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Den teknologiske udvikling medfører, at automatiserede afgørelser spiller en stadig mere central 
rolle i både den offentlige og private sektor. Integrationen af kunstig intelligens (AI) i disse be-
slutningsprocesser forstærker behovet for en klar retlig ramme, der kan beskytte individet mod de 
risici, som uigennemsigtige og komplekse systemer udgør for den enkeltes rettigheder og friheds-
rettigheder. 
Nærværende afhandling undersøger den registreredes retsstilling ved fuldautomatiserede afgørel-
ser. Fokus er rettet mod databeskyttelsesforordningens (GDPR) artikel 22 og de tilhørende oplys-
nings- og indsigtsrettigheder i artikel 13, 14 og 15. Afhandlingen analyserer, hvordan dette etab-
lerede regelsæt spiller sammen med de nye bestemmelser i AI-forordningen (AIA), herunder sær-
ligt kravene til menneskeligt tilsyn i artikel 14 og retten til en forklaring i artikel 86. 
Gennem en retsdogmatisk analyse af EU-retlige kilder, herunder praksis fra EU-Domstolen og 
retningslinjer fra Det Europæiske Databeskyttelsesråd, belyses rækkevidden af de garantier, som 
skal sikre den registrerede mod de risici, som affødes af fuldautomatiseret afgørelsesvirksomhed, 
herunder ved brug af AI-systemer. 
Det konkluderes i afhandlingen, at GDPR’s rettigheder udgør et sammenhængende beskyttelses-
system, som sikrer den registrerede adgang til menneskelig indgriben og en ex post-forklaring på 
specifikke afgørelser. Analysen viser endvidere, at AI-forordningens bestemmelser ikke ændrer 
indholdet af den beskyttelse, som GDPR giver de registrerede i forbindelse med fuldautomatise-
rede afgørelser, men i visse situationer supplerer beskyttelsen. Mens GDPR fokuserer på den in-
dividuelle rettighed i den konkrete afgørelse, bidrager AIA med en systemisk og designorienteret 
tilgang, der styrker de strukturelle forudsætninger for et effektivt tilsyn. Afhandlingen fastslår så-
ledes, at samspillet mellem de to regelsæt skaber en mere robust retlig ramme, om end der fortsat 
eksisterer betydelige usikkerheder i relation til fortolkningen af AIA. 
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Abstract 
Automated decision-making plays an increasingly central role in both the public and private sec-
tors, particularly due to the growing use of artificial intelligence in decision-making processes. 
This development raises fundamental legal questions concerning the protection of individual 
rights, especially where decisions are based on complex and opaque systems with significant ef-
fects on individuals. This thesis examines how Article 22 of the General Data Protection Regula-
tion (GDPR), together with Articles 13(2)(f), 14(2)(g), and 15(1)(h), regulates the data subject’s 
rights in relation to decisions based solely on automated processing, and how this regulatory frame-
work interacts with Articles 14 and 86 of the Artificial Intelligence Act (AIA). 
 
The analysis demonstrates that the rights provided under the GDPR constitute a coherent system 
of safeguards aimed at protecting data subjects against the specific risks posed by fully automated 
decision-making. Where such decisions are permitted, the minimum rights laid down in Article 
22(3) GDPR are triggered, including the right to meaningful human intervention, the right to ex-
press one’s point of view, and the right to contest the decision. The effective exercise of these 
rights presupposes access to relevant information, which is ensured through an ex ante duty to 
provide information at system level under Articles 13 and 14 GDPR, and an ex post right to an 
explanation of a specific decision under Article 15. 
 
The thesis further shows that Articles 14 and 86 AIA do not alter the substance of the protection 
afforded by the GDPR, but may supplement it in certain situations. Article 14 AIA strengthens the 
structural conditions for meaningful human oversight of high-risk AI systems, while Article 86 
AIA introduces an autonomous but subsidiary right to an explanation for affected persons. How-
ever, Article 86(3) confines its application to situations in which a corresponding right does not 
already follow from EU law. Where a decision falls within the scope of both Article 22 GDPR and 
Article 86 AIA, the right to an explanation under Article 15(1)(h) GDPR therefore constitutes a 
material limitation on the application of Article 86 AIA, which only applies to the extent that it 
grants access to additional information beyond what is already required under the GDPR. 
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1. Introduktion 

1.1 Indledning 
Automatiseret afgørelsesvirksomhed spiller en central rolle i både den offentlige og private sektor. 
Kreditvurderinger, rekruttering, tildeling af ydelser, banklån og forsikringer er blot nogle af de 
områder, hvor afgørelser i stigende omfang træffes af maskiner uden menneskelig indblanding. 
Udviklingen forstærkes af den stigende anvendelse af kunstig intelligens (AI) i beslutningsproces-
ser, hvor avancerede systemer i praksis kan overtage eller præge afgørelser, som tidligere blev 
truffet af mennesker. Dette øger risikoen for, at afgørelser træffes på grundlag af uigennemsigtige 
beslutningsprocesser, som kan føre til diskriminerende eller fejlagtige resultater med betydelige 
konsekvenser for den enkelte, herunder for vedkommendes retlige stilling, økonomiske mulighe-
der og adgang til grundlæggende goder. Udviklingen rejser derfor grundlæggende spørgsmål om, 
hvordan brugen af automatiseret afgørelsesvirksomhed og AI-systemer kan forenes med beskyt-
telsen af individets rettigheder og frihedsrettigheder i EU-retten.  
 
GDPR artikel 22 er i denne forbindelse central. Bestemmelsen beskytter den registrerede i forbin-
delse med fuldautomatiserede afgørelser baseret på personoplysninger. Bestemmelsen opstiller i 
stk. 1 et forbud mod fuldautomatiserede afgørelser med tre undtagelser i stk. 2. Hvor fuldautoma-
tiserede afgørelser herefter er tilladt, giver stk. 3 den registrerede ret til menneskelig indgriben, ret 
til at fremkomme med sine synspunkter og ret til at bestride afgørelsen. Disse rettigheder suppleres 
af oplysningspligterne i artikel 13, stk. 2, litra f, og artikel 14, stk. 2, litra g, samt indsigtsretten i 
artikel 15, stk. 1, litra h, der giver den registrerede ret til at modtage oplysninger i forbindelse med 
automatisk afgørelsesvirksomhed.   
 
Med vedtagelsen af AI-forordningen (AIA) i 2024 introduceredes der i AIA artikel 14 en bestem-
melse om menneskeligt tilsyn med højrisiko-AI-systemer, og i AIA artikel 86 en ret til forklaring 
for berørte personer, som er omfattet af en afgørelse truffet på grundlag af output fra et højrisiko-
AI-system. Indførelsen af bestemmelserne rejser spørgsmål om samspillet med reguleringen af 
fuldautomatiserede afgørelser efter GDPR, herunder hvordan bestemmelserne påvirker den regi-
streredes rettigheder i forbindelse med brug af højrisiko-AI-systemer i fuldautomatiserede afgø-
relser omfattet af GDPR artikel 22.  
 
Ovenstående forhold har givet anledning til følgende problemformulering:  

1.2 Problemformulering 

Hvordan regulerer databeskyttelsesforordningens artikel 22 samt artikel 13, stk. 2, litra f, artikel 
14, stk. 2, litra g, og artikel 15, stk. 1, litra h, den registreredes rettigheder ved afgørelser, der alene 
er baseret på automatisk behandling, og hvordan spiller denne regulering sammen med AI-forord-
ningens artikel 14 og artikel 86? 

1.3 Struktur 
Afhandlingen falder overordnet i fire dele. Første del udgøres af afsnit 2, som opstiller opgavens 
konceptuelle ramme, herunder en afklaring af, hvad begrebet AI dækker over, samt hvilke udfor-
dringer anvendelsen af AI-systemer rejser i relation til gennemsigtighed, diskrimination og bias. 
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Anden del omfatter afsnit 3 og analyserer reguleringen af automatiserede afgørelser i GDPR med 
fokus på, hvornår en afgørelse er omfattet af artikel 22, samt en analyse af de rettigheder, bestem-
melsen aktiverer for den registrerede. Dette omfatter retten til menneskelig indgriben, retten til at 
fremkomme med synspunkter og retten til at bestride afgørelsen efter artikel 22, stk. 3, samt retten 
til at modtage oplysninger efter artikel 13, stk. 2, litra f, artikel 14, stk. 2, litra g, og artikel 15, stk. 
1, litra h. Tredje del udgøres af afsnit 4, som indeholder en analyse af artikel 14 og 86 i AI-forord-
ningen, herunder samspillet mellem disse bestemmelser og de i afsnit 3 gennemgåede regler i 
GDPR. Fjerde del omfatter afsnit 5, som kort redegør for Europa-Kommissionens forslag til en 
Digital Omnibus fremsat den 19. november 2025, som indeholder en række ændringsforslag til 
GDPR og AIA. Afsnit 6 indeholder afhandlingens samlede konklusion. 

1.4 Metode og retskildebetragtninger 

1.4.1 Retsdogmatisk metode 
For at belyse indholdet af de i problemformuleringen omhandlede regler, gøres brug af den rets-
dogmatiske metode (også kendt som “den retsvidenskabelige metode”)1, som har til formål at 
identificere, fortolke og systematisere gældende ret (de lege lata).2 Da specialets sigte er EU-ret-
ligt, skal ‘gældende ret’ forstås i lyset af de retskilder og fortolkningsprincipper, som EU-Dom-
stolen må forventes at lægge til grund for bedømmelsen af de spørgsmål, der forelægges den. I de 
følgende afsnit vil vi kigge nærmere på de forskellige kilder og fortolkningsprincipper, som vi 
inddrager i den retsdogmatiske analyse, og vurdere retskildeværdien af de anvendte kilder.  

1.4.2 De anvendte retskilder 

1.4.2.1 EU-regulering 
Databeskyttelsesforordningen (“GDPR”) og AI-forordningen (“AIA”) er de centrale retskilder for 
afhandlingen. Begge retskilder har karakter af forordninger i henhold til TEUF artikel 288, stk. 2, 
og er således almengyldige og bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlems-
stat. Dette betyder, at medlemsstaternes domstole er forpligtede til at anvende forordningernes 
bestemmelser direkte, og at forordningerne ikke skal inkorporeres for at få retskraft i medlemssta-
ternes nationale retssystemer.  
 
EU-retten har forrang for nationale love, jf. det såkaldte forrangsprincip3, hvilket betyder, at even-
tuel national lovgivning, som strider mod EU-retlige regler, må vige for EU-retten. Forrangsprin-
cippet er imidlertid ikke ubetinget anerkendt af alle medlemsstaters nationale domstole, idet flere 
medlemsstater i praksis har betinget eller delvist fraveget princippet.4 Da nærværende afhandling 
har et EU-retligt fokus, vil der dog blive set bort fra medlemsstaters nationale lovgivning.  
 

 
1 Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, s. 204. 
2 Evald & Schaumburg-Müller, Retsfilosofi, retsvidenskab & retskildelære, s. 212.  
3 Sørensen & Danielsen, EU-Retten, s. 202 ff. 
4 Ibid, s. 205 ff. 

https://www.jurabibliotek.dk/display/book/9788771989243/9788771989243.xml
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Forordninger har i EU-retten karakter af “sekundær ret” eller “unionsretlig lovgivning”5 og skal 
respektere “primærretten”, som udgøres af EU’s traktater og Charter om Grundlæggende Rettighe-
der.6 Dette betyder, at GDPR og AIA skal fortolkes og anvendes i overensstemmelse med primær-
retten. Når der er tale om indbyrdes modstrid mellem hierarkisk sideordnede regler inden for den 
sekundære EU-ret, gælder der derimod ikke nogen generel regel om, hvilken retsakt, der må vige 
for den anden. Sådan modstrid må derfor løses på baggrund af en konkret fortolkning.7 

1.4.2.2 EU-retspraksis 
EU-domstolens afgørelser inddrages som en central retskilde i afhandlingen. Afgørelser fra EU-
domstolen betragtes som en meget tungtvejende retskilde indenfor EU-retten, da de er bindende i 
alle enkeltheder for dem, som dommen er rettet mod, jf. TEUF art. 288, stk. 4.  
 
EU-domstolen er den autoritative fortolker af EU-retten, hvilket betyder, at domstolen har den 
endelige og bindende kompetence til gennem sine afgørelser at fastlægge, hvad EU-retten betyder, 
og hvordan den skal forstås og anvendes.8 EU-domstolens fortolkningsstil er i vidt omfang båret 
af formålsfortolkning, hvilket hænger sammen med, dels at EU-regulering findes i et utal af sprog-
versioner, dels at EU-regulering ofte er formuleret vagt og upræcist – sidstnævnte gør sig i særde-
leshed gældende for GDPR og AIA. EU-Domstolen er kendetegnet ved sin ofte teleologiske for-
tolkningsstil, hvorefter der lægges vægt på at sikre reglen en “effektiv virkning” (l’effet utile).9 
Vurderingen af, hvilket resultat, der mest effektivt giver bestemmelsen virkning, beror på bestem-
melsens formål, belyst gennem Unionens formål. EU-Domstolens omfattende anvendelse af for-
målsfortolkning i sin praksis, har givet domstolen et betydeligt spillerum for retsskabende virk-
somhed.10  
 
Det bemærkes imidlertid, at der på det område, som nærværende afhandling undersøger, foreligger 
et relativt begrænset omfang af EU-retspraksis. Retstilstanden må derfor i vidt omfang udfyldes 
ved inddragelse af mere subsidiære retskilder, herunder soft law-instrumenter fra EU-institutioner 
samt juridisk teori. Disse retskilder tillægges betydning i det omfang, de bidrager til at belyse 
formålet med reglerne og sandsynlige fortolkningsretninger, men kan ikke erstatte bindende rets-
praksis fra EU-Domstolen. 

1.4.2.3 EU-reguleringens forarbejder og præambelbetragtninger 
Ved fortolkning af EU-regulering spiller forarbejderne til retsakterne en mere tilbagetrukket rolle, 
end den gør efter traditionel dansk fortolkningslære. Inden for den sekundære EU-ret er forarbej-
derne traditionelt set blevet tillagt en meget begrænset betydning som fortolkningsfaktor. Dette 
hænger blandt andet sammen med: at medlemsstaterne har forskellige traditioner for anvendelse 
af forarbejder, og at det i nogle medlemsstater anses for kontroversielt at tillægge forarbejder vægt 
ved fortolkningen af retsakter; at unionsborgere ud fra retssikkerhedsmæssige synspunkter skal 
kunne udlede deres retsstilling på baggrund af lovgivningens ordlyd; at unionslovgiver ikke er én, 

 
5 Ibid, s. 111 f. 
6 Primærretten udgøres hovedsageligt af oprettelsestraktaterne, navnlig Romtraktaten (som mundede ud i traktaten om 
Den Europæiske Unions funktionsmåde) og Maastrichttraktaten (også kaldet traktaten om Den Europæiske Union). 
7 Sørensen & Danielsen, EU-Retten, s. 132 f. 
8 european-union.europa.eu, Court of Justice of the European Union (CJEU). 
9 Se f.eks. C-634/21, præmis 41. 
10 Sørensen & Danielsen, EU-Retten, s. 124 ff. 
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men flere institutioner, hvorfor det forhold, at institutionerne er blevet enige om en given ordlyd, 
ikke automatisk betyder, at institutionerne er enige om pågældende ordlyds betydning; og at kva-
liteten af forarbejderne til den unionsretlige lovgivning varierer.11 
 
Præamblen i EU-retten er den indledende del af en EU-retsakt (f.eks. en forordning eller et direk-
tiv), som vedtages af EU-lovgiveren, og er dermed en integreret del af retsakten. Præamblen består 
af en række præambelbetragtninger, som hver især kan knytte sig til én bestemt eller flere sam-
menhængende artikler. Præambelbetragtningerne angiver baggrunden, formålet og de overvejel-
ser, der ligger til grund for retsakten. GDPR og AIA indeholder henholdsvis 173 og 180 præam-
belbetragtninger. Præamblen inddrages ofte af EU-domstolen som fortolkningsbidrag, og betragt-
ningerne udgør efter domstolens eget udsagn et “vejledende moment ved fortolkningen af en rets-
regel”.12 Det skal dog nævnes, at præambelbetragtninger ikke har selvstændig retsvirkning og 
derfor ikke kan skabe rettigheder eller forpligtelser, der strider mod bestemmelserne i den pågæl-
dende EU-retsakt.13 

1.4.2.4 Retningslinjer mv. fra Det Europæiske Databeskyttelsesråd og Artikel 29-gruppen 
I afhandlingen inddrages der udtalelser og retningslinjer fra Det Europæiske Databeskyttelsesråd 
(“Databeskyttelsesrådet” eller “EDPB”). Databeskyttelsesrådet er oprettet med GDPR og har ka-
rakter af et kollektivt europæisk datatilsyn.14 Rådet er primært sammensat af direktørerne for de 
nationale tilsynsmyndigheder i EU og repræsenterer således en betydelig fagekspertise på det da-
tabeskyttelsesretlige område.15 
 
Det fremgår af GDPR art. 70, stk. 1, at formålet med Databeskyttelsesrådets arbejde er at sikre en 
“ensartet anvendelse” af forordningen. Bestemmelsen illustrerer, at rådets arbejde udgør et væ-
sentligt element i forordningens reguleringsmetode for at fremme harmoniseret anvendelse af 
GDPR. Databeskyttelsesrådet har bl.a. til opgave at afgive udtalelser, retningslinjer og anbefalin-
ger mhp. at sikre en ensartet anvendelse af GDPR. At disse opgaver er pålagt rådet direkte i medfør 
af forordningens art. 70, stk. 1, er i sig selv en indikator for rådets centrale rolle i fortolkningen af 
GDPR. Databeskyttelsesrådets retningslinjer mv. er ikke bindende retskilder, men fungerer som et 
kommunikativt bindeled mellem hhv. EU-lovgiver og forordningens rettigheds- og pligtsubjekter. 
Det er således nærliggende, at disse subjekter har en forventning om, at materiale fra EDPB er i 
tråd med gældende ret. 
 
Forgængeren til EDPB var Artikel 29-gruppen (“WP29”), der – som navnet antyder – blev oprettet 
ved artikel 29 i det tidligere databeskyttelsesdirektiv. Gruppen blev ophævet med GDPR’s ikraft-
træden, men visse af gruppens udtalelser er stadig meget relevante. Det skyldes, at flere af GDPR’s 
bestemmelser i det væsentlige viderefører direktivets bestemmelser, som WP29 har udtalt sig om. 
Desuden er flere af gruppens udtalelser blevet ratificeret af EDPB, herunder WP29’s retningslinjer 

 
11 Ibid, s. 126 ff. 
12 C-215/88, præmis 31. 
13 Ibid og C-162/97, præmis 54. 
14 Jf. GDPR art. 68, stk. 1. 
15 Jf. GDPR art. 68, stk. 3. 
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om automatiserede afgørelser16 og deres retningslinjer om gennemsigtighed17, som begge bliver 
inddraget i afhandlingen. 

1.4.2.5 Retningslinjer mv. fra Europa-Kommissionen 
I afhandlingens afsnit 4.1.2 inddrages retningslinjer fra Europa-Kommissionen til at belyse ræk-
kevidden af definitionen af “AI-systemer” i AIA artikel 3, nr. 1. Om end retningslinjerne ikke er 
retligt bindende, udgør de et centralt fortolkningsbidrag, idet de er udarbejdet på direkte mandat 
fra lovgiver, jf. forordningens artikel 96, stk. 1, litra f, og har til formål at sikre en ensartet forstå-
else af definitionen på tværs af medlemsstater og markedsaktører. 

1.4.2.6 Juridisk litteratur 
Det er omdiskuteret, om juridisk litteratur er en retskilde.18 Et centralt argument i vurderingen af 
juridisk litteraturs retskildeværdi angår forfatterens faglige autoritet og rolle i det retlige system. 
Det taler imod at tillægge litteraturen vægt, at forfatteren ikke har kompetence til at fastlægge 
gældende ret og derfor mangler den legitimitet, der kendetegner retsskabende organer. Har forfat-
teren derimod særlig indsigt eller tilknytning til det databeskyttelsesretlige system, kan litteraturen 
opnå en nærmest officiøs karakter og få reel betydning for praksis. Samtidig taler praktiske hensyn 
for at tillægge litteraturen vægt, idet databeskyttelsesretten er kompleks og teknisk. Kvalificeret 
litteratur kan dermed fungere som et nødvendigt fortolkningsværktøj, hvis analyser naturligt an-
vendes som rettesnor og derved får en faktisk normativ funktion i praksis.19 Samlet set må den 
juridiske litteratur derfor anses for at have en begrænset, men retskildelignende funktion. 
 
Afhandlingen inddrager litteratur som grundlag for forståelsen af emnet og som middel til at nu-
ancere kritikken af gældende ret. Litteraturen anvendes således ikke som bindende retskilde, men 
som et fortolknings- og inspirationsgrundlag, der kan belyse og perspektivere de retlige problem-
stillinger. 
 
Den juridiske litteratur spiller en særligt central rolle i analysen af AIA artikel 14 og 86. Dette 
skyldes, at bestemmelserne på tidspunktet for afhandlingens udarbejdelse endnu ikke finder an-
vendelse, og at der derfor ikke foreligger praksis fra EU-Domstolen, ligesom Europa-Kommissi-
onen endnu ikke har udstedt retningslinjer vedrørende bestemmelsernes fortolkning og anven-
delse. I mangel af autoritative fortolkningsbidrag får kvalificeret juridisk litteratur derfor en rela-
tivt større betydning som analytisk og fortolkende grundlag. Litteraturen anvendes dog fortsat ikke 
som bindende retskilde, men som et middel til at strukturere, kvalificere og nuancere analysen af 
reglernes potentielle rækkevidde og samspil med gældende databeskyttelsesret. 

1.5 Afgrænsning 
Som det fremgår af problemformuleringen, har afhandlingen et EU-retligt fokus og koncentrerer 
sig om reguleringen af automatiserede afgørelser i GDPR og AIA. 
 

 
16 WP29, Retningslinjer om automatiske individuelle afgørelser og profilering i henhold til forordning (EU) 2016/679 
(WP251 rev.01). 
17 WP29, Retningslinjer for gennemsigtighed i henhold til forordning (EU) 2016/679 (WP260 rev.01). 
18 Se f.eks. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 415, og Blume, Persondatarettens kilder og metode, s. 54. 
19 Blume, Persondatarettens kilder og metode, s. 54 ff. 
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I analysen af GDPR’s regulering af automatiserede afgørelser er der valgt et fokus på GDPR artikel 
22 vedrørende automatiske individuelle afgørelser samt oplysningspligterne i artikel 13, stk. 2, 
litra f, og 14, stk. 2, litra g, og indsigtsretten i artikel 15, stk. 1, litra h. Disse regler er fundet særligt 
relevante, da de tilkender de registrerede en række rettigheder, som gælder specifikt for afgørelser 
baseret alene på automatisk behandling. Øvrige regler i GDPR vil alene blive behandlet i det om-
fang, de bidrager til forståelsen af de oplistede bestemmelser. 
 
På en række områder overlader GDPR medlemsstaterne et råderum til at fastsætte nationale rets-
regler, der både kan supplere og indskrænke reglerne i GDPR. Af relevans for nærværende af-
handling kan f.eks. nævnes GDPR art. 22, stk. 2, litra b, og artikel 23. I overensstemmelse med 
afhandlingens EU-retlige sigte beskæftiger afhandlingen sig imidlertid ikke med at afklare gæl-
dende ret i medfør af medlemsstaternes nationale retsregler. Derudover vil tilgrænsende nationale 
regler –  herunder nationale forvaltningsretlige regler – ikke blive behandlet. 
 
Efter præambelbetragtning 71 til GDPR bør en profilering omfattet af GDPR artikel 22 ikke om-
fatte et barn. En sådan skærpelse fremgår imidlertid ikke af ordlyden til GDPR artikel 22. Det kan 
på denne baggrund diskuteres, i hvilket omfang GDPR tillader profilering af børn, men af hensyn 
til afhandlingens omfangsmæssige begrænsninger vil denne problemstilling ikke blive behandlet. 
 
AIA indeholder en række bestemmelser, som kan være relevante for reguleringen af automatise-
rede afgørelser og anvendelsen af AI-systemer, herunder regler om gennemsigtighed og ansvar-
lighed. Af hensyn til afhandlingens omfang og fokus er gennemgangen imidlertid afgrænset til 
AIA artikel 14 og artikel 86. Disse bestemmelser er valgt, fordi de udgør de nærmeste funktionelle 
pendanter til henholdsvis retten til menneskelig indgriben efter GDPR artikel 22, stk. 3, og retten 
til en forklaring efter GDPR artikel 15, stk. 1, litra h. Andre bestemmelser i AIA inddrages alene i 
det omfang, de er nødvendige for at belyse eller give kontekst til de udvalgte bestemmelser. 

2. Opgavens konceptuelle ramme 
Afhandlingens problemformulering placerer sig i grænsefladen mellem jura og teknologi og for-
udsætter inddragelse af begreber og koncepter, som ikke er fast forankret i juraen. Besvarelse af 
problemformuleringen kræver derfor, at visse begrebsmæssige og teoretiske forudsætninger klar-
lægges. Nærværende kapitel har til formål at etablere den konceptuelle ramme for opgaven, som 
danner grundlag for analysen af de særlige juridiske problematikker, der navnligt knytter sig til 
gennemsigtighed og forklarbarhed i forbindelse med automatiseret afgørelsesvirksomhed, herun-
der ved brug af AI-systemer. 

2.1 AI, maskinlæring og dyb læring 
Den oprindelige ophavsmand til begrebet “artificial intelligence” er John McCarthy (1927–2011), 
som introducerede begrebet i 1956 som “the science and engineering of making intelligent machi-
nes, especially intelligent computer programs”.20 Begrebet ‘kunstig intelligens’ (“AI”) anvendes 
i dag bredt – der findes ingen universelt accepteret definition, og forståelsen af begrebet varierer 
mellem faggrupper.21 

 
20 Videnskab.dk, Hvad er kunstig intelligens (AI) egentlig?  
21 Samoili m.fl., AI WATCH. Defining Artificial Intelligence, s. 9. 
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Grundlæggende er AI en paraplybetegnelse for teknologier med forskellige virkemåder og formål, 
som er udviklet til at simulere menneskelig kognition og adfærd.22 Begrebet kan omfatte alt fra 
smalle AI-systemer, der udfører specifikke opgaver på baggrund af snævert udtrykte instrukser, til 
teoretiske forestillinger om generel AI, som efterligner menneskelig intelligens på tværs af opga-
ver. Den moderne forståelse af AI anno 2025 omfatter typisk teknologier som ekspertsystemer, 
maskinlæring, dyb læring og neurale netværk, men præcise definitioner varierer fortsat afhængigt 
af disciplin og kontekst. 
 
Maskinlæring er den underkategori af AI, som vi i høj grad kan tilskrive den nye AI-guldalder, 
som vi for tiden oplever. Maskinlæringsmodeller findes i mange forskellige varianter, som alle er 
kendetegnet ved, at maskiner lærer sig selv at udføre opgaver eller løse problemer.23 Denne læ-
ringsproces kræver ifølge Strümke tre ingredienser: “1) maskinen skal have en opgave at løse, 2) 
maskinen skal have data, den kan prøve sig frem med og lave fejl med, og 3) maskinen skal være 
i stand til at lære”.24 Maskinlæring sker med andre ord ved, at maskinen stilles en opgave, som 
den herefter, gennem træning på – ofte enorme mængder – rådata, lærer sig selv at løse ved auto-
nomt at justere dens interne konfigurationer under træningen. Gennem denne proces bliver ma-
skinlæringsmodellen i stand til at opdage nuancerede mønstre og sammenhænge i træningsdata og 
bruge den herved opnåede forståelse til at analysere og fortolke ny data mhp. at løse en opgave.25 
 
Når folk i dag omtaler AI, henviser de ofte til deep learning-algoritmer, som er en underkategori 
til maskinlæring.26 Disse algoritmer er kendetegnet ved en høj grad af kompleksitet i deres funk-
tion. Algoritmerne er opbygget som såkaldte neurale netværk bestående af flere – ofte mange – 
lag, som indeholder små beregningsenheder, kaldet noder (eller “neuroner”). De enkelte noder 
udfører simple matematiske beregninger, men det er gennem samspillet mellem et stort antal no-
der, deres indbyrdes forbindelser og netværkets lagstruktur, at systemet opnår sin samlede bereg-
ningskapacitet. Konkret fungerer netværket ved, at en node modtager et input, foretager en mate-
matisk operation og videresender resultatet til næste lag i netværket, hvor processen gentages. 
Informationsstrømme kan foregå i flere retninger, og systemerne er baseret på maskinlæring, hvor 
modellen gennem feedbackmekanismer løbende justerer sine parametre og dermed kan tilpasse og 
optimere sig over tid. Hvis et neuralt netværk har mere end to lag mellem input-laget og output-
laget, betegnes netværket som dybt.27 Figuren nedenfor giver en visuel fremstilling af strukturen i 
et dybt neuralt netværk med inputlag, skjulte lag og outputlag:28 
 
[FIGUR FJERNET AF HENSYN TIL OPHAVSRETTIGHEDER] 
 
AI-systemer baseret på deep learning er dybt integreret i det moderne samfund – ofte uden at 
almindelige mennesker lægger mærke til det – og systemernes indflydelse spænder fra simple 

 
22 Ibid. 
23 Ibm.com, What is machine learning? 
24 Strümke, Maskiner der tænker, s. 55. 
25 Ibid. 
26 Ibm.com, What is deep learning?  
27 Strümke, Maskiner der tænker, s. 64. 
28 Ibm.com, What is deep learning? 
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chatbots til højt specialiserede systemer i kritiske sektorer såsom sundhedsvæsenet, national sik-
kerhed og finanssektoren. 
 
Maskinlæringsmodeller, som f.eks. dybe neurale netværk, kan føre til overmenneskelige kapaci-
teter i visse anvendelser, men der er et stort aber dabei – nemlig at de samme egenskaber, som gør 
systemerne effektive, samtidig gør dem særdeles uigennemsigtige.29 

2.2 Gennemsigtighed i kontekst af AI 
AI-systemer, som baserer sig på neurale netværk, betegnes ofte som subsymbolske. At et AI-sy-
stem er subsymbolsk betyder, at den logik – eller intelligens, om man vil – som systemet baserer 
sit output på, ikke lader sig repræsentere ved symboler, som giver mening for mennesker.30 I mod-
sætning til klassiske, regelbaserede systemer, hvor en beslutning kan føres tilbage til en række 
klart identificerbare “hvis-så”-regler, opstår beslutningen i et neuralt netværk, jf. ovenfor, som 
resultatet af komplekse samspil mellem et stort antal parametre. 
 
Dette systemiske karakteristika ved neurale netværk har væsentlige konsekvenser for gennemsig-
tigheden af sådanne AI-systemer. Selv om det i princippet er muligt at beskrive de matematiske 
operationer, der udføres i hver enkelt node, er det i praksis yderst vanskeligt – og ofte umuligt – at 
forklare, hvordan disse operationer samlet set fører til et konkret output i en given sag. Beslut-
ningsprocessen er således skjult i kraft af systemets indre kompleksitet. Dette fænomen omtales 
ofte som “black box”-problematikken. Begrebet dækker over, at der består en betydelig forkla-
ringskløft mellem input og output. Kløften består i, at man kan observere, hvilke oplysninger sy-
stemet modtager, og hvilket resultat det producerer, men ikke hvorfor netop dette resultat blev 
nået.31 Gennemsigtighedsproblemet forstærkes yderligere af, at mange moderne AI-systemer be-
sidder tilpasningsevne. Det vil sige, at systemernes interne beslutningsstruktur kan ændre sig over 
tid gennem løbende træning og justering af parametre, uden at disse ændringer kan oversættes til 
stabile og let forståelige forklaringsmodeller.32 
 
Det er netop denne form for strukturel uigennemsigtighed, der rejser særlige juridiske udfordrin-
ger, når AI-systemer anvendes i sammenhænge, hvor afgørelser kan have betydelige konsekvenser 
for fysiske personers rettigheder og interesser. Krav om gennemsigtighed, forklarbarhed og an-
svarlighed – som kendes fra både GDPR og AIA – forudsætter, at beslutninger kan forklares, ef-
terprøves og anfægtes. Spørgsmålet er derfor, i hvilket omfang sådanne krav realistisk kan opfyl-
des i relation til subsymbolske AI-systemer. Denne problematik vil blive yderligere belyst senere 
i opgaven. 

2.3 Bias og diskrimination i AI-systemer 
Den strukturelle uigennemsigtighed, der kendetegner mange moderne AI-systemer, har ikke alene 
betydning for muligheden for at forklare konkrete afgørelser, men også for risikoen for at opdage, 
hvis sådanne systemer producerer systematiske skævheder. Et centralt eksempel herpå er bias i 

 
29 Strümke, Maskiner der tænker, s. 71. 
30 Ibid, s. 67.  
31 Ibm.com, What is black box artificial intelligence (AI)? 
32 Burrell, How the machine ‘thinks’: Understanding opacity in machine learning algorithms, s. 6 f. 
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AI-systemer, som udgør en væsentlig retlig udfordring i forbindelse med automatiseret afgørelses-
virksomhed.  
 
Begrebet ‘bias’ beskriver AI-systemets outputs systematiske afvigelser fra målet, som alle går i 
samme retning. Målet er i den sammenhæng dét resultat, som AI-systemet er udviklet til at opnå, 
f.eks. at finde den perfekte jobansøger.33 Bias i AI-systemer er ikke nødvendigvis et resultat af 
bevidst diskrimination, men kan opstå som følge af en række strukturelle forhold i udviklingen og 
anvendelsen af systemerne. Et typisk eksempel er data-bias, som kan opstå, hvis trænings- og va-
lideringsdata er skævt sammensat eller afspejler eksisterende samfundsmæssige uligheder.34 Et 
ofte anvendt eksempel på data-bias er Amazons tidligere rekrutteringsværktøj, som blev opgivet i 
2018, efter at det viste sig systematisk at favorisere mandlige ansøgere. Skævheden kunne føres 
tilbage til de historiske træningsdata, der afspejlede en markant overrepræsentation af mænd i de 
relevante stillinger, og som medførte, at modellen tillagde visse – typisk maskuline – sproglige 
mønstre og erfaringer en uforholdsmæssig betydning.35  
 
Sådanne systematiske skævheder kan i praksis medføre ulovlig diskrimination, navnlig når AI-
systemer anvendes i beslutningsprocesser, der vedrører adgang til beskæftigelse, kredit, uddan-
nelse eller lignende forhold. 

3. Automatiserede afgørelser i GDPR 

3.1 Generelt om GDPR 

GDPR, der har fundet anvendelse siden maj 2018, har til formål at sikre et ensartet niveau for 
beskyttelse af fysiske personer, fri udveksling af oplysninger i Unionen36 samt at skabe et område 
med frihed, sikkerhed og retfærdighed.37 Forordningen bygger på den grundlæggende forudsæt-
ning, at behandling af personoplysninger bør tjene menneskeheden, jf. præambelbetragtning 4, og 
at fysiske personer derfor skal nyde en effektiv beskyttelse af deres personoplysninger. Beskyttel-
sen indebærer, at personoplysninger ikke frit kan behandles, men kun i overensstemmelse med 
forordningens krav, herunder bl.a. om lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed.38 Retten til be-
skyttelse af personoplysninger er imidlertid ikke absolut, men skal afvejes mod andre samfunds-
hensyn, herunder teknologisk udvikling og effektiv administration.39 Denne afvejning aktualiseres 
i særlig grad ved brug af fuldautomatiserede afgørelser, hvor teknologiske løsninger kan bidrage 
til effektivitet og ensartethed, men samtidig indebærer en risiko for, at den registreredes rettigheder 
svækkes. 

3.2 Forbuddet mod fuldautomatiserede afgørelser 
Den centrale bestemmelse i GDPR vedrørende automatiserede afgørelser er artikel 22, som sætter 

 
33 Strümke, Maskiner der tænker, s. 86 f. 
34 Ibm.com, What is data-bias? 
35 Strümke, Maskiner der tænker, s. 83 f. 
36 GDPR, præambelbetragtning 170.  
37 GDPR, præambelbetragtning 2. 
38 GDPR, artikel 5, stk. 1, litra a. 
39 GDPR, præambelbetragtning 4. 



RETTID 2026/Cand.jur.-specialeafhandling 6  14 
 

grænser for adgangen til at træffe afgørelser uden menneskelig involvering.  Den giver dog ikke 
et klart svar på, hvor disse grænser går, eller hvordan de skal fortolkes. For at forstå, hvordan 
artikel 22 skal fortolkes, er det afgørende at have de bagvedliggende formål med bestemmelsen 
for øje. Formålet med bestemmelsen er ikke direkte angivet i forordningen eller dens forarbejder.40 
Af forarbejderne til artikel 15 i persondatadirektivet, som var forgængeren til GDPR artikel 22, 
fremgår imidlertid en række bevæggrunde for indførelsen af bestemmelsen. Man var navnlig be-
tænkelig ved, om brugen af automatiseret afgørelsesvirksomhed ville fratage de registrerede mu-
lighed for at få indflydelse på beslutninger af betydning for dem.41 Endvidere var man bekymret 
for, om de personer, der var ansvarlige for de beslutninger, som maskinerne skulle understøtte, 
ville anse maskinernes outputs som objektive og uanfægtelige og dermed blive for ukritiske i sine 
vurderinger heraf.42 Man frygtede, at denne manglende mulighed for at påvirke beslutningerne og 
den ukritiske tilgang til systemerne, ville føre til en fremmedgørelse af afgørelsesvirksomheden 
og i sidste ende true den menneskelige værdighed.43 GDPR artikel 22 formodes at være baseret på 
mange af de samme hensyn, som direktivets artikel 15.44 Disse hensyn kommer til udtryk i præ-
ambelbetragtning 4, hvorefter ”Behandling af personoplysninger bør have til formål at tjene men-
neskeheden” og præambelbetragtning 71, der understreger risikoen for maskinelle fejl og forskels-
behandling i forbindelse med fuldautomatiserede afgørelser. I samme retning angiver WP29, at 
fejl eller skævheder i automatiske afgørelser kan føre til ukorrekte klassificeringer og vurderinger 
baseret på upræcise fremskrivninger, som kan have en negativ indvirkning på enkeltpersoner.45 
Der kan endvidere findes støtte for disse betragtninger i Generaladvokat P. Pikamäes udtalelse, 
hvorefter forordningens artikel 22 ”har til formål at beskytte den menneskelige værdighed og for-
hindre, at den registrerede gøres til genstand for en afgørelse, som alene bygger på automatisk 
behandling uden nogen menneskelig indgriben, der i givet fald vil kunne kontrollere, at denne 
afgørelse træffes på en måde, der sikrer rigtighed, rimelighed og ikkeforskelsbehandling”.46 Det 
er afgørende at have disse hensyn og formål for øje, når vi i det følgende skal analysere regulerin-
gen af automatiseret afgørelsesvirksomhed i GDPR. 
 
GDPR artikel 22, stk. 1, fastslår, at “[d]en registrerede har ret til ikke at være genstand for en 
afgørelse, der alene er baseret på automatisk behandling, herunder profilering, som har retsvirk-
ning eller på tilsvarende vis betydeligt påvirker den pågældende.” 
 
Bestemmelsen sikrer den registreredes ret til som hovedregel ikke at være genstand for en auto-
matisk afgørelse uden menneskelig indblanding. EU-lovgivers valg af udtrykket “ret” i bestem-
melsens ordlyd har givet anledning til væsentlige diskussioner i den juridiske litteratur af, om be-
stemmelsen har karakter af en ret som den registrerede skal gøre gældende eller et decideret forbud 
for den dataansvarlige. Med EU-Domstolens dom i C-634/21 (SCHUFA-sagen) må diskussionen 
imidlertid anses for afgjort. I dommens præmis 52 slås det således fast, at “[artikel 22, stk. 1] 

 
40 Bygrave & Mendoza, The Right Not to be Subject to Automated Decisions Based on Profiling, s. 6. 
41 KOM(90) 314 endelig udg., s. 22. 
42 KOM(92) 422 endelig udg., s. 26. 
43 Bygrave, Automated Profiling – Minding the Machine: article 15 of the EC Data Protection Directive and Auto-
mated Profiling, s. 18, og Wisborg, Fuldautomatiserede afgørelser i dansk forvaltning, s. 62. 
44 Bygrave & Mendoza, The Right Not to be Subject to Automated Decisions Based on Profiling, s. 6 f. og Wisborg, 
Fuldautomatiserede afgørelser i dansk forvaltning, s. 63. 
45 WP29, Retningslinjer om automatiske afgørelser, s. 29. 
46 Forslag til afgørelse fra generaladvokat P. Pikamäe, fremsat den 16. marts 2023 i C-634/21. 



RETTID 2026/Cand.jur.-specialeafhandling 6  15 
 

fastsætter et principielt forbud, hvis overtrædelse ikke kræver, at den registrerede individuelt gør 
denne overtrædelse gældende.”47 
 
I de følgende afsnit vil der først blive redegjort for forbuddet mod fuldautomatiserede afgørelser. 
Afsnittet vil indeholde en gennemgang af betingelserne for, at en behandling er omfattet af for-
buddet i artikel 22, stk. 1. I forlængelse heraf vil vi analysere undtagelserne til forbuddet. Dette 
afsnit vil indeholde en gennemgang af undtagelserne i artikel 22, stk. 2, samt en kort beskrivelse 
af de ekstra krav i stk. 4, når en behandling baseres på særlige kategorier af personoplysninger. 
Endelig vil der blive foretaget en analyse af de fornødne garantier, som skal iagttages af den data-
ansvarlige i forbindelse med fuldautomatiseret afgørelsesvirksomhed. Dette afsnit vil indeholde 
en dybdegående analyse af retten til menneskelig indgriben, til at fremkomme med sine synspunk-
ter og til at bestride afgørelsen i artikel 22, stk. 3, samt retten til at modtage oplysninger om en 
automatiseret afgørelse, som kan udledes af præambelbetragtning 71 og artikel 13, stk. 2, litra f, 
artikel 14, stk. 2, litra g, og artikel 15, stk. 1, litra h. 

3.2.1 Forbuddets anvendelsesområde 
Ordlyden i artikel 22, stk. 1 peger på tre kumulative betingelser, der skal være opfyldt for at be-
stemmelsen aktiveres. For det første er det en betingelse, at der træffes en “afgørelse”. For det 
andet er det en betingelse, at afgørelsen “alene er baseret på automatisk behandling, herunder 
profilering”. For det tredje er det en betingelse, at afgørelsen “har retsvirkning eller på tilsvarende 
vis betydeligt påvirker den pågældende”. I det følgende vil det nærmere indhold af disse betingel-
ser blive analyseret. 

3.2.1.1 Hvad forstås ved en “afgørelse”? 
Begrebet “afgørelse” er ikke defineret i forordningen. Det fremgår dog af ordlyden i bestemmel-
sen, at det er en betingelse, at afgørelsen er rettet mod “den registrerede”, hvorved forstås den 
identificerede eller identificerbare fysiske person, som personoplysningen knytter sig til.48 Derud-
over kan det også udledes af bestemmelsens ordlyd, at afgørelsen skal have en virkning af en vis 
betydning for den registrerede.49 
 
EU-Domstolen har i sag C-634/21 (“SCHUFA-sagen”) sat den nærmere rækkevidde af artikel 22 
på prøve. Sagen udsprang af en præjudiciel forelæggelse fra forvaltningsdomstolen i Tyskland 
(Verwaltungsgericht Wiesbaden), hvor EU-Domstolen blev anmodet om at fortolke begrebet “au-
tomatisk individuel afgørelse” i GDPR artikel 22.50 Sagen vedrørte et tysk kreditoplysningsbureau, 
SCHUFA, som beregnede kreditværdighed for privatpersoner ved hjælp af statistiske modeller og 
automatiserede scoringssystemer.51 En registreret havde fået afslag på et lån, efter at långiveren 
havde baseret sin beslutning på en negativ score udarbejdet af SCHUFA. Den registrerede anmo-
dede herefter om indsigt i og sletning af de registrerede personoplysninger.52 Som svar på anmod-

 
47 C-634/21, præmis 52. 
48 GDPR art. 4, nr. 1. 
49 Nærmere herom i afsnit 3.2.1.3. 
50 C-634/21, præmis 27. 
51 Ibid, præmis 14. 
52 Ibid, præmis 15. 
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ningen underrettede SCHUFA den registrerede om niveauet for vedkommendes score og rede-
gjorde i store træk for metoden til beregning af scorer. Med henvisning til, at der var tale om 
forretningshemmeligheder, nægtede selskabet dog at videregive de oplysninger, der var taget i 
betragtning ved beregningen, og at oplyse, hvordan de var vægtet.53 Den registrerede klagede her-
efter over bureauets behandling og manglende efterkommelse af anmodningen om indsigt i grund-
laget for scoringen.54 Den centrale problemstilling for EU-Domstolen var, om SCHUFA’s auto-
matiske beregning af en sandsynlighedsværdi – som i praksis var afgørende for, om tredjemand 
indgik et aftaleforhold – i sig selv udgjorde en automatisk individuel afgørelse i artikel 22’s for-
stand.55 
 
I sagen understreger domstolen, at afgørelsesbegrebet i artikel 22 har en bred rækkevidde. Dom-
stolen henviser i den forbindelse til præambelbetragtning 71 i GDPR, hvori det står, at afgørelses-
begrebet i artikel 22 også “kan omfatte en foranstaltning” som kan have “retsvirkning” eller “på 
tilsvarende vis betydeligt [påvirke] den pågældende”.56 I præambelbetragtningen nævnes som ek-
sempler på afgørelser omfattet af artikel 22 et automatisk afslag på en onlineansøgning om kredit 
eller e-rekrutteringsprocedurer uden nogen menneskelig indgriben. Domstolens synspunkter fin-
der tilslutning i den juridiske litteratur. Således anfører Wisborg, at en bred fortolkning af afgørel-
sesbegrebet synes bedst foreneligt med GDPR’s formål, som er at sikre tilstrækkelig beskyttelse 
af personoplysninger.57 Dette synspunkt tiltrædes også af Bygrave, som anfører, at afgørelsesbe-
grebet i artikel 22 er bredere end det forvaltningsretlige afgørelsesbegreb. Han fremhæver i den 
forbindelse, at en “afgørelse” må formodes at indebære, at der indtages en bestemt holdning eller 
stillingtagen over for en person, og at denne holdning eller stillingtagen har en vis grad af bindende 
virkning i den forstand, at den skal – eller i det mindste med stor sandsynlighed vil – blive handlet 
efter. Denne holdning eller stillingtagen kan eksempelvis komme til udtryk som et konkret valg 
mellem flere mulige alternativer.58 
 
Domstolens fortolkning i SCHUFA-sagen viser endvidere, at afgørelsesbegrebet også omfatter 
delafgørelser eller mellemled i en beslutningsproces, når disse i praksis er afgørende for resulta-
tet.59 Således fastslog Domstolen i sagen, at selve beregningen af sandsynlighedsværdien udgør 
en automatisk individuel afgørelse i artikel 22’s forstand, når den i praksis spiller en afgørende 
rolle for, om en tredjepart indgår et aftaleforhold med den registrerede. Dermed tillægges scorin-
gen – og ikke blot den efterfølgende kreditbeslutning – karakter af en afgørelse, der har retsvirk-
ning eller betydelig påvirkning, idet den faktuelt determinerer resultatet. Dette gælder, selv om der 
ikke er identitet mellem den part, der foretager scoringen, og den part, der træffer afgørelsen om 
lånet. Domstolen fremhæver, at denne fortolkning styrker bestemmelsens effektive beskyttelse60, 
og at den er i overensstemmelse med bestemmelsens formål, nemlig “at beskytte personer mod de 
særlige risici, som automatisk behandling af personoplysninger, herunder profilering, udgør for 

 
53 Ibid, præmis 16. 
54 Ibid, præmis 17. 
55 Ibid, præmis 40. 
56 Ibid, præmis 45. 
57 Wisborg, Fuldautomatiserede afgørelser i dansk forvaltning, s. 101.  
58 Bygrave i Kuner m.fl., The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, s. 532. 
59 C-634/21, præmis 50. 
60 Ibid, præmis 60. 
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deres rettigheder og frihedsrettigheder”.61 Hermed udvides afgørelsesbegrebet til også at omfatte 
fuldautomatiserede delprocesser, hvis udfald har reel beslutningsmæssig vægt, selv om de efter-
følgende formelt suppleres af menneskelige eller institutionelle beslutninger.62 

3.2.1.2 Hvornår er en afgørelse alene baseret på automatisk behandling? 
Betingelsen om, at afgørelsen alene skal baseres på automatisk behandling, består af to led. For 
det første skal der være tale om en automatisk behandling. Dette indebærer ifølge Wisborg, at 
behandlingen foretages elektronisk eller digitalt.63 Kravet giver ikke anledning til væsentlige for-
tolkningsmæssige problemer. For det andet skal afgørelsen alene baseres på en sådan behandling. 
Denne betingelse vil blive behandlet i det følgende. 
 
Af ordlyden “alene” kan modsætningsvist udledes, at afgørelser, som kun delvist eller slet ikke 
baseres på automatisk behandling, falder uden for bestemmelsens anvendelsesområde. Det cen-
trale fortolkningsspørgsmål er herefter, hvor langt begrebet “alene” rækker, og i hvilket omfang 
bestemmelsen udelukker menneskelig involvering i afgørelsesprocessen. En streng ordlydsfortolk-
ning af begrebet vil principielt indebære, at enhver afgørelse med blot minimal menneskelig in-
volvering falder uden for bestemmelsens anvendelsesområde. Med andre ord synes bestemmelsens 
ordlyd at forudsætte, at hele processen – fra indsamling, udvælgelse og vurdering af data til afgø-
relse og eksekvering af afgørelsen – er fuldt ud automatiseret. En sådan fortolkning medfører imid-
lertid, at bestemmelsens anvendelsesområde bliver meget snævert og afskærer væsentlige katego-
rier af automatiserede afgørelser. En snæver ordlydsfortolkning af art. 22 vil således udhule be-
stemmelsen og føre til et resultat, der næppe harmonerer med bestemmelsens formål og effektive 
virkning. Dette er særligt problematisk, når det ses i sammenhæng med, at retten til beskyttelse af 
personoplysninger er forankret i EU’s primærret. GDPR hviler på chartrets artikel 8 og TEUF 
artikel 16, stk. 1, hvorefter beskyttelsen af personoplysninger udgør en grundlæggende rettighed, 
som medlemsstaterne er forpligtede til at sikre. 
 
Ifølge WP29 må begrebet “alene” forstås således, at “der ikke er nogen menneskelig indgriben i 
beslutningsprocessen”.64 Det er væsentligt at holde for øje, at retningslinjerne alene henviser til 
beslutningsprocessen som sådan og ikke til de aktiviteter, der går forud for beslutningsprocessen 
eller følger efter afgørelsen. Det synes derfor nærliggende at forstå retningslinjerne sådan, at men-
neskelig involvering før eller efter selve beslutningen – f.eks. i forbindelse med datatilvejebrin-
gelse eller efterfølgende kontrol – ikke i sig selv udelukker, at der er tale om en automatisk afgø-
relse i bestemmelsens forstand. Dette synspunkt finder også støtte i den juridiske litteratur.65 
 
På grund af omgåelseshensyn må det endvidere forudsættes, at art. 22, stk. 1, fortsat finder anven-
delse, hvis den menneskelige involvering i beslutningsprocessen blot er en tom gestus uden reel 
indflydelse på resultatet. Dette synspunkt understøttes af WP29, som anfører, at den dataansvarlige 
ikke kan omgå artikel 22 ved at opdigte menneskelig indgriben.66 Lazcoz og De Hert præciserer, 

 
61 Ibid, præmis 57. 
62 Ibid, præmis 49-50. 
63 Wisborg, Fuldautomatiserede afgørelser i dansk forvaltning, s. 103. 
64 WP29, Retningslinjer om automatiske afgørelser, s. 21. 
65 Se f.eks. Tambou i Spiecker m.fl., General Data Protection Regulation: GDPR, s. 531 ff. og Wisborg, Fuldauto-
matiserede afgørelser i dansk forvaltning, s. 105 f. 
66 WP29, Retningslinjer om automatiske afgørelser, s. 22. 
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at hvis en sådan overfladisk indgriben var tilstrækkelig til at bringe afgørelsen uden for bestem-
melsens anvendelsesområde, ville hele det beskyttende system i artikel 22 falde fra hinanden.67 
WP29 uddyber, at det menneskelige tilsyn skal være “meningsfuldt”, hvilket betyder, at det bør 
foretages af en person, der har den fornødne kompetence og mulighed for at ændre afgørelsen, og 
at der som led i tilsynet bør tages hensyn til alle relevante oplysninger.68 Eksempelvis vil en situ-
ation, hvor et menneske alene godkender en afgørelse truffet af et fuldautomatiseret system – f.eks. 
ved en påstempling eller underskrift – uden at foretage en reel selvstændig vurdering, utvivlsomt 
falde inden for artikel 22’s anvendelsesområde. Dette eksempel illustrerer det klareste tilfælde af 
utilstrækkelig menneskelig indgriben. Mere vanskeligt bliver vurderingen derimod i de situationer, 
hvor der faktisk forekommer en vis menneskelig involvering, men hvor beslutningsrummet sam-
tidig er stærkt styret eller begrænset af automatiserede systemer. F.eks. kan det diskuteres, om en 
afgørelse kan anses for alene baseret på automatisk behandling, når den menneskelige beslutnings-
tager frit kan vælge mellem flere givne scenarier, men hvor alle valgmulighederne udelukkende er 
genereret af fuldautomatiserede værktøjer. I sådanne tilfælde er det menneskelige beslutningsrum 
stærkt begrænset af algoritmens output, men beslutningstageren kan stadig anvende sin faglighed, 
erfaring og værdier til at vælge mellem de muligheder, der foreligger. Om sådanne situationer 
falder inden for artikel 22 vil bero på en konkret vurdering, hvor særligt beslutningstagerens ad-
gang til relevante oplysninger, omfanget af beslutningsrummet og variationen i de systemgenere-
rede muligheder bliver centrale kriterier. Problematikken illustrerer imidlertid, at grænsen for, 
hvornår menneskelig indgriben er “meningsfuld”, ikke alene beror på, at et menneske formelt ind-
går i processen, men på om vedkommende kan udøve reel kontrol over afgørelsen. En snæver 
ordlydsfortolkning, der automatisk anser sådanne scenarier for undtaget, vil være vanskelig at 
forene med artikel 22’s formål om at hindre, at afgørelser i realiteten træffes af automatiserede 
systemer uden mulighed for menneskelig korrektion. 
 
Samlet set viser gennemgangen, at begrebet “alene” ikke kan fortolkes mekanisk ud fra ordlyden, 
idet en snæver forståelse ville udhule artikel 22 og være uforenelig med både chartrets artikel 8 og 
GDPR artikel 22’s formål. Fortolkning må derfor fokusere på kvaliteten af den menneskelige in-
volvering: hvor den kun er symbolsk eller rituelt præget, foreligger der fortsat en automatisk af-
gørelse; hvor der derimod udøves reel og meningsfuld kontrol med afgørelsens indhold, og hvor 
kontrollanten har den fornødne kompetence og mulighed for at ændre afgørelsen, er beslutningen 
ikke automatisk i bestemmelsens forstand. Artikel 22’s anvendelsesområde må således fastlægges 
ud fra en funktionel vurdering af, om den menneskelige aktør faktisk kan påvirke eller ændre af-
gørelsen. 

3.2.1.2.1 Profilering som en særlig form for automatisk behandling 
Ifølge WP29 består profilering overordnet af tre særskilte faser: 1) dataindsamling, 2) automatisk 
analyse mhp. identifikation af korrelationer og 3) anvendelse af korrelation på en person for at 
identificere nuværende eller fremtidige adfærdsmæssige karakteristika.69 Den opmærksomme læ-
ser vil bemærke ligheden mellem denne proces og de principper, der kendetegner maskinlæring i 

 
67 Lazcoz & De Hert, Humans in the GDPR and AIA governance of automated and algorithmic systems. Essential 
pre-requisites against abdicating responsibilities, s. 11. 
68 WP29, Retningslinjer om automatiske afgørelser, s. 22. 
69 WP29, Retningslinjer om automatiske afgørelser, s. 7. 
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moderne AI-systemer. Profilering er da også tæt forbundet med teknologiske fremskridt inden for 
big data-analyse, kunstig intelligens og maskinlæring.70 
 
Begrebet “profilering” defineres i forordningens artikel 4, nr. 4 som: 
 

“... enhver form for automatisk behandling af personoplysninger, der består i at anvende 
personoplysninger til at evaluere bestemte personlige forhold vedrørende en fysisk person, 
navnlig for at analysere eller forudsige forhold vedrørende den fysiske persons arbejds-
indsats, økonomiske situation, helbred, personlige præferencer, interesser, pålidelighed, 
adfærd, geografisk position eller bevægelser” 

 
Af definitionen kan der udledes tre delelementer, som tilsammen udgør profilering. For det første 
skal der være tale om en automatisk behandling, som beskrevet under afsnit 3.2.1.2. Dette betyder 
også, at enhver profilering vil have karakter af automatisk behandling i artikel 22’s forstand, hvil-
ket også bemærkes af EU-Domstolen i SCHUFA-sagen.71 For det andet skal behandlingen udføres 
på grundlag af personoplysninger. Endelig skal behandlingen have til formål at evaluere bestemte 
personlige forhold vedrørende en fysisk person. Om udtrykket “evaluere” bemærkes, at der skal 
foreligge en egentlig vurdering eller bedømmelse af en person. Dette fremgår også af WP29’s 
retningslinjer, hvori det anføres, at brugen af udtrykket “der evaluerer” indebærer en form for vur-
dering eller bedømmelse af en person. En simpel klassificering af personer ud fra objektive egen-
skaber som alder, køn eller højde udgør derfor ikke nødvendigvis profilering. Det afgørende er 
formålet med behandlingen: sker klassificeringen alene til statistiske formål – f.eks. for at opnå et 
overblik over kundesammensætningen – foretages der ingen egentlig vurdering af individuelle ka-
rakteristika, og der foreligger derfor ikke profilering i forordningens forstand.72 Profilering forud-
sætter således en vis kvalitativ vurdering af den enkelte registrerede, hvor data behandles mhp. at 
udlede, forudsige eller bedømme forhold om den pågældendes adfærd, præferencer, pålidelighed 
eller økonomiske situation. Denne fortolkning er i overensstemmelse med forordningens formål 
om at beskytte den registrerede mod afgørelser, der bygger på automatiseret vurdering af person-
lige forhold snarere end blot teknisk kategorisering. 

3.2.1.3 Hvornår anses en afgørelse for at have retsvirkning eller tilsvarende virkning? 
Med udgangspunkt i ordlyden af artikel 22, stk. 1, sondres der mellem to forskellige typer afgø-
relser: Afgørelser, som har retsvirkning, og afgørelser, der på tilsvarende vis betydeligt påvirker 
den pågældende. GDPR indeholder ingen nærmere definition af disse to kriterier, men det kan 
udledes af ordlyden, at det kun er afgørelser med alvorlige virkninger, der vil være omfattet af 
artikel 22, hvilket også bemærkes af WP29.73 Det fremhæves desuden af WP29, at artikel 22 finder 
anvendelse uden hensyntagen til, om afgørelsen giver et positivt eller negativt resultat for den 
registrerede. Dette kan udledes af, at både ret til eller afslag på en bestemt social ydelse fremhæves 
som eksempler på tilfælde med den krævede virkning.74 
 

 
70 Wisborg, Fuldautomatiserede afgørelser i dansk forvaltning, s. 107. 
71 C-634/21, præmis 47. 
72 WP29, Retningslinjer om automatiske afgørelser, s. 7. 
73 Ibid, s. 22. 
74 Ibid, s. 22. 
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Derudover anfører WP29, at en afgørelse omfattet af artikel 22 ikke nødvendigvis behøver at 
bygge på oplysninger om den registrerede selv. WP29 anfører som et eksempel en kreditkortvirk-
somhed, der reducerer en kundes kreditgrænse, ikke på baggrund af kundens egen tilbagebeta-
lingshistorik, men alene ud fra data om andre kunder i samme område.75 Dette understreger be-
stemmelsens brede rækkevidde. 

3.2.1.3.1 Afgørelser, som "har retsvirkning" 
Retsvirkning forudsætter ifølge WP29, at afgørelsen berører en persons juridiske rettigheder såsom 
foreningsfriheden, retten til at stemme ved et valg eller anlægge søgsmål. En retsvirkning kan også 
være noget, der påvirker en persons retlige status eller rettigheder i henhold til en kontrakt. Som 
eksempler på afgørelser med retsvirkning nævnes automatiske afgørelser om en person, der resul-
terer i nægtelse af indrejse i et land eller nægtelse af statsborgerskab, annullering af en kontrakt, 
eller ret til eller et afslag på en bestemt social ydelse, som er tilkendt ved lov, f.eks. børne- eller 
boligtilskud.76  

3.2.1.3.2 Afgørelser, som "på tilsvarende vis betydeligt påvirker den pågældende" 
Selv om en afgørelse ikke påvirker den registreredes juridiske rettigheder, kan afgørelsen dog være 
omfattet af artikel 22, hvis den på tilsvarende vis betydeligt påvirker den pågældende. Af bestem-
melsens ordlyd kan det udledes, at tærsklen for betydning skal være den samme som for afgørelser, 
der har retsvirkning, jf. ordene “på tilsvarende vis”. 
 
Virkningerne af behandlingen skal således være tilstrækkeligt betydelige eller vigtige for at være 
omfattet af bestemmelsen, hvilket ifølge WP29 betyder, at afgørelsen “potentielt” skal “betydeligt 
påvirke den pågældendes situation, adfærd eller valg, have langvarig eller permanent indvirkning 
på den registrerede eller medføre udelukkelse eller forskelsbehandling af enkeltpersoner i de mest 
ekstreme tilfælde.” 77 Det er i denne sammenhæng påfaldende, at WP29 anvender ordet “potenti-
elt”, hvilket indikerer, at betingelsen kan være opfyldt, selv om afgørelsen ikke konkret får en 
betydelig virkning. Denne forståelse bekræftes af EU-Domstolen i SCHUFA-sagen, hvor Domsto-
len fastslog, at betingelsen kan være opfyldt, selv om den automatiske behandling – i dette tilfælde 
en beregning af en sandsynlighedsværdi for kreditværdighed – ikke nødvendigvis fører til et afslag 
i hvert enkelt tilfælde. Det er tilstrækkeligt, at scoringen lægges til grund i “næsten alle tilfælde” 
og dermed kan have en betydelig virkning for den registrerede. Med andre ord er det ikke et krav, 
at den automatiske behandling faktisk har haft en konkret effekt i den enkelte sag.78  
 
WP29 anfører, at annoncering som udgangspunkt falder uden for artikel 22’s anvendelsesom-
råde.79 Dette synspunkt støttes i litteraturen.80 WP29 fremhæver dog, at der i visse tilfælde kan 
foreligge en så betydelig indvirkning, at annoncering alligevel må anses som en afgørelse i be-
stemmelsens forstand. Dette kan f.eks. være tilfældet ved målrettet annoncering vedrørende lån 

 
75 Ibid, s. 23 f. 
76 Ibid, s. 22. 
77 WP29, Retningslinjer om automatiske afgørelser, s. 22 f. 
78 C-634/21, præmis 48-49. 
79 WP29, Retningslinjer om automatiske afgørelser, s. 23. 
80 Nielsen & Lotterup, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 576, og Blume, 
Databeskyttelsesret, s. 190. 
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med høj rente til personer i finansielle vanskeligheder eller ved differentierede priser, som udeluk-
ker bestemte personer fra adgang til varer eller tjenesteydelser. Ved vurderingen skal der lægges 
vægt på sagens særlige karakter, herunder:81 

● graden af indvirkningen forbundet med profileringen, herunder sporingen af enkeltperso-
ner på tværs af forskellige websteder, enheder og tjenester, 

● de berørte personers forventninger og ønsker, 
● annonceringsmåden eller 
● anvendelse af viden om de pågældende registreredes sårbarheder. 

 
WP29 bemærker, at det ofte vil være vanskeligt at fastlægge, hvornår en afgørelse har tilstrække-
ligt betydelig virkning til at opfylde tærsklen i artikel 22. Eksempler på afgørelser, der kan have 
en sådan virkning, er beslutninger, som påvirker en persons økonomiske situation, adgang til sund-
hedsydelser, muligheder på arbejdsmarkedet eller adgang til uddannelse.82  

3.3 Undtagelser til forbuddet mod fuldautomatiserede afgørelser 
Mens artikel 22, stk. 1, opstiller et udgangspunkt om, at den registrerede ikke må undergives en 
afgørelse, der udelukkende beror på automatisk behandling, herunder profilering, og som har rets-
virkning eller tilsvarende betydelig virkning, fastsætter artikel 22, stk. 2, tre udtømmende undta-
gelser hertil, hvorefter fuldautomatiseret afgørelsesvirksomhed alligevel kan finde sted. De tre 
undtagelser omfatter tilfælde, hvor afgørelsen: 

a) er nødvendig for indgåelse eller opfyldelse af en kontrakt mellem den registrerede og en 
dataansvarlig, 

b) er hjemlet i EU-ret eller medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er under-
lagt, og som også fastsætter passende foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes 
rettigheder og frihedsrettigheder samt legitime interesser, eller 

c) er baseret på den registreredes udtrykkelige samtykke. 
 
Fælles for undtagelserne er, at de skal fortolkes indskrænkende og i lyset af formålet med artikel 
22 som en beskyttelsesbestemmelse. Det følger både af bestemmelsens systematik og af præam-
belbetragtning 71, hvorefter automatiseret beslutningstagning som udgangspunkt ikke bør finde 
sted, medmindre visse betingelser og garantier er opfyldt. Dette synspunkt tiltrædes også af WP29, 
som fremhæver, at den dataansvarlige ikke bør foretage automatiseret behandling, medmindre en 
af undtagelserne i artikel 22, stk. 2, finder anvendelse.83 De nævnte undtagelser må derfor forstås 
som snævre hjemler, der alene tillader behandling, når betingelserne er opfyldt, og når der samtidig 
gennemføres passende sikkerhedsforanstaltninger, herunder retten til menneskelig indgriben efter 
stk. 3.84 I tilfælde, hvor den automatiserede beslutningstagning indebærer behandling af særlige 
kategorier af personoplysninger som omfattet af artikel 9, stk. 1, påhviler det derudover den data-
ansvarlige at sikre, at betingelserne i artikel 22, stk. 4, er opfyldt.85 
 

 
81 WP29, Retningslinjer om automatiske afgørelser, s. 23. 
82 Ibid, s. 23. 
83 Ibid, s. 24. 
84 Behandles nedenfor under afsnit 3.4.1. 
85 Behandles nedenfor under afsnit 3.3.4. 
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Afsnittet nedenfor analyserer de tre undtagelser enkeltvist mhp. at fastlægge deres rækkevidde og 
de krav, der stilles til den dataansvarlige ved anvendelsen heraf. 

3.3.1 Opfyldelse af en kontrakt (litra a) 
Undtagelsen i artikel 22, stk. 2, litra a, finder anvendelse på kontraktforhold mellem den registre-
rede og den dataansvarlige. Artikel 22, stk. 2, litra a, nævner udtrykkeligt parterne i kontrakten: 
“en kontrakt mellem den registrerede og en dataansvarlig”. Denne ordlyd udgør en nyskabelse 
med GDPR, idet bestemmelsens forgænger i artikel 15 i persondatadirektivet kun henviste til den 
registrerede. I art. 15 i persondatadirektivet fremgik det som et krav, at kontrakten skulle være 
anmodet af den registrerede. Et sådant krav er ikke videreført i GDPR, hvilket indebærer, at und-
tagelsen i art 22, stk. 2, litra a, også kan finde anvendelse, når den dataansvarlige er den, der an-
moder om kontrakten. Bygrave anfører, at denne tilføjelse principielt er en svækkelse af den regi-
streredes rettigheder, idet den udvider spillerummet for fuldautomatiseret afgørelsesvirksomhed. 
Han fremhæver dog i samme ombæring, at GDPR samlet set giver den registrerede et højere be-
skyttelsesniveau i kontraktuelle situationer end under direktivet, primært pga. de rettigheder som 
den registrerede tildeles i artikel 22, stk. 3 (uddybet nedenfor).86 
 
Art 22, stk. 2, litra a, indeholder et krav om, at behandlingen skal være “nødvendig” for indgåelse 
eller opfyldelse af en kontrakt. Forordningen indeholder ingen standard for vurderingen af behand-
lingens nødvendighed, men ifølge WP29 indebærer kravet, at “[d]en dataansvarlige skal kunne 
godtgøre, at denne form for behandling er nødvendig, under hensyntagen til, om der kunne anven-
des en metode, der griber mindre ind i privatlivets fred.”87 WP29 anlægger således en forholdsvist 
restriktiv læsning af nødvendighedskravet, som medfører, at en behandling ikke vil være “nødven-
dig”, hvis der findes andre effektive og mindre indgribende midler til at nå samme mål. I den 
juridiske litteratur anlægges der imidlertid ofte en mere lempelig fortolkning af nødvendigheds-
kravet. Ifølge Bygrave er det usandsynligt, at nødvendighedskravet skal forstås snævert, da det 
ifølge ham er svært overhovedet at komme i tanke om et eksempel, hvor en automatisk afgørelse 
strengt nødvendigt skal træffes uden menneskelig involvering.88 I samme retning fremhæver Tam-
bou, at en vis grad af fleksibilitet må indrømmes, når automatiseret beslutningstagning tjener legi-
time økonomiske eller praktiske formål, som samtidig kommer den registrerede til gode. Hun an-
fører f.eks., at fuldautomatiserede afgørelser, der anvendes for at reducere omkostninger og derved 
tilbyde lavere priser eller hurtigere service til den registrerede, efter omstændighederne kan anses 
for nødvendige for opfyldelsen af kontrakten i artikel 22, stk. 2, litra a’s forstand, selvom en sådan 
behandling ikke er “nødvendig” i ordets bogstavelige forstand.89 De fremhævede forfatteres til-
gang afspejler en mere formålsorienteret fortolkning, hvor vurderingen af nødvendighed ikke alene 
beror på, om der findes et mindre indgribende alternativ, men også på en art proportionalitetsvur-
dering, hvor der ses på, om den automatiserede behandling er rimelig i lyset af kontraktens karakter 
og den forventede fordel for den registrerede. Samlet set forekommer den mere formåls- og pro-
portionalitetsorienterede fortolkning, som anlægges af Bygrave og Tambou, mest overbevisende, 
idet den i højere grad afspejler de praktiske realiteter ved automatiseret kontraktopfyldelse og sam-
tidig bevarer fokus på den registreredes beskyttelse. 

 
86 Bygrave i Kuner m.fl., The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, s. 536. 
87 WP29, Retningslinjer om automatiske afgørelser, s. 25. 
88 Bygrave i Kuner m.fl., The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, s. 536. 
89 Tambou i Spiecker m.fl., General Data Protection Regulation: (GDPR): A Commentary, s. 535. 
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3.3.2 Hjemlet i EU-ret eller medlemsstaternes nationale ret (litra b) 
Artikel 22, stk. 2, litra b, er en såkaldt åbningsbestemmelse, som ikke i sig selv udgør et behand-
lingsgrundlag, men giver medlemsstaterne mulighed for at fastsætte nationale regler, der hjemler 
fuldautomatiserede afgørelser. 
 
Efter bestemmelsen skal retsgrundlaget for behandlingen udledes af “EU-ret eller medlemsstater-
nes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt”. Ifølge Wisborg medfører begrebet “ret” 
– på baggrund af en fortolkning af præambelbetragtningerne 41 og 71 – at retsgrundlaget skal være 
klart, præcist og forudberegneligt. Hun anfører i forlængelse heraf, at hjemmel i formel lov eller 
administrative forskrifter vil være tilstrækkeligt, mens retspraksis og anden uskreven ret eller lov-
forarbejder og andre ikke bindende kilder vil have vanskeligere ved at opfylde kravene til klarhed, 
tilgængelighed og forudberegnelighed.90 
 
Af ordlyden fremgår det, at den nationale lovgivning, der hjemler vedtagelse af en automatisk 
individuel afgørelse, skal fastsætte “passende foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes 
rettigheder og frihedsrettigheder samt legitime interesser”. Disse foranstaltninger konkretiseres i 
præambelbetragtning 71, hvor det fremgår, at foranstaltningerne navnligt skal omfatte krav om 
anvendelse af passende matematiske og statistiske procedurer, og gennemførelse af tekniske og 
organisatoriske foranstaltninger, der minimerer fejl og unøjagtigheder og beskytter mod forskels-
behandling.91 Hermed kræver undtagelsen i stk. 2, litra b, ikke blot hjemmel i EU-ret eller national 
ret, men også materielle garantier, som afspejler charterets krav om effektiv beskyttelse af indivi-
det. I den juridiske litteratur argumenteres der for, at medlemsstaterne har vide rammer til at fast-
sætte de nærmere beskyttelsesforanstaltninger. F.eks. beskriver Tambou artikel 22, stk. 2, litra b, 
som en bestemmelse, der giver medlemsstaterne “a considerable margin of manoeuvre” og 
“broad powers” til at fastlægge beskyttelsesniveauet.92 Tilsvarende anfører Bygrave, at medlems-
staterne har en forholdsvis bred skønsbeføjelse i denne henseende, navnlig fordi de ”passende for-
anstaltninger”, der kræves for at beskytte de registrerede, er angivet i relativt generelle termer.93 
Videre anfører Bygrave, at de ”passende foranstaltninger” som kræves efter bestemmelsen, ikke 
behøver at omfatte de garantier, der er angivet i artikel 22, stk. 3. Sidstnævnte synspunkt fra 
Bygrave må dog forkastes efter EU-Domstolens dom i SCHUFA-sagen, hvor Domstolen udtryk-
keligt fastslog, at de garantier, der fremgår af artikel 22, stk. 3, udgør minimumsbeskyttelse og 
dermed skal indgå i enhver national ordning efter stk. 2, litra b.94 
 
Endvidere må det holdes for øje, at selv om en automatisk afgørelse er hjemlet i national ret efter 
artikel 22, stk. 2, litra b, skal behandlingen fortsat efterleve de grundlæggende regler og principper, 
som følger af GDPR. Det betyder bl.a., at behandlingen skal have en lovlig behandlingshjemmel 
efter forordningens artikel 6 (samt, hvis der behandles særlige kategorier af personoplysninger, 
leve op til kravet i artikel 22, stk. 4), ligesom behandlingen skal overholde de grundlæggende 
principper i artikel 5.95 Medlemsstaterne kan desuden ikke supplere eller ændre de betingelser for 
lovlighed, der følger af artikel 6, stk. 1, litra a, b og f, idet artikel 6, stk. 3, alene giver mulighed 

 
90 Wisborg, Fuldautomatiserede afgørelser i dansk forvaltning, s. 158 ff. 
91 GDPR, præambelbetragtning 71.  
92 Tambou i Spiecker m.fl., General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, s. 536. 
93 Bygrave i Kuner m.fl., The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, s. 537. 
94 C-634/21, præmis 66. 
95 Ibid, præmis 67-68 
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for supplerende regler vedrørende behandlingsgrundlagene i litra c og e. Hermed udelukkes det, 
at medlemsstaterne kan anvende artikel 22, stk. 2, litra b, som grundlag for at udvide eller modifi-
cere anvendelsesområdet for de øvrige behandlingsgrundlag i artikel 6.96 Derudover kan medlems-
staterne ikke fravige de krav, der følger af Domstolens praksis vedrørende artikel 6, stk. 1, litra f, 
herunder den konkrete interesseafvejning mellem den dataansvarliges legitime interesse og den 
registreredes rettigheder og frihedsrettigheder. Nationale regler kan således ikke på forhånd fast-
lægge udfaldet af denne afvejning eller generelt tillade en type behandling, som efter EU-retten 
kræver en individuel vurdering.97 Endelig må medlemsstaterne udvise respekt for individets 
grundlæggende rettigheder, herunder chartrets artikel 8. 

3.3.3 Udtrykkeligt samtykke (litra c) 
Med overgangen fra persondatadirektivet til GDPR blev der i artikel 22, stk. 2, litra c, indført en 
ny undtagelse til forbuddet mod afgørelser baseret på automatiseret behandling – nemlig når afgø-
relsen “er baseret på den registreredes udtrykkelige samtykke”. Bestemmelsen indeholder efter 
ordlyden to krav. For det første skal der foreligge et samtykke fra den registrerede, og for det andet 
skal samtykket være udtrykkeligt.  

3.3.3.1 “Samtykke”, jf. artikel 4, nr. 11 og artikel 7 
Hvad der efter GDPR forstås ved et “samtykke fra den registrerede” fremgår eksplicit af GDPR’s 
legaldefinition i artikel 4, nr. 11, hvor det defineres som “enhver frivillig, specifik, informeret og 
utvetydig viljestilkendegivelse fra den registrerede, hvorved den registrerede ved erklæring eller 
klar bekræftelse indvilliger i, at personoplysninger, der vedrører den pågældende, gøres til gen-
stand for behandling”. Ifølge definitionen skal fire betingelser således være opfyldt – nemlig at 
samtykket skal være: 1) frivilligt, 2) specifikt, 3) informeret og 4) utvetydigt. De fire kumulative 
betingelser i artikel 4, nr. 11, suppleres af forordningens artikel 7, der indeholder en præcisering 
af betingelserne for samtykke. Artikel 7, stk. 1, fastslår, at den dataansvarlige skal kunne påvise 
eksistensen af et samtykke, mens bestemmelsens stk. 2-4 opstiller yderligere betingelser – udover 
definitionen i art. 4, nr. 11 – for, at samtykket er gyldigt. Artikel 4 og 7 må således fortolkes i 
sammenhæng. Bestemmelserne er nærmere udfoldet i Det Europæiske Databeskyttelsesråds ret-
ningslinjer 5/2020 vedrørende samtykke i henhold til GDPR. 
 
Rådet fremhæver for det første, at kravet om frivillighed i forordningens artikel 4, nr. 11, indebæ-
rer, at den registrerede skal have et reelt og uafhængigt valg uden tvang, pres eller negative kon-
sekvenser ved at nægte eller trække samtykket tilbage.98 For det andet skal samtykket være spe-
cifikt, hvilket betyder, at den registrerede skal give samtykke til et eller flere klart afgrænsede 
formål, som den pågældende er tydeligt informeret om. Dette skal sikre reel kontrol og gennem-
sigtighed samt forhindre såkaldt funktionsskred, hvor data anvendes til nye eller uforudsete formål. 
Den dataansvarlige skal derfor adskille formålene og give mulighed for særskilt samtykke til hvert 
enkelt, så samtykket forbliver granulært og meningsfuldt.99 For det tredje indebærer kravet om, at 
samtykket skal være informeret, at den registrerede skal modtage klare, forståelige og tilgængelige 

 
96 Ibid, præmis 69. 
97 Ibid, præmis 70. 
98 EDPB, Retningslinjer vedrørende samtykke, s. 7 ff.  
99 Ibid, s. 14 ff.  
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oplysninger forud for afgivelsen af samtykke, så vedkommende kan træffe en reel og oplyst be-
slutning. De oplysninger, der som minimum skal gives, omfatter bl.a. den dataansvarliges identitet, 
formålene med behandlingen, hvilke data der behandles og retten til at trække samtykket tilbage. 
Af særlig relevans for nærværende afhandlings problemformulering er det, at præambelbetragt-
ning 60, 3. pkt., fremhæver, at der, hvor det er relevant, også bør informeres om profilering og 
konsekvenserne af en profilering. Hvis disse oplysninger ikke gives tydeligt og adskilt fra andre 
forhold, er samtykket ugyldigt.100 Endelig medfører kravet om utvetydighed, at samtykket skal 
gives ved en aktiv, bevidst handling eller erklæring, der klart viser den registreredes ønske om at 
tillade behandlingen. Tavshed, passivitet, forudafkrydsede felter eller generel accept af vilkår ud-
gør derfor ikke gyldigt samtykke.101 Den dataansvarlige skal designe samtykkemekanismen, så 
handlingen er tydeligt adskilt fra andre aktiviteter og utvetydigt udtrykker den registreredes tilken-
degivelse.102 
 
GDPR artikel 7 fastsætter en række yderligere krav til samtykket, som relaterer sig til, hvordan 
samtykke skal indhentes, dokumenteres og kunne tilbagekaldes. Efter artikel 7, stk. 1, skal den 
dataansvarlige kunne påvise, at den registrerede har givet samtykke til behandling af sine person-
oplysninger. Dette medfører ifølge Det Europæiske Databeskyttelsesråd, at den dataansvarlige, så 
længe behandlingen pågår, skal kunne påvise, hvordan og hvornår samtykket blev afgivet, samt 
hvilke oplysninger den registrerede fik forelagt. Efter artikel 7, stk. 2, skal en anmodning om sam-
tykke forelægges på en måde, der klart kan skelnes fra andre forhold. Bestemmelsen understøtter 
dermed både kravet om information og kravet om specificitet, idet den skal sikre, at den registre-
rede ikke overser oplysninger om databehandlingen blandt øvrige informationer, og at vedkom-
mende derved sættes i stand til reelt at vurdere, om og i hvilket omfang samtykke ønskes givet. I 
medfør af artikel 7, stk. 3, skal den registrerede til enhver tid kunne trække sit samtykke tilbage 
lige så let, som det blev givet. Ifølge EDPB betyder dette, at tilbagetrækning skal kunne ske via 
samme grænseflade som samtykket blev afgivet, og uden at den registrerede påføres skade eller 
får et forringet serviceniveau. Den dataansvarlige skal på forhånd informere om retten til at trække 
samtykket tilbage, og når dette sker, skal behandlingen øjeblikkeligt ophøre, medmindre et andet 
gyldigt retsgrundlag kan begrunde fortsat behandling. Ved vurderingen af, om et samtykke kan 
anses for frivilligt, følger det af artikel 7, stk. 4, at der skal lægges vægt på, om den dataansvarlige 
har gjort indgåelsen eller opfyldelsen af en kontrakt – herunder levering af en tjenesteydelse – 
betinget af et samtykke til behandling af personoplysninger, som ikke er nødvendig for kontraktens 
gennemførelse. Bestemmelsen er nært beslægtet med kravet om frivillighed i artikel 4, nr. 11, og 
konkretiserer dette ved at forhindre såkaldt “koblet” eller “betinget” samtykke, hvor den registre-
rede i praksis ikke har et reelt valg. Som det fremhæves i præambelbetragtning 42, kan et samtykke 
ikke anses for givet frivilligt, hvis den registrerede ikke har et frit valg eller ikke kan trække sam-
tykket tilbage uden skade. Dette uddybes i præambelbetragtning 43, hvorefter frivillighed navnlig 
kan tilsidesættes, hvor der foreligger et ulige magtforhold – eksempelvis i forholdet mellem en 
offentlig myndighed og en borger – eller hvor samtykke til unødvendig databehandling gøres til 
betingelse for adgang til en kontrakt eller tjenesteydelse. Et centralt aspekt af artikel 7, stk. 4, er 
dens funktion som værn mod såkaldt ‘conditional consent’, dvs. situationer, hvor den registrerede 
kun kan få adgang til en tjeneste eller et produkt, hvis vedkommende samtidig accepterer databe-
handling, som ikke er nødvendig for tjenestens leverance. Det Europæiske Databeskyttelsesråd 

 
100 EDPB, Retningslinjer vedrørende samtykke, s. 16 ff. 
101 GDPR, Præambelbetragtning 32.  
102 EDPB, Retningslinjer vedrørende samtykke, s. 19 ff. 
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fremhæver i sine retningslinjer, at sådanne samtykker som udgangspunkt ikke opfylder kravet om 
frivillighed, idet den registrerede i realiteten ikke har et frit valg. Ifølge Bygrave bør man i forbin-
delse med artikel 22, stk. 2, litra c, spørge, om et samtykke faktisk er nødvendigt for de tilbudte 
tjenester, og vurderingen minder her om den ovenfor nævnte vurdering af nødvendighed i forbin-
delse med artikel 22, stk. 2, litra a. Når en automatisk afgørelse er i den registreredes interesse 
(f.eks. ved ansøgninger om kredit eller forsikring), er det lettere at argumentere for, at samtykket 
er frivilligt givet, end når det ikke er tilfældet.103 

3.3.3.2 “Udtrykkeligt” 
GDPR angiver ikke, hvordan begrebet “udtrykkeligt samtykke” adskiller sig fra det samtykke, der 
er defineret i artikel 4, nr. 11. Det kan dog udledes af betegnelsen “udtrykkeligt”, at der stilles 
strengere krav til det udtrykkelige samtykke. Begrebet “udtrykkeligt samtykke” optræder også i 
andre bestemmelser i forordningen, og fællesnævneren for disse bestemmelser synes at være, at 
der kræves udtrykkeligt samtykke, hvor behandlinger kan medføre alvorlige risici, og hvor der 
derfor er behov for et styrket kontrolniveau over behandlingen af personoplysninger.104 
 
Det Europæiske Databeskyttelsesråd præciserer, at betegnelsen “udtrykkeligt” ikke ændrer de al-
mindelige krav til samtykket i artikel 4, nr. 11, men derimod beskriver måden, hvorpå samtykket 
skal afgives. Hvor almindeligt samtykke kan gives ved enhver aktiv handling, kræver udtrykkeligt 
samtykke en klar og utvetydig erklæring fra den registrerede, som ikke efterlader tvivl om hensig-
ten. Skriftlig dokumentation udgør det mest sikre grundlag, men EDPB understreger, at udtrykke-
ligt samtykke kan gives på flere måder, så længe handlingen tydeligt viser den registreredes be-
kræftelse. Det kan eksempelvis ske gennem en elektronisk formular, en bekræftende e-mail, en 
digital signatur, upload af et underskrevet dokument eller totrinsverifikation via e-mail eller SMS. 
Også mundtlige erklæringer kan i princippet opfylde kravet, men disse stiller høje krav til doku-
mentation, da bevisbyrden fortsat påhviler den dataansvarlige.105 

3.3.4 Yderligere krav, når en behandling baseres på særlige kategorier af personop-
lysninger 
Når en automatiseret afgørelse baseres på særlige kategorier af personoplysninger (artikel 9-op-
lysninger), følger det af artikel 22, stk. 4, at behandlingen kun er tilladt, hvis følgende kumulative 
betingelser er opfyldt: 

● Der er en undtagelse i henhold til artikel 22, stk. 2, og 
● artikel 9, stk. 2, litra a) eller g), finder anvendelse. 

Undtagelserne i artikel 22, stk. 2, er gennemgået ovenfor under afsnit 3.3. Artikel 9, stk. 2, litra a) 
vedrører situationer, hvor den registrerede har givet udtrykkeligt samtykke. Betingelserne for et 
sådant samtykke er ligeledes gennemgået ovenfor i afsnit 3.3.3. Artikel 9, stk. 2, litra g) vedrører 
situationer, hvor behandling er nødvendig af hensyn til væsentlige samfundsinteresser på grundlag 
af EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret. Dette kan navnlig være sundhedsformål, herun-
der folkesundhed og forvaltning af sundhedsydelser, eller til arkivformål i samfundets interesse, 

 
103 Bygrave i Kuner m.fl., The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, s. 537. 
104 Se f.eks. artikel 9 om særlige kategorier af oplysninger og artikel 49 om overførsel af personoplysninger til et 
tredjeland eller en international organisation i mangel af fornødne garantier. 
105 EDPB, Retningslinjer vedrørende samtykke, s. 21 ff.  
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til videnskabelige eller historiske forskningsformål eller til statistiske formål.106 Henset til specia-
lets omfang, vil det nærmere indhold af artikel 9, stk. 2, litra g, ikke blive behandlet yderligere. 

3.4 Fornødne garantier ved fuldautomatiseret afgørelsesvirksomhed 
Når den dataansvarlige træffer en fuldautomatiseret afgørelse, som omfattes af artikel 22 i forord-
ningen, aktiveres en række rettigheder (eller garantier) for den registrerede, som er genstand for 
afgørelsen. Efter GDPR artikel 22, stk. 3, skal den dataansvarlige, når der træffes automatiserede 
afgørelser efter undtagelserne i artikel 22, stk. 2, litra a og c, gennemføre passende foranstaltninger 
til beskyttelse af den registreredes rettigheder, frihedsrettigheder og legitime interesser. På trods 
af, at bestemmelsen ikke nævner artikel 22, stk. 2, litra b, er det – som nævnt ovenfor – slået fast 
af EU-Domstolen i SCHUFA-sagen, at de foranstaltninger, der fremgår af stk. 3 udgør minimums-
beskyttelse og dermed skal indgå i enhver national ordning efter artikel 22, stk. 2, litra b. 
 
GDPR artikel 22, stk. 3, opremser tre minimumsrettigheder, som skal sikres af den dataansvarlige: 
“... den registreredes ret til [1] menneskelig indgriben fra den dataansvarliges side, til [2] at 
fremkomme med sine synspunkter og til [3] at bestride afgørelsen”. Disse minimumsrettigheder 
for den registrerede afspejler forordningens overordnede formål om at beskytte den registreredes 
autonomi og retssikkerhed i mødet med automatiserede beslutningssystemer og er tæt forbundet 
med chartrets artikel 8 og princippet om ret til effektiv klageadgang. Opremsningen er ikke ud-
tømmende, jf. ordene ”i det mindste”. Det følger ikke af bestemmelsens ordlyd, hvilke yderligere 
rettigheder bestemmelsen omfatter. Af præambelbetragtning 71, som udgør et fortolkningsbidrag 
til artikel 22, fremgår det imidlertid, at automatisk afgørelsesvirksomhed bør være omfattet af for-
nødne garantier for den registrerede, herunder retten til menneskelig indgriben, til at fremkomme 
med sine synspunkter og til at bestride afgørelsen, som nævnt i artikel 22, stk. 3. Herudover sup-
plerer betragtningen med to yderligere rettigheder: retten til specifik underretning og retten til at 
få en forklaring på den afgørelse, der er truffet efter en sådan evaluering. Disse to yderligere ret-
tigheder har til fælles, at de udgør rettigheder til at modtage oplysninger om behandlingen og vil 
derfor blive behandlet under en fælles overskrift med navnet “Retten til at modtage oplysnin-
ger”.107 I det følgende vil vi kigge nærmere på indholdet af disse garantier. 

3.4.1 Retten til menneskelig indgriben 
Som den første minimumsrettighed i artikel 22, stk. 3, nævnes “den registreredes ret til menne-
skelig indgriben fra den dataansvarliges side”, ligesom præambelbetragtning 71 nævner “retten 
til menneskelig indgriben” som en fornøden garanti, der under alle omstændigheder bør være på 
plads. 
 
Ifølge WP29 er retten til menneskelig indgriben et centralt værktøj til beskyttelse af den registre-
redes rettigheder og frihedsrettigheder samt legitime interesser.108 Retten til menneskelig indgri-
ben er en reaktiv rettighed, som aktiveres på anmodning fra den registrerede. Bestemmelsen inde-
bærer således ikke, at den dataansvarlige på eget initiativ skal gennemføre menneskelig indgriben 

 
106 GDPR, præambelbetragtning 52. 
107 GDPR, præambelbetragtning 71. 
108 WP29, Retningslinjer om automatiske afgørelser, s. 28. 
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i beslutningsprocessen. Dette følger af bestemmelsens systematik, da artikel 22 kun finder anven-
delse, når afgørelsen udelukkende er baseret på automatisk behandling, jf. ovenfor. En pligt til 
proaktiv menneskelig indgriben fra den dataansvarlige ville derfor i sig selv bringe afgørelsen uden 
for artikel 22’s anvendelsesområde og dermed gøre bestemmelsen selvopslugende. Rettigheden 
forudsætter imidlertid, at den dataansvarlige tilrettelægger behandlingen på en måde, som mulig-
gør menneskelig indgriben i praksis, hvis den registrerede anmoder herom. Pligten består således 
ikke i at iværksætte menneskelig involvering af egen drift, men i at etablere de tekniske og orga-
nisatoriske forudsætninger, der gør menneskelig indgriben praktisk muligt, og – hvis den registre-
rede anmoder herom – faktisk gennemføre en meningsfuld menneskelig indgriben i afgørelsen. 
 
Som anført ovenfor i afsnit 3.2.1.2 skal et menneskeligt tilsyn, for at undgå omgåelse, være me-
ningsfuldt, hvilket ifølge WP29 indebærer, at kontrollen skal foretages af en person med den for-
nødne kompetence og reel mulighed for at ændre afgørelsen. Disse krav må tilsvarende gælde for 
den menneskelige indgriben, der skal foretages efter GDPR artikel 22, stk. 3. Videre anfører 
WP29, at kontrollanten bør foretage en grundig vurdering af alle relevante oplysninger, herunder 
eventuelle yderligere oplysninger fra den registrerede.109 At kontrollanten skal have alle relevante 
oplysninger, forudsætter ifølge Kaminski, at kontrollanten har adgang til oplysninger ud over selve 
algoritmens output.110 Af WP29’s retningslinjer kan det således udledes, at der stilles høje krav til 
den menneskelige indgriben; kontrollanten skal både have den nødvendige myndighed, kompe-
tence og kundskab. Ordlyden “passende foranstaltninger” i artikel 22, stk. 3, henviser til forord-
ningens risikobaserede tilgang og indebærer, at kravene til de garantier, der skal beskytte den re-
gistreredes rettigheder, frihedsrettigheder og legitime interesser, ikke er faste, men skal tilpasses 
karakteren, omfanget og risikoen ved den pågældende automatiserede behandling. Formuleringen 
overlader samtidig den dataansvarlige et vist skøn i vurderingen af, hvilke foranstaltninger der i 
den konkrete kontekst anses for passende. Risikoen forbundet med en given behandling bør vur-
deres som led i konsekvensanalysen, som efter GDPR artikel 35 er et redskab til at analysere på-
tænkte behandlingsaktiviteters konsekvenser for fysiske personers rettigheder og frihedsrettighe-
der i forbindelse med behandling af personoplysninger og i visse tilfælde – herunder ved anven-
delse af nye teknologier som AI – er et lovpligtigt krav for den dataansvarlige. WP29 anfører i den 
forbindelse, at den dataansvarlige “[s]om led i konsekvensanalysen vedrørende databeskyttelse … 
[bør] identificere og registrere omfanget af enhver menneskelig indgriben i beslutningsprocessen 
og i hvilken fase heraf”.111 Der er med andre ord ikke en one size fits all-løsning: kravene til 
menneskelig indgriben skal tilpasses det konkrete behandlingsscenarie, så graden af indgriben står 
i rimeligt forhold til karakteren af behandlingen og de potentielle konsekvenser for den registre-
rede. Særligt frembyder mere avancerede systemer – herunder systemer baseret på komplekse re-
gelstrukturer, maskinlæring eller big data – udfordringer med at sikre et passende niveau af me-
ningsfuld menneskelig indgriben. Det er karakteristisk for disse systemer, at deres databehandling 
er teknisk kompleks og ofte præget af meget lav gennemsigtighed. I sådanne systemer kan både 
den dataansvarlige og systemets udviklere have begrænset indsigt i de processer, hvormed model-
len når frem til en afgørelse. Malgieri sætter ord på denne problematik og fremhæver, at menne-
skelig indgriben kun giver mening, hvis den kan udfylde forklaringsgabet. Den ‘indgribende’ per-
son skal således være i stand til at foretage enhver relevant handling (f.eks. vurdere afgørelsen, 

 
109 Ibid, s. 28. 
110 Kaminiski, The Right to Explanation, Explained, s. 201. 
111 WP29, Retningslinjer om automatiske afgørelser, s. 22. 
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vurdere teknologien, udføre kontrafaktiske tests, ændre afgørelsen osv.) for derefter at kunne for-
klare, hvorfor en bestemt afgørelse bør træffes. Dette forudsætter ifølge Malgieri, at den indgri-
bende person forstår algoritmernes logik og/eller i det mindste kan træffe en ny afgørelse baseret 
på rimelige og begrundede kriterier.112 Avancerede systemers natur umuliggør derfor ofte i praksis 
meningsfuld menneskelig indgriben, idet systemerne ikke tillader et menneske at efterprøve, om 
resultatet er korrekt, rimeligt eller baseret på relevante kriterier. Problematikken rejser spørgsmå-
let, i hvilket omfang meningsfuld menneskelig indgriben i det hele taget kan realiseres ved disse 
systemer. De betydelige udfordringer ved at sikre meningsfuld menneskelig indgriben i forbin-
delse med teknisk komplekse AI-systemer er i et vist omfang søgt adresseret i AIA. Artikel 14 
indfører nemlig et krav om, at højrisiko-AI-systemer skal udformes mhp. effektiv menneskelig 
overvågning, og bestemmelsen understøtter således muligheden for meningsfuld menneskelig ind-
griben. Bestemmelsen repræsenterer dermed AIA’s centrale bud på at operationalisere den men-
neskelige indgriben i komplekse AI-systemer. For en nærmere gennemgang af AIA artikel 14 hen-
vises til afsnit 4.2. 
 
De ovenfor beskrevne krav knytter sig til rettighedens indhold. Et særskilt spørgsmål er dernæst, 
hvornår i processen denne ret skal kunne udøves – om rettigheden alene fungerer som en ex post-
garanti, der giver den registrerede adgang til at få en allerede truffet afgørelse underkastet menne-
skelig kontrol, eller om bestemmelsen derudover også kan rumme et ex ante-element, der giver 
mulighed for menneskelig indgriben allerede i selve beslutningsprocessen. WP29 omtaler i sine 
retningslinjer om automatiske afgørelser og profilering retten til menneskelig indgriben som en ret 
til kontrol af den trufne afgørelse og til eventuelt at ændre denne.113 Denne formulering forudsæt-
ter, at der foreligger en afgørelse, hvilket klart peger på en ex post-funktion. I litteraturen fremhæ-
ves det desuden, at retten til menneskelig indgriben funktionelt er tæt knyttet til retten til at bestride 
afgørelsen, som i sin natur er ex post, idet den kræver, at der foreligger en afgørelse, der kan 
anfægtes.114 Malgieri fremhæver eksempelvis, at retten til at bestride en afgørelse indebærer, at 
den registrerede skal kunne anmode om en ny afgørelse, som gennem menneskelig indgriben tager 
vedkommendes synspunkter i betragtning.115 I samme retning argumenterer Wisborg for, at retten 
til menneskelig indgriben udgør en forudsætning for overhovedet at kunne bestride en afgørelse, 
idet enhver reel kontrol af en automatisk afgørelse nødvendigvis må udføres af et menneske, hvis 
retten til at bestride afgørelsen skal give mening i praksis.116 Samlet underbygger dette, at retten 
til menneskelig indgriben – i hvert fald i sit minimumsindhold – fungerer som en ex post-garanti, 
der sikrer den registrerede mulighed for at få en allerede truffet afgørelse efterprøvet af en kom-
petent person. Wisborg stiller dog spørgsmålstegn ved, om en efterfølgende menneskelig indgri-
ben altid udgør et tilstrækkeligt og meningsfuldt værn. Hun anfører, at der i visse tilfælde kan være 
behov for menneskelig indgriben allerede under beslutningsprocessen, særligt ved komplekse og 
potentielt indgribende afgørelser, hvor automatiserede delbeslutninger eller profiler kan kræve lø-
bende menneskeligt tilsyn for at sikre et retvisende resultat.117 Det kan imidlertid diskuteres, om 

 
112 Malgieri, Automated decision-making in the EU Member States: The right to explanation and other “suitable 
safeguards” in the national legislations, s. 25. 
113 WP29, Retningslinjer om automatiske afgørelser, s. 28. 
114 Nærmere om sammenhængen mellem de to rettigheder i afsnit 3.4.3. 
115 Malgieri, Automated decision-making in the EU Member States: The right to explanation and other “suitable 
safeguards” in the national legislations, s. 22. 
116 Wisborg, Fuldautomatiserede afgørelser i dansk forvaltning, s. 199 og 204. 
117 Ibid, s. 201. 
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Wisborgs synspunkt lader sig forene med bestemmelsens systematik. Som anført ovenfor er det 
en forudsætning for anvendelsen af artikel 22, at afgørelsen er “alene baseret på automatisk be-
handling”. Enhver meningsfuld menneskelig indgriben under selve beslutningsprocessen vil der-
for medføre, at afgørelsen falder uden for artikel 22’s anvendelsesområde. En ex ante-ret til men-
neskelig indgriben ville dermed funktionelt svare til at indrømme den registrerede en egentlig opt-
out-mulighed fra fuldautomatiseret afgørelsesvirksomhed. Dette ville udgøre en væsentlig mere 
vidtgående rettighed end den ex post-ret til efterfølgende menneskelig gennemgang, som med sik-
kerhed kan udledes af artikel 22, stk. 3. Retskilderne giver ikke sikre holdepunkter for at anvende 
rettigheden på denne måde, ligesom det er tvivlsomt, at denne anvendelse har været EU-lovgivers 
hensigt med bestemmelsen. På denne baggrund må bestemmelsen forstås sådan, at den sikrer den 
registrerede en efterfølgende menneskelige kontrol, mens en egentlig ex ante-ret fortsat må anses 
for tvivlsom. 

3.4.2 Retten til at fremkomme med sine synspunkter 
Som den anden minimumsrettighed i artikel 22, stk. 3, nævnes “den registreredes ret til … at 
fremkomme med sine synspunkter”. 
 
Bestemmelsens ordlyd eller præambelbetragtning 71 specificerer ikke, hvornår i afgørelsesproces-
sen den registrerede skal gives adgang til at fremkomme med sine synspunkter. I den juridiske 
litteratur fremhæves det, at retten til at fremkomme med sine synspunkter hænger nært sammen 
med retten til menneskelig indgriben og retten til at bestride afgørelsen.118 Kontekstuelle betragt-
ninger peger således i retning af at forstå retten til at fremkomme med sine synspunkter som et 
instrument til at operationalisere retten til at bestride afgørelsen, hvilket taler for en ex post-funk-
tion. Retten til at fremkomme med sine synspunkter fremgår dog eksplicit af både artikel 22, stk. 
3, og præambelbetragtning 71, hvilket indikerer, at det har været EU-lovgivers intention at give 
retten et selvstændigt indhold. At retten til at fremkomme med sine synspunkter har et selvstændigt 
indhold, som kan håndhæves uafhængigt af retten til at bestride afgørelsen, finder også støtte i 
litteraturen.119 Det er dog uvist, hvilket selvstændigt indhold rettigheden skal tillægges, herunder 
om den indebærer en ex ante-funktion. Ifølge Wisborg er der – i hvert fald rent praktisk – ikke 
noget til hinder for at give den registrerede mulighed for at fremkomme med sine synspunkter både 
før og efter tidspunktet for afgørelsen.120 Læses retten til at fremkomme med sine synspunkter i 
lyset af princippet om datakvalitet i GDPR artikel 5, stk. 1, litra d, forekommer det nærliggende at 
fortolke den som en art partshøringsret, som sikrer den registrerede en mulighed for at bidrage til, 
at den automatiserede afgørelse træffes på et fuldstændigt datagrundlag. En sådan læsning synes 
tillige at være i den dataansvarliges interesse, idet muligheden for at modtage relevante oplysnin-
ger fra den registrerede allerede forud for afgørelsen kan mindske risikoen for fejl, efterfølgende 
indsigelser og dermed behovet for at skulle træffe en ny afgørelse. Desuden har en ex ante ret til 
at fremkomme med sine synspunkter også en vis tilslutning i den juridiske litteratur.121 

 
118 Jf. for eksempel Malgieri, Automated decision-making in the EU Member States: The right to explanation and 
other “suitable safeguards” in the national legislations, s. 22, og Wisborg, Fuldautomatiserede afgørelser i dansk 
forvaltning, s. 201. 
119 Se f.eks. Wachter m.fl., Counterfactual Explanations without Opening the Black Box: Automated Decisions and 
the GDPR, s. 36, og Wisborg, Fuldautomatiserede afgørelser i dansk forvaltning, s. 201. 
120 Wisborg, Fuldautomatiserede afgørelser i dansk forvaltning, s. 202.  
121 Se f.eks. Roig, Safeguards for the right not to be subject to a decision based solely on automated processing 
(Article 22 GDPR), s. 3, og Wisborg, Fuldautomatiserede afgørelser i dansk forvaltning, s. 202. 
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Hvad angår den vægt, som den dataansvarlige skal tillægge den registreredes synspunkter, bidrager 
bestemmelsens ordlyd ikke med nærmere retningslinjer. Det synes dog mest naturligt at forstå 
rettigheden sådan, at den dataansvarlige i hvert fald er forpligtet til at tage den registreredes syns-
punkter i betragtning, idet rettigheden i modsat fald ville blive illusorisk, da den dataansvarlige 
blot kunne ignorere den registreredes henvendelser. Denne forståelse er også lagt til grund af Mal-
gieri, der anfører, at rettigheden skal have en “useful impact” på selve afgørelsen, da den ellers 
blot vil være en “mere exercise of sterile contestation”.122 At den dataansvarlige er forpligtet til 
at tage den registreredes synspunkter i betragtning synes også mest foreneligt med forordningens 
artikel 12 og hensynet til en rimelig og ansvarlig behandling i artikel 5. 

3.4.3 Retten til at bestride afgørelsen 
Den sidste minimumsrettighed, der nævnes i artikel 22, stk. 3, er “den registreredes ret til … at 
bestride afgørelsen”. Som allerede nævnt hænger retten til at bestride afgørelsen tæt sammen med 
retten til menneskelig indgriben og retten til at fremkomme med sine synspunkter. Om sammen-
hængen mellem de respektive rettigheder fremhæver Bayamlıoglu, at retten til at bestride afgørel-
sen udgør rygraden i de fornødne garantier i forbindelse med fuldautomatiseret afgørelsesvirksom-
hed.123 Som eksempel på det indbyrdes forhold mellem de nævnte rettigheder anfører Malgieri, at 
retten til at bestride afgørelsen indebærer, at den registrerede skal kunne anmode om en ny afgø-
relse, som gennem menneskelig indgriben tager vedkommendes synspunkter i betragtning.124 125 
Det er desuden en forudsætning for at kunne bestride afgørelsen på et oplyst grundlag, at den 
registrerede modtager oplysninger om den automatiserede afgørelse, hvilket sikres gennem artikel 
13, stk. 2, litra f, artikel 14, stk. 2, litra g, og artikel 15, stk. 1, litra h, der således også skal sætte 
den registrerede i stand til at bestride den automatiserede afgørelse.126 
 
Det er ikke nærmere anført i bestemmelsens ordlyd eller præambelbetragtning 71, hvad det vil sige 
“at bestride afgørelsen”. En naturlig sproglig forståelse af formuleringen “at bestride” (eller “to 
contest” i bestemmelsens engelske version, og “to challenge” som anvendt i præambelbetragtning 
71) indikerer, at rettigheden indeholder en art klageadgang, som går videre end blot retten til at 
sige “stop” til den automatiserede behandling. Dette synspunkt understøttes af Bygrave og Men-
doza, som anfører, at “[t]he term ‘contest’ connotes more than ‘object to’ or ‘oppose’; in other 
words, a right of contest is … akin to a right to appeal”.127 I samme retning anfører Bayamlıoglu, 
at rettigheden udgør en “right of recourse … or at least, an obligation to hear the merits of the 
appeal and to provide a justification for the decision”.128 Retten til at bestride afgørelsen kan 

 
122 Malgieri, Automated decision-making in the EU Member States: The right to explanation and other “suitable 
safeguards” in the national legislations, s. 22. 
123 Bayamlıoglu, The right to contest automated decisions under the General Data Protection Regulation: Beyond the 
so-called “right to explanation”, s. 5.  
124 Malgieri, Automated decision-making in the EU Member States: The right to explanation and other “suitable 
safeguards” in the national legislations, s. 22. 
125 For en nærmere gennemgang af kravene til retten menneskelig indgriben og retten til at fremkomme med sine 
synspunkter, se afsnit 3.4.1 og 3.4.2.  
126 Nærmere om disse regler nedenfor under 3.4.4.  
127 Bygrave & Mendoza, The Right Not to Be Subjected to Automated Decisions Based on Profiling, s. 16. 
128 Emre Bayamlıoglu, The right to contest automated decisions under the General Data Protection Regulation: Be-
yond the so-called “right to explanation”, s. 6.  
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således karakteriseres som en art appel- eller rekursadgang. Ifølge Wisborg kan den registrerede 
konkret kræve, “at afgørelsen undergives en ny (manuel) vurdering” som i samspil med den regi-
streredes øvrige rettigheder i GDPR kan sikre, at “ukorrekte eller ufuldstændige oplysninger, som 
afgørelsen er baseret på, korrigeres, og at personoplysninger, herunder selve afgørelsen slettes, 
hvis et af forholdene i artikel 17 [retten til sletning] gør sig gældende”.129 Derved beskytter retten 
til at bestride afgørelsen den registrerede imod fejlagtige og diskriminerende afgørelser ved at give 
den registrerede ret til at anfægte det grundlag, som afgørelsen hviler på. 
 
Bestemmelsen angiver ikke, til hvem afgørelsen skal kunne bestrides. Ifølge Wisborg indebærer 
rettigheden, at den registrerede skal kunne påklage afgørelsen over for den dataansvarlige, da dette 
sikrer den mest effektive beskyttelse af den registreredes rettigheder, frihedsrettigheder og legitime 
interesser.130 Dette synes også mest oplagt henset til, at den registreredes ret til at indgive klage til 
en tilsynsmyndighed og til domstolsprøvelse allerede er sikret andetsteds i forordningen (hhv. ar-
tikel 77 og 79). Brkan supplerer, at det efter den registreredes påberåbelse af retten til at bestride 
afgørelsen, overlades til den dataansvarlige selv at beslutte, hvem der internt hos den dataansvar-
lige konkret skal vurdere den anfægtede afgørelse, afhængigt af den dataansvarliges organisatori-
ske og beslutningsmæssige struktur.131 Under alle omstændigheder gælder, at hvis den registrerede 
– efter den dataansvarliges vurdering af den anfægtede afgørelse – fortsat mener, at vedkommen-
des rettigheder i henhold til GDPR er blevet krænket, står det den registrerede frit for at indgive 
klage til tilsynsmyndigheden eller anlægge sag ved domstolene mod den dataansvarlige. 
 
Der kan endelig stilles spørgsmålstegn ved, om den dataansvarlige for at sikre den registreredes 
ret til at bestride afgørelsen skal give den registrerede klagevejledning. Dette vil være nærliggende 
at antage henset til artikel 12, stk. 2, hvorefter den dataansvarlige “letter udøvelsen af den regi-
streredes rettigheder i henhold til artikel 15-22”. WP29 anfører imidlertid alene klagevejledning 
som et eksempel på god praksis i bilag 1 til deres retningslinjer om automatiske afgørelser og 
profilering – og altså ikke som et bindende krav.132 Det kan derfor ikke udledes heraf, at den da-
taansvarlige i alle tilfælde er forpligtet til at give klagevejledning for at opfylde artikel 22, stk. 3. 

3.4.4 Retten til at modtage oplysninger om behandlingen 
Det følger af præambelbetragtning 71, at den registrerede har ret til specifik underretning om og 
ret til en forklaring på automatiske afgørelser efter artikel 22. Hvad der nærmere er indeholdt i 
disse rettigheder er ikke uddybet i præambelbetragtningen, men rettighederne – som begge vedrø-
rer en ret for den registrerede til at modtage oplysninger om den automatiserede afgørelse – må 
ses i tæt sammenhæng med oplysningspligterne i artikel 13, stk. 2, litra f, og artikel 14, stk. 2, litra 
g, og indsigtsretten i artikel 15, stk. 1, litra h. Efter disse bestemmelser har den registrerede ret til 
underretning om forekomsten af automatiske afgørelser, samt meningsfulde oplysninger om lo-
gikken i og betydningen og konsekvenserne af den automatiske behandling. I det følgende vil 
indholdet af disse bestemmelser derfor blive analyseret. 

 
129 Wisborg, Fuldautomatiserede afgørelser i dansk forvaltning, s. 206. 
130 Ibid, s. 204. 
131 Brkan, Do Algorithms Rule the World? Algorithms in Decision-Making and Data Protection in the Framework of 
the GDPR and Beyond, s. 13. 
132 WP29, Retningslinjer om automatiske afgørelser, s. 34. 
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3.4.4.1 Generelt om artikel 13, stk. 2, litra f, 14 stk. 2, litra g, og 15, stk. 1, h 
Artikel 13, stk. 2, litra f og artikel 14, stk. 2, litra g, skal læses i kontekst af indledningen til be-
stemmelsernes stk. 2, hvoraf det fremgår, at den dataansvarlige ud over de oplysninger, der følger 
af bestemmelsernes stk. 1, skal give den registrerede en række yderligere oplysninger, der er nød-
vendige for at sikre en rimelig og gennemsigtig behandling. Denne formulering kan give anledning 
til tvivl om, hvorvidt man kun skal give oplysninger efter stk. 2, når disse oplysninger vurderes at 
være nødvendige for at sikre en rimelig og gennemsigtig behandling. WP29 skriver i den forbin-
delse, at det er “Artikel 29-Gruppens holdning, at der ikke er nogen forskel på status for de oplys-
ninger, der skal gives efter henholdsvis artikel 13, stk. 1 og 2, og artikel 14, stk. 1 og 2. Alle 
oplysningerne i disse stykker er lige vigtige og skal gives til den registrerede.”133 Udsagnet må 
anses som et udtryk for, at oplysningerne efter stk. 2 ikke er mindre vigtige end oplysningerne 
efter stk. 1. Dette betyder imidlertid ikke, at oplysningerne efter stk. 2 altid skal gives til den regi-
strerede, og at nødvendighedskravet dermed er helt uden indhold. Ifølge Næser og Motzfeldt in-
debærer nødvendighedskravet, at oplysningerne kun skal gives, hvis det giver mening i den kon-
krete indsamlings- og behandlingssituation – f.eks. at der ikke skal informeres om, at de registre-
rede kan trække et samtykke tilbage, hvis samtykke ikke er behandlingsgrundlaget, ligesom der 
ikke skal informeres om forekomsten af automatiske afgørelser, hvis sådanne ikke træffes. Denne 
fortolkning flugter også bedst med forordningens artikel 12, stk. 1, om kortfattet, klart og enkelt 
sprog.134 
 
Artikel 13, stk. 2, litra f, artikel 14, stk. 2, litra g, og artikel 15, stk. 1, litra h, indeholder sprogligt 
identiske krav om, at den registrerede skal oplyses om forekomsten af automatiserede afgørelser 
som omhandlet i artikel 22, stk. 1 og 4, samt som minimum modtage meningsfulde oplysninger 
om logikken heri og om behandlingens betydning og forventede konsekvenser.135 Henvisningen i 
de tre bestemmelser til artikel 22, stk. 1 og 4, kan give den opfattelse, at der ikke skal gives oplys-
ninger efter artikel 13-15, når en automatisk afgørelse er hjemlet i en af undtagelserne i stk. 2. Da 
det, jf. SCHUFA-sagens præmis 52, er slået fast, at artikel 22, stk. 1, indebærer et forbud, ville en 
sådan læsning af bestemmelserne dog medføre, at der alene skal gives oplysninger, når afgørelsen 
træffes uden hjemmel i artikel 22, stk. 2, og dermed er ulovlig. Dette har næppe været lovgivers 
hensigt, eftersom gennemsigtighed i behandlingen er et helt centralt databeskyttelsesretligt princip 
og en nødvendighed for, at den registrerede kan udøve sine andre rettigheder, jf. artikel 5, stk. 1, 
litra a, artikel 12 og artikel 22, stk. 3. Henvisningen til artikel 22, stk. 1 og 4, må derfor forstås 
således, at oplysningspligten omfatter alle behandlinger, der udgør automatiserede afgørelser i be-
stemmelsens forstand, herunder også afgørelser, der er lovligt truffet i medfør af en af undtagel-
serne i artikel 22, stk. 2, samt afgørelser, der involverer behandling af særlige kategorier af per-
sonoplysninger efter stk. 4. 
 
Henset til den identiske ordlyd af bestemmelserne, kan man spørge sig selv, hvorfor lovgiver har 
vurderet, at der alligevel har været behov for tre individuelle bestemmelser. Grunden skal findes i 
den sammenhæng, hvori bestemmelserne indgår. Artikel 13, stk. 2, litra f, vedrører den situation, 

 
133 WP29, Retningslinjer for gennemsigtighed, betragtning 23. Se også Dix i Spiecker m.fl., General Data Protection 
Regulation, Article-by-Article Commentary, s. 453. 
134 Næser & Motzfeldt, Almindelig Databeskyttelsesret, s. 257 
135 Der findes i forordningens danske sprogudgave en mindre sproglig forskel, hvorefter artikel 13 og 14 anvender 
formuleringen “i disse tilfælde”, mens artikel 15 ikke gør. Denne forskel findes imidlertid ikke i den engelske sprog-
udgave og er uden materiel betydning. 
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hvor personoplysningerne indsamles hos den registrerede selv.136 Dette omfatter personoplysnin-
ger, som den registrerede aktivt afgiver til den dataansvarlige – f.eks. ved at udfylde en online-
formular – eller som den dataansvarlige indsamler ved at observere den registrerede, eksempelvis 
gennem brug af automatiske dataindsamlingssystemer eller software såsom kameraer, netværks-
udstyr, wifi-sporing, radiofrekvensidentifikation eller andre typer sensorer.137 Det følger af artikel 
13, stk. 2, at oplysningerne skal gives på det tidspunkt, hvor personoplysningerne indsamles. 
 
Art. 14, stk. 2, litra g, vedrører den situation, hvor personoplysningerne ikke er indsamlet hos den 
registrerede.138 Det kan f.eks. være oplysninger, som den dataansvarlige har fået fra andre dataan-
svarlige, offentligt tilgængelige kilder, datamæglere eller andre registrerede personer.139 Det følger 
af artikel 14, stk. 3, litra a, at oplysningerne efter stk. 1 og 2 skal gives inden for en rimelig frist 
efter indsamlingen af personoplysningerne, men senest inden for en måned under hensyn til de 
specifikke forhold, som personoplysningerne er behandlet under. Den absolutte frist på en måned 
kan dog indskrænkes, hvis oplysningerne skal bruges til at kommunikere med den registrerede, jf. 
litra b, eller hvis oplysningerne er bestemt til videregivelse til en anden modtager, jf. litra c. I så 
fald skal oplysningerne gives til den registrerede senest på tidspunktet for den første kommunika-
tion med denne eller på tidspunktet for den første videregivelse. Dette er også overensstemmende 
med den generelle frist i artikel 12, stk. 3, hvorefter den dataansvarlige uden unødig forsinkelse og 
i alle tilfælde senest en måned efter modtagelsen af anmodningen skal oplyse den registrerede om 
foranstaltninger, der træffes på baggrund af en anmodning i henhold til artikel 15-22. Dog fremgår 
det af artikel 12, stk. 3, 2. pkt., at fristen på en måned kan forlænges med to måneder, hvis det er 
nødvendigt under hensyntagen til anmodningernes kompleksitet og antal. I så fald skal den data-
ansvarlige, jf. 3. pkt., underrette den registrerede om enhver sådan forlængelse senest en måned 
efter modtagelsen af anmodningen sammen med begrundelsen for forsinkelsen. 
 
Endelig adskiller artikel 15, stk. 1, litra h, sig fra artikel 13 og 14 derved, at der ikke er tale om en 
oplysningspligt, men derimod en indsigtsret, som den registrerede på eget initiativ kan gøre brug 
af.140 Den registrerede har således ret til informationerne efter artikel 15 på forespørgsel, hvilket 
kan være når som helst i behandlingen. 

3.4.4.2 En ret til ex post forklaring? 
Det forhold, at det er forskelligt, på hvilket tidspunkt oplysningerne skal gives efter hhv. artikel 
13, stk. 2, litra f, artikel 14, stk. 2, litra g og artikel 15, stk. 1, litra h, har medført en del diskussion 
i den juridiske litteratur om indholdet af de oplysninger, der efter bestemmelserne skal gives om 
automatiske afgørelser.141 Centralt er spørgsmålet om, hvorvidt bestemmelserne statuerer en ex 

 
136 Dette følger af overskriften til artikel 13 samt ordlyden af bestemmelsens stk. 1. 
137 WP29, Retningslinjer for gennemsigtighed, pkt. 26.  
138 Dette følger af overskriften til artikel 14 samt ordlyden af bestemmelsens stk. 1. 
139 WP29, Retningslinjer for gennemsigtighed, pkt. 26.  
140 Dette følger af overskriften til artikel 15, samt ordlyden af bestemmelsens stk. 1. 
141 Se f.eks. Wisborg, Fuldautomatiserede afgørelser i dansk forvaltning, s. 213 ff., Wachter m.fl., Why a Right to 
Explanation of Automated Decision-Making Does Not Exist in the General Data Protection Regulation, Selbst & 
Powles, Meaningful information and the right to explanation, s. 235 ff., Edwards & Veale, Slave to the Algorithm? 
Why a 'Right to an Explanation' Is Probably Not the Remedy You Are Looking For, s. 44 ff., og Dix i Spiecker m.fl., 
General Data Protection Regulation, Article-by-Article Commentary, s. 453 f. 
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ante oplysningsforpligtigelse om logikken bag og de mulige konsekvenser af automatiske afgørel-
ser generelt eller en ex post forklaring på en specifik automatiseret afgørelse. 

3.4.4.2.1 Efter artikel 15 
Med EU-Domstolens afgørelse i Dun & Bradstreet-sagen må det anses for afklaret, at artikel 15, 
stk. 1, litra h, giver den registrerede ret til en ex post forklaring knyttet til en konkret automatiseret 
afgørelse, og ikke blot til generelle ex ante oplysninger om automatiserede afgørelser. Således 
skriver domstolen i præmis 57, at artikel 15, stk. 1, litra h, i lyset af betragtning 71 tillægger den 
registrerede en ret til en forklaring specifikt på den afgørelse, som vedkommende er genstand 
for:142 
 

“I denne henseende fremgår det af 71. betragtning til databeskyttelsesforordningen, at hvis den 
registrerede bliver gjort til genstand for en afgørelse, som alene bygger på automatisk behand-
ling, og som betydeligt påvirker den pågældende, bør denne have ret til at få en forklaring på 
afgørelsen. Som generaladvokaten har anført i punkt 67 i forslaget til afgørelse, skal det derfor 
fastslås, at databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra h), tillægger den registrerede 
en egentlig ret til at få forklaret, hvordan den underliggende mekanisme bag en automatisk 
afgørelse, som vedkommende er genstand for, fungerer, og til at få forklaret det resultat, som 
afgørelsen har ført til.” 
 

Dermed er diskussionen om, hvorvidt der efter forordningen eksisterer en ex post ret til forklaring 
på specifikke afgørelser, lagt i graven, da det nu er fastslået, at en sådan ret følger specifikt af 
artikel 15, stk. 1, litra h. 

3.4.4.2.2 Efter artikel 13 og 14 
Derimod kan man stadig spørge, om en sådan ret også følger af artikel 13, stk. 2, litra f og artikel 
14, stk. 2, litra g, hvilket Domstolen ikke svarer direkte på. Domstolen anfører i præmis 46, at i 
tilfælde af automatiske afgørelser, jf. artikel 22, stk. 1, må retten til indsigt i oplysninger efter 
artikel 15, stk. 1, litra h, ses i sammenhæng med oplysningspligterne efter artikel 13, stk. 2, litra f 
og artikel 14, stk. 2, litra g, som tilsammen udgør en helhed. Domstolen henviser i denne forbin-
delse til præmis 56 i SCHUFA-sagen, hvor Domstolen forklarede, at artikel 22 sammen med op-
lysningspligterne efter artikel 13, stk. 2, litra f og artikel 14, stk. 2, litra g, og indsigtsretten efter 
artikel 15, stk. 1, litra h, stiller høje krav til lovligheden af automatiske afgørelser, og at dette 
“skyldes det mål, der forfølges med databeskyttelsesforordningens artikel 22, nemlig at beskytte 
personer mod de særlige risici, som automatisk behandling af personoplysninger, herunder profi-
lering, udgør for deres rettigheder og frihedsrettigheder.” Selvom ovenstående pointer fra Dun & 
Bradstreet og SCHUFA sagerne understreger, at bestemmelserne udgør en helhed, stiller høje krav 
til lovligheden af automatiske afgørelser og har til formål at beskytte personer mod de særlige 
risici, som automatisk behandling af personoplysninger udgør, er det dog ikke ensbetydende med, 
at det er præcist de samme oplysninger, der skal gives efter de tre bestemmelser. 
 
Til støtte for at de oplysninger, der skal gives efter artikel 13, stk. 2, litra f og artikel 14, stk. 2, 
litra g, ikke omfatter en ret til ex post forklaring på en specifik automatisk afgørelse, anfører WP29, 
at udtrykkene ‘betydning’ og ‘forventede konsekvenser’ i artikel 13 og 14 angiver, at der skal 

 
142 C-203/22, præmis 57. 
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oplyses om “en påtænkt eller fremtidig behandling”.143 Dette synspunkt støttes bl.a. af Wachter 
m.fl., der argumenterer for, at en ret til en specifik forklaring ikke kan læses ud af artikel 13 og 14, 
da bestemmelserne ifølge forfatterne angår systemets generelle logik og tidsmæssigt statuerer en 
oplysningspligt, der ligger forud for afgørelsen.144 Det bemærkes dog, at WP29 i samme vejled-
ning også kategorisk afviste, at artikel 15, stk. 1, litra h, indeholder en ret til ex post-forklaring på 
en konkret automatiseret afgørelse.145 Denne fortolkning er imidlertid efterfølgende blevet under-
kendt af EU-Domstolen i Dun & Bradstreet-sagen, jf. ovenfor, hvorfor vejledningens retskilde-
værdi på dette punkt må anses for svækket. De anførte argumenter kan dog fortsat tillægges vægt 
i relation til fortolkningen af artikel 13, stk. 2, litra f, og artikel 14, stk. 2, litra g, hvor EU-Dom-
stolen endnu ikke har taget direkte stilling. 
 
Selvom WP29’s retningslinjer om automatiske afgørelser og profilering, jf. ovenfor, indikerer, at 
der ikke eksisterer en ex post ret til forklaring, findes der dog også støtte for det modsatte syns-
punkt i selvsamme vejledning. På s. 27 under overskriften “Artikel 13, stk. 2, litra f), og artikel 
14, stk. 2, litra g) – ret til at blive informeret” anføres et konkret eksempel på indholdet af “me-
ningsfulde oplysninger om logikken heri”. I eksemplet, hvor en kreditvurderingsscore anvendes 
til at afslå en låneansøgning, anfører WP29, at den dataansvarlige skal kunne ”redegøre for scoren 
og for baggrunden herfor” og forklare, hvilke faktorer der “blev” tillagt betydning, herunder op-
lysninger fra ansøgningsskemaet, tidligere kontoadfærd og relevante offentlige registre. WP29’s 
eksempel viser dermed, at artikel 13, stk. 2, litra f, og artikel 14, stk. 2, litra g, i visse situationer 
kan indebære, at den dataansvarlige skal give oplysninger efter, at en automatisk afgørelse er truf-
fet. Eksemplet kan derfor anføres som støtte for, at artikel 13 og 14 indeholder en ex post ret til 
forklaring. Det virker dog ulogisk, hvordan denne pligt til ex post forklaring i praksis skulle gælde 
for oplysningspligten efter artikel 13, der jo skal opfyldes simultant med indhentningen af person-
oplysningerne. Eksemplet synes heller ikke at flugte med resten af vejledningen, som jf. ovenfor 
slår fast, at artikel 13, stk. 2, litra f, artikel 14, stk. 2, litra g, og artikel 15, stk. 1, litra h, alle 
vedrører en fremtidig/påtænkt behandling og ikke medfører en ret til forklaring af specifikke af-
gørelser.146 Samlet set fremstår WP29’s udtalelser modstridende og medfører ingen reel afklaring 
af, hvorvidt der følger en ret til ex post forklaring af artikel 13, stk. 2, litra f, og artikel 14, stk. 2, 
litra g. Dette bemærkes også af Veale og Edwards, som skriver, at WP29’s udtalelser er inkonse-
kvente og medfører usikkerhed om, hvorvidt en ret til forklaring er et krav eller en anbefaling efter 
forordningen.147 
 
WP29’s eksempel er dog ikke det eneste argument for, at artikel 13, stk. 2, litra f og artikel 14, stk. 
2, litra g, indeholder en ret til forklaring af specifikke afgørelser. Således anføres det af Selbst og 
Powles, at det ikke er meningsfuldt at sondre mellem en ex ante forklaring på systemniveau og en 
ex post forklaring på afgørelsesniveau. Dette skyldes ifølge dem, at systemer er deterministiske, 

 
143 WP29, Retningslinjer om automatiske afgørelser, s. 27. 
144 Wachter m.fl., Why a Right to Explanation of Automated Decision-Making Does Not Exist in the General Data 
Protection Regulation. 
145 WP29, Retningslinjer om automatiske afgørelser, s. 28: “I artikel 15, stk. 1, litra h), anføres det, at den dataan-
svarlige skal give den registrerede oplysninger om de forventede konsekvenser af behandlingen og ikke en forklaring 
på en bestemt afgørelse.” 
146 Ibid, s. 27 f. 
147 Veale & Edwards: Clarity, surprises, and further questions in the Article 29 Working Party draft guidance on 
automated decision-making and profiling, s. 399 f.  
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hvorfor en fyldestgørende, tilbundsgående beskrivelse af et systems funktionalitet også vil mulig-
gøre en forklaring af en specifik afgørelse, når blot man har den relevante input-data. Ifølge Selbst 
og Powles giver det derfor ikke mening at tillægge timingen af oplysningspligterne betydning, og 
de konkluderer på den baggrund, at alle tre bestemmelser indeholder en ret til forklaring af speci-
fikke automatiske afgørelser.148 Selbst og Powles’ argument synes dog at overse flere grundlæg-
gende forhold. For det første følger det af præambelbetragtning 39, at “Princippet om gennemsig-
tighed tilsiger, at enhver information og kommunikation vedrørende behandling af disse person-
oplysninger [om den registrerede] er lettilgængelig og letforståelig, og at der benyttes et klart og 
enkelt sprog”. Af artikel 12, stk. 1, 1. pkt., følger desuden, at oplysninger efter bl.a. artikel 13-15 
skal gives til den registrerede i “en kortfattet, gennemsigtig, letforståelig og lettilgængelig form 
og i et klart og enkelt sprog”. Det forekommer yderst vanskeligt at forestille sig, at en systembe-
skrivelse, der er så detaljeret, at den – kombineret med de relevante input-data – kan danne grund-
lag for en forklaring af en endnu ikke truffet afgørelse, samtidig vil kunne formidles til en almin-
delig registreret på en måde, der er gennemsigtig, letforståelig og lettilgængelig. En sådan teknisk 
dybdegående redegørelse ville overstige, hvad en gennemsnitlig registreret uden teknisk baggrund 
realistisk kan forstå, og ville dermed stride mod gennemsigtighedsprincippets krav. For det andet 
ville en sådan forklaring potentielt kunne afsløre forretningshemmeligheder om, hvordan et system 
er bygget op, og dermed komme i strid med den dataansvarliges ophavsret til programmet som 
beskyttet ved artikel 23, stk. 1, litra i (“beskyttelse af den registrerede eller andres rettigheder og 
frihedsrettigheder”). Det følger i denne forbindelse af præambelbetragtning 63, at der specifikt 
skal tages hensyn til ophavsretten til computerprogrammer: “Denne ret [retten til indsigt] bør ikke 
krænke andres rettigheder eller frihedsrettigheder, herunder forretningshemmeligheder eller in-
tellektuel ejendomsret, navnlig den ophavsret, som programmerne er beskyttet af”. Endelig er 
Selbst og Powles’ antagelse om, at systemer grundlæggende er deterministiske, en grov forenkling 
– særligt set i lyset af moderne AI-systemer som neurale netværk og andre avancerede maskinlæ-
ringsmodeller. Selv når sådanne systemer formelt set er deterministiske i matematisk forstand, 
udviser de ofte kompleks og emergent adfærd, som ikke kan reduceres til simple, lineære årsags-
sammenhænge. Modellerne opererer ofte på baggrund af millioner af parametre og interne vægte, 
der ikke er direkte observerbare eller intuitivt fortolkelige for mennesker. Denne kompleksitet be-
tyder, at en teoretisk mulighed for at udlede årsagssammenhænge ikke nødvendigvis giver en prak-
tisk, meningsfuld forklaring på en konkret afgørelse. Selv fuld adgang til modellens struktur og 
input-data gør det ikke trivielt at forklare, hvilke faktorer der faktisk drev systemets output i den 
pågældende situation. Forklaringsproblemet forstærkes yderligere af, at mange AI-modeller be-
sidder tilpasningsevne og således kan ændre deres logik over tid.149 Selbst og Powles’ argument 
overser dermed den afgørende forskel mellem matematisk determinisme og forklarbarhed. Selv 
om systemet i teorien producerer afgørelsen ud fra faste regler, er disse regler hverken nødvendig-
vis forståelige eller oversættelige til en forklaring, som en registreret kan bruge til at forstå den 
specifikke afgørelse. Det svækker påstanden om, at en systembeskrivelse automatisk kan fungere 
som erstatning for en afgørelsesspecifik forklaring, og dermed også antagelsen om, at artikel 13 
og 14 må rumme en sådan ret. 
 
Det tidsmæssige aspekt af oplysningspligten efter artikel 13 og 14 er et stærkt argument for, at 
artiklerne ikke indeholder en ret til forklaring af specifikke afgørelser. Som tidligere omtalt skal 
oplysningspligten efter artikel 13 opfyldes simultant med indsamlingen af personoplysningerne, 

 
148 Selbst & Powles, Meaningful information and the right to explanation, s. 16 f. 
149 Se afsnit 2. 
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jf. artikel 13, stk. 1. På dette tidspunkt foreligger der i sagens natur ingen individuel afgørelse, og 
bestemmelsen kan derfor ikke forudsætte en pligt til at forklare, hvordan en konkret beslutning er 
blevet til. Oplysningspligten efter artikel 14 skal derimod opfyldes inden for en rimelig frist, jf. 
artikel 14, stk. 3. Denne frist giver et vist tidsmæssigt spillerum for den dataansvarlige til at give 
oplysninger, og det kan i praksis ikke udelukkes, at en automatiseret afgørelse allerede kan være 
truffet, når oplysningerne gives – særligt i sammenhænge, hvor behandling og beslutning sker 
hurtigt og løbende. Men selv i sådanne tilfælde tilsiger bestemmelsens karakter og formål, at op-
lysningen fortsat er ex ante-orienteret. Således fremgår det af WP29’s vejledning om gennemsig-
tighed, at både artikel 13 og 14 vedrører de oplysninger, som skal gives til den registrerede allerede 
ved påbegyndelsen af behandlingscyklussen.150 Det understreges, at det for at leve op til de grund-
læggende principper om gennemsigtighed og rimelighed er afgørende, at oplysningerne gives ret-
tidigt.151 Ifølge WP29 bør artikel 14-oplysningerne altid gives i god tid inden de fastsatte frister 
for at imødekomme principperne om rimelighed, ansvarlighed og gennemsigtighed og sikre den 
registrerede mulighed for at udøve sine rettigheder bedst muligt.152 Dette peger alt sammen i ret-
ning af, at formålet med artikel 14 er at sikre, at den registrerede på det tidligst mulige tidspunkt 
får grundlæggende informationer om tilstedeværelsen og karakteren af behandlingen, så vedkom-
mende hurtigst muligt kan varetage sine interesser og gøre sine rettigheder gældende. 
 
Da det ved Domstolens afgørelse i Dun & Bradstreet nu er slået fast, at retten til ex post forklaring 
på specifikke afgørelser følger af artikel 15, stk. 1, litra h, medfører det heller ikke noget rettighed-
stab for den registrerede, at oplysningspligterne efter artikel 13, stk. 2, litra f, og artikel 14, stk. 2, 
litra g, er af mere generel karakter. Disse bestemmelser sikrer således, at den registrerede fra start 
er informeret om, at vedkommende vil blive genstand for en automatisk afgørelse, og får grund-
læggende oplysninger om, hvordan systemet fungerer, mens artikel 15, stk. 1, litra h, giver ret til 
at kræve en efterfølgende forklaring på den specifikke afgørelse. 
 
Det er derfor nærværende afhandlings forfatteres opfattelse, at artikel 13, stk. 2, litra f, og artikel 
14, stk. 2, litra g, indeholder en ex ante oplysningspligt om automatiske afgørelser på systemni-
veau, men ikke en ex post ret til forklaring på specifikke automatiske afgørelser som efter artikel 
15, stk. 1, litra h. I det følgende skal derfor undersøges det nærmere indhold af de oplysninger, der 
skal gives efter artiklerne. 

3.4.4.3 Indholdet af de oplysninger, der skal gives efter artikel 13, stk. 2, litra f og artikel 14, stk. 
2, litra g og artikel 15, stk. 1, litra h 
Som nævnt i afsnit 3.4.4.1 indeholder bestemmelserne tre centrale informationskrav i relation til 
automatiske afgørelser. For det første skal der oplyses om forekomsten af automatiske afgørelser 
som omhandlet i artikel 22, stk. 1 og 4. For det andet skal der gives meningsfulde oplysninger om 
logikken i den automatiserede behandling. For det tredje skal der oplyses om betydningen og de 
forventede konsekvenser af behandlingen for den registrerede. Det nærmere indhold af disse krav 
vil blive behandlet i det følgende. 

 
150 WP29, Retningslinjer for gennemsigtighed, pkt. 26. 
151 Ibid, pkt. 27. 
152 Ibid, pkt. 28. 
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3.4.4.3.1 Forekomsten af automatiske afgørelser herunder profilering, som omhandlet i artikel 22, 
stk. 1 og 4 
Kravet om, at der skal gives oplysninger om “forekomsten af automatiske afgørelser, herunder 
profilering, som omhandlet i artikel 22, stk. 1 og 4” indebærer, at man som registreret har ret til at 
blive underrettet, hvis den dataansvarlige gør brug af automatiske afgørelser, herunder profilering. 
I WP29’s vejledning om automatiske afgørelser og profilering hedder det:153 
 

“Hvis dataansvarlige træffer automatiske afgørelser som beskrevet i artikel 22, stk. 1, skal 
de: meddele den registrerede, at de udøver denne form for aktivitet”  

 
Indholdet af pligten til underretning om automatiske afgørelser efter artikel 13-15 må læses i lyset 
af præambelbetragtning 71, hvoraf det fremgår, at den registrerede i tilfælde af automatiske afgø-
relser har krav på specifik underretning. Dette synspunkt støtter Zanfir-Fortuna, som understreger, 
at de elementer, der kræves for at opfylde artikel 13-15, forudsætter specificitet. Mens mange af 
de oplysninger, som skal gives efter artikel 13-15 vil være sammenfaldende for alle behandlings-
aktiviteter, der udføres af den dataansvarlige – eksempelvis identiteten på den dataansvarlige og 
en eventuel databeskyttelsesrådgiver – så vil andre oplysninger være forskellige fra behandlings-
aktivitet til behandlingsaktivitet – eksempelvis formålet med behandlingen, tidsrummet for opbe-
varingen og forekomsten af automatiske afgørelser og profilering. Som led i ansvarlighedsprincip-
pet er det derfor nødvendigt at specificere disse oplysninger for hver enkelt behandlingsaktivitet, 
så det er klart for den registrerede, hvad der gælder i netop dennes tilfælde.154 Det er således ikke 
nok at skrive i en lang, generel privatlivspolitik, at den dataansvarlige gør brug af automatiske 
afgørelser uden at specificere yderligere. Underretningen skal være knyttet op på den relevante 
behandlingsaktivitet. Eksempelvis ved at underrette om, at man gør brug af profilering mhp. re-
kruttering af ansatte, eller at afgørelsen af, om man kan få adgang til en sundhedsydelse eller et 
banklån, alene er baseret på automatisk behandling. 

3.4.4.3.2 Meningsfulde oplysninger om logikken heri 
Efter de tre bestemmelser skal der i tilfælde af automatiske afgørelser gives “meningsfulde oplys-
ninger om logikken heri”. Som fastslået ovenfor må der sondres mellem oplysninger, der skal 
gives ex ante efter artikel 13, stk. 2, litra f, og artikel 14, stk. 2, litra g, og den forklaring, som skal 
gives ex post efter artikel 15, stk. 1, litra h. 
 
I forhold til artikel 15, stk. 1, litra h, er den helt centrale retskilde EU-Domstolens afgørelse i C-
203/22, Dun & Bradstreet, afsagt d. 27. februar, 2025. I denne sag havde et teleselskab nægtet at 
indgå aftale med en registreret om et mobilabonnement til 10 EUR i måneden på baggrund af en 
kreditværdighedsvurdering foretaget af kreditoplysningsbureauet, Dun & Bradstreet.155 Det ene 
hovedspørgsmål i sagen handlede om fortolkningen af formuleringen “meningsfulde oplysninger 
om logikken heri” i artikel 15, stk. 1, litra h. Nærmere bestemt om artikel 15, stk. 1, litra h, skal 
fortolkes således, at en registreret i tilfælde af en automatisk afgørelse, herunder profilering, efter 
artikel 22, stk. 1, kan kræve, at den dataansvarlige som led i de “meningsfulde oplysninger om 
logikken heri” giver en udtømmende forklaring på den procedure og de principper, der er anvendt 

 
153 WP29, Retningslinjer om automatiske afgørelser, s. 26. 
154 Zanfir-Fortuna i Kuner m.fl., The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, s. 426. 
155 C-203/22, præmis 16. 



RETTID 2026/Cand.jur.-specialeafhandling 6  40 
 

ved den automatiske behandling af personoplysninger mhp. at opnå et bestemt resultat, eksempel-
vis en kreditvurdering.156 
 
Dommen illustrerer flere vigtige pointer om de oplysninger, der skal gives efter artikel 15, stk. 1, 
litra h. For det første understreger EU-Domstolen i sagen, at hovedformålet med retten til en for-
klaring efter artikel 15, stk. 1, litra h, er at gøre det muligt for den registrerede effektivt at udøve 
sine rettigheder i henhold til artikel 22, stk. 3; nemlig retten til at fremkomme med sine synspunkter 
og retten til at bestride afgørelsen.157 Domstolen fremhæver i den forbindelse, at hvis ikke man er 
i stand til at forstå grundene til afgørelsen, inden man fremkommer med sine synspunkter eller 
bestrider afgørelsen, så bliver disse rettigheder nytteløse i forhold til at opnå deres formål, som er 
at beskytte personerne mod de særlige risici, som automatisk behandling, herunder profilering, 
udgør mod deres rettigheder.158 Domstolen fremhæver her specifikt præambelbetragtning 71, 
hvoraf det fremgår, at den registrerede har ret til en forklaring på den trufne afgørelse. På den 
baggrund understreger Domstolen, at den registrerede har ret til en egentlig forklaring af, hvordan 
den underliggende mekanisme bag den automatiske afgørelse fungerer, og ret til en forklaring af 
det resultat, afgørelsen har ført til.159 
 
I forhold til formålet med artikel 13, stk. 2, litra f, og artikel 14, stk. 2, litra g, understreger Dom-
stolen i præmis 46, at disse bestemmelser til at give supplerende oplysninger sammen med retten 
til en forklaring i artikel 15, stk. 1, litra h, udgør en helhed og henviser til SCHUFA-sagen, hvori 
Domstolen understregede, at alle tre artikler skal understøtte det mål, der forfølges med artikel 22, 
nemlig at beskytte de registrerede mod de særlige risici, som automatisk behandling af personop-
lysninger udgør for deres rettigheder og frihedsrettigheder.160 Ovenstående pointer om, at hoved-
formålet med retten til en forklaring efter artikel 15, stk. 1, litra h, er at gøre det muligt for den 
registrerede effektivt at udøve sine rettigheder i henhold til artikel 22, stk. 3, kan derfor uden pro-
blemer overføres til artikel 13, stk. 2, litra f, og artikel 14, stk. 2, litra g, hvilket også er i tråd med 
EU-Domstolens teleologiske fortolkningsstil. 
 
Dernæst illustrerer dommen en række vigtige pointer om indholdet af den forklaring, som den 
registrerede har krav på. Domstolen konkluderer, at “denne forklaring gives ved hjælp af relevante 
oplysninger og i en kortfattet, gennemsigtig, letforståelig og lettilgængelig form”.161 Domstolen 
understreger, at disse krav hverken kan “opfyldes ved blot at fremsende en kompleks matematisk 
formel, såsom en algoritme, eller ved at give en detaljeret beskrivelse af alle etaper i en automatisk 
afgørelse, da ingen af disse metoder udgør en tilstrækkelig kortfattet og letforståelig forklaring.” 
162 I forlængelse heraf skriver Domstolen med henvisning til WP29’s retningslinjer om automati-
ske individuelle afgørelser og profilering, at den dataansvarlige ikke nødvendigvis skal give en 
kompliceret forklaring på de anvendte algoritmer eller lægge hele algoritmen frem. I stedet skal 

 
156 Ibid, præmis 38. 
157 Ibid, præmis 55. 
158 Ibid, præmis 56. 
159 Ibid, præmis 57. 
160 C-634/21, præmis 56-57. 
161 C-203/22, præmis 58. 
162 Ibid, præmis 59. 
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den dataansvarlige på en enkel måde forklare baggrunden for afgørelsen eller de kriterier, der læg-
ges til grund for afgørelsen, og give relevante oplysninger om logikken bag afgørelsen.163 Særligt 
relevant i forhold til AI-afgørelser skriver EU-Domstolen, at “kompleksiteten af de operationer, 
der skal udføres i forbindelse med en automatisk afgørelse, ikke kan fritage den dataansvarlige 
for forklaringspligten”.164 EU-Domstolen støtter sin fortolkning på gennemsigtighedsforpligtelsen 
i artikel 12, stk. 1, som også gælder for artikel 13 og 14.165 Pointerne kan derfor uden problem 
overføres til de oplysninger, der skal gives efter artikel 13, stk. 2, litra f, og artikel 14, stk. 2, litra 
g, som derfor også skal være relevante og gives i en kortfattet, gennemsigtig, letforståelig og let-
tilgængelig form. 
 
Domstolen slår desuden fast, at de oplysninger, der skal gives, omfatter “alle relevante oplysnin-
ger om proceduren og principperne for automatisk udnyttelse af personoplysninger med henblik 
på at opnå et bestemt resultat”.166 Domstolen skriver, at de “meningsfulde oplysninger om logik-
ken” derfor skal beskrive den procedure og de principper, der konkret er anvendt på en sådan vis, 
at den registrerede kan forstå, hvilke af vedkommendes personoplysninger, der er blevet anvendt i 
afgørelsen, og på hvilken måde de pågældende oplysninger er blevet anvendt.167 
 
Disse pointer kan ikke fuldt ud overføres til de oplysninger, som skal gives efter artikel 13, stk. 2, 
litra f, og artikel 14, stk. 2, litra g, da den dataansvarlige ofte ikke på forhånd kan oplyse konkret 
hvilke af den registreredes personoplysninger, der vil blive anvendt og på hvilken måde. På tids-
punktet for opfyldelsen af oplysningspligten efter artikel 13 og 14 foreligger der typisk endnu 
ingen konkret afgørelse vedrørende den enkelte registrerede, da disse oplysninger ideelt set skal 
gives helt i starten af behandlingscyklussen, jf. afsnit 3.4.4.2.2. På dette tidspunkt kan den dataan-
svarlige derfor hverken vide, hvilke specifikke personoplysninger der faktisk vil blive anvendt, 
eller hvordan disse oplysninger konkret vil blive vægtet. Dette gælder navnlig ved systemer med 
tilpasningsevne, hvor både input og vægtning kan variere afhængigt af den enkelte sag og den 
konkrete kontekst. Derfor må den dataansvarlige i disse tilfælde i stedet oplyse generelt, hvilke 
kategorier af personoplysninger, der indgår i de automatiske afgørelser, og så vidt muligt efter 
hvilken procedure og hvilke principper oplysningerne vægtes. At oplysningerne efter artikel 13 og 
14 er af mere generel karakter støttes også af Zanfir-Fortuna, som anfører, at oplysninger, der gives 
til den registrerede i medfør af artikel 15, stk. 1, litra h, uundgåeligt skal være mere præcise og 
detaljerede end oplysningerne efter artikel 13, stk. 2, litra f, og artikel 14, stk. 2, litra g, idet oplys-
ningerne efter artikel 15 skal være konkret tilpasset den enkelte registreredes personoplysninger 
og den faktiske behandling heraf.168 
 
Specifikt i forhold til en profilering som den, der er foretaget i Dun & Bradstreet, konkluderer 
Domstolen, at det vil det være tilstrækkeligt gennemsigtigt og letforståeligt at informere om, i 
hvilket omfang en ændring af personoplysningerne ville have ført til et andet resultat.169 Det er 

 
163 Ibid, præmis 60. 
164 Ibid, præmis 61. 
165 Ibid, præmis 49. 
166 Ibid, præmis 43. 
167 Ibid, præmis 61. 
168 Zanfir-Fortuna i Kuner m.fl., The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, s. 462. 
169 C-203/22, præmis 62. 
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vigtigt at understrege, at disse bemærkninger er hæftet særligt på “en profilering som den i hoved-
sagen omhandlede”, og derfor ikke kan anvendes om alle automatiske afgørelser. Det må dog slås 
fast, at når der er tale om profilering mhp. kreditværdighedsvurderinger, skal den registrerede sæt-
tes i stand til at forstå, hvordan resultatet potentielt ville have ændret sig ved alternative data-input, 
og forklaringen skal derfor tydeliggøre den kausale sammenhæng mellem de anvendte oplysninger 
og den trufne afgørelse. Det er klart, at en sådan forpligtelse ikke gælder ex ante-oplysningsfor-
pligtelserne efter artikel 13, stk. 2, litra f, og artikel 14, stk. 2, litra g, da disse bestemmelser ikke 
angår forklaringen af en konkret afgørelse. En ex ante-forklaring kan således ikke omfatte oplys-
ninger om, hvordan et bestemt udfald ville have ændret sig ved alternative inputdata, fordi sådanne 
oplysninger forudsætter kendskab til den konkrete afgørelse og de faktisk anvendte personoplys-
ninger. 
 
Domstolen foretager i præmis 64 og 65 en vigtig sondring for forståelsen af forskellen mellem 
retten til indsigt i selve den udarbejdede profil og retten til en forklaring efter artikel 15, stk. 1, 
litra h. Domstolen slår fast, at den udarbejdede kreditværdighedprofil i sig selv er en personoplys-
ning, som er genereret af den dataansvarlige og dermed er omfattet af oplysningspligten i artikel 
14. Dette skal holdes adskilt fra retten til indsigt i logikken bag oplysningerne, som er beskyttet 
efter artikel 15, stk. 1, litra h. Den registrerede kan i stedet få indsigt i selve den udarbejdede 
kreditværdighedsprofil efter artikel 15, stk. 1, jf. ordene “adgang til personoplysningerne”.170 
Dermed skal der naturligvis heller ikke gives indsigt i selve kreditværdighedsprofilen efter artikel 
13, stk. 2, litra f, og artikel 14, stk. 2, litra g. Dels fordi bestemmelserne efter deres ordlyd ligesom 
artikel 15, stk. 1, litra h, forpligter til at give oplysninger om logikken, men ikke at udlevere selve 
de genererede personoplysninger. Dels fordi der er tale om ex ante-forpligtelser, som skal oplyse 
om systemets generelle funktionsmåde, ikke om det konkrete resultat af en individuel profilering. 
 
Om forståelsen af formuleringen “meningsfulde oplysninger om logikken heri” illustrerer oven-
stående pointer samlet set, at den registrerede efter artikel 15, stk. 1, litra h, skal have en fyldest-
gørende, men dog letforståelig forklaring på den trufne afgørelse. Denne forklaring skal redegøre 
for den procedure og de principper, der konkret er anvendt, samt hvilke af den registreredes per-
sonoplysninger, der er indgået, og på hvilken måde de pågældende personoplysninger er blevet 
anvendt. Efter artikel 13, stk. 2, litra f, og artikel 14, stk. 2, litra g, skal den dataansvarlige give 
relevante oplysninger om proceduren og principperne for automatisk udnyttelse af personoplys-
ninger, hvilke kategorier af personoplysninger, der generelt indgår i de automatiske afgørelser, 
som den dataansvarlige træffer, og på hvilken måde de pågældende kategorier af personoplysnin-
ger generelt anvendes. Disse “supplerende oplysninger”, som det hedder i afgørelsens præmis 46, 
udgør sammen med retten til en forklaring efter artikel 15, stk. 1, litra h, en helhed og skal sætte 
den registrerede i stand til at fremkomme med sine synspunkter og bestride afgørelsen efter artikel 
22, stk. 3, for at understøtte det mål, der forfølges med artikel 22, nemlig at beskytte de registrerede 
mod de særlige risici, som automatisk behandling af personoplysninger udgør for deres rettigheder 
og frihedsrettigheder. 

 
170 Ibid, præmis 64. 
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3.4.4.3.3 Betydningen og de forventede konsekvenser 
Bestemmelsernes ordlyd fastsætter endvidere, at den dataansvarlige skal give meningsfulde oplys-
ninger om “betydningen af og de forventede konsekvenser af en sådan behandling for den regi-
strerede”. I Dun & Bradstreet anfører EU-Domstolen, at man ikke kan forstå oplysningerne om 
logikken i behandlingen uden at tage hensyn til oplysningerne om betydningen og de forventede 
konsekvenser af behandlingen. Domstolen understreger dermed den nære sammenhæng mellem 
disse oplysninger.171  
 
Med henvisning til WP29’s retningslinjer, anfører Domstolen, at oplysningerne om betydningen 
og de forventede konsekvenser for at blive meningsfulde og forståelige skal ledsages af “reelle, 
konkrete eksempler”. Til illustration af, hvordan sådanne eksempler i praksis kan se ud, giver 
WP29 følgende eksempel: 
 

“Et forsikringsselskab anvender automatiske afgørelser til at fastsætte forsikringspræmier 
for motorkøretøjer baseret på overvågning af kundernes kørselsadfærd. For at illustrere 
betydningen af og de forventede konsekvenser af behandlingen forklarer selskabet, at farlig 
kørsel kan føre til højere forsikringspræmier, og giver adgang til en app, der sammenligner 
fiktive bilister, herunder en bilist med farlige kørselsvaner såsom hurtig acceleration og 
bremsning i sidste øjeblik.” 

 
For at illustrere betydningen og de forventede konsekvenser af behandlingen, forklarer selskabet 
altså, at farlig kørsel kan føre til højere forsikringspræmier. Forklaringen har altså til formål at 
illustrere, hvilken betydning og hvilke konsekvenser logikken i behandlingen har for forholdet 
mellem datainput og afgørelse: Hvis du præsenterer systemet for en bestemt type input (dårlig 
kørselsadfærd), så medfører logikken i systemet, at du får en bestemt afgørelse (højere forsikrings-
præmie). 
 
Denne forståelse stemmer overens med, hvad der lægges til grund i Europarådets »Draft Explana-
tory Report« til konvention 108, som WP29 selv henviser til.172 Heraf fremgår, at “Registrerede 
bør have ret til at kende logikken bag behandlingen af deres oplysninger, herunder konsekvenserne 
af denne logik, der lå til grund for konklusionerne”.173 Ifølge dette udsagn, som WP29 tilslutter 
sig, vedrører begrebet “konsekvenser” altså selve logikken i behandlingen snarere end konsekven-
serne af den endelige afgørelse. 
 
Denne forståelse finder også støtte i litteraturen. Zanfir-Fortuna fremhæver, at hvis de potentielle 
konsekvenser af behandlingen er, at den registrerede kan få afslag på en ydelse eller ikke blive 
taget i betragtning til et job, bør disse mulige udfald tydeliggøres for den registrerede.174 Dette 
eksempel understøtter fortolkningen af betydningen og konsekvenserne som relateret til behand-
lingens logik og de afgørelsestyper, den kan medføre, snarere end til konsekvenserne af de kon-
krete afgørelser for den registrerede.  

 
171 Ibid, præmis 44-45. 
172 WP29, Retningslinjer om automatiske afgørelser, fodnote 41. 
173 Europarådet, Draft Explanatory Report on the modernised version of CoE Convention 108, punkt 75. 
174 Zanfir-Fortuna i Kuner m.fl., The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, s. 463. 
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Næser og Mozfeldt sondrer ikke skarpt mellem oplysninger om logikken i behandlingen og oplys-
ninger om betydningen og de forventede konsekvenser: ”At der skal gives meningsfuld informa-
tion om logikken, betydningen og de forventede konsekvenser af en sådan behandling for den re-
gistrerede, indebærer således, at den dataansvarlige skal give information, der giver den registre-
rede mulighed for at forstå, hvilke data der er anvendt, hvordan disse er vægtet, og hvordan de 
har påvirket udfaldet.”175 Denne formulering understreger tillige, at betydningen og konsekven-
serne må forstås som knyttet til behandlingens logik og dens indvirkning på resultatet, idet oplys-
ningerne netop skal gøre det muligt for den registrerede at gennemskue den interne proces, der 
fører til afgørelsen – ikke konsekvenserne af afgørelsen som sådan. 
 
Ifølge WP29’s vejledning indebærer udtrykkene ‘betydning’ og ‘forventede konsekvenser’, at der 
skal oplyses “om en påtænkt eller fremtidig behandling og om, hvordan de automatiske afgørelser 
kan påvirke den registrerede”.176 Denne formulering synes at indikere, at “betydningen” og “de 
forventede konsekvenser” vedrører selve afgørelsen snarere end behandlingen – altså hvordan for-
skellige udfald af en automatisk behandling kan påvirke den registrerede.177 Denne formulering 
peger således i en anden retning end WP29’s eget eksempel og Europarådets rapport, som WP29 
også selv henviser til. Den forståelse, som formuleringen giver udtryk for, er også svær at forene 
med bestemmelsernes formål, som er at gøre det muligt for den registrerede effektivt at udøve sine 
rettigheder i henhold til artikel 22, stk. 3. Hvis en registreret for eksempel ansøger om et huslån 
hos en bank, vil de oplysninger, der efter artikel 13, stk. 2, litra f, skal gives ud fra ovennævnte 
forståelse, omhandle, hvordan et afslag eller en godkendelse af lånet, vil påvirke pågældende. Ek-
sempelvis at et afslag på huslånet vil medføre konsekvenser for den registreredes økonomi og 
betyde, at vedkommende bliver nødt til at overveje alternative finansieringsmuligheder. Sådanne 
oplysninger vil imidlertid ikke gøre den registrerede bedre i stand til at fremkomme med sine 
synspunkter eller bestride afgørelsen efter artikel 22, stk. 3. For at man kan bestride afgørelsen på 
et oplyst grundlag kræver det, at man har mulighed for at vurdere, om afgørelsen er rimelig og/eller 
rigtig. Det, at man får at vide, hvilke personlige konsekvenser, afgørelsen kan få for én, gør ikke 
én bedre i stand til at vurdere dette spørgsmål. Det gør derimod oplysninger om betydningen og 
de forventede konsekvenser af logikken i behandlingen, idet sådanne oplysninger kan gøre det 
muligt at vurdere, om afgørelsen hviler på usaglige eller diskriminerende hensyn. Formuleringen 
er da heller ikke i tråd med den forståelse af begreberne, der jf. ovenfor, synes lagt til grund i resten 
af WP29’s vejledning, herunder i de kilder, de henviser til, og det eksempel, de giver på de oplys-
ninger, der skal gives. 
 
Oplysninger om “betydningen og forventede konsekvenser” kan for en umiddelbar betragtning 
synes overflødige i sammenhæng med en indsigtsanmodning efter artikel 15, stk. 1, litra h, da en 
sådan anmodning jo ofte vil vedrøre allerede trufne afgørelser.  
Dog må man huske på to forhold: For det første kan man godt anmode om indsigt efter artikel 15, 
stk. 1, litra h, allerede inden en automatisk afgørelse er truffet, da afgørelsen ikke nødvendigvis 
træffes simultant med dataindsamlingen. I sådanne tilfælde giver det stadig mening at tale om 
“forventede” konsekvenser, da afgørelsen endnu ikke er truffet. For det andet kan oplysninger om 

 
175 Motzfeldt & Næser, Almindelig databeskyttelsesret, s. 273. 
176 WP29, Retningslinjer om automatiske afgørelser, s. 27. 
177 I samme retning Emre Bayamlıoglu, The right to contest automated decisions under the General Data Protection 
Regulation: Beyond the so-called “right to explanation”, s. 10. 



RETTID 2026/Cand.jur.-specialeafhandling 6  45 
 

betydningen og konsekvenser vedrørende logikken i behandlingen, stadig være relevante, selv ef-
ter en afgørelse er truffet. Har man eksempelvis fået afslag på en bilforsikring baseret på automa-
tisk behandling af data om ens kørselsadfærd, kan det stadig være interessant at vide, hvilken be-
tydning og hvilke konsekvenser logikken i behandlingen har haft for den trufne afgørelse for at 
vurdere rimeligheden heraf. 
 
Sammenfattende viser analysen, at begreberne ‘betydningen’ og ‘de forventede konsekvenser’ i 
artikel 13-15 ikke skal forstås som krav om at oplyse om de afledte følger, som en afgørelse kan 
få for den registrerede. En sådan forståelse – som den mere ordrette læsning af WP29’s formule-
ring kunne pege i retning af – stemmer dårligt overens med bestemmelsernes formål og gør ikke 
den registrerede bedre i stand til at håndhæve sine rettigheder efter forordningen, navnligt at frem-
komme med sine synspunkter og bestride en afgørelse efter artikel 22, stk. 3. Domstolens udtalel-
ser i Dun & Bradstreet, Europarådets rapport, WP29’s eget eksempel og den inddragne litteratur 
viser derimod, at oplysningerne om betydning og konsekvenser knytter sig til logikken i behand-
lingen: Hvordan forskellige input kan forventes at resultere i forskellige afgørelser på baggrund af 
den logik, som styrer behandlingen. Denne forståelse harmonerer både med princippet om gen-
nemsigtighed og med retten til indsigt efter artikel 15, stk. 1, litra h, hvor det afgørende netop er, 
at den registrerede kan forstå, hvordan en automatisk afgørelse blev truffet, og om den fremstår 
rimelig og korrekt. Dermed må betydningen og konsekvenserne forstås som konsekvenserne og 
betydningen af den anvendte logik – ikke af afgørelsen som sådan. Dette bevarer også bestemmel-
sens praktiske relevans, både før og efter en afgørelse er truffet. 

3.4.5 Undtagelser til den registreredes rettigheder i forbindelse med automatiske af-
gørelser 
Den registreredes rettigheder efter artikel 13-15 og artikel 22 er ikke absolutte, men er behæftet 
med en række undtagelser. En generel undtagelse, som er gældende for alle bestemmelserne, er 
artikel 23. Artikel 23 fastslår, at EU-ret eller medlemsstaternes nationale ret ved lovgivningsmæs-
sige foranstaltninger kan begrænse rækkevidden af bl.a. den registreredes rettigheder i artikel 12-
22, hvis bestemmelserne heri respekterer det væsentligste indhold af de grundlæggende rettigheder 
og frihedsrettigheder og er en nødvendig og forholdsmæssig foranstaltning i et demokratisk sam-
fund af hensyn til de forhold, der er fastsat i artikel 23, stk. 1. I Danmark har vi benyttet artikel 23 
til at indføre databeskyttelseslovens §§ 22 og 23, der giver mulighed for at fravige oplysningsplig-
ten i artikel 13, stk. 1-3, artikel 14, stk. 1-4, og artikel 15 af hensyn til afgørende private eller 
offentlige interesser og i forbindelse med offentlige myndigheders viderebehandling til nye formål. 
 
Et af de hensyn, der nævnes i artikel 23, er hensynet til beskyttelse af den registrerede eller andres 
rettigheder og frihedsrettigheder (litra i). Dette hensyn er også specifikt nævnt i artikel 15, stk. 4, 
som fastslår, at retten til at modtage kopi efter artikel 15, stk. 3 ikke må krænke andres rettigheder 
og frihedsrettigheder. Hensynet fremgår også af præambelbetragtning 63, hvorefter retten til ind-
sigt i personoplysninger ikke bør krænke andres rettigheder eller frihedsrettigheder, herunder for-
retningshemmeligheder eller intellektuel ejendomsret, navnlig den ophavsret, som programmerne 
er beskyttet af, men at denne vurdering dog ikke bør resultere i en afvisning af at give al informa-
tion til den registrerede. Rækkevidden af præambelbetragtning 63 blev fastslået i Dun & Brad-
street-afgørelsen. Her anførte domstolen, at afvejningen af retten til indsigt over for andres ret-
tigheder skal ske fra sag til sag, og at artikel 15, stk. 1, litra h, således er til hinder for anvendelse 
af nationale bestemmelser, som helt afskærer indsigt efter artikel 15, hvis indsigtsretten vil kunne 
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udgøre en trussel mod en forretningshemmelighed hos den dataansvarlige eller andre. En med-
lemsstat kan således ikke definitivt “foreskrive resultatet af en afvejning fra sag til sag af de om-
handlede rettigheder og interesser, der skal foretages i henhold til EU-retten”.178 
 
Derudover fremgår der også en række undtagelser til oplysningspligterne i artikel 13 og 14 direkte 
af disse bestemmelser. Efter artikel 13, stk. 4, finder bestemmelsens stk. 1, 2 og 3 ikke anvendelse, 
hvis og i det omfang den registrerede allerede er bekendt med oplysningerne. Det samme følger af 
artikel 14, stk. 5, litra a, hvorefter stk. 1-4 ikke finder anvendelse i sådanne tilfælde. Efter artikel 
14, stk. 5, litra b, finder stk. 1-4 heller ikke anvendelse, hvis og i det omfang meddelelse af sådanne 
oplysninger viser sig umulig eller vil kræve en uforholdsmæssigt stor indsats, navnlig i forbindelse 
med behandling til arkivformål i samfundets interesse, til videnskabelige eller historiske forsk-
ningsformål eller til statistiske formål. Efter artikel 14, stk. 5, litra c, finder stk. 1-4 ikke anven-
delse, hvis og i det omfang personoplysningerne skal forblive fortrolige som følge af tavshedspligt 
i henhold til EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, herunder lovbestemt tavshedspligt. 
 
Specialets problemformulering vedrører indholdet og rækkevidden af de registreredes rettigheder 
ved automatiserede afgørelser – ikke de situationer, hvor rettighederne undtagelsesvist kan be-
grænses. Henset hertil og til specialets omfang vil undtagelserne til oplysningspligten i forbindelse 
med automatiske afgørelser derfor ikke blive gennemgået nærmere. 

4. AIA og samspillet med GDPR 
Mens GDPR fastlægger de databeskyttelsesretlige rammer for automatiske afgørelser, udgør AIA 
et nyt regulatorisk lag, som adresserer nogle af de samme problemstillinger, men med et anderledes 
fokus og en anden systematik. Hvor GDPR som et individorienteret rettighedsregime tager ud-
gangspunkt i beskyttelsen af den registreredes grundlæggende rettigheder i forbindelse med be-
handling af personoplysninger, har AIA karakter af et systemorienteret reguleringsregime, som 
stiller krav til udformning, dokumentation, kvalitetssikring og menneskeligt tilsyn i hele AI-syste-
mets livscyklus. 
 
Selv om AIA som udgangspunkt har et andet sigte end GDPR, indeholder den bestemmelser, som 
– i funktionel henseende – berører nogle af de samme problemstillinger som aktualiseres i forbin-
delse med afgørelser omfattet af artikel 22 i GDPR. Særligt to bestemmelser er centrale i denne 
sammenhæng: AIA artikel 14 opstiller krav om menneskeligt tilsyn i højrisiko-AI-systemer, her-
under krav om, at systemer skal kunne overvåges og om nødvendigt tilsidesættes af mennesker. 
AIA artikel 86 fastlægger en ret for brugere til at modtage en forklaring på afgørelser, der træffes 
på grundlag af output fra et højrisiko-AI-system. 

Disse to bestemmelser fremhæves i det følgende, fordi de – i deres funktion – udgør AIA’s nær-
meste pendanter til henholdsvis retten til menneskelig indgriben efter GDPR artikel 22, stk. 3, og 
retten til at modtage oplysninger om en automatiseret afgørelse efter GDPR artikel 13-15. Med 
dette udgangspunkt gennemgås i det følgende de centrale elementer i AIA artikel 14 og artikel 86. 

 
178 C-203/22, præmis 75. 
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4.1 Generelt om AIA 
AIA trådte i kraft den 1. august 2024. Forordningen fastsætter harmoniserede regler for omsæt-
ning, ibrugtagning og anvendelse af AI-systemer i Unionen.179 Formålet er at forbedre det indre 
markeds funktion og fremme udbredelsen af menneskecentreret og troværdig kunstig intelligens 
(AI) og samtidig sikre et højt beskyttelsesniveau for sundhed, sikkerhed og de grundlæggende 
rettigheder, der er nedfældet i chartret, herunder demokratiet, retsstatsprincippet og miljøbeskyt-
telse.180 

4.1.1 Anvendelse 
Det er værd at nævne, at de i denne afhandling omhandlende regler i AIA, jf. forordningens artikel 
113, stk. 1, finder anvendelse fra d. 2. august 2026, hvorfor de ikke finder anvendelse ved udar-
bejdelsen af opgaven. Dette har betydning for forståelsen af reglerne, idet de eksakte grænser for 
reglerne endnu ikke fastlagt gennem praksis, ligesom der i skrivende stund endnu ikke foreligger 
vejledningsmateriale vedrørende AIA artikel 14 og 86 fra Europa-Kommissionen. Det skal desu-
den nævnes, at der med Europa-Kommissionens forslag om en “Digital Omnibus”, som omtales 
nærmere i afsnit 5, foreslås en udskydelse af anvendelsestidspunktet for reglerne om højrisiko-AI-
systemer. 

4.1.2 AIA’s definition af begrebet “AI-systemer” 
Med vedtagelsen af AIA har EU for første gang indført en udtrykkelig, generel definition af be-
grebet “AI-system”. Denne retlige definition af AI-begrebet markerer et brud med EUs teknologi-
neutrale lovgivningsmæssige tilgang. En afgørende forskel på reglerne i AIA og artikel 22 i GDPR 
er således, at AIA alene finder anvendelse på systemer, der lever op til definitionen på et AI-system 
i forordningens artikel 3, nr. 1. Derfor er definitionen af et AI-system afgørende for at forstå de to 
regelsæts forskellige anvendelsesområder. 
 
I AIA artikel 3, nr. 1, defineres et AI-system som: 
 

“et maskinbaseret system, som er udformet med henblik på at fungere med en varierende 
grad af autonomi, og som efter idriftsættelsen kan udvise en tilpasningsevne, og som til 
eksplicitte eller implicitte mål af det input, det modtager, udleder, hvordan det kan gene-
rere output såsom forudsigelser, indhold, anbefalinger eller beslutninger, som kan påvirke 
fysiske eller virtuelle miljøer” 

 
Definitionen er i vidt omfang baseret på OECD’s reviderede AI-definition fra 2023.181 Valget af 
en internationalt harmoniseret definition afspejler forordningens overordnede formål om at sikre 
et velfungerende indre marked og bidrage til global konvergens i reguleringen af AI. Definitionen 
har dog været genstand for betydelig kritik, både under lovgivningsprocessen og efter forordnin-
gens vedtagelse. Kritikken har navnlig rettet sig mod centrale begreber som “autonomi”, “tilpas-
ningsevne” og “udleder”, som anses for at være vanskelige at afgrænse klart og entydigt.182 Denne 

 
179 AIA artikel 1, stk. 2, litra b.  
180 Ibid, stk. 1.  
181 OECD, Explanatory memorandum on the updated OECD definition of an AI system, s. 4. 
182 Se f.eks. DAV, Position Paper No.: 57/2021, s. 7, og ELI, The Concept of ‘AI System’ under the AI Act. 
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kritik illustrerer et grundlæggende spændingsfelt, som knytter sig til teknologispecifik regulering: 
På den ene side ønsket om retlig klarhed og forudsigelighed, og på den anden side behovet for 
fleksibilitet over for hurtigt udviklende teknologier. AIA’s definition af AI-begrebet må således 
forstås som et politisk og retligt kompromis, der søger at balancere disse hensyn. 
 
Grundet definitionens foreløbigt korte levetid er de eksakte grænser for forordningens AI-begreb 
endnu ikke fastlagt gennem praksis. Der kan dog hentes fortolkningsbidrag i Europa-Kommissio-
nens retningslinjer for definitionen af et AI-system. Kommissionen anfører indledningsvist, at de-
finitionen ikke bør anvendes mekanisk, og at hvert enkelt system skal vurderes på grundlag af dets 
særlige karakteristika.183 Europa-Kommissionen anfører videre, at definitionen anlægger et “livs-
cyklusbaseret perspektiv”, der rummer to hovedfaser: “[1] systemets fase før ibrugtagning eller 
“opbygning” og [2] systemets fase efter ibrugtagning eller “anvendelse””. Det livscyklusbase-
rede perspektiv indebærer, at de syv elementer ikke behøver være til stede i hele systemets levetid; 
enkelte kan optræde i én fase uden at bestå i den næste. Dette afspejler – som Kommissionen 
fremhæver – AI-systemers teknologiske variation og skal sikre, at definitionen forbliver tilstræk-
keligt rummelig, så der tages højde for en bred vifte af AI-systemer. Definitionen peger på syv 
hovedelementer, som beskriver, hvad der karakteriseres som et “AI-system” i forordningens for-
stand. 

4.2.2.1 AI som “et maskinbaseret system …” 
Definitionen beskriver for det første et AI-system som “et maskinbaseret system”. Ifølge præam-
belbetragtning 12 til AIA henviser udtrykket “maskinbaseret” til det forhold, at AI-systemer “kø-
rer på maskiner.”184 Ifølge Europa-Kommissionen kan begrebet ‘maskine’ omfatte både de hard-
warekomponenter og softwarekomponenter, som muliggør AI-systemets funktion.185 
 
Kommissionen præciserer desuden, at maskinbaserede systemer ikke begrænses til traditionelle 
digitale computere. Også alternative beregningsarkitekturer – eksempelvis kvantecomputere, som 
opererer efter helt andre fysiske principper – er omfattet af definitionen, forudsat at de leverer en 
form for maskinel beregningskapacitet. Kravet udelukker derimod rene biologiske eller organiske 
systemer. 

4.2.2.2 “… som er udformet med henblik på at fungere med en varierende grad af autonomi …” 
For det andet indeholder definitionen et krav om “autonomi”. Kravet om autonomi betyder ifølge 
præambelbetragtning 12, at AI-systemet “har en vis grad af uafhængighed fra menneskelig med-
virken og har evnen til at fungere uden menneskelig indgriben.”186 Kravet handler ifølge Europa-
Kommissionen om interaktionen mellem menneske og maskine. Europa-Kommissionen fremhæ-
ver, at henvisningen til “en vis grad af uafhængighed” i betragtning 12 medfører, at systemer der 
udelukkende fungerer med fuld manuel menneskelig medvirken og indgriben, vil falde uden for 
definitionen.187 Kommissionen indikerer hermed, at systemet skal have en vis grad af selvstæn-

 
183 Europa-Kommissionen, Retningslinjer for definitionen af et AI-system, betragtning 6.  
184 AIA, præambelbetragtning 12. 
185 Europa-Kommissionen, Retningslinjer for definitionen af et AI-system, betragtning 11. 
186 AIA, præambelbetragtning 12. 
187 Europa-Kommissionen, Retningslinjer for definitionen af et AI-system, betragtning 17. 
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dighed. Hvor stor denne grad af selvstændighed skal være er ikke klart fastlagt, men som eksem-
pler på systemer med den fornødne autonomi nævner Kommissionen et system, der modtager et 
manuelt indlæst input, men herefter selv genererer et output, uden at dette output manuelt styres 
eller præcist specificeres af et menneske, eller et ekspertsystem, som – efter at mennesker har 
uddelegeret procesautomatiseringen – på grundlag af et menneskeligt input selv kan producere et 
output, eksempelvis i form af en anbefaling.188 

4.2.2.3 “… og som efter idriftsættelsen kan udvise en tilpasningsevne …” 
For det tredje indeholder definitionen et krav om tilpasningsevne. Hermed sigtes der til systemets 
evne til – i et eller andet omfang – at tilpasse eller justere sin måde at fungere på efter ibrugtag-
ningen. Europa-Kommissionen anfører, at begreberne “autonomi” og “tilpasningsevne” i definiti-
onen er nært beslægtede og ofte drøftes sammen, selvom de repræsenterer to forskellige dimensi-
oner af systemets funktionalitet. Hvor systemets autonomi henviser til evnen til at fungere uden 
menneskelig medvirken og indgriben, henviser systemets tilpasningsevne til dets “selvlæringska-
pacitet”, der gør det muligt for systemet at ændre sig, mens det er i brug.189 
 
EU-lovgivers valg af begrebet “kan” i definitionen indikerer, at betingelsen om tilpasningsevne 
snarere er en fakultativ betingelse end et absolut krav.190 Dog vil systemer, som besidder tilpas-
ningsevne, sædvanligvis have karakter af AI-systemer.191 

4.2.2.4 “… og som til eksplicitte eller implicitte mål …” 
Det fjerde element i definitionen er målene med systemet. Som ordlyden indikerer, kan målene 
enten være eksplicitte eller implicitte. Ved eksplicitte mål forstås ifølge Europa-Kommissionen 
klart angivne mål, som udvikleren har kodet direkte ind i systemet, mens implicitte mål henviser 
til mål, der ikke er angivet eksplicit, men som kan udledes af systemets adfærd eller underliggende 
antagelser.192 
 
Ifølge præambelbetragtning 12 til AIA kan et AI-systems interne mål adskille sig fra dets tilsigtede 
formål. Europa-Kommissionen understreger i sine retningslinjer, at målene beskriver de opgaver 
og resultater, systemet er designet til at opnå internt, mens det tilsigtede formål – jf. artikel 3, nr. 
12 – er eksternt orienteret og angår den konkrete anvendelseskontekst, som udbyderen har fastlagt. 

4.2.2.5 “… af det input, det modtager, udleder, hvordan det kan generere output …” 
Definitionens femte element er systemets evne til ud fra det modtagne input at kunne udlede, hvor-
dan det kan generere output. Europa-Kommissionen fremhæver med henvisning til præambelbe-
tragtning 12, at evnen til at udlede udgør en “afgørende og uundværlig betingelse, der adskiller 
AI-systemer fra andre typer systemer”.193 
 

 
188 Ibid, betragtning 18. 
189 AIA præambelbetragtning 12.  
190 Europa-Kommissionen, Retningslinjer for definitionen af et AI-system, betragtning 23. 
191 Voigt & Hullen, The EU AI Act: Answers to Frequently Asked Questions, s. 5. 
192 Europa-Kommissionen, Retningslinjer for definitionen af et AI-system, betragtning 24. 
193 Ibid, betragtning 26. 
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Præambelbetragtning 12 præciserer, at evnen til at udlede henviser til processen, hvormed et AI-
system producerer output såsom forudsigelser, indhold, anbefalinger eller beslutninger, og til AI-
systemets evne til at udlede modeller eller algoritmer, eller begge dele, fra input eller data. Voigt 
og Hullen bemærker, at begrebet “udledning” dækker den proces i et AI-system, hvor trænede 
færdigheder anvendes på nye data, og udledning forstås dermed af disse forfattere som en aktivitet, 
der hovedsageligt foregår i systemets anvendelsesfase.194 Europa-Kommissionens retningslinjer 
anlægger imidlertid en bredere fortolkning og præciserer i betragtning 28 og 29, at udledning fin-
der sted i hele systemets livscyklus, idet det ikke alene omfatter systemets evne til at producere 
output i anvendelsesfasen, men også den forudgående proces i opbygningsfasen, hvor systemet 
udleder selve modellerne eller algoritmerne fra input eller data ved hjælp af AI-teknikker.195 
 
Som eksempel på AI-systemer, der muliggør udledning, nævner præambelbetragtning 12 både 
“maskinlæringstilgange”, som er kendetegnet ved at lære af data, hvordan bestemte mål kan nås, 
og “logik- og videnbaserede tilgange”, som udleder indhold fra indkodet viden eller symbolsk 
repræsentation af den opgave, der skal løses.196 Fælles for disse systemer er, at de ikke blot udfører 
foruddefinerede instruktioner, men er i stand til at udlede modeller, regler eller outputrelationer på 
grundlag af input eller data. 
 
Som eksempler på systemer, der ikke besidder fornøden udledningsevne nævner præambelbetragt-
ning 12 “enklere traditionelle softwaresystemer eller programmeringstilgange”, ligesom syste-
mer, der udelukkende udfører operationer på grundlag af forhåndsdefinerede instruktioner fastsat 
af mennesker, ligeledes falder uden for definitionen.197 Yderligere fremhæver Europa-Kommissi-
onen, at definitionen også udelukker systemer, der kun har en begrænset – men ikke tilstrækkelig 
– udledningskapacitet og derfor ikke når op over tærsklen for den grad af mønstergenkendelse og 
selvstændig outputjustering, som kendetegner AI-systemer.198 Som eksempler på sådanne syste-
mer nævnes systemer til forbedring af matematisk optimering, systemer til grundlæggende data-
behandling, systemer baseret på klassisk heuristik og enkle forudsigelsessystemer, hvis output 
udelukkende bygger på grundlæggende statistiske læringsregler.199 

4.2.2.6 “… output såsom forudsigelser, indhold, anbefalinger eller beslutninger …” 
Definitionens sjette element er systemets evne til at generere output. Europa-Kommissionen anfø-
rer, at “[et] systems evne til at generere output såsom forudsigelser, indhold og anbefalinger … 
er afgørende for, hvad AI-systemer gør, og hvad der adskiller disse systemer fra andre former for 
software”.200 Forordningen definerer ikke nærmere, hvordan begrebet “output” skal forstås. Dog 
oplister ordlyden i artikel 3, nr. 1, fire brede kategorier af output: forudsigelser, indhold, anbefa-
linger og beslutninger. Kategorierne er af illustrativ karakter.201 ‘Forudsigelser’ betegner estimater 
af ukendte værdier baseret på inputdata og kræver typisk mindst menneskelig involvering. AI-

 
194 Voigt & Hullen, The EU AI Act: Answers to Frequently Asked Questions, s. 5. 
195 Europa-Kommissionen, Retningslinjer for definitionen af et AI-system, betragtning 28 og 29. 
196 AIA præambelbetragtning 12, 5. pkt. 
197 AIA præambelbetragtning 12, 2. pkt. 
198 Europa-Kommissionen, Retningslinjer for definitionen af et AI-system, betragtning 41. 
199 Ibid, betragtning 42-51. 
200 Ibid, betragtning 52.  
201 Jf. ordet “såsom” i AIA artikel 3, nr. 1. 
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systemer kan her generere forudsigelser, der afdækker komplekse mønstre i data og foretager nøj-
agtige forudsigelser i meget dynamiske og komplekse miljøer – eksempelvis i selvkørende biler 
eller energistyring – som traditionelle, regelbaserede systemer ikke kan håndtere.202 ‘Indhold’ om-
fatter AI-systemers generering af nyt materiale, herunder tekst, billeder, lyd og video. Indhold kan 
fra et teknisk perspektiv siges at have karakter af en sekvens af “forudsigelser” eller “beslutnin-
ger”, men nævnes som en selvstændig kategori på grund af generative modellers særlige udbre-
delse.203 ‘Anbefalinger’ dækker output, der foreslår handlinger eller valg – såsom produktforslag 
eller kandidatudvælgelse – og adskiller sig fra beslutninger ved, at de typisk evalueres af menne-
sker. Hvis anbefalingerne finder automatisk anvendelse, bliver de til beslutninger.204 Endelig om-
fatter ‘beslutninger’ tilfælde, hvor systemet autonomt træffer et valg, der fører til et konkret resultat 
uden menneskelig medvirken.205 

4.2.2.7 “… som kan påvirke fysiske eller virtuelle miljøer …” 
Definitionens syvende og sidste element angår AI-systemets evne til at påvirke sine omgivelser. 
Ifølge Europa-Kommissionen understreger kravet om, at systemets output “kan påvirke fysiske 
eller virtuelle miljøer”, at AI-systemer ikke er passive analyseværktøjer, men teknologier, der ak-
tivt griber ind i den kontekst, de anvendes i. Henvisningen til både “fysiske” og “virtuelle” miljøer 
betyder, at et AI-system kan påvirke både materielle objekter – eksempelvis robotarme eller auto-
nome køretøjer – og digitale miljøer såsom softwareøkosystemer, datastrømme eller digitale rum.  

4.2.2.8 Opsamling på definitionen af “AI-systemer” i AIA 
Som det fremgår, omfatter definitionen af et “AI-system” et bredt spektrum af systemer, og fast-
læggelsen af, hvorvidt et givent system kan karakteriseres som et AI-system, bør bero på det spe-
cifikke systems arkitektur og funktionalitet snarere end en generel klassifikation af systemets 
type.206 Feiler og König bemærker, at definitionen af et AI-system er karakteriseret ved i højere 
grad at være en beskrivende ramme end en snæver teknisk afgrænsning, og fremhæver i den for-
bindelse, at de elementer, der reelt bærer definitionen, er, hvorvidt systemet er maskinbaseret og 
besidder evnen til at udlede, mens elementerne omkring autonomi, tilpasningsevne, måloriente-
ring, output-generering og miljøpåvirkning har en mere tilbagetrukket rolle.207 Europa-Kommis-
sionen fremhæver dog, at alle syv elementer i definitionen må inddrages i vurderingen af, om et 
givet system er et AI-system.208 

4.1.3 AIA’s risikobaserede tilgang 
AIA bygger på en risikobaseret tilgang, hvor AI-systemer differentieres i fire kategorier: uaccep-
tabel risiko, højrisiko, begrænset risiko (også kaldet ‘AI med særlige gennemsigtighedsforpligtel-
ser’) og en restkategori af systemer med minimal eller ingen risiko. Indplaceringen i dette risiko-
hierarki afhænger af AI-systemets type, anvendelseskontekst og de potentielle risici for grundlæg-
gende rettigheder og sikkerhed. AI-systemer med uacceptabel risiko er forbudt, mens højrisiko- 

 
202 Europa-Kommissionen, Retningslinjer for definitionen af et AI-system, betragtning 54-55. 
203 Ibid, betragtning 56. 
204 Ibid, betragtning 57. 
205 Ibid, betragtning 58. 
206 Europa-Kommissionen, Retningslinjer for definitionen af et AI-system, betragtning 61 og 62. 
207 Feiler & König i Pehlivan m.fl., The EU Artificial Intelligence (AI) Act, s. 59. 
208 Europa-Kommissionen, Retningslinjer for definitionen af et AI-system, betragtning 61. 
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og begrænset risiko-systemer hver især er underlagt særlige forpligtelser i forordningen. Den brede 
restkategori af AI-systemer med minimal eller ingen risiko er derimod ikke omfattet af bindende 
krav efter AIA. Europa-Kommissionen fremhæver, at langt de fleste AI-systemer – selv om de 
opfylder definitionen for AI-systemer i artikel 3, nr. 1 – forventes at falde i denne restkategori og 
dermed forbliver uregulerede efter AIA.209 Den risikobaserede tilgang illustreres i følgende fi-
gur:210 
 
[FIGUR FJERNET AF HENSYN TIL OPHAVSRETTIGHEDER] 

4.1.3.1 Højrisiko-AI-systemer 
Da artikel 14 og artikel 86 alene finder anvendelse for højrisiko-AI-systemer, er det relevant kort 
at redegøre for, hvilke systemer der falder i denne kategori. De nærmere klassificeringsregler i 
AIA er imidlertid komplekse og stærkt tekniske,211 hvorfor afhandlingen begrænser sig til en over-
ordnet gennemgang af reglernes hovedtræk. 
 
Artikel 6 i AIA inddeler højrisiko-AI-systemer i to kategorier. For det første anses AI-systemer, 
jf. stk. 1, for at være højrisiko, når de er tiltænkt anvendelse som sikkerhedskomponenter i et pro-
dukt eller selv udgør et produkt, som allerede er reguleret af harmoniseret lovgivning om sundhed 
og sikkerhed (f.eks. legetøj, fly, biler, medicinsk udstyr, både og elevatorer). For det andet anses 
visse AI-systemer, jf. stk. 2, for at være højrisiko på grund af den konkrete måde, hvorpå de an-
vendes. Bilag III til AIA oplister specifikke områder, hvor anvendelsen af AI-systemer indebærer 
betydelige risici for fysiske personers sundhed, sikkerhed eller grundlæggende rettigheder, og hvor 
brugen af sådanne systemer derfor kvalificeres som højrisiko. Disse områder kan sammenfattes i 
otte kategorier: 
 

1. biometriske systemer 
2. kritisk infrastruktur 
3. uddannelse og erhvervsuddannelse 
4. beskæftigelse, arbejdstagerstyring og adgang til selvstændig erhvervsvirksomhed 
5. adgang til og brug af væsentlige private tjenester og væsentlige offentlige tjenester og ydel-

ser 
6. retshåndhævelse 
7. migration, asyl og grænsekontrol 
8. retspleje og demokratiske processer 

 
Artikel 6, stk. 3, indeholder en række undtagelser til stk. 2. Her fremgår det, at et AI-system, uanset 
stk. 2, ikke betragtes som et højrisiko-system, der er omhandlet i bilag III, hvis det ikke udgør en 
væsentlig risiko for skade på sundheden, sikkerheden eller fysiske personers grundlæggende ret-
tigheder, herunder ved ikke i væsentlig grad at påvirke resultatet af beslutningstagning. Dette er 
tilfældet, hvis en af følgende betingelser er opfyldt: 

a) AI-systemet tilsigtes at udføre en snæver proceduremæssig opgave 
 

209 Ibid, betragtning 63. 
210 Figuren er udviklet af Europa-Kommissionen i forbindelse med præsentationen af forslaget til AIA i 2021. Gra-
fikken er ikke officielt publiceret på Kommissionens hjemmeside, men er anvendt af Kommissionens repræsentanter 
i forskellige workshops og præsentationer. 
211 Couneson i Pehlivan m.fl., The EU Artificial Intelligence (AI) Act, s. 217. 
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b) AI-systemet tilsigtes at forbedre resultatet af en tidligere afsluttet menneskelig aktivitet 
c) AI-systemet tilsigtes at påvise beslutningsmønstre eller afvigelser fra tidligere beslutnings-

mønstre og er ikke tiltænkt at skulle erstatte eller påvirke en tidligere afsluttet menneskelig 
vurdering uden en ordentlig menneskelig gennemgang, eller 

d) AI-systemet tilsigtes at udføre en forberedende opgave inden en vurdering, der er relevant 
for de anvendelsestilfælde, der er anført i bilag III. 

Som en undtagelse til Artikel 6, stk. 3, litra a-d, fremgår det af stk. 3 in fine, at et AI-system, der 
er omhandlet i bilag III, altid betragtes som højrisiko, hvis det udfører profilering  af fysiske per-
soner. Dette hænger ifølge Couneson sammen med, at profilering af fysiske personer altid anses 
for at udgøre en væsentlig risiko for skade på sundheden, sikkerheden eller fysiske personers 
grundlæggende rettigheder.212 

4.1.4 AIA’s aktører 
AIA opererer med to centrale aktørbegreber: udbydere og idriftsættere. 
 
En ‘udbyder’ (provider) defineres i artikel 3, nr. 3, som “en fysisk eller juridisk person, en offentlig 
myndighed, et agentur eller et andet organ, der udvikler eller får udviklet et AI-system eller en AI-
model til almen brug og bringer dem i omsætning eller ibrugtager  AI-systemet under eget navn 
eller varemærke, enten mod betaling eller gratis”. 
 
En ‘idriftsætter’ (deployer) defineres i artikel 3, nr. 4, som “en fysisk eller juridisk person, en 
offentlig myndighed, et agentur eller et andet organ, der anvender et AI-system  under sin myn-
dighed, medmindre AI-systemet anvendes som led i en personlig ikkeerhvervsmæssig aktivitet”. 
 
Derudover introducerer forordningen begrebet ‘berørte personer’ (affected persons). Betegnelsen 
anvendes flere steder i forordningen, herunder i artikel 86 om retten til en forklaring, men er ikke 
defineret i forordningens artikel 3. Hvad der forstås ved en berørt person vil blive uddybet nedenfor 
i afsnit 4.3.1.1.  

4.2 Kravet om menneskeligt tilsyn i AIA art. 14 
Med AIA artikel 14 indføres der et krav om, at udbydere af højrisiko-AI-systemer skal udforme 
og udvikle systemerne på en sådan måde, at fysiske personer effektivt kan overvåge dem i den 
periode, hvor de er i brug.  
 
Formålet med artikel 14, er ifølge bestemmelsens stk. 2, at “at forebygge eller minimere de risici 
for sundhed, sikkerhed eller grundlæggende rettigheder, der kan opstå, når et højrisiko-AI-system 
anvendes i overensstemmelse med dets tilsigtede formål eller under forhold med fejlanvendelse, 
der med rimelighed kan forudses, navnlig hvis sådanne risici fortsat består trods anvendelsen af 
andre krav, der er fastsat i denne afdeling.” Formålet med bestemmelsen afspejler et hovedformål 
med forordningen, som er anført i artikel 1, stk. 1 samt i præambelbetragtning 1 og 6, nemlig at 
fremme udbredelsen af menneskecentreret og troværdig AI, der bør tjene som et redskab for men-
nesker med det endelige mål at øge menneskers trivsel.  
 

 
212 Couneson i Pehlivan m.fl., The EU Artificial Intelligence (AI) Act, s. 215. 
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Ifølge bestemmelsens stk. 1, skal “Højrisiko-AI-systemer udformes og udvikles på en sådan måde, 
herunder med passende menneske-maskine-grænsefladeværktøjer, at fysiske personer effektivt kan 
overvåge dem i den periode, hvor de er i brug.” 
 
Udtrykket “udformes og udvikles” henviser til, at overholdelse af kravet om menneskeligt tilsyn 
skal være sikret, før AI-systemet bringes på markedet. Bestemmelsen finder således anvendelse i 
AI-systemets udviklingsfase ved at opstille en forpligtelse til at skabe betingelserne for menneske-
ligt tilsyn, men foreskriver ikke i sig selv, hvordan det menneskelige tilsyn skal implementeres i 
brugsfasen af højrisiko-AI-systemet. Hvor retten til menneskelig indgriben i GDPR er mere gene-
relt formuleret og har karakter af en ex post-ret til indgriben, som aktiveres ved den registreredes 
påberåbelse, er artikel 14 i AIA således kendetegnet ved at forpligte udbyderen til forud for idrift-
sættelsen gennem detaljerede designkrav at etablere de tekniske forudsætninger for, at menneske-
ligt tilsyn faktisk kan udøves i højrisiko-AI-systemer. 
 
Med hensyn til, hvordan udbyderen af et AI-system skal opfylde pligten i artikel 14, stk. 1, opstiller 
bestemmelsens stk. 3 to alternative, men ikke-gensidigt udelukkende, muligheder i litra a og b. 
Efter litra a kan udbydere sikre menneskeligt tilsyn ved at fastlægge og – hvis det er teknisk muligt 
– indbygge tilsynsforanstaltninger i højrisiko-AI-systemet, før det bringes i omsætning eller ibrug-
tages. Alternativt kan udbydere efter litra b fastlægge foranstaltninger, der i stedet skal implemen-
teres af idriftsætteren. Efter bestemmelsens ordlyd skal tilsynsforanstaltningerne “stå i et rimeligt 
forhold til risiciene, graden af autonomi og den kontekst, som højrisiko-AI-systemet anvendes i”. 
 
Som det fremgår af ordlyden til stk. 1, er det et krav, at højrisiko-AI-systemer udformes og udvik-
les på en måde, der sikrer, at systemet ‘effektivt’ kan overvåges. Ifølge Fink synes begrebet ‘ef-
fektivt’ i det væsentlige at svare til begrebet ‘meningsfuld’ i kontekst af retten til menneskelig 
indgriben i GDPR artikel 22, stk. 3,213 hvilket i relation til designkravene i AIA artikel 14 må 
forstås sådan, at systemet skal udvikles sådan, at den tilsynsførende person tildeles den fornødne 
kompetence og mulighed for at ændre afgørelsen.214 Som led i udviklingen af AI-systemer, der 
effektivt kan underlægges menneskeligt tilsyn, er det et krav efter AIA artikel 14, stk. 1, at disse 
udvikles med passende menneske-maskine-grænsefladeværktøjer. Ifølge Panezi er disse værktøjer 
vigtige for at sikre effektivt tilsyn, fordi de gør det muligt for det tilsynsførende menneske at “in-
teragere” og “kommunikere” med maskinen.215  
 
Begrebet ‘effektivt’ konkretiseres yderligere i bestemmelsens stk. 4, som fastlægger de konkrete 
forudsætninger for, at menneskeligt tilsyn med højrisiko-AI-systemer kan udøves effektivt i prak-
sis. Bestemmelsen operationaliseres gennem fem kompetencekrav, som udbyderen gennem syste-
mets design skal sætte de tilsynsførende i stand til at udøve effektivt. Efter AIA artikel 13, stk. 3, 
litra d, jf. stk. 2, skal udbyderen i sine brugsanvisninger til idriftsætteren oplyse om de designfor-
anstaltninger, som udbyderen har truffet efter artikel 14, stk. 4 – altså hvordan man har inkorpore-
ret kompetencekravene, og hvordan idriftsætteren lever op til kompetencekravene. Læses artikel 
14, stk. 4, i sammenhæng med artikel 26, stk. 1, hvorefter idriftsætteren skal træffe passende tek-
niske og organisatoriske foranstaltninger for at anvende højrisiko-AI-systemet i overensstemmelse 
med udbyderens brugsanvisning, får kompetencekravene i stk. 4 dermed indirekte betydning for 

 
213 Fink, Human Oversight under Article 14 of the EU AI Act, s. 3. 
214 Om begrebet ‘meningsfuld’ se afsnit 3.2.1.2 og 3.4.1.  
215 Panezi i Pehlivan m.fl., The EU Artificial Intelligence (AI) Act, s. 366 f. 
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idriftsætterens faktiske udøvelse af det menneskelige tilsyn. Kompetencekravene fungerer dermed 
ikke blot som designkrav rettet mod udbyderen, men – i kraft af brugsanvisningen – også som en 
funktionel ramme for idriftsætterens tilsynsudøvelse. Det skal dog nævnes, at idriftsætteren inden 
for disse rammer efter artikel 26, stk. 2, bevarer en organisatorisk frihed til selv at tilrettelægge 
sine ressourcer og aktiviteter mhp. gennemførelsen af de af udbyderen fastlagte foranstaltninger 
til menneskeligt tilsyn. Dette samspil er særligt væsentligt i lyset af, at AIA ikke indeholder en 
selvstændig, eksplicit formuleret bestemmelse, som fastsætter rammerne for idriftsætterens til-
synspligt. På denne baggrund vil den følgende gennemgang af artikel 14, stk. 4, forholde sig til de 
krav, som bestemmelsen medfører for udbyderen, men skal også læse i lyset af de implikationer, 
som kravene har for idriftsætterens faktiske tilsynsudøvelse. De fem krav i bestemmelsen følger 
ikke en åbenlys struktur og er blevet beskrevet i litteraturen som “a loose collection of items that 
were deemed useful in the legislative process without much structural consistency”.216  
 
Det første kompetencekrav går ud på, at de tilsynsførende skal kunne forstå systemets kapaciteter 
og begrænsninger fuldt ud (litra a). Ifølge Fink sigter dette kompetencekrav til at den tilsynsfø-
rende skal have en bred og generel forståelse af AI-systemet, så pågældende forstår, hvad det kan 
og ikke kan, eller hvad det kan anvendes til, samt for at kunne opdage, når det ikke fungerer som 
forventet.217 Det anføres desuden af Panezi, at litra a hænger funktionelt sammen med de øvrige 
gennemsigtighedskrav, der er indført i forskellige dele af denne forordning, f.eks. artiklerne 11, 
12, 13 og afsnit IV, som dog ikke vil blive gennemgået nærmere i nærværende afhandling.218 
 
Det andet kompetencekrav tilsiger, at de tilsynsførende skal kunne være opmærksom på automa-
tiseringsbias (litra b). Begrebet ‘automatiseringsbias’ dækker ifølge bestemmelsens ordlyd over 
“den mulige tendens til automatisk eller i overdreven grad af forlade sig på output frembragt af 
et højrisiko-AI-system”. Fænomenet er veldokumenteret og opstår ofte, fordi mennesker udviser 
blind tillid til maskiner, hvilket får dem til at overse modstridende evidens (“automations bias”), 
eller fordi outputtet bekræfter deres forudeksisterende stereotyper (“selective adherence”).219 
Panezi fremhæver vigtigheden af, at menneske-maskine-grænsefladeværktøjer udvikles på en hen-
sigtsmæssig måde, da de i modsat fald risikerer at øge snarere end reducere automatiseringsbias.220 
Lovgivers bekymring for automatiseringsbias er ikke ny. Som anført i afsnit 3.2, var bekymringen 
for automatiseringsbias også en central årsag til indførelsen af forgængeren til GDPR artikel 22, 
nemlig persondatadirektivets artikel 15. Som supplement til kompetencekravet i AIA artikel 14, 
stk. 4, litra b, antages det af Fink, at kravet i artikel 26, stk. 1, om, at menneskelige tilsynsførende 
skal have “den nødvendige […] uddannelse”, indebærer, at pågældende skal være oplært i at 
undgå automatiseringsbias.221  
 
Det tredje kompetencekrav handler om, at de tilsynsførende skal kunne fortolke systemets output 
korrekt (litra c). Dette krav hænger nært sammen med udbyderens forpligtelse efter artikel 13, stk. 

 
216 Sterz m.fl., On the Quest for Effectiveness in Human Oversight: Interdisciplinary Perspectives, s. 9. 
217 Fink, Human Oversight under Article 14 of the EU AI Act, s. 12. 
218 Panezi i Pehlivan m.fl., The EU Artificial Intelligence (AI) Act, s. 367. 
219 Alon-Barkat & Busuioc, Human-AI Interactions in Public Sector Decision Making: “Automation Bias” and “Se-
lective Adherence” to Algorithmic Advice, s. 5 ff.  
220 Panezi i Pehlivan m.fl., The EU Artificial Intelligence (AI) Act, s. 367. 
221 Fink, Human Oversight under Article 14 of the EU AI Act, s. 12. 
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1, til at sikre, at højrisiko-AI-systemer designes og udvikles, så “deres drift er tilstrækkelig gen-
nemsigtig til, at idriftsætterne kan fortolke et systems output og anvende det korrekt”. Kravets 
nærmere indhold må fortolkes i lyset af det formål, som fortolkbarhed tjener i den konkrete kon-
tekst, f.eks. formålet med at sikre idriftsætterens evne til at give en forklaring eller begrundelse til 
dem, der berøres af resultatet, jf. AIA artikel 86. Kravet suppleres af artikel 26, stk. 1, som kræver, 
at idriftsættere tildeler det menneskelige tilsyn til fysiske personer, der har den nødvendige kom-
petence og oplæring. Som minimum indebærer dette, at den person, der udpeges som tilsynsfø-
rende, har et tilstrækkeligt niveau af AI-kompetence til at kunne følge udbyderens brugsanvisnin-
ger efter artikel 13, stk. 2 og 3.222 
 
Fjerde kompetencekrav skal sætte de tilsynsførende i stand til at se bort fra, tilsidesætte eller om-
gøre output (litra d). Bestemmelsen skal sikre rum for udøvelse af menneskelig dømmekraft, som 
bør gøre det muligt for den menneskelige tilsynsførende at ændre unøjagtige eller urimelige resul-
tater.223 Det forekommer at være en forudsætning for at kunne udøve menneskelig dømmekraft 
over systemets output, at den menneskelige tilsynsførende sættes i besiddelse af al den informa-
tion, der er relevant for en given afgørelse.224 
 
Femte og sidste kompetencekrav skal klæde den tilsynsførende på til at gribe ind i højrisiko-AI-
systemets drift eller afbryde systemet ved hjælp af en “stopknap” eller en lignende procedure, som 
gør det muligt at afbryde systemet i en sikker tilstand (litra e). At stoppe et systems funktion er 
ifølge Fink særligt relevant i tilfælde af funktionsfejl eller en trussel mod sikkerheden.225 
 
Det er bemærkelsesværdigt, at stk. 4 fastslår, at tilsynsforanstaltningerne kan tilpasses “alt efter 
hvad der er relevant og forholdsmæssigt”. Formuleringen signalerer, at en form for proportiona-
litetsvurdering er tilsigtet, og at der dermed indrømmes udbyderen et skønsmæssigt råderum til at 
fastlægge og udvikle den specifikke tekniske konfiguration.226 De nærmere grænser for dette skøn 
er imidlertid uklare. En vis vejledning kan hentes på Europa-Kommissionens AI Act Service Desk, 
hvor kommissionen i sit resumé til artikel 14 anfører, at “[o]versight measures should be propor-
tional to the system's risks, autonomy and context of use, including built-in safeguards and de-
ployer-implemented controls”.227 Det er dog uvist, om det råderum, som indrømmes udbyderen, 
kun vedrører spørgsmålet om, hvordan hvert krav skal implementeres, eller om udbyderen også 
efter omstændighederne kan vælge at undlade visse af stk. 4’s krav. Spørgsmålet må forventes 
afklaret af EU-Domstolen.  
 
Endelig fastsætter artikel 14, stk. 5, et særligt skærpet krav til menneskeligt tilsyn for visse højri-
siko-AI-systemer, herunder systemer til fjernbiometrisk identifikation. Bestemmelsen indebærer, 
at systemets output som udgangspunkt ikke må danne grundlag for beslutninger eller tiltag, med-
mindre outputtet er blevet særskilt verificeret og bekræftet af mindst to fysiske personer med den 
nødvendige kompetence, uddannelse og myndighed. Kravet udgør en ekstra sikkerhedsmekanisme 

 
222 Ibid, s. 12. 
223 Ibid, s. 11. 
224 Se f.eks. Green, The flaws of policies requiring human oversight of government algorithms, s. 6. 
225 Fink, Human Oversight under Article 14 of the EU AI Act, s. 11. 
226 Enqvist, ‘Human oversight’ in the EU artificial intelligence act: what, when and by whom?, s. 519 f. 
227 ai-act-service-desk.ec.europa.eu, AI Act Single Information Platform – Article 14 (Human oversight). 
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i særligt indgribende anvendelsesscenarier og understreger, at den endelige kontrol fortsat er for-
ankret hos mennesker. Dog undtages visse anvendelser inden for retshåndhævelse, migrationssty-
ring, grænsekontrol og asyl, hvor kravet efter EU-ret eller national ret anses for uforholdsmæssigt. 

4.2.1 Samspillet mellem AIA artikel 14 og GDPR’s artikel 22 
Sammenlignet med GDPR artikel 22, er kravet om menneskeligt tilsyn i AIA artikel 14 mere de-
taljeret og har et systemorienteret sigte. I GDPR fremstår kravet om menneskelig indgriben i artikel 
22, stk. 3, som en individuel, reaktiv rettighed, der aktualiseres i tilknytning til en konkret auto-
matiseret afgørelse og ex post. Bestemmelsen stiller kun krav om, at tilsynet skal være menings-
fuldt, men overlader den nærmere udformning heraf til den dataansvarlige. GDPR artikel 22 er 
situationsbestemt og finder anvendelse på afgørelser, der udelukkende er baseret på automatiseret 
behandling, og som har retsvirkning eller tilsvarende betydelig indvirkning for den registrerede. 
Menneskelig indgriben efter GDPR artikel 22, forudsætter således, at der faktisk er truffet en fuld-
automatiseret afgørelse. 
 
AIA anlægger derimod en systemisk og designorienteret tilgang til menneskeligt tilsyn og finder 
desuden kun anvendelse for højrisiko-AI-systemer. Kravene retter sig ikke som GDPR artikel 22, 
stk. 3, mod konkrete afgørelser, men mod udviklingen af højrisiko-AI-systemerne mhp. at sikre et 
effektivt menneskeligt tilsyn i den efterfølgende anvendelse heraf, uanset om systemets output i 
den konkrete situation fører til en fuldautomatiserede afgørelse i GDPR artikel 22s forstand. AIA 
artikel 14 fungerer dermed som et forhåndsværn mod risici, snarere end som et efterfølgende af-
hjælpningsmiddel.  
 
Forskellen afspejler et grundlæggende skifte i reguleringstilgangen. Hvor GDPR artikel 22, be-
skytter den registrerede gennem individuelle rettigheder, søger AIA artikel 14, i højere grad at 
sikre strukturel kontrol og risikominimering gennem krav til systemets udformning. De to bestem-
melser regulerer dermed forskellige lag af samme problemkompleks: AIA artikel 14 fastsætter 
forudgående og strukturelle krav til højrisiko-AI-systemer, mens retten til menneskelig indgriben 
efter GDPR artikel 22, aktiveres ex post ved fuldautomatiserede afgørelser. På den måde kan AIA 
artikel 14 medvirke til at muliggøre meningsfuld menneskelig indgriben efter GDPR artikel 22, 
stk. 3, i tilfælde, hvor dette ellers ville være umuligt på grund af manglende gennemsigtighed i det 
anvendte højrisiko-AI-system. Derudover fungerer AIA artikel 14, også som støtte for retten til en 
forklaring, både efter AIA artikel 86, og efter GDPR artikel 15, stk. 1, litra h. Navnligt på grund 
af bestemmelsens stk. 4, litra c, som stiller krav om, at systemets “drift er tilstrækkelig gennem-
sigtig til, at idriftsætterne kan fortolke et systems output og anvende det korrekt”. 

4.3 Retten til en forklaring i AIA artikel 86 
Med AIA artikel 86 introduceres en ret for berørte personer til at modtage en forklaring på afgø-
relser, der træffes på grundlag af output fra et højrisiko-AI-system. Bestemmelsen udgør dermed 
AIA's pendant til retten til en forklaring i GDPR artikel 15, stk. 1, litra h. Artikel 86 er et centralt 
gennemsigtighedsredskab i forordningens reguleringsmodel og fungerer som et vigtigt supplement 
til forordningens øvrige krav om menneskeligt tilsyn og ansvarlig anvendelse af højrisiko-syste-
mer.  
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I modsætning til GDPR artikel 22, som beskytter den registrerede i relation til automatiske afgø-
relser baseret på personoplysninger, retter artikel 86 sig mod enhver berørt person, der påvirkes af 
en afgørelse truffet på grundlag af et højrisiko-AI-systems output, uanset om afgørelsen involverer 
behandling af personoplysninger. 

4.3.1 Bestemmelsens personelle anvendelsesområde 

4.3.1.1 Rettighedssubjektet 
Efter ordlyden i AIA artikel 86, stk. 1, tilkommer retten til en forklaring enhver “berørt person”. 
Artikel 86 udgør den eneste bestemmelse i AIA, der giver de berørte personer direkte rettigheder. 
 
Ifølge Kaminski og Malgieri bør betegnelsen forstås bredt, så en “berørt person” kan være enhver 
fysisk person, der påvirkes af en afgørelse, som baseres på et højrisiko-AI-systems output. Forfat-
terne fremhæver, at denne kategori – i modsætning til GDPR’s mere snævre begreb “den registre-
rede” – kan omfatte personer, der påvirkes af AI-baserede beslutninger rettet mod grupper af men-
nesker, f.eks. boligkvarterer eller studerende på en bestemt uddannelse, selv hvor der ikke behand-
les personoplysninger. Hvor GDPR knytter rettigheder til personer, hvis data behandles, knytter 
artikel 86 således rettigheder til personer, der i væsentlig grad påvirkes af en afgørelse, uanset om 
afgørelsen er baseret på personoplysninger eller ej.228 

4.3.1.2 Pligtsubjektet 
Af ordlyden i AIA artikel 86, stk. 1, fremgår det, at forpligtelsen til at give en forklaring på afgø-
relser truffet på grundlag af output fra et højrisiko-AI-system er begrænset til at påhvile idriftsæt-
tere.229  
 
Andre centrale aktører i AI-industrien – såsom udbydere, importører og distributører – er således 
ikke omfattet af forklaringsforpligtelsen. Ifølge Brkan og Vilfan giver denne konstruktion anled-
ning til betænkeligheder, idet idriftsættere sjældent besidder samme indsigt i et systems funktion 
som dets udviklere. Forfatterne fremhæver især, at bias i AI-systemer ofte opstår gennem et sam-
spil mellem flere komponenter – herunder træningsdata, modeller, antagelser og optimeringstek-
nikker – som idriftsætteren ikke kontrollerer, mens udbyderen typisk er den aktør, der bedst kan 
identificere sådanne fejlkilder. På den baggrund stiller forfatterne spørgsmålstegn ved, om idrift-
sættere overhovedet vil have tilstrækkelige oplysninger til at kunne levere den klare og menings-
fulde forklaring, som artikel 86 kræver, og om det derfor er hensigtsmæssigt, at forklaringspligten 
udelukkende påhviler idriftsætteren.230 I præambelbetragtning 93 forklarer lovgiver rationalet bag 
at placere forklaringspligten hos idriftsætteren. Her anfører lovgiver, at det er idriftsætteren, der 
ved, hvordan AI-systemet konkret vil blive anvendt, hvorfor det ifølge betragtningen er idriftsæt-
teren, der er bedst i stand til at afdække potentielle risici, der ikke var forudset under udviklingen 
af systemet.231  
 

 
228 Kaminski & Malgieri, The Right to Explanation in the AI Act, s. 4. 
229 Jf. ordene “Enhver berørt person […] har ret til at få en klar og meningsfuld forklaring fra idriftsætteren“ 
230 Brkan & Vilfan i Pehlivan m.fl., The EU Artificial Intelligence (AI) Act, s. 1198 f. 
231 AIA præambelbetragtning 93, 3. pkt. 
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Idriftsætterens forklaringspligt må desuden ses i sammenhæng med AIA artikel 13, som fastslår, 
at højrisiko-AI-systemer skal udformes og udvikles på en sådan måde at deres drift er tilstrækkelig 
gennemsigtig til, at idriftsætterne kan fortolke et systems output og anvende det korrekt, jf. stk. 1. 
Efter stk. 2 skal systemerne ledsages af brugsanvisninger med klar information om deres karakte-
ristika, kapaciteter og begrænsninger. Hertil kommer stk. 3, der fastsætter minimumsoplysninger, 
som skal indeholdes i brugsanvisningen efter stk. 2, herunder om systemets nøjagtighed og de 
anvendte målemetoder, dets robusthed, kendte eller forudsigelige risici samt kapaciteter, som er 
relevante for at kunne forklare systemets output. Artikel 13 fungerer dermed som et centralt hjæl-
peværktøj til artikel 86 ved i et vist omfang at afbøde de praktiske begrænsninger, idriftsættere kan 
have i forhold til at levere en klar og meningsfuld forklaring. I lyset af artikel 13 kan det ifølge 
Brkan og Vilfan ikke udelukkes, at idriftsættere af højrisiko-AI-systemer vil være i stand til at give 
en klar og meningsfuld forklaring af AI-systemets rolle i beslutningsprocessen og hovedelemen-
terne i den trufne afgørelse – selvom det ikke er dem, der har udviklet systemet. Hvorvidt gennem-
sigtighedsforpligtelserne efter artikel 13, i sig selv vil være tilstrækkelige til at sætte idriftsættere 
i stand til at opnå den fornødne forståelse af beslutningsprocessen til at kunne give en klar og 
meningsfuld forklaring efter artikel 86, afhænger dog ifølge forfatterne i høj grad af den type AI-
system, der anvendes. Eksempelvis er lineære modeller ofte relativt lette at forklare, mens dybe 
neurale netværk og andre selvlærende algoritmer er notorisk vanskelige at forklare – selv for sy-
stemernes udviklere.232 

4.3.2 Bestemmelsens materielle anvendelsesområde 
Ordlyden i artikel 86, stk. 1 peger på fire kumulative betingelser, der skal være opfyldt for at 
bestemmelsen finder anvendelse. For det første er det en betingelse, at der er tale om et højrisiko-
AI-system. For det andet skal den berørte person være genstand for en afgørelse. For det tredje 
skal afgørelsen være truffet på grundlag af outputtet fra et AI-system. For det fjerde skal afgørelsen 
have retsvirkning eller på tilsvarende vis betydeligt påvirke den berørte person på en måde, som 
vedkommende anser for at have en negativ indvirkning på sin sundhed, sikkerhed eller grundlæg-
gende rettigheder. Det bemærkes, at disse betingelser strukturelt ligger tæt op ad kriterierne i arti-
kel 22, stk. 1, i GDPR. Artikel 86 adskiller sig imidlertid på en række punkter fra GDPR, artikel 
22. 

4.3.2.1 Højrisiko-AI-system 
Det fremgår af ordlyden til artikel 86, stk. 1, at bestemmelsen kun finder anvendelse, når en afgø-
relse er baseret på output fra et højrisiko-AI-system, som er opført i bilag III til AIA (med undta-
gelse af AI-systemer, der anvendes som sikkerhedskomponenter i styring og drift af kritisk digital 
infrastruktur). 
 
Artikel 86 har i denne henseende et mere snævert anvendelsesområde end GDPR artikel 22 og de 
heraf afledte rettigheder, idet artikel 22 i GDPR omfatter automatiske afgørelser, uanset om det 
anvendte system kan klassificeres som et AI-system og om systemet kan karakteriseres som “høj-
risiko”. Eksempelvis anvender platforme som Facebook og Instagram algoritmer til målrettet an-
noncering baseret på personoplysninger. Sådanne automatiske afgørelser falder i visse tilfælde ind 

 
232 Brkan & Vilfan i Pehlivan m.fl., The EU Artificial Intelligence (AI) Act, s. 1199 f. 
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under artikel 22 i GDPR233, men vil ikke være omfattet af retten til forklaring efter AIA, da de 
anvendte systemer ikke anses for højrisiko.234 

4.3.2.2 Afgørelse 
Derudover er det et krav, at idriftsætteren har truffet en “afgørelse” ved brug af outputtet fra et 
højrisiko-AI-system. Ifølge Brkan og Vilfan omfatter afgørelsesbegrebet ikke kun afgørelser i for-
valtningsretlig forstand, men bør forstås i en mere generel betydning, som også omfatter virksom-
heders beslutninger i den private sfære.235 Betingelsen svarer således i vidt omfang til afgørelses-
kriteriet i GDPR artikel 22, stk. 1, hvor en afgørelse, jf. ovenfor, kan betegnes som en handling, 
hvorved der indtages en bestemt holdning eller stillingtagen over for en person, og at denne hold-
ning eller stillingtagen har en vis grad af bindende virkning i den forstand, at den skal – eller i det 
mindste med stor sandsynlighed vil – blive handlet efter. 

4.3.2.3 Afgørelser truffet på grundlag af outputtet fra et AI-system 
Det er endvidere et krav, at afgørelsen er truffet på grundlag af output fra AI-systemet. I modsæt-
ning til artikel 22 indebærer artikel 86 i AIA således ikke et krav om fuldstændig automatisering; 
også afgørelser, der kun delvist baseres på et AI-systems output, falder inden for bestemmelsens 
anvendelsesområde.  
 
Ikke desto mindre har AI-systemets relative påvirkning i beslutningsprocessen betydning for, om 
en given afgørelse aktiverer forklaringspligten i AIA artikel 86. Dette følger af det forhold, at 
artikel 86 alene finder anvendelse for afgørelser truffet af højrisiko-AI-systemer, idet forordnin-
gens artikel 6, stk. 3, fastslår, at et AI-system ikke kan klassificeres som højrisiko, hvis det ikke 
har en væsentlig indvirkning på den endelige afgørelse. Systematikken forudsætter dermed, at kun 
AI-systemer, hvis output reelt påvirker resultatet af en afgørelse, kan udløse en ret til forklaring. 
Den grundlæggende forskel med hensyn til automatiseringsgraden efter GDPR, artikel 22, og AIA 
artikel 86, er således, at GDPR tager udgangspunkt i, om der har været meningsfuld menneskelig 
involvering i den konkrete afgørelse, mens AIA fokuserer på, om AI-systemets output har haft 
væsentlig betydning for afgørelsen.  
 
Spørgsmålet er imidlertid, hvor høj påvirkningsgraden skal være, for at afgørelsen kan anses for 
truffet “på grundlag af” AI-systemets output i artikel 86’s forstand. Grænsedragningen kan for 
eksempel blive relevant, hvor en idriftsætter, efter at have vurderet AI-systemets output, træffer 
en anden afgørelse end den, systemet foreslår – for eksempel når en bankmedarbejder beslutter 
ikke at yde kredit til en person, selv om AI-systemet har tildelt vedkommende en positiv kredit-
vurdering. Det kan hævdes, at afgørelsen ikke er baseret på systemets output, hvis AI-systemets 
anbefaling ikke følges, og at en forklaring derfor ikke er nødvendig. Dette synspunkt overser imid-
lertid, at det forhold, at idriftsætteren ikke følger AI-systemets anbefaling ikke udelukker, at sy-
stemets output kan have påvirket beslutningsprocessen – i det mindste indirekte. Den berørte per-
son har i en sådan situation fortsat en klar beskyttelsesværdig interesse i at modtage en forklaring 
på afgørelsen – ikke mindst hvor AI-systemets forslag var mere fordelagtigt end den menneskeligt 
trufne afgørelse. I sådanne tilfælde kan forståelsen af AI-systemets rolle i beslutningsprocessen 

 
233 Se afsnit 3.2.1.3.2 
234 Brkan & Vilfan i Pehlivan m.fl., The EU Artificial Intelligence (AI) Act, s. 1211. 
235 Ibid, s. 1203. 
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være afgørende for, at den berørte kan varetage sine rettigheder og gennemskue, hvorfor et gun-
stigere alternativ ikke blev fulgt.236 Hvor høj påvirkningsgraden af AI-systemets output skal være 
for at aktivere retten til en forklaring må foreløbigt anses for uafklaret, og det bliver i sidste ende 
EU-Domstolens opgave at fastlægge de nærmere rammer herfor. Dog kan det med sikkerhed slås 
fast, at AIA artikel 86 har et bredere anvendelsesområde end GDPR artikel 22 for så vidt angår 
graden af automatisering, idet bestemmelsen omfatter både fuldautomatiserede afgørelser og – i 
hvert fald i et vist omfang – afgørelser, hvor der indgår en grad af reel menneskelig indgriben. 

4.3.2.4 Retsvirkning eller tilsvarende påvirkning 
Artikel 86, stk. 1, stiller det videre som en betingelse for aktivering af retten til en forklaring, at 
afgørelsen har “retsvirkninger eller på tilsvarende måde i væsentlig grad påvirker den pågældende 
person på en måde, som de anser for at have negativ indvirkning på vedkommendes sundhed, 
sikkerhed eller grundlæggende rettigheder”. Ligesom GDPR artikel 22, stk. 1, stiller AIA artikel 
86, stk. 1, således krav til virkningen af den afgørelse, der træffes, ligesom begge bestemmelser 
opstiller to alternative situationer, hvor bestemmelserne aktualiseres. 
 
Det første alternativ i AIA artikel 86, stk. 1 – at afgørelsen har “retsvirkning” – er ifølge Brkan og 
Vilfan ikke forbundet med større fortolkningsmæssige vanskeligheder og kan forstås som en af-
gørelse, der påvirker den berørte persons juridiske rettigheder, herunder ændrer en persons retlige 
status eller rettigheder efter en kontrakt.237 Det kan på denne baggrund konstateres, at “retsvirk-
ning” i AIA artikel 86, stk. 1, skal forstås på samme måde som dets pendant i GDPR artikel 22, 
stk. 1. 
 
Derimod besidder bestemmelsens andet alternativ om tilsvarende påvirkning væsentlige forskelle 
fra dets sidestykke i GDPR artikel 22, stk. 1, og er forbundet med væsentlige fortolkningsmæssige 
spørgsmål.  
 
Ordene “på tilsvarende måde påvirker” i artikel 86, stk. 1, knytter sig til ordet “retsvirkning” og 
indikerer, at graden af påvirkning nogenlunde skal svare til den påvirkning, der følger af en rets-
virkning. Den samme formulering findes i GDPR artikel 22, stk. 1.238 Udtrykket bør ifølge Brkan 
og Vilfan grundlæggende fortolkes på samme måde i begge regelsæt, hvilket, jf. ovenfor, forud-
sætter, at afgørelsen har en effekt, der i sin intensitet kan sidestilles med en retsvirkning, eksem-
pelvis ved at påvirke den pågældendes handlemuligheder, adfærd, rettigheder eller faktiske situa-
tion på en måde, som er betydelig eller langvarig. Begrebet omfatter således navnlig tilfælde, hvor 
afgørelsen påvirker personens omstændigheder eller valg i væsentlig grad, har en varig eller per-
manent karakter eller indebærer risiko for diskrimination.239 I modsætning til GDPR artikel 22, 
stk. 1, fastslår AIA artikel 86, stk. 1, imidlertid, at den betydelige påvirkning skal ske inden for 
specifikke domæner – nemlig “sundhed, sikkerhed og grundlæggende rettigheder”. Opremsnin-
gen virker imidlertid noget redundant, da de i artikel 86 omhandlede højrisiko-AI-systemer netop 

 
236 Ibid, s. 1204. 
237 Ibid. 
238 I de danske sprogversioner er der en mindre afvigelse, idet AIA anvender ordene “på tilsvarende måde i væsentlig 
grad påvirker”, mens GDPR anvender ordene “på tilsvarende vis betydeligt påvirker”. Denne forskel findes dog ikke 
i forordningernes engelske sprogversioner, som begge anvender ordene “similarly significantly affects”. Afvigelsen i 
forordningernes danske sprogversioner antages derfor at være af redaktionel karakter og uden tilsigtet materiel forskel.  
239 Brkan & Vilfan i Pehlivan m.fl., The EU Artificial Intelligence (AI) Act, s. 1205. 



RETTID 2026/Cand.jur.-specialeafhandling 6  62 
 

er kendetegnet ved at udgøre en risiko for de nævnte interesser, jf. AIA artikel 6, stk. 3. Kravet om 
påvirkning indenfor specifikke domæner fremstår derfor som en gentagelse af den allerede gæl-
dende risikoafgrænsning i artikel 6, stk. 3, snarere end en selvstændig materiel betingelse. Endelig 
kræver artikel 86, stk. 1, at den væsentlige påvirkning er af en karakter, som den berørte person 
selv “anser for at have negativ indvirkning”. Læst bogstaveligt synes dette at indebære, at betin-
gelsen alene afhænger af den berørtes subjektive opfattelse af afgørelsens virkning. En sådan læs-
ning af bestemmelsen lægges til grund af Metikos og Ausloos, som anfører, at det fuldt ud ligger 
inden for den pågældendes eget skøn at anse enhver afgørelse for at have en retlig eller betydelig 
påvirkning, hvorved kravet om afgørelsens betydelige påvirkning af den berørte person bliver il-
lusorisk.240 Brkan og Vilfan anfører derimod, at en rent subjektiv vurdering af en given afgørelses 
påvirkning rejser problemer med retssikkerheden. Forfatterne stiller derfor spørgsmålstegn ved, 
om EU-Domstolen vil tage bestemmelsens ordlyd for pålydende, eller om domstolen vil forsøge 
at bevare objektivitet i anvendelsen af kriteriet og således vil fortolke betingelsen som blot kræ-
vende en faktisk negativ påvirkning af den berørte persons sundhed, sikkerhed eller grundlæg-
gende rettigheder.241 Kaminski og Malgieri fremhæver, at formuleringen i artikel 86, stk. 1, med 
sin eksplicitte forankring i den berørte persons eget perspektiv åbner for et videre anvendelsesom-
råde end GDPR artikel 22. Hvor GDPR opererer med et overvejende objektivt virkningskriterium, 
indebærer ordlyden i artikel 86, at påvirkningen kan være betydelig, hvis den i den konkrete situ-
ation opleves som negativ af den berørte. I sådanne tilfælde kan en afgørelse, der ikke objektivt 
overstiger tærsklen for en betydelig påvirkning efter artikel 22 i GDPR, alligevel omfattes af retten 
til en forklaring efter AIA, fordi vurderingen her ikke udelukkende afhænger af en objektiv måle-
stok, men også af den berørte persons egen oplevelse af afgørelsen.242 
 
Samlet indeholder AIA artikel 86 et mere komplekst og potentielt mere vidtgående virkningskri-
terium end GDPR artikel 22. Hvor retsvirkning og tilsvarende påvirkning grundlæggende må for-
stås ens i begge regelsæt, tilfører AIA et domænekrav og et subjektivt element, som kan udvide 
bestemmelsens anvendelsesområde. Den nærmere afgrænsning af disse kriterier må imidlertid for-
ventes afklaret af EU-Domstolen – særligt spørgsmålet om, i hvilket omfang den subjektive kom-
ponent kan tillægges selvstændig betydning. 

4.3.2.5 Undtagelser til retten til en forklaring i artikel 86 
Artikel 86, stk. 2, i AIA indeholder en undtagelse fra bestemmelsens materielle anvendelsesom-
råde. Undtagelsen indebærer, at retten til forklaring ikke finder anvendelse, hvis der foreligger 
undtagelser fra eller begrænsninger i forpligtelsen til at give en forklaring, som følger af EU-ret 
eller national ret. Ifølge Brkan og Vilfan indikerer bestemmelsen, at medlemsstaternes nationale 
lovgivning sandsynligvis vil spille en væsentlig rolle i fastlæggelsen af begrænsningerne i retten 
til forklaring.243 Ifølge bestemmelsen er den eneste vejledning for begrænsning af retten til forkla-
ring, at begrænsningerne skal være i overensstemmelse med EU-retten. Dette giver medlemssta-
terne vide muligheder for at gennemføre begrænsninger, når blot disse som minimum respekterer 
kernen i de grundlæggende rettigheder og udgøre en nødvendig og proportionel foranstaltning.  
 

 
240 Metikoš & Ausloos, The right to an explanation in practice: insights from case law for the GDPR and the AI Act, 
s. 223.  
241 Brkan & Vilfan i Pehlivan m.fl., The EU Artificial Intelligence (AI) Act, s. 1205. 
242 Kaminski & Malgieri, The Right to Explanation in the AI Act, 2024, s. 8.  
243 Brkan & Vilfan i Pehlivan m.fl., The EU Artificial Intelligence (AI) Act, s. 1209. 
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Medlemsstaternes mulighed for efter artikel 86, stk. 2, at gennemføre begrænsninger i retten til en 
forklaring efter stk. 1, er således væsentligt bredere end medlemsstaternes mulighed for at indføre 
begrænsninger af retten til en forklaring i GDPR. Efter artikel 23 i GDPR skal sådanne lovgiv-
ningsmæssige foranstaltninger således svare til rettighederne og forpligtelserne i de rettigheder, de 
fraviger (dvs. i dette tilfælde retten til forklaring efter artikel 15, stk. 1, litra h), samt respektere det 
væsentligste indhold af de grundlæggende rettigheder og frihedsrettigheder, og være en nødvendig 
og forholdsmæssig foranstaltning i et demokratisk samfund af hensyn til de forhold, som er nævnt 
i GDPR, artikel 23, stk. 1.244 Hvor artikel 23 i GDPR søger at sikre en relativt ensartet og stramt 
kontrolleret undtagelsesadgang, indebærer artikel 86, stk. 2, derimod en risiko for fragmentering, 
idet det faktiske indhold af retten til en forklarings kan variere betydeligt fra medlemsstat til med-
lemsstat. Denne forskel svækker graden af harmonisering og forudsigelighed sammenlignet med 
GDPR. 

4.3.3 Indholdet af retten til en forklaring efter artikel 86 
Bestemmelsen indeholder tre elementer, som tilsammen afgrænser retten til en forklaring: Det 
fremgår således, at forklaringen skal være “klar og meningsfuld”, og at den skal vedrøre to for-
hold: “AI-systemets rolle i beslutningsprocessen” og “hovedelementerne i den trufne afgørelse”. 

4.3.3.1 “Klar og meningsfuld” 
Kravet om klarhed og meningsfuldhed hænger tæt sammen med princippet om gennemsigtighed, 
som er et grundlæggende princip i AIA og en afgørende forudsætning for, at idriftsætteren af sy-
stemet kan forstå og fortolke systemets output og derigennem give en klar og meningsfuld forkla-
ring til den berørte person.245 Det fremgår af præambelbetragtning 171, at forklaringen bør være 
klar og meningsfuld og danne et grundlag, ud fra hvilket de berørte personer kan udøve deres 
rettigheder. I lyset heraf synes kravet ifølge Brkan og Vilfan at indebære, at den tilvejebragte in-
formation bør være relevant og forståelig, ikke bør give anledning til tvivl, og at kompleksiteten 
bør være tilpasset modtagerens forudsætninger.246 Ifølge Kaminski og Malgieri indebærer kravet 
om en “klar og meningsfuld” forklaring, at der må etableres en balance mellem klarhed og me-
ningsfuldhed, som forfatterne beskriver som indbyrdes afhængige begreber. Balancen består i, at 
forklaringen på den ene side skal være ‘klar’ – det vil sige forståelig for den konkrete målgruppe 
– og på den anden side indeholde et tilstrækkeligt teknisk detaljeringsniveau til, at den også er 
‘meningsfuld’.247  
 
Ifølge Kaminski og Malgieri indebærer begrebet ‘meningsfuld’ nærmere, at forklaringen skal være 
tilstrækkeligt detaljeret til at være brugbar i forhold til det formål, forklaringen tjener, og kravet 
om meningsfuldhed begrænser samtidig overdrevne forenklinger, der reelt ville gøre forklaringen 
indholdstom.248 For at kunne give en tilstrækkelig meningsfuld forklaring, er det derfor nødvendigt 
at have sig formålet med forklaringen for øje. Formålet må ses i lyset af præambelbetragtning 171, 
hvorefter forklaringen skal danne et grundlag, ud fra hvilket de berørte personer kan udøve deres 
rettigheder. Af AIA artikel 1, stk. 1, fremgår, at et af formålene med forordningen er at beskytte 

 
244 Se afsnit 3.4.4.4. 
245 Dette ses f.eks. afspejlet i præambelbetragtning 9, 7. pkt., artikel 1, stk. 2, litra d, og artikel 13 stk. 1. 
246 Brkan & Vilfan i Pehlivan m.fl., The EU Artificial Intelligence (AI) Act, s. 1206 
247 Kaminski & Malgieri, The Right to Explanation in the AI Act, 2024, s. 11.  
248 Ibid, s. 13-14. 
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“de grundlæggende rettigheder, der er nedfældet i chartret”.  Henset hertil må ‘rettigheder’ derfor 
forstås som de grundlæggende rettigheder, der er nedfældet i Chartret. Denne fortolkning stemmer 
også overens med, at retten til en forklaring efter artikel 86 kun finder anvendelse på afgørelser, 
som de berørte personer anser for at have en negativ indvirkning på deres sundhed, sikkerhed eller 
grundlæggende rettigheder.  
 
Samlet set indebærer ordlyden ‘klar’, at forklaringen skal være forståelig for den konkrete mål-
gruppe, mens ‘meningsfuld’ indebærer, at forklaringen skal understøtte den berørte persons udø-
velse af sine grundlæggende rettigheder som fastslået i Chartret.  

4.3.3.2 “AI-systemets rolle i beslutningsprocessen” 
Efter artikel 86 skal forklaringen til de berørte personer indeholde oplysninger om “AI-systemets 
rolle i beslutningsprocessen”. Dette udgør en grundlæggende forskel i forhold til GDPR, som ikke 
indeholder et tilsvarende krav i artikel 13-15 og 22.  
 
Ifølge Kaminski og Malgieri fungerer kompetencekravene til menneskeligt tilsyn i artikel 14, stk. 
4, som et centralt fortolkningsbidrag for fastlæggelsen af, hvilke oplysninger der efter artikel 86 
skal gives om AI-systemets rolle i beslutningsprocessen.249 En sådan forklaring vil omfatte en 
redegørelse for, hvordan den menneskelige overvågning faktisk finder sted i det konkrete beslut-
ningssystem, og hvilke funktioner til brug for menneskeligt tilsyn udbyderen har implementeret i 
overensstemmelse med artikel 14, stk. 4. Herefter kan der f.eks. forklares om omfanget af menne-
skeligt tilsyn med AI-systemet,250 om risikoen for automatiseringsbias,251 og om de foranstaltnin-
ger, der er truffet for at sikre, at systemets output fortolkes korrekt.252 Kaminski og Malgieris for-
tolkning er i tråd med formålet med retten til en forklaring, der er at sætte den berørte person i 
stand til at udøve sine rettigheder på et oplyst grundlag.253 Oplysninger om kompetencekravene 
efter artikel 14, stk. 4, som fx risici for automatiseringsbias, kan i den forbindelse være værdifulde, 
idet de kan gøre det muligt for den berørte at vurdere, om afgørelsen kan være behæftet med fejl 
eller bias.  
 
Brkan og Vilfan anlægger en anden fortolkning af indholdet af “AI-systemets rolle i beslutnings-
processen” efter artikel 86. Ifølge dem indebærer det, at der skal oplyses om, hvorvidt beslutnin-
gen alene var baseret på AI-systemets output, eller om andre faktorer også spillede ind for beslut-
ningen, og i så fald hvor stor betydning AI-systemets output spillede.254 Brkan og Vilfans fortolk-
ning fremstår velbegrundet i lyset af, at GDPR artikel 22 vedrører afgørelser, der alene er baseret 
på automatisk behandling, hvorimod AIA artikel 86 også vedrører såkaldt hybride beslutningssy-
stemer, hvor afgørelsen er truffet af et menneske med hjælp fra et AI-system. Når forklaringen 
efter artikel 86 skal omhandle “AI-systemets rolle i beslutningsprocessen”, peger ordlyden derfor 
på et behov for at klarlægge den faktiske og relative betydning, som AI-systemets output har haft 
for den konkrete afgørelse, snarere end på en detaljeret redegørelse for indretningen af det menne-
skelige tilsyn med AI-systemet som Kaminski og Malgieri argumenterer for. Fortolkningen er også 

 
249 Kaminski & Malgieri, The Right to Explanation in the AI Act, s. 17. 
250 AIA artikel 14, stk. 4, litra a. 
251 Ibid, litra c. 
252 Ibid, litra b. 
253 AIA præambelbetragtning 171, 2. pkt. 
254 Brkan & Vilfan i Pehlivan m.fl., The EU Artificial Intelligence (AI) Act, s. 1206. 
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i tråd med formålet med AIA, som jf. artikel 1, stk. 1, bl.a. er at sikre et højt niveau af beskyttelse 
af sundhed, sikkerhed og de grundlæggende rettigheder, der er nedfældet i chartret, mod de ska-
delige virkninger af AI-systemer. Det er klart, at jo større betydning et AI-systems output har haft 
for en afgørelse, desto større bliver de potentielle risici forbundet med systemets anvendelse. De 
berørte personer kan derfor have en legitim interesse i at få klarhed over, hvilken vægt AI-systemet 
faktisk har haft i beslutningsprocessen, som et led i vurderingen af, om afgørelsen kan have inde-
båret sådanne risici. 
 
Kaminski og Malgieri på den ene side og Brkan og Vilfan på den anden side foreslår to forskellige 
fortolkninger af ordene “AI-systemets rolle i beslutningsprocessen”. Begge fortolkninger fore-
kommer velbegrundede og i overensstemmelse med de formål og den sammenhæng, som artikel 
86 indgår i. Opgaven med at fastlægge det endelige indhold af kravet må dog i sidste ende til-
komme EU-Domstolen som den autoritative fortolker af EU-retten. 

4.3.3.3 “hovedelementerne i den trufne afgørelse” 
Dette element i forklaringen er det sværeste element at få hold om og det, som rejser flest spørgs-
mål. En væsentlig pointe, som kan udledes direkte af ordlyden, jf. “den trufne afgørelse”, er, at 
artikel 86, ligesom GDPR artikel 15, stk. 1, litra h, giver ret til en ex post forklaring på en specifik 
afgørelse. Spørgsmålet er herefter, hvilke nærmere oplysninger “hovedelementerne i den trufne 
afgørelse” kan dække over. 
 
Ifølge Brkan og Vilfan må “hovedelementerne i den trufne afgørelse” ud fra en teleologisk for-
tolkning omfatte alle de elementer i en afgørelse, som potentielt kan føre til et diskriminerende 
resultat, hvis retten til en forklaring skal opfylde sit formål om at sætte de berørte personer i stand 
til at udøve deres rettigheder.255 Dette stemmer godt overens med retten til forklaring efter GDPR, 
der er orienteret imod de registreredes udøvelse af deres rettigheder.256 Brkan og Vilfan angiver 
som et eksempel et AI-system anvendt til beregning af kreditværdighed, hvor bias kan være knyttet 
enten til træningsdata eller til selve algoritmen. I en sådan situation er det ifølge forfatterne hen-
sigtsmæssigt, at idriftsætteren oplyser om, hvilke personoplysninger om den berørte person, der er 
inddraget (f.eks. uddannelsesniveau, alder og bopæl), hvordan disse oplysninger er vægtet indbyr-
des (f.eks. hvis systemet tillægger uddannelsesniveau større betydning end alder), samt hvilke re-
lationer der er etableret mellem forskellige datakategorier (f.eks. at vægtningen af uddannelsesni-
veau varierer afhængigt af personens alder). Disse oplysninger er i store træk de samme, som EU-
Domstolen i Dun & Bradstreet slog fast, skal gives om logikken i de automatiske afgørelser efter 
artikel 15, stk. 1, litra h. Således slog EU-Domstolen i Dun & Bradstreet fast, at de ‘meningsfulde 
oplysninger om logikken’ bag en automatisk afgørelse skal beskrive den procedure og de princip-
per, der konkret er anvendt på en sådan vis, at den registrerede kan forstå, hvilke af vedkommendes 
personoplysninger, der er blevet anvendt i afgørelsen, og på hvilken måde de pågældende oplys-
ninger er blevet anvendt.257 De oplysninger, der ifølge Brkan og Vilfan skal gives efter AIA artikel 
86 om “hovedelementerne i den trufne afgørelse” rækker dog i visse henseender videre end de 
oplysninger, der skal gives efter GDPR artikel 15, stk. 1, litra h. Således anfører forfatterne – uden 
at gå i nærmere detaljer hermed – at der endvidere kan gives oplysninger om de typer af algoritmer, 

 
255 Brkan & Vilfan i Pehlivan m.fl., The EU Artificial Intelligence (AI) Act, s. 1207. 
256 C-203/22, præmis 56-57. 
257 Ibid, præmis 61. 
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der anvendes til databehandling, AI-systemets træningsdata, sandsynlighederne og de anvendte 
beslutningskriterier.258 Alle elementer, som ikke er omfattet af retten til forklaring efter GDPR. 
 
Kaminski og Malgieri anlægger en anden fortolkning af indholdet af “hovedelementerne i den 
trufne afgørelse”. Ved at sammenligne artikel 86 med en række andre bestemmelser i AIA og skele 
til retspraksis om forklaringskravet efter GDPR, kommer forfatterne frem til, at “hovedelemen-
terne i den trufne afgørelse” må dække over 1) såkaldt ‘kontrafaktiske oplysninger’, 2) en retfær-
diggørelse af hvorfor afgørelsen fik et bestemt indhold, og 3) beskrive de relevante karakteristika 
ved det anvendte AI-system.259 
 
Kontrafaktiske oplysninger angiver, i hvilket omfang en ændring i de oplysninger, der er inddraget 
i afgørelsen, ville have ført til et andet resultat. Kaminski og Malgieri henviser til Dun & Brad-
street, hvor EU-Domstolen anførte, at kontrafaktiske oplysninger i visse tilfælde i sig selv kan 
udgøre en tilstrækkelig forklaring på logikken i behandlingen efter GDPR, artikel 15, stk. 1, litra 
h.260 Ifølge forfatterne kan retten til en forklaring i AIA artikel 86 også omfatte sådanne kontra-
faktiske oplysninger. Henset til ordlyden af artikel 86, hvorefter forklaringen skal vedrøre “de 
væsentligste elementer i den trufne afgørelse”, kan kontrafaktiske oplysninger ifølge Kaminski og 
Malgieri imidlertid ikke i sig selv udgøre en tilstrækkelig forklaring efter bestemmelsen.261 
 
Ifølge Kaminski og Malgieri må en forklaring efter AIA artikel 86 derudover retfærdiggøre, hvor-
for afgørelsen fik et bestemt indhold (justification).262 Dette indebærer, at idriftsætteren ikke blot 
skal oplyse om, hvad der er blevet lagt vægt på, men også hvorfor der blev lagt vægt på netop disse 
forhold, så den berørte har bedre mulighed for at vurdere, om dette er i overensstemmelse med 
vedkommendes rettigheder.263 Et eksempel kan være, at en idriftsætter i forbindelse med et låne-
afslag baseret på output fra et højrisiko-AI-system forklarer til den berørte, at det anvendte AI-
system har lagt særlig vægt på ansøgerens ansættelseshistorik og tidligere betalingsmisligholdel-
ser, fordi disse forhold i systemets træningsdata har vist sig at være stærke indikatorer for mang-
lende tilbagebetaling. På trods af at retten til en forklaring i GDPR artikel 15, stk. 1, litra h, har til 
formål at sikre den registreredes effektive håndhævelse af sine rettigheder,264 fandt Domstolen i 
Dun & Bradstreet ikke, at der eksisterede et krav om, at den dataansvarlige skal retfærdiggøre, 
hvorfor man kom frem til en given afgørelse. Dette taler således imod, at en sådan ret skulle følge 
af AIA artikel 86. Tilsvarende taler det herimod, at ordlyden af artikel 86, “de væsentligste ele-
menter i den trufne afgørelse”, sprogligt indikerer en deskriptiv forklaring af beslutningsgrundla-
get snarere end en normativ begrundelse. Et krav om en begrundelse for, hvorfor bestemte ele-
menter blev tillagt vægt, ville udgøre et mere vidtgående krav, end hvad der med sikkerhed kan 
udledes af bestemmelsens ordlyd.  
 

 
258 Brkan & Vilfan i Pehlivan m.fl., The EU Artificial Intelligence (AI) Act, s. 1207. 
259 Kaminski & Malgieri, The Right to Explanation in the AI Act, s. 18-20. 
260 C-203/22, præmis 62. 
261 Kaminski & Malgieri, The Right to Explanation in the AI Act, s. 18 f. 
262 Ibid, s. 19. 
263 Ibid & Kaminski, Binary Governance: Lessons from the GDPR’ on the GDPR’s Approach to 
Algorithmic Accountability, s. 1546. 
264 C-203/22, præmis 55-56. 
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Endelig omfatter kravet om en forklaring om “hovedelementerne i den trufne afgørelse” efter 
artikel 86 ifølge Kaminski og Malgieri sandsynligvis også relevante karakteristika ved det an-
vendte AI-system. Til afklaring af, hvilke oplysninger dette kan indebære, peger Kaminski og 
Malgieri på, at der kan hentes vejledning i opregningen i artikel 13, stk. 3, litra b, om udbyderens 
informationspligt over for idriftsætteren vedrørende højrisiko-AI-systemer. Oplysningerne, der 
skal gives efter denne bestemmelse, varierer afhængigt af omstændighederne, men omfatter typisk 
det tilsigtede formål med højrisiko-AI-systemet, systemets niveau af nøjagtighed, kendte omstæn-
digheder, der kan føre til risici i forbindelse med anvendelse af systemet, systemets ydeevne, op-
lysninger om input-data, validering og testning samt yderligere relevante forhold. Med undtagelse 
af input-data relaterer disse oplysninger sig til AI-systemets generelle funktion og risikoprofil og 
går dermed videre end de oplysninger om proceduren og principperne for automatisk udnyttelse 
af personoplysninger, som kan kræves efter GDPR artikel 15, stk. 1, litra h.265 Da udbydere efter 
AIA artikel 13, stk. 3, er forpligtet til at give de i litra b opregnede oplysninger til idriftsættere, 
argumenterer Kaminski og Malgieri for, at det næppe vil udgøre en væsentlig byrde for idriftsæt-
terne at videregive oplysningerne til berørte personer efter artikel 86 – i hvert fald hvor sådanne 
oplysninger ikke har karakter af forretningshemmeligheder.266 Ifølge Kaminski og Malgieri un-
derstreges relevansen af oplysningerne i artikel 13, stk. 3, litra b, for den forklaring, der skal gives 
efter artikel 86, yderligere af, at idriftsættere efter artikel 26, stk. 9, er forpligtet til at anvende disse 
oplysninger til at opfylde deres pligt til at gennemføre en konsekvensanalyse efter GDPR artikel 
35 og i visse tilfælde til efter AIA artikel 27 at inddrage oplysningerne i forbindelse med konse-
kvensanalyser vedrørende grundlæggende rettigheder for højrisiko-AI-systemer. Kaminski og 
Malgieris argument er, at hvis sådanne oplysninger er nødvendige for konsekvensanalyser, der kan 
karakteriseres som overordnede vurderinger af risici for grundlæggende rettigheder, så taler 
samme hensyn for, at oplysningerne også er nødvendige på individniveau i vurderingen af, om en 
konkret afgørelse har medført en krænkelse af den enkelte persons grundlæggende rettigheder.267 
Et tilsvarende ræsonnement kunne imidlertid uden videre overføres til retten til en forklaring efter 
GDPR artikel 15, stk. 1, litra h, som dog ikke indebærer en pligt til for den dataansvarlige til at 
videregive relevante oplysninger til den registrerede fra den efter GDPR, artikel 35, udarbejdede 
konsekvensanalyse. Selvom Kaminski og Malgieris argument virker logisk, så forekommer det 
som en vidtgående fortolkning af artikel 86 at koble den så direkte sammen med artikel 13, stk. 3, 
litra b, uden støtte i hverken bestemmelsernes ordlyd, relevante præambelbetragtninger eller prak-
sis.  

4.3.3.4 Samlet vurdering af omfanget af retten til en forklaring efter AIA artikel 86 
Sammenfattende kan det konkluderes, at retten til en forklaring efter AIA artikel 86 ligesom GDPR 
artikel 15, stk. 1, litra h, indeholder en ret til ex post forklaring på bestemte afgørelser. Oplysnin-
gerne, der skal gives efter AIA artikel 86, overlapper med de oplysninger, der skal gives efter 
GDPR, artikel 15, stk. 1, litra h, men rækker i nogle henseender videre. Den juridiske litteratur 
anlægger forskellige fortolkninger, og i sidste ende tilkommer det EU-Domstolen at fastlægge det 
nærmere indhold af bestemmelsen. 

 
265 Se afsnit 3.4.4.3.2 og præmis 66 i EU-Domstolens afgørelse i C-203/22. 
266 Kaminski & Malgieri, The Right to Explanation in the AI Act, s. 19. 
267 Ibid, s. 20. 
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4.3.4 Overlappet mellem AIA artikel 86 og GDPR’s artikel 22 
Henset til, at AIA, jf. artikel 2, stk. 7, “ikke berører forordning (EU) 2016/679”, er det vigtigt at 
fastslå, at retten til en forklaring efter artikel 86 ikke kan tilsidesætte bestemmelserne i GDPR. 
Derfor er en fuldautomatiseret afgørelse baseret på personoplysninger, uanset at den materielt er 
omfattet af AIA art. 86, stk. 1, kun tilladt, hvis en undtagelse i GDPR artikel 22, stk. 2, er til stede. 
Hvis automatiseret afgørelsesvirksomhed efter GDPR art. 22 således er tilladt, og betingelserne i 
artikel 86 i AIA samtidig er opfyldt, opstår spørgsmålet om forholdet mellem retten til en forkla-
ring efter GDPR artikel 15, stk. 1, litra h, jf. artikel 22, og retten til en forklaring efter AIA artikel 
86, stk. 1.  
 
Dette reguleres i AIA artikel 86, stk. 3, hvorefter retten til forklaring efter stk. 1 alene finder an-
vendelse i det omfang, en tilsvarende rettighed ikke allerede følger af EU-retten. I det omfang 
retten til en forklaring efter AIA artikel 86, stk. 1, og retten til en forklaring efter GDPR artikel 15, 
stk. 1, litra h, overlapper, er det derfor alene sidstnævnte, der finder anvendelse. 
 
På baggrund af analysen af indholdet af retten til en forklaring efter artikel 86 kan det lægges til 
grund, at indholdet af den forklaring, der skal gives efter AIA artikel 86, stk. 1, og GDPR artikel 
15, stk. 1, litra h, i vidt omfang er overlappende, dog således at AIA artikel 86 i visse henseender 
rækker videre.268 Herunder i forhold til de oplysninger, der skal gives om “AI-systemets rolle i 
beslutningsprocessen”, da GDPR artikel 15, stk. 1, litra h, ikke indeholder et tilsvarende krav. 
Tilsvarende peger den gennemgåede juridiske litteratur på, at de oplysninger der efter artikel 86 
skal gives om “hovedelementerne i den trufne afgørelse”, i visse henseender rækker videre end de 
oplysninger, der skal gives efter GDPR artikel 15, stk. 1, litra h. 
 
I hvert fald på disse punkter er der således holdepunkter for at antage, at AIA artikel 86 fortsat kan 
have et selvstændigt indhold, selvom en afgørelse samtidig er omfattet af GDPR artikel 22. I disse 
tilfælde kan AIA artikel 86, stk. 1, uagtet bestemmelsens stk. 3, fortsat medføre en pligt til at give 
supplerende oplysninger, som ikke følger af GDPR artikel 15, stk. 1, litra h.  
 
Da artikel 86 endnu ikke er trådt i kraft, og bestemmelsens rækkevidde ikke er fastlagt gennem 
praksis, må de præcise grænser for retten til en forklaring efter artikel 86 imidlertid afvente afkla-
ring gennem EU-Domstolens praksis. 
 
Figuren nedenfor illustrerer anvendelsesområderne for retten til en forklaring efter GDPR artikel 
15, stk. 1, litra h, jf. artikel 22, og AIA artikel 86, stk. 1, samt forholdet mellem de to regelsæt i 
tilfælde, hvor deres betingelser er opfyldt samtidigt: 
 

 
268 Se afsnit 4.3.3. 
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5. Mulige ændringer på vej (EU’s Digital Omnibus) 

Den 19. november 2025 fremsatte EU-Kommissionen et forslag om en omnibus-pakke,269 som har 
til formål at forsimple eksisterende EU-regulering på det digitale område med henblik på at lette 
de administrative byrder for virksomheder, fremme innovation og vækst og styrke EU’s konkur-
renceevne.270 Pakken, som går under navnet ‘Digital Omnibus', indebærer ændringer i og tilføjel-
ser til GDPR271 samt en særlig AI-omnibus, hvormed der foreslås ændringer af AIA.272 Af særlig 
relevans for dette speciales fokus kan nævnes, at der foreslås en udvidelse af undtagelsen i GDPR 
artikel 13, stk. 4,273 samt en ny undtagelse i artikel 13, stk. 5, til oplysningspligten i artikel 13, stk. 
1-3.274 Desuden foreslås artikel 22, stk. 1 og 2, slået sammen, så bestemmelsen omformuleres fra 
et forbud i stk. 1 med undtagelser i stk. 2 til en samlet positiv opregning af, hvornår fuldautomati-
seret afgørelsesvirksomhed er tilladt. Samtidig foreslås den nugældende stk. 2, litra a, præciseret, 
så helautomatiske afgørelser kan anvendes ved indgåelse eller opfyldelse af kontrakter, uanset om 
afgørelsen kunne træffes med andre midler.275 Der foreslås desuden ændringer af andre bestem-
melser i GDPR, som kan få indirekte, men væsentlig betydning for den registreredes rettigheder i 
forbindelse med automatiske afgørelser. Her er navnlig ændringerne i personoplysningsbegrebet i 
artikel 4, stk. 1,276 og udvidelsen af adgangen til efter artikel 12, stk. 5, at afvise den registreredes 
anmodninger277 relevante. 
 
Med den særskilte AI-omnibus foreslås en række ændringer til AIA med henblik på at sikre en 
mere enkel og praktisk gennemførlig implementering af forordningen.278 Omnibussen indebærer 
ikke direkte ændringer af artikel 14 eller artikel 86, men da disse regler kun finder anvendelse for 

 
269 COM(2025) 837 final. 
270 Ibid, Explanatory Memorandum, s. 1 f. 
271 Ibid, s. 6. 
272 COM(2025) 836 final. 
273 COM(2025) 837 final, artikel 3, stk. 5. 
274 Ibid, artikel 3, stk. 6. 
275 Ibid, artikel 3, stk. 7. 
276 Ibid, artikel 3, stk. 1, litra a. 
277 Ibid, artikel 3, stk. 4. 
278 COM(2025) 836 final, Explanatory Memorandum, s. 1. 
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højrisiko-AI-systemer, skal det nævnes, at implementeringen af kravene til højrisiko-AI-systemer 
foreslås udskudt.279 Forslaget går konkret på at etablere en mekanisme i artikel 113, der knytter 
anvendelsestidspunktet for kravene til højrisiko-AI-systemer til tilgængeligheden af nødvendige 
AI-standarder og compliance-værktøjer, således at kravene først træder i kraft, når Kommissionen 
ved en formel afgørelse bekræfter, at de nødvendige standarder og værktøjer er tilgængelige. For-
slagene indfører imidlertid også en absolut frist, hvorefter reglerne for højrisiko-AI-systemer i Bi-
lag III skal være bragt i anvendelse senest december 2027, og højrisiko-AI-systemer i Bilag I se-
nest august 2028.280 
 
Omnibus-pakken er blevet mødt med blandede reaktioner hos forskellige interessenter. I erhvervs-
livet møder forslaget positiv respons, men får dog samtidig skyld for ikke at være ambitiøst nok. I 
Danmark har brancheorganisationen Dansk Erhverv kaldt forslaget for “endnu et vigtigt skridt i 
den rigtige retning” og understreger, at “man overordnet set [er] positivt stemt over [pakken]”.281 
GSMA, som er en global organisation for mobiloperatører, bakker også op om forslaget som et 
“first step toward simpler, smarter EU digital rules”, men efterlyser større ambitioner om yderli-
gere forenkling.282 Forslaget møder dog ikke opbakning hos alle. Blandt kritikerne er privacy-
organisationen, NOYB, som anklager omnibus-pakken for at forringe privatlivsbeskyttelsen for 
europæere markant på trods af EU-Kommissionens løfter om det modsatte. Ifølge NYOB har de 
foreslåede ændringer desuden stort set ingen reel fordel for almindelige små og mellemstore euro-
pæiske virksomheder, men udgør en gave til amerikanske big tech-virksomheder, idet ændringerne 
ifølge NYOB åbner for en lang række nye ‘smuthuller’, som deres juridiske afdelinger kan ud-
nytte.283 
 
Det skal afslutningsvis understreges, at både den digitale omnibus såvel som AI-omnibussen i 
skrivende stund alene foreligger som forslag fra EU-Kommissionen og altså ikke er vedtaget.284 
Den endelige betydning af de ovenfor beskrevne ændringsforslag for den registreredes rettigheder 
i forbindelse med automatiske afgørelser vil således afhænge af den endelige udformning og ved-
tagelse af forslagene. 

6. Konklusion 

Afhandlingen har undersøgt, hvordan databeskyttelsesforordningens artikel 22 samt artikel 13, stk. 
2, litra f, artikel 14, stk. 2, litra g, og artikel 15, stk. 1, litra h, regulerer den registreredes rettigheder 
ved afgørelser, der alene er baseret på automatisk behandling, og hvordan denne regulering spiller 
sammen med AI-forordningens artikel 14 og artikel 86. 
 
Undersøgelsen viser, at den registreredes rettigheder efter GDPR artikel 22 samt artikel 13, stk. 2, 
litra f, artikel 14, stk. 2, litra g, og artikel 15, stk. 1, litra h, må forstås som et sammenhængende 

 
279 Som nævnt i afsnit 4.1.1. 
280 COM(2025) 836 final, artikel 1, stk. 31, litra a. 
281 danskerhverv.dk, EU fortsætter gode takter mod regeltsunami med digital omnibus. 
282 gsma.com, Telecoms industry backs the Digital Omnibus as a first step toward simpler, smarter EU digital rules, 
but calls for bolder ambition in further simplification. 
283 noyb.eu, Digital Omnibus: EU Commission wants to wreck core GDPR principles. 
284 oeil.europarl.europa.eu, Simplification of the implementation of harmonised rules on artificial intelligence (Digital 
Omnibus on AI) og Simplification of the digital legislative framework (Digital Omnibus). 
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system, der skal beskytte de registrerede mod de særlige risici, som automatisk behandling af per-
sonoplysninger udgør for deres grundlæggende rettigheder. 
 
GDPR artikel 22, stk. 1, fastsætter et principielt forbud mod afgørelser, der alene er baseret på 
automatisk behandling og har retsvirkning eller på tilsvarende vis betydeligt påvirker den registre-
rede. Når en sådan afgørelse alligevel er tilladt efter undtagelserne i artikel 22, stk. 2, udløses tre 
minimumsrettigheder i artikel 22, stk. 3: Retten til menneskelig indgriben, retten til at fremkomme 
med sine synspunkter og retten til at bestride afgørelsen. Af præambelbetragtning 71 følger to 
yderligere rettigheder, nemlig retten til specifik underretning, samt retten til at få en forklaring på 
den trufne afgørelse. Disse to rettigheder kan samlet betegnes som retten til at modtage oplysnin-
ger, og er konkretiseret i artikel 13, stk. 2, litra f, artikel 14, stk. 2, litra g, og artikel 15, stk. 1, litra 
h. 
 
Retten til menneskelig indgriben indebærer, at den registrerede har en ex post ret til menneskelig 
indgriben. For at undgå omgåelse, skal den menneskelige indgriben være meningsfuld, dvs. at en 
kompetent person reelt skal kunne tage stilling til og ændre afgørelsen. Retten til at fremkomme 
med sine synspunkter udgør et ex post værktøj for den registrerede til at operationalisere retten til 
at bestride afgørelsen. Om rettigheden derudover kan tillægges en ex ante-funktion som en slags 
partshøringsret kan ikke fastslås med sikkerhed, selv om princippet om datakvalitet taler i den 
retning. Den dataansvarlige er under alle omstændigheder forpligtet til at tage den registreredes 
synspunkter i betragtning, da rettigheden ellers ville være uden praktisk betydning. Retten til at 
bestride afgørelsen kan karakteriseres som en art appel- eller rekursadgang. Rettigheden hænger 
tæt sammen med de øvrige minimumsrettigheder og udgør rygraden i de fornødne garantier i for-
bindelse med fuldautomatiseret afgørelsesvirksomhed. Rettigheden indebærer således, at den re-
gistrerede kan få afgørelsen undergivet en ny vurdering, som gennem menneskelig indgriben tager 
vedkommendes synspunkter i betragtning. Retten til at modtage oplysninger er en grundlæggende 
forudsætning for at kunne bestride afgørelsen på et oplyst grundlag. Denne ret sikres gennem arti-
kel 13, stk. 2, litra f, og artikel 14, stk. 2, litra g, som indeholder en ex ante oplysningspligt på 
systemniveau, og artikel 15, stk. 1, litra h, som indeholder en ret til ex post forklaring på en specifik 
afgørelse. Disse tre bestemmelser skal ses som en helhed og skal sætte den registrerede i stand til 
at fremkomme med sine synspunkter og bestride afgørelsen efter artikel 22, stk. 3. 
 
AIA artikel 14 og artikel 86 ændrer ikke indholdet af den beskyttelse, som GDPR giver de regi-
strerede i forbindelse med fuldautomatiserede afgørelser, men supplerer i visse situationer beskyt-
telsen. Artikel 14 indfører et krav om effektivt menneskeligt tilsyn med højrisiko-AI-systemer, 
men bestemmelsen retter sig, i modsætning til retten til menneskelig indgriben i GDPR artikel 22, 
stk. 3, mod systemets udformning og udvikling og etablerer ikke i sig selv en individuel rettighed 
for de berørte. Bestemmelsen har imidlertid betydning for den praktiske mulighed for at realisere 
de rettigheder, der følger af GDPR, navnlig retten til meningsfuld menneskelig indgriben. AIA 
artikel 86 indfører en selvstændig ret til forklaring for berørte personer i forbindelse med afgørelser 
truffet på grundlag af output fra højrisiko-AI-systemer. Bestemmelsens anvendelsesområde be-
grænses af stk. 3, hvorefter retten alene finder anvendelse i det omfang, en tilsvarende rettighed 
ikke allerede følger af EU-retten. I tilfælde, hvor en afgørelse samtidig er omfattet af både GDPR 
artikel 22 og AIA artikel 86, må retten til en forklaring i GDPR artikel 15, stk. 1, litra h, anses for 
materielt begrænsende for anvendelsen af AIA artikel 86. I sådanne tilfælde finder retten til en 
forklaring efter AIA artikel 86 således kun anvendelse i det omfang, den giver ret til yderligere 
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oplysninger, end hvad der allerede følger af GDPR artikel 15, stk. 1, litra h. Undersøgelsen viser, 
at det nærmere indhold af AIA artikel 86 fortsat er uafklaret, men at de oplysninger, der efter 
GDPR artikel 15, stk. 1, litra h, skal gives om logikken i behandlingen, kan overlappe med de 
oplysninger, der efter AI-forordningens artikel 86 skal gives om hovedelementerne i den trufne 
afgørelse – herunder i forhold til hvilke personoplysninger, der er behandlet som led i afgørelsen, 
og hvordan disse er vægtet. Analysen peger desuden på, at oplysninger om hovedelementerne i 
den trufne afgørelse efter artikel 86 kan omfatte flere oplysninger, end der skal gives efter GDPR 
artikel 15, stk. 1, litra h. Det er dog endnu ikke afklaret, hvilke konkrete oplysninger dette nærmere 
indebærer. Endvidere viser undersøgelsen, at AIA artikel 86 kan supplere retten til en forklaring 
efter GDPR artikel 15, stk. 1, litra h, for så vidt angår de oplysninger, der efter artikel 86 skal gives 
om “AI-systemets rolle i beslutningsprocessen”. Det er ikke afklaret, præcist hvad der ligger i 
denne formulering. Uanset det nærmere indhold, kan det dog slås fast, at kravet udgør en udvidelse 
i forhold til retten til en forklaring efter GDPR artikel 15, stk. 1, litra h, som ikke indeholder et 
tilsvarende krav. 
 
Derudover har AIA en selvstændig berettigelse uden for GDPR artikel 22’s anvendelsesområde, 
f.eks. hvor der ikke behandles personoplysninger i forbindelse med en afgørelse truffet på grundlag 
af output fra et højrisiko-AI-system, eller hvor der anvendes hybride beslutningssystemer, hvor 
afgørelsen er truffet af et menneske med hjælp fra et højrisiko-AI-system. 
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