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Denne afhandling undersøger, hvordan og i hvilket omfang kurators tilknytning til enten skyld-
ner eller dennes nærtstående medfører inhabilitet efter konkurslovens § 238, stk. 1, samt hvil-
ken betydning de nye regler i konkurslovens § 238, stk. 2-4, der trådte i kraft den 1. januar 
2026, har for inhabilitetsvurderingen. Som den væsentligste fortolkningskilde bygger besva-
relsen på en analyse af bestemmelsernes ordlyd og forarbejder med inddragelse af relevant 
retspraksis og juridisk litteratur.  
 
Indledningsvis introduceres reglerne i konkurslovens § 238, stk. 2-4, der blev indført som re-
aktion på dokumentarserien ”Den Sorte Svane”, der dokumenterede flere tilfælde af misbrug 
af konkurslovens regler. Det konkluderes, at de nye regler har til formål at mindske risikoen 
for kurators upartiskhed, idet stk. 2-4 supplerer stk. 1 således, at der kan statueres inhabilitet 
efter både stk. 1 og stk. 2-3, hvilket dermed giver skifteretten et bredere og mere sikkert grund-
lag for at statuere inhabilitet.  
 
Dernæst undersøger afhandlingen, hvad der forstås ved nærtstående i henhold til konkurslo-
vens § 2. Det konkluderes, at udtrykket omfatter både personligt nærtstående og nærtstående 
kapitalbesiddelser, mens opsamlingsreglen i nr. 4 også omfatter relationer, hvor der foreligger 
et interessefællesskab af tilsvarende karakter som nævnt i konkurslovens § 2, nr. 2-3 om nært-
stående kapitalbesiddelser. 
 
Afhandlingen behandler herefter spørgsmålet om inhabilitet ved afhængighed til skyldner. Det 
konkluderes, at afhængighed udgør en generel inhabilitetsgrund efter konkurslovens § 238, stk. 
1, hvilket foreligger ved f.eks. gælds- eller ansættelsesforhold, men at reglen har begrænset 
praktisk betydning.  
 
Hernæst undersøger afhandlingen betydningen af forudgående ledelsesdeltagelse. Udgangs-
punktet efter stk. 1 er, at ledelsesdeltagelse fører til inhabilitet, medmindre kurator blev valgt 
til ledelsen på kreditorernes foranledning eller har været bestyrelsesmedlem i et datterselskab. 
Efter stk. 2 vil der ureflekteret statueres inhabilitet, hvis ledelsesdeltagelsen er inden for tids-
grænsen i stk. 2, medmindre en af undtagelsesreglerne finder anvendelse, f.eks. at kurator har 
været i ledelsen som rekonstruktør.  
 
Afslutningsvis undersøges, i hvilket omfang kurators forudgående rådgivning medfører inha-
bilitet. Efter stk. 1 fører rådgivningen ikke automatisk til inhabilitet, idet der kræves en stær-
kere tilknytning, f.eks. at der er ydet insolvensretlig rådgivning eller at rådgivningen vedrører 
spørgsmål, der kan blive genstand for omstødelse. Efter stk. 3 vil væsentlig og ikke uvæsentlig 
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rådgivning føre til inhabilitet inden for tidsgrænsen på ét år. Afgørende momenter for vurde-
ringen er bl.a. rådgivningens omfang og salæret, ligesom det taler for inhabilitet, at der har 
været et fast klientforhold. Undtaget er imidlertid rådgivning som rekonstruktør og rådgivning 
med henblik på at opnå en samlet ordning.  
 
 
Indholdsfortegnelse 
1. Indledning ............................................................................................................................. 3 

1.1. Introduktion ..................................................................................................................... 4 
1.2. Problemformulering ........................................................................................................ 5 
1.3. Problemafgrænsning........................................................................................................ 5 
1.4. Metodevalg ...................................................................................................................... 6 

2. Indledende om kuratorinhabilitet ......................................................................................... 6 
2.1. Retstilstanden efter den 1. januar 2026 ........................................................................... 6 
2.2. Generel kuratorinhabilitet ............................................................................................... 7 
2.3. Speciel kuratorinhabilitet ................................................................................................ 8 
2.4. Forholdet mellem konkurslovens § 238, stk. 1 og stk. 2-3 ............................................. 8 

3. Kuratorinhabilitet ved kurators nærtståenderelation .......................................................... 9 
3.1. Lovforslagets betydning for ”nærtstående”..................................................................... 9 
3.2. Konkurslovens regulering af ”nærtstående” ................................................................... 9 
3.2.1. Konkurslovens § 2, nr. 1: Personligt nærtstående ...................................................... 10 
3.2.2. Konkurslovens § 2, nr. 2-3: Nærtstående kapitalbesiddelser ..................................... 11 
3.2.3. Konkurslovens § 2, nr. 4: Opsamlingsreglen ............................................................. 13 

4. Kuratorinhabilitet ved afhængighed til skyldner ............................................................... 14 
5. Kuratorinhabilitet ved forudgående ledelsesdeltagelse ..................................................... 14 

5.1. Indledende om inhabilitet ved ledelsesdeltagelse ......................................................... 14 
5.2. Bemærkninger om retstilstanden efter KL § 238, stk. 1 ............................................... 15 
5.2.1. Undtagelser til inhabilitetsreglen efter KL § 238, stk. 1 ............................................ 17 
5.3. Indførelsen af den tidsbestemte inhabilitetsregel i KL § 238, stk. 2 ............................. 18 
5.3.1. Eksempler på anvendelsen af inhabilitetsreglen i KL § 238, stk. 2 ........................... 18 
5.3.2. Undtagelser til inhabilitetsreglen i KL § 238, stk. 2 .................................................. 19 
5.4. Varigheden og omfanget af ledelsesposten ................................................................... 20 

6. Kuratorinhabilitet ved forudgående rådgivning ................................................................ 22 
6.1. Den hidtidige retsstilling om forudgående rådgivning .................................................. 22 
6.1.1 Retspraksis om inhabilitet ved forudgående rådgivning ............................................. 24 
6.2. Indførelsen af den tidsbestemte inhabilitetsregel i KL § 238, stk. 3 ............................. 28 
6.2.1. Inhabilitetsreglen som en retlig standard ................................................................... 29 
6.2.2. Betydningen af kurators habilitetserklæring i KL § 238, stk. 4 ................................. 32 
6.2.3. Undtagelser til inhabilitetsreglen i KL § 238, stk. 3 .................................................. 34 
6.2.3.1. Rådgivning som rekonstruktør ................................................................................ 34 
6.2.3.2. Rådgivning for at opnå en samlet ordning .............................................................. 34 

7. Konklusion .......................................................................................................................... 35 
8. Litteraturfortegnelse ........................................................................................................... 36 

8.1. Forarbejder .................................................................................................................... 36 
8.2. Litteratur ........................................................................................................................ 37 
8.3. Domsregister ................................................................................................................. 38 

 
  



RETTID/Cand.jur.-specialeafhandling  3 
 

Abstract  
This dissertation examines how, and to what extent the trustee’s connection to the debtor or to 
related parties according to section 2 of the Danish Bankruptcy Act can lead to the disqualifi-
cation of trustee under section 238(1) of the Bankruptcy Act and which role the newly adopted 
provisions in section 238(2)-(4) of the Bankruptcy Act play for the assessment. The analysis is 
based on the wording of the provisions and their preparatory works, as well as relevant case 
law and legal literature. 
 
First, the dissertation cites the newly adopted provisions in section 238(2)-(4) of the Bank-
ruptcy Act and then explains that the Bankruptcy Act was changed after the documentary ”The 
Black Swan”, which was aired on TV2 and exposed severe cases of fraudulent misuse of the 
Bankruptcy Act. The newly adopted subsections are intended to supplement subsection 1, with 
the main purpose of reducing the overall risk of people misusing the Bankruptcy Act to appoint 
disqualified trustees.  
 
The dissertation then describes what makes someone a ”related party” in accordance with sec-
tion 2 of the Danish Bankruptcy Act. This covers both parties that are personally related and 
parties that are related by capital holding, while the catch-up provision also covers other rela-
tionships that are not clearly mentioned in section 2, but this requires an economic interest 
similar to shareholding.  
 
Next, the dissertation states that the trustee’s dependency on the debtor can lead to disqualifi-
cation. It is concluded that such dependency can occur from a debt relationship or an employ-
ment relationship, however disqualification because of dependency has a very limited signifi-
cance in practice. 
 
Then, the dissertation examines how, and to what extent the trustee’s prior participation on the 
board of directors or in the executive management can lead to disqualification. Under subsec-
tion 1, participation will as a general rule result in disqualification unless the trustee was ap-
pointed at the interest or request of the creditors or if the trustee participated in a subsidiary 
company. Under subsection 2, disqualification is inevitable if the trustee participated within 
the time limit, unless one of the exceptions applies, which is for instance if the trustee partici-
pated as part of a restructuring. The main difference between subsection 1 and the newly 
adopted subsection 2 is that the latter leaves no room for interpretation if the trustee served a 
management position within the time frame in subsection 2. 
 
Finally, the dissertation examines how a prior advisory relationship can lead to the disqualifi-
cation of trustee. Under subsection 1, a prior advisory relationship does not automatically result 
in the disqualification of trustee, since there must be a closer relationship. This could involve 
prior legal advice strictly on insolvency matters or specific advice that could potentially lead 
to avoidance actions in order to ensure a fair creditor distribution. Under subsection 3, there is 
a distinction between an insignificant and a non-insignificant advisory relationship, both of 
which can lead to the disqualification of trustee. Significant or non-insignificant factors include 
the scope of the advice and the salary, just as it often will lead to disqualification if there has 
been a client relationship between the parties. However, legal advice provided under a restruc-
turing or legal advice solely aimed at achieving an overall settlement of the debtor’s accounts 
will not lead to disqualification.  
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1. Indledning  
1.1. Introduktion  
Konkurslovens overordnede formål er at regulere, hvordan bobehandlingen i konkursboer skal 
gennemføres, hvilket primært angår pligten til at realisere skyldnerens aktiver med henblik på 
at fyldestgøre skyldnerens kreditorer1 i overensstemmelse med konkurslovens konkursorden.2  
 
Kompetencen til at varetage og afvikle konkursboet er i praksis henlagt til kurator, som er 
forpligtet til at varetage boets, herunder kreditorernes, fælles interesser.3 4 Indsættelsen af et 
kuratel til at varetage boets fælles interesser indebærer imidlertid en vis risiko for, at kurator 
under bobehandlingen vil forfølge særinteresser frem for konkursboets fælles interesser.   
 
Med henblik på at afværge risikoen for, at usaglige hensyn bliver inddraget af kurator under 
konkursbehandlingen, indeholder konkurslovens § 238, stk. 1 en bestemmelse der fungerer 
som et værn mod, at usaglige hensyn bliver inddraget af kurator under bobehandlingen. Reglen 
blev oprindeligt indført ved lov nr. 298 af 8. juni 1977 og havde frem til den 1. januar 2026 
følgende ordlyd:5 
 

”Ingen må handle som kurator… hvis han er en af skyldnerens nærtstående eller er afhængig 
af skyldneren, eller hvis der som følge af hans interesse i sagens udfald eller af andre grunde 
er tvivl om hans upartiskhed i det foreliggende spørgsmål.” 

 
Med virkning fra den 1. januar 2026 blev konkurslovens § 238 ændret. Dette skete i kølvandet 
på TV2-dokumentarserien ”Den sorte svane”, som blev offentliggjort den 28. maj 2024 og som 
afslørede flere tilfælde af omfattende misbrug af konkurssystemet. Justitsminister, Peter Hum-
melgaard, anmodede på baggrund heraf Konkursrådet om en udtalelse af, hvorvidt konkurslo-
vens regler kunne blive skærpet med henblik på at minimere risikoen for misbrug af konkurs-
systemet og kuratorhvervet.6  
 
Konkursrådet offentliggjorde herefter en udtalelse af den 27. marts 2025, hvor Konkursrådet 
fremsatte en række konkrete ændringsforslag til konkursloven, hvilket blandt andet omfattede 
reglen i konkurslovens § 238.7 Dette resulterede i et lovforslag om ændring af konkursloven, 
som blev vedtaget den 18. december 2025 og som trådte i kraft den 1. januar 2026.8 
 
Konkurslovens § 238 blev herefter ændret i overensstemmelse med Konkursrådets vejledning, 
hvilket bl.a. medførte, at udtrykket ”forretningskyndig medhjælp” og ”er en af skyldnerens 
nærtstående” blev fjernet fra konkurslovens § 238, stk. 1, mens det blev vedtaget at indføre et 
nyt stk. 2-3, hvori udtrykket ”nærtstående” fremadrettet er reguleret. Ændringerne har således 
medført en række redaktionelle ændringer til konkurslovens § 238, hvor stk. 2-4 har fået føl-
gende ordlyd:  
 

”Stk. 2. Stk. 1 finder endvidere anvendelse på personer, der er eller senere end 2 år før frist-
dagen har været skyldnerens nærtstående eller en del af skyldnerens eller dennes nærtståendes 
ledelse. 1. pkt. finder ikke anvendelse, hvis ledelsen er udøvet som rekonstruktør, som kurator 

 
1 Jf. Betænkning nr. 606 af 1971, s. 89. 
2 Jf. Betænkning nr. 606 af 1971, s. 17-18. 
3 Jf. Konkursretten (2019), s. 35. 
4 Jf. konkurslovens § 110, stk. 1-4. 
5 Jf. U 1997B.2025, s. 205. 
6 Jf. Retsudvalget 2023-24, REU Alm. del - Bilag 314. 
7 Jf. Erhvervsudvalget 2024-25, EUR Alm. del - Bilag 164.  
8 Lovforslaget er betegnet lovforslag nr. L 20. 
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i en nærtståendes konkursbo, eller hvis vedkommende er indsat i skyldnerens ledelse af en så-
dan kurator med henblik på at indgive begæring om konkurs eller rekonstruktionsbehandling, 
eller som likvidator udnævnt efter selskabslovens § 227, stk. 3.” 
 
”Stk. 3. Ingen må handle som kurator, skifterettens medhjælper, rekonstruktør, tillidsmand el-
ler vurderingsmand, hvis denne senere end 1 år før fristdagen i ikke uvæsentligt omfang har 
ydet rådgivning til skyldneren eller i væsentligt omfang har ydet rådgivning til en nærtstående, 
der direkte eller indirekte ejer en væsentlig del af kapitalen i skyldneren. 1. pkt. finder ikke 
anvendelse, hvis rådgivningen er ydet i egenskab af beskikket rekonstruktør for skyldneren eller 
blev ydet senere end 3 måneder før fristdagen og angik et forsøg på at opnå en samlet ordning 
af skyldnerens økonomiske forhold.” 
 
”Stk. 4. En person, der vil udpeges til eller beskikkes som kurator, skifterettens medhjælper, 
rekonstruktør eller tillids- mand, skal afgive en erklæring til skifteretten om, hvorvidt vedkom-
mende senere end 1 år før fristdagen har ydet rådgivning til skyldneren eller til nogen, som 
vedkommende vidste eller burde vide var nærtstående til skyldneren, og i bekræftende fald kort 
skriftligt redegøre for arbejdets karak- ter og tidsmæssige omfang.” 

 
Konkurslovens § 238 beholder fortsat sondringen mellem generel og speciel inhabilitet i stk. 
1,9 men udbygger bestemmelsen med stk. 2-4, som har til formål at sikre, at skifteretten har et 
lettere og mere solidt grundlag for at vurdere kurators inhabilitet, idet reglerne indfører fastere 
rammer for, hvornår en person skal anses for at være inhabil som kurator.10 
 
Konkursrådets ændringsforslag til konkursloven og indførelsen af de nye skærpede inhabili-
tetsbestemmelser i konkurslovens § 238, stk. 2-4 giver således anledning til at undersøge ret-
stillingen vedrørende konkurslovens § 238 med henblik på at fastlægge gældende ret (de lege 
lata) i relation til, hvornår kurators tilknytning til skyldner eller dennes nærtstående medfører 
inhabilitet.  
 
1.2. Problemformulering 
Nærværende afhandling undersøger, hvordan og i hvilket omfang kurator kan blive erklæret 
inhabil med henvisning til kurators tilknytning til skyldner eller dennes nærtstående, samt hvil-
ken betydning de nye regler i konkurslovens § 238, stk. 2-4 har for vurderingen af kurators 
inhabilitet.  
 
1.3. Problemafgrænsning 
Afhandlingen behandler spørgsmålet om inhabilitet efter konkurslovens § 238, stk. 1 og de nye 
regler i stk. 2-4, hvilket indebærer, at afhandlingens fokusområde centrerer sig om de tilfælde, 
hvor tilknytningen til skyldner eller dennes nærtstående medfører inhabilitet med henvisning 
til kurators nærtståenderelation, afhængighed, forudgående ledelsesdeltagelse og forudgående 
rådgivning.  
 
Betegnelsen ”kuratorinhabilitet” og ”inhabilitet” anvendes gennemgående i nærværende af-
handling, hvorved alene skal forstås selve vurderingen af, hvorvidt en person har en sådan 
særlig tilknytning til skyldner eller dennes nærtstående, at der er tvivl om vedkommendes upar-
tiskhed som kurator.  
 

 
9 Jf. Konkurs (2023), s. 107 ff. Sondringen mellem generel og speciel inhabilitet vil blive beskrevet og behandlet 
nærmere i afsnit 2.2. og afsnit 2.3.  
10 Jf. bemærkninger til lovforslag nr. L 20, s. 8.  
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Betegnelsen ”skyldner” anvendes tillige i nærværende afhandling, hvilket omfatter både fysi-
ske og juridiske personer. Afhandlingen vil dog benytte betegnelsen ”skyldnervirksomhed” i 
relation til visse forhold, såsom ved kurators forudgående ledelsesdeltagelse. 
Lovforslaget til konkursloven indeholder samtidig regler om kuratorudpegning, indførelsen af 
faste kuratorer ved skifteretterne11 og stemmeret ved kuratorvalg.12 Disse dele af lovforslaget 
vil ikke blive behandlet, idet dette falder uden for den i afsnit 1.2. nævnte problemformulering. 
Ligeledes vil mulighederne for afhjælpning af indtrådt inhabilitet ikke behandles af samme 
årsag.  
 
1.4. Metodevalg  
Til besvarelse af den i afsnit 1.2. nævnte problemformulering, vil den retsdogmatiske metode 
blive anvendt.13 Dette med henblik på at identificere, analysere og systematisere gældende ret 
i henhold til konkurslovens § 238, stk. 1 og de nye inhabilitetsregler i konkurslovens § 238, 
stk. 2-4.  
 
Afhandlingens problemformulering vil blive søgt besvaret ved en analyse af ordlyden af kon-
kurslovens § 238, stk. 1-4, hvortil vil blive inddraget bestemmelsernes forarbejder, der vil ud-
gøre det væsentligste fortolkningsbidrag ved fastlæggelsen af gældende ret.14   
 
Spørgsmålet om inhabilitet har været genstand for omfattende domstolsprøvelse, hvor domsto-
lene har taget stilling til reglerne om inhabilitet i konkrete sager. Relevant retspraksis vil derfor 
blive inddraget og analyseret i afhandlingen med henblik på at fastlægge gældende ret.  
 
Det bemærkes, at der med hensyn til de nye regler i konkurslovens § 238, stk. 2-4 ikke endnu 
foreligger retspraksis om reglernes anvendelse eller nærmere indhold. Afhandlingen søger der-
for at klarlægge indholdet ved at illustrere reglernes anvendelse ved hjælp af konkrete eksem-
pler.15  
 
Selv om juridisk litteratur ikke er en direkte retskilde, vil den inddrages i afhandlingen, idet 
litteraturen udgør et væsentligt fortolkningsbidrag for forståelsen af gældende ret, eftersom 
litteraturen har en faktisk betydning for retsanvendelsen i praksis.16 Det bemærkes, at juridisk 
litteratur i nærværende sammenhæng også omfatter juridiske artikler i tidsskrifter.    
 
2. Indledende om kuratorinhabilitet 
2.1. Retstilstanden efter den 1. januar 2026 
Insolvensaktørers habilitet er efter vedtagelsen af justitsministerens lovforslag (L 20)17 fortsat 
reguleret i konkurslovens § 238, som bevarer den i afsnit 2.1. nævnte sondring mellem generel 
og speciel inhabilitet,18 og som viderefører den hidtil gældende retstilstand.19 
 

 
11 Jf. konkurslovens § 107 a, stk. 1-6. 
12 Jf. konkurslovens § 114 a.  
13 Jf. Juridisk teori, metode og videnskab (2022), s. 209-211. 
14 Jf. Juridisk teori, metode og videnskab (2022), s. 51 ff. 
15 Eksemplerne skal alene betragtes som forfatterens opfattelse af, hvordan reglerne må antages at finde anven-
delse i praksis. Imidlertid kan der undertiden i forarbejderne indhentes betydelig inspiration om reglernes konkrete 
anvendelse i praksis, og dette vil i så fald blive angivet udtrykkeligt. 
16 Jf. Juridisk Grundbog, Bind 1, Retskilderne (1991), s. 179. 
17 Ændringsloven er betegnet ”Lov 2025-12-29 nr. 1767 om ændring af konkursloven”. 
18 Ændringsloven svarer til Konkursrådets lovforslag jf. nærmere afsnit 1.1.  
19 Jf. Erhvervsudvalget 2024-25 ERU Alm. del - Bilag 164, s. 45-46. 
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Lovforslaget indeholder imidlertid visse redaktionelle ændringer, hvilket skal forstås på den 
måde, at lovændringen ikke medfører en materiel ændring af gældende ret. Således er udtrykket 
”forretningskyndig medhjælp” udgået fra konkurslovens § 238, stk. 1, hvilket udelukkende har 
karakter af en konsekvensændring og således ikke influerer reglens materielle indhold.20 Dette 
skyldes, at begrebet i konkurslovens § 110 blev erstattet af sagkyndig bistand ved lov nr. 382 
af 22. maj 1996 om ændring af konkursloven og visse andre love, ligesom begrebet ikke er 
anvendt andre steder i konkursloven.21  
 
Endnu en redaktionel ændring findes i sidste led af konkurslovens § 238, stk. 1, hvor ordene 
”hvis han er en af skyldnerens nærtstående” er udgået fra bestemmelsen. Dette indebærer på 
tilsvarende vis ingen materiel ændring af gældende ret, idet ændringen alene skyldes, at inha-
bilitetsreglerne om kurators tilknytning til nærtstående fremadrettet vil blive behandlet i de af 
Konkursrådet foreslåede og af Folketinget vedtagne bestemmelser i konkurslovens § 238, stk. 
2-4.22 
 
Konkurslovens § 238 er dermed blevet udbygget og præciseret med vedtagelsen af bestemmel-
serne i stk. 2-4, som indeholder de i afsnit 1.1. nævnte bestemmelser og som primært angår 
kurators tilknytning til skyldneren og dennes nærtstående, hvilket søger at forebygge konkurs-
svindel.23  
 
Afhandlingens formål er som nævnt i afsnit 1.3. at analysere og fastlægge gældende om kura-
torinhabilitet set i lyset af de netop vedtagne regler i konkurslovens § 238, stk. 2-4 og de kon-
krete tilknytningsmomenter, der kan medføre inhabilitet efter stk. 1. Det følgende indeholder 
derfor en kort indføring i reglerne om generel (afsnit 2.2.) og speciel inhabilitet (afsnit 2.3.) 
samt en vurdering af samspillet mellem konkurslovens § 238, stk. 1 og stk. 2-4 (afsnit 2.4.).  
 
2.2. Generel kuratorinhabilitet  
Generel inhabilitet betyder, at kurator har en sådan tilknytning til skyldner, at der kan rejses 
tvivl om dennes upartiskhed som kurator, hvilket dermed medfører en risiko for varetagelsen 
af usaglige hensyn under bobehandlingen.24 Tvivlen om kurators upartiskhed indebærer, at ku-
ratorhvervet for den pågældende vil være udelukket permanent og således ikke kan afhjælpes.25  
 
Efter konkurslovens § 238, stk. 1, kan generel inhabilitet enten være begrundet i det forhold, 
at kurator er skyldneren nærtstående eller, at kurator er afhængig af skyldneren.26 Frem til den 
1. januar 2026 kom dette til udtryk i konkurslovens § 238, stk. 1, første led, der havde følgende 
ordlyd:  
 

”Ingen må handle som kurator… hvis han er en af skyldneren nærtstående,27 eller er afhængig 
af skyldneren28…” 

 
20 Jf. FM 2025.103, s. 5. 
21 Jf. bemærkninger til lovforslag nr. L 20, s. 17. 
22 Jf. FM 2025.103, s. 5.  
23 Jf. Erhvervsudvalget 2024-25 ERU Alm. del - Bilag 164, s. 19-21 og s. 45 ff.  
24 Jf. Konkursretten (2019), s. 31. 
25 Jf. U 1997B.205, s. 205. Se også Konkursloven med kommentarer (2005), s. 945 ff.  
26 Jf. Konkurs (2023), s. 107. 
27 Begrebet ”nærtstående” er defineret i konkurslovens § 2, nr. 1-4, som indeholder en ikke-udtømmende liste af 
den personkreds, der betegnes som nærtstående. Se nærmere herom på afsnit 3.2. ff. eller Konkursret (2002), s. 9 
ff. 
28 Afhængighedsvurderingen sigter primært til kurators økonomiske afhængighed af skyldneren, hvilket eksem-
pelvis vil kunne være ansættelses- eller gældsforhold til skyldneren, hvorved man kan sige, at kurator har en form 
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Som nævnt i afsnit 2.1. blev udtrykket ”hvis han er en af skyldneren nærtstående” fjernet fra 
stk. 1, eftersom kurators tilknytning til nærtstående fremadrettet behandles efter reglerne i stk. 
2-4. Imidlertid er der alene tale om en redaktionel ændring af begrebet ”nærtstående”, idet der 
ikke herved er tilsigtet nogen materiel ændring af gældende ret. Det betyder helt konkret, at en 
nærtståenderelation fortsat kan medføre, at kurator er generel inhabil efter konkurslovens § 
238, stk. 1, hvorfor sondringen fortsat har relevans for inhabilitetsvurderingen efter stk. 1.29 
 
2.3. Speciel kuratorinhabilitet  
Speciel inhabilitet betyder, at der er en konkret grund til at betvivle kuratoremnets upartiskhed, 
hvilket forudsætter, at der er grundlag for at betvivle kurators objektivitet om enten et enkelt 
spørgsmål eller hele bobehandlingen.30 Imidlertid er det kendetegnet ved speciel inhabilitet, at 
den adskiller sig fra generel inhabilitet derved, at speciel inhabilitet i vidt omfang kan afhjæl-
pes, såfremt inhabilitetsspørgsmålet alene vedrører et enkelt spørgsmål.31  
 
Reglerne om speciel inhabilitet kommer til udtryk i sidste led af konkurslovens § 238, stk. 1, 
hvor det fremgår, at speciel inhabilitet forudsætter, at kurator har en særlig interesse i sagens 
udfald eller, at der af andre årsager er grund til at rejse tvivl om kuratoremnets upartiskhed i 
relation til det foreliggende spørgsmål. Bestemmelsen har følgende ordlyd:   
 

”Ingen må handle som kurator… hvis der som følge af hans interesse i sagens udfald eller af 
andre grunde er tvivl om hans upartiskhed i det foreliggende spørgsmål.”  

 
Der er således tale om en retlig standard, idet bestemmelsen ikke uddyber, hvad der forstås ved 
”interesse i sagens udfald eller af andre grunde er tvivl om hans upartiskhed”. Vurderingen af 
speciel inhabilitet kræver derfor en stillingtagen til de konkrete tilknytningsmomenter, der i 
praksis medfører, at kurator er speciel inhabil, men denne vurdering skal være konkret og for-
nuftig.32 
 
Speciel inhabilitet statueres normalt, hvor en flerhed af forskellige tilknytningsmomenter fore-
ligger, hvorved det ultimativt bliver en række samvirkende faktorer, der skaber en begrundet 
tvivl om kurators upartiskhed og som dermed medfører speciel inhabilitet. Derfor er det i sa-
gens natur særdeles svært – eller rettere umuligt – at pege på én eller flere specifikke faktorer, 
der selvstændigt må siges at have været udslagsgivende for inhabilitetsvurderingen.33 
 
2.4. Forholdet mellem konkurslovens § 238, stk. 1 og stk. 2-3  
Indledningsvis er det af væsentlig betydning at tage stilling til forholdet mellem konkurslovens 
§ 238, stk. 1 og de nye regler i stk. 2-3. Konkursrådet udtaler herom, at stk. 2-3 supplerer stk. 
1, og at spørgsmålet om kurators inhabilitet til enhver tid vil skulle vurderes efter hvert 
stykke.34 Det betyder, at desuagtet kurator ikke er inhabil efter konkurslovens § 238, stk. 2 eller 
stk. 3, så vil kurator fortsat kunne blive erklæret inhabil med henvisning til konkurslovens § 
238, stk. 1.  

 
for økonomisk tilknytning til skyldneren jf. Konkursloven med kommentarer (2024), s. 1249 og U 1997B.205, s. 
206. 
29 Jf. FM 2025.103, s. 5.  
30 Jf. Konkursretten (2019), s. 31-32. 
31 Jf. U 1997B.205, s. 206. 
32 Jf. Konkursloven med kommentarer (2005), s. 947 og U 1997B.205, s. 206.  
33 Jf. U 1997B.205, s. 206. 
34 Jf. Erhvervsudvalget 2024-25 ERU Alm. del - Bilag 164, s. 46. 
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Ovennævnte betyder dermed, at hovedreglen i relation til inhabilitetsspørgsmålet fortsat vil 
fremgå af konkurslovens § 238, stk. 1, der bevarer sondringen mellem generel og speciel inha-
bilitet, men således, at vurderingen af kurators inhabilitet også selvstændigt vil kunne blive 
vurderet og prøvet efter de nye inhabilitetsbestemmelser i konkurslovens § 238, stk. 2 eller stk. 
3.35 

Eksempel: En skyldnervirksomhed har i mange år anvendt en fast advokat til forskel-
lige juridiske problemstillinger. Senere går virksomheden konkurs og spørgsmålet er, 
om rådgivningen medfører, at der er grund til at betvivle advokatens upartiskhed som 
kurator i konkursboet med henvisning til det langvarige klientforhold. I dette tilfælde 
kan skyldners advokat efter omstændighederne blive inhabil efter § 238, stk. 1, såfremt 
advokatens rådgivning ikke omfattes af § 238, stk. 3, der er lex specialis i dette til-
fælde.36 

 
Ovennævnte eksempel illustrerer således, at de nye inhabilitetsregler i stk. 2-3 supplerer den 
hidtil gældende inhabilitetsregel i stk. 1. De konkrete tilknytningsmomenter der medfører in-
habilitet vil i det følgende undersøges nærmere med afsæt i inhabilitetsreglerne i konkurslovens 
§ 238, stk. 1-3. Til brug herfor, vil bestemmelsernes ordlyd og forarbejder analyseres nærmere, 
ligesom relevant retspraksis fra før den 1. januar 2026 vil blive inddraget.  
 
3. Kuratorinhabilitet ved kurators nærtståenderelation 
3.1. Lovforslagets betydning for ”nærtstående” 
Konkurslovens § 238, stk. 1 blev som tidligere nævnt ændret ved lovændringen den 1. januar 
2026, hvor ordet ”nærtstående” blev fjernet fra bestemmelsen. Dette skyldes, at spørgsmålet 
om inhabilitet som følge af en nærtståenderelation fremadrettet er reguleret i stk. 2-3.37  
 
Vurderingen af nærtståenderelationen og begrebets retlige betydning er dog uændret, hvilket 
kommer til udtryk derved, at Konkursrådet har udtalt, at der ikke med ændringsforslaget er 
tilsigtet nogen ændring af gældende ret.38 Tidligere praksis har derfor fortsat relevans for nært-
ståendevurderingen.  
 
Stk. 2 opererer med en tidsgrænse på to år, mens stk. 3 har en tidsfrist på ét år, hvilket er indført 
for at gøre vurderingen i relation til ”nærtstående” lettere at håndtere i praksis, idet skifteretten 
herefter opererer med en fast tidsgrænse ved inhabilitetsvurderingen, ligesom formålet også 
har været at afspejle den tidsbegrænsning, der gælder for tillidsmænd efter konkurslovens § 
238, stk. 5.39  
 
3.2. Konkurslovens regulering af ”nærtstående” 
Konkursloven introducerede begrebet ”nærtstående” med vedtagelsen af konkursloven af 
1977,40 som følge af Konkurslovudvalgets udkast i betænkning nr. 606 af 1971, hvor det i 
konkurslovens § 2 blev foreslået at indføre en regel om, hvad der i konkursloven skal forstås 
ved nærtstående.41  

 
35 Jf. FM 2025.103, s. 5. 
36 Eksemplet er inspireret af Konkursrådets eksempel på samspillet mellem konkurslovens § 238, stk. 1 og stk. 2-
3. Se mere herom på Erhvervsudvalget 2024-25 ERU Alm. del - Bilag 164, s. 46.  
37 Jf. lovforslag nr. L 20, § 1, nr. 9-10. 
38 Jf. Erhvervsudvalget 2024-25 ERU Alm. del - Bilag 164, s. 46.  
39 Jf. bemærkninger til lovforslag nr. L 20, s. 8. 
40 Jf. lov nr. 298 af 8. juni 1977. 
41 Jf. U 1979B.234, s. 234. 
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Formålet med udvalgets forslag var at oprette en særlig værnsregel over for nærtstående med 
henblik på at sikre overholdelsen af det konkursretlige ligedelingsprincip blandt kreditorerne.42 
Denne misbrugsrisiko kommer til udtryk i 1971-betænkningen, hvor følgende fremgår:  
 

”Nogle personer står skyldneren så nær, at deres fordel på grund af vidtstrakt økonomisk fæl-
lesskab også vil være en fordel for skyldneren, eller han vil… kunne regne med, at de vil bistå 
ham, hvis han senere får brug derfor…”  
”Omvendt vil skyldneren sjældent have brug for en forretningsmæssig frihed til at handle med 
disse personer for at skaffe sig selv - og dermed sine kreditorer - fortjeneste. Tværtimod vil en 
transaktion, der fremtræder som et forretningsmæssigt salg til skyldnerens nærmeste, ofte 
vække formodning om begunstigelseshensigt.”43  

 
Ovennævnte indikerer således, at udtrykket ”nærtstående” anvendes som en værnsregel, der 
skal modvirke fravigelser af ligedelingsprincippet, hvilket har betydning for en række bestem-
melser i konkursloven.44 Udtrykket er fortsat defineret i konkurslovens § 2, der har følgende 
ordlyd:   
 

”§ 2 Ved nærtstående forstås i denne lov45 
 

1) ægtefæller, slægtninge i op- og nedstigende linje, søskende, de nævnte personers æg-
tefæller og andre personer, der har stået hinanden særligt nær, 

 

2) et selskab og en person såfremt personen eller dennes nærtstående direkte eller indi-
rekte ejer en væsentlig del af selskabets kapital,   

 

3) to selskaber, såfremt det ene eller dettes nærtstående… ejer en væsentlig del af det 
andet selskabs kapital, eller såfremt en væsentlig del af begge selskabers kapital… ejes 
af samme person eller selskab eller af indbyrdes nærtstående personer eller selskaber,   

 

4) andre personer, selskaber eller organisationer, som har tilsvarende interessefælles-
skab som under nr. 2 eller 3 angivet.” 

 
Konkursloven angiver således fire specifikke relationer, der karakteriseres som nærtstående i 
konkursretlig forstand, men ovennævnte er imidlertid ikke en udtømmende definition jf. herved 
opsamlingsreglen i bestemmelsens nr. 4 og nr. 1, hvor det fremgår, at ”andre personer, der har 
stået hinanden særligt nær” tillige udgør nærtstående.46  
 
3.2.1. Konkurslovens § 2, nr. 1: Personligt nærtstående 
Den første nærtståenderelation som konkurslovens § 2 definerer, er familie- og slægtsskabs-
forhold, som omfatter ægtefæller, slægtninge i op- eller nedstigende linje, søskende, og disses 
ægtefæller.47 Denne nærtståenderelation er således kendetegnet ved at omfatte en række fami-
liære relationer, idet denne relation normalt indebærer en forhøjet risiko for misbrug.48  
 

 
42 Jf. U 2003B.387, s. 388. 
43 Jf. Betænkning nr. 606 af 1971, s. 49. 
44 Vurderingen af nærtståenderelationen har betydning for reglerne i konkurslovens §§ 13 d, stk. 4, 64, stk. 2, 66, 
67, stk.  2, 70, stk. 2, 71, stk. 2, 79, stk. 2, 80, stk. 2, 95, stk. 2, 160, stk. 2-3 og 238. 
45 Nærtståenderelationen mellem parterne skal foreligge på tidspunktet for den omhandlende disposition, men det 
kan ikke kræves, at nærtståenderelationen tillige foreligger på selve konkurstidspunktet jf. nærmere Konkursret 
(2002), s. 10 og Konkursloven med kommentarer (2016), s. 100.  
46 Jf. Konkursret (2018), s. 21. 
47 Jf. Konkursretten (2019), s. 28-29. 
48 Jf. Betænkning nr. 606 af 1971, s. 49. 
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Udtrykket ”ægtefæller” omfatter ikke fraskilte ægtefæller, hvorimod bestemmelsen omfatter 
både ægtefæller, der er faktisk separeret og ægtefæller, der af uoverensstemmelser eller af an-
dre personlige eller private årsager lever adskilt fra hinanden trods deres civile status som æg-
tefæller.49 50 
Slægtninge omfatter bedsteforældre, forældre, børn, børnebørn, herunder adoptivbørn, men 
ikke nevøer, fætre og kusiner, da disse familiemedlemmer pr. definition ikke kan karakteriseres 
som slægtninge i enten op- eller nedstigende linje.51  
 
De i nr. 1 nærtstående kan fastlægges på et objektivt konstaterbart grundlag, hvilket indebærer, 
at der ikke kan føres modbevis for, at der ikke foreligger en nærtståenderelation.52 Dette bety-
der således, at en person, som to år før fristdagen har været skyldneren nærtstående jf. kon-
kurslovens § 2, ikke vil kunne udpeges som kurator jf. konkurslovens § 238, stk. 2, 1. pkt.53 
 
Konkurslovens § 2, nr. 1 omfatter tillige personer, der ikke er omfattet af den oplistede person-
kreds, men som har en sådan særlig tilknytning til skyldneren, at der er grund til at sidestille 
disse personer med andre personligt nærtstående. Konkursudvalget peger i den forbindelse på 
følgende, der efter udvalgets opfattelse utvivlsomt vil være omfattet:  
 

”…den, der lever sammen med skyldneren, eller med hvem han agter at indgå ægteskab, i al-
mindelighed må siges at stå skyldneren personlig særlig nær og således er omfattet af reglen. 
Besvogrede og fjernere slægtninge, f. eks. søskendes børn, falder kun ind under bestemmelsen, 
hvis det påvises, at der har foreligget et nogenlunde lige så nært tilknytningsforhold, som sæd-
vanligvis består mellem de i paragraffen udtrykkeligt nævnte slægtninge.”54 

 
Konkurslovens § 2, nr. 1 er således kendetegnet ved at omfatte personligt nærtstående, hvilket 
normalt vil kunne konstateres på et objektivt grundlag, om end bestemmelsens sidste led om 
andre med særlig tilknytning kan rejse tvivlsspørgsmål. Imidlertid kan vejledning herom findes 
i Betænkning II. 
 
3.2.2. Konkurslovens § 2, nr. 2-3: Nærtstående kapitalbesiddelser 
Det er ikke udelukkende personligt nærtstående, der omfattes af konkurslovens definition af 
nærtstående, idet nærtståenderelationen tillige kan foreligge ved besiddelsen af en væsentlig 
del af et selskabs kapitalandele, hvilket både kan være mellem flere selskaber eller mellem en 
person og et selskab.55 
 

 
49 Jf. Konkursloven med kommentarer (2005), s. 86. Se også U 2015.2645 V, hvor ægtefæller, der ikke var sam-
levende længere som følge af mandens konkurs, blev anset for fortsat at være nærtstående efter konkurslovens § 
2.  
50 Vedrørende spørgsmålet om, hvornår personer anses for at være ægtefæller, separeret eller fraskilt henvises til 
ægteskabslovens regler (LBKG 2023-08-14 nr. 1080). En gennemgang af reglerne falder uden for denne afhand-
ling. 
51 Jf. Betænkning nr. 606 af 1971, s. 50. 
52 Jf. U 1979B.234, s. 235, hvor Jens Ottosen-Støtt definerer denne gruppe af personligt nærtstående, som uafbe-
viseligt nærtstående, idet der ikke er mulighed for at bevise, at der ikke foreligger en nærtståenderelation, idet en 
sådan relation i sagens natur vil være objektivt konstaterbar.  
53 Inhabilitet efter konkurslovens regler om personligt nærtstående jf. 238, stk. 2, 1. pkt. er en generel inhabilitets-
grund, som betyder, inhabilitet ikke kan afhjælpes jf. nærmere Konkurs (2023), s. 107. 
54 Jf. Betænkning nr. 606 af 1971, s. 50. 
55 Jf. Konkurs (2023), s. 205. 
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Betegnelsen ”selskaber” omfatter de klassiske kapitalselskaber – dvs. aktie- og anpartsselska-
ber - interessentskaber, kommanditselskaber og kommanditaktieselskaber m.fl.56 Formålet 
med reglerne er at modvirke begunstigelser og en skævvridning i konkursens overordnede for-
mål om ligedeling, hvorfor bestemmelsen som en naturlig følge heraf omfatter en bred skare 
af selskabsformer.57 
 
Kapitalbesiddelser referer alene til kapitalmæssige ejerandele. Imidlertid medtog Konkursud-
valget i Betænkning II foruden besiddelsen af kapitalandele, tillige medlemskab i et selskabs 
øverste ledelsesorgan,58 hvilket kommer nærmere til udtryk i følgende: 

”Foruden andelens størrelse kan deltagelse i ledelsen, f. eks. som medlem af bestyrelsen, den 
faktiske mulighed for at øve indflydelse på generalforsamlinger, hvor måske ikke alle aktionæ-
rer plejer at møde op, og nærtståendes medindflydelse komme i betragtning.”59 

  
Det endelige lovforslag forkastede imidlertid ovennævnte synspunkt som udvalget fremsatte, 
idet justitsministeren ikke ønskede, at nærtståenderelationen tillige skulle udstrækkes til til-
fælde, hvor en person har deltaget i selskabets øverste ledelse. Hertil kan henvises til justitsmi-
nisteriets udtalelse om netop dette spørgsmål under lovforslagets behandling:  
 

”Justitsministeriet finder, at kun en person eller økonomisk tilknytning… kan begrunde et så-
dant interessefællesskab… I § 2, stk. 2 i betænkningsudkastet er også… tilknytning til et sel-
skabs ledende personale medtaget, men da en sådan tilknytning i almindelighed ikke vil med-
føre de samme farer, er den ikke medtaget i forslaget.”60  

 
Ovenstående indebærer, at det afgørende bliver størrelsen af ejerandelen, hvilket efter bestem-
melsens ordlyd skal være væsentlig.61 Den reelle indflydelse der udøves i selskabets øverste 
ledelsesorgan gennem bestyrelsen eller direktionen, spiller således ikke nogen rolle.62  
 
Retspraksis anerkender dog ikke den af Justitsministeriet angivne opfattelse, idet væsentlig-
hedsvurderingen af ejerandelen afhænger af sammensætningen af den øvrige ejerandel. Som 
det vil blive illustreret i det følgende, er retspraksis ikke helt i overensstemmelse med ordlyden 
og forarbejderne.63  
 

Dette kommer til udtryk i U 1982.1178 Ø, hvor en kapitalejer, der alene ejede 20 pct. 
af kapitalandelene blev anset for nærtstående jf. konkurslovens § 2, nr. 2 under henvis-
ning til, at der ikke var nogen hovedaktionær og at kapitalejeren med 20% af andelene 
tillige var bestyrelsesformand og således havde mulighed for at udøve betydelig indfly-
delse i selskabet.  

 
En anden interessant afgørelse er U 1993.981 H, hvor et bestyrelsesmedlem, der sam-
tidig var kapitalejer med en ejerandel på 20 pct. af den nominelle aktiekapital ikke blev 
anset for at være nærtstående i henhold til konkurslovens § 2, nr. 2. Selskabets øvrige 
kapital var fordelt mellem fire individuelle aktionærer med ejerandele fordelt på hh. 

 
56 Jf. Konkursloven med kommentarer (1997), s. 79. Se hertil Selskabsformerne (2010), s. 163 ff., 219 ff. og s. 
359 ff. 
57 Jf. Konkursretten (2019), s. 29. 
58 Det øverste ledelsesorgan i kapitalselskaber er nærmere defineret i selskabslovens § 5, nr. 5. 
59 Jf. Betænkning nr. 606 af 1971, s. 50. 
60 Jf. Folketingstidende 1976-77 (2. samling) Tillæg A, spalte 378. 
61 Jf. Konkursret (2018), s. 23. 
62 Jf. Konkursretten (2019), s. 29.  
63 Jf. U 2003B.387, s. 389. 
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28,5 pct., 28,5 pct., 20 pct. og 8,5 pct. Højesteret fandt derfor, at besiddelsen af 20 pct. 
af aktiekapitalen ikke var tilstrækkeligt til at være nærtstående i henhold til konkurslo-
vens § 2, nr. 2 under henvisning til den relative store spredning af den øvrige aktieka-
pital. 

 
Der kan tillige henvises til U 1979.613 S, hvor skifteretten fandt, at syv kommanditister, 
der hver ejede under 10 pct. af selskabskapitalen, ikke var nærtstående jf. konkurslo-
vens § 2, nr. 2. Begrundelsen var, at kommanditisternes andel var af en sådan ringe 
størrelse, særligt henset til at der var en hovedaktionær med 50 pct. af selskabskapitalen, 
at hver af de syv kommanditister isoleret set ikke kunne anses for at eje en væsentlig 
del af selskabskapitalen.64 

Overordnet kan det konkluderes, at domstolene ved vurderingen af væsentlighedskravet af ejer-
andele tager stilling til ejerandelens størrelse. Imidlertid spiller spredningen af ejerandelene en 
betydelig rolle ved vurderingen. Som følge heraf er ejeraftaler af væsentlig betydning for nært-
ståenderelationen, men dette medfører ikke, at en væsentlig ejerandel ikke skal anses for væ-
sentlig, alene med henvisning til, at en ejeraftale kræver enstemmighed.65 
 
Væsentlighedskravet af ejerandelen skal således vurderes i sammenhæng med spredningen i 
den øvrige ejerandel, og derfor kan der ikke opstilles en fast grænse for, hvornår en ejerandel 
er væsentlig. Såfremt der er en hovedaktionær, der besidder mere end halvdelen af kapitalan-
delene, vil man efter retspraksis sjældent kunne opfylde væsentlighedskravet. Omvendt vil væ-
sentlighedskravet ved mangel på en hovedaktionær ofte være opfyldt ved en ejerandel på cirka 
20 pct. af selskabskapitalen.66 
 
3.2.3. Konkurslovens § 2, nr. 4: Opsamlingsreglen 
Konkurslovens definition af nærtstående er ikke udtømmende opgjort i konkurslovens § 2, nr. 
1-3, idet opsamlingsbestemmelsen i nr. 4 angiver, at andre fysiske eller juridiske personer, som 
ikke er omfattet af reglerne i nr. 1-3, kan være omfattet af definitionen af nærtstående, såfremt 
der foreligger et tilsvarende interessefællesskab som under de i nr. 2-3 angivne relationer. 
 
Litteraturen henviser til, at interessefællesskabet skal udgøre et økonomisk interessefællesskab, 
som har en karakter, der kan sidestilles med indehavelsen af en væsentlig kapitalandel i selska-
bet, såsom en indtægtsnydelsesret eller modtagelsen af en væsentlig andel af selskabets over-
skud eller udbytte.67 Dette svarer til det i forarbejderne anførte om konkurslovens § 2, hvor 
følgende fremgår:  
 

”For at medtage tilfælde, hvor der foreligger et økonomisk interessefællesskab af tilsvarende 
art og styrke, er tilføjet opsamlingsbestemmelsens under nr. 4, hvorunder bl.a. falder det… 
tilfælde, at en person uden at være aktieejer dog oppebærer udbyttet af en væsentlig del af 
aktiekapitalen.”68 

 

 
64 Se hertil også U 1999.34 H, som vedrører en kapitalejers ejerandel på 49 pct. der ikke fandtes tilstrækkeligt for 
at være nærtstående, da den øvrige ejerandel på 51 pct. var ejet af en eneaktionær. Præjudikatet af denne afgørelse 
er kritiseret, idet den er konkret begrundet og svækkes af parternes procedure jf. herved Konkurs (2023), s. 207, 
note 31.   
65 Jf. Konkurs (2023), s. 208. 
66 Jf. Konkursretten (2019), s. 29-30 og Konkurs (2023), s. 208. Se hertil også U 2003B.387, s. 390 ff. 
67 Se hertil Konkursloven med kommentarer (2024), s. 110, Konkurs (2023), s. 209 og Konkursretten (2019), s. 
30. 
68 Jf. Folketingstidende 1976-77 (2. samling) Tillæg A, Spalte 378.   
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Ovenstående bekræfter således, at det afgørende for vurderingen er, om der foreligger et øko-
nomisk interessefællesskab af tilsvarende art, som nævnt i nr. 2-3, men graden af indflydelsen 
er imidlertid ikke afgørende efter bestemmelsen, idet et sådant standpunkt ikke støttes af for-
arbejderne.69 Afhandlingen vil ikke beskæftige opsamlingsbestemmelsen nærmere, idet en 
nærmere beskrivelse heraf vil falde uden for afhandlingens primære fokusområde.70  
 
4. Kuratorinhabilitet ved afhængighed til skyldner 
Generel inhabilitet som følge af afhængighed har bevaret sin position i konkurslovens § 238, 
stk. 1, hvilket betyder, at kurator fortsat er inhabil, såfremt denne er afhængig af skyldneren. 
Bestemmelsen uddyber ikke, hvad der forstås ved afhængighed, men af forarbejderne fremgår 
det, at afhængighed f.eks. foreligger, hvor kurator er i et gælds-71 eller ansættelsesforhold72 til 
skyldner.  
Selvom afhængighed fremgår som en generel inhabilitetsgrund i konkurslovens § 238, stk. 1, 
har den ikke nogen praktisk betydning. Dette skyldes, at der sjældent vil foreligge tilfælde af 
generel inhabilitet med henvisning til et afhængighedsforhold.73 Afhandlingen vil derfor ikke 
beskæftige dette spørgsmål nærmere i det følgende.    
 
5. Kuratorinhabilitet ved forudgående ledelsesdeltagelse  
5.1. Indledende om inhabilitet ved ledelsesdeltagelse  
Hvis et kapitalselskab er insolvent, kan det begæres konkurs i henhold til konkurslovens § 17, 
stk. 1, hvorefter skifteretten straks udpeger en eller flere kuratorer til at varetage boets interes-
ser jf. konkurslovens § 107, stk. 1.74 Kurators opgave er herefter at afvikle boet og fordele 
skyldnerens aktiver mellem de kreditorer, deres har anmeldt deres krav i konkursboet.75 
 
Kurators afvikling af konkursboet og fordelingen af boets midler kræver samtidig en stilling-
tagen til de dispositioner, der er foretaget af selskabets øverste ledelsesorgan i perioden forud 
for konkursen med særligt fokus på perioden op til konkursens indtræden med henblik på at 
afdække eventuelle omstødelige eller erstatningspådragende dispositioner fra selskabets le-
delse.76 77 
 
Den inhabilitetsmæssigt relevante problemstilling i forhold til ledelsesdeltagelse er, at det rej-
ser en betydelig risiko for varetagelsen af usaglige hensyn, såfremt kurator har været medlem 
af skyldnerselskabets ledelse og således har deltaget i væsentlige dispositioner forud for kon-
kursen. Derfor er det relevant at undersøge, om ledelsesdeltagelsen medfører inhabilitet.  
 
Forud for lovændringen den 1. januar 2026 indeholdt konkursloven ingen eksplicitte regler om 
inhabilitet ved ledelsesdeltagelse. Imidlertid har inhabilitetsvurderingen under den tidligere 
gældende konkurslov været foretaget og statueret efter konkurslovens § 238, stk. 1 med hen-
visning til reglerne om generel og speciel inhabilitet.78 

 
69 Jf. Konkurs (2023), s. 209. 
70 Se dog U 1997.1381 H vedrørende en revisor og en fond som blev anset for at være nærtstående efter konkurs-
lovens § 2, nr. 4 med henvisning til, at der var sket en betydelig sammenblanding af revisorens og fondens midler.  
71 Jf. Betænkning nr. 606 af 1971, s. 266. 
72 Jf. Konkursloven med kommentarer (2013), s. 1055. 
73 Jf. U 1997B.205, s. 206 og Konkursretten (2019), s. 31. 
74 Jf. Insolvensprocesret (2012), s. 187. 
75 Jf. Konkursbehandling i praksis (1992), s. 14. 
76 Jf. Konkursretten (2019), s. 113 ff.  
77 Om ledelsens ansvar og pligter henvises til Selskabsloven med Kommentarer (2010), s. 530 ff.  
78 Kim Sommer Jensen har traditionelt betragtet betydningen af kurators bestyrelsesmedlemsskab som speciel 
inhabilitet jf. herved Konkurs (2023), s. 109 ff. mens Lars Lindencrone Petersen og Anders Ørgaard betragter 
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Med vedtagelsen af Konkursudvalgets foreslåede lovændringer til konkurslovens habilitetsreg-
ler, som nærmere beskrevet i afsnit 1, indeholder konkurslovens § 238, stk. 2 nu en bestem-
melse, hvorefter deltagelse i skyldnerselskabet ledelse medfører inhabilitet. Bestemmelsen ly-
der som følger:   
 

”Stk. 2: Stk. 1 finder endvidere anvendelse på personer, der er eller senere end to år før frist-
dagen har været… en del af skyldnerens eller dennes nærtståendes ledelse…" 

 
Udtrykket ”ledelse” omfatter efter forarbejderne ”bestyrelsen, direktionen og lignende”, hvor 
bestyrelsesmedlemsskab må antages at have den største praktiske betydning for kuratorer.79 
Derfor vil det primære fokus for dette afsnit være centreret omkring betydningen af bestyrel-
sesmedlemsskab.  
Det er uklart, hvad forarbejderne henviser til med udtrykket ”og lignende”. Jens Paulsen kriti-
serer da også denne vage formulering, men angiver samtidig, at begrebet skal forstås bredt og 
således forsøger at ramme relationer, der ikke er entydige i forhold til den traditionelle forstå-
else af ledelsesbegrebet, hvilket til illustration kunne være en ad hoc-rådgiver eller en besty-
relsesobservatør.80  
 
Det fremførte af Jens Paulsen tiltrædes, idet den vage formulering kan fremstå uhensigtsmæs-
sig efter en umiddelbar betragtning, men dette må ud fra et rent lovteknisk perspektiv være 
relevant og formentlig også nødvendigt med henblik på at ramme særlige relationer, der ikke 
nødvendigvis falder ind under den almindelige definition af udtrykket ”ledelse”. 
 
5.2. Bemærkninger om retstilstanden efter KL § 238, stk. 1 
Som nævnt i afsnit 5.1. indeholdt konkursloven forud for lovændringen ingen eksplicitte be-
stemmelser om inhabilitet ved deltagelse i skyldnerselskabets ledelse. Retspraksis har imidler-
tid i en række sager statueret inhabilitet som følge af kurators bestyrelsesmedlemsskab i skyld-
nervirksomheden med henvisning til konkurslovens § 238, stk. 1: 
 

I U 1980.1057 V havde et anpartsselskab anmeldt betalingsstandsning og anmodede i 
den forbindelse skifteretten om at beskikke advokat A, der frem til betalingsstandsnin-
gen havde været bestyrelsesmedlem i anpartsselskabet. Skifteretten forkastede imidler-
tid ønsket om at beskikke advokat A under henvisning til, at advokat A forud for beta-
lingsstandsningen havde været bestyrelsesmedlem i anpartsselskabet. Løsningen blev 
derfor, at skifteretten beskikkede en anden advokat. Anpartsselskabets ledelse kærede 
herefter skifterettens beslutning til Vestre Landsret, som dog stadfæstede skifterettens 
afgørelse, uanset skifteretten under selve kæremålet havde udtalt, at der ikke forelå no-
gen konkret risiko for, at advokat A var uegnet som tilsyn. Skifterettens beslutning var 
alene støttet på det forhold, at advokaten muligvis ville mangle den fornødne tilslutning 
blandt kreditorerne. Afgørelsen viser således den hårde linje, som domstolene opererer 
med i relation til inhabilitetsspørgsmålet, hvor der statueres inhabilitet uanset manglen 
på en konkret risiko for varetagelsen af usaglige hensyn.81 

 
bestyrelsesmedlemsskab som et spørgsmål om generel inhabilitet, der kun fritager for inhabilitet, såfremt kurator 
har været indsat i selskabets bestyrelse på foranledning af kreditorerne jf. herved Konkursloven med kommentarer 
(2013), s. 1056. 
79 Jf. Erhvervsudvalget 2024-25 ERU Alm. del - Bilag 164, s. 47. 
80 Jf. FM 2025.103, s. 6.  
81 Kendelsen vedrører tilsynshvervet under betalingsstandsning, men kan videreføres til spørgsmålet om inhabili-
tet jf. herved Konkurs (2023), s. 110, note 37.  
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I U 2002.233 Ø beskikkede skifteretten advokat A og advokat B som tilsyn under en 
betalingsstandsning af et moderselskab med flere datterselskaber. For Østre Landsret 
var spørgsmålet, om advokat B var inhabil efter konkurslovens § 238, stk. 1 med hen-
visning til, at advokat B’s partner, advokat C, havde været advokat for og bestyrelses-
medlem i moderselskabet. Østre Landsret lagde i afgørelsen til grund, at advokat C som 
følge af dennes tilknytning til moderselskabet ville være inhabil som tilsyn efter kon-
kurslovens § 238, stk. 1, og at der som afledt virkning heraf i habilitetsmæssig sam-
menhæng bør ske identifikation mellem advokat B og advokat C som følge af parternes 
økonomiske interessefællesskab. Inhabilitet blev med andre ord statueret med støtte i 
smittebetragtninger. 82 83 
I U 2007.2720 V var advokat A medlem af bestyrelsen for J Holding A/S, der ejede 100 
pct. af aktierne i K A/S, der var under betalingsstandsning, og hvor advokat A var ud-
peget som tilsyn. Under dette tilsynsarbejde, var den primære opgave for advokat A at 
undersøge berettigelsen af, at det på generalforsamlingen i datterselskabet K A/S cirka 
to måneder før betalingsstandsningen var besluttet at udlodde et beløb stort kr. 
200.000,00 til J Holding A/S, hvor advokat A var bestyrelsesmedlem. Vestre Landsret 
fandt det under disse omstændigheder betænkeligt at lade advokat A fortsætte som til-
syn, når den primære opgave i relation til K A/S vedrørte en disposition, der udeluk-
kende havde sammenhæng med J Holding A/S, hvor A var mangeårigt bestyrelsesmed-
lem. 
 

Ovennævnte afgørelser fra henholdsvis Østre og Vestre Landsret viser, at retspraksis i en lang 
række sager har statueret inhabilitet med henvisning til konkurslovens § 238, stk. 1, hvor lands-
retterne tilsyneladende har haft en særdeles hård praksis, idet der ikke skal meget til for at 
statuere inhabilitet i tilfælde, hvor en person er eller har været bestyrelsesmedlem i et selskab.  
 

Landsretternes afgørelser stemmer således overens med det af Folketingets Retsudvalg frem-
førte i betænkningen af den 23. april 1996, hvor det fremgår, at ”Det er udvalgtes opfattelse… 
at man undlader at udpege kuratorer, der har været medlem af bestyrelsen i det konkursramte 
selskab…”84 

 
Herved kan det konkluderes, at retspraksis forud for lovændringen den 1. januar 2026 tillige 
støttede den af Retsudvalget angivne opfattelse om, at kurators tidligere ledelsesdeltagelse 
medfører inhabilitet. Det betyder, at udgangspunktet efter konkurslovens § 238, stk. 1 er, at 
kurators forudgående ledelsesdeltagelse i skyldnerselskabet vil medføre inhabilitet.  
 
 
 
 
 
 

 
82 Det bemærkes, at Østre Landsret ved kendelsen også lægger vægt på, at begge advokater var partnere i advo-
katfirmaet og at partnerne hæftede personligt for advokatfirmaets forpligtelser. Se hertil også U 1995.76/2 V, som 
dog er konkret begrundet, idet advokaten som tillæg til bestyrelsesmedlemsskabet tillige ejede en ejerandel på 9 
pct. hvilket må antages at have haft en afgørende betydning for den konkrete vurdering.  
83 Med henvisning til inhabilitet støttet på smittebetragtninger henvises til Konkurs (2023), s. 106 ff. og Konkurs-
loven med kommentarer (2013), s. 1056. Der er konsensus i litteraturen om, at smittebetragtninger er en inhabili-
tetsudløsende årsag, hvilket da også er bekræftet i retspraksis gentagende gange. Hertil kan udover den ovenfor 
nævnte afgørelse også henvises til FM 2001.104/4 V og FM 1-2004-2119 V. 
84 Jf. Folketingstidende 1995-96 Tillæg B, side 563. 
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5.2.1. Undtagelser til inhabilitetsreglen efter KL § 238, stk. 1  
Udgangspunktet efter konkurslovens § 238, stk. 1 er som nævnt, at domstolene som udgangs-
punkt statuerer inhabilitet ved kurators forudgående bestyrelsesmedlemsskab.85 Dette ud-
gangspunkt er dog ikke uden undtagelser, da det følger af retspraksis, at forudgående bestyrel-
sesmedlemsskab ikke stedse medfører inhabilitet, eftersom der under visse betingelser kan gø-
res undtagelse til udgangspunktet om inhabilitet ved ledelsesdeltagelse jf. nærmere nedenfor. 
 
Indførelsen af de nye regler i konkurslovens § 238, stk. 2-4 medfører ingen materiel ændring 
af gældende ret, hvilket betyder, at tidligere retspraksis om ledelsesdeltagelse i skyldners virk-
somhed forud for konkursen fortsat har betydning efter stk. 1, såfremt inhabilitet ikke statueres 
efter stk. 2. 86 Derfor vil det følgende gennemgå og analysere tidligere retspraksis med henblik 
på at fastlægge hvornår bestyrelseshvervet efter omstændighederne ikke fører til inhabilitet. 87 
88 

I den før omtalte U 2002.233 Ø fandt Østre Landsret, at kurator var inhabil som følge 
af det forudgående bestyrelsesmedlemsskab. Det i denne sammenhæng interessante er, 
at Østre Landsret som begrundelse angiver, at der i sagen ”ikke foreligger oplysninger 
om, at der skulle foreligge særlige omstændigheder i forbindelse med advokat… ud-
pegning som bestyrelsesmedlem, eksempelvis at hvervet udelukkende blev varetaget på 
foranledning af selskabets kreditorer”. Dette må således helt konkret betyde, at såfremt 
kurators forudgående bestyrelseshverv er sket på kreditorernes foranledning, så vil det 
efter konkurslovens § 238, stk. 1 ikke føre til inhabilitet. Hertil bemærkes dog, at be-
styrelseshvervet ”udelukkende” skal være varetaget på kreditorernes foranledning, hvil-
ket efter en naturlig sproglig forståelse må betyde, at den eneste årsag til, at en person 
har været bestyrelsesmedlem i selskabet, skal være, at det er sket på kreditorernes ønske 
og foranledning. 
 
I U 1996.343 Ø havde et selskab overdraget sine aktiviteter til dets datterselskab. Dette 
var sket i umiddelbar tilknytning til selskabets betalingsstandsning. Under denne beta-
lingsstandsning indtrådte en advokat som tilsynsfører, der samtidig var velkendt i kon-
cernen, idet advokaten samtidig var bestyrelsesmedlem i datterselskabets bestyrelse. I 
sagen statuerede Østre Landsret ikke inhabilitet med henvisning til, at der ikke var no-
gen risiko for varetagelsen af usaglige hensyn og forrykkelse af kreditorernes retsstil-
ling.89 Dette skyldes, at der var tale om en datterselskabsmodel, hvor det afgørende var, 
at der ikke forelå et modsætningsforhold mellem kreditorerne i moder- og datterselska-
bet, hvilket sjældent består, hvor datterselskabet er solvent, idet datterselskabet i så fald 
blot vil være et aktiv i moderselskabets konkursbo.90  

 
Ovennævnte afgørelser viser således, at der i henhold til konkurslovens § 238, stk. 1 gøres en 
række undtagelser gældende i relation til spørgsmålet om inhabilitet ved forudgående 

 
85 Jf. U 1997B.205, 207. Jens Paulsen mener, at bestyrelsesmedlemsskab ikke selvstændigt bør kunne begrunde 
inhabilitet jf. nærmere Insolvensret - Rekonstruktion (2022), s. 45, hvilket Kim Sommer Jensen støtter i U 
1997B.2005, s. 207. 
86 Jf. nærmere afsnit 2.4. og Erhvervsudvalget 2024-25 ERU Alm. del - Bilag 164, s. 46 og FM 2025.103, s. 5. 
87 Afsnittet er betegnet ”ledelsesdeltagelse”, men den i praksis oftest forekommende form for ledelsesdeltagelse 
er advokaters forudgående bestyrelsesmedlemsskab i skyldnerselskabet. 
88 Som tidligere nævnt, har litteraturen ikke været konsekvent ved sondringen mellem generel og speciel inhabi-
litet i relation til betydningen af bestyrelsesmedlemsskab for inhabilitetsvurderingen. Forfatteren tilslutter sig 
imidlertid den af Kim Sommer Jensen angivne opfattelse, at inhabilitet som følge af bestyrelseshvervet skal afgø-
res ud fra reglerne om speciel inhabilitet jf. nærmere U 1997B.205, s. 207.  
89 Se hertil også FM 2010.198 Ø.  
90 Jf. Konkurs (2023), s. 110. 
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bestyrelsesmedlemsskab. Det kan dog allerede nu konkluderes, at inhabilitet efter stk. 1 som 
udgangspunkt afvises af domstolene, hvor kurator udpeges som ledelsesmedlem på kreditorer-
nes foranledning og hvor kurator er bestyrelsesmedlem i skyldnerselskabets datterselskab.91 
 
5.3. Indførelsen af den tidsbestemte inhabilitetsregel i KL § 238, stk. 2  
Indførelsen af den nye inhabilitetsregel i konkurslovens § 238, stk. 2 er ikke en nydannelse i 
konkursloven, selv om konkursloven ikke tidligere har haft en udtrykkelig regel herom jf. nær-
mere afsnit 5.2. Formålet med den nye bestemmelse i konkurslovens § 238, stk. 2 er således 
alene at forøge tilliden til konkursinstituttet og kuratorhvervet samt skabe fastere rammer for, 
hvornår en person skal anses for at være inhabil som kurator i tilfælde af ledelsesdeltagelse.92 
 
Med indførelsen af konkurslovens § 238, stk. 2 har lovgiver således givet skifteretten et bredere 
grundlag for at statuere inhabilitet, idet de nye regler supplerer de hidtil gældende regler. Ku-
rator kan derfor fortsat blive erklæret inhabil efter konkurslovens § 238, stk. 1, såfremt inhabi-
litetsvurderingen efter samme bestemmelses stk. 2 ikke fører til inhabilitet. Dette kan f.eks. 
tænkes at skyldes, at ledelsesdeltagelsen ikke er inden for tidsgrænsen i stk. 2.93  
Det forventes ikke, at inhabilitetsreglen i konkurslovens § 238, stk. 2 vil skabe særlige fortolk-
ningsproblemer i praksis, idet bestemmelsen er relativt bastant. Det må således forventes, at 
konstateringen af, hvorvidt kurator er medlem af skyldnerselskabets eller dettes nærtståendes 
ledelse er forholdsvis simpelt og i den forbindelse er det bekvemt at have en fast tidsgrænse på 
to år ved vurderingen efter stk. 2, hvorved der ikke er plads til nogen fortolkning eller tvivl.94   
 
Sammenfattende kan det konkluderes, at den netop vedtagne inhabilitetsregel i stk. 2 vedrø-
rende kurators deltagelse i skyldnerens eller dennes nærtståendes ledelse medfører, at en person 
automatisk vil være inhabil som kurator, såfremt ledelsesdeltagelsen er inden for toårsfristen. 
Herved har lovgiver skabt en klar inhabilitetsregel som ud fra klare kriterier fastsætter, hvornår 
der foreligger inhabilitet ved kurators forudgående deltagelse i ledelsen.  
 
5.3.1. Eksempler på anvendelsen af inhabilitetsreglen i KL § 238, stk. 2 
Kurator vil være inhabil efter den tidsbestemte inhabilitetsregel i konkurslovens § 238, stk. 2, 
såfremt vedkommende er eller senere end to år før fristdagen har været en del af skyldnerens 
eller dennes nærtståendes ledelse. Der foreligger endnu ikke retspraksis efter stk. 2, hvorfor det 
følgende vil forsøge at illustrere bestemmelsens indhold og anvendelsesområde med konkrete 
eksempler:95  
 

Eksempel 1: Advokat A er bestyrelsesmedlem i Selskab 1 og har i flere år deltaget i 
samtlige bestyrelsesmøder. Som følge af økonomiske vanskeligheder anmelder Selskab 
1 betalingsstandsning og bliver efterfølgende erklæret konkurs. Advokat A er frem til 
konkurstidspunkt fortsat bestyrelsesmedlem i Selskab 1 og ønsker nu at blive kurator i 
konkursboet efter Selskab 1. I dette tilfælde, må advokat A antages ikke at kunne blive 

 
91 Vedrørende vurderingen af inhabilitet ved en advokats udenretlige rekonstruktionsforsøg, angiver Kim Sommer 
Jensen, at dette som udgangspunkt ikke vil medføre inhabilitet, idet en advokat i disse tilfælde alene vil have 
indtaget en kontrollerende rolle i selskabet jf. nærmere U 1997B.205, s. 208 og Konkurs (2023), s. 111. 
92 Jf. herved Erhvervsudvalget 2024-25, ERU Alm. del - Bilag 164, s. 19. 
93 Jf. FM 2025.103, s. 5. 
94 Den fastsatte tidsgrænse på to år er foreslået af Konkursrådet med henblik på at gøre bestemmelsen lettere at 
håndtere i praksis. Fristens længde er inspireret af tidsgrænsen, der gælder for tillidsmænd i medfør af konkurslo-
vens § 238, stk. 5 jf. nærmere Erhvervsudvalget 2024-25 ERU Alm. del - Bilag 164, s. 19-20.  
95 Eksemplerne er konstrueret og fremgår ikke Konkursrådets vejledning til justitsministeren eller andet materiale 
i forbindelse med behandlingen eller vedtagelsen af lovforslaget.  
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kurator med henvisning, til at advokat A har været bestyrelsesmedlem i Selskab 1 inden 
for tidsgrænsen i stk. 2.     

 
Eksempel 2: Advokat A har været bestyrelsesmedlem i Selskab 1 i en årrække, men 
udtrådte af personlige årsager fire år forud for selskabets konkurs. Selskab 1 bliver se-
nere begæret konkurs og advokat A ønsker nu at blive kurator. I dette tilfælde må ad-
vokat A antages  ikke at være omfattet af kuratorforbuddet i stk. 2, idet advokaten ikke 
har været en del af selskabets ledelse inden for toårsfristen Dog kan advokat A muligvis 
blive erklæret inhabil efter stk. 1, men dette afhænger af en konkret vurdering af sagens 
omstændigheder. 
 
Eksempel 3: Advokat A er bestyrelsesmedlem i Selskab 1, som har flere datterselska-
ber, herunder Selskab 2. Som følge af økonomiske problemer begæres Selskab 2 kon-
kurs og advokat A, som er bestyrelsesmedlem i Selskab 1, ønsker nu at blive kurator i 
Selskab 2. Her må stk. 2 antages at være til hinder for kuratorhvervet, idet advokat A 
har været bestyrelsesmedlem i Selskab 1, som er moderselskab til det nu konkursramte 
Selskab 2, og som efter konkurslovens § 2, nr. 3 er nærtstående til Selskab 2. Dette 
resultat kræver naturligvis, at bestyrelsesmedlemsskabet befinder sig inden for tids-
grænsen på to år i stk. 2.96 Såfremt dette ikke er tilfældet, kan inhabilitet efter omstæn-
dighederne statueres efter stk. 1.    

Ovennævnte eksempler forsøger på en lettere forsimplet måde at illustrere anvendelsen af den 
tidsbestemte inhabilitetsregel og dens anvendelsesområde. Forfatteren er bekendt med, at ek-
semplerne ikke fuldt ud afspejler inhabilitetsreglens konkrete indhold, men eksemplerne er 
imidlertid alene angivet med henblik på at illustrere bestemmelsens mulige anvendelse i prak-
sis.  
 
5.3.2. Undtagelser til inhabilitetsreglen i KL § 238, stk. 2 
Efter konkurslovens § 238, stk. 2, første led, vil en person som udgangspunkt være inhabil som 
kurator, hvis denne har været en del af skyldnerens eller dennes nærtståendes ledelse. Imidler-
tid er denne hovedregel ikke uden modifikationer, idet sidste led i konkurslovens § 238, stk. 2 
angiver følgende:  
 

”1 . pkt. finder ikke anvendelse, hvis ledelsen er udøvet som rekonstruktør, som kurator i en 
nærtståendes konkursbo, eller hvis vedkommende er indsat i skyldnerens ledelse af en sådan 
kurator med henblik på at indgive begæring om konkurs eller rekonstruktionsbehandling, eller 
som likvidator udnævnt efter selskabslovens § 227, stk. 3” 97 

 
Ovenstående indebærer, at kuratorforbuddet ikke gælder, hvis kurator har udøvet ledelsespo-
sten som (1) rekonstruktør,98 (2) kurator i et nærtstående konkursbo, (3) kurator med henblik 
på at indgive begæring om konkurs eller rekonstruktion eller (4) likvidator efter selskabslovens 
regler.99 Et eksempel på reglens anvendelse er forsøgt illustreret nedenfor, om end det må an-
tages, at undtagelsesreglerne ikke forventes at volde særlige fortolkningsproblemer i praksis.  
 

Eksempel: Advokat A bliver af skifteretten udpeget som likvidator i Selskab 1, idet 
direktionen i Selskab 1 ikke har udarbejdet og fremsendt en godkendt årsrapport til 

 
96 Dette adskiller sig fra inhabilitetsvurderingen efter konkurslovens § 238, stk. 1 i relation til spørgsmålet om 
bestyrelsesmedlemsskab jf. herved nærmere afsnit 5.2.1. og U 1996.343 Ø. 
97 Se mere herom på Erhvervsudvalget 2024-25 ERU Alm. del - Bilag 164, s. 47. 
98 Se mere herom på Rekonstruktionsret (2022), s. 31 ff., s. 43. ff. og s. 103 ff.  
99 Se mere herom i selskabslovens kapitel 14, §§ 216-235. 
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Erhvervsstyrelsen jf. reglerne i selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 1, jf. selskabslovens § 
227, stk. 3. Der er ikke midler i Selskab 1 til at sikre dækning til alle selskabets kredi-
torer, hvorfor Advokat A herefter er nødsaget til at indgive en konkursbegæring mod 
Selskab 1 jf. selskabslovens § 233, stk. 2. I dette tilfælde, vil kuratorforbuddet i kon-
kurslovens § 238, stk. 2 antages ikke at hindre, at advokat A bliver udpeget som kurator 
i Selskab 1 uanset det forudgående arbejde som likvidator, idet advokat A er indsat i 
ledelsen som likvidator jf. selskabslovens § 227, stk. 3.   

 
Konkursrådets vejledning eller forarbejderne til § 238, stk. 2 udtaler sig ikke om baggrunden 
for indførelsen af undtagelsesbestemmelsen i stk. 2, sidste led. Imidlertid kan baggrunden for 
undtagelsestilfældene muligvis udledes af justitsministerens udtalelse om de nye inhabilitets-
regler under lovforslaget 1. behandling i Folketinget, hvor Peter Hummelgaard udtaler føl-
gende:   
 

”Formålet er at mindske risikoen for at skifteretten udpeger en person som kurator, hvis der 
kan rejses tvivl om personens upartiskhed.”100 

 
Med afsæt i ovennævnte, må det antages, at baggrunden for undtagelsesreglerne må skyldes, 
at den af justitsministeren fremførte risiko ikke fremtræder ved de tilfælde, der er oplistet som 
en undtagelse i konkurslovens § 238, stk. 2, sidste led. Formålet må således have været at undgå 
at hæmme inhabilitetsreglernes praktiske anvendelse ved visse ledelsesforhold, som ikke inde-
bærer den misbrugsrisiko, som konkursrådet og justitsministeren har ønsket at modvirke.101  
5.4. Varigheden og omfanget af ledelsesposten 
Folketingets Retsudvalg udtalte i forbindelse med konkursprocesreformen, at skifteretten som 
det klare udgangspunkt bør undgå at udpege en person som kurator, såfremt denne forud for 
konkursen har deltaget i ledelsen af det konkursramte selskab.102 
 
Den bærende årsag til ovennævnte udtalelse er, at kurators primære opgave er at realisere boets 
aktiver103 og undersøge, om direktionen eller bestyrelsen har foretaget omstødelige eller erstat-
ningspådragende dispositioner forud for konkursen.104 Hvis den person der betros kuratorrol-
len, har været en del af det øverste ledelsesorgan, kan det medføre habilitetsmæssige betænke-
ligheder, eftersom kurator herved skal tage stilling til sine egne dispositioner, hvorved kurators 
upartiskhed svækkes.  
 

Kim Sommer Jensen udtaler på linje hermed, at ”ved habilitetsvurderingen må det tages i be-
tragtning, at bestyrelsesmedlemmer »har siddet med ved bordet«, og dermed formodningsvis 
har haft kendskab til ‐ og accepteret ‐ større dispositioner i selskabet. Det vil derfor være van-
skeligt efterfølgende at foretage en objektiv vurdering af bestyrelsens ansvar og betimeligheden 
i eventuelle betalinger”.105 

 
Ovennævnte indikerer dermed, at det bærende hensyn med inhabilitetsreglerne i relation til 
kurators ledelsesdeltagelse er, at en kurator ved undersøgelsen af, om der foreligger 

 
100 Jf. 1. behandling af lovforslag nr. L 20, justitsminister, Peter Hummelgaard: kl. 10.30. 
101 Reglerne vil ikke blive behandlet nærmere i det følgende, idet forfatteren vurderer, at undtagelsesbestemmel-
sernes indhold ikke vil give anledning til særlige tvivlsspørgsmål ved vurderingen af kurators inhabilitet.  
102 Jf. Folketingstidende 1995-96, tillæg B, s. 563. 
103 Se mere herom i Konkursbehandling i praksis (1992), s. 110 ff.  
104 Dette fremgår udtrykkeligt af konkurslovens § 110, stk. 1, 1. pkt. som angår kurators pligter, og hvor det 
fremgår, at kurator skal varetage boets interesser og foretage de fornødne skridt til værn mod uberettigede dispo-
sitioner jf. herved også Konkursbehandling i praksis (1992), s. 29. ff.  
105 Jf. U 1997B.205, s. 207. 
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uberettigede dispositioner forud for konkursen risikerer ikke at kunne forholde sig til ledelses-
organets dispositioner på en objektiv og saglige måde, idet kurator herved skal forholde sig til 
sine tidligere foretagne dispositioner.  
 
Dette rejser spørgsmålet om, hvorvidt varigheden af bestyrelsesmedlemsskabet har betydning 
for inhabilitetsvurderingen, hvilket er nært beslægtet med spørgsmålet, om hvorvidt det influ-
erer inhabilitetsvurderingen, at der ikke foreligger nogen omstødelige eller ansvarspådragende 
dispositioner foretaget af de øverste ledelsesorgan forud for konkursen jf. nærmere i det føl-
gende. 
 
Indledningsvis er det relevant at pointere, at spørgsmålet om, hvorvidt der foreligger inhabilitet 
efter stk. 1 er en konkret vurdering. Kim Sommer Jensen udtaler da også, at hvervet som be-
styrelsesmedlem ikke ureflekteret bør anvendes som kriterium for inhabilitet.106 Imidlertid er 
spørgsmålet, om denne opfattelse i dag vil anerkendes fuldt ud af domstolene, særligt efter 
indførelsen af konkurslovens § 238, stk. 2, hvorefter ledelsesdeltagelse inden for tidsfristen 
ureflekteret fører til inhabilitet.107  
 
Det følgende vil ved hjælp af eksempler forsøge at illustrere problemstillingen og give en be-
grundet vurdering af, hvornår der må antages at foreligge inhabilitet med henvisning til varig-
heden af bestyrelsesmedlemsskabet og omfanget af bestyrelseshvervet, ligesom samspillet 
mellem konkurslovens § 238, stk. 1 og stk. 2 vil blive undersøgt nærmere.  
 

Eksempel 1: En advokat har været bestyrelsesmedlem i et anpartsselskab i en fireårig 
periode, hvor advokaten har deltaget i størstedelen af selskabets beslutninger og dispo-
sitioner, hvoraf en af dispositionerne vedrører udbetaling af et betydeligt beløb i udbytte 
cirka seks måneder før anpartsselskabets konkurs. Advokaten ønsker efter konkursen 
at blive kurator i konkursboet, og spørgsmålet er, om bestyrelsesmedlemsskabets 
længde og omfang gør advokaten inhabil. Efter stk. 2 vil der uden videre foreligge in-
habilitet, da ledelsesdeltagelsen er inden for bestemmelsens tidsgrænse, og hvor der 
således ikke er plads til en konkret vurdering. Efter stk. 1 – hvis man antager, at stk. 2 
ikke finder anvendelse, f.eks. fordi tidsfristen er sprunget med én måned – må det an-
tages, at det er betænkeligt at lade advokaten blive udpeget som kurator under henvis-
ning til, at advokaten herved skal tage stilling til dispositioner og beslutninger, som 
advokaten selv har deltaget i, hvoraf en af dispositioner vedrører et potentielt omstøde-
ligt udbytte. Derfor vil der formentlig også efter stk. 1 blive statueret inhabilitet.108  

 
Eksempel 2: En advokat har været bestyrelsesmedlem i et aktieselskab i en toårig pe-
riode frem til aktieselskabets konkurs. Advokaten har ikke deltaget i nogen dispositio-
ner, der kan omstødes, idet der var tale om et aktieselskab med relativt beskedne akti-
viteter. Spørgsmålet er herefter, om advokaten vil være inhabil som kurator. Efter stk. 
2 vil advokaten uden videre være inhabil, eftersom advokaten har været bestyrelses-
medlem frem til konkursen, hvorved ledelsesdeltagelsen er inden for den inhabilitets-
udløsende tidsgrænse. Efter stk. 1 – hvis det igen antages, at stk. 2 ikke finder anven-
delse – vil svaret bero på en konkret vurdering. I dette tilfælde foreligger ingen mis-
brugsrisiko eller risiko for kurators upartiskhed, idet advokaten ikke skal tage stilling 
til sine egne dispositioner. Imidlertid har retspraksis tidligere statueret inhabilitet uanset 

 
106 Jf. U 1997B.205, s. 207. 
107 Jf. 1. behandling af lovforslag nr. L 20, Justitsminister, Peter Hummelgaard: kl. 10.30. 
108 Eksemplet er ikke indhentet af forarbejderne eller andetsteds i litteraturen.  
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der ikke foreligger ansvarspådragende dispositioner,109 ligesom det må antages, at ind-
førelsen af den skærpede inhabilitetsregel i stk. 2, må have en vis indvirkning på vur-
deringen efter stk. 1, hvorfor advokaten må antages også at blive inhabil efter stk. 1. 
Dette skyldes, at inhabilitetsreglerne, herunder særligt de skærpede inhabilitetsregler, 
er indsat for at styrke tilliden til konkurssystemet og således ikke kun for at ramme 
kuratorer, der varetager usaglige hensyn i relation til omstødelige eller ansvarspådrag-
ende dispositioner. 110 111  

 
En stillingtagen til varigheden og omfanget af bestyrelsesmedlemsskabet er dermed ikke rele-
vant for inhabilitetsvurderingen efter stk. 2, idet ledelsesdeltagelse inden for tidsgrænsen på to 
år altid vil føre til inhabilitet. Det fremgår hverken af ordlyden af stk. 2 eller forarbejderne, at 
inhabilitet inden for tidsgrænsen kræver en nærmere vurdering af bestyrelsesmedlemsskabets 
omfang eller varighed.  
 
Varigheden og omfanget spiller dog fortsat en rolle efter stk. 1. Imidlertid må det antages, at 
indførelsen af stk. 2 må have en afsmittende effekt på domstolenes stillingtagen til inhabilitets-
spørgsmålet ved ledelsesdeltagelse efter stk. 1, idet der kan forekomme tilfælde, hvor det må 
antages, at der forholdsvis ureflekteret vil kunne statueres inhabilitet efter stk. 1 uden en dybere 
eller nærmere stillingtagen til omfanget og varigheden af bestyrelsesmedlemsskabet.  
Sammenfattende kan det konkluderes, at konkurslovens § 238, stk. 2 medfører, at en person er 
inhabil, såfremt der foreligger enhver form for inhabilitetsudløsende ledelsesrelation inden for 
to år før fristdagen. Ved vurderingen efter stk. 2 er der dermed ikke lagt op til en konkret 
vurdering, idet reglen er indført med henblik på at give skifteretten adgang til at statuere inha-
bilitet efter mere faste rammer.112 Imidlertid vil der skulle foretages en konkret vurdering efter 
stk. 1, men der kan forekomme oplagte tilfælde i praksis, hvor der forholdsvis ureflekteret vil 
kunne statueres inhabilitet efter stk. 1. 
 
6. Kuratorinhabilitet ved forudgående rådgivning  
6.1. Den hidtidige retsstilling om forudgående rådgivning  
Historisk har skifteretten haft en tradition for at udpege skyldners advokat som kurator, hvilket 
har været bredt accepteret ud fra den betragtning, at det medfører en sagsbehandlingsmæssig 
fordel, at kurator har kendskab til skyldner.113 Dette skyldes, at skyldners advokat vil have en 
stærk relation til skyldner og et bredt kendskab til skyldners dispositioner, hvilket dermed vil 
medvirke til en særdeles effektiv afvikling af boet, hvilket ultimativt vil være i kreditorernes 
fælles interesse.114   

 
109 Hertil kan henvises til U 2023.705 H. Sagen omhandler en advokat der var ad hoc kurator og som skulle 
undersøge om dennes medkurator havde handlet ansvarspådragende. I sagen skulle medkuratoren tillige under-
søge on, advokatens ”kompagnon” havde pådraget sig et ledelsesansvar i et andet konkursbo. Højesteret fandt, ad 
hoc kuratoren var inhabil også selvom undersøgelsen mod ”kompagnonen” var afsluttet uden at der blev anlagt 
en erstatningssag. Sagen viser således, at kurator kan være inhabil uanset, der ikke foreligger ansvarspådragende 
dispositioner, idet inhabilitetsreglerne skal sikre tilliden til konkurssystemet, og således ikke alene, at der faktisk 
varetages usaglige hensyn af kurator. 
110 Eksemplet er ikke indhentet af forarbejderne eller andetsteds i litteraturen.  
111 Indførelsen af den tidsbestemte habilitetsregel vil formentlig ”sluge” en del inhabilitetstilfælde omfattet af stk. 
1, idet konkurslovens § 238, stk. 2 ikke medfører en ændring i materiel ret, hvilket indebærer, at kurators besty-
relsesmedlemsskab inden for den fastsatte tidsgrænse på 2 år forud for konkursen stedse vil medføre inhabilitet 
efter reglen i stk. 2, hvor der ikke er ”plads” til den konkrete vurdering, som stk. 1 fordrer.  
112 Jf. bemærkninger til lovforslag nr. L 20, s. 8. Se hertil også Peter Hummelgaards udtalelse under lovforslagets 
1. behandling, hvor det udtales, at ”der lægges op til, at man uden videre skal være udelukket som kurator, hvis 
man senere end 2 år før har haft en nær tilknytning til skyldner” jf. 1. behandling af lovforslag nr. L 20, kl. 10.30. 
113 Jf. U 1997B.205, s. 208.  
114 Jf. Konkurs (2023), s. 111-112. 
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Konkurslovsudvalget udtaler i Betænkning II på linje med ovennævnte standpunkt, at advoka-
tens forudgående rådgivning til skyldner eller anden form for advokatarbejde for skyldner 
forud for konkursens indtræden ikke uden videre vil skulle føre til inhabilitet, idet det er en 
fordel, at advokaten kender til skyldners forhold. Dette kommer til udtryk i følgende:  
 

”Skyldnerens advokat udnævnes ofte til midlertidig bestyrer og ikke sjældent til kurator i boet… 
I almindelighed vil dette ikke komme i strid med § 192.”115 

 
”Efter den norske konkurslovs § 14, stk. 3, bør det så vidt muligt undgås at antage skyldnerens 
advokat som bestyrer, og hans faste juridiske rådgiver kan under ingen omstændigheder anta-
ges. Her i landet antages ikke sjældent skyldnerens advokat som midlertidig bestyrer og under-
tiden også som kurator i boet. Skyldnerens advokat er som regel den, der kender bedst til boets 
forhold”116 

 
Konkurslovsudvalget udtaler således, at forudgående advokatarbejde i modsætning til norsk ret 
betragtes som en decideret fordel for konkursboet ud fra et rent procesbesparende- og sagsbe-
handlingsmæssigt synspunkt. Dog erkender Konkurslovsudvalget samtidig, at der under visse 
omstændigheder kan være visse betænkeligheder forbundet med udpegelsen af skyldners ad-
vokat som kurator i skyldners konkursbo, hvilket særligt gælder for kraftigt involverede advo-
kater, jf. nærmere nedenfor:117 
 

”…men har han f. eks. medvirket til dispositioner, som kan angribes, vil det kunne være uhel-
digt, at han beskikkes. Udvalget mener ikke, der kan opstilles nogen almindelig regel om, hvor-
vidt skyldnerens advokat bør udpeges eller ikke. Er der fra betydelige kreditorgruppers side 
mistillid til, at advokaten vil udføre sit arbejde udelukkende i boets interesse, bør udnævnelse i 
almindelighed ikke ske. Også begrundet frygt for, at den valgte kurator særlig vil varetage en 
bestemt kreditorgruppes interesser på de øvrige kreditorers bekostning, kan være grund til at 
nægte godkendelse af kuratorvalg.”118 
”En advokat, der har medvirket til en disposition, der muligvis kan omstødes, hvad enten det 
er som rådgiver for skyldneren eller for den begunstigede kreditor, bør ikke deltage i afgørelsen 
af, om omstødelsessag skal anlægges. Selv om intet personligt ansvar vil kunne gøres gældende 
mod advokaten, således at han for så vidt ikke har nogen (økonomisk) interesse i sagens udfald 
må der dog siges at være tvivl om hans upartiskhed.”119 

 
Under konkursprocesreformen i 1996 blev selvsamme spørgsmål om betydningen af kurators 
forudgående virke som ”husadvokat” drøftet intensivt af Folketingets Retsudvalg, som imid-
lertid pegede på en generel hovedregel om, at tidligere rådgivning bør udelukke kuratorhvervet 
jf. følgende:  
 

”Det er udvalgets opfattelse, at det som hovedregel bør være sådan, at man undlader at udpege 
kuratorer, der… har været advokat for det eller på anden måde har haft nær forbindelse med 
det konkursramte selskab.”120 

 

 
115 Jf. Betænkning nr. 606 af 1971, s. 266. Henvisningen til konkurslovens § 192 har ingen betydning, idet kon-
kurslovens § 238, stk. 1 svarer til den dagældende konkurslovs § 192.   
116 Jf. Betænkning nr. 606 af 1971, s. 206. 
117 Jf. Konkurs (2023), s. 111-112. 
118 Jf. Betænkning nr. 606 af 1971, s. 206. 
119 Jf. Betænkning nr. 606 af 1971, s. 266. 
120 Jf. Folketingstidende 1995-96 Tillæg B, s. 563. 
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Retsudvalget indtager således det standpunkt, at forudgående virke som fast advokat for skyld-
ner som udgangspunkt vil medføre, at kuratorhvervet er udelukket for den pågældende advokat, 
hvilken opfattelse justitsministeren imidlertid på dette tidspunkt ikke delte.121  
 
Ovenstående er ikke medtaget i konkurslovens § 238, stk. 1, hvilket naturligvis giver anledning 
til en drøftelse af disses retskildemæssige værdi. Kim Sommer peger dog på, at signalet i ud-
talelserne fra udvalget må føre til, at der sættes yderligere fokus på spørgsmålet.122 Afgørende 
bliver herefter at undersøge, hvornår og i hvilket omfang forudgående rådgivning medfører 
inhabilitet. 
 
6.1.1 Retspraksis om inhabilitet ved forudgående rådgivning 
Indledningsvis er det relevant at undersøge om forudgående advokatrådgivning medfører in-
habilitet efter konkurslovens § 238, stk. 1. Som dommene nedenfor vil vise, har tidligere rets-
praksis indtaget det standpunkt, at rådgivning til skyldner forud for konkursen ikke automatisk 
vil begrunde inhabilitet, eftersom dette forudsætter en stærkere tilknytning til skyldneren end 
den blotte advokatbistand.123  
 

U 2010.43 Ø: Sagen vedrører et selskab, der blev erklæret konkurs og som forud for 
konkursen havde modtaget bistand fra advokat A, der havde ført forhandlinger med en 
tredjepart om et potentielt opkøb af selskabet, ligesom advokat A havde bistået med en 
sag om erhvervelse af anparter. Spørgsmålet var herefter, om advokat A, som følge af 
den forudgående bistand var afskåret fra at kunne blive kurator i selskabet. Landsretten 
fandt ikke, at advokaten var inhabil, idet advokatens bistand ikke automatisk kunne 
hindre beskikkelsen som kurator. Landsretten henviste desuden til, at advokaten ikke 
havde medvirket til eventuelle omstødelige dispositioner, ligesom kreditorerne ikke 
havde nogen indsigelser mod udpegelsen, hvorfor der ikke var nogen tvivl om advoka-
tens upartiskhed.124  
 
U 2021.1054 V: Sagen omhandler et selskab, der havde drevet landbrugsejendom, men 
som på baggrund af en konkursbegæring fra en bank blev erklæret konkurs. Advokat A 
blev i den forbindelse udpeget som kurator af skifteretten. En kreditforening og dennes 
bank gjorde indsigelse herimod og krævede advokat A afsat som kurator jf. KL § 114, 
stk. 1, jf. § 238, stk. 1. Dette skyldes, at advokat A i året forud for konkursen havde 
været fast advokat for selskabet og havde ført forhandlinger med kreditorerne med hen-
blik på at opnå en samlet gældsordning. Advokat A gjorde heroverfor gældende, at 
dennes advokatarbejde for selskabet alene havde været punktvist og af ekspeditions-
mæssig karakter, snarere end af reel sagsbehandlingsmæssig karakter. Skifteretten 
valgte at afsætte advokaten, hvilket landsretten imidlertid bestred med henvisning til, 
at omfanget og karakteren af advokatens arbejde for selskabet ikke kunne rejse tvivl 
om dennes upartiskhed som kurator. Landsretten ophævede derfor skifterettens ken-
delse og hjemviste sagen så advokat A kunne blive udpeget som kurator. 

 
FM 2010.198 Ø: I sagen havde en advokat udført advokatopgaver for et selskab forud 
for dets konkurs, ligesom advokaten havde bistået Selskabet med tre retssager. Advo-
katen blev herefter udpeget som kurator af skifteretten. For Østre Landsret var 

 
121 Jf. Konkurs (2023), s. 111, note 42.  
122 Jf. U 1997B.205, s. 207, note 20.   
123 Jf. Konkursloven med kommentarer (2024), s. 1255. Se hertil også Insolvensprocesret (2012), s. 198. 
124 Begrundelsen svarer således til det af Konkurslovsudvalget anførte jf. herved Betænkning nr. 606 af 1971, s. 
206. 
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spørgsmålet, hvorvidt denne forudgående advokatbistand til selskabet var til hinder for 
beskikkelse som kurator jf. konkurslovens § 238, stk. 1. I sagen fandt landsretten, at 
den blotte rådgivning til selskabet forud for konkursens indtræden ikke i sig selv kunne 
begrunde, at advokaten ikke kunne beskikkes som kurator i konkursboet, hvorved der 
ikke forelå inhabilitet.125 

 
Som afgørelserne viser, må der kræves noget mere end den blotte rådgivning. Det afgørende 
bliver herefter at vurdere, hvor stærk en tilknytning der kræves for at statuere inhabilitet efter 
stk. 1 med henvisning til rådgivningen. Dette indebærer en stillingtagen til de konkrete tilknyt-
ningsmomenter, der rejser begrundet tvivl om upartiskheden ved den pågældende advokat som 
kurator i konkursboet.  
 
Indledningsvis er det relevant at undersøge, hvorvidt domstolene skelner mellem advokater, 
der kontinuerligt har rådgivet skyldner, og advokater, der kun lejlighedsvist eller i enkeltstå-
ende tilfælde har rådgivet skyldner. Kim Sommer peger i den forbindelse på, at en ”husadvo-
kat” alt andet lige vil medføre en større risiko for upartiskhed end en advokat, der kun har haft 
mindre sager for skyldner.126  
 

U 2023.1373 H: Sagen angår spørgsmålet om, hvorvidt en advokat var inhabil som 
rekonstruktør i et kraftvarmeværk under rekonstruktion. Advokatens kollegaer havde 
forud for rekonstruktionens indledning rådgivet kraftvarmeværket om genforhandling 
af visse kontrakter, ligesom dets moderselskab tidligere havde modtaget advokatråd-
givning fra advokatfirmaet. Advokaten blev udpeget som rekonstruktør og opsagde her-
efter to kontrakter med to varmeselskaber, hvilket medførte et erstatningskrav, hvorved 
varmeselskaberne blev kreditorer i kraftvarmeværket. Spørgsmålet var herefter om ad-
vokaten var inhabil. Højesteret udtalte herom, at omfanget af det arbejde, som advoka-
ten og dennes kollegaer havde udført for selskabet og dettes moderselskab forud for 
rekonstruktionen ikke kunne medføre inhabilitet som rekonstruktør. Dette med henvis-
ning til, at rådgivningen til kraftvarmeværkets moderselskab udelukkende angik et en-
keltstående forhold, ligesom genforhandlingsforsøget af kontrakterne med varmesel-
skaberne alene havde det formål at undgå en rekonstruktion og således at opnå en sam-
let ordning, hvilket Højesteret mente var sket i kreditorernes interesse.   
FM 2010.248 V: En advokat havde anmodet skifteretten om at afsætte en kurator i et 
konkursramt anpartsselskab med henvisning til, at kurator ikke bør kunne undersøge 
ledelsens dispositioner forud for konkursen, når kurator tidligere havde været fast ad-
vokat for selskabet, og hvor det efter bevisførelsen var lagt til grund, at kurator havde 
haft en tæt kontakt til ledelsen. Dette blev yderligere forstærket af, at kurator havde 
undladt at foretage politianmeldelse af ledelsen i selskabet for overtrædelse af en række 
bestemmelser i bogførings- og selskabsloven.127 Landsretten udtalte, at advokatbistan-
den ikke automatisk medfører inhabilitet, men det forhold, at kurators opgave var at 

 
125 Se også FM 2015.189 Ø. Det bemærkes imidlertid, at inhabilitetsvurderingen i sagen ikke blev begrundet i 
den forudgående advokatrepræsentation i den verserende retssag, men alene med henvisning til tilknytningsfor-
holdet mellem parterne i retssagen. Dommen er også nævnt i ET 2021.067, s. 2-3. 
126 Jf. U 1997B.205, s. 208. Det bemærkes at betegnelsen ”husadvokat” formentlig ikke skal forveksles med be-
tegnelsen ”in-house advokat”, der refererer til en advokat, der er fastansat i skyldnervirksomheden. En ”husadvo-
kat” må derfor i denne sammenhæng forstås som en person, der kontinuerligt og således ikke lejlighedsvist antages 
af skyldner til diverse forefaldende juridiske opgaver, dog uden at være ansat i skyldners virksomhed. 
127 Denne pligt følger i dag af konkurslovens § 110, stk. 4.  
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undersøge ledelsens dispositioner, som kurator havde rådgivet om, medførte en risiko 
for upartiskhed, hvorfor kurator fandtes inhabil.128 

 
U 2021.1054 V: Sagen er beskrevet ovenfor, men er også illustrativ i denne sammen-
hæng, hvorfor den kort berøres. I sagen blev et selskab begæret konkurs og advokat A 
blev udpeget som kurator, men blev imidlertid krævet afsat, idet advokaten havde været 
fast advokat for selskabet og havde forhandlet om en gældsordning. Vestre Landsret 
var ikke enig med skifteretten om, at der forelå inhabilitet, idet advokatens rådgivning 
alene havde været af punktvis og ekspeditionsmæssig karakter og således ikke skabte 
tvivl om dennes upartiskhed. Det var særligt omfanget af advokatens arbejde for sel-
skabet, der begrundede landsrettens resultat, hvilket viser, at omfanget spiller en afgø-
rende rolle for inhabilitetsvurderingen. 
 

Med afsæt i ovenstående kan det konkluderes, at advokatarbejdets omfang spiller en vigtig 
rolle for inhabilitetsvurderingen efter stk. 1. Såfremt en advokat har ydet rådgivning i væsent-
ligt omfang, særligt i den kritiske fase forud for konkursen, statueres ofte inhabilitet.129 Imid-
lertid bemærkes, at uanset Kim Sommer påpeger, at husadvokater medfører en større risiko for 
upartiskhed, kan dette efter stk. 1 ikke ureflekteret anvendes som begrundelse for at statuere 
inhabilitet, idet stk. 1 kræver en konkret vurdering om end det tiltrædes, at husadvokater nor-
malt indebærer en risiko for upartiskhed.  
 
Advokatarbejdets omfang udgør ikke et selvstændigt kriterium for inhabilitet, idet der må kræ-
ves en vis sammenhæng mellem de sager, som advokaten har rådgivet om og, den senere kon-
kurs.130 Det følgende vil koncentrere sig om to tilfælde: (1) rådgivning om omstødelige dispo-
sitioner og (2) rådgivning under den kritiske fase forud for konkursen, idet rådgivning i denne 
sidste fase ofte vil medføre berettiget tvivl om kurators upartiskhed og dermed rejse spørgsmå-
let om inhabilitet. 
 
I tilfælde, hvor en advokat har rådgivet skyldneren om dispositioner, der under en efterfølgende 
konkurs er genstand for omstødelse, er det bærende synspunkt i litteraturen, at det svækker 
kurators upartiskhed, såfremt kurator skal tage stilling til dennes eget arbejde, hvor der i sagens 
natur vil være en forhøjet risiko for, at kurator ikke vil forholde sig objektivt til dispositionernes 
karakter.131    
 

Højesterets kendelse i sagen U 1985.33/2 H er særligt illustrativ for forståelsen af oven-
nævnte problemstilling. Sagen vedrører en advokat, der forud for konkursen havde re-
præsenteret en række kreditorer med at opnå en samlet kreditorordning, mod hvem der 
muligvis kunne anlægges en omstødelsessag. Sø- og Handelsretten udtalte herom, at 
der bestod en risiko for anlæggelse af omstødelsessager mod de kreditorer, som advo-
katen havde repræsenteret, hvorfor der kunne rejses tvivl om advokatens upartiskhed 

 
128 Modsat FM 2021.50 Ø, hvor landsretten ikke statuerede inhabilitet med henvisning til, at kurator ikke havde 
nogen relation til skyldnerselskabets ledelse forud for konkursen.  
129 Se hertil U 1997B.205, s. 208. 
130 Jf. Konkurs (2023), s. 112. Se hertil også U 1997B.205, s. 208. 
131 Jf. Insolvensprocesret (2012) s. 198 og Konkurs (2023) s. 112. Se hertil også Konkursloven med Kommentarer 
(1997), s. 887-888. 
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som kurator. Derfor forkastede Sø- og handelsretten kuratorvalget, hvilket samtlige tre 
dommere i Højesteret stadfæstede.132 133 
 
Modsat ovennævnte afgørelse, besluttede Vestre Landsret i U 1986.700 V, at der ikke 
forelå inhabilitet, uanset kurator havde bistået med overdragelsen af skyldners virksom-
hed til et selskab under stiftelse. Kort tid efter overdragelsen blev skyldnervirksomhe-
den taget under konkurs, og en af kreditorerne ønskede en undersøgelse af omstændig-
hederne ved virksomhedsoverdragelsen med henblik på at vurdere omstødelsesspørgs-
målet. Kuratorvalget blev ikke forkastet uanset, at advokaten havde udtalt, at han ikke 
agtede at anlægge omstødelsessagen, hvilket primært skyldes, at flertallet af kredito-
rerne havde stemt på advokaten som kurator, at kreditorerne ikke støttede anlæggelsen 
af en omstødelsessag og, at virksomhedsoverdragelsen var sket til højstbydende til en 
objektiv og på forhånd fastsat overdragelsessum, der var kalkuleret af henholdsvis en 
statsautoriseret revisor og de to største kreditorer i konkursboet.   
  
U 2010.43 Ø er beskrevet nærmere ovenfor, hvorfor en gentagelse af sagens faktum er 
unødvendig. I denne sammenhæng er det dog relevant at fremhæve, at landsretten ikke 
statuerede inhabilitet for kurator trods det forudgående advokatarbejde, idet advokaten 
ikke havde medvirket til omstødelige dispositioner. Hermed kan det udledes, at dersom 
advokaten havde ydet advokatarbejde i relation til omstødelige dispositioner ville der 
kunne foreligge inhabilitet. 
 

Den fremhævede retspraksis viser således, at personer der forud for skyldners konkurs har råd-
givet om dispositioner, der under en senere konkurs kan blive genstand for omstødelse, vil 
blive inhabil som kurator, idet der i disse tilfælde består en sådan tvivl om kurators upartiskhed, 
at det vil være betænkeligt at udpege vedkommende som kurator i skyldners konkursbo. 
 
Det andet spørgsmål er, om en advokats insolvensretlige rådgivning medfører inhabilitet. Det 
bemærkes, at insolvensretlig rådgivning i denne sammenhæng udelukkende referer til tilfælde, 
hvor skyldneren retter henvendelse til en advokat, som herefter rådgiver skyldneren med f.eks. 
ikke at foretage bestemte omstødelige dispositioner eller bistår med at indlevere en konkurs-
begæring.  
 
Litteraturen har divergerende opfattelser af, hvorvidt en sådan insolvensretlig rådgivning med-
fører inhabilitet for kurator.134 Imidlertid tilsluttes den af Kim Sommer anførte opfattelse, hvor-
efter kurators forudgående rådgivning, der bærer et klart eller enestående insolvensretligt præg, 
vil føre til inhabilitet, hvilket bestyrkes i tilfælde, hvor der foreligger andre momenter, der taler 
for inhabilitet, eftersom der i disse tilfælde må antages at være en tvivl om kurators upartiskhed.   
 
Selv om den insolvensretlige rådgivning indebærer en minimal involvering i skyldners virk-
somhed, er det forfatterens opfattelse, at rådgivning under den kritiske fase af skyldners levetid 
medfører en sådan tvivl om kurators upartiskhed, at denne ikke bør udpeges som kurator. 

 
132 Kendelsen angår spørgsmålet om inhabilitet ved forudgående rådgivning til kreditor om omstødelige disposi-
tioner. Imidlertid må kendelsen antages også at afspejle retsstillingen vedrørende rådgivning til skyldner om om-
stødelige dispositioner jf. f.eks. Insolvensprocesret (2012), s. 198.  
133 Hertil kan tillige henvises til U 2004.1163 V, der angår det samme spørgsmål. 
134 Se hertil Konkurs (2023), s. 112, hvor det anføres, at ”hvis… rådgivningen har relation til konkursen… bør der 
som udgangspunkt statueres inhabilitet”. Modsat ET 2021.067, s. 2, hvor følgende fremgår: ”En advokats forbin-
delse til skyldneren, der kun hidrører fra den aktuelle insolvenssag, vil som udgangspunkt ikke medføre inhabili-
tet”. På linje hermed er Konkursloven med kommentarer (2016), s. 1082. 
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Ovennævnte standpunkt er således bekræftet tidligere i retspraksis i U 2005.1417 Ø, 
der handler om, hvorvidt en advokat kunne være skifterettens medhjælper i en gælds-
saneringssag. Et finansselskab støttede inhabilitetspåstanden på det forhold, at advoka-
ten tidligere havde rådgivet skyldner om gældssanering samt tidligere havde afvist et 
forligstilbud på skyldners vegne. Skifteretten fandt ikke, at dette forhold var tilstræk-
keligt til at rejse tvivl om advokatens upartiskhed, hvorfor anmodningen om at udpege 
en ny medhjælper blev forkastet. Østre Landsret var ikke enig heri og udtalte, at advo-
katen var inhabil med henvisning til, at det efter en samlet vurdering af sagens omstæn-
digheder fandtes rettest, at advokaten ikke fungerede som medhjælper i sagen. Lands-
rettens begrundelse indikerer, at det i sidste ende er en konkret vurdering, og det må 
antages også at have spillet en rolle, at advokaten havde bistået skyldner i en fogedsag 
og erstatningssag, men rådgivningen om gældssanering og afvisningen af forligstilbud-
det må utvivlsomt have haft en afgørende indvirkning på resultatet.135 
 
Hertil kan også henvises til FM 2011.272 Ø, som vedrører en advokat, der deltog i en 
andelsforenings generalforsamling med henblik på at besvare foreningens spørgsmål, 
ligesom advokaten oplyste om konsekvenserne ved en eventuel konkurs. Spørgsmålet 
var herefter, om advokaten var inhabil som følge af dennes forudgående insolvensret-
lige rådgivning. Østre Landsret fandt, at advokaten var inhabil med henvisning til, at 
der var et alvorligt modsætningsforhold mellem foreningen og dets største panthaver, 
hvilket dermed gjorde det betænkeligt at udpege en advokat som har deltaget i general-
forsamlingen og besvaret spørgsmål.136    
 

Med afsæt i ovennævnte fastholdes således det udgangspunkt, at insolvensretlig rådgivning til 
skyldneren i den kritiske fase forud for konkursen ofte vil medføre inhabilitet, idet der er risiko 
for upartiskhed. Imidlertid kan det udledes af litteraturen og retspraksis, at det er en konkret 
vurdering, hvor flere momenter til sammen ofte vil pege hen imod et bestemt resultat. 
 
6.2. Indførelsen af den tidsbestemte inhabilitetsregel i KL § 238, stk. 3  
Konkursrådet anbefalede som led i ændringsforslaget til konkursloven at indføre en ny tidsbe-
stemt inhabilitetsbestemmelse, der har til formål at forhindre, at personer der tidligere har råd-
givet skyldneren eller dennes nærtstående inden for den fastsatte tidsgrænse, kan blive udpeget 
som kurator.137 
 
Formålet med indførelsen af en sådan tidsbestemt inhabilitetsregel er naturligvis ønsket om at 
styrke tilliden til konkursinstituttet og til kuratorhvervet, hvilket var en nødvendighed i kølvan-
det på afsløringerne i TV2-dokumentarserien, der skabte berettiget tvivl om kuratorernes upar-
tiskhed. Dette fremgår af følgende fra Konkursrådets vejledning til justitsministeren.  
 

”Konkursrådet har overvejet, om konkurslovens § 238 om habilitet bør skærpes for at mindske 
risikoen for, at personer, som er eller risikerer at fremstå inhabile i offentlighedens øjne, ud-
peges som kuratorer m.v. Det er Konkursrådets opfattelse, at det vil være hensigtsmæssigt at 
indføre fastere rammer for, hvornår en kurator m.v. skal anses for inhabil.”138 

 
135 Hertil henvises også til den tidligere nævnte U 2023.1373 H, der vedrører et kraftvarmeværket, hvor både 
omfanget og karakteren af advokatopgaverne ikke var tilstrækkeligt til at statuere inhabilitet.  
136 Kendelsen har været kritiseret i retspraksis jf. eksempelvis ET 2021.067, s. 2, note 6. Imidlertid er det forfat-
terens opfattelse, at denne kendelse fortsat har betydning for forståelsen af inhabilitetsvurderingen ved forudgå-
ende rådgivning, idet kendelsen viser, at inhabilitetsvurderingen er konkret, og at retstillingen i lyset af de skær-
pende inhabilitetsregler kan få samme udfald, dersom sagen skal afgøres i dag.  
137 Jf. bemærkninger til lovforslag nr. L 20, s. 18. 
138 Jf. Erhvervsudvalget 2024-25 ERU Alm. del - Bilag 164, s. 20. 
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Konkursrådet præsenterede i den forbindelse inhabilitetsreglen i stk. 3, der blev vedtaget uden 
nogen ændringer, og som finder anvendelse når der foreligger den minimumsgrad af rådgiv-
ning der kræves inden for den angivne tidsfrist. Bestemmelsen har følgende ordlyd:   
 

”Stk. 3. Ingen må handle som kurator, skifterettens medhjælper, rekonstruktør, tillidsmand el-
ler vurderingsmand, hvis denne senere end 1 år før fristdagen i ikke uvæsentligt omfang har 
ydet rådgivning til skyldneren eller i væsentligt omfang har ydet rådgivning til en nærtstående, 
der direkte eller indirekte ejer en væsentlig del af kapitalen i skyldneren. 1. pkt. finder ikke 
anvendelse, hvis rådgivningen er ydet i egenskab af beskikket rekonstruktør for skyldneren eller 
blev ydet senere end 3 måneder før fristdagen og angik et forsøg på at opnå en samlet ordning 
af skyldnerens økonomiske forhold.” 

 
Inhabilitetsreglen finder alene anvendelse for juridiske personer, hvilket betyder, at hvis skyld-
ner er en fysisk person, vil stk. 3 ikke finde anvendelse, og inhabilitetsvurderingen skal herefter 
foretages efter stk. 1, hvortil der henvises til det i afsnit 6.1. anførte, der således fortsat spiller 
en betydelig rolle for inhabilitetsvurderingen. Det samme gælder ligeledes, hvor der foreligger 
rådgivning til et koncernforbundet selskab, som ikke ejer en væsentlig del af kapitalen i skyld-
neren. 139 140 
 
6.2.1. Inhabilitetsreglen som en retlig standard 
Inhabilitetsreglen indeholder flere momenter, der kan føre til inhabilitet, men det klart mest 
iøjnefaldende ved bestemmelsen er det forhold, at bestemmelsen differentierer med inhabili-
tetsvurderingen, idet der i forhold til rådgivning til skyldneren kræves rådgivning af ikke uvæ-
sentligt omfang, mens der i forhold til rådgivning til skyldnerens nærtstående kræves rådgiv-
ning af væsentligt omfang. 
 
Stk. 3 adskiller sig således fra den tidsbestemte inhabilitetsregel i stk. 2, som opererer med en 
absolut inhabilitetsregel inden for den fastsatte tidsgrænse, og hvor der således ikke er tale om 
en elastisk bestemmelse, der lægger op til fortolkning. Reglen i stk. 3 kræver derfor en nærmere 
stillingtagen til sondringen mellem rådgivning af ikke uvæsentligt omfang og rådgivning af 
væsentligt omfang. 
 
Differentieringen mellem inhabilitetskravet ved forudgående rådgivning til skyldneren og den-
nes nærtstående er bevidst valgt, og Konkursrådet har da også taget stillingen til  årsagen til 
todelingen i bestemmelsen under udarbejdelsen af vejledningen, hvor der om væsentligheds-
vurderingen efter konkurslovens § 238, stk. 3 er angivet følgende:  
 

”Der er med det foreslåede indført to forskellige tærskler for, hvornår rådgivning ydet senere 
end 1 år før fristdagen medfører inhabilitet. For så vidt angår skyldneren er det tilstrækkeligt, 
at der er ydet rådgivning af ikke uvæsentligt omfang, mens der for så vidt angår nærtstående… 
skal være ydet rådgivning af væsentligt omfang. Baggrunden herfor er, at det… i højere grad 
vil give anledning til tvivl om en persons upartiskhed, og dermed habilitet, hvis vedkommende 
har ydet rådgivning direkte til skyldneren, end hvis personen alene har ydet rådgivning til 
skyldnerens nærtstående.”141 
 

Det citerede markerer dermed det af Konkursrådet fremsatte synspunkt om, at risikoen for ku-
ratoremnets upartiskhed i højere grad foreligger ved rådgivning direkte til skyldneren, end hvis 

 
139 Jf. FM 2025.103, s. 6. 
140 Det bemærkes, at nærtstående, der ejer en væsentlig del af kapitalen i skyldnervirksomheden skal forstås i 
overensstemmelse med konkurslovens § 2, stk. 3, 1. led jf. bemærkninger til lovforslag nr. L 20, s. 18. 
141 Jf. bemærkninger til lovforslag nr. L 20, s. 18. 
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rådgivningen alene har været ydet til nærtstående. Det afgørende bliver herefter at klarlægge 
de konkrete momenter, der skal lægges vægt på ved vurderingen af væsentlighedskravet.  
Ovennævnte bliver en konkret vurdering, som kræver en stillingtagen til advokatens rådgivning 
sammenholdt med omfanget af skyldnerens virksomhed. Dette kommer til udtryk ved, at Kon-
kursudvalget udtaler, at der skal mindre til før rådgivning af et nærmere bestemt omfang findes 
uvæsentligt eller væsentligt, hvis rådgivningen er ydet til en mindre virksomhed. Det skyldes, 
at rådgivning til en mindre virksomhed normalt må antages at betyde, at advokaten er virksom-
hedens faste advokat, mens det samme ikke gælder for større virksomheder, der modtager bi-
stand fra flere advokater.142  
 

Eksempel 1: Et specialiseret advokatkontor inden for ansættelses- og insolvensret har 
rådgivet en større transportvirksomhed med to ansættelsesretlige opgaver. Rådgivnin-
gen blev ydet fire måneder før transportvirksomhedens konkurs og bestod af udarbej-
delsen af en ansættelseskontrakt og besvarelsen af et ansættelsesretligt spørgsmål ved-
rørende afskedigelse. Transportvirksomheden har herudover benyttet to store danske 
advokatfirmaer til opgaver af mere kompleks karakter. Uanset rådgivningen befinder 
sig inden for et-årsfristen, har den et beskedent omfang sammenholdt med virksomhe-
dens totale juridiske aktiviteter, hvorfor rådgivningen ikke bør medføre, at advokatkon-
toret må anses som fast rådgiver, og således heller ikke betragtes som ikke uvæsentlig. 
Derfor må rådgivningen antages ikke at føre til inhabilitet.143 
 
Eksempel 2: Et mellemstort dansk advokatkontor har løbende bistået en virksomhed 
der driver autoværksted med diverse juridiske opgaver. Senest har advokatkontoret bi-
stået virksomheden med fire mindre opgaver i en periode på tre til seks måneder forud 
for værkstedets konkurs. Opgaverne bestod af to inkassosager, én retssag og udarbej-
delsen af en standardkontrakt. Værkstedet har ikke modtaget anden bistand fra øvrige 
advokatkontorer, da det mellemstore advokatkontor fungerede som virksomhedens 
eneste rådgiver. I dette tilfælde, er rådgivningen inden for tidsgrænsen på et år og uan-
set, at omfanget af opgaverne er beskedne, udgør den en væsentlig del af værkstedets 
modtagne bistand, idet advokatkontoret er værkstedets eneste rådgiver. Rådgivningen 
må derfor antages at være ikke uvæsentlig.144 
 

Konkursrådet præciserer imidlertid i vejledningen, at uanset det ovenfor anførte om virksom-
hedens størrelse, vil det normalt føre til inhabilitet, at en advokat har rådgivet skyldneren eller 
dennes nærtstående vedrørende et større antal spørgsmål eller sager.145 Som Jens Paulsen an-
fører, skal dette forstås kvantitativt, hvilket uddybes nærmere i nedenstående:  
 

”Selvom en advokat… har rådgivet de seneste to år i eksempelvis 25 immaterialretlige sager, 
men i øvrigt ikke på nogen måde har rådgivet i forhold til ledelsesspørgsmål, strukturspørgsmål 
eller transaktioner, ville en sådan advokat selvfølgelig ikke være inhabil, medmindre omsæt-
ningen på de immaterialretlige sager er af en sådan eksorbitant størrelse, at advokaten på 
denne måde bliver afhængig af skyldneren.”146 

 
142 Jf. Erhvervsudvalget 2024-25 ERU Alm. del - Bilag 164, s. 48-49. 
143 Eksempel 1 er ikke indhentet fra forarbejderne eller andetsteds i litteraturen og skal alene forstås som et forsøg 
på at illustrere anvendelsen af de momenter, som er anført af Konkursrådet ved inhabilitetsvurderingen efter stk. 
3.    
144 Eksempel 2 er ikke indhentet fra forarbejderne eller andetsteds i litteraturen og skal alene forstås som et forsøg 
på at illustrere anvendelsen af de momenter, som er anført af Konkursrådet ved inhabilitetsvurderingen efter stk. 
3.   
145 Jf. Erhvervsudvalget 2024-25 ERU Alm. del - Bilag 164, s. 49. 
146 Jf. FM 2025.103, s. 6. 
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Ovennævnte betyder, at en advokat, der har rådgivet om et større antal sager uden relation til 
konkursen, ikke vil være inhabil, medmindre rådgivningen har en sådan omsætning, at der kan 
siges at foreligge et sådant afhængighedsforhold mellem skyldneren og dennes advokat, at der 
må være en berettiget tvivl om advokatens upartiskhed som kurator.  
Det af Paulsen anførte kan ikke udledes af hverken af ordlyden af stk. 3 eller forarbejderne. 
Tværtimod fremgår det af forarbejderne, at rådgivning om et større antal spørgsmål og sager 
vil kunne medføre inhabilitet for kurator, også selvom advokatrådgivningen ikke er genstand 
for behandling under konkursen jf. nærmere nedenfor.  
 

”Det vil være det klare udgangspunkt, at sådan løbende rådgivning vil medføre inhabilitet, 
uanset om sagerne ikke angår forhold, der er genstand for tvist eller behandling under kon-
kurssagen, og uanset om rådgivningens værdi udgør en relativt lille del af skyldnerens eller de 
omfattede nærtståendes samlede forretning.”147 

 
Det tiltrædes, at der ved vurderingen kan indlægges en økonomisk vinkel, idet det ifølge for-
arbejderne taler for inhabilitet, at skyldner har betalt et efter omstændighederne meget højt 
salær for den modtagne rådgivning. Imidlertid kan der ikke af forarbejderne eller bestemmel-
sens ordlyd udledes et decideret afhængighedskrav mellem kurator og skyldner, hvilket Paul-
sen ellers anfører. Om betydningen af salærets størrelse fremgår følgende i forarbejderne:       
 

”Ligeledes vil den absolutte størrelse af det salær, en advokat har modtaget fra skyldneren for 
at have ydet rådgivning, i sig selv kunne betyde, at rådgivningen må betragtes som ikke uvæ-
sentlig eller væsentlig, hvis der er tale om et meget højt salær, uanset at beløbet udgør en 
relativt lille del af skyldnerens eller et omfattet, nærtstående selskabs samlede forretning.”148 

 
Det må baseret på ordlyden i stk. 3 og forarbejderne antages, at der ikke kan indlægges et krav 
om afhængighed mellem skyldner og kurator, mens salærets størrelse kan tillægges selvstændig 
betydning. Dermed ikke sagt, at der ikke kan foreligge et afhængighedsforhold, og at dette ikke 
kan tillægges betydning ved inhabilitetsvurderingen, men dette er ikke et decideret krav.  
 
Som forarbejderne angiver vil der som hovedregel statueres inhabilitet, hvis advokaten har 
rådgivet om et større antal sager eller spørgsmål ud fra et rent kvantitativt aspekt, hvilket bety-
der, at rådgivning af en vis mængde vil kunne medføre inhabilitet, uanset sagerne ikke har 
betydning for konkursen og uanset rådgivningens værdi udgør en lille del af skyldnerens sam-
lede forretning. 
 
Det afgørende er dog, om den tidligere rådgivning giver anledning til tvivl om kurators upar-
tiskhed, hvilket stedse bliver en konkret vurdering for skifteretten. Dette kommer til udtryk i 
forarbejderne til stk. 3, hvor Konkursrådet nævner en række inhabilitetsudløsende momenter, 
der som hovedregel vil  medføre tvivl om kuratoremnets upartiskhed. 
 

”Det foreslåede vil medføre, at egentlige husadvokater eller husrådgivere for skyldneren eller 
nærtstående… som det klare udgangspunkt vil være inhabile. Andre rådgivere, der har bistået 
med rådgivning om et større antal spørgsmål eller sager, vil som udgangspunkt også være 
inhabile.” 149 

 

 
147 Jf. bemærkninger til lovforslag nr. L 20, s. 18. 
148 Jf. Erhvervsudvalget 2024-25 ERU Alm. del - Bilag 164, s. 50. 
149 Jf. bemærkninger til lovforslag nr. L 20, s. 18-19.  
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Det bliver således en konkret vurdering at afgøre, om der foreligger tvivl om kurators upartisk-
hed. Som beskrevet ovenfor taler det dog for inhabilitet, (1) at kurator har virket som fast ad-
vokat for skyldneren,150 (2) at kurator har rådgivet om et større antal spørgsmål eller sager ud 
fra et kvantitativt aspekt uanset om rådgivningen berøres under konkursen og uanset om råd-
givningens økonomiske værdi udgør en lille del af skyldners forretning samt (3) at kurator har 
modtaget et ”meget højt salær” uanset, at beløbet udgør en lille del af skyldners samlede for-
retning.151 
 
6.2.2. Betydningen af kurators habilitetserklæring i KL § 238, stk. 4 
Skifteretten har kompetencen til at udpege kurator jf. konkurslovens § 107, stk. 1.152 Imidlertid 
modsvares denne udpegningskompetence af, at kurator efter den nye bestemmelse i konkurs-
lovens § 238, stk. 4 skal fremsende en erklæring til skifteretten om en række forhold, som har 
betydning for skifterettens stillingtagen til inhabilitetsspørgsmålet. Reglen i stk. 4 har følgende 
ordlyd:  
 

”En person, der vil udpeges… som kurator… skal afgive en erklæring til skifteretten om, hvor-
vidt vedkommende senere end 1 år før fristdagen har ydet rådgivning til skyldneren eller til 
nogen, som vedkommende vidste eller burde vide var nærtstående til skyldneren, og i bekræf-
tende fald kort skriftligt redegøre for arbejdets karakter og tidsmæssige omfang.”  
 

Reglen blev foreslået indført af Konkursrådet som følge af indførelsen af habilitetsreglen i stk. 
3, der kræver en stillingtagen til kurators tilknytning til skyldner. Habilitetserklæringen i stk. 4 
sikrer dermed, at skifteretten får et tilstrækkeligt beslutningsgrundlag, hvilket kommer til ud-
tryk i nedenstående, hvor Konkursrådet udtaler følgende:  
 

”Vurderingen af, om der er ydet rådgivning til skyldneren i ikke uvæsentligt omfang eller råd-
givning i væsentligt omfang til en nærtstående… vil skulle foretages af skifteretten på baggrund 
af den erklæring… der skal indgives efter det foreslåede § 238, stk. 4…”153  

 
Kurator må antages at være skifterettens allernærmeste informationskilde ved vurderingen af, 
om der foreligger rådgivning forud for konkursen, som medfører inhabilitet. Derfor har Kon-
kursrådet valgt at indføre en pligt for kurator til at fremsende en habilitetserklæring til skifte-
retten. Imidlertid gælder kravet i stk. 4 alene, hvis kurator har ydet rådgivning inden for tids-
grænsen i stk. 3. I modsat fald vil det være tilstrækkeligt med en mundtlig erklæring, der afgives 
til retsbogen.154 
 
Inhabilitetserklæringen efter stk. 4 skal ikke overholde bestemte indholds- eller formkrav, bort-
set fra at erklæringen skal være skriftlig og indeholde en beskrivelse af rådgivningens karakter 
og tidsmæssige omfang.155 Som Jens Paulsen anfører, mangler forarbejderne dog at angive, at 
erklæringen også burde indeholde oplysninger om, hvad kurator har faktureret skyldner, særligt 

 
150 Dette omfatter også såkaldte husadvokater og husrådgivere, som nævnt i forarbejderne Jf. Erhvervsudvalget 
2024-25 ERU Alm. del - Bilag 164, s. 49. 
151 Det bemærkes, at såfremt inhabilitet ikke statueres efter konkurslovens § 238, stk. 3, vil skifteretten kunne 
statuere inhabilitet efter konkurslovens § 238, stk. 1, såfremt der foreligger rådgivning af et lignende omfang ydet 
på et tidligere tidspunkt – dvs. uden for tidsgrænsen i stk. 3, hvortil henvises til afsnit 6.1. i sin helhed jf. nærmere 
bemærkningerne til lovforslag nr. L 20, s. 19. 
152 Jf. Insolvensprocesret (2012), s. 187. 
153 Jf. bemærkninger til lovforslag nr. L 20, s. 18.  
154 Jf. Erhvervsudvalget 2024-25 ERU Alm. del - Bilag 164, s. 21.  
155 Jf. bemærkninger til lovforslag nr. L 20, s. 20.  
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henset til, at det nævnes i forarbejderne, at et ”meget højt salær” vil være en habilitetsudløsende 
årsag.156  
 
Det må dog antages, at forarbejdernes henvisning til, at erklæringen skal angive ”rådgivningens 
karakter og tidsmæssige omfang” kræver en beskrivelse af, hvilken sagstype rådgivningen re-
laterer sig til. Dette er nødvendigt for at afdække om rådgivningen har relation til konkursen 
eller, om der kan rejses omstødelsesspørgsmål som følge af rådgivningen, mens opgavens tids-
mæssige omfang må antages alene at omfatte en beskrivelse af den debiterede tid, idet forar-
bejderne ikke kræver en beskrivelse af det fakturerede over for skyldneren. 
 

Eksempel: Undertegnede skal herved erklære, at jeg ønsker at påtage hvervet som kurator i 
konkursboet efter ABC ApS – dekret afsagt d. 10. januar 2026 - i hvilken forbindelse jeg i 
medfør af konkurslovens § 238, stk. 4 skal gøre rede for mit kontors forudgående rådgivning 
til ABC ApS. 
 
Den tidligere direktør i ABC ApS, Jens Jensen, har forud for konkursen rettet henvendelse til 
mit kontor af henholdsvis d. 20. oktober og d. 14. december med anmodning om bistand i to 
sager, hvilket mit kontor har accepteret. Det bemærkes, at sagerne er afsluttet og faktureret, 
hvilket omfatter:  

 
1) Udarbejdelsen af en leverandørkontrakt med en dansk grossistvirksomhed. Denne 

sag havde et samlet tidsforbrug på 10 timer, hvilket bl.a. omfattede deltagelse i for-
handlingsmøder og drøftelser mellem parterne samt udarbejdelsen af selve leveran-
dørkontrakten.  
 

2) Repræsentation af ABC ApS i en tvist om faktiske mangler ved en leveret maskine. 
Sagen havde et samlet tidsforbrug på 26 timer, hvilket bl.a. omfattede deltagelse i 
retsmøder, udarbejdelse af processkrifter samt førelse af sagen ved Retten i Glos-
trup. 

 
Der er ikke herudover ydet rådgivning til skyldner eller dennes nærtstående jf. konkurslovens 
§ 2. Det er derfor min vurdering, henset til rådgivningens beskedne omfang og ikke faste ka-
rakter, at det ikke udgør en hindring for min beskikkelse som kurator i ABC ApS under kon-
kurs.157 
 

Det bemærkes, at kurator ofte vil være advokat – om end konkursloven eller anden lovgivning 
ikke stiller krav herom – og derfor vil kurator udenom konkurslovens regler tillige have en 
pligt til at oplyse skifteretten om den forudgående rådgivning i medfør af de advokatetiske 
regler jf. retsplejelovens § 126, stk. 1. Dette skyldes, at det helt grundlæggende strider mod de 
advokatetiske regler, at en advokat påtager sig hvervet som kurator velvidende, at vedkom-
mende er inhabil. Hvorvidt de advokatetiske regler er overtrådt, afgøres dog ikke af skifteret-
ten.158  
 
Bestemmelserne i konkurslovens § 238, stk. 4 og retsplejelovens § 126, stk. 1 sikrer dermed, 
at inhabile kuratorer ikke udpeges. Imidlertid afgives bestemmelsen i stk. 4 under strafansvar, 
idet reglen i stk. 4 er strafbelagt i medfør af straffelovens §§ 162-163, hvorved kurators 

 
156 Jf. FM 2025.103, s. 8 og Erhvervsudvalget 2024-25 ERU Alm. del - Bilag 164, s. 50. 
157 Eksemplet er ikke indhentet fra forarbejderne eller litteraturen i øvrigt. 
158 Jf. Insolvensprocesret (2012), s. 199 og Konkurs (2023), s. 114. I U 1995.88 Ø udtalte Østre Landsret, at 
skifteretten skal undlade at udpege kurator efter konkurslovens § 107, såfremt denne er advokat og udpegelsen 
medfører en overtrædelse af reglerne i retsplejelovens § 126, stk. 1. En nærmere gennemgang af betydningen af 
de advokatetiske regler i relation til inhabilitet falder uden for afhandlingens fokusområde.  
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erklæringspligt samtidig får en strafferetlig dimension, hvilket bør øge incitamentet til ikke at 
afgive en erklæring på skrømt.159  
 
Afslutningsvis kan det således konkluderes, at habilitetserklæringen efter stk. 4 skal afgives til 
skifteretten med henblik på at sikre, at skifteretten får det fornødne grundlag til at tage stilling 
til, om der foreligger en eller flere inhabilitetsudløsende forhold, som forhindrer udpegelsen af 
en person som kurator. Dette bliver derefter en konkret vurdering for skifteretten at vurdere.160 
 
 
6.2.3. Undtagelser til inhabilitetsreglen i KL § 238, stk. 3 
6.2.3.1. Rådgivning som rekonstruktør  
Kurators forudgående rådgivning som rekonstruktør er udtrykkeligt undtaget som en inhabili-
tetsudløsende årsag i stk. 3. Denne undtagelse skyldes, at kurators forudgående virke som re-
konstruktør sker med henblik på at videreføre virksomheden, hvilket ultimativt må være i kre-
ditorernes interesse. Der er derfor ikke nogen grund til at betvivle kurators upartiskhed i disse 
tilfælde. 
 
Det bemærkes, at undtagelsen ved rådgivning som rekonstruktør ikke sondrer mellem rekon-
struktionsarbejde, der sker som led i en forebyggende rekonstruktion, under selve rekonstruk-
tionsbehandlingen eller ved andet arbejde, som rekonstruktøren foretager som led i en rekon-
struktion.161  
 
Ovennævnte kommer til udtryk ved, at forarbejderne angiver, at undtagelsen gælder ved enhver 
form for rådgivning, som rekonstruktøren har ydet i egenskab af rekonstruktør. Imidlertid gæl-
der reglen også, såfremt rekonstruktøren som led i udførelsen af sit hverv har overtaget skyld-
nerens ledelse.162  
 
I modsat fald ville kreditorerne være nødsaget til at vælge en bestemt advokat til at forestå 
rekonstruktionen indtil konkursen, hvorefter kreditorerne ville være nødsaget til at finde en ny 
advokat med henblik på at undgå inhabilitet, hvilket naturligvis hverken er hensigtsmæssigt 
eller holdbart.163 
 
6.2.3.2. Rådgivning for at opnå en samlet ordning  
En anden undtagelse til inhabilitet ved forudgående rådgivning er den i stk. 3 nævnte, hvorefter 
kurator ikke vil være inhabil, såfremt rådgivningen er foretaget senere end tre måneder før 
fristdagen og vedrørte et forsøg på at opnå en samlet ordning af skyldners økonomi.  
 
Denne undtagelsesregel er indført på baggrund af Konkursrådets vejledning. Ræsonnementet 
bag undtagelsesreglen er, at rådgivning med henblik på at opnå en samlet ordning af skyldners 
økonomiske forhold ikke medfører tvivl om en persons upartiskhed. Dette kommer til udtryk i 
forarbejderne, hvor Konkursrådet udtaler følgende om undtagelsesbestemmelsen:   

 
159 Jf. Erhvervsudvalget 2024-25 ERU Alm. del - Bilag 164, s. 53. Det skal erindres, at henvisningen til straffelo-
vens §§ 162-163 alene skyldes, at der er tale om en erklæring til en offentlig myndighed, hvilket vil sige, at reglen 
ikke kun gælder i konkursretlig sammenhæng, men også i ethvert andet tilfælde, hvor en erklæring til en myndig-
hed er påkrævet. 
160 Jf. bemærkninger til lovforslag nr. L 20, s. 20.  
161 Jf. herved FM 2025.103, s. 7. For en nærmere gennemgang af rekonstruktionsreglerne, henvises til Rekon-
struktionsret (2022), s. 103 ff. og s. 113 ff. 
162 Jf. bemærkninger til lovforslag nr. L 20, s. 19. 
163 Jf. Konkurs (2023), s. 111. 
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”Konkursrådet finder det hensigtsmæssigt, at… en advokat får mulighed for i et begrænset 
tidsrum på tre måneder før fristdagen at yde rådgivning til… skyldner, der alene angår et for-
søg på at opnå en samlet ordning af skyldnerens økonomiske forhold, idet en sådan rådgivning 
i almindelighed ikke vil skabe tvivl om personens upartiskhed i forbindelse med efterfølgende 
udpegning som kurator.”164 

 
Bestemmelsen omfatter kun rådgivning, der udgør et forsøg på at opnå en samlet ordning af 
skyldners økonomi, og bestemmelsen forudsætter, at rådgivningen er ydet af en potentiel ku-
ratorkandidat, der hverken som husadvokat eller på anden måde har været fast advokat eller 
rådgiver for skyldneren.165  
 
Vurderingen af hvorvidt der foreligger rådgivning for at opnå en samlet ordning, afgøres af 
skifteretten på baggrund af habilitetserklæringen. Derfor gælder det i forrige afsnit anførte i 
relation til indholdet af erklæringen, hvor rådgivningens karakter og omfang skal beskrives 
klart og tydeligt.166   
Det bemærkes, at konkurslovens § 238, stk. 1 fortsat har afgørende betydning for inhabilitets-
vurderingen ved forudgående rådgivning. Dette skyldes, at hvis stk. 3 ikke finder anvendelse, 
f.eks. med henvisning til, at rådgivningen ikke er inden for tidsgrænsen i stk. 3, vil inhabilitet 
fortsat kunne statueres efter konkurslovens § 238, stk. 1, idet reglerne supplerer hinanden.167 
 
7. Konklusion          
Formålet med nærværende afhandling har været at undersøge, hvornår kurators tilknytning til 
enten skyldner eller dennes nærtstående medfører inhabilitet, samt hvilken betydning indførel-
sen af de nye regler i konkurslovens § 238, stk. 2-4 har for inhabilitetsvurderingen. 
 
Indledningsvis konkluderes, at konkursloven blev foreslået ændret som følge af dokumentar-
serien ”Den Sorte Svane”, som afslørede misbrug af konkurslovens regler. Justitsministeren 
anmodede på den baggrund Konkursrådet om en redegørelse af, hvorvidt konkursloven kunne 
ændres med henblik på at minimere risikoen for varetagelsen af usaglige hensyn. Konkursrådet 
offentliggjorde i den anledning en vejledning, hvorefter justitsministeren fremsatte et lov-
forslag til ændring af konkursloven. Lovforslaget blev vedtaget af Folketinget kort tid efter og 
trådte i kraft den 1. januar 2026.   
 
En del af lovforslaget vedrørte konkurslovens inhabilitetsregler, som blev ændret ved indførel-
sen af de nye bestemmelser i konkurslovens § 238, stk. 2-4. Imidlertid medfører lovændringen 
ikke nogen materiel ændring af gældende ret, idet bestemmelserne i stk. 2-4 supplerer stk. 1. 
Det konkluderes derfor, at inhabilitet kan statueres efter både stk. 1 og stk. 2-3, idet bestem-
melserne fungerer i samspil med hinanden, og der er således alene tale om en redaktionel æn-
dring af konkurslovens § 238. 
 
Herefter konkluderes i afsnit 3, at en person fortsat vil være inhabil, såfremt der foreligger en 
af de i konkurslovens § 2, nr. 1-4 nævnte nærtståenderelationer. I den forbindelse bemærkes, 
at ordet ”nærtstående” ved lovændringen blev fjernet fra stk. 1, idet spørgsmålet om inhabilitet 
som følge af en nærtståenderelation fremadrettet er reguleret i stk. 2-3, der samtidig opererer 
med en tidsgrænse på to år efter stk. 2 og ét år efter stk. 3. Dette medfører ingen materiel 

 
164 Jf. bemærkninger til lovforslag nr. L 20, s. 8. 
165 Jf. FM 2025.103, s. 7.  
166 Jf. bemærkninger til lovforslag nr. L 20, s. 19-20. 
167 Jf. bemærkninger til lovforslag nr. L 20, s. 17 og s. 20. 
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ændring af gældende ret, idet ordet ”nærtstående” blot er flyttet til stk. 2 og stk. 3 for at gøre 
skifterettens stillingtagen til kuratoremnets upartiskhed som følge af en nærtståenderelation 
lettere at håndtere i praksis.   
 
I afhandlingens afsnit 4 konkluderes, at et afhængighedsforhold til skyldner udgør en generel 
inhabilitetsgrund efter konkurslovens § 238, stk. 1. Dette vil f.eks. være tilfældet, hvor kura-
toremnet står i et gælds- eller ansættelsesforhold til skyldneren, hvorved kurators upartiskhed 
og dømmekraft må antages at være svækket. Imidlertid konkluderes, at spørgsmålet om inha-
bilitet som følge af et afhængighedsforhold mellem kurator og skyldneren har forholdsvis be-
grænset praktisk betydning.   
 
I afhandlingens afsnit 5 konkluderes, at forudgående ledelsesdeltagelse kan føre til inhabilitet 
efter både stk. 1 og stk. 2. Efter stk. 1 er udgangspunktet, at forudgående ledelsesdeltagelse 
medfører inhabilitet, medmindre ledelsesdeltagelsen er sket på kreditorernes foranledning, el-
ler hvor ledelsen er udøvet i skyldnerselskabets datterselskab. Efter stk. 2 konkluderes det, at 
ledelsesdeltagelse inden for to-årsfristen vil føre til inhabilitet, medmindre ledelsesposten blev 
udøvet som enten (1) rekonstruktør, (2) kurator i et nærtstående konkursbo, (3) kurator med 
henblik på at indgive begæring om konkurs eller rekonstruktion eller (4) likvidator. Fælles for 
stk. 1 og stk. 2 er, at udgangspunktet er inhabilitet, medmindre undtagelserne finder anven-
delse, hvilket betyder, at der er en formodning for upartiskhed, hvilken risiko dog ikke finder 
sted i de oplistede undtagelsestilfælde.   
 
Afslutningsvis konkluderes, at forudgående rådgivning kan føre til inhabilitet efter stk. 1 i føl-
gende tilfælde: (1) rådgivning om dispositioner, der kan blive genstand for omstødelse, (2) 
insolvensretlig rådgivning, særligt under den kritiske fase op til konkursen, (3) eller rådgivning 
fra en person der er ”husadvokat” eller på anden måde fast rådgiver. Fælles for tilfældene er, 
at rådgivningen rejser tvivl om kurators upartiskhed. Efter stk. 3 kræves ikke uvæsentlig råd-
givning til skyldner og væsentlig rådgivning til nærtstående, hvilket skyldes, at risikoen for 
upartiskhed er større ved rådgivning direkte til skyldneren. Fælles for væsentlighedsvurderin-
gen efter stk. 3 er dog, at det taler for inhabilitet, (1) at kurator har været fast advokat for 
skyldner, (2) at kurator har rådgivet om et større antal sager, og (3) at kurator har modtaget et 
meget højt salær for rådgivningen. Efter stk. 3 vil inhabilitet dog ikke statueres, hvis rådgiv-
ningen er ydet som rekonstruktør eller for at opnå en samlet ordning.  
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