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Afhandlingen undersøger samspillet mellem EU-sanktionsreglerne og international handels-
voldgift. Først ved at undersøge hvorvidt tvister, der er ramt af EU-sanktionsregler, er arbitra-
ble i EU-medlemsstater, der baserer deres arbitrabilitetsvurdering på parternes fri rådighed 
over tvisten. Det fastslås, at der er en forskellig tilgang til arbitrabilitetsvurderingen i disse 
jurisdiktioner, men at en kvalificering af EU-sanktionsregler som ordre public-bestemmelser 
under EU’s retsorden kan skabe en ensartet retsstilling, der medfører en accept af arbitrabilitet, 
jf. second look-doktrinen. I forlængelse heraf analyseres det om EU-sanktionsregler kan kva-
lificeres som ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden med udgangspunkt i den praksis, 
som EU-Domstolen har udviklet dette overnationale ordre public-begreb ud fra. Det konklu-
deres i den forbindelse, at der er grundlag herfor i det omfang, at EU-Domstolen forelægges 
anmodninger om præjudicielle afgørelser med spørgsmål om hvorvidt enkelte sanktionsbe-
stemmelser kan kvalificeres. I øjeblikket foreligger der to anmodninger om præjudicielle afgø-
relser vedrørende netop dette spørgsmål, hvilket potentielt kan danne startskuddet for en sådan 
udvikling. Ud fra en forudsætning om at EU-sanktionsreglerne kvalificeres som ordre public-
bestemmelser analyseres det til sidst i hvilket omfang en voldgiftskendelse afsagt i strid med 
EU-sanktionerne medfører en tilsidesættelse eller nægtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af 
en voldgiftskendelse med hjemmel i ordre public-forbeholdet ved nationale domstole i EU-
medlemsstater. Det konkluderes i den forbindelse, at der er grundlag for at anvende ordre pub-
lic-forbeholdet i det omfang, at krænkelsen medfører en åbenbar og konkret krænkelse af ordre 
public, hvilket er tilfældet hvis voldgiftskendelsen medfører en retsstilling, hvor en part tilplig-
tes at udføre en handling i strid med sanktionsreglerne, som herved udgør et strafbart forhold. 
Ordre public-forbeholdet udgør imidlertid en snæver undtagelse, der alene medfører 
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tilsidesættelse eller nægtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse i ekstraordinære situationer af 
hensyn til voldgiftsrettens effektivitet og voldgiftskendelsens endelighed. Der foreligger derfor 
også eksempler på, at en voldgiftskendelse afsagt i modstrid med EU-sanktionsregler ikke med-
fører en tilsidesættelse eller nægtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af den pågældende vold-
giftskendelse. 
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Abstract 
The thesis examines the interplay between EU sanctions and international commercial arbitra-
tion. First by examining whether disputes affected by EU sanctions are arbitrable in EU Mem-
ber States that base their arbitrability assessment on the parties’ free disposal of the dispute. It 
is established that there is a different approach to the arbitrability assessment in these jurisdic-
tions, but that characterising EU sanctions as public policy provisions under the EU legal order 
may create a uniform legal position leading to an acceptance of arbitrability, cf. the second look 
doctrine. In continuation thereof, it is examined whether EU sanctions rules can be qualified 
as public policy provisions under the EU legal order based on case law from the CJEU where 
this supranational concept of public policy is developed. In this connection, it is concluded that 
grounds exist for such a finding, and currently, there are two requests regarding this qualifica-
tion pending at the CJEU, which could potentially be the starting point for such a development. 
Based on the assumption that EU sanctions rules are qualified as public policy provisions under 
the EU legal order, it is analysed to what extend an arbitral award rendered in contravention of 
EU sanctions is set aside or denied recognition and enforcement with reference to the public 
policy exception by national courts in EU Member States. It is concluded that there is a basis 
for applying the public policy exception to the extent that the violation constitutes a manifest 
and concrete violation, which is the case if the award results in a legal status where one party 
is forced to make an action against the EU sanctions rules, and thus a criminal offence. The 
public policy exception constitutes, however, a narrow exception that only results in setting 
aside or refusal of recognition and enforcement in extraordinary situations out of consideration 
for the effectiveness of arbitration and the finality of arbitral awards. Therefore, one cannot 
assume that an arbitral award rendered in contravention of EU sanctions will be set aside or 
refused enforcement by national courts in EU Member States based on the public policy ex-
ception. 
 
 
1. Introduktion 
1.1. Indledning 
Økonomiske sanktioner er et centralt geopolitisk værktøj i EU’s fælles udenrigs- og sikker-
hedspolitik (FUSP), der vedtages med henblik på at reagere på globale udfordringer og udvik-
linger, der går imod EU’s mål og værdier.1 Økonomiske sanktioner søger således at ændre po-
litikken eller adfærden hos dem, de er rettet mod med henblik på at fremme målene for EU’s 
fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik om at bevare freden, forebygge konflikter og styrke den 
internationale sikkerhed.2 Vedtagelsen af EU-sanktionsregler påvirker imidlertid også den in-
ternationale handel ved at begrænse frihandlen, hvilket medfører en række udfordringer i løs-
ningen af tvister, der er ramt af EU-sanktioner inden for særligt international handelsvoldgift.3  
Voldgiftsretten og EU-retten er historisk set anset som to adskilte retssystemer, der har haft 
svært ved at interagere med hinanden, hvorfor de tidligere er blevet beskrevet som olie og 
vand.4 På trods heraf er EU-Domstolen ad flere omgange inden for de seneste år blevet forelagt 
anmodninger om præjudicielle afgørelser vedrørende fortolkningen af sanktionsreglerne, 
hvoraf flere har vedrørt samspillet mellem EU-sanktionsreglerne og international handelsvold-
gift, herunder hvorvidt EU-sanktionsregler kan kvalificeres som ordre public-bestemmelser 

 
1 Rådets forklarende note om hvorfor EU vedtager sanktioner 2024 
2 Jf. art. 21, stk. 2, litra b og c, TEU 
3 Decker 2024, s. 229 
4 Bermann 2012, s. 397; Fenger & Broberg 2022, s. 87 
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under EU’s retsorden.5 I nærværende afhandling påvises det, at netop svaret på dette spørgsmål 
er af afgørende betydning for samspillet mellem EU-sanktionsreglerne og voldgiftsretten, her-
under vurderingen af hvorvidt tvister, der er ramt af EU-sanktioner er arbitrable og muligheden 
for, at voldgiftskendelser, der er afsagt i strid med EU-sanktionsregler kan efterprøves med 
hjemmel i ordre public-forbeholdet på gyldigheds- og håndhævelsesstadiet inden for EU. 
 

1.2. Problemformulering og emneafgrænsning 
I afhandlingen undersøges det først hvorvidt tvister, der er ramt af EU-sanktionsregler, er arbi-
trable (afsnit 3). Herefter undersøges det om EU-sanktionsregler kan kvalificeres som ordre 
public-bestemmelser under EU’s retsorden (afsnit 4). Til sidst undersøges det i hvilket omfang 
en kvalificering af EU-sanktionsreglerne som ordre public-bestemmelser kan medføre tilside-
sættelse eller nægtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelser, der er afsagt i 
strid med EU-sanktionsregler med hjemmel i ordre public-forbeholdet (afsnit 5). 

Fokus i nærværende afhandling vil være at beskrive retsstillingen mellem EU-sanktions-
reglerne og international handelsvoldgift. Retsstillingen vedrørende investeringsvoldgift står 
således uden for denne undersøgelse. 

Herudover skal det fastslås, at lovvalgsspørgsmål står uden for nærværende afhandling. 
I forbindelse med undersøgelse af problemstillingerne forudsættes det således, at EU-sankti-
onsreglerne finder anvendelse i den pågældende tvist og/eller på gyldigheds- og håndhævel-
sesstadiet, og herved skal iagttages.  

Som et grundlag for undersøgelse af problemstillingerne forudsættes det, at EU-sankti-
onsreglerne finder anvendelse i de pågældende tvister, der er genstand for undersøgelse. Det 
vil således ikke diskuteres om, og i hvilket omfang, konkrete restriktive foranstaltninger finder 
anvendelse på enkelte kontraktforhold og derved i hvilket omfang en given tvist er ramt af EU-
sanktionsreglerne.  

I relation til undersøgelsen af om EU-sanktionsreglerne kan kvalificeres som ordre pub-
lic-bestemmelser under EU’s retsorden, tager afhandlingen sigte på at fastlægge retsstillingen 
for de sanktionsregler, der er vedtaget ensidigt af EU, i og med, at EU-sanktionsregler, der er 
baseret på FN-resolutioner generelt set anses som en del af transnational ordre public kvag 
deres ophav.6 

 

1.3. Metode og retskilder 
Udgangspunktet for besvarelsen af problemstillingerne er den retsdogmatiske metode, der in-
debærer en beskrivelse, fortolkning og systematisering af gældende ret.7 Loven, lovforarbejder 
og retspraksis benyttes som retskilder, og litteratur inddrages som fortolkningsbidrag. 

I og med at det er samspillet mellem EU-retten og international voldgiftsret, der søges 
afklaret, vil fokus være på retsstillingen inden for international voldgiftsret i de jurisdiktioner, 
der er medlem af EU. Ved brug af den funktionelle metode, vil udgangspunktet for løsningen 
af problemstillingerne ikke være med udgangspunkt i ordlyden af de enkelte voldgiftsretlige 
regler i EU-medlemsstaterne, men nærmere det problem, som reglerne tager stilling til, herun-
der spørgsmålene om arbitrabilitets- og ordre public-indsigelserne på gyldigheds- og håndhæ-
velsesstadiet.8 I den forbindelse vil der inddrages praksis fra EU-medlemsstaternes nationale 
domstole i et forsøg på at fastlægge retsstillingen generelt set inden for EU ved brug af kom-
parative elementer – velvidende, at retspraksis fra de enkelte nationale domstole ikke er 

 
5 C-802/24, Reibel (anmodning); C-701/25, Grainexport SA (anmodning) 
6 Szabados 2018, s.440 
7 Evald 2024, s. 203 f. 
8 Lando 2009, s. 200 f. 
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bindende i andre EU-medlemsstater, men alene udgør inspiration for fastlæggelsen af en rets-
stilling efter EU-retten.9 

I og med at EU-sanktionsregler udgør EU-retslige bestemmelser, vil problemstillingerne 
besvares ud fra et EU-retsligt perspektiv ved inddragelse af EU-retslige bestemmelser, herun-
der både primær og sekundær EU-ret, samt praksis fra EU-Domstolen. EU-Domstolens for-
tolkningsmetode indebærer, at alle sproglig versioner af EU-reglerne er autentiske, og at de 
enkelte EU-regler skal vurderes i deres rette sammenhæng og fortolkes i lyset af EU-rettens 
bestemmelser som helhed, den bagvedliggende målsætning og EU-rettens udviklingstrin på 
tidspunktet for de pågældende bestemmelsers anvendelse.10 EU-Domstolen anvender en tele-
ologisk fortolkning, hvilket indebærer, at der lægges afgørende vægt på hvordan en EU-regel 
kan sikre en effektiv virkning ved at fortolke reglens formål i lyset af Unionens formål.11 

2. Tilsidesættelse eller nægtelse af håndhævelse af voldgiftskendelser på 
baggrund af indsigelser vedrørende arbitrabilitet og ordre public 
Udgangspunktet inden for voldgiftsretten er, at en voldgiftskendelse er endelig og bindende, 
og at nationale domstole har en forpligtelse til at anerkendelse og fuldbyrde den pågældende 
voldgiftskendelse.12 Som undtagelse hertil gælder der en række årsager til, at en national ret 
kan erklære en voldgiftskendelse ugyldig eller nægte anerkendelse og fuldbyrdelse.13 I nærvæ-
rende afhandling vil fokus være på de to indispositive ugyldigheds- og nægtelsesgrunde, der 
vedrører tvistens manglende arbitrabilitet og en voldgiftskendelses åbenbare krænkelse af det 
pågældende lands nationale retsorden (ordre public).14 I og med at ugyldighed- og nægtelses-
grundene er ens, behandles de også samlet. 

Indsigelser, der vedrører en tvists manglende arbitrabilitet, har karakter af formalitetsind-
sigelser, hvilket betyder, at det undersøges, om voldgiftsretten ved at træffe afgørelse i en sådan 
sag handler uden for den kompetence, som parterne har mulighed for at give den. Hvis det 
konstateres, at en tvist savner arbitrabilitet efter at der er afsagt en voldgiftskendelse, vil det 
medføre en tilsidesættelse eller nægtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af den pågældende 
voldgiftskendelse allerede af denne årsag uanset voldgiftskendelsens eventuelle materielle rig-
tighed, jf. også det materielle revisionsforbud, der gælder helt generelt inden for voldgiftsret-
ten.15 Heroverfor har ordre public-indsigelsen imidlertid karakter af en realitetsindsigelse, hvil-
ket indebærer, at nationale domstole undtagelsesvist kan foretage en materiel efterprøvelse af 
den pågældende voldgiftskendelse i lyset af om den medfører en krænkelse af ordre public.16 

 
9 Lando 2009, s. 213 f. 
10 Jf. 283/81, CILFIT, præmis 18-20 
11 Unionens generelle mål fremgår af art. 3, TEU og formålet med den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik frem-
går af art. 21, TEU 
12 Juul & Thommesen 2017, s. 279 og 315; Se hertil art. III i New York-konventionen, som kommer til udtryk i 
dansk ret ved den danske voldgiftslovs § 38 
13 Se hertil New York-konventionens art. V samt art. 34 og 36 i UNCITRAL-modelloven, som er flertal af natio-
nale voldgiftsretlige love, baserer sig på. 
14 Illustreret ved art. V(2)(b) i New York-konventionen samt art. 34(2)(b) og art. 36(1)(b) i UNCITRAL-modello-
ven. Nærværende afhandling tager udgangspunkt i arbitrabilitets- og ordre public-indsigelserne som de er udfor-
met i New York-konventionen og UNCITRAL-modelloven, som en overvejende del af EU-jurisdiktionerne base-
rer deres voldgiftsretlige lovgivning på. Udgangspunktet tages i disse bestemmelser velvidende, at blandt andet 
Sverige og Frankrig ikke udgør såkaldte modellovs-lande, idet deres voldgiftsretlige lovgivning i netop denne 
kontekst tilnærmer sig i en sådan grad, at det må accepteres, at retsstillingen i også disse jurisdiktioner kan fast-
lægges med dette afsæt, for at have en fælles reference for samtlige EU-jurisdiktioner. Se hertil Born 2021, § 
26.06[9][b]. 
15 Werlauff 2008, s. 153 f. 
16 Ibid.; Schiersing 2016, s. 555 
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I vurderingen af præceptive reglers arbitrabilitet er der et vist samspil mellem arbitrabi-
litets- og ordre public-indsigelserne, i det omfang, at en tvists arbitrabilitet kan accepteres ud 
fra en forudsætning om at der vil kunne ske en efterfølgende prøvelse af den pågældende vold-
giftskendelse med hjemmel i ordre public-forbeholdet.17 Ordre public-forbeholdet kan således 
spille en rolle i arbitrabilitetsvurderingen. Omvendt spiller arbitrabiliteten ikke en rolle i vur-
deringen af om ordre public-forbeholdet finder anvendelse. Derimod er arbitrabiliteten af en 
tvist en forudsætning for, at der skal foretages en vurdering af en voldgiftskendelses krænkelse 
af ordre public.18 

Dette samspil medfører, at der i vurderingen af arbitrabiliteten af tvister, der er ramt af 
EU-sanktioner, vil inddrages betragtninger om ordre public, men at arbitrabiliteten omvendt 
forudsættes for at der kan foretages en vurdering af om voldgiftskendelser, der er afsagt i mod-
strid med EU-sanktionsregler, kan tilsidesættes eller nægtes anerkendelse og fuldbyrdelse med 
hjemmel i ordre public-forbeholdet. 

3. Er tvister ramt af EU-sanktionsregler arbitrable? 
Arbitrabilitet er et spørgsmål om et tvists evne til at blive behandlet ved voldgift. Arbitrabilitet 
er således et udtryk for, at parternes autonomi til at fravælge det nationale domstolssystem i et 
vist omfang har grænser.19 Valget af voldgift er karakteriseret ved at kunne tilbyde parter en 
hurtig, smidig og effektiv afgørelse på deres uenigheder mod at de giver afkald på de retsga-
rantier, som nationale domstole tilbyder.20 Nogle tvister opfylder imidlertid ikke kravet om 
arbitrabilitet ved at være så væsentlige for samfundet, tredjemand eller parterne, at en retlig 
afgørelse bør træffes af domstolene under alle gældende sikkerhedsgarantier.21 I sådanne til-
fælde vil nationale domstole nyde eksklusive jurisdiktion på trods af en eventuel indgået vold-
giftsklausul mellem parterne. Spørgsmålet om hvorvidt en tvist er arbitrabel er nationalt regu-
leret og kan derfor variere blandt jurisdiktioner.22 I nærværende undersøgelse vil fokus være 
på de jurisdiktioner i EU, de afgør spørgsmålet om arbitrabilitet ud fra en vurdering af om 
parterne har fri rådighed over tvisten i retsforholdet, hvilket blandt andet gør sig gældende i 
dansk ret, jf. den danske voldgiftslovs § 6.23  

EU-sanktionsreglerne vedtages som forordninger med hjemmel i TEUF art. 215 på bag-
grund af en på forhånd vedtaget FUSP-afgørelse, jf. TEU art. 29,24 og deres primære formål er 
at skabe international fred og sikkerhed.25 Sanktionsreglerne udgør samtidig begrænsninger i 
frihandlen, og kvalificeres derfor som offentligretlige overordnede præceptive bestemmelser.26 
Af denne årsag er det interessant at undersøge om tvister, der vedrører fortolkningen af EU-
sanktionsreglerne, opfylder arbitrabilitetskriteriet, eller om nationale domstole nyder eksklu-
sive jurisdiktion ved afgørelsen af sådanne tvister.  

Det er tale om tvister, hvor EU-sanktionsreglerne har påvirket retsstillingen mellem par-
terne ved, at EU-sanktionsreglerne har umuliggjort, at der kan ske opfyldelse af kontrakten fra 
den ene parts side, idet modparten enten er sanktioneret af EU eller er associeret med personer, 

 
17 Jf. second look-doktrinen. Se hertil afsnit 3.1. 
18 Jf. C-126/97, Eco Swiss 
19 Born 2021, §6.01; Blackaby et al 2023, pkt. 2.31 
20 Juul & Thommesen 2017, s. 48 
21 Ibid., s. 50 
22 Blackaby et al 2023, kapitel 2, pkt. 2.128 
23 Herudover findes lignende bestemmelser i Sverige, jf. den svenske voldgiftslovs § 1, stk. 1, nr. 1, i Finland, jf. 
den finske voldgiftslovs § 2, i Italien, jf. art. 806, stk. 1 i den italienske retsplejelov, i Frankrig, jf. art. 2059 i den 
franske retsplejelov og i Spanien, jf. art. 2, stk. 1 i den spanske voldgiftslov. 
24 Jf. C-72/15, Rosneft, præmis 86-93; Wouters et al 2021, s. 178 
25 Jf. art. 3, stk. 1 og 2 samt 19, stk. 1 og 2, litra b og c, TEU 
26 Fournais 2024, s. 208; Szabados 2018, s. 441 
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selskaber, enheder eller organisationer, der er sanktioneret af EU.27 I og med, at EU-sanktions-
reglerne vedtages som forordninger, og derved udgør en del af EU-retten, vil det først under-
søges hvorvidt offentligretlige præceptive bestemmelser er arbitrable efter EU-retten (3.1.). 
Herefter undersøges retsstillingen for tvister, der er ramt af EU-sanktioner, i EU-jurisdiktioner, 
der baserer deres arbitrabilitetsvurdering på parternes fri rådighed over tvisten, og i hvilket 
omfang EU-retten eventuelt kan skabe en ensartet retsstilling (3.2.). 
 

3.1. Arbitrabilitet af offentligretlige præceptive bestemmelser efter EU-retten 
Som netop fastslået afgør en række jurisdiktioner inden for EU, spørgsmålet om en tvists arbi-
trabilitet ud fra om parterne har fri rådighed over tvisten i retsforholdet.28 I hvilket omfang 
parterne har fri rådighed over en tvist i en retsforhold kan være svært at vurdere, men det må 
kunne fastslås, at parternes fri rådighed over en tvist i et vist omfang begrænses i tilfælde, hvor 
præceptive regler skal fortolkes og anvendes på det konkrete retsforhold. Det er imidlertid ikke 
altid afgørende om parterne har en sådan fri rådighed i bogstavelig forstand. Inden for EU, er 
man i overensstemmelse med udviklingen på internationalt plan, gået i retning af at tillade 
voldgiftsbehandling af spørgsmål, hvis afgørelse tidligere har været reserveret domstolene.29 
Accepten sker ud fra en forudsætning om, at nationale domstole forbeholder sig muligheden 
for at efterprøve den pågældende voldgiftskendelse på gyldigheds- og håndhævelsesstadiet 
med hjemmel i ordre public-forbeholdet.30 En sådan tilgang er udtryk for den såkaldte second 
look-doktrin, og indebærer således en øget mulighed for at kvalificere tvister, der vedrører 
præceptive bestemmelser, som arbitrable i det omfang, at nationale domstole kan fungere som 
en sikkerhedsventil, der sørger for, at åbenbart forkerte voldgiftskendelser underkendes.31 

I litteraturen argumenteres der for, at en accept af second look-doktrinen inden for EU-
retten kan udledes af Eco Swiss-afgørelsen.32 Sagen vedrørte spørgsmålet om hvorvidt EU-
konkurrenceretten, herunder den nuværende art. 101 TEUF, kunne kvalificeres som en ordre 
public-bestemmelse under EU’s retsorden, og derfor ikke spørgsmålet om tvistens arbitrabili-
tet. De to spørgsmål hænger imidlertid uløseligt sammen, idet en sådan efterprøvelse af en 
voldgiftskendelse ikke vil være nødvendig, hvis tvisten ikke i første omgang er kvalificeret 
som arbitrabel. 

Det er imidlertid væsentligt at fremhæve, at der kan sættes spørgsmålstegn ved om en 
accept af offentligretlige præceptive EU-reglers arbitrabilitet medfører en tilstrækkelig ensartet 
fortolkning og anvendelse af EU-retten, der sikrer dens fulde virkning, og om en efterfølgende 
efterprøvelse ved nationale domstole i ordre public-forbeholdet medfører en tilstrækkelig ef-
fektiv håndhævelse af EU-retten. Inden for EU’s retsorden er der fastlagt et kompetencesystem 
efter art. 19, TEU, der garanterer EU-rettens fulde anvendelse i alle medlemsstaterne. Kernen 
i det dertilhørende domstolssystem er den fastsatte procedure med præjudicielle forelæggelser, 
jf. art. 267, TEUF, der indfører en dommerdialog mellem Domstolen og medlemsstaternes 
domstole, der har til formål at sikre en ensartet fortolkning af EU-retten, hvorved EU-rettens 
sammenhæng, fulde virkning og autonomi sikres.33 En privat nedsat voldgiftsret opfylder imid-
lertid ikke kriterierne for at være en domstol i art. 267, TEUF’s forstand, hvorfor en sådan 
voldgiftsret ikke vil have adgang til at anmode EU-Domstolen om præjudicielle afgørelser 

 
27 F.eks. jf. art. 11 i forordning 833/2014 eller art. 2 i forordning 3541/92 
28 I Danmark, jf. den danske voldgiftslovs § 6, i Sverige, jf. den svenske voldgiftslovs § 1, stk. 1, nr. 1, i Finland, 
jf. den finske voldgiftslovs § 2, i Italien, jf. art. 806, stk. 1 i den italienske retsplejelov, i Frankrig, jf. art. 2059 i 
den franske retsplejelov og i Spanien, jf. art. 2, stk. 1 i den spanske voldgiftslov. 
29 Juul & Thommesen 2017, s. 59; se også Cordero-Moss 1999, s. 366 ff. 
30 Jf. C-126/97, Eco Swiss; C-600/23 og Royal Football Club Seraing; se også f.eks. Mitsubishi Motors 1985 
31 Born 2021, §6.02[H]; Cordero-Moss 2018, s. 122-123 samt 137; Juul & Thommesen 2017, s. 59 
32 Moses 2024, s. 90 f.; Fazilatfar 2019, side 69; Wilinski 2021, side 12 
33 Jf. C-284/16, Achmea, præmis 37; C-600/23, Royal Football Club Seraing, præmis 77 
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vedrørende fortolkningen og anvendelsen af EU-retten og derved ikke indgår som en del af det 
fastlagte domstolssystem, der har fået til opgave at sikre en effektiv beskytte af de områder, der 
er omfattet af EU-retten.34 I stedet vil der alene være mulighed for at forelægge EU-Domstolen 
anmodninger om præjudicielle afgørelser om fortolkning og anvendelse af EU-retten på gyl-
digheds- og håndhævelsesstadiet, hvor efterprøvelsen af den pågældende voldgiftskendelse 
alene sker efter den begrænsede prøvelsesadgang i ordre public-forbeholdet.35  

I det følgende undersøges det derfor, om arbitrabilitet af offentligretlige præceptive EU-
regler under henvisning til second look-doktrinen medfører en tilstrækkelig ensartet fortolk-
ning og anvendelse af EU-retten, der sikrer dens fulde virkning (3.1.1.). Herudover undersøges 
det, om efterprøvelsen ved de nationale domstole på gyldigheds- og håndhævelsesstadiet, der 
udgør andet led i second look-doktrinen, sikrer en tilstrækkelig effektiv håndhævelse af EU-
retten (3.1.2.).  
 

3.1.1. Medfører second look-doktrinen en ensartet fortolkning og anvendelse af EU-ret-
ten, der sikrer dens fulde virkning? 
Fra et EU-retsligt perspektiv kan der sættes spørgsmålstegn ved om arbitrabilitet af tvister ved-
rørende præceptive EU-regler efter second look-doktrinen medfører en konsekvent og ensartet 
fortolkning og anvendelse af EU-retten, der sikrer dens fulde virkning. Problemstillingen blev 
behandlet af EU-Domstolen i Achmea-sagen, der vedrørte spørgsmålet om hvorvidt en inve-
steringskontrakt (BIT) indgået mellem to EU-medlemsstater kunne tillade, at EU-retslige tvi-
ster mellem en EU-medlemsstat og en investor fra EU blev afgjort ved voldgift i henhold til 
voldgiftsklausulen, der var fastsat i den pågældende BIT.36 Domstolen afslog muligheden her-
for med den begrundelse, at voldgiftsmekanismen udelukkede tvister, der vedrørte fortolknin-
gen og anvendelsen af EU-retten fra de nationale retsinstansers kompetence, hvilket ikke gjorde 
det muligt for EU-Domstolen og de nationale retsinstanser at opretholde den opgave de var 
blevet pålagt om at sikre en ensartet fortolkning og anvendelse af EU-retten, der sikrede dens 
fulde virkning.37 Af relevans for nærværende undersøgelse blev det imidlertid fastslået af Dom-
stolen, at det er væsentligt at skelne mellem investerings- og handelsvoldgift i vurderingen af 
om det kan tillades, at EU-retslige tvister behandles ved voldgift, og at der gælder en undtagelse 
inden for handelsvoldgift, der medfører, at tvister, der skal afgøres på grundlag af fortolkning 
og anvendelse af EU-ret, er arbitrable i handelsvoldgift, idet voldgiftsaftalen er baseret på par-
ternes aftalefrihed.38 

Omfanget af undtagelsen, der blev etableret i Achmea-afgørelsen, er herefter blevet nu-
anceret af EU-Domstolen i Royal Football Club Seraing-afgørelsen, der blev afsagt af Dom-
stolen i august 2025.39 Med henvisning til Achmea-afgørelsen40 understregede Domstolen, at 
den fastsatte procedure i art. 267 TEUF om præjudicielle forelæggelser udgør kernen i det ved 
traktaterne udformede domstolssystem, idet den indfører en dommerdialog mellem EU-Dom-
stolen og medlemsstaternes nationale domstole, der har til formål at sikre en ensartet fortolk-
ning af EU-retten, hvorved EU-rettens sammenhæng, fulde virkning og autonomi sikres.41 

 
34 Fenger & Broberg 2018, s. 185 ff. 
35 I dansk ret følger det af den danske voldgiftslov § 27, stk. 2, at en voldgiftsret kan benyttes sig af nationale 
domstoles mulighed for at anmode om præjudicielle forelæggelser ved EU-Domstolen. Det er imidlertid tvivlsomt 
om bestemmelsen er i overensstemmelse med EU-retten, idet den forelæggende ret således ikke ville skulle fær-
digbehandle tvisten selv, men overlade dette til voldgiftsretten. Se hertil Fenger & Broberg 2018, s. 193 
36 I nærværende tilfælde art. 8 i den BIT der var indgået mellem Slovakiet og Nederlandene 
37 C-284/16, Achmea, præmis 35-37 sammenholdt med 54-56 
38 Ibid., præmis 54-55 
39 C-600/23, Royal Football Club Seraing 
40 C-284/16, Achmea, præmis 37 
41 C-600/23, Royal Football Club Seraing, præmis 77 
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Domstolen fastslog, at denne fastsatte procedure ikke hindrede private parter i at lade EU-
retslige tvister blive afgjort ved voldgift, 42 så længe voldgiftsmekanismen blev udformet og 
gennemført på en måde, der sikrede dens forenelighed med de principper som Unionens rets-
system er opbygget efter og en effektiv overholdelse af Unionens ordre public-bestemmelser.43 
Domstolen fremhævede, at et sådant krav til voldgiftsmekanismen indebærer, at uanset hvilken 
lov der finder anvendelse, skal de pågældende voldgiftskendelser kunne gøres til genstand for 
domstolsprøvelse ved én af medlemsstaternes nationale retsinstanser med henblik på at sikre 
en effektiv retsbeskyttelse.44 I forlængelse heraf fastslog Domstolen, at det ikke kan tillades, at 
private parter ved at ty til voldgift frigør sig fra de principper og bestemmelser, der er af grund-
læggende betydning for udførelsen af de opgaver, der er blevet overdraget til Unionen, men at 
private parter tværtimod skal overholde de principper og bestemmelser, der er kvalificeret som 
en del af ordre public under EU’s retsorden.45  

På dette grundlag har EU-Domstolen således fastslået, at second look-doktrinen sikrer en 
tilstrækkelig ensartet fortolkning og anvendelse af de præceptive EU-bestemmelser, i det om-
fang, at de præceptive bestemmelser er kvalificeret som ordre public-bestemmelser under EU’s 
retsorden og derved kan gennemgå en efterfølgende efterprøvelse ved en af EU-medlemssta-
ternes nationale retsinstanser, hvor der er mulighed for at anmode EU-Domstolen om eventu-
elle præjudicielle afgørelser i overensstemmelse med art. 267, TEUF. 
 

3.1.2. Er second look-doktrinen i overensstemmelse med en effektiv håndhævelse af EU-
retten? 
Herudover kan der ud fra et EU-retsligt perspektiv sættes spørgsmålstegn ved om en accept af 
præceptive EU-retslige tvisters arbitrabilitet efter second look-doktrinen medfører en tilstræk-
kelig effektiv håndhævelse af EU-retten. Generaladvokat Wathelet har i sit forslag til en afgø-
relse i Genentech-sagen netop anfægtet dette.46 Her fastslog generaladvokaten rigtig nok, at i 
og med at en privat voldgiftsret ikke har mulighed for at forelægge præjudicielle spørgsmål for 
EU-Domstolen efter art. 267, TEUF, vil det pålægge medlemsstaternes retsinstanser at under-
søge voldgiftskenders forenelighed med EU-retten på gyldigheds- og håndhævelsesstadiet gen-
nem ordre public-forbeholdet.47 I forlængelse heraf understregede generaladvokaten, at der 
alene vil ske en effektiv håndhævelse af EU-retten hvis denne efterprøvelse er tilbundsgående, 
og at der af denne årsag ikke kan stilles krav om, at krænkelsen af den nationale retsorden 
(ordre public) skal være åbenbar før end at det medfører en tilsidesættelse eller nægtelse af 
anerkendelse og fuldbyrdelse af den pågældende voldgiftskendelse.48 En sådan retsstilling vil 
imidlertid være i strid med princippet om en effektiv voldgiftsprocedure, hvilket formentlig 
også er årsagen til, at generaladvokatens synspunkt ikke blev fulgt af Domstolen i den endelige 
afgørelse, hvor Domstolen ikke kommenterede på generaladvokatens pointe om en effektiv 
håndhævelse af EU-retten.49  

 
42 Ibid., præmis 78-81 
43 Ibid., præmis 82 
44 Ibid., præmis 82-83; Hvilket private parter har ret til i henhold til chartrets art. 47 og medlemsstaterne har en 
forpligtelse til at sikre på de områder, der er omfattet af EU-retten, jf. art. 19, stk. 1, andet afsnit, TEU 
45 Ibid., præmis 87 
46 Forslag til afgørelse i C-567/14, Genentech 
47 Ibid., punkt 59-60 
48 Ibid., punkt 58 og 67; Se også forslag til afgørelse i C-352/13, Cartel Damage Claims, punkt 122-124, hvor 
generaladvokaten argumenterede for, at en effektiv gennemførelse af unionsrettens kartelforbud i art. 101, TEUF 
måtte have forrang frem for en indgået voldgiftsklausul, hvilket synspunkt imidlertid ikke blev fulgt af Domstolen 
i den endelige afgørelse. 
49 C-567/14, Gententech 
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Tværtimod har Domstolen i andre afgørelser bekræftet, at EU-retten netop accepterer, at 
hensynet til en effektiv voldgiftsprocedure kan begrunde en begrænset prøvelse af en voldgifts-
kendelses modstrid med ordre public på gyldigheds- og håndhævelsesstadiet således, at vold-
giftskendelsen alene tilsidesættes eller nægtes anerkendelse og fuldbyrdelse i ekstraordinære 
tilfælde på trods af, at dette eventuelt går udover en effektiv håndhævelse af EU-retten. Dette 
er både bekræftet i Eco Swiss50 og Mostaza Claro51 inden generaladvokatens udtalelse i Ge-
nentech og igen efter afsigelsen af Genentech-sagen i Achmea52 og Royal Football Club Sera-
ing.53 Der kan således være en pointe i, at en accept af arbitrabilitet af tvister vedrørende præ-
ceptive EU-regler efter second look-doktrinen begrænser håndhævelsen af EU-retten, hvilken 
tilgang som udgangspunkt ikke er i overensstemmelse med det EU-retslige effektivitetsprincip. 
EU-Domstolen har imidlertid fastslået, at hensynet til en effektiv voldgiftsprocedure medfører, 
at EU-Domstolen accepterer en begrænset prøvelse.54 En sådan tilgang er med til ikke at un-
derminere voldgiftsproceduren, der ellers de facto ville indgå i et flerinstanssystem, hvor en 
tilbundsgående og dermed effektiv efterprøvelse af voldgiftskendelsens overensstemmelse 
med EU-retten blot ville være flyttet til gyldigheds- og håndhævelsesstadiet, hvilket er i strid 
med princippet om voldgiftskendelsers endelighed.55 
 
Det kan således konkluderes, at med afsæt i second look-doktrinen accepterer EU-Domstolen 
at tvister om offentligretlige præceptive EU-regler er arbitrable i det omfang, at der kan ske en 
efterprøvelse ved en national domstol med hjemmel i ordre public-forbeholdet.56 Med henblik 
på at sikre en ensartet fortolkning og anvendelse af EU-retten, der sikrer dens fulde virkning, 
stiller EU-Domstolen krav om, at efterprøvelsen skal ske ved en af EU-medlemsstaternes nati-
onale retsinstanser, hvor der vil være adgang til at forelægge præjudicielle spørgsmål for EU-
Domstolen.57 EU-Domstolen anerkender imidlertid, at hensynet til en effektiv voldgiftsproce-
dure kan begrunde en begrænset efterprøvelse af den pågældende voldgiftskendelse ved med-
lemsstaternes nationale retsinstanser med hjemmel i ordre public-forbeholdet.58 

 

3.2. Retsstillingen vedrørende tvister ramt af EU-sanktioner 
I lyset af denne retsstilling undersøges det i nærværende afsnit om tvister, der er ramt af EU-
sanktioner, er arbitrable på trods af at EU-sanktionsreglerne kvalificeres som offentligretlige 
præceptive EU-regler. Problemstillingen er endnu ikke behandlet inden for EU-retten.59 Un-
dersøgelsen tager derfor udgangspunkt i en analyse af eksisterende retspraksis fra EU-med-
lemsstaternes nationale domstole. Først klassificeres og analyseres de forskellige tilgange i EU-
jurisdiktioner, der har forholdt sig til problemstillingen (3.2.1.). Herefter analyseres og vurde-
res det, om der kan skabes en ensartet tilgang efter EU-retten med afsæt i second look-doktrinen 
(3.2.2.). 

 
50 C-126/97, Eco Swiss, præmis 35 
51 C-168/05, Mostaza Claro, præmis 34 
52 C-284/16, Achmea, præmis 54 
53 C-600/23, Royal Football Club Seraing, præmis 84 
54 Fenger & Broberg 2018, s. 195 
55 Juul & Thommesen 2017, s. 60 
56 Wilinski 2021, s. 12 
57 C-600/23, Royal Football Club Seraing, præmis 82-83 
58 C-126/97, Eco Swiss, præmis 35; C-168/05, Mostaza Claro, præmis 34; C-284/16, Achmea, præmis 54; C-
600/23, Royal Football Club Seraing, præmis 84 
59 Der foreligger imidlertid en anmodning om en anmodning om en præjudiciel afgørelse fra Svea Hovrätt i sagen 
C-802/24, Reibel, hvor der spørges til fortolkningen art. 11 i forordning 833/2014 med henblik på at afklare arbi-
trabilitetsspørgsmålet under svensk ret. En afklaring i denne anmodning om en præjudiciel afgørelse vil derfor 
formentlig skabe præcedens for andre EU-medlemsstater med en lignende arbitrabilitetsvurdering. 
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3.2.1. Klassificering og analyse af de forskellige tilgange i EU-jurisdiktioner 
Spørgsmålet om arbitrabilitet af tvister, der er ramt af EU-sanktioner, har været forelagt natio-
nale domstole inden for EU i Italien, Sverige og Frankrig, der alle som udgangspunkt baserer 
arbitrabilitetsvurderingen ud fra parternes fri rådighed over tvisten i det pågældende retsfor-
hold.60 Domstolene har imidlertid haft to forskellige tilgange til behandlingen af problemstil-
lingen, hvilket vil blive gennemgået i det følgende. Først undersøges tilgangen i Italien og 
Sverige, der netop baserer deres arbitrabilitetsvurdering af tvister ramt af EU-sanktioner på 
deres respektive nationale regler om parternes fri rådighed over tvisten i retsforholdet (3.2.1.1.). 
Herefter undersøges tilgangen i Frankrig, der baserer arbitrabilitetsvurderingen af tvister ramt 
af EU-sanktioner på second look-doktrinen (3.2.1.2.). 
 
3.2.1.1. Jurisdiktioner, der baserer arbitrabilitetsvurderingen af tvister ramt af EU-sanktio-
ner på nationale regler om parternes fri rådighed over tvisten i retsforholdet 
i) Retsstillingen i Italien 
På trods af, at EU-sanktionsregler kvalificeres som offentligretlige overordnede præceptive 
retsregler, er det fastslået i italiensk retspraksis, at arbitrabilitetsvurderingen tager udgangs-
punkt i en vurdering af om parterne har fri rådighed over tvisten i det pågældende retsforhold. 
På dette grundlag følger det ikke overraskende af italiensk retspraksis, at sanktionsrelaterede 
tvister ikke kan kvalificeres som arbitrable, idet sanktionslovgivningen begrænser adgangen til 
kontraktlig opfyldelse for de kontraherende parter og dermed parternes fri rådighed over tvisten 
i retsforholdet. Denne tilgang blev endeligt fastslået af den italienske kassationsret i Finmec-
canica-sagen fra 2015.61 

Sagen vedrørte en tvist mellem den italienske virksomhed Agusta SpA (der senere fusi-
onerede med Finmeccanica) og den irakiske regering og Iraks forsvarsministerium på baggrund 
af en indgået kontrakt om Iraks køb af fem helikoptere af den italienske virksomhed i 1983. I 
november 1986 betalte Irak ikke rettidigt i henhold til kontrakten mellem parterne, hvorfor den 
italienske virksomhed suspenderede leverancerne. I starten af 1990’erne blev der indført em-
bargo mod Irak i kølvandet på Iraks invasion af Kuwait,62 hvor den italienske virksomhed fort-
sat havde suspenderet leverancen på grund af den manglende betaling. På baggrund af Iraks 
misligholdelse indledte det italienske selskab en sag om ophævelse af kontrakten ved de nati-
onale domstole i Italien i 1991. Sagen blev indledt ved de nationale domstole på trods af, at 
parterne havde aftalt en voldgiftsklausul i kontrakten mellem dem, idet Finmeccanica hævdede, 
at det italienske domstole havde eksklusive jurisdiktion i sagen.63 Efter at retten i første instans 
havde fastslået at den ikke havde jurisdiktion på grund af voldgiftsklausulen i kontrakten, om-
gjorde appelretten i Milano denne afgørelse.64 Den italienske kassationsret stadfæstede appel-
rettens afgørelse og begrundede sin afgørelse med, at voldgiftsklausulen, som oprindeligt var 
gyldig, blev ugyldig, fordi parterne ikke længere frit kunne disponere over deres rettigheder i 
henhold til kontrakten som følge af den embargo, der blev indført af FN og EU, der udgjorde 
et eksternt forbud mod kontraktlig opfyldelse.65 Den italienske kassationsret understregede, at 
manglende anvendelse af sanktionslovgivningen ville have ført til sanktioner for staten, der har 
pligt til at sikre, at sanktionslovgivningen overholdes, hvilket derfor begrundede, at 

 
60 I Sverige jf. den svenske voldgiftslovs § 1, stk. 1, nr. 1; I Italien, jf. art. 806, stk. 1 i den italienske retsplejelov; 
I Frankrig, jf. art. 2059 i den franske retsplejelov 
61 Finmeccanica mod Irak, den italienske kassationsret 2015 
62 FN-resolution nr. 660, 661 samt 687; Forordning 3541/92  
63 Finmeccanica mod Irak, den italienske kassationsret 2015, ICCA YB 2016, s. 504 
64 Ibid., s. 505 
65 Ibid., præmis 8 
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spørgsmålet om voldgiftsaftalens gyldighed ikke kunne overlades til private dommere, herun-
der voldgiftsdommere.66 I og med at sanktionsreglerne medførte, at parterne ikke længere 
havde fri rådighed over tvisten i retsforholdet, og de italienske domstole anså sig selv som 
forpligtet til at sikre, at sanktionsreglerne blev overholdt, kunne tvister ramt af sanktionsreg-
lerne herved ikke erklæres arbitrable.67 

 
ii) Retsstillingen i Sverige 
I overensstemmelse med den italienske tilgang lader svensk retspraksis parternes fri rådighed 
over tvisten være afgørende for arbitrabiliteten af tvister, der er ramt af EU-sanktioner. I mod-
sætning til italiensk ret anser svensk ret imidlertid tvister, der er ramt af EU-sanktioner, som 
arbitrable, ud fra den begrundelse, at parterne har en tilstrækkelig fri rådighed over tvisten i 
retsforholdet, ved at der ikke foreligger nationale regler, som medfører at ulovlige aftaler er-
klæres ugyldige. Dette indebærer, at parter i en kontrakt, der er ramt af EU-sanktioner, kan 
indgå forlig i den opståede tvist, selv om et sådant forlig måtte være i strid med EU-sanktions-
reglerne, uden at forligsaftalen af den grund erklæres ugyldig. På dette grundlag har parterne 
en tilstrækkelig fri rådighed over tvisten i retsforholdet til at tvister, der ramt af EU-sanktioner, 
erklæres arbitrable, jf. den svenske voldgiftslovs § 1, stk. 1.68 

Denne retsstilling i svensk ret er udledt af Svea Hovrätts afgørelse i sagen TNG mod 
FNP,69 der vedrørte en tvist om det russiske selskab TNG’s manglende betaling af renter af en 
erstatning, som det amerikanske selskab FNP var blevet tilkendt i en tidligere voldgiftskendelse 
mellem parterne.70 Under voldgiftssagen blev TNG omfattet af restriktive foranstaltninger, der 
blev indført af EU i 2022 i kølvandet på Ruslands invasion af Ukraine, og TNG anfægtede på 
dette grundlag voldgiftsrettens arbitrabilitet. Voldgiftsretten konkluderede, at tvisten var arbi-
trabel, og afsagde på dette grundlag en voldgiftskendelse til fordel for det amerikanske selskab 
FNP.71 På denne baggrund indledte TNG en sag om annullering af voldgiftskendelsen ved de 
nationale domstole i Sverige, hvor TNG fortsat anfægtede tvistens arbitrabilitet. Det russiske 
selskab TNG gjorde i den forbindelse gældende, at den manglende arbitrabilitet opstod som 
følge af at parterne ikke havde været i stand til at indgå et forlig i henhold til art. 5aa, stk. 1 i 
sanktionsforordningen,72 der indfører et forbud mod direkte eller indirekte at deltage i transak-
tioner med juridiske personer, enheder eller organer, der er etableret i Rusland, og opført på 
den tilhørende sanktionsliste.73  

Svea Hovrätt fastslog imidlertid, at sanktionsforordningen i sig selv ikke omfatter nogen 
civilretlige sanktioner, hvilket betyder, at forligsaftaler, der overtræder forordningen, ikke er-
klæres ugyldige i henhold til forordningen. Svea hovrätt understregede, at i overensstemmelse 
med art. 8 i den pågældende forordning havde Sverige indført strafferetlige sanktioner for over-
trædelser af forordningen, men at svensk ret ikke indeholder nogle bestemmelser, der fastslår, 
at ulovlige aftaler også er ugyldige.74 På denne baggrund konkluderede Svea Hovrätt at par-
terne var i stand til at forlige tvister vedrørende spørgsmål, der var berørte af forordningen, idet 
selv en ulovlig aftale, der ikke stemte overens med sanktionsreglerne ville stå ved magt. 

 
66 Ibid., præmis 9 
67 Kotelnikov 2020, s. 37; Silveira 2014, s. 94 
68 Sievers 2025, s. 706 f. 
69 TNG mod FNP Svea hovrätt 2024 
70 TNG mod FNP Svea hovrätt 2024, s. 4 
71 Ibid., s. 6 
72 Ibid., s. 10; Den svenske voldgiftslovs § 1 om tvisters arbitrabilitet stiller krav om at parterne kan indgå et forlig 
om den pågældende tvist. 
73 Rådets forordning 833/2014, art. 5aa, stk. 1 
74 TNG mod FNP Svea hovrätt 2024, side 50 
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Parterne havde derfor tilstrækkelig fri rådighed over tvisten i retsforholdet til at kunne indgå et 
forlig, hvorfor tvisten kunne kvalificeres som arbitrabel.75 

I og med, at svensk ret lader tvistens arbitrabilitet afhænge af netop dette, tilsiger den 
svenske tilgang modsætningsvist, at jurisdiktioner, der netop har regler om at ulovlige aftaler 
er ugyldige, ikke kan lade deres sanktionsrelaterede tvister være arbitrable. Dette må være til-
fældet i henhold til italiensk ret, jf. art. 1418, stk. 1 i den italienske retsplejelov,76 og det kan 
overvejes om det samme gør sig gældende i dansk ret, hvor der i litteraturen argumenteres for, 
at en aftale, der strider mod den danske straffelov,77 må være ugyldig, jf. U 2006.1914 V, hvor 
landsretten i en beslægtet problemstilling nægtede at håndhæve en aftale om ulovlig kommis-
sion til embedsmænd i Saddam Husseins regime.78 Det skal i den forbindelse understreges, at 
Svea Hovrätt endda selv fremhæver, at den svenske retsstilling om at ulovlige aftaler ikke med-
fører en ugyldig aftale, står i modsætning til mange andre lande,79 og det må således forudsæt-
tes, at den svenske tilgang vil medføre, at de fleste EU-medlemsstater, der baserer arbitrabili-
tetsvurderingen på parternes fri rådighed over tvisten, ikke vil kunne erklære tvister ramt af 
EU-sanktioner for arbitrable i overensstemmelse med også retsstillingen i Italien. 

Det er væsentligt at bemærke, at Svea Hovrätt I afgørelsen i TNG mod FNP generelt set 
konstaterer, at eksistensen af indispositive elementer i en tvist ikke nødvendigvis medfører, at 
en tvist som helhed skal klassificeres som indispositiv og dermed inarbitrabel i det omfang, at 
disse indispositive elementer kan efterprøves ved nationale domstole med hjemmel i ordre pub-
lic-forbeholdet.80 Svea hovrätt omfavner således muligheden for at acceptere arbitrabilitet af 
tvister, der baserer sig på præceptive regler efter second look-doktrinen, men begrunder ikke 
tvistens arbitrabilitet i dette ræsonnement i det konkrete tilfælde, men nærmere i parternes fri 
rådighed over tvisten i retsforholdet. 

Herudover skal det fremhæves, at retsstillingen i Sverige endnu ikke er endeligt fastlagt, 
idet Svea Hovrätt i en anden sanktionsrelateret sag, Reibel-sagen,81 har anmodet EU-Domsto-
len om en præjudiciel afgørelse med henblik på at få fastslået, om sanktionsreglerne i sig selv, 
herunder art. 11 i forordning 833/2014, skal fortolkes således, at en aftale afsagt i strid med 
denne sanktionsbestemmelse er civilretlig ugyldig. Hvis dette kan udledes direkte af forord-
ningen, vil afvejningen af om ulovlige aftaler bliver ugyldige i henhold til national ret ikke 
være relevant, da det allerede vil kunne udledes af forordningen. Det vil imidlertid medføre, at 
parterne ikke har en tilstrækkelig fri rådighed over tvisten til, at den kan være arbitrable efter 
den svenske og italienske tilgang. Svea Hovrätt har imidlertid ydermere spurgt EU-Domstolen, 
om art. 11 i forordning 833/2014 kan kvalificeres som en ordre public-bestemmelse under EU’s 
retsorden i Reibel-sagen. Hvis det ender med at være tilfældet, vil tvistens arbitrabilitet derimod 
kunne acceptere efter second look-doktrinen.82 

Det må således konkluderes, at italiensk og svensk ret lader arbitrabilitetsvurderingen i 
tvister ramt af EU-sanktioner afhænge af om parterne har fri rådighed over tvisten i retsforhol-
det på trods af at tvister, der er ramt af EU-sanktioner pr. definition indeholder præceptive 
bestemmelser, der som udgangspunkt begrænser parternes frihed over tvisten. Dette medfører, 
at sanktionsrelaterede tvister i de fleste jurisdiktioner vil være inarbitrable medmindre det lige 
som i svensk ret kan tiltrædes, at ulovlige aftaler ikke også er ugyldige. En afklaring på om 

 
75 Ibid. 
76 Codice civile italiano articolo 1418(1): ”Il contratto è nullo quando è contrario a norme imperative, salvo che 
la legge disponga diversamente” 
77 Overtrædelse af sanktionsreglerne er strafbart i Danmark, jf. straffelovens § 110 C.  
78 Torp 2022, s. 228 f. 
79 TNG mod FNP Svea hovrätt 2024, s. 50 
80 Ibid., s. 48 
81 C-802/24, Reibel (anmodning) 
82 I overensstemmelse med den lignende tilgang inden for art. 101 TEUF i EU-konkurrenceretten i C-126/97, Eco 
Swiss 
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sanktionsreglerne i sig selv indebærer civilretlige konsekvenser kan imidlertid afskære denne 
svenske tilgang til arbitrabilitetsspørgsmålet, hvorimod en kvalificering af sanktionsreglerne 
som ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden vil give mulighed for at acceptere arbi-
trabilitet efter second look-doktrinen. 
 
3.2.1.2. Jurisdiktioner, der baserer arbitrabilitetsvurderingen af tvister ramt af EU-sanktio-
ner på second look-doktrinen 
i) Retsstillingen i Frankrig 
Efter fransk ret accepteres arbitrabilitet af præceptive regler, der kvalificeres som ordre public-
bestemmelser, under henvisning til second look-doktrinen,83 og i og med, at fransk ret kvalifi-
cerer EU-sanktionsregler som en del af fransk international ordre public, er tvister, der er ramt 
af EU-sanktioner arbitrable i Frankrig. 84 

Denne franske tilgang er kommet til udtryk ved at nationale domstole i Frankrig ad flere 
omgange har vurderet hvorvidt en voldgiftskendelse skal tilsidesættes i Frankrig under henvis-
ning til at den er afsagt i strid med EU-sanktionsreglerne og derved krænker fransk internatio-
nal ordre public.85 

Herudover er den franske tilgang kommet til udtryk i et større sagskompleks, som den 
italienske dom, der fastslår den italienske tilgang, er en del af. 86 I en anden sag mellem Irak og 
to andre italienske selskaber (Fincantieri), var det indgået en lignende kontrakt om levering af 
militært udstyr til Irak, hvor de italienske domstole tilsvarende havde fastslået, at italienske 
domstole havde eksklusive jurisdiktion i sagen på baggrund af at de indførte sanktioner mod 
Irak.87 I henhold til parternes kontrakt var der ligeledes indgået en voldgiftsklausul, der be-
stemte, at voldgiftssagerne skulle afgøres ved ICC i Paris. På dette grundlag indledte Irak en 
voldgiftssag i overensstemmelse med parternes aftale, hvilket resulterede i en foreløbig vold-
giftskendelse, der fastslog, at kravene var arbitrable, og at den italienske dom ikke var til hinder 
for voldgiftsrettens afgørelse af tvisten mellem parterne.88 I et efterfølgende annullationsspøgs-
mål stadfæstede appelretten i Paris voldgiftskendelsens afgørelse og udtalte, at tvistens arbitra-
bilitet ikke ophører blot fordi ordre public-bestemmelser, herunder sanktionsregler, påvirker 
parternes materielle rettigheder.89 Ved de franske domstole var det således ikke afgørende for 
tvistens arbitrabilitet, at sanktionsreglerne påvirkede parternes materielle forhold og derved 
deres fri rådighed over tvisten i retsforholdet.90 

I overensstemmelse hermed nægtede appelretten i Paris at anerkende og fuldbyrde Fin-
meccanica-dommen fra kassationsretten i Italien i et søgsmål herom anlagt af Finmeccanica 
med henblik på at forhindre en lignende parallel voldgiftssag, som Irak havde indledt ved ICC 
i Paris i overensstemmelse med parternes kontrakt.91 Appelretten i Paris nægtede imidlertid at 
anerkende og fuldbyrde den italienske dom i Frankrig, jf. art. 1, stk. 2, litra d i Bruxelles I-

 
83 Fouchard, Gaillard & Savage 1999, s. 332 f.; Masser et al 2025, s. 130; Kotelnikov 2020, s. 34 f. 
84 Sofregaz-sagen, appelretten i Paris i 2020, præmis 57; DNO mod Yemen, appelretten i Paris i 2021, præmis 43; 
AD Trade mod Guinea, appelretten i Paris i 2021; præmis 49 
85 Sofregaz-sagen, appelretten i Paris i 2020, præmis 81-95; DNO mod Yemen, appelretten i Paris i 2021, præmis 
82-87; AD Trade mod Guinea, appelretten i Paris i 2021; præmis 46-70 
86 Finmeccanica mod Irak, den italienske kassationsret 2015 
87 Fincantieri mod Irak, appelretten i Genova 1994 
88 Foreløbig voldgiftskendelse af 18. juni 2006 
89 Irak mod Fincantieri og Finmeccanica, appelretten i Paris 2018 
90 Kotelnikov 2020, s. 37 
91 Société Armamenti mod Irak, appelretten i Paris 2022 
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forordningen,92 hvilket betød, at appelretten i Paris nægtede at lade den italienske dom være 
en hindring for afgørelsen af voldgiftssagen.93 

Det kan således udledes af ovenstående, at ordre public-bestemmelsers indvirkning på 
parternes materielle retsstilling ikke påvirker spørgsmålet om en tvists arbitrabilitet i Frankrig, 
hvilket indebærer, at arbitrabilitetsvurderingen ikke afhænger af parternes fri rådighed over 
tvisten i samme bogstavelige forstand, som man ser i Italien og Sverige på trods af, at ordlyden 
af den franske bestemmelse også som udgangspunkt tilsiger en sådan vurdering.94 Dette kan 
forklares ud fra, at fransk ret har accepteret en udvidet adgang til at acceptere tvisters arbitra-
bilitet ud fra en forudsætning om, at tvisterne vil kunne efterprøves af nationale domstole efter 
ordre public-forbeholdet.95 I og med, at EU-sanktionsregler er kvalificeret som en del af fransk 
international ordre public,96 er tvister ramt af EU-sanktioner således arbitrable i Frankrig, jf. 
second look-doktrinen. 

 

3.2.2. Analyse og vurdering af om der kan skabes en ensartet tilgang efter EU-retten 
I overensstemmelse med den franske tilgang, der har afsæt i second look-doktrinen, er det fast-
slået i afsnit 3.1. at EU-retten ikke til hinder for, at tvister om præceptive offentligretlige EU-
retslige bestemmelser er arbitrable inden for international handelsvoldgift, hvis retsreglerne er 
kvalificeret som ordre public-bestemmelser og herved kan efterprøves af nationale retsinstan-
ser i EU-medlemsstaterne.97 Eco Swiss-afgørelsen er netop et eksempel på, at EU-Domstolen 
har kvalificeret en præceptiv EU-retsregel som en ordre public-bestemmelse, og herved indi-
rekte accepteret arbitrabilitet af tvister vedrørende konkurrenceretlige tvister under henvisning 
til second look-doktrinen. I og med at kvalificeringen er sket under EU’s retsorden, har det 
medført, at art. 101, TEUF udgør en ordre public-bestemmelse i samtlige EU-medlemsstaters 
nationale retsordener, hvilket har resulteret i en indirekte accept af arbitrabilitet af tvister om-
handlende denne bestemmelses i samtlige EU-medlemsstater, jf. second look-doktrinen.98 

I det tilfælde, at EU-sanktionsreglerne på tilsvarende vis kvalificeres som ordre public-
bestemmelser under EU’s retsorden, vil der således være mulighed for at acceptere arbitrabilitet 
af tvister ramt af EU-sanktioner i samme omfang, som det har været tilfældet med art. 101, 
TEUF inden for EU-konkurrenceretten, jf. ræsonnementet i Eco Swiss-afgørelsen. En sådan 
kvalificering under EU’s retsorden vil medføre en ensartet retsstilling vedrørende arbitrabili-
tetsspørgsmålet i tvister ramt af EU-sanktioner i alle EU-medlemsstaterne og resultere i en 
afbalanceret løsning, hvor parterne autonomi respekteres, samtidig med, at der er mulighed for 
at nationale domstole i et vist omfang efterprøver voldgiftskenderne i lyset af ordre public-
indsigelsen, som herved omfatter EU-sanktionsreglerne.99 

Spørgsmålet om hvorvidt EU-sanktionsreglerne kan kvalificeres som ordre public-be-
stemmelser under EU’s retsorden er endnu ikke afklaret på EU-retsligt plan, hvilket imidlertid 
er afgørende for, at der kan skabes en ensartet retsstilling vedrørende arbitrabilitetsspørgsmålet 
efter EU-retten under henvisning til second look-doktrinen. Både Svea Hovrätt fra Sverige100 

 
92 Ibid., præmis 64 
93 Ibid., præmis 57 og 65 
94 Ordlyden af art. 2059 i den franske retsplejelov ”toutes personnes peuvent compromettre sur les droits dont 
elles ont la libre disposition” min oversættelse: ”Alle personer kan indgå kompromisser om de rettigheder, de frit 
råder over” 
95 Fouchard, Gaillard & Savage 1999, s. 332 f. 
96 Sofregaz-sagen, appelretten i Paris i 2020, præmis 57; DNO mod Yemen, appelretten i Paris i 2021, præmis 43; 
AD Trade mod Guinea, appelretten i Paris i 2021; præmis 49 
97 C-126/97, Eco Swiss; C-600/23, Royal Football Club Seraing 
98 Moses 2024, s. 90 f.; Fazilatfar 2019, side 69; Wilinski 2021, side 12 
99 Salomonsson et al 2025, s. 131; Kotelnikov 2020, s. 40 f.; Se også Fenger & Broberg 2018, s. 195 
100 C-802/24, Reibel (anmodning)  
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og Riga apgabaltiesa fra Letland101 har imidlertid indgivet anmodninger om præjudicielle af-
gørelser til EU-Domstolen, hvor der specifikt spørges ind til hvorvidt forskellige EU-sankti-
onsregler, kan kvalificeres som ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden. I sagen fra 
Svea Hovrätt spørges der til en kvalifikation af art. 11 i forordning 833/2014,102 og i sagen fra 
Riga apgabaltiesa spørges der til en kvalifikation af hele forordning 269/2014.103 Der afventes 
fortsat en afgørelse i de to sager, hvorfor retsstillingen i henhold til EU-retten fortsat er uafkla-
ret. Det må imidlertid konstateres, at hvis EU-Domstolen kvalificerer EU-sanktionsreglernes 
som ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden, vil arbitrabiliteten af tvister, ramt af EU-
sanktioner indirekte være accepteret i henhold til EU-retten under henvisning til second look-
doktrinen, hvilket vil danne grundlag for at skabe en ensartet tilgang til arbitrabilitetsspørgs-
målet i relation til tvister, der er ramt af EU-sanktioner, inden for EU. 
 

3.3. Delkonklusion 
I henhold til EU-retten accepteres arbitrabiliteten af tvister om offentligretlige præceptive be-
stemmelser ud fra en forudsætning om, at voldgiftskendelsen efterprøves af nationale domstole 
på gyldigheds- og håndhævelsesstadiet, jf. second look-doktrinen.104 Dette gælder også i juris-
diktioner inden for EU, der som udgangspunkt baserer arbitrabilitetsvurderingen på at parterne 
har fri rådighed over tvisten i retsforholdet. For ikke at underminere ideen om voldgift, har EU-
Domstolen af hensyn til voldgiftsrettens effektivitet accepteret, at den efterfølgende prøvelse 
ved nationale domstole er begrænset.105 EU-retten stiller imidlertid krav om, at efterprøvelsen 
skal ske ved en national retsinstans inden for EU, der har mulighed for at forelægge en anmod-
ning om en præjudiciel afgørelse i henhold til art. 267, TEUF og dermed sikre en ensartet for-
tolkning og anvendelse af EU-retten, der sikrer dens fulde virkning.106 

I og med at EU-sanktionsreglerne ikke er kvalificeret som ordre public-bestemmelser 
under EU’s retsorden, er der ikke en strømlinet tilgang til arbitrabilitetsspørgsmålet i tvister, 
der er ramt af EU-sanktioner inden for EU. I stedet vurderes spørgsmålet efter forskellige til-
gange i EU-jurisdiktionerne. I Italien og Sverige er arbitrabilitetsvurderingen baseret på par-
ternes fri rådighed over tvisten, hvilket som udgangspunkt medfører, at tvister ramt af EU-
sanktioner ikke er arbitrable.107 I svensk ret gælder der en undtagelse hertil, idet der argumen-
teres for, at parterne har en tilstrækkelig fri rådighed over tvisten ved at der er mulighed for at 
indgå ulovlige aftaler uden at disse også erklæres ugyldige.108 En anmodning fra Svea Hovrätt 
med spørgsmål om hvorvidt art. 11 i forordning 833/2014 i sig selv kan medføre civilretlige 
sanktioner ved indgåelse af en ulovlig aftale i strid med denne bestemmelse, kan imidlertid 
sætte en stopper for denne praksis. Dette er imidlertid uafklaret indtil der kommer en afgørelse 
i Reibel-sagen.109 

Arbitrabiliteten af tvister, der er ramt af EU-sanktionsregler, vil imidlertid, i overens-
stemmelse med den franske tilgang, kunne accepteres under henvisning til second look-

 
101 C-701/25, Grainexport SA (anmodning) 
102 Art. 11 i forordning 833/2014 vedrører krav om ikke-opfyldelse af kontrakter indgået med sanktionerede i 
henhold til forordningen, der indfører restriktive foranstaltninger på baggrund af Ruslands handlinger, der desta-
biliserer situationen i Ukraine 
103 Forordning 269/2014 indfører restriktive foranstaltninger over for tiltag, der underminerer eller truer Ukraines 
territoriale integritet, suverænitet og uafhængighed 
104 Jf. C-126/97, Eco Swiss 
105 C-126/97, Eco Swiss, præmis 35; C-168/05, Mostaza Claro, præmis 34; C-284/16, Achmea, præmis 54; C-
600/23, Royal Football Club Seraing, præmis 84: Bermann 2012, s. 409 
106 C-284/16, Achmea, præmis 37; C-600/23, Royal Football Club Seraing, præmis 77 
107 Finmeccanica mod Irak, den italienske kassationsret 2015 
108 TNG mod FNP Svea hovrätt 2024, s. 50 
109 C-802/24, Reibel (anmodning) 
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doktrinen.110 En sådan retsstilling på EU-retsligt plan vil alene kunne gennemføres ud fra en 
forudsætning om, at EU-sanktionsreglerne kvalificeres som ordre public-bestemmelser under 
EU’s retsorden, hvilket endnu ikke er fastslået. Spørgsmålet er imidlertid forelagt EU-Domsto-
len i relation til flere af EU-sanktionsreglerne hvortil der fortsat afventes en afgørelse.111 

En sådan retsstilling vil medføre en ensartet tilgang til arbitrabilitetsspørgsmålet i sank-
tionsrelaterede tvister ved at samtlige EU-jurisdiktioner vil have mulighed for at acceptere ar-
bitrabilitet af tvister ramt af EU-sanktioner efter second look-doktrinen. Dette vil være en af-
balanceret løsning, der respekter parternes autonomi, samtidig med, at det vil overholde EU-
rettens krav om ensartet anvendelse og fortolkning af EU-retten, der herved sikrer dens fulde 
virkning.112 

4. Kan EU-sanktionsregler kvalificeres som ordre public-bestemmelser un-
der EU’s retsorden? 
Med henblik på at få en endelig afklaring på arbitrabilitetsspørgsmålet, undersøges det i det 
følgende hvorvidt EU-sanktionsreglerne kan kvalificeres som ordre public-bestemmelser un-
der EU’s retsorden. Det er i den forbindelse væsentligt at pointere, at ordre public-begrebet 
som udgangspunkt er nationalt defineret, hvorfor indholdet af ordre public-begrebet også som 
udgangspunkt afhænger af den enkelte jurisdiktions juridiske, etiske og socioøkonomiske vær-
dier.113 Herudover skal det understreges, at ordre public-begrebet skal fortolkes snævert og 
alene omfatter de mest grundlæggende retsregler og -principper inden for en national retsorden 
i en given jurisdiktion.114 

EU, der er oprettet på grundlag af en række fælles mål og værdier,115 har imidlertid gen-
nem sin praksis udviklet et overnationalt ordre public-begreb under sin egen retsorden, der 
kvalificerer en række EU-retsregler som særligt præceptive og dermed som en del af ordre 
public i samtlige EU-medlemsstaternes respektive nationale retsordener.116 I og med at EU-
sanktionsregler vedtages i EU og udstedes som forordninger, der finder direkte anvendelse i 
EU-medlemsstaterne, er det i nærværende sammenhæng relevant at undersøge, om EU-sankti-
onsreglerne kan kvalificeres som ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden. Dette vil 
ikke blot medføre en ensartet retsstilling inden for samtlige EU-medlemsstater i relation til 
arbitrabilitetsspørgsmålet, men også i relation til spørgsmålet hvorvidt en voldgiftskendelse, 
der er afsagt i modstrid med EU-sanktionsreglerne, vil kunne tilsidesættelses eller nægtes an-
erkendelse og fuldbyrdelse med hjemmel i ordre public-forbeholdet, der udover at udgøre andet 
led i second look-doktrinen, udgør en selvstændig tilsidesættelses- og nægtelsesgrund.117 I hvil-
ket omfang ordre public-forbeholdet medfører tilsidesættelse eller nægtelse af anerkendelse og 
fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse behandles i afsnit 5. 

Spørgsmålet om hvorvidt EU-sanktionsregler kan kvalificeres som ordre public-bestem-
melser under EU’s retsorden er endnu ikke afklaret inden for EU-retten, men som allerede 
nævnt afventer der en række anmodninger om præjudicielle afgørelser ved EU-Domstolen 
netop med spørgsmål om hvorvidt udvalgte EU-sanktionsregler kan kvalificeres som ordre 

 
110 Sofregaz-sagen, appelretten i Paris i 2020, præmis 81-95; DNO mod Yemen, appelretten i Paris i 2021, præmis 
82-87; AD Trade mod Guinea, appelretten i Paris i 2021; præmis 46-70; Irak mod Fincantieri og Finmeccanica, 
appelretten i Paris 2018; Société Armamenti mod Irak, appelretten i Paris 2022 
111 C-802/24, Reibel (anmodning) og C-701/25, Grainexport SA (anmodning) 
112 Salomonsson et al 2025, s. 131; Szabados 2018, s. 445 
113 Cordero-Moss, Giuditta 2018, s. 75; Moses 2024, s. 217 
114 Parsons Whittemore Overseas 1974; Moses 2024, s. 240; Blackaby et al 2023, pkt. 11.116 
115 Jf. art. 2 og 3, TEU 
116 Bermann 2012, s. 410 
117 Jf. art. V(2)(b) i New York-konventionen samt art. 34(2)(b) og art. 36(1)(b) i UNCITRAL-modelloven som 
grundlag for de nationale procesregler i de enkelte EU-medlemsstater, der vedrører ordre public-forbeholdet 
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public-bestemmelser under EU’s retsorden.118 I litteraturen argumenteres der for, at afgørel-
serne vil få betydning for andre lignende EU-sanktionsregler.119 I og med, at problemstillingen 
fortsat er uafklaret, undersøges EU-sanktionsreglernes kvalifikation som ordre public-bestem-
melser under EU’s retsorden i nærværende afhandling på baggrund af de betingelser, der er 
opstillet gennem EU-Domstolens praksis i forbindelse med etableringen af den overnationale 
retsorden inden for EU. Dette gøres ved først at fastlægge hvilke betingelser, der kan udledes 
af foreliggende praksis fra EU-Domstolen vedrørende kvalifikationen af ordre public-bestem-
melser under EU’s retsorden (4.1.). Herefter analyseres og vurderes det om EU-Domstolens 
tilgang, og dermed de opstillede betingelser, medfører, at EU-sanktionsreglerne kan kvalifice-
res som ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden (4.2.). 
 

4.1. Kvalifikation af ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden efter EU-Domsto-
lens praksis 
Etableringen af det overnationale ordre public-begreb under EU’s retsorden er opstået gennem 
praksis fra EU-Domstolen120 ved afsigelsen af Eco Swiss-sagen121 i 1999 og er herefter vide-
reudviklet ved afsigelsen af Mostaza Claro-sagen122 i 2006 og Asturcom-sagen123 i 2009. Af 
de tre afgørelser kan der udledes to betingelser, der skal være opfyldt, for at der kan ske kvali-
fikation af en EU-retsregel som en ordre public-bestemmelse under EU’s retsorden. 

Den første betingelse blev etableret ved afsigelsen af Eco Swiss, hvor Domstolen fast-
slog, at den konkurrenceretlige bestemmelse, art. 85 EF (den nuværende art. 101 TEUF), var 
af grundlæggende betydning for Unionens opfyldelse af betroede opgaver, og derfor skulle 
kvalificeres som en ordre public-bestemmelse under EU’s retsorden.124 Sagen vedrørte en tvist 
mellem Bennetton, Eco Swiss og Bulova Watch, der havde indgået en licensaftale,125 som Be-
netton opsagde tre år før den oprindelige ophørsdato. I en voldgiftssag blev det fastslået, at 
Benetton skulle erstatte Eco Swiss og Bulova for det tab, som de havde lidt som følge af Be-
netton’s opsigelse af licensaftalen.126 På denne baggrund anlagde Benetton sag ved de nationale 
nederlandske domstole om ophævelse af voldgiftskendelserne med den begrundelse, at vold-
giftskendelserne var i strid med ordre public, idet licensaftalen var ugyldig efter art. 85 i EF-
traktaten.127 I det nationale retssystem endte sagen ved den nederlandske Højesteret, Hoge 
Raad, der forelagde spørgsmålet for EU-Domstolen i en anmodning om en præjudiciel afgø-
relse.128  

I sin afgørelse understregede Domstolen, at art. 85 EF efter art. 3, litra g EF udgør ”en 
grundlæggende bestemmelse, der er nødvendig for udførelsen af de opgaver, som er blevet 
overdraget til Fællesskabet, og navnlig for det indre markeds funktion.”129 Som følge heraf 
fastslog Domstolen, ”at en national ret i det omfang, den efter nationale processuelle regler 

 
118 C-802/24, Reibel (anmodning) vedrører art. 11 i forordning 833/2014 og C-701/25, Grainexport SA (anmod-
ning) vedrører forordning 269/2014. 
119 Lowther et al 2025, s. 22 f.; Masser et al 2025, s. 135 
120 Som noget nyt sker det også gennem lovgivningen, hvilket har været tilfældet i relation til art. 11 i forordning 
833/2014 om ikke-opfyldelse af krav, der er ramt af EU-sanktioner. Der er imidlertid alene lovgivet herom i rela-
tion til sager inden for investeringsvoldgiftsretten, jf. præambelbetragtning nr. 22 i forordning 2025/1494 af 18. 
juli 2025 om ændring af forordning 833/2024. 
121 C-126/97, Eco Swiss 
122 C-168/05, Mostaza Claro 
123 C-40/08, Asturcom 
124 C-126/97, Eco Swiss, præmis 36 
125 Ibid., præmis 9 
126 Ibid., præmis 12-13 
127 Ibid., præmis 14 
128 Ibid., præmis 30 
129 Ibid., præmis 36 
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skal efterkomme en begæring om ophævelse af en voldgiftskendelse, der støttes på, at nationale 
ufravigelige retsgrundsætninger er overtrådt, også skal efterkomme en sådan begæring om 
ophævelse, når den støttes på, at forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1, er overtrådt.”130 På 
denne baggrund konkluderede Domstolen, at art. 85 EF skal anskues som en ordre public-be-
stemmelse.131 Af afgørelsen kan det hermed udledes, at bestemmelser, der er af grundlæggende 
betydning for Unionens opfyldelse af betroede opgaver kan kvalificeres som ordre public-be-
stemmelser under EU’s retsorden132 samt at en national domstol vil være forpligtet til at under-
søge om en voldgiftsret har overholdt netop disse bestemmelser på tilsvarende vis som den vil 
være i relation til en voldgiftsrets tilsidesættelse af nationale regler om ordre public i overens-
stemmelse med ækvivalensprincippet.133 

Betingelsen blev gentaget i de to følgende afgørelser i Mostaza Claro og Asturcom, der 
begge vedrørte spørgsmålet om hvorvidt en voldgiftsklausul i en forbrugeraftale udgjorde et 
urimeligt kontraktvilkår, jf. art. 6 i forbrugerdirektivet.134 Det kan i den forbindelse fremhæves, 
at Domstolen fastslog følgende i Mostaza Claro med henvisning til præmis 36 i Eco Swiss: 
”Direktivet, der har til hensigt at styrke forbrugerbeskyttelsen, er desuden efter art. 3, stk. 1, 
litra t, EF en bestemmelse, der er nødvendig for udførelsen af de opgaver, som er blevet over-
draget til Fællesskabet, og navnlig for en forbedring af levestandarden og livskvaliteten i hele 
Fællesskabet.”135 Ud fra samme vurdering fastslog Domstolen således, at art. 6 i forbrugerdi-
rektivet ligeledes er af grundlæggende betydning  for Unionens opfyldelse af betroede opgaver, 
hvilket i sidste ende medførte, at bestemmelsen blev kvalificeret som en ordre public-bestem-
melse under EU’s retsorden. Det samme gjorde sig gældende for så vidt angår art. 6 i forbru-
gerdirektivet i Asturcom-afgørelsen.136  

Det kan således udledes af de tre afgørelser, at den første betingelse, der skal være opfyldt 
er, at den pågældende EU-bestemmelse skal være af grundlæggende betydning for Unionens 
opfyldelse af betroede opgaver.137 

Som en anden betingelse stilles der krav om, at karakteren og betydningen af den almene 
interesse, som den pågældende bestemmelse sigter at beskytte, berettiger en ex officio efter-
prøvelse fra nationale domstole. Betingelsen indebærer, at den pågældende bestemmelse skal 
være af så væsentlig betydning for den almene interesse, at der må stilles krav om at nationale 
domstole på gyldigheds- og håndhævelsesstadiet af egen drift efterprøver hvorvidt en vold-
giftskendelse er i åbenbar modstrid med netop denne bestemmelse. Med andre ord skal bestem-
melsen være af så væsentlig betydning, at den ophøjes til at være omfattet af ordre public-
begrebet. Betingelse kan udledes af Mostaza Claro og Asturcom og fremgår således ikke af 
Eco Swiss.138 I litteraturen argumenteres der for, at årsagen hertil er, at denne betingelse alene 
er relevant i tilfælde af, at der er tale om en kvalifikation af sekundær EU-ret, idet en sådan 
væsentlighed forudsættes, hvis der er tale om primær EU-ret.139  

Betingelsen blev etableret i Mostaza Claro-sagen,140 men illustreres bedst ved Asturcom-
afgørelsen, hvor Domstolen fastslog, at på trods af, at forbrugeren hverken deltog i voldgifts-
sagen eller den efterfølgende fuldbyrdelsessag ved nationale domstole i Spanien, tilsagde ka-
rakteren og betydningen af den offentlige interesse, som forbrugerdirektivet søger at beskytte, 

 
130 Ibid., præmis 37 
131 Ibid., præmis 39 
132 Ibid., præmis 36 
133 Ibid., præmis 37 
134 C-168/05, Mostaza Claro, præmis 37; C-40/08, Asturcom, præmis 51 
135 C-168/05, Mostaza Claro, præmis 37 
136 C-40/08, Asturcom, præmis 51 
137 C-126/97, Eco Swiss, præmis 36; C-168/05, Mostaza Claro, præmis 37; C-40/08, Asturcom, præmis 51 
138 C-168/05, Mostaza Claro, præmis 38; C-40/08, Asturcom, præmis 52-53 
139 Lowther et al 2025, side 31; Se også C-600/23, Royal Football Club Seraing, præmis 89 
140 C-168/05, Mostaza Claro, præmis 38 
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at nationale domstole skulle efterprøve voldgiftskendelsens modstrid med forbrugerdirektivets 
art. 6 af egen drift, hvilket medførte, at bestemmelsen skulle kvalificeres som en ordre public-
bestemmelse under EU’s retsorden.141 Hverken i Mostaza Claro eller Asturcom kommenterer 
Domstolen imidlertid på hvilke momenter, der er afgørende i vurderingen af om en bestem-
melse har en sådan karakter og almen interesse.142 Det må imidlertid konkluderes, at karakteren 
og betydningen af den almene interesse, som den pågældende bestemmelse sigter at beskytte, 
skal berettige en ex officio efterprøvelse fra nationale domstole, hvilket ikke er forudsat, når 
bestemmelsen udgør en del af den sekundære EU-ret.143 
 

4.2. Medfører EU-Domstolens tilgang, at EU-sanktionsregler kan kvalificeres som ordre 
public-bestemmelser under EU’s retsorden? 
I det følgende analyseres og vurderes det, om EU-Domstolens tilgang i form af de to opstillede 
betingelser medfører, at EU-sanktionsreglerne kan kvalificeres som ordre public-bestemmelser 
under EU’s retsorden. I analysen fortolkes de relevante forordninger om restriktive foranstalt-
ninger, ligesom der inddrages praksis fra EU-Domstolen og medlemsstaternes nationale dom-
stole. Det er vigtigt at understrege, at voldgiftsrelateret retspraksis fra EU-medlemsstaternes 
domstole inddrages velvidende at dommene er begrænset til den nationale forståelse af ordre 
public-begrebet i de respektive medlemsstater, idet retsstillingen endnu ikke er harmoniseret 
på EU-niveau og at dommene ikke er gældende i de resterende medlemsstater. Dommenes re-
sultat kan imidlertid bruges til at danne sig et indtryk af fortolkningen og anvendelsen af sank-
tionsreglerne inden for EU.144 Først undersøges det, om EU-sanktionsreglerne er af grundlæg-
gende betydning for Unionens opfyldelse af betroede opgaver (4.2.1.). Herefter undersøges det, 
om karakteren og betydningen af den almene interesse, som EU-sanktionsreglerne sigter at 
beskytte, berettiger en ex officio efterprøvelse af den pågældende voldgiftskendelse fra natio-
nale domstole (4.2.2.). På denne baggrund vurderes det i lyset af undersøgelsen af de to betin-
gelser, om EU-sanktionsreglerne kan kvalificeres som ordre public-bestemmelser under EU’s 
retsorden. 
 

4.2.1. Er EU-sanktionsreglerne af grundlæggende betydning for Unionens opfyldelse af 
betroede opgaver? 
Ud fra EU-Domstolens praksis stilles der således krav om, at bestemmelserne skal være af 
grundlæggende betydning for Unionens opfyldelse af betroede opgaver, for at bestemmelserne 
kan kvalificeres som ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden.145  

Af art. 3, TEU fremgår Unionens generelle mål, og af art. 21, TEU fremgår Unionens 
mål og opgaver i sin agereren udadtil. Af art. 3, TEU fremgår det, at Unionens mål er at fremme 
freden samt at give borgerne et område med frihed, sikkerhed og retfærdighed. I forlængelse 
heraf, fremgår det af art. 21, TEU, at Unionen fastlægger og gennemfører fælles politikker og 
tiltag med henblik på blandt andet at konsolidere og styrke demokrati, retsstatsprincipper og 
menneskerettigheder samt med henblik på at bevare freden, forebygge konflikter og styrke den 
internationale sikkerhed. Samlet set kan det således konstateres, at Unionens betroede opgaver 
i sin ageren udadtil er at nå målene om at bevare freden, forebygge konflikter, styrke den inter-
nationale sikkerhed og fremme demokrati, retsstatsprincippet og menneskerettighederne, jf. 
art. 3 og 21, TEU.  

 
141 C-40/08, Asturcom, præmis 52-53 
142 Lowther et al 2025, side 36 f. 
143 C-168/05, Mostaza Claro, præmis 38; C-40/08, Asturcom, præmis 52-53 
144 Lando 2009, s. 213 f. 
145 Jf. C-126/97, Eco Swiss, præmis 36; C-168/05, Mostaza Claro, præmis 37; C-40/08, Asturcom, præmis 51 
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Forordningerne, der vedtager restriktive foranstaltninger, har netop til formål at fremme 
Unionens betroede opgaver inden for dette område, hvilket fremgår af betragtningerne til de 
enkelte forordninger. Som eksempler kan nævnes præambelbetragtning nr. 2 i forordning 
833/2014,146 hvoraf det fremgår, at de restriktive foranstaltninger blandt andet vedtages med 
henblik på at ”fremme en fredelig løsning på krisen.” Af præambelbetragtning nr. 1 i forordning 
2018/1542147 fremgår det at ”brug af kemiske våben, herunder brug af alle gifte kemikalier 
som våben uanset omstændighederne, er fuldstændig uacceptabelt […] og udgør en sikker-
hedstrussel for os alle” og at Unionen på denne baggrund er blevet opfordret af Det Europæiske 
Råd til at vedtage ”en ny EU-ordning med restriktive foranstaltninger med henblik på at be-
kæmpe brug og spredning af kemiske våben.” Som et sidste eksempel kan nævnes præambel-
betragtning nr. 6 i forordning 753/2011,148 hvoraf det fremgår, at de restriktive foranstaltninger 
vedtages ”i betragtning af den konkrete trussel mod international fred og sikkerhed, som situ-
ationen i Afghanistan udgør.” 

I Rosneft-sagen fra 2017,149 har Domstolens bekræftet, at de restriktive foranstaltninger 
i forordning 833/2014 er vedtaget med det formål, at de skal ”beskytte EU’s væsentlige sikker-
hedsinteresser […] i overensstemmelse med formålet med Unionens optræden udadtil, som det 
fremgår af artikel 21, stk. 1, første afsnit og stk. 2, litra c, TEU”.150 Ligeledes er det i samme 
afgørelse fastslået, at Rådet med sin vide skønsbeføjelse vurderer, om vedtagelsen af de restrik-
tive foranstaltninger er ”nødvendig for at beskytte EU’s væsentlige sikkerhedsinteresser og for 
bevarelse af fred og international sikkerhed”,151 hvilket var tilfældet i den foreliggende sag.  

Retten har fulgt Domstolens praksis, og således bekræftet i RT France-sagen152 med hen-
visning til Rosneft-sagen, at vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger i de enkelte forord-
ninger er ”direkte knyttet til formålene med den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik som om-
handlet i artikel 21, stk. 2, litra a) og c), TEU, da den dels har til formål at værne om Unionens 
værdier, dens grundlæggende interesser, dens sikkerhed, uafhængighed og integritet, dels at 
bevare freden, forebygge konflikter og styrke den internationale sikkerhed.”153 Retten har lige-
ledes fastslået, at disse restriktive foranstaltninger er nødvendige for at Unionen kan forfølge 
disse mål, som den netop er blevet betroet i overensstemmelse med art. 3 og 21, TEU.154 Af 
samme årsag blev det afvist af Retten i MegaFon-sagen,155  at proportionalitetsprincippet var 
tilsidesat i forbindelse med indførelse af restriktive foranstaltninger, der medførte et forbud 
mod eksport af produkter og teknologi med en dobbelt anvendelse til Rusland i forordning 
833/2014, idet en afvejning af de interesser, der var på spil, og de ulemper, som restriktionerne 
medførte ikke var uforholdsmæssig i forhold til de forfulgte mål, som EU-sanktionsreglerne 
forfølger i overensstemmelse med art. 21, TEU.156 

Det kan således konkluderes, at Unionens betroede opgaver i sin ageren udadtil er at nå 
målene om at bevare freden, forebygge konflikter, styrke den internationale sikkerhed og 
fremme demokrati, retsstatsprincippet og menneskerettighederne, jf. art. 3 og 21, TEU, og at 

 
146 Rådets forordning (EU) nr. 833/2014 om restriktive foranstaltninger på baggrund af Ruslands handlinger, der 
destabiliserer situationen i Ukraine 
147 Rådets forordning (EU) nr. 2018/1542 om restriktive foranstaltninger mod spredning og brug af kemiske våben 
148 Rådets forordning (EU) nr. 753/2011 om restriktive foranstaltninger over for visse personer, grupper, virksom-
heder og enheder på baggrund af situationen i Afghanistan 
149 C-72/15, Rosneft 
150 Ibid., præmis 112 
151 Ibid., præmis 116 
152 T-125/22, RT France 
153 Ibid., præmis 54 
154 T-125/22, RT France, præmis 52 samt 54-55 
155 T-193/23, MegaFon 
156 Ibid., præmis 166 
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de restriktive foranstaltninger netop udfører disse, betroede opgaver,157 samt at vedtagelsen af 
de restriktive foranstaltninger er nødvendige og herved af grundlæggende betydning for, at 
Unionen opfylder disse betroede opgaver.158  
 

4.2.2. Berettiger karakteren og betydningen af den almene interesse, som EU-sanktions-
reglerne sigter at beskytte, en ex officio efterprøvelse fra nationale domstole? 
Efter EU-Domstolens praksis skal anden betingelse også være opfyldt for at EU-sanktionsreg-
lerne kan kvalificeres som ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden.159 EU-Domstolen 
har imidlertid ikke fastlagt hvilke hensyn, der afgør hvorvidt en retsregels karakter og betyd-
ning er af en sådan almen interesse, at den berettiger en ex officio efterprøvelse af nationale 
domstole.160 Det kan imidlertid konstateres, at det vil være den almene interesse i at bevare 
freden, forebygge konflikter og styrke den internationale sikkerhed, jf. art. 21, TEU, der skal 
begrunde, at EU-sanktionsreglerne har en sådan karakter og betydning, at de vil skulle efter-
prøves ex officio af nationale domstole. 

På nuværende tidspunkt foreligger der ingen praksis fra EU-Domstolen, der vidner om 
at EU-sanktionsreglerne almene interesse har en sådan karakter og betydning. Som et første 
skridt på vejen er det imidlertid fastslået i andre typer af søgsmål ved EU-Domstolen, at EU-
sanktionsregler opfylder mål af grundlæggende almen interesse,161 hvilket skaber en formod-
ning for, at deres karakter og betydning også kan berettige, at de ophøjes til at udgøre ordre 
public-bestemmelser under EU’s retsorden. På den anden side er det væsentligt at understrege, 
at princippet om partsautonomi og voldgiftsrettens natur generelt tilsiger en snæver forståelse 
af hvilke grunde, der kan påvirke en voldgiftskendelses endelige og bindende karakter.162 Det 
er imidlertid væsentligt at minde om, at en kvalificering af EU-sanktionsreglerne som en ordre 
public-bestemmelser under EU’s retsorden ikke afskærer nationale domstole muligheden for at 
foretage en restriktiv efterprøvelse, og derved alene tilsidesætte eller nægte anerkendelse og 
fuldbyrdelse i ekstraordinære tilfælde, jf. afsnit 5. 

Formodningen om, at EU-sanktionsreglerne kan kvalificeres som en del af ordre public 
inden for EU’s retsorden er i overensstemmelse med retspraksis fra de nationale domstole i 
EU’s medlemsstater, der har forholdt sig til hvorvidt EU-sanktionsreglerne udgør en del af de-
res egen nationale retsorden. 

I fransk retspraksis er det fastslået, at opgaven om at opretholde og genoprette internati-
onal fred og sikkerhed er af så afgørende betydning, at man efter det franske retssystem kvali-
ficerer retsregler, der søger at opnå dette mål som en del af fransk international ordre public. I 
sagen DNO Yemen,163 der blev afsagt af appelretten i Paris, var spørgsmålet om en voldgifts-
kendelse, der pålagde en række internationale investorer164 at betale erstatning til Yemens mi-
nisterium for olie og mineraler samt til et statsejet selskab,165 kunne tilsidesættes med den 

 
157 Se f.eks. præambelbetragtning nr. 2 i forordning 833/2014; præambelbetragtning nr. 1 i forordning 2018/1542; 
præambelbetragtning nr. 6 i forordning 753/2011; C-72/15, Rosneft, præmis 112; T-125/22, RT France, præmis 
54 
158 C-72/15, Rosneft, præmis 116; T-125/22, RT France, præmis 52 samt 54-55; T-193/23, MegaFon, præmis 166 
159 C-168/05, Mostaza Claro, præmis 38 og C-40/08, Asturcom, præmis 52-53 
160Lowther et al 2025, side 36 f. 
161 Jf. C-72/15, Rosneft, præmis 150; T-193/23, MegaFon, præmis 163 
162 Bermann 2012, side 410; Lowther et al 2025, side 36 
163 DNO mod Yemen, appelretten i Paris i 2021 
164 Sagen udgjorde en kommerciel tvist, idet den opstod som følge af DNO Yemens kontraktbrud. Selvom den ene 
part i kontrakten er en stat og den anden en række udenlandske investorer, er der således ikke tale om en investe-
ringstvist. Se hertil Cordero-Moss 2024, s. 60 
165 DNO mod Yemen, appelretten i Paris i 2021, præmis 40 
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begrundelse, at betalingerne i sidste ende ville gavne sanktionerede enheder,166 der kontrolle-
rede ministeriet og det statsejede selskab.167 Selvom appelretten afviste investorernes anmod-
ning om tilsidesættelse, idet den ikke mente, at betalingerne ville falde i hænderne på sanktio-
nerede personer, fastslog appelretten, at sanktionsreglernes formål om at bidrage til at opret-
holde og genoprette international fred og sikkerhed168 var afgørende for kvalificeringen af rets-
reglerne som en del af fransk international ordre public, idet sådanne værdier ikke må krænkes 
i henhold til det franske retssystem. Appelretten udtalte således: ”it should be noted that the 
international and European sanctions, insofar as they aim to contribute to maintaining and 
restoring international peace and security and relating to the values of which the French legal 
system cannot allow the violation, form a part of the French conception of public policy. There-
fore, the recognition or the enforcement of an award that violates such sanction would run 
counter to French international public policy.”169 Det er således fastslået i fransk ret, at forord-
ning 1352/2014’s mål om at opretholde og genoprette international fred og sikkerhed medfører, 
at retsreglerne i forordningen kan kvalificeres som en del af fransk international ordre public. 
På tilsvarende vis kvalificeres forordning 423/2007, 961/2010 og 267/2012, der alle indfører 
restriktive foranstaltninger over for Iran, som en del af fransk international ordre public, idet 
foranstaltningerne har til formål at bidrage til opretholdelsen eller genoprettelsen af internati-
onal fred og sikkerhed, jf. Sofregaz-sagen,170 og det samme gør sig gældende vedrørende Rå-
dets fælles holdning 2009/788 om restriktive foranstaltninger over for Republikken Guinea 
som reaktion på sikkerhedsstyrkernes voldelige undertrykkelse af deltagere i politiske demon-
strationer, idet embargo foranstaltningerne har til formål at bidrage til opretholdelsen eller gen-
oprettelsen af international fred og sikkerhed, jf. sagen AD Trade mod Guinea.171 

I overensstemmelse hermed er det ligeledes i tysk retspraksis fastslået, at de sanktioner, 
som EU har indført mod Rusland, falder ind under tysk ordre public i Polymer alloys-sagen 
afsagt af Oberlandesgericht Frankfurt am Main i juni 2025.172  

Retspraksis fra enkelte medlemsstater vidner således om, at medlemsstaternes nationale 
domstole er af den overbevisning, at EU-sanktionsreglerne sigter at beskytte en så væsentlig 
almen interesse, at nationale domstole anser sig for berettiget til at foretage en ex officio efter-
prøvelse af om en given voldgiftskendelse åbenbart krænker EU-sanktionsreglerne med hjem-
mel i ordre public-bestemmelsen. 
 

4.3. Delkonklusion 
Det må således konkluderes, at der er grundlag for, at EU-Domstolen kvalificerer EU-sankti-
onsreglerne som ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden, idet de to betingelser, der er 
fastsat herfor efter EU-Domstolens praksis, er opfyldt.173 Første betingelse er opfyldt i og med, 
at Unionens betroede opgaver i sin ageren udadtil er at nå målene om at bevare freden, fore-
bygge konflikter, styrke den internationale sikkerhed og fremme demokrati, retsstatsprincippet 
og menneskerettighederne, jf. art. 3 og 21, TEU, hvilken opgave de restriktive foranstaltninger 

 
166 Sanktionerede enheder i henhold til Rådets forordning (EU) nr. 1352/2014 om restriktive foranstaltninger på 
baggrund af situationen i Yemen  
167 DNO mod Yemen, appelretten i Paris i 2021, præmis 44 og 46 
168 Rådets forordning (EU) nr. 1352/2014 om restriktive foranstaltninger på baggrund af situationen i Yemen, 
betragtning nr. 5 
169 DNO mod Yemen, appelretten i Paris i 2021, præmis 43 
170 Sofregaz-sagen, appelretten i Paris i 2020, præmis 56-57 
171 AD Trade mod Guinea, appelretten i Paris i 2021; præmis 47-49 
172 Polymer alloys-sagen, Oberlandesgericht Frankfurt am Main 2025, præmis 17; kvalificeringen skete med hen-
visning til Decker 2024, s. 229 ff., der netop redegør for hvilken indflydelse økonomiske sanktioner har på vold-
giftssager. 
173 Se også Szabados 2018, s. 459; Kotelnikov 2020, s. 42; Fournais 2024, s. 208 f. 
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netop gennemfører.174 Vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger er nødvendige, og herved 
af grundlæggende betydning for, at Unionen opfylder disse betroede opgaver.175 Anden betin-
gelse er også opfyldt, idet EU-sanktionsreglernes grundlæggende almene interesse i at bevare 
freden, forebygge konflikter og styrke den internationale sikkerhed, jf. art. 21, har en sådan 
karakter og betydning, at de vil skulle efterprøves ex officio af nationale domstole i overens-
stemmelse med retspraksis fra enkelte EU-medlemsstaters nationale domstole, der allerede har 
forholdt sig til problemstillingen.176 Der er således grundlag for at kvalificere EU-sanktions-
regler som ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden i det omfang, der er anledning 
hertil i forbindelse med anmodninger om præjudicielle afgørelser.177 

En sådan konklusion medfører, at det efter EU-retten accepteres, at tvister, der er ramt af 
EU-sanktioner, er arbitrable med henvisning til second look-doktrinen, jf. afsnit 3. Dette er 
tilfældet fordi en voldgiftskendelse, der angiveligt er afsagt i strid med EU-sanktionsreglerne, 
vil kunne efterprøves på gyldigheds- og håndhævelsesstadiet med hjemmel i ordre public-for-
beholdet. Nærliggende vil i den forbindelse være at undersøge i hvilket omfang en voldgifts-
kendelse, der er afsagt i modstrid med EU-sanktionsreglerne, kan tilsidesættes eller nægtes 
anerkendelse og fuldbyrdelse med hjemmel i ordre public-forbeholdet på gyldigheds- og hånd-
hævelsesstadiet, hvilket derfor gøres i det følgende afsnit. 

5. I hvilket omfang kan voldgiftskendelser afsagt i strid med EU-sanktions-
regler tilsidesættes eller nægtes håndhævelse med hjemmel i ordre public-
forbeholdet? 
Selvom det i ovenstående afsnit er konkluderet, at EU-sanktionsreglerne kan kvalificeres som 
ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden, medfører dette ikke nødvendigvis, at en vold-
giftskendelse afsagt i strid med sådanne retsregler, tilsidesættes eller nægtes anerkendelse og 
fuldbyrdelse ved EU’s nationale domstole på gyldigheds- og håndhævelsesstadiet. Kvalifice-
ringen af EU-sanktionsreglerne som ordre public-bestemmelser vil alene være et første skridt 
på vejen. Herefter vil betingelserne for at tilsidesætte eller nægte anerkendelse og fuldbyrdelse 
af den pågældende voldgiftskendelse skulle være opfyldt. Først undersøges hvilke betingelser, 
der skal være opfyldt for at en krænkelse af ordre public medfører tilsidesættelse eller nægtelse 
af anerkendelse og fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse (5.1.). I forlængelse heraf undersøges 
det i hvilket omfang en voldgiftskendelse, der er afsagt i modstrid med EU-sanktionsregler, 
udgør en åbenbar og konkret krænkelse, der herved medfører en tilsidesættelse eller nægtelse 
af anerkendelse og fuldbyrdelse (5.2.). På dette grundlag gives der et bud på retsstillingen i 
dansk ret (5.3). Undersøgelsen foretages ud fra en forudsætning om, at EU-sanktionsreglerne 
er kvalificeret som ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden. 
 

 
174 Se f.eks. præambelbetragtning nr. 2 i forordning 833/2014; præambelbetragtning nr. 1 i forordning 2018/1542; 
præambelbetragtning nr. 6 i forordning 753/2011; C-72/15, Rosneft, præmis 112; T-125/22, RT France, præmis 
54 
175 C-72/15, Rosneft, præmis 116; T-125/22, RT France, præmis 52 samt 54-55; T-193/23, MegaFon, præmis 166 
176 Frankrig: DNO mod Yemen, appelretten i Paris i 2021, præmis 43; Sofregaz-sagen, appelretten i Paris i 2020, 
præmis 56-57; AD Trade mod Guinea, appelretten i Paris i 2021; præmis 47-49. Tyskland: Polymer alloys-sagen, 
Oberlandesgericht Frankfurt am Main 2025, præmis 17 
177 Hvilket f.eks. gør sig gældende i C-802/24, Reibel (anmodning) vedr. art. 11 i forordning 833/2014 og C-
701/25, Grainexport SA (anmodning) vedr. forordning 269/2014. 
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5.1. Betingelser for anvendelse af ordre public-forbeholdet 
Det klare udgangspunkt er at voldgiftskendelser er endelige og at nationale domstole har en 
forpligtelse til at anerkende og fuldbyrde voldgiftskendelser. 178 Det er således væsentligt at 
understrege, at ordre public-forbeholdet er en snæver undtagelse, som alene finder anvendelse 
i ekstraordinære tilfælde, hvor en krænkelse af ordre public har karakter af at være ”stødende” 
for retsopfattelsen.179 Der stilles således krav om, at der skal være tale om en åbenbar kræn-
kelse af den nationale retsorden (ordre public) før end at det medfører en tilsidesættelse eller 
nægtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af den pågældende voldgiftskendelse.180 Årsagen 
hertil er hensynet til en effektiv voldgiftsprocedure, der vil undermineres, hvis ikke efterprø-
velsen ved nationale domstole med hjemmel i ordre public-forbeholdet begrænses til at udgøre 
en restriktiv prøvelse.181 

Herudover stilles der krav om, at opretholdelse af voldgiftskendelsen eller anerkendelse 
og fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse medfører et resultat, og dermed en retstilstand, der er i 
åbenbar modstrid med ordre public. Det er således ikke tilstrækkeligt, at den nationale domstol 
ved en efterprøvelse af voldgiftskendelsen konstaterer, at voldgiftsrettens retsanvendelsen er 
forkert, resultatet af at erklære voldgiftskendelsen for gyldig eller at anerkende og fuldbyrde 
den pågældende voldgiftskendelse skal medføre en konkret krænkelse af ordre public.182 Det 
kan således fastlægges, at der stilles krav om en åbenbar og konkret krænkelse af ordre public 
før end at en voldgiftskendelse, der er afsagt i modstrid med ordre public også kan medføre en 
tilsidesættelse eller nægtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse ved de nationale domstole på 
gyldigheds- og håndhævelsesstadiet. 

I og med at, at undersøgelsen af omfanget af ordre public-forbeholdet baserer sig på en 
kvalifikation af en EU-retslig bestemmelse under EU’s retsorden, er det ydermere relevant at 
undersøge, om EU-retten stiller nogle krav til EU-medlemsstaternes anvendelse af ordre pub-
lic-forbeholdet. 

I den forbindelse kan det fremhæves, at med henvisning til ækvivalensprincippet har 
Domstolen fastslået i Eco Swiss-afgørelsen, at en national domstol skal efterkomme en begæ-
ring om ophævelse af en voldgiftskendelse, der støttes på ordre public-bestemmelse under EU-
retten på tilsvarende vis som den vil gøre det efter sin eget lands nationale retsorden.183 Heraf 
kan det således udledes, at de retsregler, som EU-retten kvalificerer som ordre public, ikke må 
behandles mindre gunstigt end de grundlæggende principper, som medlemsstaten selv kvalifi-
cerer som en del af ordre public i vurderingen af om en begæring om ophævelse skal efterkom-
mes efter nationale processuelle regler. 

I Mostaza Claro-afgørelsen baserede Domstolen netop sin afgørelse på dette ræsonne-
ment,184 og tilføjede i den forbindelse i henhold til effektivitetsprincippet, at der skal ske en 
efterprøvelse af voldgiftskendelsens ugyldighed også selvom indsigelsen ikke er påberåbt un-
der voldgiftssagen, men først under annullationssøgsmålet.185 I Asturcom-afgørelsen, der yder-
ligere baserede sig på Mostaza Claro-afgørelsen, blev det herudover fastslået – også i henhold 

 
178 Juul & Thommesen 2017, s. 279 og 315; Se hertil art. III i New York-konventionen, som kommer til udtryk i 
dansk ret ved den danske voldgiftslovs § 38 
179 Moses 2024, s. 240; Blackaby et al 2023, pkt. 11.111; Schersing 2016, s. 504; Szabados 2018, s. 458; Kotelni-
kov 2020, s. 42; Se hertil Parsons Whittemore Overseas-sagen 1974, hvor en amerikansk domstol afviste nægtelse 
af anerkendelse og fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse, idet undtagelsen skulle fortolkes snævert og alene med-
føre nægtelse af fuldbyrdelse i tilfælde hvor fuldbyrdelse vil krænke de mest grundlæggende forestillinger om 
moral og retfærdighed. 
180 Cordero-Moss 2018, s. 69 ff. og 108; Hoebeke et al 2021, s. 35 ff.; Sørensen & Torp 2017, s. 43 
181 Bermann 2012, s. 409 
182 Cordero-Moss 2018, s. 77 ff.; Otto & Elwan 2010, s. 365 f. 
183 C-126/97, Eco Swiss, præmis 37; se også C-168/05, Mostaza Claro, præmis 35 
184 C-168/05, Mostaza Claro, præmis 35 
185 Ibid., præmis 39 
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til effektivitetsprincippet – at det er underordnet om der er gjort en indsigelse gældende fra én 
af parterne angående åbenbar modstrid med ordre public, idet en sådan efterprøvelse skal ske 
ex officio af den respektive nationale retsinstans i gyldigheds- og håndhævelsessager.186 

Herudover er det flere gange fastslået i EU-Domstolens praksis, at hensynet til en effektiv 
voldgiftsprocedure kan begrunde en begrænset prøvelse af en voldgiftskendelses modstrid med 
ordre public på gyldigheds- og håndhævelsesstadiet187 på trods af at det sker på bekostning af 
en effektiv håndhævelse af EU-retten, hvilket flere generaladvokater har været kritiske over 
for, jf. afsnit 3.1.2.188 Det ændrer imidlertid ikke på, at EU-Domstolen har været tilbagehol-
dende med at stille for store krav til intensiteten i prøvelsen vedrørende international handels-
voldgift, hvor valget af voldgift baserer sig på parternes aftalefrihed.189 

EU-Domstolen har således fastslået, at EU-medlemsstaternes nationale domstole vil 
være bundet af ækvivalens- og effektivitetsprincippet udover sine egne procesregler i vurde-
ringen af hvornår der kan ske tilsidesættelse eller nægtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af 
en voldgiftskendelse med hjemmel i ordre public-forbeholdet,190 men at det imidlertid accep-
teres efter EU-retten, at nationale procesregler stiller krav om, at krænkelsen skal være åbenbar 
før end at det medfører en tilsidesættelse eller nægtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af den 
pågældende voldgiftskendelse.191 
 

5.2. I hvilket omfang udgør en voldgiftskendelse, der er afsagt i modstrid med EU-sank-
tionsregler, en åbenbar og konkret krænkelse? 
I det følgende undersøges hvilke hensyn, der lægges vægt på i vurderingen af om en voldgifts-
kendelse, der er afsagt i modstrid med EU-sanktioner, udgør en åbenbar og konkret krænkelse, 
der dermed opfylder betingelserne for at en voldgiftskendelse tilsidesættes eller nægtes aner-
kendelse og fuldbyrdelse. Det er i den forbindelse væsentligt at pointere, at vurderingen af om 
en voldgiftskendelse udgør en åbenbar og konkret krænkelse altid vil skulle afgøres ud fra en 
konkret vurdering, men at foreliggende retspraksis fra EU-medlemsstaterne kan være illustre-
rende for hvilke momenter, der er afgørende for, om betingelserne er opfyldte. I og med at EU-
sanktionsreglerne endnu ikke er kvalificeret som ordre public-bestemmelser under EU’s rets-
orden, foretages undersøgelsen med udgangspunkt i retspraksis fra de EU-medlemsstater, der 
har kvalificeret EU-sanktionsregler som en del af ordre public under deres nationale retsorden. 
Der findes både praksis fra Tyskland192 og Frankrig193 vedrørende en potentiel krænkelse af 
ordre public på baggrund af, at en voldgiftskendelse er afsagt i modstrid med EU-sanktions-
regler. Det er imidlertid alene i de tyske sager, at det er blevet konstateret, at EU-sanktionsreg-
lerne fandt anvendelse i de pågældende kontraktforhold, hvorfor disse domme også vil være 
de eneste, der er illustrerende for retsstillingen. I første omgang undersøges betingelsen om at 

 
186 C-40/08, Asturcom, præmis 47 og 53 
187 C-126/97, Eco Swiss, præmis 35; C-168/05, Mostaza Claro, præmis 34; C-284/16, Achmea, præmis 54; C-
600/23, Royal Football Club Seraing, præmis 84; Bermann 2012, s. 409 
188 Kritik angående denne retsstilling se hertil forslag til afgørelse i C-567/14, Genentech, punkt 58 og 67; forslag 
til afgørelse i C-126/97, Eco Swiss, punkt 35; Se også forslag til afgørelse i C-352/13, Cartel Damage Claims, 
punkt 122-124 
189Hvilket dermed står i kontrast til retsstillingen inden for investeringsvoldgiftsretten, hvor en sådan løsning ikke 
accepteres C-284/16, Achmea, præmis 54-55 
190 Sørensen & Torp 2017, s. 39; Fenger & Broberg 2018, s. 195 
191 C-126/97, Eco Swiss, præmis 35; C-168/05, Mostaza Claro, præmis 34; C-284/16, Achmea, præmis 54; C-
600/23, Royal Football Club Seraing, præmis 84 
192 Polymer alloys-sagen, Oberlandesgericht Frankfurt am Main 2025; Machinery supply-sagen, Oberlandsgericht 
i Stuttgart 2025; Breakout machines-sagen, Oberlandesgericht i Köln 2024 
193 DNO mod Yemen, appelretten i Paris i 2021; Sofregaz-sagen, appelretten i Paris i 2020; AD Trade mod Guinea, 
appelretten i Paris i 2021 
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krænkelsen skal være åbenbar (5.2.1.). Herefter undersøges betingelsen om, at krænkelsen skal 
være konkret (5.2.2.). 
 

5.2.1. Kravet om at krænkelsen skal være åbenbar 
Typisk vil overførslen af et pengebeløb mellem to parter ikke virke stødende, og det vil derfor 
ofte ikke medføre en krænkelse af ordre public, idet kriteriet om at der er tale om en åbenbar 
krænkelse ikke vil være opfyldt.194 Afgørelser afsagt i strid med EU-sanktionsregler er imid-
lertid et eksempel på, at en sådan overførsel af et pengebeløb kan virke stødende, idet overførs-
len kan ske til sanktionerede eller associerede med sanktionerede og derved ende som terror- 
eller krigsfinansiering. 

Tysk retspraksis er illustrativ i vurderingen af om anerkendelse og fuldbyrdelse af en 
voldgiftskendelse, der er afsagt i modstrid med EU-sanktionsreglerne, udgør en tilstrækkelig 
åbenbar krænkelse, der medfører nægtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af den pågældende 
voldgiftskendelse. I tysk ret er det ad flere omgange fastslået, at det udgør en åbenbar kræn-
kelse af tysk ordre public hvis en voldgiftskendelse, der er afsagt i modstrid med retsregler om 
EU-sanktioner medfører en retstilstand, hvor den ene part tilpligtes at udføre et strafbart for-
hold.  

Denne retstilstand blev første gang fastslået i en afgørelse afsagt af Oberlandsgericht i 
Köln i maj 2024.195 Sagen vedrørte en tvist mellem en russisk køber og en tysk sælger, der 
havde indgået en kontrakt om køb af to brydermaskiner.196 Den russiske køber konstaterede 
mangler ved det leverede, som den tyske køber ikke havde mulighed for at afhjælpe.197 Ved en 
voldgiftssag indledt af den russiske køber fastslog voldgiftsretten i en voldgiftskendelse, at den 
tyske sælger skulle tilbagebetale købesummen til den russiske køber.198 Voldgiftskendelsen af-
fødte imidlertid ikke en tilbagebetaling fra den tyske sælger, hvorfor den russiske køber anmo-
dede om anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen ved appelretten i Köln.199 I den 
forbindelse fastslog appelretten, at det ville være i strid med grundlæggende principper i den 
tyske retsorden, hvis anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen vil medføre, at den 
tyske sælger uundgåeligt ville blive udsat for risikoen for, at der ved tvangsfuldbyrdelse af 
voldgiftskendelsen vil ske en formueoverførsel til en part med hjemsted i Rusland, hvilket 
ifølge ordlyden og ånden i EU-sanktionsreglerne skal undgås.200 Appelretten anførte videre, at 
hvis anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen medfører, at den tyske sælger er tvun-
get til at udføre en handling, som lovgivningen andetsteds forbyder udførelsen af, vil der være 
tale om modstridende tvang, og at et sådant resultat vil være uforeneligt med grundlæggende 
principper i tysk ret, da retsstatsprincipper kræver, ar det skal være muligt for personer, der 
handler i en retssammenhæng, at opføre sig lovlydigt, hvilket ikke vil være tilfældet, hvis rets-
ordenen med hensyn til den samme handling både misbilligede dens udførelse (sanktionsover-
trædelsen) og undladelse (trussel om tvangsfuldbyrdelse).201 Sagen medførte imidlertid ikke 
en nægtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af den pågældende voldgiftskendelse, fordi der 
ikke forelå en konkret krænkelse, jf. afsnit 5.2.2. Afgørelsen vidner imidlertid om, at man ikke 
accepterer en retsstilling i tysk ret, hvor en part tilpligtes at udføre et strafbart forhold. 

 
194 Cordero-Moss 2018, s. 81 
195 Breakout machines-sagen, Oberlandesgericht i Köln 2024 
196 Ibid., præmis 1 
197 Ibid., præmis 6-15 
198 Ibid., præmis 27 
199 Ibid., præmis 17 
200 Ibid., præmis 98 
201 Ibid., præmis 99 
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Denne tilgang til vurderingen af om er foreligger en tilstrækkelig åbenbar krænkelse er 
to gange siden da blev bekræftet i tysk retspraksis. Første gang i en afgørelse afsagt af Ober-
landesgericht i Stuttgart den 13. maj 2025,202 og anden gang i en afgørelse afsagt af Oberlan-
desgericht i Frankfurt am Main den 12. juni 2025.203 I begge disse afgørelser er det blevet 
gentaget, at det udgør en åbenbar krænkelse af ordre public, hvis anerkendelse og fuldbyrdelse 
af den pågældende voldgiftskendelse medfører en retstilstand, hvor den tyske sælger tilpligtes 
at skulle udføre en strafbar handling efter tysk ret ved at forpligte den tyske part til at foretage 
en transaktion i strid med EU-sanktionsreglerne. I og med at dette netop var tilfældet i begge 
sager, nægtede både Oberlandesgericht i Stuttgart204  og Oberlandesgericht Frankfurt am 
Main205 anerkendelse og fuldbyrdelse af de respektive voldgiftskendelser. 

Det kan således konkluderes, at i henhold til tysk ret, vil en voldgiftskendelse, der tilplig-
ter en part i at foretage en transaktion i strid med EU-sanktionsreglerne, som herved udgør en 
strafbar handling, udgøre en åbenbar krænkelse af tysk ordre public og dermed medføre næg-
telse af anerkendelse og fuldbyrdelse af den respektive voldgiftskendelse.  
 

5.2.2. Kravet om at krænkelsen skal være konkret 
Herudover er det væsentligt at understrege, at der skal være tale om en konkret krænkelse, der 
medfører et resultat, der åbenbart strider imod ordre public før end at der kan ske en tilsidesæt-
telse eller en nægtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse, der er afsagt i 
strid med EU-sanktionsreglerne. Denne betingelse kan være afgørende, hvilket er illustreret 
ved afgørelsen netop nævnt ovenfor afsagt af Oberlandesgericht i Köln.206 I denne afgørelse 
blev det fastslået, at anerkendelse og fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse, der forpligter en part 
til at udføre et strafbart forhold, udgør en åbenbar krænkelse. Appelretten understregede imid-
lertid samtidig, at det scenarie ikke ville være resultatet af en anerkendelse og fuldbyrdelse af 
voldgiftskendelsen i den pågældende sag, hvorfor voldgiftskendelsen ikke kunne nægtes aner-
kendelse og fuldbyrdelse.207 For det første fordi det endnu ikke var muligt at indlede tvangs-
fuldbyrdelse mod den tyske sælger,208 og for det andet fordi, at en antagelse om at en frivillig 
betaling uundgåeligt ville være i strid med sanktionerne var ukorrekt, i og med at sanktionerne 
kun krævede en indefrysning af midlerne. Det betød, at den tyske sælger kunne tilbagebetale 
købesummen til en indefrossen konto eller deponere de krævede ydelser uden at overtræde EU-
sanktionerne.209 Resultatet af en anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen medførte 
således ikke en retstilstand, der i det konkrete tilfælde medførte åbenbar modstrid med tysk 
ordre public, hvorfor der ikke skete en nægtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af den pågæl-
dende voldgiftskendelse.210 

Dommen illustrerer således samtidig, at der ikke sker en efterprøvelse af selve voldgifts-
kendelsens rigtighed, men alene en efterprøvelse af om resultatet af en anerkendelse og fuld-
byrdelse af den pågældende voldgiftskendelse medfører en retstilstand, der er i åbenbar mod-
strid med landets retsorden (ordre public). Hvis ikke det er tilfældet, vil der ikke ske nægtelse 
af anerkendelse og fuldbyrdelse på trods af, at voldgiftskendelsen eventuelt er afsagt i modstrid 
med EU-sanktionsreglerne. Dette vidner om at ordre public-forbeholdet er en snæver undta-
gelse, der alene medfører tilsidesættelse eller nægtelse af anerkendelse i ekstraordinære 

 
202 Machinery supply-sagen, Oberlandesgericht i Stuttgart 2025 
203 Polymer alloys-sagen, Oberlandesgericht Frankfurt am Main 2025 
204 Machinery supply-sagen, Oberlandesgericht i Stuttgart 2025, præmis 80 
205 Polymer alloys-sagen, Oberlandesgericht Frankfurt am Main 2025, præmis 25-26 
206 Breakout machines-sagen, Oberlandesgericht i Köln 2024 
207 Ibid., præmis 100 
208 Ibid., præmis 101 
209 Ibid., præmis 102 og 107 
210 Ibid., præmis 94 
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tilfælde, og at der således er rum for, at der kan afsiges voldgiftskendelser, der strider mod EU-
sanktionsreglerne, uden at kendelserne opfylder kriterierne om at udgøre en tilstrækkelig kon-
kret og åbenbar krænkelse der medfører tilsidesættelse eller nægtelse af anerkendelse og fuld-
byrdelse af den pågældende voldgiftskendelse.  
 
Det kan således udledes, at der både stilles krav om en åbenbar og konkret krænkelse af ordre 
public før end at tilsidesættelse eller nægtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af en voldgifts-
kendelse kan komme i spil. Efter tysk ret er det fastslået, at resultatet af en anerkendelse og 
fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse, der medfører, at én af parterne tilpligtes at udføre et straf-
bart forhold, er i åbenbar modstrid med ordre public, hvilket medfører nægtelse af anerkendelse 
og fuldbyrdelse af den pågældende voldgiftskendelse.211 Det er imidlertid afgørende, om aner-
kendelse og fuldbyrdelse alene kan ske ved at denne part udfører et strafbart forhold. Indbeta-
ling til en indefrossen konto vil ikke udgøre en strafbar handling, og derfor ikke medføre næg-
telse af anerkendelse og fuldbyrdelse på trods af at voldgiftskendelsen eventuelt er afsagt i 
modstrid med EU-sanktionsreglerne.212 
 

5.3. Et bud på retsstillingen i dansk ret 
I dansk ret er retsstillingen endnu ikke fastlagt. Det må imidlertid konstateres at ordre public-
forbeholdet i henhold til dansk ret er snævert, hvilket medfører en restriktiv tilgang til om der 
kan ske tilsidesættelse af en voldgiftskendelse med hjemmel i ordre public-forbeholdet af re-
spekt for voldgiftskendelsens endelighed.213 Dette kan både udledes af forarbejderne til den 
danske voldgiftslov214 såvel som af retspraksis, jf. Taewoong-sagen og U 2022.3012. Begge 
domme vedrørte spørgsmålet om hvorvidt en voldgiftskendelse, der angiveligt var afsagt i 
modstrid med EU-konkurrenceretsreglerne, der er kvalificeret som ordre public-bestemmelser 
under EU’s retsorden, kunne tilsidesættes med hjemmel i ordre public-forbeholdet, jf. vold-
giftslovens § 37, stk. 2, nr. 2, litra b. Ingen af de to afgørelser medførte imidlertid en tilside-
sættelse af den respektive voldgiftskendelse, og af Højesterets præmisser i Taewoong-sagen 
underbygges dette netop, ud fra en henvisning til forarbejderne, med, ”at der ikke var grundlag 
for at fastslå, at voldgiftsretten ved denne vurdering har begået sådanne overordentligt grave-
rende fejl, at voldgiftskendelsen er åbenbart uforenelig med landets retsorden (ordre pub-
lic).”215 Det må således konkluderes, at der alene kan ske tilsidesættelse eller nægtelse af aner-
kendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelser i Danmark, hvis der er begået overordentlig 
graverende fejl fra voldgiftsrettens side, der medfører en retsstilling, der er i modstrid med den 
danske retsorden (ordre public).216  

Det må imidlertid kunne fastslås, at anerkendelse og fuldbyrdelse af en voldgiftsken-
delse, der tilpligter en dansk part at udføre et strafbart forhold, idet kendelsen er afsagt i strid 
med EU-sanktionsregler,217 må udgøre en tilstrækkelig åbenbar krænkelse til, at det medfører, 
at den pågældende voldgiftskendelse ikke anerkendes og fuldbyrdes med hjemmel i ordre pub-
lic-forbeholdet i Danmark, jf. den danske voldgiftslovs § 39, stk. 1, nr. 2, litra b på tilsvarende 
vis, som det er fastslået i tysk ret.218 Dette må være tilfældet i og med, at det i dansk 

 
211 Machinery supply-sagen, Oberlandesgericht i Stuttgart 2025, præmis 80; Polymer alloys-sagen, Oberlandes-
gericht Frankfurt am Main 2025, præmis 25-26 
212 Breakout machines-sagen, Oberlandesgericht i Köln 2024, præmis 100 og 107 
213 Juul & Thommesen 2017, s. 60 f. 
214 Lovbemærkningerne ad §§ 37 og 39 
215 Taewoong-sagen, s. 1630 
216 Schiersing 2016, s. 504; Juul & Thommesen 2017, s. 60 f. 
217 I Danmark er det strafbart at overtræde EU-sanktionsregler, jf. straffelovens § 110 c. 
218 Machinery supply-sagen, Oberlandesgericht i Stuttgart 2025, præmis 80; Polymer alloys-sagen, Oberland-
esgericht Frankfurt am Main 2025, præmis 25-26 
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voldgiftsretlig litteratur fremgår, at ordre public-forbeholdet navnlig vil kunne anvendes ”hvis 
voldgiftskendelsen strider mod lov og ærbarhed, jf. Danske Lov 5-1-2 – f.eks. fordi den angår 
fordeling af provenuet af ulovlig virksomhed.”219 Der kan i den forbindelse argumenteres for, 
at voldgiftskendelser, der tilpligter en dansk part at udføre en ulovlig transaktion i strid med 
EU-sanktionsreglerne må falde under denne kategori.  

Kravet om, at der foreligger en konkret krænkelse vil imidlertid også skulle være opfyldt 
før end at det medfører en tilsidesættelse eller nægtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af den 
pågældende voldgiftskendelse. Denne vurdering vil som udgangspunkt basere sig på en kon-
kret vurdering, men det må kunne fastslås, at betingelsen er opfyldt, hvis fuldbyrdelse alene vil 
kunne ske ved udførelsen af et strafbart forhold. Der er imidlertid i en lang række tilfælde 
mulighed for at fuldbyrde en voldgiftskendelse, der er afsagt i strid med EU-sanktionsreglerne 
ved overførsel af det pågældende beløb til en indefrossen konto, uden at dette vil medføre en 
retstilstand, hvor den ene part tilpligtes at udføre et strafbart forhold.220 Det er derfor heller 
ikke en selvfølge, at en voldgiftskendelse, der er afsagt i strid med EU-sanktionsreglerne til-
sidesættes eller nægtes anerkendelse og fuldbyrdelse under henvisning til ordre public-forbe-
holdet på trods af, at EU-sanktionsreglerne er kvalificeret som ordre public-bestemmelser enten 
under en national retsorden eller EU’s retsorden.221 Der kan i den forbindelse sættes spørgs-
målstegn ved, hvor det efterlader voldgiftskendelser, der netop er afsagt i strid med EU-sank-
tionsreglerne, men som ikke opfylder kriterierne, der medfører en tilsidesættelse eller en næg-
telse af anerkendelse og fuldbyrdelse, og svaret må være, at af hensyn til parternes autonomi, 
voldgiftsprocedurens effektivitet og voldgiftskendelsens endelighed, må sådanne voldgiftsken-
delser erklæres gyldige samt anerkendes og fuldbyrdes ved nationale domstole i EU-medlems-
staterne. En sådan retsstilling må være den risiko man løber ved at vælge voldgift som tviste-
løsningsform. 
 

5.4. Delkonklusion 
Det må således konkluderes at ordre public-forbeholdet er en snæver undtagelse til det vold-
giftsretlige princip om voldgiftskendelsers endelighed, der alene medfører tilsidesættelse eller 
nægtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse hvis voldgiftskendelsen i sig 
selv eller en anerkendelse og fuldbyrdelse af den pågældende voldgiftskendelse udgør en åben-
bar og konkret krænkelse af den nationale retsorden (ordre public) i den retsstat, hvor annulla-
tions- eller fuldbyrdelsessagen er anlagt.222 Af hensyn til en effektiv voldgiftsprocedure er det 
accepteret af EU-Domstolen, at ordre public-forbeholdet alene medfører en begrænset prøvelse 
af om en voldgiftskendelse, der er afsagt i strid med EU-regler, medfører en tilsidesættelse eller 
nægtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse efter ordre public-forbeholdet.223  

I vurderingen af i hvilket omfang en voldgiftskendelse, der er afsagt i modstrid med EU-
sanktionsregler kan medføre en tilsidesættelse eller nægtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse 
må det være afgørende, om anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen medfører en 

 
219 Juul & Thommesen 2017, s. 296 
220 Jf. f.eks. art. 7, stk. 1 i forordning 269/2014, jf. Breakout machines-sagen, Oberlandesgericht i Köln 2024, 
præmis 107 
221 Ligesom kvalifikationen af art. 101 TEUF endnu ikke har medført en tilsidesættelse eller nægtelse af anerken-
delse og fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse afsagt i strid hermed i dansk ret, jf. Taewoong-sagen og U 
2022.3012. 
222 Moses 2024, s. 240; Blackaby et al 2023, pkt. 11.111; Schersing 2016, s. 504; Szabados 2018, s. 458; Cordero-
Moss 2018, s. 69 ff. og 108; Hoebeke et al 2021, s. 35 ff.; Sørensen & Torp 2017, s. 43 
223 C-126/97, Eco Swiss, præmis 35; C-168/05, Mostaza Claro, præmis 34; C-284/16, Achmea, præmis 54; C-
600/23, Royal Football Club Seraing, præmis 84; Bermann 2012, s. 409 
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retstilstand, hvor den ene part tilpligtes at skulle udføre et strafbart forhold.224 I tilfælde, hvor 
betingelserne for tilsidesættelse eller nægtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse ikke er opfyldt 
efter den restriktive prøvelse, som ordre public-forbeholdet tilsiger, vil nationale domstole i 
EU-medlemsstaterne således være forpligtet til at anerkende og fuldbyrde voldgiftskendelser 
på trods af voldgiftsrettens eventuelle manglende iagttagelse af EU-sanktionsreglerne. 

6. Konklusion 
Spørgsmålet om hvorvidt EU-sanktionsregler kan kvalificeres som ordre public-bestemmelser 
under EU’s retsorden er af afgørende betydning for sanktionsrelaterede problemstillinger inden 
for international handelsvoldgift i EU’s medlemsstater. I øjeblikket er der ikke en strømlinet 
tilgang til arbitrabilitetsspørgsmålet for tvister, der er ramt af EU-sanktioner, i EU-jurisdiktio-
ner, der baserer deres arbitrabilitetsvurdering på parternes fri rådighed over tvisten i retsforhol-
det. Efter EU-retten accepteres det imidlertid at tvister om offentligretlige præceptive bestem-
melser er arbitrable ud fra en forudsætning om at den pågældende voldgiftskendelse efterprø-
ves ved én af EU-medlemsstaternes nationale domstole på gyldigheds- og håndhævelsesstadiet, 
jf. second look-doktrinen. En sådan løsning kræver imidlertid, at EU-sanktionsreglerne kvali-
ficeres som ordre public-bestemmelser. En kvalificering af EU-sanktionsreglerne som ordre 
public-bestemmelser under EU’s retsorden vil derfor skabe et grundlag for en ensartet tilgang 
til arbitrabilitetsspørgsmålet i alle EU’s jurisdiktioner, der vil resultere i en afbalanceret løs-
ning, hvor parternes autonomi overholdes samtidig med, at der sikres en ensartet fortolkning 
og anvendelse af EU-retten. 

EU-sanktionsregler opfylder betingelserne for at kunne kvalificeres som ordre public-
bestemmelser under EU’s retsorden i og med at de to betingelser, der er fastsat efter EU-Dom-
stolens praksis, er opfyldt. EU-sanktionsreglerne er således af grundlæggende betydning for 
Unionens opfyldelse af betroede opgaver om at bevare freden, forebygge konflikter og styrke 
den internationale sikkerhed, ligesom EU-sanktionsreglernes almene interesse har en sådan ka-
rakter og betydning, at nationale domstole inden for EU er berettiget til at foretage en ex officio 
prøvelse med hjemmel i ordre public-forbeholdet. Der er derfor grundlag for, at der kan ske en 
kvalificering under EU’s retsorden. Dette sker gennem EU-Domstolens praksis og kræver der-
for, at EU-Domstolen fastslår en sådan retsstilling. EU-Domstolen har i øjeblikket to anmod-
ninger om præjudicielle afgørelser, der afventer deres afgørelser, jf. C-802/24, Reibel (anmod-
ning) og C-701/25, Grainexport SA (anmodning). En bekræftelse af, at art. 11 i forordning 
833/2014 og forordning 269/2014 udgør ordre public-bestemmelser i disse sager, vil danne 
startskuddet til en sådan retsstilling, og formentlig få betydning for retsstillingen for andre lig-
nende sanktionsregler.  

Kvalificeringen af EU-sanktionsregler som ordre public-bestemmelser er imidlertid 
alene kun et skridt på vejen og medfører ikke nødvendigvis, at en voldgiftskendelse, der er 
afsagt i modstrid med EU-sanktionsregler, tilsidesættes eller nægtes anerkendelse og fuldbyr-
delse. Ordre public-forbeholdet er en snæver undtagelse til det voldgiftsretlige princip om vold-
giftskendelsers endelighed, der alene medfører tilsidesættelse eller nægtelse af anerkendelse 
og fuldbyrdelse i de tilfælde, hvor der foreligger en åbenbar og konkret krænkelse af ordre 
public. I tysk ret er det fastslået, at dette er tilfældet i det omfang en af parterne tilpligtes at 
udføre et strafbart forhold, hvilket også må kunne tiltrædes i dansk ret. Ordre public-forbehol-
dets snævre anvendelsesområde efterlader imidlertid mulighed for, at voldgiftskender, der af-
siges i strid med EU-sanktionsregler, ikke tilsidesættes eller nægtes anerkendelse og fuldbyr-
delse, hvilket må være en risiko parterne løber ved at vælge voldgift som tvisteløsningsform. 

 
224 Machinery supply-sagen, Oberlandesgericht i Stuttgart 2025, præmis 80; Polymer alloys-sagen, Oberland-
esgericht Frankfurt am Main 2025, præmis 25-26; Jf. f.eks. art. 7, stk. 1 i forordning 269/2014, jf. Breakout ma-
chines-sagen, Oberlandesgericht i Köln 2024, præmis 107 
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8. Bilag I 
 
Deklaration for anvendelse af GAI-værktøjer 
[X] Jeg har benyttet generativ kunstig intelligens til udfærdigelse af dette projekt  
 
Oplist, hvilke GAI-værktøjer der er benyttet (husk version): 

 
OpenAI’s ChatGPT (gratis version) 
DeepL Translator (gratis version) 

 
 
Jeg har brugt GAI-værktøjer på følgende vis: 
 
 
ChatGPT 
 
Oversættelse 
Jeg har anvendt ChatGPT til at oversætte domme, der er afsagt af nationale domstole i andre EU-
medlemsstater end Danmark. 
 
 
DeepL 
 
Oversættelse 
Jeg har brugt DeepL til at oversætte udvalgte ord, begreber og formuleringer i domme og lovgiv-
ning fra andre EU-medlemsstater. 
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