Samspillet mellem EU-sanktioner og international handelsvoldgift
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International Commercial Arbitration

An analysis of the arbitrability of disputes affected by EU-

sanctions and the qualification of the rules as public policy

provisions under the EU legal order, including the extent to

which an arbitral award made in violation of the EU sanc-

tions rules is set aside or denied enforcement based on the
public policy exception

af SARAH TERSLOV

Afhandlingen undersoger samspillet mellem EU-sanktionsreglerne og international handels-
voldgift. Forst ved at undersoge hvorvidt tvister, der er ramt af EU-sanktionsregler, er arbitra-
ble i EU-medlemsstater, der baserer deres arbitrabilitetsvurdering pa parternes fri radighed
over tvisten. Det fastslds, at der er en forskellig tilgang til arbitrabilitetsvurderingen i disse
Jjurisdiktioner, men at en kvalificering af EU-sanktionsregler som ordre public-bestemmelser
under EU s retsorden kan skabe en ensartet retsstilling, der medforer en accept af arbitrabilitet,
Jf- second look-doktrinen. I forleengelse heraf analyseres det om EU-sanktionsregler kan kva-
lificeres som ordre public-bestemmelser under EU s retsorden med udgangspunkt i den praksis,
som EU-Domstolen har udviklet dette overnationale ordre public-begreb ud fra. Det konklu-
deres i den forbindelse, at der er grundlag herfor i det omfang, at EU-Domstolen foreleegges
anmodninger om preejudicielle afgorelser med sporgsmdl om hvorvidt enkelte sanktionsbe-
stemmelser kan kvalificeres. I ajeblikket foreligger der to anmodninger om preejudicielle afgo-
relser vedrorende netop dette spargsmdl, hvilket potentielt kan danne startskuddet for en sddan
udvikling. Ud fra en forudscetning om at EU-sanktionsreglerne kvalificeres som ordre public-
bestemmelser analyseres det til sidst i hvilket omfang en voldgiftskendelse afsagt i strid med
EU-sanktionerne medforer en tilsidescettelse eller ncegtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af
en voldgiftskendelse med hjemmel i ordre public-forbeholdet ved nationale domstole i EU-
medlemsstater. Det konkluderes i den forbindelse, at der er grundlag for at anvende ordre pub-
lic-forbeholdet i det omfang, at kreenkelsen medforer en abenbar og konkret kreenkelse af ordre
public, hvilket er tilfeceldet hvis voldgiftskendelsen medforer en retsstilling, hvor en part tilplig-
tes at udfore en handling i strid med sanktionsreglerne, som herved udgor et strafbart forhold.
Ordre public-forbeholdet udger imidlertid en sncever undtagelse, der alene medforer
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tilsidescettelse eller ncegtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse i ekstraordincere situationer af
hensyn til voldgiftsrettens effektivitet og voldgifiskendelsens endelighed. Der foreligger derfor
ogsd eksempler pa, at en voldgifiskendelse afsagt i modstrid med EU-sanktionsregler ikke med-
forer en tilsidescettelse eller neegtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af den pdagceeldende vold-
giftskendelse.
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Abstract

The thesis examines the interplay between EU sanctions and international commercial arbitra-
tion. First by examining whether disputes affected by EU sanctions are arbitrable in EU Mem-
ber States that base their arbitrability assessment on the parties’ free disposal of the dispute. It
is established that there is a different approach to the arbitrability assessment in these jurisdic-
tions, but that characterising EU sanctions as public policy provisions under the EU legal order
may create a uniform legal position leading to an acceptance of arbitrability, cf. the second look
doctrine. In continuation thereof, it is examined whether EU sanctions rules can be qualified
as public policy provisions under the EU legal order based on case law from the CJEU where
this supranational concept of public policy is developed. In this connection, it is concluded that
grounds exist for such a finding, and currently, there are two requests regarding this qualifica-
tion pending at the CJEU, which could potentially be the starting point for such a development.
Based on the assumption that EU sanctions rules are qualified as public policy provisions under
the EU legal order, it is analysed to what extend an arbitral award rendered in contravention of
EU sanctions is set aside or denied recognition and enforcement with reference to the public
policy exception by national courts in EU Member States. It is concluded that there is a basis
for applying the public policy exception to the extent that the violation constitutes a manifest
and concrete violation, which is the case if the award results in a legal status where one party
is forced to make an action against the EU sanctions rules, and thus a criminal offence. The
public policy exception constitutes, however, a narrow exception that only results in setting
aside or refusal of recognition and enforcement in extraordinary situations out of consideration
for the effectiveness of arbitration and the finality of arbitral awards. Therefore, one cannot
assume that an arbitral award rendered in contravention of EU sanctions will be set aside or
refused enforcement by national courts in EU Member States based on the public policy ex-
ception.

1. Introduktion

1.1. Indledning

Okonomiske sanktioner er et centralt geopolitisk vaerktej 1 EU’s felles udenrigs- og sikker-
hedspolitik (FUSP), der vedtages med henblik pa at reagere pa globale udfordringer og udvik-
linger, der gr imod EU’s mél og veerdier.! @konomiske sanktioner seger siledes at ndre po-
litikken eller adfzerden hos dem, de er rettet mod med henblik pa at fremme malene for EU’s
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik om at bevare freden, forebygge konflikter og styrke den
internationale sikkerhed.? Vedtagelsen af EU-sanktionsregler pavirker imidlertid ogsa den in-
ternationale handel ved at begraense frihandlen, hvilket medferer en rekke udfordringer 1 los-
ningen af tvister, der er ramt af EU-sanktioner inden for szrligt international handelsvoldgift.
Voldgiftsretten og EU-retten er historisk set anset som to adskilte retssystemer, der har haft
sveert ved at interagere med hinanden, hvorfor de tidligere er blevet beskrevet som olie og
vand.* P4 trods heraf er EU-Domstolen ad flere omgange inden for de seneste ar blevet forelagt
anmodninger om prajudicielle afgerelser vedrerende fortolkningen af sanktionsreglerne,
hvoraf flere har vedrort samspillet mellem EU-sanktionsreglerne og international handelsvold-
gift, herunder hvorvidt EU-sanktionsregler kan kvalificeres som ordre public-bestemmelser

! R&dets forklarende note om hvorfor EU vedtager sanktioner 2024
2 Jf. art. 21, stk. 2, litra b og ¢, TEU

3 Decker 2024, s. 229

4 Bermann 2012, s. 397; Fenger & Broberg 2022, s. 87
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under EU’s retsorden.’ I nzerverende athandling pavises det, at netop svaret pa dette spergsmal
er af afgerende betydning for samspillet mellem EU-sanktionsreglerne og voldgiftsretten, her-
under vurderingen af hvorvidt tvister, der er ramt af EU-sanktioner er arbitrable og muligheden
for, at voldgiftskendelser, der er afsagt i strid med EU-sanktionsregler kan efterpreves med
hjemmel i ordre public-forbeholdet pa gyldigheds- og handhavelsesstadiet inden for EU.

1.2. Problemformulering og emneafgraensning

I athandlingen undersoges det forst hvorvidt tvister, der er ramt af EU-sanktionsregler, er arbi-
trable (afsnit 3). Herefter undersoges det om EU-sanktionsregler kan kvalificeres som ordre
public-bestemmelser under EU’s retsorden (afsnit 4). Til sidst underseges det i hvilket omfang
en kvalificering af EU-sanktionsreglerne som ordre public-bestemmelser kan medfore tilside-
settelse eller naegtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelser, der er afsagt i
strid med EU-sanktionsregler med hjemmel 1 ordre public-forbeholdet (afsnit 5).

Fokus i nervaerende athandling vil vere at beskrive retsstillingen mellem EU-sanktions-
reglerne og international handelsvoldgift. Retsstillingen vedrerende investeringsvoldgift stir
saledes uden for denne undersogelse.

Herudover skal det fastslas, at lovvalgsspergsmal star uden for naerverende athandling.
I forbindelse med undersogelse af problemstillingerne forudsattes det siledes, at EU-sankti-
onsreglerne finder anvendelse i den pagaldende tvist og/eller pa gyldigheds- og hindhavel-
sesstadiet, og herved skal iagttages.

Som et grundlag for undersegelse af problemstillingerne forudsattes det, at EU-sankti-
onsreglerne finder anvendelse i de pageldende tvister, der er genstand for undersegelse. Det
vil séledes ikke diskuteres om, og i hvilket omfang, konkrete restriktive foranstaltninger finder
anvendelse pa enkelte kontraktforhold og derved i hvilket omfang en given tvist er ramt af EU-
sanktionsreglerne.

I relation til undersegelsen af om EU-sanktionsreglerne kan kvalificeres som ordre pub-
lic-bestemmelser under EU’s retsorden, tager athandlingen sigte pé at fastlegge retsstillingen
for de sanktionsregler, der er vedtaget ensidigt af EU, i og med, at EU-sanktionsregler, der er
baseret pa FN-resolutioner generelt set anses som en del af transnational ordre public kvag
deres ophav.®

1.3. Metode og retskilder

Udgangspunktet for besvarelsen af problemstillingerne er den retsdogmatiske metode, der in-
debarer en beskrivelse, fortolkning og systematisering af geeldende ret.” Loven, lovforarbejder
og retspraksis benyttes som retskilder, og litteratur inddrages som fortolkningsbidrag.

I og med at det er samspillet mellem EU-retten og international voldgiftsret, der soges
afklaret, vil fokus vare pa retsstillingen inden for international voldgiftsret i de jurisdiktioner,
der er medlem af EU. Ved brug af den funktionelle metode, vil udgangspunktet for lasningen
af problemstillingerne ikke vaere med udgangspunkt 1 ordlyden af de enkelte voldgiftsretlige
regler i EU-medlemsstaterne, men na@rmere det problem, som reglerne tager stilling til, herun-
der spergsmélene om arbitrabilitets- og ordre public-indsigelserne pd gyldigheds- og hdndhae-
velsesstadiet.® I den forbindelse vil der inddrages praksis fra EU-medlemsstaternes nationale
domstole 1 et forseg pa at fastlegge retsstillingen generelt set inden for EU ved brug af kom-
parative elementer — velvidende, at retspraksis fra de enkelte nationale domstole ikke er

5> C-802/24, Reibel (anmodning); C-701/25, Grainexport SA (anmodning)
6 Szabados 2018, 5.440

7 Evald 2024, s. 203 f.

§ Lando 2009, s. 200 f.
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bindende 1 andre EU-medlemsstater, men alene udger inspiration for fastleeggelsen af en rets-
stilling efter EU-retten.’

I og med at EU-sanktionsregler udger EU-retslige bestemmelser, vil problemstillingerne
besvares ud fra et EU-retsligt perspektiv ved inddragelse af EU-retslige bestemmelser, herun-
der bade primaer og sekunder EU-ret, samt praksis fra EU-Domstolen. EU-Domstolens for-
tolkningsmetode indebzrer, at alle sproglig versioner af EU-reglerne er autentiske, og at de
enkelte EU-regler skal vurderes i deres rette sammenhang og fortolkes i lyset af EU-rettens
bestemmelser som helhed, den bagvedliggende maélsetning og EU-rettens udviklingstrin pa
tidspunktet for de pagzldende bestemmelsers anvendelse.!® EU-Domstolen anvender en tele-
ologisk fortolkning, hvilket indebzrer, at der leegges afgorende vagt pa hvordan en EU-regel
kan sikre en effektiv virkning ved at fortolke reglens formal i lyset af Unionens formal.'!

2. Tilsideszaettelse eller neegtelse af hindhavelse af voldgiftskendelser pa
baggrund af indsigelser vedrerende arbitrabilitet og ordre public

Udgangspunktet inden for voldgiftsretten er, at en voldgiftskendelse er endelig og bindende,
og at nationale domstole har en forpligtelse til at anerkendelse og fuldbyrde den pagaeldende
voldgiftskendelse.!? Som undtagelse hertil gaelder der en reekke arsager til, at en national ret
kan erkleere en voldgiftskendelse ugyldig eller nzegte anerkendelse og fuldbyrdelse.!? I naervz-
rende athandling vil fokus vaere pa de to indispositive ugyldigheds- og nagtelsesgrunde, der
vedrorer tvistens manglende arbitrabilitet og en voldgiftskendelses dbenbare krenkelse af det
pagzldende lands nationale retsorden (ordre public).!* I og med at ugyldighed- og nagtelses-
grundene er ens, behandles de ogsa samlet.

Indsigelser, der vedrorer en tvists manglende arbitrabilitet, har karakter af formalitetsind-
sigelser, hvilket betyder, at det undersoges, om voldgiftsretten ved at traeffe afgerelse i en sddan
sag handler uden for den kompetence, som parterne har mulighed for at give den. Hvis det
konstateres, at en tvist savner arbitrabilitet efter at der er afsagt en voldgiftskendelse, vil det
medfere en tilsideszttelse eller negtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af den pagaeldende
voldgiftskendelse allerede af denne arsag uanset voldgiftskendelsens eventuelle materielle rig-
tighed, jf. ogsa det materielle revisionsforbud, der gelder helt generelt inden for voldgiftsret-
ten.'> Heroverfor har ordre public-indsigelsen imidlertid karakter af en realitetsindsigelse, hvil-
ket indeberer, at nationale domstole undtagelsesvist kan foretage en materiel efterprovelse af
den pagzeldende voldgiftskendelse i lyset af om den medforer en kraenkelse af ordre public. '

° Lando 2009, s. 213 £,

10 Jf. 283/81, CILFIT, preemis 18-20

' Unionens generelle mal fremgar af art. 3, TEU og formdlet med den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik frem-
gér af art. 21, TEU

12 Juul & Thommesen 2017, s. 279 og 315; Se hertil art. III i New York-konventionen, som kommer til udtryk i
dansk ret ved den danske voldgiftslovs § 38

13 Se hertil New York-konventionens art. V samt art. 34 og 36 i UNCITRAL-modelloven, som er flertal af natio-
nale voldgiftsretlige love, baserer sig pa.

1 [llustreret ved art. V(2)(b) i New York-konventionen samt art. 34(2)(b) og art. 36(1)(b) i UNCITRAL-modello-
ven. Neaerverende athandling tager udgangspunkt i arbitrabilitets- og ordre public-indsigelserne som de er udfor-
met i New York-konventionen og UNCITRAL-modelloven, som en overvejende del af EU-jurisdiktionerne base-
rer deres voldgiftsretlige lovgivning pd. Udgangspunktet tages i disse bestemmelser velvidende, at blandt andet
Sverige og Frankrig ikke udger sékaldte modellovs-lande, idet deres voldgiftsretlige lovgivning i netop denne
kontekst tilnaermer sig i en sddan grad, at det ma accepteres, at retsstillingen i ogsa disse jurisdiktioner kan fast-
leegges med dette afseet, for at have en falles reference for samtlige EU-jurisdiktioner. Se hertil Born 2021, §
26.06[9][b].

15 Werlauff 2008, s. 153 f.

16 1bid.; Schiersing 2016, s. 555
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I vurderingen af praceptive reglers arbitrabilitet er der et vist samspil mellem arbitrabi-
litets- og ordre public-indsigelserne, i det omfang, at en tvists arbitrabilitet kan accepteres ud
fra en foruds@tning om at der vil kunne ske en efterfolgende provelse af den pidgaldende vold-
giftskendelse med hjemmel i ordre public-forbeholdet.!” Ordre public-forbeholdet kan siledes
spille en rolle 1 arbitrabilitetsvurderingen. Omvendt spiller arbitrabiliteten ikke en rolle 1 vur-
deringen af om ordre public-forbeholdet finder anvendelse. Derimod er arbitrabiliteten af en
tvist en forudsatning for, at der skal foretages en vurdering af en voldgiftskendelses kraenkelse
af ordre public.'®

Dette samspil medforer, at der 1 vurderingen af arbitrabiliteten af tvister, der er ramt af
EU-sanktioner, vil inddrages betragtninger om ordre public, men at arbitrabiliteten omvendt
forudsattes for at der kan foretages en vurdering af om voldgiftskendelser, der er afsagt i mod-
strid med EU-sanktionsregler, kan tilsidesettes eller neegtes anerkendelse og fuldbyrdelse med
hjemmel i ordre public-forbeholdet.

3. Er tvister ramt af EU-sanktionsregler arbitrable?

Arbitrabilitet er et spergsmal om et tvists evne til at blive behandlet ved voldgift. Arbitrabilitet
er sdledes et udtryk for, at parternes autonomi til at fravaelge det nationale domstolssystem 1 et
vist omfang har grenser.!” Valget af voldgift er karakteriseret ved at kunne tilbyde parter en
hurtig, smidig og effektiv afgerelse pa deres uenigheder mod at de giver afkald pa de retsga-
rantier, som nationale domstole tilbyder.?’ Nogle tvister opfylder imidlertid ikke kravet om
arbitrabilitet ved at vaere s& vasentlige for samfundet, tredjemand eller parterne, at en retlig
afgorelse ber traeffes af domstolene under alle gzldende sikkerhedsgarantier.?! I sidanne til-
feelde vil nationale domstole nyde eksklusive jurisdiktion pa trods af en eventuel indgaet vold-
giftsklausul mellem parterne. Spergsmélet om hvorvidt en tvist er arbitrabel er nationalt regu-
leret og kan derfor variere blandt jurisdiktioner.?? I nzervaerende undersogelse vil fokus vare
pa de jurisdiktioner 1 EU, de afger spergsmalet om arbitrabilitet ud fra en vurdering af om
parterne har fri radighed over tvisten i retsforholdet, hvilket blandt andet gor sig gaeldende i
dansk ret, jf. den danske voldgiftslovs § 6.2

EU-sanktionsreglerne vedtages som forordninger med hjemmel i TEUF art. 215 pd bag-
grund af en p4 forhind vedtaget FUSP-afgorelse, jf. TEU art. 29,%* og deres primare formal er
at skabe international fred og sikkerhed.?® Sanktionsreglerne udger samtidig begrensninger i
frihandlen, og kvalificeres derfor som offentligretlige overordnede praceptive bestemmelser.2¢
Af denne drsag er det interessant at undersege om tvister, der vedrerer fortolkningen af EU-
sanktionsreglerne, opfylder arbitrabilitetskriteriet, eller om nationale domstole nyder eksklu-
sive jurisdiktion ved afgerelsen af sédanne tvister.

Det er tale om tvister, hvor EU-sanktionsreglerne har pavirket retsstillingen mellem par-
terne ved, at EU-sanktionsreglerne har umuliggjort, at der kan ske opfyldelse af kontrakten fra
den ene parts side, idet modparten enten er sanktioneret af EU eller er associeret med personer,

17 Jf. second look-doktrinen. Se hertil afsnit 3.1.

18 Jf. C-126/97, Eco Swiss

19 Born 2021, §6.01; Blackaby et al 2023, pkt. 2.31

20 Juul & Thommesen 2017, s. 48

2 Ibid., s. 50

22 Blackaby et al 2023, kapitel 2, pkt. 2.128

23 Herudover findes lignende bestemmelser i Sverige, jf. den svenske voldgiftslovs § 1, stk. 1, nr. 1, i Finland, jf.
den finske voldgiftslovs § 2, i Italien, jf. art. 806, stk. 1 i den italienske retsplejelov, i Frankrig, jf. art. 2059 i den
franske retsplejelov og i Spanien, jf. art. 2, stk. 1 1 den spanske voldgiftslov.

24 Jf. C-72/15, Rosneft, praemis 86-93; Wouters et al 2021, s. 178

2 Jf. art. 3, stk. 1 og 2 samt 19, stk. 1 og 2, litra b og ¢, TEU

26 Fournais 2024, s. 208; Szabados 2018, s. 441

RETTID 2026/Cand.jur.-specialeathandling 4 6



selskaber, enheder eller organisationer, der er sanktioneret af EU.?” I og med, at EU-sanktions-
reglerne vedtages som forordninger, og derved udger en del af EU-retten, vil det forst under-
soges hvorvidt offentligretlige preceptive bestemmelser er arbitrable efter EU-retten (3.1.).
Herefter underseges retsstillingen for tvister, der er ramt af EU-sanktioner, i EU-jurisdiktioner,
der baserer deres arbitrabilitetsvurdering péd parternes fri rddighed over tvisten, og 1 hvilket
omfang EU-retten eventuelt kan skabe en ensartet retsstilling (3.2.).

3.1. Arbitrabilitet af offentligretlige preceptive bestemmelser efter EU-retten

Som netop fastsliet afger en reekke jurisdiktioner inden for EU, spergsmélet om en tvists arbi-
trabilitet ud fra om parterne har fri rddighed over tvisten i retsforholdet.?® I hvilket omfang
parterne har fri radighed over en tvist i en retsforhold kan vere svart at vurdere, men det ma
kunne fastslas, at parternes fri radighed over en tvist i et vist omfang begranses 1 tilfaelde, hvor
praceptive regler skal fortolkes og anvendes pa det konkrete retsforhold. Det er imidlertid ikke
altid afgerende om parterne har en sadan fri rddighed i bogstavelig forstand. Inden for EU, er
man i overensstemmelse med udviklingen pa internationalt plan, géet i1 retning af at tillade
voldgiftsbehandling af spergsmal, hvis afgerelse tidligere har varet reserveret domstolene.?
Accepten sker ud fra en forudsatning om, at nationale domstole forbeholder sig muligheden
for at efterprove den pagaldende voldgiftskendelse pd gyldigheds- og hindheaevelsesstadiet
med hjemmel i ordre public-forbeholdet.*° En sidan tilgang er udtryk for den skaldte second
look-doktrin, og indeberer saledes en eget mulighed for at kvalificere tvister, der vedrerer
praeceptive bestemmelser, som arbitrable 1 det omfang, at nationale domstole kan fungere som
en sikkerhedsventil, der serger for, at 4benbart forkerte voldgiftskendelser underkendes.?!

I litteraturen argumenteres der for, at en accept af second look-doktrinen inden for EU-
retten kan udledes af Eco Swiss-afgerelsen.’? Sagen vedrorte spergsmalet om hvorvidt EU-
konkurrenceretten, herunder den nuverende art. 101 TEUF, kunne kvalificeres som en ordre
public-bestemmelse under EU’s retsorden, og derfor ikke spergsmalet om tvistens arbitrabili-
tet. De to spergsmél haenger imidlertid ulgseligt sammen, idet en sadan efterprovelse af en
voldgiftskendelse ikke vil vere nedvendig, hvis tvisten ikke i forste omgang er kvalificeret
som arbitrabel.

Det er imidlertid vesentligt at fremhave, at der kan sattes spergsmalstegn ved om en
accept af offentligretlige preceptive EU-reglers arbitrabilitet medferer en tilstraekkelig ensartet
fortolkning og anvendelse af EU-retten, der sikrer dens fulde virkning, og om en efterfolgende
efterprovelse ved nationale domstole 1 ordre public-forbeholdet medferer en tilstreekkelig ef-
fektiv handhevelse af EU-retten. Inden for EU’s retsorden er der fastlagt et kompetencesystem
efter art. 19, TEU, der garanterer EU-rettens fulde anvendelse i alle medlemsstaterne. Kernen
i det dertilherende domstolssystem er den fastsatte procedure med praejudicielle foreleggelser,
jf. art. 267, TEUF, der indferer en dommerdialog mellem Domstolen og medlemsstaternes
domstole, der har til formal at sikre en ensartet fortolkning af EU-retten, hvorved EU-rettens
sammenhang, fulde virkning og autonomi sikres.>* En privat nedsat voldgiftsret opfylder imid-
lertid ikke kriterierne for at vaere en domstol 1 art. 267, TEUF’s forstand, hvorfor en sddan
voldgiftsret ikke vil have adgang til at anmode EU-Domstolen om prajudicielle afgerelser

27 F.eks. jf. art. 11 i forordning 833/2014 eller art. 2 i forordning 3541/92

28 | Danmark, jf. den danske voldgiftslovs § 6, i Sverige, jf. den svenske voldgiftslovs § 1, stk. 1, nr. 1, i Finland,
jf. den finske voldgiftslovs § 2, i Italien, jf. art. 806, stk. 1 i den italienske retsplejelov, i Frankrig, jf. art. 2059 i
den franske retsplejelov og i Spanien, jf. art. 2, stk. 1 1 den spanske voldgiftslov.

2 Juul & Thommesen 2017, s. 59; se ogsd Cordero-Moss 1999, s. 366 ff.

30 Jf. C-126/97, Eco Swiss; C-600/23 og Royal Football Club Seraing; se ogsa f.eks. Mitsubishi Motors 1985

31 Born 2021, §6.02[H]; Cordero-Moss 2018, s. 122-123 samt 137; Juul & Thommesen 2017, s. 59

32 Moses 2024, s. 90 f.; Fazilatfar 2019, side 69; Wilinski 2021, side 12

33 Jf. C-284/16, Achmea, preemis 37; C-600/23, Royal Football Club Seraing, preemis 77
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vedrerende fortolkningen og anvendelsen af EU-retten og derved ikke indgér som en del af det
fastlagte domstolssystem, der har faet til opgave at sikre en effektiv beskytte af de omrader, der
er omfattet af EU-retten.>* I stedet vil der alene vaere mulighed for at forelegge EU-Domstolen
anmodninger om prajudicielle afgerelser om fortolkning og anvendelse af EU-retten péd gyl-
digheds- og hindhavelsesstadiet, hvor efterprovelsen af den pigzldende voldgiftskendelse
alene sker efter den begrensede provelsesadgang i ordre public-forbeholdet.

I det folgende underseges det derfor, om arbitrabilitet af offentligretlige praeceptive EU-
regler under henvisning til second look-doktrinen medferer en tilstraekkelig ensartet fortolk-
ning og anvendelse af EU-retten, der sikrer dens fulde virkning (3.1.1.). Herudover undersoges
det, om efterprovelsen ved de nationale domstole pa gyldigheds- og hdndhavelsesstadiet, der
udger andet led 1 second look-doktrinen, sikrer en tilstrekkelig effektiv hdndhavelse af EU-
retten (3.1.2.).

3.1.1. Medferer second look-doktrinen en ensartet fortolkning og anvendelse af EU-ret-
ten, der sikrer dens fulde virkning?

Fra et EU-retsligt perspektiv kan der sattes spergsmélstegn ved om arbitrabilitet af tvister ved-
rerende praeceptive EU-regler efter second look-doktrinen medferer en konsekvent og ensartet
fortolkning og anvendelse af EU-retten, der sikrer dens fulde virkning. Problemstillingen blev
behandlet af EU-Domstolen 1 Achmea-sagen, der vedrerte spergsmélet om hvorvidt en inve-
steringskontrakt (BIT) indgdet mellem to EU-medlemsstater kunne tillade, at EU-retslige tvi-
ster mellem en EU-medlemsstat og en investor fra EU blev afgjort ved voldgift i henhold til
voldgiftsklausulen, der var fastsat i den pagzldende BIT.*® Domstolen afslog muligheden her-
for med den begrundelse, at voldgiftsmekanismen udelukkede tvister, der vedrerte fortolknin-
gen og anvendelsen af EU-retten fra de nationale retsinstansers kompetence, hvilket ikke gjorde
det muligt for EU-Domstolen og de nationale retsinstanser at opretholde den opgave de var
blevet palagt om at sikre en ensartet fortolkning og anvendelse af EU-retten, der sikrede dens
fulde virkning.®’” Afrelevans for nervaerende undersegelse blev det imidlertid fastsldet af Dom-
stolen, at det er vaesentligt at skelne mellem investerings- og handelsvoldgift i vurderingen af
om det kan tillades, at EU-retslige tvister behandles ved voldgift, og at der gaelder en undtagelse
inden for handelsvoldgift, der medforer, at tvister, der skal afgeres pa grundlag af fortolkning
og anvendelse af EU-ret, er arbitrable i handelsvoldgift, idet voldgiftsaftalen er baseret pa par-
ternes aftalefrihed.®

Omfanget af undtagelsen, der blev etableret i Achmea-afgerelsen, er herefter blevet nu-
anceret af EU-Domstolen i Royal Football Club Seraing-afgerelsen, der blev afsagt af Dom-
stolen i august 2025.%° Med henvisning til Achmea-afgorelsen*® understregede Domstolen, at
den fastsatte procedure i art. 267 TEUF om prajudicielle foreleeggelser udger kernen i det ved
traktaterne udformede domstolssystem, idet den indferer en dommerdialog mellem EU-Dom-
stolen og medlemsstaternes nationale domstole, der har til formél at sikre en ensartet fortolk-
ning af EU-retten, hvorved EU-rettens sammenhang, fulde virkning og autonomi sikres.*!

34 Fenger & Broberg 2018, s. 185 ff.

35 1 dansk ret folger det af den danske voldgiftslov § 27, stk. 2, at en voldgiftsret kan benyttes sig af nationale
domstoles mulighed for at anmode om praejudicielle foreleggelser ved EU-Domstolen. Det er imidlertid tvivlsomt
om bestemmelsen er i overensstemmelse med EU-retten, idet den foreleeggende ret saledes ikke ville skulle feer-
digbehandle tvisten selv, men overlade dette til voldgiftsretten. Se hertil Fenger & Broberg 2018, s. 193

36 | nervarende tilfzlde art. 8 i den BIT der var indgdet mellem Slovakiet og Nederlandene

37 C-284/16, Achmea, preemis 35-37 sammenholdt med 54-56

38 Ibid., preemis 54-55

39 C-600/23, Royal Football Club Seraing

40 C-284/16, Achmea, preemis 37

41 C-600/23, Royal Football Club Seraing, preemis 77
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Domstolen fastslog, at denne fastsatte procedure ikke hindrede private parter i at lade EU-
retslige tvister blive afgjort ved voldgift, ** s leenge voldgiftsmekanismen blev udformet og
gennemfort pd en made, der sikrede dens forenelighed med de principper som Unionens rets-
system er opbygget efter og en effektiv overholdelse af Unionens ordre public-bestemmelser.*?
Domstolen fremheevede, at et sadant krav til voldgiftsmekanismen indeberer, at uanset hvilken
lov der finder anvendelse, skal de padgeldende voldgiftskendelser kunne gores til genstand for
domstolsprovelse ved én af medlemsstaternes nationale retsinstanser med henblik pa at sikre
en effektiv retsbeskyttelse.** I forleengelse heraf fastslog Domstolen, at det ikke kan tillades, at
private parter ved at ty til voldgift friger sig fra de principper og bestemmelser, der er af grund-
leeggende betydning for udferelsen af de opgaver, der er blevet overdraget til Unionen, men at
private parter tveertimod skal overholde de principper og bestemmelser, der er kvalificeret som
en del af ordre public under EU’s retsorden.*’

Pé dette grundlag har EU-Domstolen saledes fastslaet, at second look-doktrinen sikrer en
tilstreekkelig ensartet fortolkning og anvendelse af de preceptive EU-bestemmelser, i det om-
fang, at de preeceptive bestemmelser er kvalificeret som ordre public-bestemmelser under EU’s
retsorden og derved kan gennemga en efterfolgende efterprovelse ved en af EU-medlemssta-
ternes nationale retsinstanser, hvor der er mulighed for at anmode EU-Domstolen om eventu-
elle praejudicielle afgarelser 1 overensstemmelse med art. 267, TEUF.

3.1.2. Er second look-doktrinen i overensstemmelse med en effektiv hindhaevelse af EU-
retten?

Herudover kan der ud fra et EU-retsligt perspektiv sattes spergsmélstegn ved om en accept af
praceptive EU-retslige tvisters arbitrabilitet efter second look-doktrinen medferer en tilstrak-
kelig effektiv hdandhavelse af EU-retten. Generaladvokat Wathelet har i sit forslag til en afge-
relse i Genentech-sagen netop anfagtet dette.*® Her fastslog generaladvokaten rigtig nok, at i
og med at en privat voldgiftsret ikke har mulighed for at forelegge prajudicielle spergsmal for
EU-Domstolen efter art. 267, TEUF, vil det palegge medlemsstaternes retsinstanser at under-
soge voldgiftskenders forenelighed med EU-retten pa gyldigheds- og handhavelsesstadiet gen-
nem ordre public-forbeholdet.*’ I forleengelse heraf understregede generaladvokaten, at der
alene vil ske en effektiv hdndhavelse af EU-retten hvis denne efterprovelse er tilbundsgaende,
og at der af denne arsag ikke kan stilles krav om, at kraenkelsen af den nationale retsorden
(ordre public) skal veere dbenbar for end at det medferer en tilsidesettelse eller naegtelse af
anerkendelse og fuldbyrdelse af den pidgzldende voldgiftskendelse.*® En sadan retsstilling vil
imidlertid vere 1 strid med princippet om en effektiv voldgiftsprocedure, hvilket formentlig
ogsa er arsagen til, at generaladvokatens synspunkt ikke blev fulgt af Domstolen i den endelige
afgorelse, hvor Domstolen ikke kommenterede pd generaladvokatens pointe om en effektiv
hindhavelse af EU-retten.*’

4 Ibid., preemis 78-81

4 Ibid., preemis 82

4 Ibid., preemis 82-83; Hvilket private parter har ret til i henhold til chartrets art. 47 og medlemsstaterne har en
forpligtelse til at sikre pa de omrader, der er omfattet af EU-retten, jf. art. 19, stk. 1, andet afsnit, TEU

4 Ibid., preemis 87

46 Forslag til afgerelse i C-567/14, Genentech

47 Ibid., punkt 59-60

8 Ibid., punkt 58 og 67; Se ogsa forslag til afgerelse i C-352/13, Cartel Damage Claims, punkt 122-124, hvor
generaladvokaten argumenterede for, at en effektiv gennemforelse af unionsrettens kartelforbud i art. 101, TEUF
matte have forrang frem for en indgéet voldgiftsklausul, hvilket synspunkt imidlertid ikke blev fulgt af Domstolen
i den endelige afgerelse.

49 C-567/14, Gententech
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Tvertimod har Domstolen 1 andre afgerelser bekraftet, at EU-retten netop accepterer, at
hensynet til en effektiv voldgiftsprocedure kan begrunde en begreenset provelse af en voldgifts-
kendelses modstrid med ordre public pé gyldigheds- og handhavelsesstadiet séledes, at vold-
giftskendelsen alene tilsideszattes eller negtes anerkendelse og fuldbyrdelse i ekstraordinere
tilfeelde pa trods af, at dette eventuelt gar udover en effektiv handhavelse af EU-retten. Dette
er bade bekraftet i Eco Swiss>® og Mostaza Claro’! inden generaladvokatens udtalelse i Ge-
nentech og igen efter afsigelsen af Genentech-sagen i Achmea>? og Royal Football Club Sera-
ing.>* Der kan siledes vare en pointe i, at en accept af arbitrabilitet af tvister vedrerende prae-
ceptive EU-regler efter second look-doktrinen begraenser handhavelsen af EU-retten, hvilken
tilgang som udgangspunkt ikke er i overensstemmelse med det EU-retslige effektivitetsprincip.
EU-Domstolen har imidlertid fastsléet, at hensynet til en effektiv voldgiftsprocedure medforer,
at EU-Domstolen accepterer en begranset provelse.’* En sidan tilgang er med til ikke at un-
derminere voldgiftsproceduren, der ellers de facto ville indga i et flerinstanssystem, hvor en
tilbundsgdende og dermed effektiv efterprovelse af voldgiftskendelsens overensstemmelse
med EU-retten blot ville vaere flyttet til gyldigheds- og handhavelsesstadiet, hvilket er 1 strid
med princippet om voldgiftskendelsers endelighed.>’

Det kan séledes konkluderes, at med afsat i second look-doktrinen accepterer EU-Domstolen
at tvister om offentligretlige praeceptive EU-regler er arbitrable i det omfang, at der kan ske en
efterpravelse ved en national domstol med hjemmel i ordre public-forbeholdet.>® Med henblik
pa at sikre en ensartet fortolkning og anvendelse af EU-retten, der sikrer dens fulde virkning,
stiller EU-Domstolen krav om, at efterprevelsen skal ske ved en af EU-medlemsstaternes nati-
onale retsinstanser, hvor der vil vaere adgang til at foreleegge prajudicielle spergsmaél for EU-
Domstolen.’” EU-Domstolen anerkender imidlertid, at hensynet til en effektiv voldgiftsproce-
dure kan begrunde en begranset efterprovelse af den pagaldende voldgiftskendelse ved med-
lemsstaternes nationale retsinstanser med hjemmel i ordre public-forbeholdet.*

3.2. Retsstillingen vedrerende tvister ramt af EU-sanktioner

I lyset af denne retsstilling underseges det 1 nerverende afsnit om tvister, der er ramt af EU-
sanktioner, er arbitrable pd trods af at EU-sanktionsreglerne kvalificeres som offentligretlige
preceptive EU-regler. Problemstillingen er endnu ikke behandlet inden for EU-retten.>® Un-
dersogelsen tager derfor udgangspunkt i en analyse af eksisterende retspraksis fra EU-med-
lemsstaternes nationale domstole. Forst klassificeres og analyseres de forskellige tilgange 1 EU-
jurisdiktioner, der har forholdt sig til problemstillingen (3.2.1.). Herefter analyseres og vurde-
res det, om der kan skabes en ensartet tilgang efter EU-retten med afsat i second look-doktrinen
(3.2.2).

30.C-126/97, Eco Swiss, premis 35

31 C-168/05, Mostaza Claro, premis 34

52 C-284/16, Achmea, praemis 54

33 C-600/23, Royal Football Club Seraing, praemis 84

4 Fenger & Broberg 2018, s. 195

35 Juul & Thommesen 2017, s. 60

56 Wilinski 2021, s. 12

57.C-600/23, Royal Football Club Seraing, preemis 82-83

38 (C-126/97, Eco Swiss, pramis 35; C-168/05, Mostaza Claro, pramis 34; C-284/16, Achmea, preemis 54; C-
600/23, Royal Football Club Seraing, preemis 84

5 Der foreligger imidlertid en anmodning om en anmodning om en prejudiciel afgerelse fra Svea Hovriitt i sagen
C-802/24, Reibel, hvor der sparges til fortolkningen art. 11 i forordning 833/2014 med henblik pa at afklare arbi-
trabilitetsspergsmalet under svensk ret. En afklaring i denne anmodning om en prajudiciel afgerelse vil derfor
formentlig skabe precedens for andre EU-medlemsstater med en lignende arbitrabilitetsvurdering.
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3.2.1. Klassificering og analyse af de forskellige tilgange i EU-jurisdiktioner

Spergsmalet om arbitrabilitet af tvister, der er ramt af EU-sanktioner, har veret forelagt natio-
nale domstole inden for EU i Italien, Sverige og Frankrig, der alle som udgangspunkt baserer
arbitrabilitetsvurderingen ud fra parternes fri rddighed over tvisten i det pigeldende retsfor-
hold.®® Domstolene har imidlertid haft to forskellige tilgange til behandlingen af problemstil-
lingen, hvilket vil blive gennemgéet i1 det folgende. Forst undersoges tilgangen i Italien og
Sverige, der netop baserer deres arbitrabilitetsvurdering af tvister ramt af EU-sanktioner pa
deres respektive nationale regler om parternes fri radighed over tvisten i retsforholdet (3.2.1.1.).
Herefter undersoges tilgangen i Frankrig, der baserer arbitrabilitetsvurderingen af tvister ramt
af EU-sanktioner pa second look-doktrinen (3.2.1.2.).

3.2.1.1. Jurisdiktioner, der baserer arbitrabilitetsvurderingen af tvister ramt af EU-sanktio-
ner pd nationale regler om parternes fri rdadighed over tvisten i retsforholdet

i) Retsstillingen i Italien

P& trods af, at EU-sanktionsregler kvalificeres som offentligretlige overordnede praceptive
retsregler, er det fastsldet 1 italiensk retspraksis, at arbitrabilitetsvurderingen tager udgangs-
punkt i en vurdering af om parterne har fri radighed over tvisten i det pagaldende retsforhold.
Pé dette grundlag folger det ikke overraskende af italiensk retspraksis, at sanktionsrelaterede
tvister ikke kan kvalificeres som arbitrable, idet sanktionslovgivningen begranser adgangen til
kontraktlig opfyldelse for de kontraherende parter og dermed parternes fri rddighed over tvisten
1 retsforholdet. Denne tilgang blev endeligt fastslaet af den italienske kassationsret i Finmec-
canica-sagen fra 2015.6!

Sagen vedrerte en tvist mellem den italienske virksomhed Agusta SpA (der senere fusi-
onerede med Finmeccanica) og den irakiske regering og Iraks forsvarsministerium pa baggrund
af en indgdet kontrakt om Iraks keb af fem helikoptere af den italienske virksomhed 1 1983. I
november 1986 betalte Irak ikke rettidigt i henhold til kontrakten mellem parterne, hvorfor den
italienske virksomhed suspenderede leverancerne. I starten af 1990’erne blev der indfert em-
bargo mod Irak i kelvandet pa Iraks invasion af Kuwait,°> hvor den italienske virksomhed fort-
sat havde suspenderet leverancen pa grund af den manglende betaling. P4 baggrund af Iraks
misligholdelse indledte det italienske selskab en sag om ophavelse af kontrakten ved de nati-
onale domstole 1 Italien 1 1991. Sagen blev indledt ved de nationale domstole pé trods af, at
parterne havde aftalt en voldgiftsklausul i kontrakten mellem dem, idet Finmeccanica havdede,
at det italienske domstole havde eksklusive jurisdiktion i sagen.® Efter at retten i forste instans
havde fastslaet at den ikke havde jurisdiktion pa grund af voldgiftsklausulen i kontrakten, om-
gjorde appelretten i Milano denne afgerelse.®* Den italienske kassationsret stadfzestede appel-
rettens afgerelse og begrundede sin afgerelse med, at voldgiftsklausulen, som oprindeligt var
gyldig, blev ugyldig, fordi parterne ikke lengere frit kunne disponere over deres rettigheder i
henhold til kontrakten som folge af den embargo, der blev indfert af FN og EU, der udgjorde
et eksternt forbud mod kontraktlig opfyldelse.®> Den italienske kassationsret understregede, at
manglende anvendelse af sanktionslovgivningen ville have fort til sanktioner for staten, der har
pligt til at sikre, at sanktionslovgivningen overholdes, hvilket derfor begrundede, at

60 T Sverige jf. den svenske voldgiftslovs § 1, stk. 1, nr. 1; I Italien, jf. art. 806, stk. 1 i den italienske retsplejelov;
I Frankrig, jf. art. 2059 i den franske retsplejelov

! Finmeccanica mod Irak, den italienske kassationsret 2015

62 FN-resolution nr. 660, 661 samt 687; Forordning 3541/92

9 Finmeccanica mod Irak, den italienske kassationsret 2015, ICCA YB 2016, s. 504

% Ibid., s. 505

% Ibid., preemis 8
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speorgsmélet om voldgiftsaftalens gyldighed ikke kunne overlades til private dommere, herun-
der voldgiftsdommere.®® 1 og med at sanktionsreglerne medforte, at parterne ikke langere
havde fri radighed over tvisten i retsforholdet, og de italienske domstole ansd sig selv som
forpligtet til at sikre, at sanktionsreglerne blev overholdt, kunne tvister ramt af sanktionsreg-
lerne herved ikke erklares arbitrable.®’

ii) Retsstillingen i Sverige

I overensstemmelse med den italienske tilgang lader svensk retspraksis parternes fri radighed
over tvisten vere afgarende for arbitrabiliteten af tvister, der er ramt af EU-sanktioner. I mod-
setning til italiensk ret anser svensk ret imidlertid tvister, der er ramt af EU-sanktioner, som
arbitrable, ud fra den begrundelse, at parterne har en tilstraekkelig fri rddighed over tvisten 1
retsforholdet, ved at der ikke foreligger nationale regler, som medferer at ulovlige aftaler er-
kleres ugyldige. Dette indebarer, at parter i en kontrakt, der er ramt af EU-sanktioner, kan
indgé forlig i den opstdede tvist, selv om et sddant forlig matte vare i strid med EU-sanktions-
reglerne, uden at forligsaftalen af den grund erkleres ugyldig. Pa dette grundlag har parterne
en tilstraekkelig fri radighed over tvisten i retsforholdet til at tvister, der ramt af EU-sanktioner,
erkleres arbitrable, jf. den svenske voldgiftslovs § 1, stk. 1.6

Denne retsstilling i svensk ret er udledt af Svea Hovritts afgerelse i sagen TNG mod
FNP,* der vedrerte en tvist om det russiske selskab TNG’s manglende betaling af renter af en
erstatning, som det amerikanske selskab FNP var blevet tilkendt i en tidligere voldgiftskendelse
mellem parterne.’® Under voldgiftssagen blev TNG omfattet af restriktive foranstaltninger, der
blev indfert af EU 1 2022 i kelvandet pa Ruslands invasion af Ukraine, og TNG anfzgtede pa
dette grundlag voldgiftsrettens arbitrabilitet. Voldgiftsretten konkluderede, at tvisten var arbi-
trabel, og afsagde pa dette grundlag en voldgiftskendelse til fordel for det amerikanske selskab
FNP.”! P4 denne baggrund indledte TNG en sag om annullering af voldgiftskendelsen ved de
nationale domstole 1 Sverige, hvor TNG fortsat anfaegtede tvistens arbitrabilitet. Det russiske
selskab TNG gjorde i den forbindelse galdende, at den manglende arbitrabilitet opstod som
folge af at parterne ikke havde varet i stand til at indgd et forlig i henhold til art. Saa, stk. 1 1
sanktionsforordningen,’? der indferer et forbud mod direkte eller indirekte at deltage i transak-
tioner med juridiske personer, enheder eller organer, der er etableret i Rusland, og opfert pd
den tilherende sanktionsliste.”?

Svea Hovritt fastslog imidlertid, at sanktionsforordningen i sig selv ikke omfatter nogen
civilretlige sanktioner, hvilket betyder, at forligsaftaler, der overtraeder forordningen, ikke er-
kleeres ugyldige i henhold til forordningen. Svea hovritt understregede, at i overensstemmelse
med art. 8 1 den padgaldende forordning havde Sverige indfort strafferetlige sanktioner for over-
treedelser af forordningen, men at svensk ret ikke indeholder nogle bestemmelser, der fastslar,
at ulovlige aftaler ogsé er ugyldige.”* P& denne baggrund konkluderede Svea Hovritt at par-
terne var i stand til at forlige tvister vedrerende sporgsmaél, der var berorte af forordningen, idet
selv en ulovlig aftale, der ikke stemte overens med sanktionsreglerne ville std ved magt.

% Ibid., preemis 9

67 Kotelnikov 2020, s. 37; Silveira 2014, s. 94

% Sievers 2025, s. 706 f.

% TNG mod FNP Svea hovritt 2024

70 TNG mod FNP Svea hovritt 2024, s. 4

"'Ibid., s. 6

21bid., s. 10; Den svenske voldgiftslovs § 1 om tvisters arbitrabilitet stiller krav om at parterne kan indga et forlig
om den pageldende tvist.

73 R&dets forordning 833/2014, art. Saa, stk. 1

74 TNG mod FNP Svea hovritt 2024, side 50
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Parterne havde derfor tilstreekkelig fri radighed over tvisten i retsforholdet til at kunne indga et
forlig, hvorfor tvisten kunne kvalificeres som arbitrabel.”

I og med, at svensk ret lader tvistens arbitrabilitet athaenge af netop dette, tilsiger den
svenske tilgang modsatningsvist, at jurisdiktioner, der netop har regler om at ulovlige aftaler
er ugyldige, ikke kan lade deres sanktionsrelaterede tvister vaere arbitrable. Dette mé vere til-
faeldet i henhold til italiensk ret, jf. art. 1418, stk. 1 i den italienske retsplejelov,’® og det kan
overvejes om det samme geor sig geldende 1 dansk ret, hvor der i litteraturen argumenteres for,
at en aftale, der strider mod den danske straffelov,”” ma vare ugyldig, jf. U 2006.1914 V, hvor
landsretten 1 en beslagtet problemstilling naegtede at hindhave en aftale om ulovlig kommis-
sion til embedsmaend i Saddam Husseins regime.’® Det skal i den forbindelse understreges, at
Svea Hovritt endda selv fremhaver, at den svenske retsstilling om at ulovlige aftaler ikke med-
forer en ugyldig aftale, stir i modsatning til mange andre lande,” og det m4 saledes forudset-
tes, at den svenske tilgang vil medfere, at de fleste EU-medlemsstater, der baserer arbitrabili-
tetsvurderingen pd parternes fri rddighed over tvisten, ikke vil kunne erklere tvister ramt af
EU-sanktioner for arbitrable i overensstemmelse med ogsa retsstillingen 1 Italien.

Det er vesentligt at bemarke, at Svea Hovritt I afgerelsen i TNG mod FNP generelt set
konstaterer, at eksistensen af indispositive elementer 1 en tvist ikke nedvendigvis medforer, at
en tvist som helhed skal klassificeres som indispositiv og dermed inarbitrabel i det omfang, at
disse indispositive elementer kan efterproves ved nationale domstole med hjemmel i ordre pub-
lic-forbeholdet.®” Svea hovriitt omfavner siledes muligheden for at acceptere arbitrabilitet af
tvister, der baserer sig pa praeceptive regler efter second look-doktrinen, men begrunder ikke
tvistens arbitrabilitet i dette reesonnement i det konkrete tilfeelde, men na@rmere i parternes fri
radighed over tvisten i retsforholdet.

Herudover skal det fremhaeves, at retsstillingen i Sverige endnu ikke er endeligt fastlagt,
idet Svea Hovritt i en anden sanktionsrelateret sag, Reibel-sagen,®! har anmodet EU-Domsto-
len om en praejudiciel afgerelse med henblik pé at fa fastslaet, om sanktionsreglerne i sig selv,
herunder art. 11 1 forordning 833/2014, skal fortolkes séledes, at en aftale afsagt i strid med
denne sanktionsbestemmelse er civilretlig ugyldig. Hvis dette kan udledes direkte af forord-
ningen, vil afvejningen af om ulovlige aftaler bliver ugyldige i henhold til national ret ikke
vare relevant, da det allerede vil kunne udledes af forordningen. Det vil imidlertid medfere, at
parterne ikke har en tilstrekkelig fri radighed over tvisten til, at den kan vere arbitrable efter
den svenske og italienske tilgang. Svea Hovrétt har imidlertid ydermere spurgt EU-Domstolen,
om art. 11 1 forordning 833/2014 kan kvalificeres som en ordre public-bestemmelse under EU’s
retsorden i Reibel-sagen. Hvis det ender med at veere tilfeldet, vil tvistens arbitrabilitet derimod
kunne acceptere efter second look-doktrinen.*?

Det mé saledes konkluderes, at italiensk og svensk ret lader arbitrabilitetsvurderingen i
tvister ramt af EU-sanktioner athaenge af om parterne har fri rddighed over tvisten i retsforhol-
det pd trods af at tvister, der er ramt af EU-sanktioner pr. definition indeholder praceptive
bestemmelser, der som udgangspunkt begranser parternes frihed over tvisten. Dette medferer,
at sanktionsrelaterede tvister i de fleste jurisdiktioner vil vaere inarbitrable medmindre det lige
som 1 svensk ret kan tiltraedes, at ulovlige aftaler ikke ogsa er ugyldige. En afklaring pa om

75 Ibid.

76 Codice civile italiano articolo 1418(1): Il contratto é nullo quando é contrario a norme imperative, salvo che
la legge disponga diversamente”

"7 Overtreedelse af sanktionsreglerne er strafbart i Danmark, jf. straffelovens § 110 C.

78 Torp 2022, s. 228 f.

7 TNG mod FNP Svea hovritt 2024, s. 50

80 Tbid., s. 48

81 C-802/24, Reibel (anmodning)

821 overensstemmelse med den lignende tilgang inden for art. 101 TEUF i EU-konkurrenceretten i C-126/97, Eco
Swiss
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sanktionsreglerne 1 sig selv indeberer civilretlige konsekvenser kan imidlertid afskaere denne
svenske tilgang til arbitrabilitetsspergsmalet, hvorimod en kvalificering af sanktionsreglerne
som ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden vil give mulighed for at acceptere arbi-
trabilitet efter second look-doktrinen.

3.2.1.2. Jurisdiktioner, der baserer arbitrabilitetsvurderingen af tvister ramt af EU-sanktio-
ner pd second look-doktrinen

i) Retsstillingen i Frankrig

Efter fransk ret accepteres arbitrabilitet af preeceptive regler, der kvalificeres som ordre public-
bestemmelser, under henvisning til second look-doktrinen,®* og i og med, at fransk ret kvalifi-
cerer EU-sanktionsregler som en del af fransk international ordre public, er tvister, der er ramt
af EU-sanktioner arbitrable i Frankrig.

Denne franske tilgang er kommet til udtryk ved at nationale domstole i Frankrig ad flere
omgange har vurderet hvorvidt en voldgiftskendelse skal tilsidesattes 1 Frankrig under henvis-
ning til at den er afsagt i strid med EU-sanktionsreglerne og derved kraenker fransk internatio-
nal ordre public.

Herudover er den franske tilgang kommet til udtryk i et storre sagskompleks, som den
italienske dom, der fastslar den italienske tilgang, er en del af. 3¢ I en anden sag mellem Irak og
to andre italienske selskaber (Fincantieri), var det indgdet en lignende kontrakt om levering af
militeert udstyr til Irak, hvor de italienske domstole tilsvarende havde fastsliet, at italienske
domstole havde eksklusive jurisdiktion i sagen pa baggrund af at de indferte sanktioner mod
Irak.®” I henhold til parternes kontrakt var der ligeledes indgdet en voldgiftsklausul, der be-
stemte, at voldgiftssagerne skulle afgeres ved ICC 1 Paris. Pa dette grundlag indledte Irak en
voldgiftssag 1 overensstemmelse med parternes aftale, hvilket resulterede 1 en forelebig vold-
giftskendelse, der fastslog, at kravene var arbitrable, og at den italienske dom ikke var til hinder
for voldgiftsrettens afgerelse af tvisten mellem parterne.®® I et efterfolgende annullationsspegs-
maél stadfaestede appelretten i Paris voldgiftskendelsens afgerelse og udtalte, at tvistens arbitra-
bilitet ikke opherer blot fordi ordre public-bestemmelser, herunder sanktionsregler, pavirker
parternes materielle rettigheder.®” Ved de franske domstole var det saledes ikke afgerende for
tvistens arbitrabilitet, at sanktionsreglerne pavirkede parternes materielle forhold og derved
deres fri rAdighed over tvisten i retsforholdet.”

I overensstemmelse hermed neegtede appelretten 1 Paris at anerkende og fuldbyrde Fin-
meccanica-dommen fra kassationsretten i Italien i et sogsmal herom anlagt af Finmeccanica
med henblik pa at forhindre en lignende parallel voldgiftssag, som Irak havde indledt ved ICC
i Paris i overensstemmelse med parternes kontrakt.”! Appelretten i Paris nzegtede imidlertid at
anerkende og fuldbyrde den italienske dom 1 Frankrig, jf. art. 1, stk. 2, litra d i Bruxelles I-

8 Fouchard, Gaillard & Savage 1999, s. 332 f.; Masser et al 2025, s. 130; Kotelnikov 2020, s. 34 f.

8 Sofregaz-sagen, appelretten i Paris i 2020, preemis 57; DNO mod Yemen, appelretten i Paris i 2021, pramis 43;
AD Trade mod Guinea, appelretten i Paris i 2021; premis 49

85 Sofregaz-sagen, appelretten i Paris i 2020, preemis 81-95; DNO mod Yemen, appelretten i Paris i 2021, preemis
82-87; AD Trade mod Guinea, appelretten i Paris i 2021; premis 46-70

86 Finmeccanica mod Irak, den italienske kassationsret 2015

87 Fincantieri mod Irak, appelretten i Genova 1994

88 Forelebig voldgiftskendelse af 18. juni 2006

% Trak mod Fincantieri og Finmeccanica, appelretten i Paris 2018

% Kotelnikov 2020, s. 37

1 Société Armamenti mod Irak, appelretten i Paris 2022
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forordningen,®? hvilket betod, at appelretten i Paris nagtede at lade den italienske dom vare
en hindring for afgerelsen af voldgiftssagen.”?

Det kan sdledes udledes af ovenstaende, at ordre public-bestemmelsers indvirkning pa
parternes materielle retsstilling ikke pdvirker spergsmalet om en tvists arbitrabilitet i Frankrig,
hvilket indebarer, at arbitrabilitetsvurderingen ikke athanger af parternes fri radighed over
tvisten i samme bogstavelige forstand, som man ser i Italien og Sverige pa trods af, at ordlyden
af den franske bestemmelse ogsd som udgangspunkt tilsiger en sddan vurdering.”* Dette kan
forklares ud fra, at fransk ret har accepteret en udvidet adgang til at acceptere tvisters arbitra-
bilitet ud fra en forudsetning om, at tvisterne vil kunne efterproves af nationale domstole efter
ordre public-forbeholdet.®® I og med, at EU-sanktionsregler er kvalificeret som en del af fransk
international ordre public,’® er tvister ramt af EU-sanktioner siledes arbitrable i Frankrig, jf.
second look-doktrinen.

3.2.2. Analyse og vurdering af om der kan skabes en ensartet tilgang efter EU-retten

I overensstemmelse med den franske tilgang, der har afsat i second look-doktrinen, er det fast-
slaet i afsnit 3.1. at EU-retten ikke til hinder for, at tvister om praeceptive offentligretlige EU-
retslige bestemmelser er arbitrable inden for international handelsvoldgift, hvis retsreglerne er
kvalificeret som ordre public-bestemmelser og herved kan efterproves af nationale retsinstan-
ser i EU-medlemsstaterne.’’” Eco Swiss-afgerelsen er netop et eksempel pa, at EU-Domstolen
har kvalificeret en preeceptiv EU-retsregel som en ordre public-bestemmelse, og herved indi-
rekte accepteret arbitrabilitet af tvister vedrerende konkurrenceretlige tvister under henvisning
til second look-doktrinen. I og med at kvalificeringen er sket under EU’s retsorden, har det
medfort, at art. 101, TEUF udger en ordre public-bestemmelse 1 samtlige EU-medlemsstaters
nationale retsordener, hvilket har resulteret 1 en indirekte accept af arbitrabilitet af tvister om-
handlende denne bestemmelses i samtlige EU-medlemsstater, jf. second look-doktrinen.?®

I det tilfelde, at EU-sanktionsreglerne pé tilsvarende vis kvalificeres som ordre public-
bestemmelser under EU’s retsorden, vil der saledes vaere mulighed for at acceptere arbitrabilitet
af tvister ramt af EU-sanktioner i samme omfang, som det har veret tilfeldet med art. 101,
TEUF inden for EU-konkurrenceretten, jf. resonnementet i Eco Swiss-afgerelsen. En sddan
kvalificering under EU’s retsorden vil medfere en ensartet retsstilling vedrerende arbitrabili-
tetsspargsmalet 1 tvister ramt af EU-sanktioner 1 alle EU-medlemsstaterne og resultere i en
afbalanceret losning, hvor parterne autonomi respekteres, samtidig med, at der er mulighed for
at nationale domstole 1 et vist omfang efterprover voldgiftskenderne i lyset af ordre public-
indsigelsen, som herved omfatter EU-sanktionsreglerne.”

Spergsmalet om hvorvidt EU-sanktionsreglerne kan kvalificeres som ordre public-be-
stemmelser under EU’s retsorden er endnu ikke afklaret pa EU-retsligt plan, hvilket imidlertid
er afgerende for, at der kan skabes en ensartet retsstilling vedrerende arbitrabilitetsspergsmalet
efter EU-retten under henvisning til second look-doktrinen. Bide Svea Hovritt fra Sverige'%

%2 Ibid., preemis 64

%3 Ibid., preemis 57 og 65

% Ordlyden af art. 2059 i den franske retsplejelov “toutes personnes peuvent compromettre sur les droits dont
elles ont la libre disposition” min oversattelse: ”Alle personer kan indgd kompromisser om de rettigheder, de frit
rader over”

% Fouchard, Gaillard & Savage 1999, s. 332 f.

% Sofregaz-sagen, appelretten i Paris 1 2020, prazmis 57; DNO mod Yemen, appelretten i Paris i 2021, praemis 43;
AD Trade mod Guinea, appelretten i Paris i 2021; premis 49

97 C-126/97, Eco Swiss; C-600/23, Royal Football Club Seraing

%8 Moses 2024, s. 90 f.; Fazilatfar 2019, side 69; Wilinski 2021, side 12

9 Salomonsson et al 2025, s. 131; Kotelnikov 2020, s. 40 f.; Se ogs& Fenger & Broberg 2018, s. 195

100 C_802/24, Reibel (anmodning)
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og Riga apgabaltiesa fra Letland!®! har imidlertid indgivet anmodninger om prajudicielle af-
gorelser til EU-Domstolen, hvor der specifikt sperges ind til hvorvidt forskellige EU-sankti-
onsregler, kan kvalificeres som ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden. I sagen fra
Svea Hovriitt sperges der til en kvalifikation af art. 11 i forordning 833/2014,!%% og i sagen fra
Riga apgabaltiesa sperges der til en kvalifikation af hele forordning 269/2014.'% Der afventes
fortsat en afgerelse i de to sager, hvorfor retsstillingen 1 henhold til EU-retten fortsat er uatkla-
ret. Det mé imidlertid konstateres, at hvis EU-Domstolen kvalificerer EU-sanktionsreglernes
som ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden, vil arbitrabiliteten af tvister, ramt af EU-
sanktioner indirekte vare accepteret 1 henhold til EU-retten under henvisning til second look-
doktrinen, hvilket vil danne grundlag for at skabe en ensartet tilgang til arbitrabilitetssporgs-
malet i relation til tvister, der er ramt af EU-sanktioner, inden for EU.

3.3. Delkonklusion

I henhold til EU-retten accepteres arbitrabiliteten af tvister om offentligretlige preeceptive be-
stemmelser ud fra en forudsetning om, at voldgiftskendelsen efterproves af nationale domstole
pa gyldigheds- og hindhaevelsesstadiet, jf. second look-doktrinen.!%* Dette gzelder ogsa i juris-
diktioner inden for EU, der som udgangspunkt baserer arbitrabilitetsvurderingen péa at parterne
har fri rddighed over tvisten i retsforholdet. For ikke at underminere ideen om voldgift, har EU-
Domstolen af hensyn til voldgiftsrettens effektivitet accepteret, at den efterfolgende provelse
ved nationale domstole er begraenset. ! EU-retten stiller imidlertid krav om, at efterprovelsen
skal ske ved en national retsinstans inden for EU, der har mulighed for at foreleegge en anmod-
ning om en praejudiciel afgerelse 1 henhold til art. 267, TEUF og dermed sikre en ensartet for-
tolkning og anvendelse af EU-retten, der sikrer dens fulde virkning. %

I og med at EU-sanktionsreglerne ikke er kvalificeret som ordre public-bestemmelser
under EU’s retsorden, er der ikke en stremlinet tilgang til arbitrabilitetsspergsmalet i tvister,
der er ramt af EU-sanktioner inden for EU. I stedet vurderes spergsmalet efter forskellige til-
gange 1 EU-jurisdiktionerne. I Italien og Sverige er arbitrabilitetsvurderingen baseret pé par-
ternes fri rddighed over tvisten, hvilket som udgangspunkt medferer, at tvister ramt af EU-
sanktioner ikke er arbitrable.!’” I svensk ret gelder der en undtagelse hertil, idet der argumen-
teres for, at parterne har en tilstreekkelig fri rddighed over tvisten ved at der er mulighed for at
indgé ulovlige aftaler uden at disse ogsa erklares ugyldige.'®® En anmodning fra Svea Hovriitt
med spergsmal om hvorvidt art. 11 i forordning 833/2014 i sig selv kan medfore civilretlige
sanktioner ved indgéelse af en ulovlig aftale 1 strid med denne bestemmelse, kan imidlertid
sette en stopper for denne praksis. Dette er imidlertid uafklaret indtil der kommer en afgerelse
i Reibel-sagen. %’

Arbitrabiliteten af tvister, der er ramt af EU-sanktionsregler, vil imidlertid, i overens-
stemmelse med den franske tilgang, kunne accepteres under henvisning til second look-

101 C-701/25, Grainexport SA (anmodning)

12 Art. 11 i forordning 833/2014 vedrerer krav om ikke-opfyldelse af kontrakter indgdet med sanktionerede i
henhold til forordningen, der indferer restriktive foranstaltninger pa baggrund af Ruslands handlinger, der desta-
biliserer situationen i Ukraine

13 Forordning 269/2014 indferer restriktive foranstaltninger over for tiltag, der underminerer eller truer Ukraines
territoriale integritet, suveranitet og uathengighed

104 Jf. C-126/97, Eco Swiss

105 C-126/97, Eco Swiss, premis 35; C-168/05, Mostaza Claro, preemis 34; C-284/16, Achmea, premis 54; C-
600/23, Royal Football Club Seraing, preemis 84: Bermann 2012, s. 409

106 C-284/16, Achmea, preemis 37; C-600/23, Royal Football Club Seraing, preemis 77

197 Finmeccanica mod Irak, den italienske kassationsret 2015

108 TNG mod FNP Svea hovritt 2024, s. 50

109 C-802/24, Reibel (anmodning)
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doktrinen.!'!® En sdan retsstilling pA EU-retsligt plan vil alene kunne gennemfores ud fra en
forudsatning om, at EU-sanktionsreglerne kvalificeres som ordre public-bestemmelser under
EU’s retsorden, hvilket endnu ikke er fastsldet. Spergsmalet er imidlertid forelagt EU-Domsto-
len i relation til flere af EU-sanktionsreglerne hvortil der fortsat afventes en afgorelse.!!!

En sadan retsstilling vil medfere en ensartet tilgang til arbitrabilitetssporgsmélet i1 sank-
tionsrelaterede tvister ved at samtlige EU-jurisdiktioner vil have mulighed for at acceptere ar-
bitrabilitet af tvister ramt af EU-sanktioner efter second look-doktrinen. Dette vil vare en af-
balanceret losning, der respekter parternes autonomi, samtidig med, at det vil overholde EU-
rettens krav om ensartet anvendelse og fortolkning af EU-retten, der herved sikrer dens fulde
virkning.!!?

4. Kan EU-sanktionsregler kvalificeres som ordre public-bestemmelser un-
der EU’s retsorden?

Med henblik pd at f4 en endelig afklaring pa arbitrabilitetssporgsmaélet, underseges det 1 det
folgende hvorvidt EU-sanktionsreglerne kan kvalificeres som ordre public-bestemmelser un-
der EU’s retsorden. Det er i den forbindelse veasentligt at pointere, at ordre public-begrebet
som udgangspunkt er nationalt defineret, hvorfor indholdet af ordre public-begrebet ogsa som
udgangspunkt afthenger af den enkelte jurisdiktions juridiske, etiske og sociogkonomiske vaer-
dier.!'3 Herudover skal det understreges, at ordre public-begrebet skal fortolkes snzvert og
alene omfatter de mest grundlaeggende retsregler og -principper inden for en national retsorden
i en given jurisdiktion. '

EU, der er oprettet pa grundlag af en reekke felles mal og vaerdier,'!> har imidlertid gen-
nem sin praksis udviklet et overnationalt ordre public-begreb under sin egen retsorden, der
kvalificerer en rekke EU-retsregler som serligt praeceptive og dermed som en del af ordre
public i samtlige EU-medlemsstaternes respektive nationale retsordener.!'® I og med at EU-
sanktionsregler vedtages i EU og udstedes som forordninger, der finder direkte anvendelse 1
EU-medlemsstaterne, er det 1 neervaerende sammenhang relevant at undersege, om EU-sankti-
onsreglerne kan kvalificeres som ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden. Dette vil
ikke blot medfere en ensartet retsstilling inden for samtlige EU-medlemsstater 1 relation til
arbitrabilitetsspergsmalet, men ogsd i relation til spergsmélet hvorvidt en voldgiftskendelse,
der er afsagt i modstrid med EU-sanktionsreglerne, vil kunne tilsidesattelses eller negtes an-
erkendelse og fuldbyrdelse med hjemmel i ordre public-forbeholdet, der udover at udgere andet
led i second look-doktrinen, udger en selvstendig tilsidesattelses- og naegtelsesgrund.!!” I hvil-
ket omfang ordre public-forbeholdet medferer tilsidesettelse eller negtelse af anerkendelse og
fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse behandles i afsnit 5.

Spergsmalet om hvorvidt EU-sanktionsregler kan kvalificeres som ordre public-bestem-
melser under EU’s retsorden er endnu ikke afklaret inden for EU-retten, men som allerede
navnt afventer der en rekke anmodninger om prajudicielle afgerelser ved EU-Domstolen
netop med spergsmal om hvorvidt udvalgte EU-sanktionsregler kan kvalificeres som ordre

110 Sofregaz-sagen, appelretten i Paris i 2020, preemis 81-95; DNO mod Yemen, appelretten i Paris i 2021, preemis
82-87; AD Trade mod Guinea, appelretten i Paris i 2021; premis 46-70; Irak mod Fincantieri og Finmeccanica,
appelretten i Paris 2018; Société Armamenti mod Irak, appelretten i Paris 2022

111 C-802/24, Reibel (anmodning) og C-701/25, Grainexport SA (anmodning)

112 Salomonsson et al 2025, s. 131; Szabados 2018, s. 445

113 Cordero-Moss, Giuditta 2018, s. 75; Moses 2024, s. 217

114 Parsons Whittemore Overseas 1974; Moses 2024, s. 240; Blackaby et al 2023, pkt. 11.116

115 Jf, art. 2 og 3, TEU

116 Bermann 2012, s. 410

17 Jf. art. V(2)(b) i New York-konventionen samt art. 34(2)(b) og art. 36(1)(b) i UNCITRAL-modelloven som
grundlag for de nationale procesregler i de enkelte EU-medlemsstater, der vedrerer ordre public-forbeholdet
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public-bestemmelser under EU’s retsorden.'!® I litteraturen argumenteres der for, at afgerel-
serne vil f4 betydning for andre lignende EU-sanktionsregler.!' I og med, at problemstillingen
fortsat er uaftklaret, underseges EU-sanktionsreglernes kvalifikation som ordre public-bestem-
melser under EU’s retsorden i nervaerende athandling pd baggrund af de betingelser, der er
opstillet gennem EU-Domstolens praksis 1 forbindelse med etableringen af den overnationale
retsorden inden for EU. Dette gores ved forst at fastlegge hvilke betingelser, der kan udledes
af foreliggende praksis fra EU-Domstolen vedrerende kvalifikationen af ordre public-bestem-
melser under EU’s retsorden (4.1.). Herefter analyseres og vurderes det om EU-Domstolens
tilgang, og dermed de opstillede betingelser, medferer, at EU-sanktionsreglerne kan kvalifice-
res som ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden (4.2.).

4.1. Kvalifikation af ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden efter EU-Domsto-
lens praksis

Etableringen af det overnationale ordre public-begreb under EU’s retsorden er opstéet gennem
praksis fra EU-Domstolen'?® ved afsigelsen af Eco Swiss-sagen!?! i 1999 og er herefter vide-
reudviklet ved afsigelsen af Mostaza Claro-sagen'?* i 2006 og Asturcom-sagen'?® i 2009. Af
de tre afgorelser kan der udledes to betingelser, der skal vaere opfyldt, for at der kan ske kvali-
fikation af en EU-retsregel som en ordre public-bestemmelse under EU’s retsorden.

Den forste betingelse blev etableret ved afsigelsen af Eco Swiss, hvor Domstolen fast-
slog, at den konkurrenceretlige bestemmelse, art. 85 EF (den nuverende art. 101 TEUF), var
af grundleggende betydning for Unionens opfyldelse af betroede opgaver, og derfor skulle
kvalificeres som en ordre public-bestemmelse under EU’s retsorden. '** Sagen vedrerte en tvist
mellem Bennetton, Eco Swiss og Bulova Watch, der havde indgéet en licensaftale,'?* som Be-
netton opsagde tre &r for den oprindelige ophersdato. I en voldgiftssag blev det fastsldet, at
Benetton skulle erstatte Eco Swiss og Bulova for det tab, som de havde lidt som folge af Be-
netton’s opsigelse af licensaftalen.!?® P4 denne baggrund anlagde Benetton sag ved de nationale
nederlandske domstole om ophavelse af voldgiftskendelserne med den begrundelse, at vold-
giftskendelserne var i strid med ordre public, idet licensaftalen var ugyldig efter art. 85 1 EF-
traktaten.'?” I det nationale retssystem endte sagen ved den nederlandske Hojesteret, Hoge
Raad, der forelagde spergsmaélet for EU-Domstolen i en anmodning om en prajudiciel afge-
relse.'?8

I sin afgerelse understregede Domstolen, at art. 85 EF efter art. 3, litra g EF udger “en
grundlceeggende bestemmelse, der er nodvendig for udforelsen af de opgaver, som er blevet
overdraget til Feellesskabet, og navnlig for det indre markeds funktion.”'?° Som folge heraf
fastslog Domstolen, ”at en national ret i det omfang, den efter nationale processuelle regler

118 C-802/24, Reibel (anmodning) vedrerer art. 11 i forordning 833/2014 og C-701/25, Grainexport SA (anmod-
ning) vedrarer forordning 269/2014.

19T owther et al 2025, s. 22 f.; Masser et al 2025, s. 135

120 Som noget nyt sker det ogsé gennem lovgivningen, hvilket har veret tilfeldet i relation til art. 11 i forordning
833/2014 om ikke-opfyldelse af krav, der er ramt af EU-sanktioner. Der er imidlertid alene lovgivet herom i rela-
tion til sager inden for investeringsvoldgiftsretten, jf. preeambelbetragtning nr. 22 i forordning 2025/1494 af 18.
juli 2025 om @ndring af forordning 833/2024.

121 C-126/97, Eco Swiss

122 C-168/05, Mostaza Claro

123 C-40/08, Asturcom

124 C-126/97, Eco Swiss, premis 36

125 Ibid., pramis 9
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129 Ibid., preemis 36
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skal efterkomme en begcering om ophcevelse af en voldgifiskendelse, der stottes pd, at nationale
ufravigelige retsgrundscetninger er overtrddt, ogsa skal efterkomme en sddan begcering om
opheevelse, ndr den stottes pd, at forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1, er overtrddt.” 3" Pa
denne baggrund konkluderede Domstolen, at art. 85 EF skal anskues som en ordre public-be-
stemmelse.'3! Af afgerelsen kan det hermed udledes, at bestemmelser, der er af grundleggende
betydning for Unionens opfyldelse af betroede opgaver kan kvalificeres som ordre public-be-
stemmelser under EU’s retsorden'?? samt at en national domstol vil vaere forpligtet til at under-
soge om en voldgiftsret har overholdt netop disse bestemmelser pa tilsvarende vis som den vil
vere 1 relation til en voldgiftsrets tilsidesettelse af nationale regler om ordre public 1 overens-
stemmelse med a&kvivalensprincippet. '

Betingelsen blev gentaget 1 de to felgende afgerelser i Mostaza Claro og Asturcom, der
begge vedrerte spergsmélet om hvorvidt en voldgiftsklausul i en forbrugeraftale udgjorde et
urimeligt kontraktvilkar, jf. art. 6 i forbrugerdirektivet.'** Det kan i den forbindelse fremhaves,
at Domstolen fastslog felgende i Mostaza Claro med henvisning til premis 36 i Eco Swiss:
”Direktivet, der har til hensigt at styrke forbrugerbeskyttelsen, er desuden efter art. 3, stk. I,
litra t, EF en bestemmelse, der er nodvendig for udforelsen af de opgaver, som er blevet over-
draget til Feellesskabet, og navnlig for en forbedring af levestandarden og livskvaliteten i hele
Feellesskabet.”'* Ud fra samme vurdering fastslog Domstolen saledes, at art. 6 i forbrugerdi-
rektivet ligeledes er af grundlaeggende betydning for Unionens opfyldelse af betroede opgaver,
hvilket i sidste ende medforte, at bestemmelsen blev kvalificeret som en ordre public-bestem-
melse under EU’s retsorden. Det samme gjorde sig gaeldende for sé vidt angér art. 6 i forbru-
gerdirektivet i Asturcom-afgerelsen. '*°

Det kan saledes udledes af de tre afgarelser, at den forste betingelse, der skal vere opfyldt
er, at den pigeldende EU-bestemmelse skal vare af grundleeggende betydning for Unionens
opfyldelse af betroede opgaver.'*’

Som en anden betingelse stilles der krav om, at karakteren og betydningen af den almene
interesse, som den pagaldende bestemmelse sigter at beskytte, berettiger en ex officio efter-
provelse fra nationale domstole. Betingelsen indebarer, at den pagaeldende bestemmelse skal
vere af sa vasentlig betydning for den almene interesse, at der ma stilles krav om at nationale
domstole pa gyldigheds- og handhavelsesstadiet af egen drift efterprover hvorvidt en vold-
giftskendelse er 1 abenbar modstrid med netop denne bestemmelse. Med andre ord skal bestem-
melsen vere af s vasentlig betydning, at den ophgjes til at veere omfattet af ordre public-
begrebet. Betingelse kan udledes af Mostaza Claro og Asturcom og fremgar saledes ikke af
Eco Swiss.!*® I litteraturen argumenteres der for, at arsagen hertil er, at denne betingelse alene
er relevant 1 tilfelde af, at der er tale om en kvalifikation af sekundaer EU-ret, idet en sddan
vasentlighed forudszttes, hvis der er tale om primer EU-ret.!*

Betingelsen blev etableret i Mostaza Claro-sagen, '*° men illustreres bedst ved Asturcom-
afgarelsen, hvor Domstolen fastslog, at pa trods af, at forbrugeren hverken deltog i voldgifts-
sagen eller den efterfolgende fuldbyrdelsessag ved nationale domstole 1 Spanien, tilsagde ka-
rakteren og betydningen af den offentlige interesse, som forbrugerdirektivet sager at beskytte,

130 Ibid., praemis 37

31 Ibid., premis 39

132 Ibid., premis 36

133 Ibid., praemis 37

134 C-168/05, Mostaza Claro, praemis 37; C-40/08, Asturcom, preemis 51

135 C-168/05, Mostaza Claro, preemis 37

136 C-40/08, Asturcom, pramis 51

137.C-126/97, Eco Swiss, preemis 36; C-168/05, Mostaza Claro, pramis 37; C-40/08, Asturcom, pramis 51
138 C-168/05, Mostaza Claro, preemis 38; C-40/08, Asturcom, preemis 52-53

139 Lowther et al 2025, side 31; Se ogs& C-600/23, Royal Football Club Seraing, pr&mis 89
140 C-168/05, Mostaza Claro, preemis 38
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at nationale domstole skulle efterprove voldgiftskendelsens modstrid med forbrugerdirektivets
art. 6 af egen drift, hvilket medferte, at bestemmelsen skulle kvalificeres som en ordre public-
bestemmelse under EU’s retsorden.'*! Hverken i Mostaza Claro eller Asturcom kommenterer
Domstolen imidlertid pa hvilke momenter, der er afgerende i vurderingen af om en bestem-
melse har en sddan karakter og almen interesse. > Det m4 imidlertid konkluderes, at karakteren
og betydningen af den almene interesse, som den padgaldende bestemmelse sigter at beskytte,
skal berettige en ex officio efterprovelse fra nationale domstole, hvilket ikke er forudsat, nar
bestemmelsen udger en del af den sekundzere EU-ret.!43

4.2. Medferer EU-Domstolens tilgang, at EU-sanktionsregler kan kvalificeres som ordre
public-bestemmelser under EU’s retsorden?

I det folgende analyseres og vurderes det, om EU-Domstolens tilgang i form af de to opstillede
betingelser medferer, at EU-sanktionsreglerne kan kvalificeres som ordre public-bestemmelser
under EU’s retsorden. I analysen fortolkes de relevante forordninger om restriktive foranstalt-
ninger, ligesom der inddrages praksis fra EU-Domstolen og medlemsstaternes nationale dom-
stole. Det er vigtigt at understrege, at voldgiftsrelateret retspraksis fra EU-medlemsstaternes
domstole inddrages velvidende at dommene er begranset til den nationale forstielse af ordre
public-begrebet i de respektive medlemsstater, idet retsstillingen endnu ikke er harmoniseret
pa EU-niveau og at dommene ikke er geldende i de resterende medlemsstater. Dommenes re-
sultat kan imidlertid bruges til at danne sig et indtryk af fortolkningen og anvendelsen af sank-
tionsreglerne inden for EU.!* Forst underspges det, om EU-sanktionsreglerne er af grundlaeg-
gende betydning for Unionens opfyldelse af betroede opgaver (4.2.1.). Herefter undersoges det,
om karakteren og betydningen af den almene interesse, som EU-sanktionsreglerne sigter at
beskytte, berettiger en ex officio efterprovelse af den pagaeldende voldgiftskendelse fra natio-
nale domstole (4.2.2.). P4 denne baggrund vurderes det i lyset af undersegelsen af de to betin-
gelser, om EU-sanktionsreglerne kan kvalificeres som ordre public-bestemmelser under EU’s
retsorden.

4.2.1. Er EU-sanktionsreglerne af grundleeggende betydning for Unionens opfyldelse af
betroede opgaver?

Ud fra EU-Domstolens praksis stilles der séledes krav om, at bestemmelserne skal vare af
grundleggende betydning for Unionens opfyldelse af betroede opgaver, for at bestemmelserne
kan kvalificeres som ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden. '’

Af art. 3, TEU fremgér Unionens generelle mal, og af art. 21, TEU fremgar Unionens
mal og opgaver i sin agereren udadtil. Af art. 3, TEU fremgér det, at Unionens mal er at fremme
freden samt at give borgerne et omrdde med frihed, sikkerhed og retfaerdighed. I forlengelse
heraf, fremgar det af art. 21, TEU, at Unionen fastlegger og gennemforer felles politikker og
tiltag med henblik pd blandt andet at konsolidere og styrke demokrati, retsstatsprincipper og
menneskerettigheder samt med henblik pa at bevare freden, forebygge konflikter og styrke den
internationale sikkerhed. Samlet set kan det sdledes konstateres, at Unionens betroede opgaver
1 sin ageren udadtil er at nd malene om at bevare freden, forebygge konflikter, styrke den inter-
nationale sikkerhed og fremme demokrati, retsstatsprincippet og menneskerettighederne, jf.
art. 3 og 21, TEU.

141 C-40/08, Asturcom, pramis 52-53

142 Lowther et al 2025, side 36 f.

143 C-168/05, Mostaza Claro, preemis 38; C-40/08, Asturcom, preemis 52-53

144 Lando 2009, s. 213 f.

145 Jf. C-126/97, Eco Swiss, preemis 36; C-168/05, Mostaza Claro, praemis 37; C-40/08, Asturcom, praemis 51
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Forordningerne, der vedtager restriktive foranstaltninger, har netop til formal at fremme
Unionens betroede opgaver inden for dette omrade, hvilket fremgar af betragtningerne til de
enkelte forordninger. Som eksempler kan navnes praeambelbetragtning nr. 2 1 forordning
833/2014,'46 hvoraf det fremgdr, at de restriktive foranstaltninger blandt andet vedtages med
henblik pé at “’fremme en fredelig losning pad krisen.” Af preambelbetragtning nr. 1 i1 forordning
2018/1542'%7 fremgar det at “brug af kemiske viben, herunder brug af alle gifte kemikalier
som vdben uanset omstceendighederne, er fuldstendig uacceptabelt [...] og udgor en sikker-
hedstrussel for os alle” og at Unionen pa denne baggrund er blevet opfordret af Det Europaeiske
Rad til at vedtage “en ny EU-ordning med restriktive foranstaltninger med henblik pd at be-
kecempe brug og spredning af kemiske vaben.” Som et sidste eksempel kan navnes preeambel-
betragtning nr. 6 i forordning 753/2011,'*® hvoraf det fremgar, at de restriktive foranstaltninger
vedtages i betragtning af den konkrete trussel mod international fred og sikkerhed, som situ-
ationen i Afghanistan udgor.”

I Rosneft-sagen fra 2017,'* har Domstolens bekrzftet, at de restriktive foranstaltninger
1 forordning 833/2014 er vedtaget med det formaél, at de skal "beskytte EU's veesentlige sikker-
hedsinteresser [...] i overensstemmelse med formdlet med Unionens optreeden udadtil, som det
fremgdr af artikel 21, stk. 1, forste afsnit og stk. 2, litra ¢, TEU”.'*® Ligeledes er det i samme
afgerelse fastsldet, at Radet med sin vide skensbefgjelse vurderer, om vedtagelsen af de restrik-
tive foranstaltninger er "nodvendig for at beskytte EU's veesentlige sikkerhedsinteresser og for
bevarelse af fred og international sikkerhed”,'>! hvilket var tilfeldet i den foreliggende sag.

Retten har fulgt Domstolens praksis, og saledes bekraftet i RT France-sagen'>?> med hen-
visning til Rosneft-sagen, at vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger i de enkelte forord-
ninger er “direkte knyttet til formdlene med den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik som om-
handlet i artikel 21, stk. 2, litra a) og c), TEU, da den dels har til formal at veerne om Unionens
veerdier, dens grundleggende interesser, dens sikkerhed, uafhengighed og integritet, dels at
bevare freden, forebygge konflikter og styrke den internationale sikkerhed.”'>* Retten har lige-
ledes fastsldet, at disse restriktive foranstaltninger er nodvendige for at Unionen kan forfolge
disse mél, som den netop er blevet betroet i overensstemmelse med art. 3 og 21, TEU.!** Af
samme arsag blev det afvist af Retten i MegaFon-sagen, !> at proportionalitetsprincippet var
tilsidesat 1 forbindelse med indferelse af restriktive foranstaltninger, der medferte et forbud
mod eksport af produkter og teknologi med en dobbelt anvendelse til Rusland i forordning
833/2014, idet en afvejning af de interesser, der var pa spil, og de ulemper, som restriktionerne
medforte ikke var uforholdsmassig i1 forhold til de forfulgte mél, som EU-sanktionsreglerne
forfolger i overensstemmelse med art. 21, TEU.!3¢

Det kan séledes konkluderes, at Unionens betroede opgaver 1 sin ageren udadtil er at nd
mélene om at bevare freden, forebygge konflikter, styrke den internationale sikkerhed og
fremme demokrati, retsstatsprincippet og menneskerettighederne, jf. art. 3 og 21, TEU, og at

146 Radets forordning (EU) nr. 833/2014 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af Ruslands handlinger, der
destabiliserer situationen i Ukraine

147 Rédets forordning (EU) nr. 2018/1542 om restriktive foranstaltninger mod spredning og brug af kemiske vében
148 Radets forordning (EU) nr. 753/2011 om restriktive foranstaltninger over for visse personer, grupper, virksom-
heder og enheder pé baggrund af situationen i Afghanistan
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de restriktive foranstaltninger netop udferer disse, betroede opgaver,'>’ samt at vedtagelsen af
de restriktive foranstaltninger er nedvendige og herved af grundleggende betydning for, at
Unionen opfylder disse betroede opgaver. '8

4.2.2. Berettiger karakteren og betydningen af den almene interesse, som EU-sanktions-
reglerne sigter at beskytte, en ex officio efterprevelse fra nationale domstole?

Efter EU-Domstolens praksis skal anden betingelse ogsa vare opfyldt for at EU-sanktionsreg-
lerne kan kvalificeres som ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden. !> EU-Domstolen
har imidlertid ikke fastlagt hvilke hensyn, der afger hvorvidt en retsregels karakter og betyd-
ning er af en sddan almen interesse, at den berettiger en ex officio efterprovelse af nationale
domstole.'®® Det kan imidlertid konstateres, at det vil vaere den almene interesse i at bevare
freden, forebygge konflikter og styrke den internationale sikkerhed, jf. art. 21, TEU, der skal
begrunde, at EU-sanktionsreglerne har en sadan karakter og betydning, at de vil skulle efter-
praoves ex officio af nationale domstole.

P& nuvarende tidspunkt foreligger der ingen praksis fra EU-Domstolen, der vidner om
at EU-sanktionsreglerne almene interesse har en sddan karakter og betydning. Som et forste
skridt pa vejen er det imidlertid fastsldet 1 andre typer af sagsmél ved EU-Domstolen, at EU-
sanktionsregler opfylder mél af grundleggende almen interesse,'®! hvilket skaber en formod-
ning for, at deres karakter og betydning ogsa kan berettige, at de ophgjes til at udgere ordre
public-bestemmelser under EU’s retsorden. P4 den anden side er det veesentligt at understrege,
at princippet om partsautonomi og voldgiftsrettens natur generelt tilsiger en snaever forstaelse
af hvilke grunde, der kan pavirke en voldgiftskendelses endelige og bindende karakter.'> Det
er imidlertid veesentligt at minde om, at en kvalificering af EU-sanktionsreglerne som en ordre
public-bestemmelser under EU’s retsorden ikke afskerer nationale domstole muligheden for at
foretage en restriktiv efterprovelse, og derved alene tilsidesatte eller naegte anerkendelse og
fuldbyrdelse i ekstraordinzre tilfelde, jf. afsnit 5.

Formodningen om, at EU-sanktionsreglerne kan kvalificeres som en del af ordre public
inden for EU’s retsorden er i overensstemmelse med retspraksis fra de nationale domstole i
EU’s medlemsstater, der har forholdt sig til hvorvidt EU-sanktionsreglerne udger en del af de-
res egen nationale retsorden.

I fransk retspraksis er det fastslaet, at opgaven om at opretholde og genoprette internati-
onal fred og sikkerhed er af sa afgerende betydning, at man efter det franske retssystem kvali-
ficerer retsregler, der segger at opné dette mél som en del af fransk international ordre public. I
sagen DNO Yemen,'®® der blev afsagt af appelretten i Paris, var spergsmélet om en voldgifts-
kendelse, der palagde en rekke internationale investorer'®* at betale erstatning til Yemens mi-
nisterium for olie og mineraler samt til et statsejet selskab,'®> kunne tilsideszttes med den

157 Se f.eks. preambelbetragtning nr. 2 i forordning 833/2014; preeambelbetragtning nr. 1 i forordning 2018/1542;
preambelbetragtning nr. 6 i forordning 753/2011; C-72/15, Rosneft, preemis 112; T-125/22, RT France, preemis
54

158 C-72/15, Rosneft, pramis 116; T-125/22, RT France, preemis 52 samt 54-55; T-193/23, MegaFon, preemis 166
159 C-168/05, Mostaza Claro, preemis 38 og C-40/08, Asturcom, preemis 52-53
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163 DNO mod Yemen, appelretten i Paris i 2021

164 Sagen udgjorde en kommerciel tvist, idet den opstod som felge af DNO Yemens kontraktbrud. Selvom den ene
part i kontrakten er en stat og den anden en reekke udenlandske investorer, er der saledes ikke tale om en investe-
ringstvist. Se hertil Cordero-Moss 2024, s. 60
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begrundelse, at betalingerne i sidste ende ville gavne sanktionerede enheder,'® der kontrolle-
rede ministeriet og det statsejede selskab.!'®” Selvom appelretten afviste investorernes anmod-
ning om tilsidesattelse, idet den ikke mente, at betalingerne ville falde 1 haenderne pa sanktio-
nerede personer, fastslog appelretten, at sanktionsreglernes formal om at bidrage til at opret-
holde og genoprette international fred og sikkerhed'®® var afgerende for kvalificeringen af rets-
reglerne som en del af fransk international ordre public, idet sddanne verdier ikke ma kraenkes
1 henhold til det franske retssystem. Appelretten udtalte saledes: it should be noted that the
international and European sanctions, insofar as they aim to contribute to maintaining and
restoring international peace and security and relating to the values of which the French legal
system cannot allow the violation, form a part of the French conception of public policy. There-
fore, the recognition or the enforcement of an award that violates such sanction would run
counter to French international public policy.”'%® Det er saledes fastsliet i fransk ret, at forord-
ning 1352/2014’°s mél om at opretholde og genoprette international fred og sikkerhed medforer,
at retsreglerne i1 forordningen kan kvalificeres som en del af fransk international ordre public.
Pé tilsvarende vis kvalificeres forordning 423/2007, 961/2010 og 267/2012, der alle indferer
restriktive foranstaltninger over for Iran, som en del af fransk international ordre public, idet
foranstaltningerne har til formal at bidrage til opretholdelsen eller genoprettelsen af internati-
onal fred og sikkerhed, jf. Sofregaz-sagen,'’® og det samme geor sig geldende vedrorende RA-
dets felles holdning 2009/788 om restriktive foranstaltninger over for Republikken Guinea
som reaktion pa sikkerhedsstyrkernes voldelige undertrykkelse af deltagere i politiske demon-
strationer, idet embargo foranstaltningerne har til formal at bidrage til opretholdelsen eller gen-
oprettelsen af international fred og sikkerhed, jf. sagen AD Trade mod Guinea.'”!

I overensstemmelse hermed er det ligeledes 1 tysk retspraksis fastslaet, at de sanktioner,
som EU har indfert mod Rusland, falder ind under tysk ordre public i Polymer alloys-sagen
afsagt af Oberlandesgericht Frankfurt am Main i juni 2025.'7

Retspraksis fra enkelte medlemsstater vidner sdledes om, at medlemsstaternes nationale
domstole er af den overbevisning, at EU-sanktionsreglerne sigter at beskytte en sa vasentlig
almen interesse, at nationale domstole anser sig for berettiget til at foretage en ex officio efter-
provelse af om en given voldgiftskendelse abenbart kreenker EU-sanktionsreglerne med hjem-
mel 1 ordre public-bestemmelsen.

4.3. Delkonklusion

Det ma séledes konkluderes, at der er grundlag for, at EU-Domstolen kvalificerer EU-sankti-
onsreglerne som ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden, idet de to betingelser, der er
fastsat herfor efter EU-Domstolens praksis, er opfyldt.!”® Farste betingelse er opfyldt i og med,
at Unionens betroede opgaver i sin ageren udadtil er at nd malene om at bevare freden, fore-
bygge konflikter, styrke den internationale sikkerhed og fremme demokrati, retsstatsprincippet
og menneskerettighederne, jf. art. 3 og 21, TEU, hvilken opgave de restriktive foranstaltninger

166 Sanktionerede enheder i henhold til Radets forordning (EU) nr. 1352/2014 om restriktive foranstaltninger pé
baggrund af situationen i Yemen

167 DNO mod Yemen, appelretten i Paris i 2021, preemis 44 og 46

168 R4dets forordning (EU) nr. 1352/2014 om restriktive foranstaltninger p& baggrund af situationen i Yemen,
betragtning nr. 5

169 DNO mod Yemen, appelretten i Paris i 2021, preemis 43

170 Sofregaz-sagen, appelretten i Paris i 2020, premis 56-57

17! AD Trade mod Guinea, appelretten i Paris i 2021; pramis 47-49

172 Polymer alloys-sagen, Oberlandesgericht Frankfurt am Main 2025, premis 17; kvalificeringen skete med hen-
visning til Decker 2024, s. 229 ff., der netop redeger for hvilken indflydelse skonomiske sanktioner har pa vold-
giftssager.

173 Se ogsa Szabados 2018, s. 459; Kotelnikov 2020, s. 42; Fournais 2024, s. 208 f.
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netop gennemforer.!’* Vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger er nedvendige, og herved
af grundlzeggende betydning for, at Unionen opfylder disse betroede opgaver.!”> Anden betin-
gelse er ogsa opfyldt, idet EU-sanktionsreglernes grundleggende almene interesse 1 at bevare
freden, forebygge konflikter og styrke den internationale sikkerhed, jf. art. 21, har en sadan
karakter og betydning, at de vil skulle efterproves ex officio af nationale domstole 1 overens-
stemmelse med retspraksis fra enkelte EU-medlemsstaters nationale domstole, der allerede har
forholdt sig til problemstillingen.!’® Der er siledes grundlag for at kvalificere EU-sanktions-
regler som ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden i det omfang, der er anledning
hertil i forbindelse med anmodninger om praejudicielle afgerelser.'”’

En sddan konklusion medferer, at det efter EU-retten accepteres, at tvister, der er ramt af
EU-sanktioner, er arbitrable med henvisning til second look-doktrinen, jf. afsnit 3. Dette er
tilfeeldet fordi en voldgiftskendelse, der angiveligt er afsagt i strid med EU-sanktionsreglerne,
vil kunne efterpraves péd gyldigheds- og handhavelsesstadiet med hjemmel 1 ordre public-for-
beholdet. Narliggende vil i den forbindelse vaere at undersege i hvilket omfang en voldgifts-
kendelse, der er afsagt i modstrid med EU-sanktionsreglerne, kan tilsidesattes eller naegtes
anerkendelse og fuldbyrdelse med hjemmel i ordre public-forbeholdet pa gyldigheds- og hand-
havelsesstadiet, hvilket derfor gores i1 det felgende afsnit.

5. I hvilket omfang kan voldgiftskendelser afsagt i strid med EU-sanktions-
regler tilsidesaettes eller nzegtes hindhaevelse med hjemmel i ordre public-
forbeholdet?

Selvom det i ovenstdende afsnit er konkluderet, at EU-sanktionsreglerne kan kvalificeres som
ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden, medferer dette ikke nedvendigvis, at en vold-
giftskendelse afsagt i strid med séddanne retsregler, tilsidesettes eller negtes anerkendelse og
fuldbyrdelse ved EU’s nationale domstole pa gyldigheds- og handhavelsesstadiet. Kvalifice-
ringen af EU-sanktionsreglerne som ordre public-bestemmelser vil alene vare et forste skridt
pa vejen. Herefter vil betingelserne for at tilsidesette eller naegte anerkendelse og fuldbyrdelse
af den pagaldende voldgiftskendelse skulle vare opfyldt. Ferst underseges hvilke betingelser,
der skal vere opfyldt for at en kreenkelse af ordre public medforer tilsidesattelse eller negtelse
af anerkendelse og fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse (5.1.). I forlengelse heraf underseges
det 1 hvilket omfang en voldgiftskendelse, der er afsagt i modstrid med EU-sanktionsregler,
udger en abenbar og konkret krankelse, der herved medforer en tilsidesattelse eller naegtelse
af anerkendelse og fuldbyrdelse (5.2.). Pé dette grundlag gives der et bud pa retsstillingen 1
dansk ret (5.3). Undersogelsen foretages ud fra en forudsatning om, at EU-sanktionsreglerne
er kvalificeret som ordre public-bestemmelser under EU’s retsorden.

174 Se f.eks. presambelbetragtning nr. 2 i forordning 833/2014; precambelbetragtning nr. 1 i forordning 2018/1542;
preambelbetragtning nr. 6 i forordning 753/2011; C-72/15, Rosneft, premis 112; T-125/22, RT France, premis
54

175 C-72/15, Rosneft, premis 116; T-125/22, RT France, preemis 52 samt 54-55; T-193/23, MegaFon, preemis 166
176 Frankrig: DNO mod Yemen, appelretten i Paris i 2021, preemis 43; Sofregaz-sagen, appelretten i Paris i 2020,
premis 56-57; AD Trade mod Guinea, appelretten i Paris 1 2021; praemis 47-49. Tyskland: Polymer alloys-sagen,
Oberlandesgericht Frankfurt am Main 2025, praeemis 17

177 Hvilket f.eks. gor sig geldende i C-802/24, Reibel (anmodning) vedr. art. 11 i forordning 833/2014 og C-
701/25, Grainexport SA (anmodning) vedr. forordning 269/2014.
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5.1. Betingelser for anvendelse af ordre public-forbeholdet

Det klare udgangspunkt er at voldgiftskendelser er endelige og at nationale domstole har en
forpligtelse til at anerkende og fuldbyrde voldgiftskendelser. '8 Det er saledes vasentligt at
understrege, at ordre public-forbeholdet er en snaver undtagelse, som alene finder anvendelse
i ekstraordinzre tilfaelde, hvor en krenkelse af ordre public har karakter af at veere ’stodende”
for retsopfattelsen.!” Der stilles siledes krav om, at der skal vare tale om en dbenbar kraen-
kelse af den nationale retsorden (ordre public) for end at det medferer en tilsidesettelse eller
nagtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af den pagzldende voldgiftskendelse.'®® Arsagen
hertil er hensynet til en effektiv voldgiftsprocedure, der vil undermineres, hvis ikke efterpre-
velsen ved nationale domstole med hjemmel i ordre public-forbeholdet begranses til at udgere
en restriktiv provelse. '®!

Herudover stilles der krav om, at opretholdelse af voldgiftskendelsen eller anerkendelse
og fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse medferer et resultat, og dermed en retstilstand, der er i
abenbar modstrid med ordre public. Det er sdledes ikke tilstreekkeligt, at den nationale domstol
ved en efterprovelse af voldgiftskendelsen konstaterer, at voldgiftsrettens retsanvendelsen er
forkert, resultatet af at erklaere voldgiftskendelsen for gyldig eller at anerkende og fuldbyrde
den pagzldende voldgiftskendelse skal medfore en konkret kraenkelse af ordre public.!®? Det
kan saledes fastlegges, at der stilles krav om en abenbar og konkret kraenkelse af ordre public
for end at en voldgiftskendelse, der er afsagt i modstrid med ordre public ogsa kan medfere en
tilsidesettelse eller naegtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse ved de nationale domstole pa
gyldigheds- og handhevelsesstadiet.

I og med at, at undersogelsen af omfanget af ordre public-forbeholdet baserer sig pd en
kvalifikation af en EU-retslig bestemmelse under EU’s retsorden, er det ydermere relevant at
undersoge, om EU-retten stiller nogle krav til EU-medlemsstaternes anvendelse af ordre pub-
lic-forbeholdet.

I den forbindelse kan det fremhaves, at med henvisning til akvivalensprincippet har
Domstolen fastslaet i Eco Swiss-afgerelsen, at en national domstol skal efterkomme en begze-
ring om ophavelse af en voldgiftskendelse, der stottes pé ordre public-bestemmelse under EU-
retten pa tilsvarende vis som den vil gere det efter sin eget lands nationale retsorden.'®*> Heraf
kan det séledes udledes, at de retsregler, som EU-retten kvalificerer som ordre public, ikke ma
behandles mindre gunstigt end de grundleeggende principper, som medlemsstaten selv kvalifi-
cerer som en del af ordre public i vurderingen af om en begaring om ophavelse skal efterkom-
mes efter nationale processuelle regler.

I Mostaza Claro-afgerelsen baserede Domstolen netop sin afgerelse pa dette resonne-
ment,'®* og tilfojede i den forbindelse i henhold til effektivitetsprincippet, at der skal ske en
efterprovelse af voldgiftskendelsens ugyldighed ogsa selvom indsigelsen ikke er péberdbt un-
der voldgiftssagen, men forst under annullationssegsmalet.'*> I Asturcom-afgerelsen, der yder-
ligere baserede sig pa Mostaza Claro-afgerelsen, blev det herudover fastslaet — ogsé 1 henhold

178 Juul & Thommesen 2017, s. 279 og 315; Se hertil art. III i New York-konventionen, som kommer til udtryk i
dansk ret ved den danske voldgiftslovs § 38

179 Moses 2024, s. 240; Blackaby et al 2023, pkt. 11.111; Schersing 2016, s. 504; Szabados 2018, s. 458; Kotelni-
kov 2020, s. 42; Se hertil Parsons Whittemore Overseas-sagen 1974, hvor en amerikansk domstol afviste naegtelse
af anerkendelse og fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse, idet undtagelsen skulle fortolkes snaevert og alene med-
fore naegtelse af fuldbyrdelse i tilfaelde hvor fuldbyrdelse vil krenke de mest grundleggende forestillinger om
moral og retferdighed.

130 Cordero-Moss 2018, s. 69 ff. og 108; Hoebeke et al 2021, s. 35 ff.; Serensen & Torp 2017, s. 43

181 Bermann 2012, s. 409

182 Cordero-Moss 2018, s. 77 ff.; Otto & Elwan 2010, s. 365 f.

183 C-126/97, Eco Swiss, preemis 37; se ogsi C-168/05, Mostaza Claro, preemis 35

184 C-168/05, Mostaza Claro, preemis 35

185 Ibid., preemis 39
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til effektivitetsprincippet — at det er underordnet om der er gjort en indsigelse geldende fra én
af parterne angdende dbenbar modstrid med ordre public, idet en sddan efterprovelse skal ske
ex officio af den respektive nationale retsinstans i gyldigheds- og handhzvelsessager. '3

Herudover er det flere gange fastslaet i EU-Domstolens praksis, at hensynet til en effektiv
voldgiftsprocedure kan begrunde en begraenset provelse af en voldgiftskendelses modstrid med
ordre public pa gyldigheds- og handhzvelsesstadiet'®” pa trods af at det sker pa bekostning af
en effektiv handhavelse af EU-retten, hvilket flere generaladvokater har varet kritiske over
for, jf. afsnit 3.1.2.'%8 Det @ndrer imidlertid ikke pa, at EU-Domstolen har veret tilbagehol-
dende med at stille for store krav til intensiteten 1 provelsen vedrerende international handels-
voldgift, hvor valget af voldgift baserer sig pa parternes aftalefrihed.'®’

EU-Domstolen har saledes fastsldet, at EU-medlemsstaternes nationale domstole vil
vaere bundet af @kvivalens- og effektivitetsprincippet udover sine egne procesregler i vurde-
ringen af hvorndr der kan ske tilsidesattelse eller negtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af
en voldgiftskendelse med hjemmel i ordre public-forbeholdet,'”® men at det imidlertid accep-
teres efter EU-retten, at nationale procesregler stiller krav om, at kraenkelsen skal vere abenbar
for end at det medforer en tilsidesettelse eller naegtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af den
pagzldende voldgiftskendelse. !

5.2. I hvilket omfang udger en voldgiftskendelse, der er afsagt i modstrid med EU-sank-
tionsregler, en 4benbar og konkret krzenkelse?

I det folgende undersoges hvilke hensyn, der leegges vagt pa 1 vurderingen af om en voldgifts-
kendelse, der er afsagt i modstrid med EU-sanktioner, udger en dbenbar og konkret kraenkelse,
der dermed opfylder betingelserne for at en voldgiftskendelse tilsidesattes eller naegtes aner-
kendelse og fuldbyrdelse. Det er i den forbindelse vaesentligt at pointere, at vurderingen af om
en voldgiftskendelse udger en dbenbar og konkret kraenkelse altid vil skulle afgeres ud fra en
konkret vurdering, men at foreliggende retspraksis fra EU-medlemsstaterne kan vere illustre-
rende for hvilke momenter, der er afgerende for, om betingelserne er opfyldte. I og med at EU-
sanktionsreglerne endnu ikke er kvalificeret som ordre public-bestemmelser under EU’s rets-
orden, foretages undersggelsen med udgangspunkt 1 retspraksis fra de EU-medlemsstater, der
har kvalificeret EU-sanktionsregler som en del af ordre public under deres nationale retsorden.
Der findes bade praksis fra Tyskland'®?> og Frankrig!®? vedrerende en potentiel krankelse af
ordre public pd baggrund af, at en voldgiftskendelse er afsagt i modstrid med EU-sanktions-
regler. Det er imidlertid alene 1 de tyske sager, at det er blevet konstateret, at EU-sanktionsreg-
lerne fandt anvendelse 1 de padgaldende kontraktforhold, hvorfor disse domme ogsa vil vere
de eneste, der er illustrerende for retsstillingen. I forste omgang undersogges betingelsen om at

186 C-40/08, Asturcom, pramis 47 og 53

187 C-126/97, Eco Swiss, preemis 35; C-168/05, Mostaza Claro, premis 34; C-284/16, Achmea, preemis 54; C-
600/23, Royal Football Club Seraing, preemis 84; Bermann 2012, s. 409

188 Kritik angdende denne retsstilling se hertil forslag til afgarelse i C-567/14, Genentech, punkt 58 og 67; forslag
til afgorelse 1 C-126/97, Eco Swiss, punkt 35; Se ogsa forslag til afgerelse i C-352/13, Cartel Damage Claims,
punkt 122-124

189Hvilket dermed stér i kontrast til retsstillingen inden for investeringsvoldgiftsretten, hvor en sidan lgsning ikke
accepteres C-284/16, Achmea, preemis 54-55

190 Sgrensen & Torp 2017, s. 39; Fenger & Broberg 2018, s. 195

191 C-126/97, Eco Swiss, premis 35; C-168/05, Mostaza Claro, preemis 34; C-284/16, Achmea, premis 54; C-
600/23, Royal Football Club Seraing, preemis 84

192 Polymer alloys-sagen, Oberlandesgericht Frankfurt am Main 2025; Machinery supply-sagen, Oberlandsgericht
i Stuttgart 2025; Breakout machines-sagen, Oberlandesgericht i Kéln 2024

193 DNO mod Yemen, appelretten i Paris i 2021; Sofregaz-sagen, appelretten i Paris i 2020; AD Trade mod Guinea,
appelretten i Paris i 2021
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kreenkelsen skal vare dbenbar (5.2.1.). Herefter undersegges betingelsen om, at kreenkelsen skal
vaere konkret (5.2.2.).

5.2.1. Kravet om at kraenkelsen skal vaere abenbar

Typisk vil overforslen af et pengebelob mellem to parter ikke virke stodende, og det vil derfor
ofte ikke medfere en krankelse af ordre public, idet kriteriet om at der er tale om en &benbar
kraenkelse ikke vil vaere opfyldt.!”* Afgerelser afsagt i strid med EU-sanktionsregler er imid-
lertid et eksempel pd, at en sddan overforsel af et pengebeleb kan virke stodende, idet overfors-
len kan ske til sanktionerede eller associerede med sanktionerede og derved ende som terror-
eller krigsfinansiering.

Tysk retspraksis er illustrativ 1 vurderingen af om anerkendelse og fuldbyrdelse af en
voldgiftskendelse, der er afsagt i modstrid med EU-sanktionsreglerne, udger en tilstreekkelig
abenbar kraenkelse, der medferer negtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af den padgaldende
voldgiftskendelse. I tysk ret er det ad flere omgange fastslaet, at det udger en dbenbar kren-
kelse af tysk ordre public hvis en voldgiftskendelse, der er afsagt i modstrid med retsregler om
EU-sanktioner medferer en retstilstand, hvor den ene part tilpligtes at udfere et strafbart for-
hold.

Denne retstilstand blev forste gang fastsldet i en afgerelse afsagt af Oberlandsgericht i
K&ln i maj 2024.'%° Sagen vedrerte en tvist mellem en russisk keber og en tysk szlger, der
havde indgaet en kontrakt om keb af to brydermaskiner.'”® Den russiske keber konstaterede
mangler ved det leverede, som den tyske kaber ikke havde mulighed for at athjelpe.!” Ved en
voldgiftssag indledt af den russiske keber fastslog voldgiftsretten i en voldgiftskendelse, at den
tyske salger skulle tilbagebetale kobesummen til den russiske keber. !’ Voldgiftskendelsen af-
fodte imidlertid ikke en tilbagebetaling fra den tyske salger, hvorfor den russiske keber anmo-
dede om anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen ved appelretten i KoIn.!”® 1 den
forbindelse fastslog appelretten, at det ville vare i strid med grundleeggende principper i den
tyske retsorden, hvis anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen vil medfore, at den
tyske salger uundgéeligt ville blive udsat for risikoen for, at der ved tvangsfuldbyrdelse af
voldgiftskendelsen vil ske en formueoverforsel til en part med hjemsted 1 Rusland, hvilket
ifolge ordlyden og 4nden i EU-sanktionsreglerne skal undgés.?”° Appelretten anforte videre, at
hvis anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen medforer, at den tyske selger er tvun-
get til at udfere en handling, som lovgivningen andetsteds forbyder udferelsen af, vil der vare
tale om modstridende tvang, og at et sddant resultat vil vaere uforeneligt med grundleggende
principper i tysk ret, da retsstatsprincipper kraver, ar det skal vere muligt for personer, der
handler 1 en retssammenhang, at opfere sig lovlydigt, hvilket ikke vil vere tilfaeldet, hvis rets-
ordenen med hensyn til den samme handling bade misbilligede dens udferelse (sanktionsover-
tredelsen) og undladelse (trussel om tvangsfuldbyrdelse).?”! Sagen medferte imidlertid ikke
en negtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af den pagaldende voldgiftskendelse, fordi der
ikke foreld en konkret kreenkelse, jf. afsnit 5.2.2. Afgerelsen vidner imidlertid om, at man ikke
accepterer en retsstilling i tysk ret, hvor en part tilpligtes at udfere et strafbart forhold.

194 Cordero-Moss 2018, s. 81

195 Breakout machines-sagen, Oberlandesgericht i Koln 2024
19 Ibid., premis 1

197 Ibid., preemis 6-15

198 Ibid., premis 27

199 1bid., preemis 17

200 1bid., preemis 98

201 1bid., preemis 99

RETTID 2026/Cand.jur.-specialeathandling 4 27



Denne tilgang til vurderingen af om er foreligger en tilstreekkelig dbenbar kraenkelse er
to gange siden da blev bekraeftet i tysk retspraksis. Forste gang i en afgerelse afsagt af Ober-
landesgericht i Stuttgart den 13. maj 2025,%°? og anden gang i en afgorelse afsagt af Oberlan-
desgericht i Frankfurt am Main den 12. juni 2025.2 1 begge disse afgorelser er det blevet
gentaget, at det udger en dbenbar krenkelse af ordre public, hvis anerkendelse og fuldbyrdelse
af den pageldende voldgiftskendelse medferer en retstilstand, hvor den tyske salger tilpligtes
at skulle udfere en strafbar handling efter tysk ret ved at forpligte den tyske part til at foretage
en transaktion i strid med EU-sanktionsreglerne. I og med at dette netop var tilfeldet i begge
sager, negtede bide Oberlandesgericht i Stuttgart?®® og Oberlandesgericht Frankfurt am
Main?% anerkendelse og fuldbyrdelse af de respektive voldgiftskendelser.

Det kan saledes konkluderes, at i henhold til tysk ret, vil en voldgiftskendelse, der tilplig-
ter en part i at foretage en transaktion i strid med EU-sanktionsreglerne, som herved udger en
stratbar handling, udgere en abenbar kraenkelse af tysk ordre public og dermed medfere naeg-
telse af anerkendelse og fuldbyrdelse af den respektive voldgiftskendelse.

5.2.2. Kravet om at kraenkelsen skal vaere konkret

Herudover er det veesentligt at understrege, at der skal vare tale om en konkret kraenkelse, der
medforer et resultat, der &benbart strider imod ordre public for end at der kan ske en tilsideset-
telse eller en nagtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse, der er afsagt i
strid med EU-sanktionsreglerne. Denne betingelse kan vere afgerende, hvilket er illustreret
ved afgerelsen netop naevnt ovenfor afsagt af Oberlandesgericht i K6In.?%® I denne afgerelse
blev det fastslaet, at anerkendelse og fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse, der forpligter en part
til at udfere et strafbart forhold, udger en dbenbar kraenkelse. Appelretten understregede imid-
lertid samtidig, at det scenarie ikke ville vere resultatet af en anerkendelse og fuldbyrdelse af
voldgiftskendelsen i1 den padgaldende sag, hvorfor voldgiftskendelsen ikke kunne nagtes aner-
kendelse og fuldbyrdelse.?’” For det forste fordi det endnu ikke var muligt at indlede tvangs-
fuldbyrdelse mod den tyske salger,?’® og for det andet fordi, at en antagelse om at en frivillig
betaling uundgéeligt ville vaere i strid med sanktionerne var ukorrekt, i og med at sanktionerne
kun kreevede en indefrysning af midlerne. Det beted, at den tyske salger kunne tilbagebetale
kebesummen til en indefrossen konto eller deponere de kraevede ydelser uden at overtrede EU-
sanktionerne.?” Resultatet af en anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen medforte
saledes ikke en retstilstand, der i det konkrete tilfelde medferte abenbar modstrid med tysk
ordre public, hvorfor der ikke skete en naegtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af den pagel-
dende voldgiftskendelse.?!°

Dommen illustrerer sdledes samtidig, at der ikke sker en efterprovelse af selve voldgifts-
kendelsens rigtighed, men alene en efterprovelse af om resultatet af en anerkendelse og fuld-
byrdelse af den padgaldende voldgiftskendelse medferer en retstilstand, der er 1 benbar mod-
strid med landets retsorden (ordre public). Hvis ikke det er tilfeldet, vil der ikke ske nagtelse
af anerkendelse og fuldbyrdelse pa trods af, at voldgiftskendelsen eventuelt er afsagt i modstrid
med EU-sanktionsreglerne. Dette vidner om at ordre public-forbeholdet er en snaver undta-
gelse, der alene medferer tilsidesattelse eller nagtelse af anerkendelse i1 ekstraordinaere

202 Machinery supply-sagen, Oberlandesgericht i Stuttgart 2025

203 Polymer alloys-sagen, Oberlandesgericht Frankfurt am Main 2025

204 Machinery supply-sagen, Oberlandesgericht i Stuttgart 2025, presmis 80

205 Polymer alloys-sagen, Oberlandesgericht Frankfurt am Main 2025, premis 25-26
206 Breakout machines-sagen, Oberlandesgericht i Kéln 2024

207 Ibid., preemis 100

208 Ibid., preemis 101

209 Ibid., preemis 102 og 107

210 1bid., preemis 94
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tilfzelde, og at der saledes er rum for, at der kan afsiges voldgiftskendelser, der strider mod EU-
sanktionsreglerne, uden at kendelserne opfylder kriterierne om at udgere en tilstreekkelig kon-
kret og dbenbar kreenkelse der medforer tilsidesettelse eller negtelse af anerkendelse og fuld-
byrdelse af den pageldende voldgiftskendelse.

Det kan sédledes udledes, at der bade stilles krav om en dbenbar og konkret kraenkelse af ordre
public for end at tilsidesattelse eller negtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af en voldgifts-
kendelse kan komme 1 spil. Efter tysk ret er det fastsldet, at resultatet af en anerkendelse og
fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse, der medforer, at én af parterne tilpligtes at udfere et straf-
bart forhold, er i &benbar modstrid med ordre public, hvilket medferer naegtelse af anerkendelse
og fuldbyrdelse af den pagaeldende voldgiftskendelse.?!! Det er imidlertid afgerende, om aner-
kendelse og fuldbyrdelse alene kan ske ved at denne part udferer et strafbart forhold. Indbeta-
ling til en indefrossen konto vil ikke udgere en strafbar handling, og derfor ikke medfere naeg-
telse af anerkendelse og fuldbyrdelse pa trods af at voldgiftskendelsen eventuelt er afsagt i
modstrid med EU-sanktionsreglerne.?!?

5.3. Et bud pa retsstillingen i dansk ret

I dansk ret er retsstillingen endnu ikke fastlagt. Det ma imidlertid konstateres at ordre public-
forbeholdet 1 henhold til dansk ret er snavert, hvilket medferer en restriktiv tilgang til om der
kan ske tilsidesettelse af en voldgiftskendelse med hjemmel i ordre public-forbeholdet af re-
spekt for voldgiftskendelsens endelighed.?!® Dette kan bade udledes af forarbejderne til den
danske voldgiftslov?'* savel som af retspraksis, jf. Taewoong-sagen og U 2022.3012. Begge
domme vedrerte spergsmélet om hvorvidt en voldgiftskendelse, der angiveligt var afsagt i
modstrid med EU-konkurrenceretsreglerne, der er kvalificeret som ordre public-bestemmelser
under EU’s retsorden, kunne tilsidesattes med hjemmel i1 ordre public-forbeholdet, jf. vold-
giftslovens § 37, stk. 2, nr. 2, litra b. Ingen af de to afgerelser medferte imidlertid en tilside-
settelse af den respektive voldgiftskendelse, og af Hojesterets preemisser 1 Taewoong-sagen
underbygges dette netop, ud fra en henvisning til forarbejderne, med, "at der ikke var grundlag
for at fastsla, at voldgiftsretten ved denne vurdering har begdet sadanne overordentligt grave-
rende fejl, at voldgiftskendelsen er dabenbart uforenelig med landets retsorden (ordre pub-
lic).”?"> Det méa saledes konkluderes, at der alene kan ske tilsidesattelse eller negtelse af aner-
kendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelser i Danmark, hvis der er begéet overordentlig
graverende fejl fra voldgiftsrettens side, der medforer en retsstilling, der er i modstrid med den
danske retsorden (ordre public).?!®

Det mé imidlertid kunne fastslas, at anerkendelse og fuldbyrdelse af en voldgiftsken-
delse, der tilpligter en dansk part at udfere et stratbart forhold, idet kendelsen er afsagt i strid
med EU-sanktionsregler,?!” ma udgere en tilstrakkelig dbenbar kraenkelse til, at det medferer,
at den padgaldende voldgiftskendelse ikke anerkendes og fuldbyrdes med hjemmel i ordre pub-
lic-forbeholdet i Danmark, jf. den danske voldgiftslovs § 39, stk. 1, nr. 2, litra b pa tilsvarende
vis, som det er fastsldet i tysk ret.”!® Dette ma vare tilfeldet i og med, at det i dansk

211 Machinery supply-sagen, Oberlandesgericht i Stuttgart 2025, premis 80; Polymer alloys-sagen, Oberlandes-
gericht Frankfurt am Main 2025, praemis 25-26

212 Breakout machines-sagen, Oberlandesgericht i Kéln 2024, preemis 100 og 107

213 Jyul & Thommesen 2017, s. 60 f.

214 Lovbemarkningerne ad §§ 37 og 39

215 Taewoong-sagen, s. 1630

216 Schiersing 2016, s. 504; Juul & Thommesen 2017, s. 60 f.

217 Danmark er det strafbart at overtreede EU-sanktionsregler, jf. straffelovens § 110 c.

218 Machinery supply-sagen, Oberlandesgericht i Stuttgart 2025, preemis 80; Polymer alloys-sagen, Oberland-
esgericht Frankfurt am Main 2025, praeemis 25-26
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voldgiftsretlig litteratur fremgér, at ordre public-forbeholdet navnlig vil kunne anvendes “Avis
voldgifiskendelsen strider mod lov og cerbarhed, jf. Danske Lov 5-1-2 — f.eks. fordi den angar
fordeling af provenuet af ulovlig virksomhed.”*'® Der kan i den forbindelse argumenteres for,
at voldgiftskendelser, der tilpligter en dansk part at udfere en ulovlig transaktion i strid med
EU-sanktionsreglerne mé falde under denne kategori.

Kravet om, at der foreligger en konkret kraenkelse vil imidlertid ogsa skulle vare opfyldt
for end at det medforer en tilsidesettelse eller naegtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af den
pageldende voldgiftskendelse. Denne vurdering vil som udgangspunkt basere sig pa en kon-
kret vurdering, men det ma kunne fastslas, at betingelsen er opfyldt, hvis fuldbyrdelse alene vil
kunne ske ved udferelsen af et strafbart forhold. Der er imidlertid i en lang rekke tilfelde
mulighed for at fuldbyrde en voldgiftskendelse, der er afsagt i strid med EU-sanktionsreglerne
ved overforsel af det pdgeldende beleb til en indefrossen konto, uden at dette vil medfere en
retstilstand, hvor den ene part tilpligtes at udfere et strafbart forhold.?*® Det er derfor heller
ikke en selvfolge, at en voldgiftskendelse, der er afsagt i strid med EU-sanktionsreglerne til-
sidesattes eller negtes anerkendelse og fuldbyrdelse under henvisning til ordre public-forbe-
holdet pa trods af, at EU-sanktionsreglerne er kvalificeret som ordre public-bestemmelser enten
under en national retsorden eller EU’s retsorden.?*! Der kan i den forbindelse sattes sporgs-
maélstegn ved, hvor det efterlader voldgiftskendelser, der netop er afsagt i strid med EU-sank-
tionsreglerne, men som ikke opfylder kriterierne, der medferer en tilsidesattelse eller en naeg-
telse af anerkendelse og fuldbyrdelse, og svaret mé vere, at af hensyn til parternes autonomi,
voldgiftsprocedurens effektivitet og voldgiftskendelsens endelighed, ma sddanne voldgiftsken-
delser erkleres gyldige samt anerkendes og fuldbyrdes ved nationale domstole i EU-medlems-
staterne. En sddan retsstilling méd veare den risiko man leber ved at velge voldgift som tviste-
losningsform.

5.4. Delkonklusion

Det ma séledes konkluderes at ordre public-forbeholdet er en snaver undtagelse til det vold-
giftsretlige princip om voldgiftskendelsers endelighed, der alene medferer tilsidesattelse eller
naegtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse hvis voldgiftskendelsen i sig
selv eller en anerkendelse og fuldbyrdelse af den pidgeldende voldgiftskendelse udger en dben-
bar og konkret kraenkelse af den nationale retsorden (ordre public) i den retsstat, hvor annulla-
tions- eller fuldbyrdelsessagen er anlagt.???> Af hensyn til en effektiv voldgiftsprocedure er det
accepteret af EU-Domstolen, at ordre public-forbeholdet alene medferer en begranset provelse
af om en voldgiftskendelse, der er afsagt i strid med EU-regler, medferer en tilsidesettelse eller
nagtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse efter ordre public-forbeholdet.???

I vurderingen af i hvilket omfang en voldgiftskendelse, der er afsagt i modstrid med EU-
sanktionsregler kan medfere en tilsidesattelse eller negtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse
m4é det veere afgerende, om anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen medferer en

219 Jyul & Thommesen 2017, s. 296

220 Jf. f.eks. art. 7, stk. 1 i forordning 269/2014, jf. Breakout machines-sagen, Oberlandesgericht i Koln 2024,
praemis 107

22l Ligesom kvalifikationen af art. 101 TEUF endnu ikke har medfert en tilsidesattelse eller nagtelse af anerken-
delse og fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse afsagt i strid hermed i dansk ret, jf. Taewoong-sagen og U
2022.3012.

222 Moses 2024, s. 240; Blackaby et al 2023, pkt. 11.111; Schersing 2016, s. 504; Szabados 2018, s. 458; Cordero-
Moss 2018, s. 69 ff. og 108; Hoebeke et al 2021, s. 35 ff.; Serensen & Torp 2017, s. 43

223 C-126/97, Eco Swiss, premis 35; C-168/05, Mostaza Claro, preemis 34; C-284/16, Achmea, premis 54; C-
600/23, Royal Football Club Seraing, preemis 84; Bermann 2012, s. 409
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retstilstand, hvor den ene part tilpligtes at skulle udfore et strafbart forhold.?** I tilfzlde, hvor
betingelserne for tilsidesattelse eller naegtelse af anerkendelse og fuldbyrdelse ikke er opfyldt
efter den restriktive provelse, som ordre public-forbeholdet tilsiger, vil nationale domstole 1
EU-medlemsstaterne saledes vare forpligtet til at anerkende og fuldbyrde voldgiftskendelser
pa trods af voldgiftsrettens eventuelle manglende iagttagelse af EU-sanktionsreglerne.

6. Konklusion

Spergsmalet om hvorvidt EU-sanktionsregler kan kvalificeres som ordre public-bestemmelser
under EU’s retsorden er af afgerende betydning for sanktionsrelaterede problemstillinger inden
for international handelsvoldgift i EU’s medlemsstater. I gjeblikket er der ikke en stromlinet
tilgang til arbitrabilitetsspergsmalet for tvister, der er ramt af EU-sanktioner, i EU-jurisdiktio-
ner, der baserer deres arbitrabilitetsvurdering pa parternes fri radighed over tvisten i retsforhol-
det. Efter EU-retten accepteres det imidlertid at tvister om offentligretlige preeceptive bestem-
melser er arbitrable ud fra en foruds@tning om at den padgaldende voldgiftskendelse efterpra-
ves ved én af EU-medlemsstaternes nationale domstole pa gyldigheds- og handhavelsesstadiet,
jf. second look-doktrinen. En sddan lesning kraever imidlertid, at EU-sanktionsreglerne kvali-
ficeres som ordre public-bestemmelser. En kvalificering af EU-sanktionsreglerne som ordre
public-bestemmelser under EU’s retsorden vil derfor skabe et grundlag for en ensartet tilgang
til arbitrabilitetsspergsmalet i alle EU’s jurisdiktioner, der vil resultere i en afbalanceret los-
ning, hvor parternes autonomi overholdes samtidig med, at der sikres en ensartet fortolkning
og anvendelse af EU-retten.

EU-sanktionsregler opfylder betingelserne for at kunne kvalificeres som ordre public-
bestemmelser under EU’s retsorden i og med at de to betingelser, der er fastsat efter EU-Dom-
stolens praksis, er opfyldt. EU-sanktionsreglerne er saledes af grundleggende betydning for
Unionens opfyldelse af betroede opgaver om at bevare freden, forebygge konflikter og styrke
den internationale sikkerhed, ligesom EU-sanktionsreglernes almene interesse har en sddan ka-
rakter og betydning, at nationale domstole inden for EU er berettiget til at foretage en ex officio
provelse med hjemmel i ordre public-forbeholdet. Der er derfor grundlag for, at der kan ske en
kvalificering under EU’s retsorden. Dette sker gennem EU-Domstolens praksis og kraver der-
for, at EU-Domstolen fastslir en sddan retsstilling. EU-Domstolen har 1 gjeblikket to anmod-
ninger om prajudicielle afgorelser, der afventer deres afgerelser, jf. C-802/24, Reibel (anmod-
ning) og C-701/25, Grainexport SA (anmodning). En bekreaftelse af, at art. 11 i forordning
833/2014 og forordning 269/2014 udger ordre public-bestemmelser i disse sager, vil danne
startskuddet til en sddan retsstilling, og formentlig fa betydning for retsstillingen for andre lig-
nende sanktionsregler.

Kvalificeringen af EU-sanktionsregler som ordre public-bestemmelser er imidlertid
alene kun et skridt pd vejen og medforer ikke nedvendigvis, at en voldgiftskendelse, der er
afsagt 1 modstrid med EU-sanktionsregler, tilsidesattes eller nagtes anerkendelse og fuldbyr-
delse. Ordre public-forbeholdet er en snaver undtagelse til det voldgiftsretlige princip om vold-
giftskendelsers endelighed, der alene medforer tilsidesattelse eller naegtelse af anerkendelse
og fuldbyrdelse i de tilfeelde, hvor der foreligger en abenbar og konkret kraenkelse af ordre
public. I tysk ret er det fastsléet, at dette er tilfeeldet 1 det omfang en af parterne tilpligtes at
udfore et strafbart forhold, hvilket ogsa ma kunne tiltredes i dansk ret. Ordre public-forbehol-
dets snavre anvendelsesomride efterlader imidlertid mulighed for, at voldgiftskender, der af-
siges 1 strid med EU-sanktionsregler, ikke tilsidesattes eller negtes anerkendelse og fuldbyr-
delse, hvilket m4 vaere en risiko parterne lober ved at vaelge voldgift som tvistelosningsform.

224 Machinery supply-sagen, Oberlandesgericht i Stuttgart 2025, preemis 80; Polymer alloys-sagen, Oberland-
esgericht Frankfurt am Main 2025, praemis 25-26; Jf. f.eks. art. 7, stk. 1 i forordning 269/2014, jf. Breakout ma-
chines-sagen, Oberlandesgericht i Koln 2024, preemis 107
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C-284/16

Asturcom Telecomunicaciones SL mod Cristina Rodriguez
Nogueira, dom af 6. oktober 2009, C-40/08

Forslag til afgerelse fra generaladvokat N. Jadskinen 1 Cartel
Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA mod Evonik
Degussa GmbH et al, fremsat den 11. december 2014, C-
352/13

Srl CILFIT og Lanificio di Gavardo SpA mod Sundhedsmini-
steriet, dom af 6. oktober 1982, 283/81

Forslag til afgerelse fra generaladvokat A. Saggio i Eco Swiss
mod Benetton International NV, fremsat den 25. februar 1999,
C-126/97

Eco Swiss China Time Ltd mod Benetton International NV,
dom af 1. juni 1999, C-126/97

Genentech Inc. mod Hoechst GmbH & Sanofi-Aventis Deut-
schland GmbH, dom af 7. juli 2016, C-567/14

Forslag til afgerelse fra generaladvokat M. Wathelet i Ge-
nentech Inc. mod Hoechst GmbH & Sanofi-Aventis Deut-
schland GmbH, fremsat den 17. marts 2016, C-567/14

Anmodning om prajudiciel afgerelse fra Riga apgabaltiesa
(Letland) af den 5. november 2025 i sagen SIA Graudu sabie-
driba mod Grainexport SA, C-701/25
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C-168/05, Mostaza Claro

C-802/24, Reibel (anmod-
ning)

C-72/15, Rosneft

C-600/23, Royal Football
Club Seraing
T-193/23, MegaFon

T-125/22, RT France

Elisa Maria Mostaza Claro mod Centro M6vil Milenium SL,
dom af 26. oktober 2006, C-168/05

Anmodning om en prajudiciel afgerelse fra Svea hovritt (Sve-
rige) af den 20. november 2024 i sagen NV Reibel mod JSC
VO Stankoimport, C-802/24

PJSC Rosneft Oil Company mod Her Majesty’s Treasury and
Others, dom af 28. marts 2017, C-72/15

Royal Football Club Seraing mod FIFA et al, dom af 1. august
2025, C-600/23

MegaFon mod Radet, dom af 15. januar 2025, T-193/23

RT France mod Rédet, dom af 27. juli 2022, T-125/22

Domme fra nationale domstole

Danmark
Taewoong-sagen

U 2022.3012

Frankrig
AD Trade mod Guinea,
appelretten 1 Paris 2021

DNO mod Yemen, appel-
retten 1 Paris 2021

Irak mod Fincantieri og
Finmeccanica, appelretten
i Paris 2018

Hojesteretsdom af 28. januar 2016 1 sag 142/2014 (2. afd.),
Taewoong inc. mod AH Industries A/S, Ugeskrift for Retsvae-
sen, U 2016.1558/2H

Ostrelandsretsdom af 23. maj 2022 i anke 10. afd. BS-
25048/2021-OLR, A Invest ApS og S mod A Holding S.a.r.l.,
Ugeskrift for Retsvaesen, U 2022.3012

LA REPUBLIQUE DE GUINEE contre A.D. -TRADE BEL-
GIUM S.P.R.L., Cour d’appel de Paris, RG no 18/09809, dom
af 13. april 2021

Société DNO YEMEN AS, Sociét¢é PETROLIN TRADING
LIMITED et Société MOE OIL & GAS YEMEN LIMITED
contre THE MINISTRY OF OIL AND MINERALS (OF THE
REPUBLIC OF YEMEN), Sociét¢ YEMEN OIL & GAS COR-
PORATION / THE YEMEN COMPANY et Société DOVE
ENERGY LIMITED, Cour d’appel de Paris, RG no 19/16601,
dom af 5. oktober 2021

Le Legal Department du Ministere de la Justice de la REPU-
BLIQUE D'IRAK agissant pour le compte du gouvernement de
la République d'Irak contre Sociét¢ FINCANTIERI CANTI-
ERI NAVALI ITALIANI SPA société de droit italien et Société
FINMECCANICA société de droit italien, Cour d’appel de Pa-
ris, RG no 16/05996, dom af 16. januar 2018
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Société Armamenti mod
Irak, appelretten i Paris
2022

Sofregaz-sagen, appelret-
ten 1 Paris 2020

Italien
Finmeccanica mod Irak,
den italienske kassations-
ret 2015

Fincantieri mod Irak, ap-
pelretten i Genova 1994

Sverige
TNG mod FNP Svea Hov-
ritt 2024

Tyskland
Breakout machines-sagen,

Oberlandesgericht i Koln
2024

Polymer alloys-sagen,
Oberlandesgericht Frank-
furt am Main 2025

Machinery supply-sagen,
Oberlandesgericht i
Stuttgart 2025

USA
Mitsubishi Motors 1985

Parsons Whittemore Over-
seas 1974

Sociét¢ ARMAMENTI E AEROSPZIO SPA contre GOVERN-
MENT OF THE REPUBLIC OF IRAQ MINISTRY OF JUS-
TICE, Cour d’appel de Paris, RG no 19/22977, dom af 1. feb-
ruar 2022

SA T. contre Sociét¢ N., Cour d’appel de Paris, RG no
19/07261, dom af 3. juni 2020 (stadfzstet af kassationsretten
den 9. februar 2022),

Government and Ministries of the Republic of Iraq v. Arma-
menti e Aerospazio SpA et al., Supreme Court of Cassation of
Italy, Case No. no. 23893, dom af 24. november 2015 citeret i
ICCA Yearbook Commercial Arbitration 2016 — vol. XLI, de-
cember 2016, s. 503 (Albert Jan van den Berg)

Fincantieri — Cantieri Navali Italiani S.p.A. & Oto Melara
S.p.A. v. Ministry of Defence, Armament & Supply Directorate
of Iraq et al, Italy No. 138, Corte di Appello, Genoa, dom af 7.
maj 1994 citeret 1 XXI Yearbook of Commercial Arbitration
1996, s. 594 (Albert Jan van den Berg)

OAO Tyumenneftegaz mod First National Petroleum Corpora-
tion, Svea Hovriétt, Mal nr. T 2082-23, dom af 28. juni 2024

Dom afsagt af Oberlandesgericht 1 Koln i sagsnr. 19 Sch 26/23,
dom af 24. maj 2024

Dom afsagt af Oberlandesgericht 1 Frankfurt am Main 1 sagsnr.
26 Sch 12/24, dom af 12. juni 2025

Dom afsagt af Oberlandesgericht 1 Stuttgart 1 sagsnr. 1 Sch
3/24, dom af 13. maj 2025

Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc., 473
U.S. 614, US Supreme Court, 1985

Parsons Whittemore Overseas Co. Inc. v Société Générale de
I’Industrie du Papier (RAKTA), 508 F.2d 969, United States
Court of Appeals for the Second Circuit, 1974

RETTID 2026/Cand.jur.-specialeathandling 4 38



Ovrige kilder

Citeret:
Lovbemarkningerne

Radets forklarende note
om hvorfor EU vedtager
sanktioner 2024

UNCITRAL modelloven

Reference:

Lovbemerkningerne til den danske voldgiftslov, L 127 Forslag
til lov om voldgift fremsat den 16. marts 2005 af justitsministe-
ren (Lene Espersen), Samling 2004-05 (2. samling)

Rédets forklarende note om hvorfor EU vedtager sanktioner,
senest opdateret 12. april 2024, kan tilgas pa felgende link:
https://www.consilium.europa.ecu/da/policies/why-sanctions/,
sidst besogt den 1. januar 2026.

UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitra-
tion, godkendt af FN’s Generalforsamling den 11. december
1985, revideret i 2006
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8. Bilag I

Deklaration for anvendelse af GAI-verktejer
[X] Jeg har benyttet generativ kunstig intelligens til udfzerdigelse af dette projekt

Oplist, hvilke GAl-veerktajer der er benyttet (husk version):
OpenAl’s ChatGPT (gratis version)

DeepL Translator (gratis version)

Jeg har brugt GAl-varktejer pa folgende vis:

ChatGPT

Overseattelse

Jeg har anvendt ChatGPT til at oversatte domme, der er afsagt af nationale domstole i andre EU-
medlemsstater end Danmark.

DeepL

Oversattelse

Jeg har brugt DeepL til at oversette udvalgte ord, begreber og formuleringer i domme og lovgiv-
ning fra andre EU-medlemsstater.
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