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Formildelse af straffen som incitament til tilståelse og retssikker-
hedsmæssige udfordringer forbundet hermed 

 
Sentence mitigation as an incentive for confession and the associated 

challenges to legal certainty  
 

af SOPHIE AMALIE MOTH 

 

Med lovændringen af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, ved lov nr. 661 af 11. juni 2024, er ad-
gangen til strafnedsættelse blevet udvidet. På den baggrund har det været afhandlingens for-
mål at foretage en kritisk analyse af lovændringen og undersøge lovændringen hensigt. Der-
udover har formålet været at undersøge, hvorvidt lovændringen udgør et hensigtsmæssigt mid-
del til at fremme at fremme procesøkonomien i dansk straffeproces. I den forbindelse har af-
handlingens haft fokus på at belyse mulige retssikkerhedsmæssige konsekvenser, som lovæn-
dringen kan foranledige, herunder lovændringens indvirkning på grundlæggende principper i 
straffeprocessen. 

For at besvare det ovenstående har afhandlingen inddraget relevant lovgivning, forarbejder 
og retspraksis. Sammenfattende konkluderer afhandlingen, at selvom lovændringen tilgodeser 
et legitimt ønske om at øge effektiviteten i straffeprocessen, rejser lovændringen samtidig væ-
sentlige retssikkerhedsmæssige betænkeligheder. På trods af, at lovgiver formentlig har forsøgt 
at tage højde for visse konsekvenser, synes en nærmere retspolitisk vurdering påkrævet for at 
afklare, om den gældende ordning i tilstrækkelig grad balancerer effektivitetshensyn med kra-
vet om beskyttelse af individets grundlæggende rettigheder i straffesager. 
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Abstract  
The overall topic of the thesis is sentence mitigation as an incentive for confession and the 
associated challenges to legal certainty. 

The first part of the thesis provides a brief overview of the historical development of confession 
as a mitigating factor in sentencing. It then analyses the current legal framework, including the 
requirements for a case to qualify as a confession case. This section also examines the legisla-
tive intent behind the amendment to section 82(1)(9) of the Danish Penal Code and clarifies 
the circumstances under which a confession may warrant mitigating weight in sentencing.  
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It demonstrates that confessions have traditionally played a central role in Danish criminal 
procedure, and that the amendment had broadened the scope of the provision to increase the 
incentive to confess, primarily to promote procedural efficiency. Although the scope has been 
expanded, the analysis also shows that its application remains limited in certain situations.  

The second part of the thesis examines the legal and procedural safeguards that may be affected 
by the legislative amendment and the expanded access to sentence mitigation. It explores se-
lected due process concerns and concludes that, while the amendment has indeed enhanced the 
incentive to confess—thereby promoting greater procedural efficiency—it also raises signifi-
cant concerns regarding legal certainty.  

In light of the findings, the thesis argues that a more fundamental assessment is needed of 
whether, and to what extent, a confession should generally be regarded as a mitigating factor 
in sentencing. 

1. Afhandlingens introduktion  
1.1 Indledning  
Tilståelsessager udgør en væsentlig del af den danske straffeproces og spiller en central rolle i 
forhold til såvel sagsbehandlingens effektivitet som straffens fastsættelse. En tilståelse kan 
have en indvirkning på både påtalespørgsmålet og ressourceforbruget og kan – ikke mindst – 
medføre en formildelse af straffen.  

Netop straffens fastsættelse - i daglig tale kaldet tilståelsesrabat - er blevet aktualiseret som 
følge af den nylige lovændring af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9. Ved lov nr. 661 af 11. juni 
2024 blev det lovfæstet, at det ved straffens fastsættelse i almindelighed skal indgå som en 
formildende omstændighed, at gerningspersonen har afgivet en tilståelse1. Lovændringen be-
virker, at det ikke længere er en betingelse for strafnedsættelse, at gerningspersonen har angivet 
sig eller andre. Desuden er det ikke længere en betingelse, at gerningspersonen har afgivet en 
fuldstændig tilståelse. Med lovændringen af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, er adgangen til 
strafnedsættelse således blevet udvidet.  

Lovændringen blev gennemført som led i flerårsaftalen for domstolene 2024–2027, der i bety-
deligt omfang tog afsæt i arbejdet fra udvalget for forberedelse af en ny flerårsaftale for dom-
stolene2. Baggrunden for udvalgets arbejde var de stigende sagsbehandlingstider ved domsto-
lene. Det overordnede formål med lovændringen var således at fremme en mere effektiv straf-
feproces gennem tiltag, der kunne understøtte en hurtigere sagsafgørelse, herunder ved at 
styrke tilskyndelsen til tilståelse.  

Selvom lovændringen må forventes at øge antallet af tilståelsessager – og sådanne sager utvivl-
somt kan bidrage til en mere effektiv og smidig straffeproces – aktualiserer lovændringen sam-
tidig en række principielle og retssikkerhedsmæssige problemstillinger, der rejser spørgsmål 
om balancen mellem procesøkonomiske hensyn og fundamentale retsgarantier. Afhandlingen 
har derfor til hensigt at undersøge, hvorvidt lovændringen af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, 
udgør et hensigtsmæssigt middel til at fremme procesøkonomien i dansk straffeproces.  

1.2 Problemstilling  
Med afsæt i de anførte problemstillinger har afhandlingen til formål at foretage en kritisk ana-
lyse af lovændringen af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9. I den forbindelse undersøges både 

 
1 I afhandlingen benævnt ”lovændringen”.  
2 Der henvises Rørdam-udvalget. 
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lovgivers hensigt med lovændringen og dens praktiske betydning. Særligt fokuserer afhand-
lingen på udvalgte retlige og retssikkerhedsmæssige udfordringer, som lovændringen kan have 
for den danske straffeproces, herunder i hvilket omfang lovændringen er forenelig med grund-
læggende principper i straffeprocessen. 

1.3 Opbygning  
Første del af afhandlingen består af en redegørelse og analyse af gældende ret. Med henblik på 
at skabe et retligt og systematisk overblik indledes denne del med en undersøgelse af den hi-
storiske og retlige udvikling af tilståelsen som formildende omstændighed ved strafudmålin-
gen. Herefter foretages en nærmere analyse af den aktuelle retstilstand med fokus på den nu-
gældende bestemmelse. I den forbindelse vil afhandlingen analysere og undersøge hensigten 
med lovændringen, ligesom afhandlingen vil inddrage en redegørelse af retsplejelovens § 831, 
som har nær sammenhæng med straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9.  

Med afsæt i ovenstående undersøgelse af den gældende retstilstand, vil anden del af afhandlin-
gen indeholde en analyse og diskussion af udvalgte retssikkerhedsmæssige og principielle ud-
fordringer, som lovændringen kan give anledning til. Diskussionen tager udgangspunkt i lov-
ændringens forhold til grundlæggende principper i dansk straffeproces og søger at belyse de 
udfordringer, der kan følge heraf. Endelig vil det blive vurderet, om lovændringen udgør et 
hensigtsmæssigt og legitimt middel til at fremme procesøkonomien i dansk straffeproces. 

1.4 Problemafgræsning  
Afhandlingen vil have sit fokus på lovændringen af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9. Bestem-
melsen anvendes i sammenhæng med retsplejelovens § 831, hvorfor afhandlingen ligeledes vil 
indeholde en redegørelse af denne bestemmelse. Formålet med inddragelsen af retsplejelovens 
§ 831 er at sikre en fuldstændig forståelse af anvendelsesområdet og betingelserne for straf-
nedsættelse i medfør af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9.  

Afhandlingen vil desuden inddrage andre bestemmelser, herunder straffelovens §§ 80, 81 og 
82. Derudover vil visse bestemmelser i retsplejeloven – herunder §§ 752, 754, stk. 1, 861, stk. 
1, og 863, stk. 1 – samt artikel 6 i Den Europæiske Menneskerettighedskonvention blive ind-
draget i afhandlingens analyse og diskussion. Det bemærkes dog, at der ikke vil blive foretaget 
en selvstændig eller dybdegående analyse af disse bestemmelser, idet deres anvendelse alene 
sker i relation til afhandlingens overordnede problemstilling. 

Derudover skal det pointeres, at afhandlingen ikke har til formål at give en fuldstændig histo-
risk gennemgang af tilståelsen som formildende omstændighed. Afhandlingen vil alene ind-
drage udvalgte historiske nedslag, der er nødvendige for forståelsen af udviklingen i tilknytning 
til den nugældende ordlyd af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9. 

For så vidt angår de betænkeligheder, der kan være forbundet med lovændringen, vil afhand-
lingen fokusere på en række udvalgte problemstillinger. De udvalgte problemstillinger angår 
bestemmelsens retssikkerhedsmæssige udfordringer i relation til plea bargaining, forbuddet 
mod selvinkriminering, lighedsgrundsætningen, procestaktiske overvejelser samt hensynet til 
den almene retsfølelse. I den forbindelse vil vigtigheden af forsvarerens rolle også blive ind-
draget. Det anerkendes, at lovændringen potentielt kan give anledning til andre retlige pro-
blemstillinger. Disse falder imidlertid uden for nærværende afhandlings fokus og vil derfor 
ikke vil blive inddraget. 

Det skal endvidere fremhæves, at det ikke er afhandlingens formål at tage endelig stilling til, 
om lovændringen udgør et hensigtsmæssigt middel til at fremme procesøkonomien. Derimod 
er det afhandlingens hensigt at vurdere, om der foreligger vægtige retspolitiske og 
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retssikkerhedsmæssige grunde, der kan tale for en nærmere undersøgelse af lovændringens 
virkninger og anvendelse i praksis. Af den grund vil afhandlingen belyse såvel de argumenter, 
der taler for, som dem der taler imod anvendelsen af tilståelser som grundlag for strafnedsæt-
telse. Den afsluttende diskussion har således ikke karakter af en endelig konklusion, men til-
sigter at åbne op for en kvalificeret debat og videre retspolitisk refleksion. 

1.5 Metode og retskilder 
I afhandlingens første del, hvor tilståelsen som formildende omstændighed beskrives og ana-
lyseres, anvendes den retsvidenskabelige metode som det primære metodiske udgangspunkt3. 
Formålet med at anvende denne metode er at beskrive, fortolke og systematisere gældende ret 
på området45. Analysen vil desuden blive foretaget med inddragelse af relevante retskilder, 
herunder retspraksis, lovforarbejder, betænkninger samt relevant retslitteratur6. 

Derudover vil bestemmelser i retsplejeloven og straffeloven om tilståelsen og dennes betydning 
for strafudmålingen blive analyseret og fortolket i det omfang, det anses for nødvendigt for at 
opnå en fyldestgørende forståelse. Fortolkningen vil primært tage udgangspunkt i en ordlyds-
fortolkning, hvor der lægges vægt på bestemmelsernes naturlige og sædvanlige sproglige be-
tydning. Såfremt ordlyden fremstår uklar eller tvetydig, vil der ligeledes blive anvendt en sub-
jektiv formålsfortolkning, hvori hensigten bag lovgivningen – herunder lovforarbejder – til-
lægges vægt. Formålet med denne fremgangsmåde er at sikre en korrekt og nuanceret forståelse 
af gældende ret7.   

For så vidt angår afhandlingens anden del, som behandler udvalgte retssikkerhedsmæssige ud-
fordringer, vil afhandlingen primært tage udgangspunkt i retspolitiske overvejelser8. Formålet 
er i den forbindelse at belyse de retssikkerhedsmæssige konsekvenser, som lovændringen kan 
foranledige, herunder at undersøge lovændringens indvirkning på grundlæggende principper i 
straffeprocessen. Diskussionen har således et normativt sigte og tilstræber at identificere væ-
sentlige opmærksomhedspunkter samt potentielle risici, både i retlig og praktisk henseende. 

Litteratursøgning til udarbejdelse af denne afhandling er stoppet den 26. maj 2025. 
 
 
2. Tilståelsen som formildende omstændighed i et historisk perspektiv  
Tilståelsen som formildende omstændighed har været genstand for flere meningstilkendegivel-
ser og lovændringer. Det følgende afsnit vil præsentere et historisk tilbageblik, og vil i den 
forbindelse undersøge den gradvise udvikling af ordlyden frem mod lovændringen af straffe-
lovens § 82, stk. 1, nr. 9, ved lov nr. 661 af 11. juni 2024, som afhandlingen tager afsæt i. 

2.1 Et historisk tilbageblik9  
Tilståelsen som formildende omstændighed kan spores tilbage til straffeloven af år 1866, der 
indeholdt følgende formulering10: 

 

 
3 Juridisk teori, metode og videnskab - Begrebet ”retsvidenskabelig metode” kan også anvendes om den retsdog-
matiske metode, s. 203. 
4 De lege lata. 
5 Retsvidenskabsteori, s. 211. 
6 Juridisk teori, metode og videnskab, s. 203-204. 
7 Jus. 
8 De lege ferenda. 
9 Betænkning nr. 1423. (Straffelovsrådets). 
10 Almindelig borgerlig Straffelov. 
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”§ 60.  

Har den Skyldige efter Forbrydelsens Udførelse viist virksom Bestræbelse for at fjerne 
eller dog saavidt muligt at formindske de skadelige Følger af samme, skulle Domstolene 
under iøvrigt formildende Omstændigheder være bemyndigede til at nedsætte Straffen 
under dens lovbestemte laveste Grad, dog ikke under det Halve. Det Samme gjælder, naar 
Nogen frivillig har angivet sig selv som skyldig eller medskyldig i en Forbrydelse og 
desangaaende afgivet fuldstændig Forklaring”. 

Strafnedsættelse efter bestemmelsen forudsatte, at gerningspersonen frivilligt angav sig selv 
eller en medskyldig og afgav en fuldstændig forklaring. Såfremt forudsætningerne var opfyldt, 
var domstolene således bemyndiget til at nedsætte straffen. Ud fra ordlyden var domstolene 
dog maksimalt bemyndiget til at nedsætte straffen med det halve. 

I Straffelovskommissionens betænkning af år 1912 blev der med § 46, nr. 3, foreslået følgende 
formulering11: 

”§ 46. 

Den foreskrevne Straf kan nedsættes med det halve samt til den nærmeste mildere Art af 
Frihedsstraf og fra simpelt Fængsel til Bøde efter det i § 27 angivne Forhold: 

… 

3. for den, som af egen fri Vilje, og førend han endnu vidste sig mistænkt, har bestræbt 
sig for at forebygge Forbrydelsen eller genoprette den derved forvoldte Skade, eller har 
angivet sig selv og aflagt fuldstændig Tilstaaelse.” 

Forslaget markerede en udvikling ved eksplicit at anerkende tilståelsens betydning som formil-
dende omstændighed. Forslaget havde til hensigt at indføre en mere systematisk tilgang til 
strafudmålingen, hvor en tilståelse kunne begrunde strafnedsættelse som udtryk for en aner-
kendelse af tiltaltes samarbejdsvilje med myndighederne.  

Om bestemmelsen blev det på side 73 i betænkningen anført:  

”Paragraf 46 nævner de almindelige Strafnedsættelsesgrunde, som man har ment at 
burde optage … Nr. 3 hviler ogsaa paa Tanker, der allerede indeholdes i den gældende 
Stl.”.   

Efterfølgende foreslog Carl Torp i betænkningen fra år 1917 følgende formulering 12:  

”§ 78. 

Den for en strafbar Handling i Loven foreskrevne Straf kan nedsættes, ligesom Bøde kan 
idømmes under det i § 48 angivne Mindstemaal: 

… 

7) naar han [gerningsmanden] i øvrigt af fri Vilje har bestræbt sig for at forebygge Fuld-
byrdelsen eller genoprette den ved Gerningen forvoldte Skade, saa og naar han selv har 
angivet sig og aflagt fuldstændig Tilstaaelse.” 

I betænkningen af år 1917 blev der på side 103 knyttet følgende bemærkning til bestemmelsen: 

 
11 Betænkning 1912 (Kommissionen). 
12 Betænkning 1917 (Carl Torp). 
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”… – At Nr. 7, der nærmest svarer til K. U. § 46 Nr. 3, er udskilt fra de under 6 nævnte 
Tilfælde, skyldes navnlig Hensynet til, at Adgang til Straffrihed ikke her synes naturlig.” 

Med andre ord fremgik, at strafnedsættelse kunne komme på tale, når gerningspersonen af egen 
fri vilje enten forsøgte at forebygge fuldbyrdelsen eller genoprette den forvoldte skade. Derud-
over var det fortsat en betingelse, at gerningspersonen havde angivet sig selv og havde aflagt 
en fuldstændig tilståelse. Forslaget udsprang af en grundlæggende retspolitisk overvejelse om, 
at gerningspersonens ansvarstagende og samarbejdsvillige adfærd burde tilregnes som en for-
mildende omstændighed ved strafudmålingen. 

I Straffelovskommissionens betænkning fra år 1923 blev bestemmelsen udskilt som nr. 8 i lov-
udkastets § 86, stk. 1, der på flere punkter svarede til Carl Torps lovudkast. Bestemmelsen 
havde følgende formulering13:  

”§ 86. 

Den for en strafbar Handling i Loven foreskrevne Straf kan nedsættes: 

… 

8) naar han [gerningsmanden] selv har angivet sig og aflagt fuldstændig Tilstaaelse.” 

Om bestemmelsen blev det på side 191 i betænkningen anført:  

”ad 8. Denne Bestemmelse svarer til Bestemmelsen i Straffelovens § 60, sidste Punktum. 
Ogsaa her er der – ligesom i Straffeloven – kun givet Adgang til Strafnedsættelse, ikke 
til fuldstændig Straffrihed.” 

I Folketingssamlingen 1924-25 blev der fremsat et lovforslag om lovændring af straffeloven af 
år 1866, hvorefter den dagældende § 86, stk. 1, nr. 8, skulle videreføres som § 88, stk. 1, nr. 6. 
I den forbindelse blev der åbnet mulighed for fuldstændigt strafbortfald i de tilfælde, hvor ger-
ningspersonen havde angivet sig selv og afgivet en fuldstændig tilståelse. Dette kom til udtryk 
i § 88, stk. 2, hvorefter straffen under særligt formildende omstændigheder kunne bortfalde i 
samtlige tilfælde omfattet af stk. 1, hvilket fremgår af det følgende: 

”Ad 6. Denne Bestemmelse svarer til Straffelovens § 60, sidste Punktum. Der er her – i 
Modsætning til Straffeloven og til Kommissionens Udkast – ikke blot givet Adgang til 
Strafnedsættelse, men tillige til fuldstændig Straffrihed14. 

Ved Affattelsen af Stk. 2 har man præciseret, at fuldstændigt Bortfald af Straffen kun kan 
finde Sted i særlige Tilfælde.” 

I forslaget, fremsat under folketingssamlingen 1927-28, fremgik bestemmelsen videreført uæn-
dret i § 84, stk. 1, nr. 7, i lovudkastet. Muligheden for fuldstændig strafbortfald blev dog udeladt 
med følgende begrundelse15:   

”Paragraffen er ført tilbage til Udkastets Affattelse, saaledes at … der i de i Punkterne 7 
og 8 omhandlede Tilfælde kun gives Adgang til Strafnedsættelse, men ikke til Strafbort-
fald, der her ikke er uden Betænkelighed.” 

 
13 Betænkning 1917 (Straffelovskommissionen). 
14 RT - 1924-25, tillæg A. 
15 RT - 1927-28, tillæg A. 
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Bestemmelsen om strafnedsættelse blev efterfølgende vedtaget i uændret form som led i Straf-
feloven af år 1930 i følgende affattelse, jf. Rigsdagstidende 1929-30, Tillæg C, spalte 1381-
138216:  

”§ 84. 

Stk. 1…. 

9) naar han frivilligt har angivet sig selv og aflagt fuldstændig Tilstaaelse.”17 

I medfør af bestemmelsen skulle det indgå som en formildende omstændighed, at gerningsper-
sonen frivilligt havde angivet sig selv og afgivet en fuldstændig tilståelse18. 

I den forbindelse kan henvises til U 1991.833 H, hvor tiltalte havde meldt sig selv og afgivet 
en fuldstændig tilståelse af flere røverier19. Landsretten nedsatte straffen i medfør af straffelo-
vens § 84, stk. 1, nr. 9, og udmålte en straf på 1 års betinget fængsel, blandt andet med vilkår 
om samfundstjeneste. Dommen blev anket med påstand om skærpelse, mens tiltalte påstod 
stadfæstelse. Højesterets flertal fandt ikke grundlag for at forhøje straffen, men udtalte, at for-
holdenes karakter og omstændigheder nødvendiggjorde, at straffen blev gjort ubetinget. 

Alligevel fremkom det ofte i praksis, at retten lagde vægt på, at tiltalte havde tilstået til trods 
for, at vedkommende ikke havde angivet sig selv og tilståelsen ikke var fuldstændig, hvilket 
ellers fulgte af bestemmelsens ordlyd20. 

Forud for lovændringen i år 2004 afgav Straffelovrådet i år 2002 en betænkning vedrørende 
tilståelsens betydning for strafudmålingen. Straffelovrådet udtalte i den forbindelse, at både 
hensynet til opklaringen af alvorlig kriminalitet og hensynet til procesøkonomi kan tale for, at 
der i forbindelse med bekæmpelsen af kriminalitet gives mulighed for at tilbyde en sigtet eller 
tiltalt fordele som en »modydelse« for, at vedkommende har tilstået egne strafbare forhold eller 
afgivet forklaring om medgerningsmænds eller tredjemænds strafbare handlinger.  

Den 26. november i år 2003 blev lovforslag nr. 99 fremsat af justitsminister Lene Espersen 
vedrørende et forslag til Lov om ændring af straffeloven og retsplejeloven (ændring af straffe-
rammer og bestemmelser om straffastsættelse med videre)21. Forslaget blev vedtaget som lov-
ændring nr. 218 den 31. marts i år 2004, hvorefter straffelovens § 84, stk. 1, nr. 9, blev videreført 
i straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9. 

2.2 Lovændring nr. 661 af 11. juni 2024  
Med afsæt i det historiske tilbageblik har tilståelsen siden straffelovens ikrafttræden i år 1866 
været anerkendt som en formildende omstændighed i tilfælde, hvor gerningspersonen havde 
angivet sig selv eller andre og afgivet en fuldstændig tilståelse. Dette ændredes imidlertid med 
lov nr. 661 af 11. juni i år 2024, hvorefter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, nu har følgende 
ordlyd: 

”§ 82. 

Det skal ved straffens fastsættelse i almindelighed indgå som formildende omstændighed, 

 
16 Landstingets behandling af lovforslaget i marts 1930, sml. RT - 1929-30, tillæg B og tillæg C. 
17 L 1930-04-15 nr. 126 Straffeloven. 
18 Betænkning nr. 1423. (Straffelovsrådets), s. 333. 
19 RA-meddelelse, nr. 1941 af 01/03/2024, 
20 RA-meddelelse, nr. 9803 af 30/08/2024. 
21 Dele af bemærkninger til lov nr. 218 af 31. marts 2004. 
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… 

9) at gerningsmanden har aflagt tilståelse”. 

Med lovændringen er det fastslået, at det ved straffens fastsættelse i almindelighed skal indgå 
som formildende omstændighed, at gerningspersonen har aflagt tilståelse. Dermed er det med 
den nuværende ordlyd ikke længere en forudsætning for bestemmelsens anvendelse, at ger-
ningspersonen har angivet sig selv eller andre, ligesom det heller ikke er en forudsætning, at 
tilståelsen er fuldstændig. 

2.3 Delkonklusion - tilståelsen som en formildende omstændighed ved strafudmålingen 
Sammenfattende kan det konkluderes, at tilståelsen som formildende omstændighed har været 
genstand for flere lovændringer. Forud for den nugældende bestemmelse var udgangspunktet, 
at tilståelsen alene kunne indgå som formildende omstændighed, såfremt gerningspersonen fri-
villigt havde angivet sig selv eller andre, og tilståelsen var fuldstændig. I praksis lagde dom-
stolene dog ofte vægt på en afgivet tilståelse, uanset betingelserne var opfyldt. Med lovændrin-
gen af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, er det nu lovfæstet, at en tilståelse i almindelighed skal 
indgå som formildende omstændighed.  

Det bemærkes, at der i afhandlingens femte afsnit vil blive foretaget en nærmere analyse af 
straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9.  
 
 
3. Hensynene bag lovændringen  
I det følgende vil de hensyn, der ligger til grund for lovændringen, blive analyseret. Formålet 
med analysen er at belyse den tilsigtede intention og hensigt med lovændringen. Hensynene vil 
efterfølgende tjene som fortolkningsbidrag ved analysen af rækkevidden og anvendelsesområ-
det for den nugældende bestemmelse i straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9. 

3.1 Procesøkonomiske hensyn 
Det fremgår af Rigsadvokatmeddelelsen 2025-01-22 nr. 9050, at lovændringen af straffelovens 
§ 82, stk. 1, nr. 9, blev gennemført som led i implementeringen af flerårsaftalen for Danmarks 
Domstole for perioden 2024-2027. Flerårsaftalen, der blev indgået af alle Folketingets partier 
den 22. november i år 2023, er en økonomisk rammeaftale for Danmarks Domstole.  

Af flerårsaftalen fremgår følgende22: 

”Velfungerende domstole er en grundpille i retsstaten og i velfærdssamfundet. Internati-
onale undersøgelser viser, at tilliden til de danske domstole er helt i top, og at effektivi-
teten er høj set i et europæisk perspektiv. Domstolene har imidlertid oplevet en markant 
stigning i sagsbehandlingstiden. Udviklingen er alvorlig af flere grunde.” 

Aftalepartierne var således enige om, at det er en essentiel opgave at vende udviklingen i sags-
behandlingstiden og derved rette op på den uholdbare situation, som blandt andet de lange 
sagsbehandlingstider var udtryk for. Aftalepartierne henviser i den forbindelse til, at der med 
den nye flerårsaftale gennemføres et væsentligt løft af domstolene, hvor man har til hensigt at 
skabe ro og stabilitet om domstolenes økonomi.  

Aftalepartierne henviser i flerårsaftalen til, at sagsbehandlingstiden for domsmandssager var 
steget fra 127 dage i år 2012 til 255 dage i år 2022, mens sagsbehandlingstiden for almindelige 
hovedforhandlede civile sager var steget fra 571 til 668 dage i samme periode. Aftalepartierne 

 
22 Rørdam-udvalget. 
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understregede i den forbindelse nødvendigheden af at imødegå de lange ventetider ved dom-
stolene, idet den forlængede sagsbehandlingstid har vidtrækkende konsekvenser – ikke blot for 
tiltalte og forurettede, men også for borgere og virksomheder, der hindres i at komme videre 
med deres liv eller forretningsmæssige aktiviteter23.   

I den forbindelse kan desuden henvises til Domstolsstyrelsens årsrapport fra år 2021, hvori det 
fremgår, at antallet af tilståelsessager har været markant faldende fra år 2012 til år 2021.  

 
Kilde: Domstolsstyrelsen (udklip)24. 

Af tabellen fremgår, at domstolene i år 2012 modtog 10.345 tilståelsessager, mens antallet i år 
2021 alene var 5.218 tilståelsessager. Dette udgør et markant fald i antallet af tilståelsessager, 
som har betydeligt lavere ressourceanvendelse end domsmandssager og nævningesager. Stig-
ningen i antallet af modtagne domsmandssager og faldet i antallet af tilståelsessager er et ele-
ment, der i sig selv viser, at kompleksiteten af den gennemsnitlige straffesag er øget.  

Udvalget overvejede i den anledning en række forslag, der alle havde til formål at øge incita-
mentet til tilståelse og dermed fremme antallet af tilståelsessager25. Udvalget vurderede, at for-
slagene ville kunne bidrage til at frigøre væsentlige ressourcer i domstolssystemet, især i de 
tilfælde, hvor en mere ressourcekrævende sag omdannes til en tilståelsessag. Et af de fremsatte 
forslag var at lovfæste, at en tilståelse i almindelighed skulle indgå som formildende omstæn-
dighed ved strafudmålingen. Dette skulle også gælde i de tilfælde, hvor tiltalte ikke har angivet 
sig selv og hvor tilståelsen ikke er fuldstændig.  

Udvalget udtalte i den forbindelse:  

”Til illustration vil det anslået frigøre ca. 0,5-1,0 mio. kr. årligt fuldt indfaset i domsto-
lene, hvis det antages, at antallet af tilståelsesager med tiltaget vil kunne øges med ca. 
125-250 tilståelsessager årligt. Til illustration blev der behandlet ca. 6.000 tilståelsessa-
ger ved byretterne i 2019. Udgiftsestimatet er behæftet med betydelig usikkerhed, hvilket 
bl.a. kan henføres til, at potentialets fulde realisering i høj grad vil være betinget af, 
hvornår i retsforløbet tilståelsen sker”. 

Ud fra analysen kan baggrunden for det angivne således tilskrives de stigende sagsbehand-
lingstider ved domstolene. Aftalepartierne var derfor enige om at lovfæste, at en tilståelse i 
almindelighed fremover skulle indgå som formildende omstændighed ved strafudmålingen.  

3.2 Delkonklusion - hensynene bag lovændringen 

På baggrund af den foregående gennemgang kan det konkluderes, at lovændringen bør fortol-
kes i lyset af hensynet til procesøkonomi. Baggrunden for lovændringen kan tilskrives de 

 
23 Flerårsaftalen for domstolene 2024-2027. 
24 Danmarks Domstoles årsrapport for 2021. 
25 REU Alm. Del, bilag 147 (2022-23, 2. samling). 
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markant stigende sagsbehandlingstider ved domstolene, hvorfor det bærende hensyn har været 
at øge incitamentet til at tilstå, da tilståelsessager er væsentligt mindre ressourcekrævende end 
domsmandssager og nævningesager. Det er derfor utvivlsomt, at det procesøkonomiske hensyn 
skal tillægges vægt som en relevant fortolkningsfaktor ved fastlæggelsen og afgrænsningen af 
anvendelsesområdet for straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9. Det skal fremhæves, at der også gør sig 
øvrige hensyn gældende, som har en mere generel karakter, og som ligeledes må inddrages. 

Udvalget tilkendegav den opfattelse, at der ikke forelå betænkeligheder ved den foreslåede 
lovændring. Det skal imidlertid senere i afhandlingen undersøges og diskuteres, om lovændrin-
gen – uanset det angivne – kan give anledning til retssikkerhedsmæssige betænkeligheder, som 
bør inddrages i den videre retlige vurdering. 
 
 
4. De retlige betingelser for en behandling efter retsplejelovens § 831  
I det følgende afsnit vil afhandlingen redegøre for de retlige betingelser, der skal være opfyldt 
for, at en sag kan behandles som en tilståelsessag efter retsplejelovens § 83126. Formålet med 
redegørelsen er at klarlægge de materielle og processuelle betingelser, der skal være opfyldt 
for, at retsplejelovens § 831 kan finde anvendelse. Gennemgangen danner grundlag for den 
efterfølgende analyse af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, hvor tilståelsen kan have en afgørende 
indflydelse på strafudmålingen. 

4.1 Anvendelsen af retsplejelovens § 831 
Når en sigtet erkender at have begået det forhold, der ligger til grund for sigtelsen, giver rets-
plejeloven mulighed for en særlig forenklet procedure til behandling af straffesagen. Under 
sådanne omstændigheder kan sagen fremmes til dom uden udarbejdelse af anklageskrift og 
uden medvirken af lægdommere. I overensstemmelse med retsplejelovens § 747 udarbejdes en 
retsmødebegæring til retten med henblik på afholdelse af retsmøde. 

I retsmødebegæringen – eller i en særskilt forholdsfortegnelse – angives de strafbare forhold, 
som den pågældende er sigtet for, herunder hvilke forhold der er tilstået under efterforskningen, 
og hvilke tilståelser der forventes afgivet under retsmødet. Udgangspunktet er, at formulerin-
gen af forholdene skal svare til den formulering, der ellers ville være anvendt i et anklageskrift. 
Dette beror på hensynet til retssikkerheden, idet det også i en tilståelsessag må kræves, at det 
med tilstrækkelig klarhed fremgår, hvilken lovovertrædelse sigtelsen angår, og under hvilke 
nærmere omstændigheder overtrædelsen er begået. 

I den forbindelse kan henvises til U 2019.2805 Ø, hvor landsretten tog i betragtning, at tiltalte, 
ifølge retsbogen, havde tilstået en overtrædelse af våbenlovens § 10, stk. 1, og ikke en over-
trædelse af straffelovens § 192 a, stk. 1 og 2. På trods af dette indeholdt tiltalen i dommen en 
omtale af straffelovens § 192 a, stk. 1 og 2, hvilket medførte, at der skete domfældelse for 
denne bestemmelse. Landsretten fandt, at der skulle have været rejst tiltale i overensstemmelse 
med tilståelsen. Endvidere tog landsretten i betragtning, at der skete domfældelse for overtræ-
delse af straffelovens § 192 a, selvom beskrivelsen af forholdet i retsmødebegæringen, og den 
rejste tiltale ikke indeholdt alle gerningsmomenter i denne straffebestemmelse. Som følge heraf 
blev byrettens dom ophævet og sagen blev hjemvist til fornyet behandling.  

Af dommen kan udledes, at der foreligger et ufravigeligt krav om, at sigtelsen i retsmødebe-
gæringen, og dermed tiltalen, nøje skal afspejle den tilståelse, der er afgivet. Dommen kan kun 

 
26 Straffeprocessen, s. 777. 
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baseres på de forhold, der korrekt er tiltalt for og beskrevet i retsmødebegæringen. Fejl kan 
således føre til, at dommen bliver ophævet og sagen hjemvises til fornyet behandling. 

4.2 Kravet om afholdelse af retsmøde  
En behandling efter retsplejelovens § 831 kan finde anvendelse i sager, der ellers ville være 
blevet behandlet som domsmandssager eller nævningesager27. Et krav for at fremme en sag 
efter retsplejelovens § 831 er, at sigtede på et retsmøde afgiver en uforbeholden tilståelse. Dette 
indebærer, at en udenretlig tilståelse, såsom en tilståelse i en politirapport, ikke kan danne 
grundlag for, at sagen fremmes som en tilståelsessag, medmindre tilståelsen gentages under 
retsmødet28. 

4.3 Kravet om afgivelse af en uforbeholden tilståelse  
Som nævnt skal en tilståelse være uforbeholden. Dette betyder, at tilståelsen skal være uden 
forbehold med hensyn til de faktiske omstændigheder, som sigtelsen omfatter. 

I den forbindelse kan henvises til TfK2002.507 V, hvor landsretten fandt, at der ikke var afgivet 
en uforbeholden tilståelse i en voldssag. Tiltalte 2 havde for byretten forklaret, at han har taget 
fat i forurettede og smidt pågældende til side, hvorved forurettede faldt. Tiltalte 2 havde imid-
lertid ikke forklaret at have handlet i forening med tiltalte 1, hvorfor tiltalte 2 ikke med sin 
forklaring erkendte at have medvirket til den vold, som tiltalte 1 havde udøvet. Under disse 
omstændigheder fandt landsretten ikke, at tiltalte 2 havde afgivet en uforbeholden tilståelse, 
som var blevet bestyrket af de i øvrigt foreliggende oplysninger. Som følge heraf var betingel-
serne for at fremme sagen som en tilståelsessag ikke opfyldt, hvorfor landsretten ophævede 
dommen for tiltalte 2 og hjemviste sagen til fornyet behandling ved byretten. 

Af dommen kan udledes, at en tilståelse kun anses som uforbeholden, såfremt den i fuldt om-
fang omfatter de faktiske omstændigheder, der vedrører sigtelsen. Hvis tilståelsen ikke inklu-
derer alle relevante forhold, som f.eks. medvirken, kan sagen ikke behandles som en tilståel-
sessag, og retten vil ophæve dommen og hjemvise sagen til fornyet behandling. 

Udgangspunktet for den retlige subsumption er, at sigtede skal være enig i, at de handlinger, 
som pågældende erkender at have begået, kan henføres under en specifik straffebestemmelse. 
Det må dog antages, at en sag fortsat kan fremmes efter retsplejelovens § 831, selvom der er 
uenighed om den retlige kvalifikation af forholdet. Er der eksempelvis tale om bedrageri i ste-
det for underslæb – hvor strafferammen er den samme – hindrer dette ikke i sig selv, at sagen 
kan fremmes efter retsplejelovens § 83129. Endvidere kan det forhold, at en tiltalt ikke vil give 
oplysning om andre medgerningsmænd, ikke bevirke, at sagen ikke fremmes efter retsplejelo-
vens § 83130.  

Såfremt sigtede erkender, men samtidigt mener, at det begåede ikke er strafbart, er udgangs-
punktet, at sagen ikke kan fremmes som en tilståelsessag. Tilståelsen skal desuden omfatte 
tilregnelsen, hvorefter udgangspunktet efter straffeloven er forsæt, medmindre andet er be-
stemt, jf. straffelovens § 19.  

I den forbindelse kan henvises til U 2004.2191 V, hvor tiltalte var tiltalt for en overtrædelse af 
bl.a. straffelovens § 252 ved på en ejendom at have affyret skud mod bygningen, hvorved der 
forvoldtes nærliggende fare for tiltaltes samlevers liv og førlighed. Tiltalte erkendte sig skyldig, 

 
27 Med få begrænsninger, som ikke medtages i afhandlingens gennemgang. 
28 Straffeprocessen, s. 779. 
29 Straffeprocessen, s. 780. 
30 U 1972.654 V - Sag burde fremmes til dom som tilståelsessag uanset, at sigtede ikke ville give oplysning om 
medgerningsmænd. 
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men forklarede samtidigt, at tiltalte ikke var klar over, at samleveren var i bygningen. Af denne 
grund påstod tiltalte, at byrettens dom blev ophævet, da tiltalte ikke havde haft forsæt, hvorfor 
byretten ikke skulle have fremmet sagen som en tilståelsessag. Landsretten ophævede på den 
baggrund byrettens dom og hjemviste sagen. 

Af dommen kan udledes, at en tilståelse ikke kan føre til fremme af sagen som en tilståelsessag, 
hvis tiltalte ikke erkender de nødvendige elementer af den pågældende lovovertrædelse, såsom 
forsæt, som er en afgørende del af den strafferetlige vurdering. 

Udgangspunktet er, at en tilståelse skal opretholdes under hele behandlingen for byretten. En 
sigtet kan imidlertid altid forhindre en behandling efter retsplejelovens § 831 ved at trække sit 
samtykke tilbage, såfremt der opstår en uenighed om anvendelse af en straffebestemmelse un-
der retsmødet. Tilsvarende gælder, hvis tiltalte kalder sin tilståelse tilbage, inden sagen er op-
taget til dom. Kaldes en tilståelse først tilbage under anke af byretsdommen, medfører det imid-
lertid ikke, at byretsdommen skal ophæves. Det er endvidere værd at bemærke, at tilståelsen 
ikke omfatter strafudmålingen, og tiltalte skal ej heller være enig i anvendelsen af de forskellige 
sanktionstyper. Såfremt en retsfølge er betinget af særlige faktiske oplysninger, må disse dog 
være omfattet af tilståelsen.  

4.4 Kravet om at tilståelsens rigtighed skal bestyrkes ved de i øvrigt foreliggende oplys-
ninger 
Udgangspunktet er, at tilståelsens rigtighed skal bestyrkes ved de i øvrigt foreliggende oplys-
ninger31. Den sigtedes forklaring for retten skal være fundamentet for tilståelsen, og såfremt 
sagen vedrører flere forhold, skal der foretages en behandling af de enkelte forhold.  

Det forekommer dog, at en sag kan berøre en række mere eller mindre ensartede forhold, og 
det kan være svært for sigtede at adskille de enkelte forhold. Såfremt sigtede bestrider at have 
begået et eller flere forhold, men tilstår de øvrige, kan anklageren vælge ikke at rejse tiltale for 
de nægtede forhold. En sådan tilskæring kan ske, såfremt domfældelsen for de andre forhold 
ikke skønnes at have betydning for arten eller størrelsen af den sanktion, som tiltalte vil blive 
idømt32. Såfremt anklagemyndigheden opretholder tiltalen i et benægtet forhold, kan sagen 
ikke fremmes efter retsplejelovens § 831.  

Udgangspunktet er endvidere, at sigtedes forklaring skal tilføres til retsbogen. En forklaring 
der i det væsentligste er enslydende med forholdsfortegnelsen, er ikke fyldestgørende. Desuden 
skal oplysninger om de forhold, sigtede tiltales for, og om, at sigtede og anklagemyndigheden 
har samtykket i, at sagen fremmes som en tilståelsessag, tilføres til retsbogen, jf. retsplejelo-
vens § 831, stk. 7.  

4.5 Kravet om samtykke 
Sigtede og anklageren afgiver samtykke til, at sagen kan afgøres uden hovedforhandling. Der-
udover skal retten samtykke til, at det ikke findes betænkeligt, at sagen afgøres uden hovedfor-
handling. Personer under 18 år, som er sigtet, kan også give samtykke til behandlingen efter 
retsplejelovens § 83133. 

Såfremt sigtede er anholdt eller varetægtsfængslet under retsmødet, skal den forsvarer, der er 
beskikket efter retsplejelovens § 731, stk. 1, litra a, have adgang til at gøre sig bekendt med 
sagen, drøfte sagen med sigtede og udtale sig over for retten, inden sigtede afgiver samtykke. 
Endvidere skal forsvareren være til stede på det tidspunkt, hvor sigtede afgiver sit samtykke, 

 
31 Straffeprocessen, s. 782. 
32 Straffesagens gang, s. 131. 
33 Straffeprocessen, s. 785. 
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jf. retsplejelovens § 831, stk. 3. Det skal bemærkes, at forsvareren ikke skal give samtykke til, 
at sagen behandles efter bestemmelsen, men alene skal rådgive sigtede. Hvis forsvareren fra-
råder en behandling efter retsplejelovens § 831, kan retten tage dette i betragtning ved vurde-
ringen af, om det er betænkeligt at afgøre sagen uden hovedforhandling. 

Er sigtede ikke anholdt eller varetægtsfængslet under retsmødet, skal vedkommende tilbydes 
at få beskikket en forsvarer, inden der afgives samtykke til, at sagen behandles efter retspleje-
lovens § 831. Såfremt sigtede ikke ønsker at få beskikket en forsvarer, skal det fremgå af rets-
bogen, jf. retsplejelovens § 831, stk. 7.  

4.6 Mødepligten og udskillelsen af en sag i et sagskompleks 
Retten kan tillade, at sigtede deltager i retsmødet under anvendelsen af telekommunikation, jf. 
retsplejelovens § 831, stk. 8. Efter denne bestemmelse kan sigtede deltage i retsmødet ved 
telekommunikation, såfremt der ikke bliver spørgsmål om at idømme højere straf end fængsel 
på 1 år, forudsat at retten ikke finder tilstedeværelsen nødvendig. Forsvareren skal som ud-
gangspunkt møde samme sted som sigtede, medmindre retten finder det ubetænkeligt, at for-
svareren møder et andet sted.  

En sigtet, der aflægger en tilståelse, kan også have en interesse i at få sin sag fremmet uden at 
skulle afvente, at sagsbehandlingen vedrørende øvrige sigtede bliver færdiggjort. Såfremt en 
sigtet har fået sagen endeligt afgjort, kan vedkommende føres som vidne i de medsigtedes sa-
ger. Af denne grund kan de medsigtede have en interesse i, at en sag ikke bliver udskilt som en 
tilståelsessag34. Det bemærkes i den forbindelse, at medsigtede ikke kan kære en afgørelse om 
at fremme en sag som en tilståelsessag. 

4.7 Delkonklusion - de retlige betingelser for en behandling efter retsplejelovens § 831 
Redegørelsen har vist, at en behandling af en straffesag efter retsplejelovens § 831 forudsætter 
en opfyldelse af en række materielle og processuelle betingelser.  

Betingelserne omfatter navnlig, at sigtede afgiver en uforbeholden tilståelse under et retsmøde, 
at tilståelsen bestyrkes af de foreliggende oplysninger, og at sigtede og anklagemyndigheden 
samtykker til behandlingsformen. Det er endvidere et krav, at retten finder det ubetænkeligt at 
fremme sagen uden hovedforhandling. Tilståelsen skal derudover omfatte de faktiske forhold 
og tilregnelsen, og der må ikke foreligge uenighed om strafbarheden. Endvidere skal formkra-
vene, herunder korrekt udformning af retsmødebegæring og retsbogsnotater, overholdes for at 
sikre og opretholde retssikkerheden.  

Bestemmelsen kan således sikre en effektiv sagsbehandling, men stiller samtidig betydelige 
krav til både indhold og form, hvilket understreger nødvendigheden af en grundig vurdering i 
hver enkelt sag. Formålet er i den forbindelse at sikre, at det faktisk er den skyldige, der tilstår, 
og dermed forhindre, at uskyldige dømmes. 
 
 
5. Betydningen af lovændringen af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9 
I det følgende foretages en analyse af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, med henblik på at klar-
lægge bestemmelsens anvendelsesområde i lyset af den ændrede ordlyd ved lov nr. 661 af 11. 
juni 2024. Analysen fokuserer på udvalgte områder, hvor bestemmelsens rækkevidde fortsat 
fremstår uafklaret, og hvor der er behov for nærmere fortolkning og præcisering. Relevante 

 
34 Straffeprocessen, s. 786. 
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afgørelser fra retspraksis vil blive inddraget, idet det bemærkes, at praksisgrundlaget fortsat er 
begrænset, hvilket skærper behovet for en grundig og nuanceret analyse. 

5.1 Tilståelsens betydning  
Straffelovens § 82 lovfæster en række forhold, som i almindelighed skal indgå som formildende 
omstændigheder ved fastsættelsen af straffen. Straffelovens § 82 om formildende omstændig-
heder tilsigter sammen med straffelovens § 81 om skærpende omstændigheder at supplere 
straffelovens § 80 ved vægtningen af hensynet til lovovertrædelsens grovhed og gerningsper-
sonens person. Det bemærkes i den anledning, at straffelovens § 82 ikke er udtømmende i sin 
opregning35. 

Det skal ved straffens fastsættelse i almindelighed indgå som formildende omstændighed, at 
gerningspersonen har aflagt tilståelse, jf. straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9. Som det blev angivet 
i afhandlingens fjerde afsnit, kan en tilståelsessag afgøres af byretten på grundlag af tiltaltes 
tilståelse uden en hovedforhandling med bevisførelse, jf. retsplejelovens § 831. Sagen kan af-
gøres af én juridisk dommer og uden medvirken af domsmænd eller nævninger, forudsat at de 
allerede behandlede betingelser er opfyldt.  

Selvom den ændrede ordlyd medfører, at en tilståelse i almindelighed skal indgå som formil-
dende omstændighed, fremgår det af lovbemærkningerne, at en tilståelse fortsat kan føre til en 
mere betydelig strafnedsættelse, navnlig i tilfælde, hvor gerningspersonen selv har angivet sig 
og afgivet en fuldstændig tilståelse36.  

Til trods for, at gerningspersonen ikke har angivet sig selv, kan en tilståelse fortsat begrunde 
strafnedsættelse, særligt når tilståelsen afgives tidligt i efterforskningsforløbet, idet tilståelsen 
kan medføre en ressourcebesparelse for politiet ved at forkorte sagens behandling. Det inde-
bærer, at såfremt en sag kan behandles efter retsplejelovens § 831, vil en tilståelse, i overens-
stemmelse med bemærkningerne til bestemmelsen, tillægges væsentlig betydning ved strafud-
målingen. Omvendt vil der ifølge forarbejderne være et begrænset grundlag for strafnedsæt-
telse, såfremt tilståelsen først afgives under hovedforhandlingen i en domsmandssag eller næv-
ningesag. 

I den forbindelse kan henvises til TfK2025.10, hvor tiltalte 1 og tiltalte 2 blev fundet skyldige 
i overtrædelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, ved, i forening og efter forudgå-
ende aftale eller fælles forståelse, at have været i besiddelse af et skydevåben med tilhørende 
magasin og ammunition i en personbil på et offentligt tilgængeligt sted under særligt skærpende 
omstændigheder og uden politiets tilladelse. Under grundlovsforhøret nægtede begge tiltalte 
sig skyldige, hvilket medførte, at politiet iværksatte yderligere efterforskningsskridt. Landsret-
ten lagde i sin afgørelse afgørende vægt på, at tilståelserne først blev afgivet under hovedfor-
handlingen i domsmandssagen, som var berammet over to retsdage. Det blev endvidere tillagt 
betydning, at hverken anklagemyndigheden eller retten forudgående var blevet meddelt, at de 
tiltalte ønskede sagen fremmet som en tilståelsessag. Derved kunne antallet af berammede rets-
dage ikke begrænses på forhånd, og det blev først klart under hovedforhandlingen, at sagen 
kunne være afsluttet på kortere tid end forudsat. På den baggrund fandt landsretten, at de på-
gældende tilståelser faldt inden for den kategori af tilfælde, hvor der ifølge lovforarbejderne til 
straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, er begrænset grundlag for strafnedsættelse. Efter en samlet 
vurdering af forholdets karakter, grovhed og omstændigheder, sammenholdt med den begræn-
sede ressourcebesparelse, som tilståelserne medførte under hovedforhandlingen, fandt retten 
ikke, at tilståelserne havde en sådan vægt som formildende omstændighed, at det kunne 

 
35 RA-meddelelse, nr. 9050 af 22/01/2025. 
36 L 115 af 28. februar 2024, de specielle bemærkninger til § 2, nr. 1. 
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begrunde en fravigelse af lovgivers forudsatte udgangspunkt om en straf på 2 år og 6 måneders 
fængsel for forholdet. Derudover forelå der ikke øvrige omstændigheder, som kunne begrunde 
en fravigelse af dette udgangspunkt. Tiltalte 1 blev yderligere fundet skyldig i flere overtræ-
delser af færdselslovens § 54 og et forhold vedrørende særlig hensynsløs kørsel af betydelig 
grovhed. Selvom tiltalte 1 allerede ved sigtelsen havde erkendt disse forhold, blev det ikke 
vurderet, at tilståelserne havde medført en væsentlig ressourcebesparelse i politiets efterforsk-
ning eller i retten i et omfang, der kunne måles i retsdage. Dermed fandt retten, at tilståelserne 
ikke kunne tillægges en formildende vægt, der berettigede en strafnedsættelse i forhold til de 
lovbestemte udgangspunkter. På baggrund af en samlet vurdering af de forhold, som de tiltalte 
hver især blev fundet skyldige i, fastsatte landsretten straffen for tiltalte 1 til fængsel i 2 år og 
9 måneder, mens tiltalte 2 blev idømt 2 år og 6 måneders fængsel. 

Dommen illustrerer, at såfremt der foreligger begrænsede ressourcebesparelser i en sag, kan en 
tilståelse ikke danne grundlag for en strafnedsættelse efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9. På 
denne baggrund kan det ligeledes udledes, at såfremt en tiltalt forud for hovedforhandlingen 
via sin forsvarer tilkendegiver en hensigt om at tilstå flere væsentlige forhold i sagen, og dette 
kan resultere i en væsentlig reduktion af bevisførelsen samt en begrænsning af antallet af rets-
dage, kan en sådan tilståelse føre til en formildelse af straffen efter bestemmelsen, selvom visse 
forhold fortsat bestrides. 

5.2 Tilståelsens betydning for strafudmålingen 
I omfattende sager, herunder sager om narkotikakriminalitet eller økonomisk kriminalitet, vil 
en tidlig tilståelse kunne resultere i betydelige ressourcebesparelser gennem hele straffesagens 
forløb frem til domsafsigelsen. 

I den forbindelse kan henvises til AM2025.01.10Ø, hvor tiltalte blev fundet skyldig i overtræ-
delse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 
2, stk. 4, jf. bekendtgørelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 2, jf. § 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 
70. Tiltalte blev i en nærmere angivet periode, i forening og efter forudgående aftale med både 
kendte og ukendte medgerningsmænd, fundet skyldig i at have besiddet mindst 120 kg kokain 
med henblik på videreoverdragelse til en større kreds mod betydeligt vederlag eller under andre 
særligt skærpende omstændigheder. Tiltalte havde efter instruktion fra en ukendt medgernings-
mand modtaget og opbevaret kokainen på en adresse i København, hvorefter tiltalte videredi-
stribuerede den til flere ukendte personer. Tiltalte erkendte sig uden forbehold skyldig, og til-
ståelsen fandtes understøttet af de øvrige beviser i sagen. Byretten fastsatte straffen til fængsel 
i 11 år, men dommen blev anket af anklagemyndigheden med påstand om skærpelse. Lands-
retten lagde ved strafudmålingen vægt på den betydelige mængde kokain, som tiltalte var fun-
det skyldig i at have modtaget, opbevaret og videredistribueret. Samtidig tillagde landsretten 
tiltaltes tilståelse væsentlig betydning som en formildende omstændighed i medfør af straffe-
lovens § 82, nr. 9. 

Landsretten udtalte i den forbindelse: 

”Det fremgår bl.a. af forarbejderne til lovændringen, jf. lovforslag nr. 115 af 28. februar 
2024, de almindelige bemærkninger pkt. 2.10.2 og de specielle bemærkninger til § 2, nr. 
1, at en tilståelse i almindelighed skal indgå som en formildende omstændighed. En til-
ståelse vil i højere grad kunne medføre en lavere straf, når gerningsmanden tillige har 
angivet sig selv og aflagt fuldstændig tilståelse. Har gerningsmanden ikke angivet sig 
selv, vil der stadig i højere grad være grund til, at en tilståelse medfører en lavere straf, 
når tilståelsen afgives tidligt under sagen, sådan at politiet spares for en længere efter-
forskning, og sådan at sagen kan nå at blive fremmet som en tilståelsessag.” 
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Landsretten bemærkede, at tiltalte blev anholdt og fremstillet i grundlovsforhør samme dag. 
Kort tid efter tilkendegav tiltalte sin hensigt om at få sagen fremmet som en tilståelsessag, 
hvilket resulterede i, at sagen blev behandlet på baggrund af en retsmødebegæring. På den 
baggrund vurderede landsretten, at tiltaltes tilståelse skulle tillægges betydelig vægt som for-
mildende omstændighed, jf. straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9. Efter en samlet vurdering fandt 
landsretten det passende at fastsætte straffen til fængsel i 12 år37.  

Dommen illustrerer, at en tilståelse kan have væsentlig betydning for strafudmålingen, selv når 
gerningspersonen ikke har angivet sig selv. Tilståelsen kan stadig føre til en strafnedsættelse, 
især hvis tilståelsen afgives tidligt i sagen og resulterer i væsentlige ressourcebesparelser for 
efterforskningen.  

Rigsadvokaten har udtrykt, at straffen i lignende sager vil kunne reduceres med op til 25 pro-
cent afhængigt af de konkrete omstændigheder i sagen. Yderligere kan straffen efter en hel-
hedsbedømmelse nedsættes i større omfang, såfremt tilståelsen omhandler strafbare forhold, 
som politiet ellers ikke ville have fået kendskab til38. 

I den forbindelse kan henvises til AM2025.05.15H, hvor tiltalte blev fundet skyldig i en over-
trædelse af flere forhold, herunder lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, og § 
2, stk. 4, jf. bekendtgørelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste 
B, nr. 30 og nr. 59, og liste E, nr. 2, og straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 279a, § 293, stk. 1, § 
290, og § 191, stk. 2, jf. stk. 1. 

Byretten udtalte i den forbindelse:  

”Tiltalte har aflagt en fuldstændig indenretlig tilståelse kort tid efter hans varetægts-
fængsling. Retten finder derfor, at tilståelsen skal tillægges betydelig vægt i formildende 
retning”. 

Landsretten tiltrådte de af byrettens anførte grunde, hvorefter fem voterende udtalte: 

”Vi finder, at der i tilfælde, hvor straffen uden hensyntagen til tiltaltes tilståelse ville 
skulle udmåles til fængsel mellem 1 år og 6 måneder og 2 år – alt efter tidspunktet for 
tiltaltes tilståelse – passende vil kunne ske en reduktion af straffen med op til en tredjedel 
i tilfælde, hvor straffelovens § 82, nr. 9, finder anvendelse”. 

På den baggrund, og efter forholdenes karakter og omfang, samt tiltaltes forstraffe, fandt fem 
af de voterende, at straffen var passende udmålt til fængsel i 2 år. En enkelt voterende fandt, at 
straffen burde forhøjes til fængsel i 2 år og 3 måneder39. Der blev truffet afgørelse efter stem-
meflertallet, hvorfor byrettens dom blev stadfæstet. Dommen blev efterfølgende anket af an-
klagemyndigheden med påstand om skærpelse, og tiltalte påstod formildelse.  

For Højesteret angik sagen alene strafudmålingen, herunder navnlig hvilken betydning tilstå-
elsen skulle have for straffens fastsættelse. Højesteret henviste til, at der i lovforslagets be-
mærkninger vedrørende § 82, stk. 1, nr. 9, er opregnet en række tilfældegrupper med generel 
angivelse af, i hvilket omfang en tilståelse skal indgå som formildende omstændighed40. På 
den baggrund opstillede Højesteret seks kategorier, der angiver rammerne for tilståelsen som 
formildende omstændighed.  

 
37 Det skal fremhæves, at der er søgt om 3. instansbevilling til Procesbevillingsnævnet. 
38 RA-meddelelse, nr. 9050 af 22/01/2025. 
39 Dissens. 
40 Lovforslag nr. 115 af 28. februar 2024, s. 107f. 
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Kategori 1: Hvor gerningspersonen har angivet sig selv og afgivet en fuldstændig tilståelse, 
kan straffen som udgangspunkt nedsættes med omkring »en tredjedel eller mere«. 

Kategori 2: Er der ikke sket selvangivelse, men er tilståelsen afgivet tidligt under sagen, og 
har den medført en betydelig besparelse i efterforskning og fremmet en tilståelsessag, vil en 
nedsættelse på »ca. 20–33 %« som udgangspunkt kunne finde sted. 

Kategori 3: Tilståelser, der ikke har haft selvstændig betydning for efterforskningen, eksem-
pelvis fordi de svarer til politiets fund, kan som udgangspunkt medføre en strafnedsættelse på 
»10–20 %«. 

Kategori 4: Tilståelser afgivet forud for hovedforhandlingen i domsmands- eller nævningesa-
ger, som fører til en væsentlig begrænsning af bevisførelse og retsdage, kan berettige til en 
nedsættelse på »10–20 %«, beregnet ud fra straffen for det eller de tilståede forhold. 

Kategori 5: Er tilståelsen afgivet forud for eller under hovedforhandlingen, men uden væsent-
lig procesbesparende effekt, kan det efter omstændighederne begrunde en rabat på op til »10 
%« – dog kun, hvis tilståelsen har haft en vis betydning for sagens afvikling. 

Kategori 6: Tilståelser, der først er afgivet under ankesagen - altså efter domfældelse i byretten 
- tillægges som udgangspunkt »ingen betydning«, idet de hverken sparer ressourcer i første 
instans eller tjener formålet bag lovændringen, og fordi de risikerer at tilskynde til unødige 
ankesager. 

Højesteret bemærkede desuden, at straffens udmåling i den enkelte sag beror på en konkret 
vurdering af alle sagens omstændigheder. Endvidere blev det fremhævet, at kategorierne er 
udgangspositioner, der kan fraviges i op-eller nedadgående retning. Kategorierne kan navnlig 
fraviges for at undgå strafudmålinger i strid med straffelovens § 33 eller praksisfaste strafpo-
sitioner.  

Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, sondrer desuden ikke mellem lovovertrædelsestyper, men Hø-
jesteret udtalte, at strafnedsættelse som udgangspunkt ikke kan gives alene ud fra procesøko-
nomiske hensyn i f.eks. færdselsstraffesager og alvorlige integritetskrænkelser, såsom drab og 
voldtægt, hvor retshåndhævelseshensyn vejer tungere. 

I den konkrete sag, som Højesteret havde til pådømmelse, tilstod tiltalte tidligt, og sagen blev 
behandlet som en tilståelsessag. Tilståelsen havde dog ingen reel betydning for efterforsknin-
gen, da det erkendte forhold svarede til politiets fund. Højesteret henførte på den baggrund 
sagen til kategori 3, og tildelte en tilståelsesrabat på 12,5 %. Efter en samlet vurdering udmålte 
Højesteret straffen til fængsel i 1 år og 9 måneder, hvortil kom reststraffen på fængsel i 367 
dage, således at fællesstraffen samlet blev fastsat til fængsel i 2 år og 9 måneder.   

Dommen illustrerer således, at Højesteret har operationaliseret straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, 
ved at opstille seks kategorier for strafnedsættelse baseret på tilståelsens timing og procesbe-
sparende effekt. Endvidere illustrerer dommen, at en tilståelse ikke i sig selv berettiger til væ-
sentlig strafnedsættelse, hvis den ikke har haft selvstændig betydning for efterforskningen, og 
at strafnedsættelsen konkret kan begrænses for at sikre proportionalitet og praksisnær strafud-
måling. 

I de tilfælde, hvor tilståelsen først falder på et senere tidspunkt, og ressourcebesparelsen således 
er mindre, vil en eventuel strafnedsættelse i almindelighed ikke kunne overstige 10-15 pro-
cent41.  

 
41 RA-meddelelse, nr. 9050 af 22/01/2025. 
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I den forbindelse kan henvises til AM2025.01.28V, hvor det af byrettens præmisser fremgår, at 
der på grund af de afgivne tilståelser fra de tiltalte alene blev sparet én retsdag i byretten. På 
baggrund af den begrænsede ressourcebesparelse blev straffene alene reduceret med cirka 10 
%, idet tilståelserne ikke havde medført en væsentlig besparelse af ressourcer hos politiet, og 
der kun var tale om en mindre ressourcebesparelse ved retten.  

Der kan endvidere henvises til AM2025.05.15H2, hvor tiltalte mod sin benægtelse var blevet 
dømt i byretten, og efterfølgende tilstod under ankesagen i landsretten. I den forbindelse udtalte 
Højesteret med henvisning til straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, at en tilståelse, der først afgives 
under anken, som det helt klare udgangspunkt ikke skal tillægges betydning ved straffens fast-
sættelse.  

Derudover kan det anføres, at der foreligger tilfælde, hvor anvendelsen af straffelovens § 82, 
stk. 1, nr. 9, ikke fremstår relevant ud fra et ressourcemæssigt hensyn. Dette gælder navnlig i 
sager, hvor en tilståelse ikke medfører nogen reel besparelse, eksempelvis ved hastighedsover-
trædelser og lignende færdselsovertrædelser, der som udgangspunkt er fuldt oplyste og færdig-
efterforskede på stedet. 

I den forbindelse kan henvises til AM2025.03.05V, hvor der var rejst tiltale for mere end 100 
forhold, primært vedrørende færdselsovertrædelser. Sagen blev i byretten fremmet som en til-
ståelsessag, og tiltalte blev idømt fængsel i 1 år og 3 måneder. Landsretten stadfæstede byret-
tens dom og udtalte, at selvom sagen var fremmet som en tilståelsessag, havde tilståelserne 
ikke medført en ressourcebesparelse for politiet, ligesom de ikke havde sparet tid i retten i et 
omfang, der kunne måles i retsdage. 

Dommen illustrerer, at en tilståelse alene ikke er tilstrækkelig til at udløse strafnedsættelse efter 
straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, idet tilståelsen kun tillægges vægt som formildende omstæn-
dighed, hvis den medfører en reel procesøkonomisk gevinst, såsom besparelse af ressourcer 
under efterforskning eller hovedforhandling. 

Ud over det allerede beskrevne kan det også forekomme, at tiltalte ikke tilstår den fulde sig-
telse. I sådanne tilfælde kan anklagemyndigheden, som tidligere nævnt, vælge at frafalde de 
ikke-tilståede forhold, således at sagen kan behandles efter retsplejelovens § 831 i det tilståede 
omfang. Når tiltalte i denne situation ikke er at anse som skyldig i de frafaldne forhold, skal 
tilståelsen ifølge lovbemærkningerne betragtes som en fuldstændig tilståelse.  

I den forbindelse kan henvises til dommen U 2016.1236 H, som omhandlede spørgsmålet om, 
hvorvidt der var sket en bindende påtalebegrænsning i en straffesag om overtrædelse af straf-
felovens § 191. Under et forberedende retsmøde havde anklagemyndigheden tilbudt at frafalde 
et af forholdene mod hver af de to tiltalte, forudsat at de tilstod et andet forhold. Tiltalen blev 
derefter justeret i overensstemmelse hermed, og der blev indgået en klar og bindende aftale, 
som begge tiltalte accepterede. Højesteret fastslog, at der forelå en bindende påtalebegrænsning 
for begge tiltalte.  

Af dommen kan udledes, at hensynet til at fremme sagsbehandlingen og sikre en effektiv op-
klaring  vægtes højt i praksis. Dommen udgør således et konkret eksempel på, at der i praksis 
sker en tilskæring af beviselige forhold som led i en procesøkonomisk afvejning. 

Anklagemyndigheden kan også vælge at fastholde sigtelsen for de forhold, hvor der ikke er 
afgivet tilståelse. Dette indebærer, at sagen ikke kan behandles efter retsplejelovens § 831, men 
i stedet må rejses tiltalte som en domsmandssag eller nævningesag. I et sådant tilfælde vil til-
talte alene have afgivet en partiel tilståelse. En partiel tilståelse kan kun medføre en strafned-
sættelse, såfremt tilståelsen omfatter en væsentlig del af sagen. Der bør navnlig lægges vægt 
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på den bevisførelse, som er undgået, de retsdage, der er sparet under hovedforhandlingen, samt 
den samlede strafudmåling, særligt i tilfælde hvor tiltalte tillige findes skyldig i forhold, som 
ikke er tilstået.  

Såfremt en tiltalt, der har afgivet en partiel tilståelse under en domsmandssag eller nævninge-
sag, alene findes skyldig i det tilståede omfang, skal tilståelsen anses for en fuldstændig tilstå-
else, hvilket kan tillægges betydelig vægt ved strafudmålingen, afhængig af de konkrete om-
stændigheder. 

5.3 Tilståelsens betydning for anklagemyndighedens påstand  
Det vil altid bero på en samlet og konkret vurdering af sagens beskaffenhed og omstændighe-
der, hvilken specifik betydning en tilståelse bør have for den straf, som anklagemyndighedens 
vil nedlægge påstand om. 

I tilfælde hvor en nedsættelse af straffen som følge af en tilståelse kan være relevant, påhviler 
det anklagemyndigheden at redegøre for de omstændigheder i sagen, der er væsentlige for 
spørgsmålet om strafnedsættelse42. Anklagemyndigheden bør om muligt ligeledes angive ni-
veauet for strafpåstanden, såfremt der ikke forelå en tilståelse og niveauet for den strafnedsæt-
telse, som tilståelsen efter anklagemyndighedens vurdering kan give belæg for.  

Det skal i den forbindelse fremhæves, at retten ved strafudmålingen ikke er bundet af den straf-
påstand, som anklagemyndigheden måtte have nedlagt43.  

5.4 Tilståelsens betydning i relation til det overtrådte delikt  
Efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, er det den konkrete straf, der kan nedsættes som følge af, 
at tiltalte har afgivet en tilståelse. Det kan i den forbindelse konstateres, at det kan være van-
skeligt at foretage en klar afgrænsning af, i hvilke sager en tilståelse kan begrunde en strafned-
sættelse, idet der ikke foreligger nærmere udtalelser herom i forarbejderne. Endvidere forelig-
ger der fortsat sparsom retspraksis på området. Det kan dog anføres, at visse sagstyper efter 
deres karakter principielt bør anses for uegnede til at begrunde strafnedsættelse som følge af 
en tilståelse. 

I den kontekst kan der særligt henvises til bødesager, herunder navnlig tilfælde, hvor der fore-
ligger et ikke-vedtaget bødeforelæg, idet sådanne sager efter deres karakter og systematik må 
anses for uegnede til at danne grundlag for strafnedsættelse i medfør af straffelovens § 82, stk. 
1, nr. 9. Såfremt en bøde kunne reduceres som følge af, at sigtede afslår at vedtage et bødefo-
relæg og i stedet vælger at tilstå forholdet under en domstolsbehandling, ville det medføre et 
uhensigtsmæssigt incitament. En sådan ordning ville indebære, at enhver rationel person kunne 
fristes til at afvise bødeforelæg alene med henblik på at opnå strafnedsættelse ved domstolene. 
I den sammenhæng kan der argumenteres for, at det ville være mere hensigtsmæssigt at skærpe 
bødestraffen for en tiltalt, der efter en unødigt omfattende hovedforhandling findes skyldig, 
fremfor at fastholde den nuværende praksis, hvor den idømte bøde som udgangspunkt ikke 
overstiger det oprindelige bødeforelæg44. 

På samme måde bør sager med fængsel af kortere varighed som udgangspunkt udelukkes fra 
bestemmelsens anvendelsesområde. Det kan eksempelvis anses for uhensigtsmæssigt at an-
vende en tilståelse som grundlag for en strafnedsættelse, hvis reduktionen alene medfører en 
ændring fra 30 til 20 dages fængsel. Endvidere må det fremhæves, at en tilståelse ikke tages i 
betragtning ved afgørelsen af retlige konsekvenser, der følger direkte af lovens bestemmelser. 

 
42 RA-meddelelse, nr. 9050 af 22/01/2025. 
43 Besvarelse af spørgsmål nr. 74 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg. 
44 U.2023B.163 - Obligatorisk tilståelsesrabat? 
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Dette gælder blandt andet i relation til spørgsmål om administrativ udvisning, frakendelse af 
førerretten og fastsættelsen af frakendelsens længde samt ved vurderingen af, om en idømt straf 
kan gøres betinget45.  

I overensstemmelse med gældende praksis kan straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, heller ikke an-
vendes på en sådan måde, at den fører til en strafudmåling under den fastsatte mindstestraffe-
ramme. Af forarbejderne til lovændringen fremgår det af de almindelige bemærkninger, at be-
stemmelsen angår straffens udmåling inden for strafferammen og erstattede i år 2004 en be-
stemmelse, der under tilsvarende omstændigheder gav mulighed for nedsættelse af straffen un-
der strafferammens minimum46.  

I den forbindelse kan henvises til landsrettens præmisser i AM2024.09.18V. I afgørelsen blev 
det lagt til grund, at en tilståelse som udgangspunkt skal tillægges betydning som en formil-
dende omstændighed ved strafudmålingen, uanset om gerningspersonen har angivet sig selv, 
og uanset om tilståelsen er fuldstændig. Samtidig blev det fastslået, at bestemmelsen alene 
angår straffens fastsættelse inden for den gældende strafferamme. I præmisserne anførte lands-
retten følgelig, at der efter forarbejderne ikke er skabt mulighed for at nedsætte straffen under 
strafferammens minimum.  

Af dommen kan det udledes, at straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, kun gælder for fastsættelsen af 
straffen inden for den gældende strafferamme, hvorfor det ikke er muligt at reducere straffen 
under strafferammens minimum47. 

Selvom retspraksis på nuværende tidspunkt er begrænset, kan det ud fra den eksisterende prak-
sis også udledes, at straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, ikke finder anvendelse i sager om person-
farlig kriminalitet. Højesteret har i den anledning udtalt, at der vil være sager, herunder om 
drab, voldtægt, vold og andre grove integritetskrænkelser, hvor retshåndhævelseshensyn vil 
tale imod, at der gives strafnedsættelse efter bestemmelsen alene ud fra procesøkonomiske 
hensyn48. 

I den forbindelse kan desuden henvises til landsrettens udtalelser i AM2024.09.04Ø3 vedrø-
rende en overtrædelse af bl.a. manddrab efter straffelovens § 237. Med henvisning til straffe-
lovens § 82, stk. 1, nr. 9, anførte landsretten, at den afgivne tilståelse, under de givne omstæn-
digheder og henset til forholdenes karakter og grovhed, ikke kunne medføre, at der blev udmålt 
en tidsbestemt straf. Retten vurderede derfor, at der ikke forelå formildende omstændigheder, 
som kunne begrunde en fravigelse af den etablerede praksis i relation gerningstyperne. 

Dommen illustrerer, at straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, ikke finder anvendelse i sager, hvor 
forholdenes karakter og grovhed – f.eks. manddrab og alvorlig våbenkriminalitet – overstiger 
en vis alvor, selvom der foreligger en tilståelse. Det kan heraf udledes, at bestemmelsen har et 
begrænset anvendelsesområde i alvorlige sager, og at en tilståelse ikke nødvendigvis medfører 
strafnedsættelse, hvis tilståelsen ikke kan opveje sagens grovhed. 

Der kan endvidere henvises til afgørelsen i AM2024.12.18V, hvor straffelovens § 82, stk. 1, nr. 
9, heller ikke fandt anvendelse i en sag om trusler. Afgørelsen underbygger, at anvendelsen af 
bestemmelsen i sager om personfarlig kriminalitet – herunder trusler – er begrænset, henset til 
sagernes karakter og alvor.  

 
45 AM2024.09.04Ø2 - Tilståelsesrabat har betydning for udmåling af længden af straffen, men ikke i forhold til, 
hvorvidt en straf kan gøres betinget eller ej. 
46 Lovforslag nr. 115 af 28. februar 2024. 
47 Der kan også henvises til AM2025.04.01V. 
48 AM2025.05.15H. 
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5.5 Delkonklusion - betydningen af lovændringen af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9 
Med den nuværende formulering af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, kan det sammenfattende 
konkluderes, at det i almindelighed skal indgå som formildende omstændighed, at gernings-
personen har aflagt tilståelse. Gennem analysen er det blevet tydeligt, at der findes situationer, 
hvor en tilståelse kan medføre en væsentlig strafnedsættelse, særligt når gerningspersonen selv 
angiver sig og afgiver en fuldstændig tilståelse. I sådanne tilfælde kan strafnedsættelsen være 
betydelig, navnlig når tilståelsen afgives tidligt i sagens forløb, hvilket kan medføre en markant 
ressourcebesparelse for både politiet, anklagemyndigheden og retten. I mere komplekse sager 
kan en tidlig tilståelse føre til en strafnedsættelse på op til en tredjedel eller mere, mens en 
tilsvarende reduktion sjældent vil finde anvendelse i mindre sager, hvor den opnåede ressour-
cebesparelse er begrænset. I den forbindelse har Højesteret opstillet seks kategorier, som vil 
være retningsgivende for den fremtidige anvendelse af bestemmelsen. 

Spørgsmålet om strafnedsættelse beror dog altid på en konkret vurdering af de faktiske om-
stændigheder i den pågældende sag. Anklagemyndighedens strafpåstand fastsættes ud fra en 
individuel bedømmelse af både tilståelsens betydning og straffesagens karakter. Det bemærkes 
i den anledning, at den eksisterende retspraksis på området fortsat er begrænset. Derudover kan 
der argumenteres for, at der foreligger tilfælde, hvor bestemmelsen efter sagens karakter ikke 
finder anvendelse. Særligt kan straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, ikke anvendes til at nedsætte 
straffen under den gældende strafferammes minimum. Desuden udvises der en særlig tilbage-
holdenhed med at anvende bestemmelsen i sager, der omhandler personfarlig kriminalitet, da 
en formildelse af straffen i sådanne tilfælde anses for mindre formålstjenlig. 
 
 
6. Lovændringens betænkeligheder – et godt middel til bedre procesøko-

nomi?  
Indledningsvis bør det fremhæves, at tilståelser i straffeprocessen rummer både retlige og prak-
tiske fordele. En tilståelse kan reducere risikoen for fejlagtige domfældelser og samtidig bi-
drage væsentligt til en mere effektiv anvendelse af retssystemets ressourcer. Hvor en doms-
mandssag eller nævningesag typisk kræver mindst en halv dags retsmøde, kan en ukompliceret 
tilståelsessag ofte gennemføres på under en halv time. For tiltalte kan en hurtigere afgørelse 
indebære mulighed for kortere – eller helt undgået – varetægtsfængsling, mindre psykisk be-
lastning ved konfrontation med vidner og en styrket position i forhold til at fremhæve formil-
dende omstændigheder uden modsigelse.  

Tilståelser må derfor anses som et væsentligt bidrag til en mere smidig og effektiv straffepro-
ces. 

På trods af fordelene vil afhandlingen i det følgende rette fokus mod de retssikkerhedsmæssige 
implikationer, som lovændringen af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, kan medføre. Formålet er 
at belyse potentielle retssikkerhedsmæssige konsekvenser af lovændringen og undersøge dens 
indvirkning på grundlæggende principper i straffeprocessen. Det skal fremhæves, at det ikke 
er afhandlingens formål at nå frem til en entydig konklusion, men snarere at skabe en nuanceret 
forståelse af retlige problemstillinger gennem en kritisk analyse af udvalgte betænkeligheder.  

6.1 Plea bargaining 
Den første retssikkerhedsmæssige problemstilling, som afhandlingen vil behandle, angår, om 
den udvidede adgang til strafnedsættelse som incitament til tilståelse indebærer en øget risiko 
for, at plea bargaining vinder indpas i dansk ret. 
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Plea bargaining er et retligt begreb, der indebærer, at der indgås en aftale mellem anklagemyn-
digheden og sigtede om sagen49. Dette kan eksempelvis omfatte en aftale om, at sigtede erken-
der en mindre alvorlig forbrydelse mod, at anklagemyndigheden undlader at rejse tiltale for et 
mere alvorligt forhold, eller en aftale om, at sigtede tilstår mod, at anklagemyndigheden ned-
lægger en mildere strafpåstand end sædvanligt50. Plea bargaining er særligt udbredt i common 
law-systemer, men anvendes også i varierende former i andre jurisdiktioner51.  

Efter dansk ret følger det af retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt., at der ved afhøring af sigtede 
ikke må gøres brug af løfter, urigtige foregivender eller trusler52. Denne bestemmelse må ses i 
sammenhæng med det grundlæggende princip, hvorefter sigtede er berettiget til at nægte at 
udtale sig, jf. retsplejelovens § 750, 1. pkt. 53. Generelt har der i nordisk retspleje været tradition 
for, at der udvises en tilbageholdende tilgang til anvendelsen af forligslignende elementer i 
straffesager, herunder særligt plea bargaining, som i udgangspunktet anses for uforenelig med 
grundlæggende retsstatsprincipper54.  

En indførelse af en plea bargaining lignende tilstand kan navnlig rejse spørgsmål om anklage-
myndighedens beføjelser og de retlige rammer. Det bemærkes i den forbindelse, at Den Euro-
pæiske Menneskerettighedskonvention ikke i sig selv er til hinder for, at anklagemyndigheden 
og tiltalte kan indgå aftaler om skyldsspørgsmålet og strafudmålingen, forudsat en række nær-
mere betingelser er opfyldt55. Betingelserne vil ikke blive behandlet nærmere i denne afhand-
ling. 

Med lovændringen er muligheden for strafnedsættelsen som følge af en tilståelse blevet udvi-
det. Lovændringen har foranlediget, at betingelserne, om at gerningspersonen skal have angivet 
sig selv og aflagt en fuldstændig tilståelse, er bortfaldet. Herved forudsætter en anvendelse af 
bestemmelsen ikke længere et egentligt frivillighedselement eller en fuldstændig erkendelse 
for at finde anvendelse. Lovændringen indebærer således, at en tilståelse i almindelighed skal 
tillægges større vægt som formildende omstændighed ved strafudmålingen. På den baggrund 
kan der argumenteres for, at der kan drages visse paralleller til plea bargaining.  

I afhandlingens tredje afsnit blev hensynene bag lovændringen analyseret. I den forbindelse 
blev det konkluderet, at lovgivers primære hensigt med lovændringen har været at forbedre 
procesøkonomien, idet lovændringen sigter mod at øge incitamentet til tilståelse. En tidlig til-
ståelse kan spare ressourcer gennem hele efterforskningen frem til den endelige dom og sam-
tidig føre til en mildere straf. Dette skaber et betydeligt incitament for sigtede eller tiltalte til et 
samarbejde, som i visse henseender kan minde om plea bargaining, som det praktiseres i andre 
retssystemer. Hensigten om at effektivisere straffeprocessen ved at reducere ressourceforbruget 
i forbindelse med omfattende efterforskning og langvarige retssager, er i høj grad forenelig 
med visse af formålene med plea bargaining, hvor både forsvareren og anklagemyndigheden 
ønsker en hurtig og effektiv løsning af sagen. Lovændringen kan af denne grund give anledning 
til retssikkerhedsmæssige betænkeligheder, hvorfor kritiske betragtninger ikke blot er rele-
vante, men også velbegrundede56.  

Afhandlingen vil imidlertid argumentere for, at den danske ordning ikke i samme grad tilbyder 
den fleksibilitet, der kendetegner klassisk plea bargaining, hvor sigtede eller tiltalte på forhånd 

 
49 Straffeprocessen, s. 726. 
50 U.1980B.153 - Plea-bargaining.  
51 Angloamerikanske retstraditioner. 
52 Tilståelsessager og plea bargaining, s. 2.  
53 Af motiverne til 1875-lovudkastet fremgår, at selvinkrimineringsprincippet blev indført - (bet. nr. 1424). 
54 U 1982 1027 H –Betænkeligt at føre et vidne, som havde opnået plea bargaining i USA. 
55 EMRK - for praktikere, s. 561. 
56 Tilståelsesrabat – et godt middel til bedre procesøkonomi? 
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kan forhandle sig frem til en strafreduktion mod at afgive en tilståelse. Hovedbetingelserne for 
en behandling efter retsplejelovens § 831 er, at sigtede under et retsmøde skal afgive en ufor-
beholden tilståelse. Derudover skal tilståelsen være bestyrket ved de øvrige foreliggende op-
lysninger og der skal foreligge et samtykke fra sigtede, anklagemyndigheden og ikke mindst 
retten57. Disse betingelser skal være opfyldt for, at anvendelsen af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 
9, kan komme på tale. 

I den forbindelse kan det endvidere fremhæves, at selv hvis betingelserne for behandling efter 
retsplejelovens § 831 måtte være opfyldt, er anvendelsesområdet for strafnedsættelse efter 
straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, fortsat begrænset, idet visse lovovertrædelser og forhold fortsat 
falder uden for bestemmelsens rækkevidde og anvendelsesområde. I den sammenhæng kan der 
henvises til afhandlingens femte afsnit, hvor straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, blev analyseret. 
Her kan det påpeges, at der med bestemmelsen er mulighed for strafnedsættelse, men kun in-
denfor strafferammens minimum. Derudover er det en forudsætning, at tilståelsen har sparet 
politiet, anklagemyndigheden eller retten ressourcer i forbindelse med sagen. Endvidere fore-
ligger der ikke på nuværende tidspunkt praksis vedrørende strafnedsættelse i sager om person-
farlig kriminalitet, hvor grovheden er så alvorlig, at tilståelsen ikke kan føre til en nedsættelse 
af straffen. Højesteret opstillede endvidere i AM2025.05.15H seks kategorier, der tilsammen 
udgør en skematiseret og normeret ramme for fastsættelsen af strafnedsættelsens procentsats 
efter bestemmelsen. 

Begrænsningerne i anvendelsesområdet for bestemmelsen er ikke typiske begrænsninger for 
plea bargaining i andre retssystemer, hvor en tilståelse i højere grad kan føre til en forudbestemt 
strafnedsættelse. Trods udvidelsen af bestemmelsen forbliver anvendelsesområdet i dansk ret 
væsentligt mere snævert, idet anvendelsen fortsat beror på strengere og mere restriktive betin-
gelser end dem, der almindeligvis gælder i plea bargaining-systemer. 

Desuden skal det pointeres, at de danske domstole, som følge af deres uafhængighed, ikke er 
bundet af anklagemyndighedens indstilling om sanktion og strafudmåling, hvilket er en afgø-
rende forskel58. Udgangspunktet er, at domstolene selvstændigt har frihed og uafhængighed til 
at fastsætte straffen inden for lovens rammer, uanset anklagemyndighedens påstand herom. 
Dette indebærer, at anklagemyndigheden ikke på forhånd kan love eller tilsikre sigtede eller 
tiltalte om, at straffen vil blive nedsat i medfør af bestemmelsen, da kompetencen til strafud-
målingen ene og alene tilkommer domstolene59.  

Det skal endvidere betones, at man i dansk strafferetspleje sikres en række grundlæggende 
retsgarantier, uanset om sagen afgøres ved en tilståelsessag eller ved hovedforhandling. De 
væsentligste retsgarantier, der beskytter sigtede eller tiltalte, omfatter blandt andet retten til en 
retfærdig rettergang, forbuddet mod selvinkriminering, retten til en forsvarer, kravet om bevis-
førelse og bevisbyrde hos anklagemyndigheden samt domstolenes prøvelse af tilståelsen. Det 
er derfor væsentligt at fremhæve, at selvom tilståelsessager indebærer en forenklet proces, er 
det altovervejende udgangspunkt, at de grundlæggende retsgarantier opretholdes for at sikre, 
at den pågældende ikke udsættes for et utilbørligt pres til at afgive en tilståelse. Samtidig sikres 
det, at enhver dom fortsat baseres på et tilstrækkeligt og pålideligt bevisgrundlag. 

6.1.1 Delkonklusion – plea bargaining 
Det kan sammenfattende konkluderes, at lovgivers intention om at skabe et øget incitament til 
tilståelse må antages at føre til, at flere vælger at tilstå. En ordning efter straffelovens § 82, stk. 

 
57 Afhandlingens fjerde afsnit. 
58 Højesterets dom afsagt mandag den 2. november 2020 - sag 44/2020. 
59 RA (1994) - om adgangen til “plea-bargaining”. 
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1, nr. 9, kan imidlertid godt praktiseres uden, at det udarter sig til amerikanske tilstande med 
plea bargaining. Anvendelsen af strafnedsættelse efter bestemmelsen er begrænset af sagens 
konkrete omstændigheder, der har afgørende betydning for bestemmelsens rækkevidde. End-
videre tilkommer kompetencen til strafudmålingen alene domstolene, hvilket indebærer, at der 
ikke med lovændringen er indført et egentligt plea bargaining-system, hvor sigtede eller tiltalte 
på forhånd kan forhandle om strafudmålingen, som det kendes fra andre jurisdiktioner.  

Derudover bemærkes det, at selvom en tilståelsessag indebærer en forenklet proces, så opret-
holdes retsgarantierne for at sikre, at sigtede eller tiltalte ikke unødigt presses til at afgive en 
tilståelse, og at enhver dom fortsat baseres på et tilstrækkeligt og pålideligt bevisgrundlag. Det 
afgørende må i den forbindelse være, at den pågældende – med bistand fra en forsvarer – får 
mulighed for at gennemskue, vurdere og afveje de fordele og ulemper, der er forbundet med at 
afgive en tilståelse, så beslutningen herom træffes på et oplyst og frivilligt grundlag60. 

6.2 Forbuddet mod selvinkriminering  
Som det fremgik af det forudgående afsnit, har sigtede eller tiltalte en række grundlæggende 
retsgarantier – der også bevares, når sagen afgøres som en tilståelsessag. Lovændringen rejser 
imidlertid det væsentlige spørgsmål, om den udvidede adgang til strafnedsættelse som incita-
ment for en tilståelse indebærer retssikkerhedsmæssige udfordringer i relation til forbuddet 
mod selvinkriminering61.   

I dansk ret påhviler det udelukkende anklagemyndigheden at løfte bevisbyrden i forhold til 
skyldsspørgsmålet. En sigtet har ingen bevisbyrde og kan ikke pålægges en sådan. Det betyder, 
at en sigtet hverken har pligt til at udtale sig eller til på anden måde at medvirke til sagens 
opklaring. Vælger sigtede alligevel at afgive en forklaring, kan forklaringen anvendes som be-
vis i sagen. Politiet kan således foretage afhøringer, men sigtede kan ikke tvinges til at udtale 
sig og afgive forklaring. Dette gælder dog med undtagelse af retsplejelovens § 750, hvorefter 
enhver er forpligtet til at oplyse navn, adresse og fødselsdato til politiet62.  

Forbuddet mod selvinkriminering er delvist lovfæstet og indebærer, at sigtede før en afhøring 
skal gøres bekendt med sigtelsen og oplyses om, at vedkommende ikke har pligt til at udtale 
sig, jf. retsplejelovens § 752, stk. 1. Beskyttelsen gælder både under efterforskningen og i retten 
under hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens §§ 754, stk. 1, 861, stk. 1, og 863, stk. 1. Endvi-
dere følger det af retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt., at løfter og urigtige foregivender ikke 
må anvendes i forbindelse med en afhøring.  

I den forbindelse kan henvises til følgende udtalelse fra Jørn Vestergaard, professor emeritus i 
strafferet: 

”En sigtet har ikke pligt til at udtale sig og må ikke presses eller lokkes til at inkriminere 
sig selv. Formålet med tavshedsretten er at beskytte sigtede, ikke at afskære vedkom-
mende fra at opnå gunstigere vilkår, hvis det er bedst stemmende med den pågældendes 
interesser”63. 

Forbuddet mod selvinkriminering er også fastlagt gennem Den Europæiske Menneskeret-
tighedsdomstols praksis gennem Den Europæiske Menneskerettighedskonventions artikel 6. 
Ifølge bestemmelsen, har enhver ret til en retfærdig rettergang, når der skal træffes afgørelse i 
en straffesag. Selvom ordlyden ikke eksplicit nævner en ret til tavshed eller en beskyttelse mod 

 
60 Vigtigheden af forsvarerens rolle belyses i afhandlingens afsnit 6.5.  
61 Nemo tenetur se ipsum accusare – ingen er forpligtet til at inkriminere sig selv. 
62 Straffeprocessen, s. 196. 
63 Tilståelsesrabat – et godt middel til bedre procesøkonomi? 
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tvang til at medvirke i opklaringen af en påstået forbrydelse, har Den Europæiske Menneske-
rettighedsdomstol fastslået, at disse rettigheder er fundamentale elementer i retten til en retfær-
dig rettergang. 

I den forbindelse kan henvises til præmis 68 i sagen Saunders mod Storbritannien:  

”The Court recalls that, although not specifically mentioned in Article 6 of the Conven-
tion (art. 6), the right to silence and the right not to incriminate oneself are generally 
recognised international standards which lie at the heart of the notion of a fair procedure 
under Article 6 (art. 6)”. 

Såfremt det modsatte udgangspunkt var gældende - hvor sigtede var forpligtet til at afgive for-
klaring og tale sandt, ville dette kunne medføre en øget risiko for, at efterforskningen ikke blev 
tilstrækkeligt belyst, som det kræves i medfør af officialprincippet. Dette kunne endvidere 
svække anklagemyndighedens forpligtelse til at agere objektivt og tilstræbe den materielt rig-
tige afgørelse, jf. objektivitetsprincippet og det materielle sandhedsprincip. Et sådant pres til at 
tilstå ville ikke blot forringe retssikkerheden og sigtedes retsstilling, men også svække den 
almene tillid til strafferetssystemets legitimitet. 

Alligevel er det et faktum, at kun få vælger at forholde sig tavse under en afhøring hos politiet, 
og endnu færre afstår fra at afgive forklaring i retten. Når dette sammenholdes med antallet af 
sager, hvor sigtede nægter sig skyldig, kan det umiddelbart forbavse, at der ikke er flere, der 
udnytter deres ret til ikke at udtale sig. En mulig forklaring er, at mange formentlig antager, at 
det er til deres fordel at forklare sig – hvilket dog langt fra altid er tilfældet. I visse situationer 
kan det være mere hensigtsmæssigt for sigtede at afvente resultatet af politiets efterforskning 
frem for at lette anklagemyndighedens bevisførelse. Det forhold, at en sigtet vælger at forholde 
sig tavs, udgør ikke et indicium og kan som udgangspunkt ikke tillægges bevismæssig vægt i 
forhold til skyldsspørgsmålet.  

En undtagelse kan dog foreligge i tilfælde, hvor anklagemyndigheden har formået at løfte be-
visbyrden for skyldsspørgsmålet, og dermed har skabt en formodning, der kalder på den tiltaltes 
plausible forklaring til at afkræfte denne64. I sådanne situationer kan sigtedes eller tiltaltes tavs-
hed i praksis få en vis bevismæssig betydning og bidrage til at styrke formodningen om skyld65. 
Dette understreger igen vigtigheden af, at forsvareren inddrages tidligt i processen og yder 
kvalificeret vejledning om den pågældendes rettigheder og strategiske valg.  

Med den gældende ordlyd af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, er der etableret en direkte kobling 
mellem afgivelsen af en tilståelse og muligheden for strafnedsættelse. Denne eksplicitte sam-
menhæng rejser en principiel problemstilling i forhold til forbuddet mod selvinkriminering. Da 
lovændringen har til formål at øge incitamentet til at tilstå, kan det hævdes, at motivationen for 
at inkriminere sig selv i visse tilfælde risikerer at overskride grænsen for, hvad der er foreneligt 
med dette grundlæggende retsprincip66.   

På baggrund af lovændringen, og den erklærede hensigt hermed, opstår der en risiko for, at der 
etableres et indirekte pres på sigtede eller tiltalte til at afgive en tilståelse eller forklaring. Den 
pågældende stilles dermed over for valget mellem at nægte sig skyldig og risikere en strengere 
straf eller at tilstå i håbet om at opnå en strafnedsættelse. Dette rejser væsentlige retssikker-
hedsmæssige betænkeligheder, særligt i de tilfælde, hvor tilståelsen ikke afgives ud fra en reelt 

 
64 U.2017.35H – Højesteret fastslog, at bevisbyrden ikke var overført til tiltalte, men at der blot manglede en 
plausibel alternativ forklaring på sporets oprindelse. 
65 Straffeprocessen, s. 198. 
66 Afhandlingens tredje afsnit. 
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fri og uforbeholden vilje, men snarere motiveres af frygten for at fortabe muligheden for en 
strafnedsættelse efter bestemmelsen. 

Derudover kan der argumenteres for, at lovændringen på samme måde indebærer en risiko for, 
at tavshed generelt tillægges en negativ bevismæssig betydning. Selvom forbuddet mod selv-
inkriminering indebærer, at sigtede eller tiltalte har ret til at forholde sig tavs uden negative 
konsekvenser, skaber den lovfæstede adgang til strafnedsættelse efter straffelovens § 82, stk. 
1, nr. 9, et incitament til at afgive en tilståelse eller forklaring. Hvis domstolene i praksis kon-
sekvent tilkender strafnedsættelse i de tilfælde, hvor der er afgivet en tilståelse, risikerer tavs-
hed – i fraværet af en tilståelse – de facto at få negativ betydning ved strafudmålingen. Dette 
indebærer et indirekte pres på sigtede eller tiltalte til at fravige sin ret til tavshed og dermed 
medvirke til egen domfældelse. En sådan praksis vil udgøre en væsentlig svækkelse af retssik-
kerheden, idet den sigtede eller tiltalte, der vælger at udøve sin ret til tavshed, reelt kan risikere 
en strengere straf alene af den grund. Dette er betænkeligt i retssikkerhedsmæssig henseende 
og kan potentielt ligeledes være i strid med Den Europæiske Menneskerettighedskonventions 
artikel 6, der beskytter retten til en retfærdig rettergang – herunder forbuddet mod tvungen 
selvinkriminering. 

6.2.1 Delkonklusion – forbuddet mod selvinkriminering   
Sammenfattende kan det konkluderes, at selvom lovændringen har til formål at fremme pro-
cesøkonomiske hensyn, rejser den væsentlige retssikkerhedsmæssige betænkeligheder, særligt 
i relation til forbuddet mod selvinkriminering. På baggrund af det anførte kan det hævdes, at 
lovændringen indebærer en risiko for, at der skabes et indirekte pres på sigtede eller tiltalte, 
hvilket potentielt kan være i strid med Den Europæiske Menneskerettighedskonventions artikel 
6 og grundlæggende principper.  Det bør derfor overvejes, om der bør indføres yderligere rets-
sikkerhedsgarantier for at sikre, at tilståelser afgives frivilligt og ikke som resultat af et indi-
rekte incitament om strafnedsættelse i henhold til straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9.  

6.3 Risikoen for skævvridning af strafudmålingen og lighedsgrundsætningen  
Et centralt spørgsmål er endvidere, hvorvidt den udvidede adgang til strafnedsættelse som in-
citament til tilståelse kan medføre en skævvridning i strafudmålingen og dermed give anled-
ning til retssikkerhedsmæssige betænkeligheder i forhold til lighedsgrundsætningen67. 

Udgangspunktet er, at resultatet af en strafudmåling fremkommer på grundlag af en afvejning 
af en række forskellige og til dels uoverensstemmende hensyn. Bestemmelsen i straffelovens 
§ 80 sammenholdt med § 81 og § 82 indeholder en præcisering af de hovedhensyn, der skal 
indgå i vurderingen af straffastsættelsen68.  

I straffelovens § 80, stk. 1, angives det, at der skal lægges vægt på lovovertrædelsens grovhed 
og oplysninger om gerningspersonen. Bestemmelsen fastslår videre, at strafudmålingen skal 
ske under hensyntagen til princippet om ensartethed i retsanvendelsen. I dommen U.2020.918 
H understregede Højesteret, at retsplejelovens bestemmelser om ensartethed i straffastsættel-
sen, herunder de principper som fremgår af straffelovens § 80, ikke udgør en absolut regel, 
men skal tilvejebringe en tilnærmelse af straffeudmålingen for sammenlignelige forhold.  

Lighedsgrundsætningen udgør således en fundamental garanti, idet grundsætningen sikrer, at 
sammenlignelige lovovertrædelser behandles ens, medmindre saglige hensyn tilsiger en diffe-
rentieret fastsættelse af straffen. Jo mere ensartede delikterne fremtræder, desto større vil tilbø-
jeligheden i praksis være til at skematisere reaktionsfastsættelsen således, at der udvikler sig et 

 
67 Også benævnt lighedsprincippet. 
68 Kommenteret straffelov: Almindelig del, s. 586-587. 
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praksisbaseret takstsystem69. Et sådant system bidrager til forudsigelighed og konsistens i dom-
stolenes afgørelser, men må samtidig afvejes mod hensynet til en individuel og konkret vurde-
ring af den enkelte sag. Hensynet til lighed indebærer dermed en balance mellem standardise-
ring og fleksibilitet i strafudmålingen for at sikre en retfærdig og proportional retsanvendelse. 

Det kan imidlertid hævdes, at den udvidede adgang til strafnedsættelse efter straffelovens § 82, 
stk. 1, nr. 9, kan give anledning til retssikkerhedsmæssige betænkeligheder i forhold til ligheds-
grundsætningen, som fordrer, at sammenlignelige forhold behandles ens. Hvis strafudmålingen 
i stigende grad påvirkes af sigtedes eller tiltaltes procesadfærd frem for lovovertrædelsens ka-
rakter og sagens materielle omstændigheder, kan der argumenteres for, at det kan føre til en 
uensartet retsanvendelse og en skævvridning i straffastsættelsen. 

Denne betænkelighed er omtalt af Peter Garde, fhv. kriminaldommer:  

”Den sidste og nok alvorligste betænkelighed – med rette fremhævet af Gorm Toftegaard 
Nielsen – er, at en praksis med systematisk begunstigelse af den tilstående samtidig be-
tyder strafskærpelse for den tiltalte, som vælger ikke at tilstå, men at forsvare sig”70.  

Peter Garde påpeger, at der er en risiko for, at to personer, der har begået samme forbrydelse 
under ensartede omstændigheder, kan risikere at blive idømt væsentligt forskellige straffe, af-
hængigt af om de vælger at tilstå eller ej. Den person, der forbliver tavs eller nægter sig skyldig, 
kan således risikere en strengere straf end den, der afgiver en tilståelse. Dette rejser en væsent-
lig bekymring, da lovændringen potentielt kan medføre, at identiske lovovertrædelser behand-
les forskelligt udelukkende baseret på sigtedes eller tiltaltes processtrategi.  

På den baggrund risikerer straffastsættelsen at afvige fra sit formål om at afspejle lovovertræ-
delsens grovhed og gerningspersonens individuelle forhold, og i stedet blive afhængig af, hvor-
vidt sigtede eller tiltalte vælger at samarbejde eller ej. På den baggrund kan lovændringen ud-
fordre lighedsgrundsætningen, såfremt tilståelser systematisk medfører strafnedsættelse, mens 
tavshed eller nægtelse af skyld resulterer i en strengere straf. Ydermere kan forskelle i tilgæn-
geligheden af juridisk bistand, kulturelle faktorer eller generelle personlige omstændigheder 
have en indflydelse på, om sigtede eller tiltalte vælger at tilstå. En sådan praksis kan medføre 
vilkårlige forskelle i strafudmålingen på tværs af sammenlignelige sager og dermed udfordre 
principperne om proportionalitet og forudsigelighed i retsanvendelsen.  

Afslutningsvis bør det fremhæves, at Højesterets kategorisering i AM2025.05.15H i høj grad 
kan medvirke til at begrænse risikoen for vilkårlige og uensartede strafnedsættelser. Den ske-
matiske tilgang bidrager således ikke blot til at skabe større forudsigelighed og gennemsigtig-
hed i strafudmålingen, men også til at sikre, at ensartede tilfælde behandles ens. Herved under-
støttes overholdelsen af lighedsgrundsætningen og tilliden til retssystemets konsistens og legi-
timitet. 

6.3.1 Delkonklusion - risikoen for skævvridning af strafudmålingen og lighedsgrundsæt-
ningen 
Det kan sammenfattende konkluderes, at de anførte betænkeligheder kan indebære en risiko 
for at underminere tilliden til retssystemet, såfremt strafudmålingen i stigende grad baseres på 
tiltaltes procesadfærd. Dette kan føre til en uensartet retsanvendelse, hvor straffen ikke længere 
afspejler de objektive og materielle forhold, men i stedet bestemmes af strategiske valg foreta-
get under sagsforløbet.  

 
69 Særligt udpræget ved f.eks. narkokørsel, færdselslovovertrædelser mv.  
70 U.2023B.163 - Obligatorisk tilståelsesrabat? 
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En sådan dynamik kan føre til en indirekte tilskyndelse til at afgive en tilståelse, ikke nødven-
digvis fordi tiltalte er skyldig, men fordi udsigten til en mildere straf gør det til et rationelt valg. 
En sådan udvikling rejser væsentlige retssikkerhedsmæssige betænkeligheder, idet den risike-
rer at underminere princippet om, at enhver tvivl skal komme tiltalte til gode71. I sidste ende 
må det derfor overvejes, hvorvidt den udvidede adgang til strafnedsættelse bør ledsages af sup-
plerende garantier, der sikrer en ensartet retsanvendelse og forebygger risikoen for uforholds-
mæssige forskelle i strafudmålingen. Lighedsprincippet tilsiger, at ensartede lovovertrædelser 
bør medføre en ensartet retsfølge, hvorfor det er afgørende, at straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, 
ikke udarter til en praksis, der svækker retssikkerheden og skaber urimelige forskelle i strafni-
veauet.  

6.4 Tilbøjeligheden til optrapning af sigtelser  
Afhandlingen vil videre belyse, hvorvidt den udvidede adgang til strafnedsættelse som incita-
ment til tilståelse, kan indebære en øget tilbøjelighed til at politi og anklagemyndighed af pro-
cestaktiske grunde optrapper sigtelser med henblik på at opnå en tilståelse.  

Denne betænkelighed er omtalt af Jørn Vestergaard, professor emeritus i strafferet:  

”Forslaget kan øge tilbøjeligheden til af procestaktiske grunde at optrappe sigtelser med 
henblik på at opnå en tilståelse”72. 

Med straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, er der utvivlsomt skabt et øget incitament til tilståelse. 
Jørn Vestergaard fremhæver i sin artikel, at bestemmelsen indebærer en øget risiko for, at sig-
telser anvendes taktisk og optrappes med det formål at lægge pres på sigtede til at afgive en 
tilståelse. Det kan hævdes, at jo mere alvorlig sigtelsen fremstår, desto stærkere vil incitamentet 
blive til at tilstå – i håb om at opnå en mildere straf73. Dette skyldes nødvendigvis ikke, at en 
sigtelse er uholdbar, men snarere at den materielle strafferet ofte giver flere muligheder for, 
hvordan en handling kan subsumeres under forskellige straffebestemmelser. Samtidig med 
dette er reglerne om sammenstød mellem lovovertrædelser og straffebestemmelser forholdsvis 
åbne, hvilket giver et betydeligt råderum til taktisk at formulere en sigtelse med henblik på at 
lægge pres på sigtede for at opnå en tilståelse.  

Hvis en sigtet eller tiltalt – som følge af en optrapning af sigtelsen – vælger at tilstå, kan dette 
indebære, at sagens udfald i realiteten svarer til det, anklagemyndigheden oprindeligt har søgt 
at opnå. Dette indebærer, at den pågældende de facto ikke opnår en strafnedsættelse i forhold 
til den mildere bestemmelse, som forholdet eventuelt kunne være blevet subsumeret under. 
Dette medfører en risiko for, at den tilstræbte strafnedsættelse efter bestemmelsen kan fremstå 
illusorisk for sigtede eller tiltalte. Et konkret eksempel herpå kunne være en situation, hvor 
tiltalte har begået flere lovovertrædelser, herunder bl.a. overtrædelser af straffelovens §§ 276 
og 279. Af procestaktiske grunde bliver sigtelsen optrappet, som skaber et væsentligt incita-
ment for tiltalte til at afgive en tilståelse. Da en tilståelse i medfør af straffelovens § 82, stk. 1, 
nr. 9, kan danne grundlag for strafnedsættelse, vælger tiltalte at tilstå et mindre kvalificeret 
forhold. En sådan tilståelse kan således medføre, at sagen i sidste ende afgøres i overensstem-
melse med det resultat, som anklagemyndigheden i praksis vurderer som materielt rigtigt. 

Eksemplet kan give anledning til væsentlige retssikkerhedsmæssige betænkeligheder. En sådan 
praksis kan indebære, at sigtede eller tiltalte - under pres eller som led i processtrategiske over-
vejelser – vælger at afgive en tilståelse. Samtidig opstår der en risiko for, at sigtelsen, tiltalen 
eller strafpåstanden ikke fastlægges ud fra objektive og materielt begrundede kriterier, men i 

 
71 In dubio pro reo.  
72 Tilståelsesrabat –Et godt middel til bedre procesøkonomi? 
73 Tilståelsessager og plea bargaining, s. 23-24. 
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stedet præges af procestaktiske overvejelser. Herved risikerer et af formålene med bestemmel-
sen, som i teorien også skal belønne en reel tilståelse og et ønske om samarbejde, at blive 
forvansket, hvilket underminerer både retfærdigheden og tilliden til retssystemet. En sådan 
praksis vil kunne stride imod objektivitetsprincippet og det materielle sandhedsprincip, som 
pålægger anklagemyndigheden og politiet at forfølge sagen upartisk og opnå det materielt rig-
tige resultat, jf. retsplejelovens § 96, stk. 274. 

6.4.1 Delkonklusion - tilbøjeligheden til optrapning af sigtelser 
Sammenfattende kan det konkludere, at den udvidede adgang til strafnedsættelse efter straffe-
lovens § 82, stk. 1, nr. 9, kan indebære en risiko for, at sigtelser optrappes for at lægge pres på 
sigtede eller tiltalte til at tilstå. Dette kan føre til, at tilståelser afgives som følge af optrapnin-
gen, hvorved strafnedsættelsen reelt bliver illusorisk. En sådan praksis kan true formålet med 
bestemmelsen, underminerer retfærdigheden og stride mod objektivitetsprincippet og det ma-
terielle sandhedsprincip. 

6.5 Vigtigheden af forsvarerens rolle 
De anførte betænkeligheder rejser et centralt spørgsmål om forsvarerens rolle, hvilket gør det 
nødvendigt at belyse, hvordan forsvarerens indflydelse kan påvirke sigtedes eller tiltaltes be-
slutninger og sikre retssikkerheden i processen. 

Straffeprocessen er indrettet således, at man har ret til at få bistand af en forsvarer, såfremt man 
er mistænkt og skal til afhøring hos politiet, eller hvis man bliver sigtet, tiltalt, anholdt eller 
varetægtsfængslet. Forsvarerens opgave er i den forbindelse at varetage klientens interesser og 
vurdere anklagemyndighedens materiale ud fra klientens perspektiv – og under den grundlæg-
gende forudsætning, at klienten er uskyldig. 

Med den nugældende ordlyd af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, er det, som nævnt, ikke længere 
en betingelse, at gerningspersonen har angivet sig selv eller andre, eller at der foreligger en 
fuldstændig tilståelse. Lovændringen udgør således relevant og praktisk viden, som forsvarere 
og andre kyndige aktører bør inddrage i deres vurdering af, om en sag bør fremmes efter rets-
plejelovens § 831.  

En sigtet eller tiltalt, som ikke er overbevist om at have en stærk sag, kan have en interesse i at 
undgå en langstrakt, kompliceret og ressourcetung hovedforhandling med bevisførelse. Både 
anklagemyndigheden og sigtede kan have en interesse i at undgå usikkerhed om sagens udfald. 
Der kan derfor fra begge sider være en vis villighed til at tilrettelægge behandlingen af sagen 
på en måde, der dels sikrer anklagemyndigheden en domsfældelse, dels mindsker risikoen for, 
at sigtede idømmes en streng straf.  

Det forekommer heller ikke sjældent, at der under sagens forberedelse er kontakt mellem for-
svareren og politi eller anklagemyndighed med henblik på at afklare og eventuelt afstemme 
parternes opfattelse af, hvad sagen kan bære, og om der er grundlag for en tilskæring af sagen. 
Såfremt anklagemyndigheden i den forbindelse tilkendegiver, at man i tilfælde af en tilståelse 
vil redegøre for de forhold, der kan begrunde strafnedsættelse, kalder lovændringen netop på 
særlig opmærksomhed fra forsvarerne. Selvom en behandling efter retsplejelovens § 831 er en 
smidig og effektiv proces, og selvom muligheden for strafnedsættelse efter § 82, stk. 1, nr. 9, 
kan virke tillokkende, påhviler det fortsat forsvareren at varetage klientens rettigheder og inte-
resser gennem hele straffesagens forløb.  

Retsplejeloven indeholder ingen udtrykkelig definition af forsvarerens opgave, men det er en 
grundlæggende forpligtelse, at forsvareren anvender sine beføjelser og muligheder på en måde, 

 
74 Straffeprocessen, s. 121. 
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der sikrer et effektivt forsvar – både i forhold til skyldsspørgsmålet og sanktionsfastsættelsen75. 
Hertil hører pligten til at sikre, at de procesgarantier, som tilkommer sigtede, overholdes. For-
svarerens rolle bygger i høj grad på partsprincippet og udøves i praksis ved, at forsvareren 
varetager tiltaltes processuelle rettigheder. En vigtig konsekvens af partsprincippet er kontra-
diktionsprincippet, som sikrer adgang til og mulighed for at kommentere alt materiale i sagen, 
jf. retsplejelovens §§ 729 a, stk. 3, 729 b, stk. 2, og 87676.  

Ifølge retsplejelovens § 740 skal forsvareren gennemgå sagen med sigtede og sikre, at ved-
kommende så vidt muligt er oplyst. Det er i den forbindelse forsvarerens opgave at påse, at 
klienten ikke bringes i en situation, hvor utilbørligt pres, såsom en uforholdsmæssig optrapning 
af sigtelser, fører til en tilståelse, der ikke hviler på et reelt og frivilligt grundlag. Dersom ind-
holdet af sigtelserne eller den senere tiltale kan påvirkes, skal forsvareren være særligt op-
mærksom herpå. Inden sigtede eller tiltalte erkender sig skyldig, skal forsvareren således nøje 
have gennemgået forholdet og bevismaterialet med sin klient77. Forsvareren er – i modsætning 
til anklagemyndigheden - ikke underlagt en objektivitetspligt, men skal udelukkende varetage 
klientens interesser. Dette indebærer en pligt til at fremhæve alle relevante forhold, der kan tale 
til fordel for sigtede eller tiltalte – under efterforskningen, under hovedforhandlingen og i for-
bindelse med strafudmålingen78.   

6.5.1 Delkonklusion – vigtigheden af forsvarerens rolle 
Sammenfattende kan det konkluderes, at lovændringen af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, må 
antages at stille øgede krav til forsvareren. Selvom den udvidede adgang til strafnedsættelse 
kan fremstå tillokkende, påhviler det forsvareren at foretage en grundig vurdering af de retlige 
og taktiske implikationer ved en tilståelse samt at sikre, at en eventuel erkendelse afgives fri-
villigt, informeret og velovervejet. 

6.6 Retfærdigheden og den generelle retsfølelse 
Afslutningsvis vil afhandlingen behandle, om den udvidede adgang til strafnedsættelse som 
incitament til tilståelse kan skabe ubalance i befolkningens retfærdighedsopfattelse og dermed 
svække den generelle retsfølelse. 

Straffeloven er det primære retsgrundlag for den materielle strafferet i Danmark, og fastsætter 
betingelserne for strafansvar samt rammerne for strafudmålingen. I straffelovens § 1 kommer 
det strafferetlige legalitetsprincip til udtryk, hvorefter straf kun kan pålægges, såfremt strafbar-
hed er hjemlet ved lov, eller som ganske må ligestilles med et sådant. Derudover fastslår straf-
felovens § 31, at de almindelige straffe i dansk ret er fængsel og bøde. Udgangspunktet er 
således, at en borger enten fratages sin frihed eller pålægges en økonomisk sanktion. Straffe-
loven indeholder imidlertid ikke en formålsbestemmelse, der klart fastslår, hvad det primære 
formål med straffen er. Denne mangel på en eksplicit formålsangivelse kan tilskrives, at spørgs-
målet om straffens formål er ganske komplekst79.  

Morten Kjær og Linda Kjær Minke fra Juridisk Institut ved Syddansk Universitet har i en vi-
denskabelig artikel behandlet fraværet af en formålsbestemmelse i den danske straffelov og 
diskuteret de underliggende rationale(r) for strafudmålingen i Danmark80. De fremhæver især 
to klassiske formål: retfærdighed og samfundsnytte. Med retfærdighed anses straf som gengæl-
delse for lovovertrædelsen, hvilket indebærer en moralsk fordømmelse af handlingen og en 

 
75 Straffeprocessen, s. 310. 
76 Straffeprocessen, s. 33-34. 
77 Straffeprocessen, s. 408. 
78 Link: Anklagemyndigheden - Forsvarenes Opgaver.  
79 Spørgsmålet vil ikke blive behandlet nærmere i nærværende afhandling. 
80 Hvorfor straffer vi?  

https://anklagemyndigheden.dk/da/forsvarerens-opgaver
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bestræbelse på at genoprette den sociale orden81. Ved samfundsnytte anvendes straffen som et 
middel til at opnå ønskværdige samfundsmæssige effekter, såsom generel afskrækkelse, indi-
viduel prævention, resocialisering af lovovertrædere og beskyttelse af samfundet ved at isolere 
de pågældende lovovertrædere82.  

Morten Kjær og Linda Kjær Minke fremhæver videre, at nutidige strafskærpelser ofte begrun-
des med hensynet til den forurettedes oplevelse og den almene retsfølelse. I den forbindelse 
kan der henvises til forarbejderne vedrørende skærpelsen af straffen for grov vold, hvor føl-
gende bemærkning fremgår:  

”det er vigtigt, at forbrydelsens alvor afspejles i den straf, som gerningsmanden får, li-
gesom de straffe, der udmåles, skal være i overensstemmelse med befolkningens retsfø-
lelse”83.  

Bemærkningen afspejler, at der i sager om alvorlige forbrydelser lægges vægt på, at strafud-
målingen ikke blot er proportional, men også stemmer overens med befolkningens almindelige 
retsopfattelse. 

I den anledning kan det anføres, at lovændringen af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, kan risikere 
at skabe en ubalance i borgernes opfattelse af retfærdighed og derved undergrave den generelle 
retsfølelse. Bestemmelsens formål er at fremme procesøkonomien ved at styrke incitamentet 
til tilståelse, men denne effektivitetsorienterede tilgang rejser principielle spørgsmål. Afgives 
en tilståelse primært for at opnå strafnedsættelse fremfor som udtryk for reel anger eller an-
svarstagen, kan det i almenheden opfattes som en uberettiget begunstigelse af gerningsperso-
nen. Straffens legitimitet hviler i høj grad på befolkningens oplevelse af, at retfærdigheden sker 
fyldest. En strafnedsættelse, der opleves som taktisk motiveret, navnlig i alvorlige sager, kan 
derfor svække tilliden til retssystemet. Hertil kommer, at forurettede som udgangspunkt ikke 
høres som vidner i tilståelsessager, hvilket kan efterlade dem med en følelse af ikke at være 
blevet set, hørt eller anerkendt. 

I den forbindelse bør det fremhæves, at bestemmelsen, ifølge gældende praksis, ikke finder 
anvendelse i sager om personfarlig kriminalitet84. Denne begrænsning er væsentlig for at sikre, 
at de mest alvorlige og følelsesmæssigt belastede sager ikke påvirkes af de incitamenter, der 
knytter sig til strafnedsættelsen. Begrænsningen sikrer således en vis balance mellem effektiv 
strafferet og respekt for retfærdighedens indhold, især i sager med høj følelsesmæssig og mo-
ralsk belastning for samfundet.  

Det må alligevel ikke overses, at bestemmelsen fortsat kan give anledning til betænkeligheder 
i visse tilfælde. Et illustrativt eksempel er trafikulykken i Tranbjerg i september 2024, hvor en 
35-årig mand påkørte en modkørende bil med det tragiske udfald, at tre personer afgik ved 
døden kort tid efter sammenstødet. Da det ikke har været muligt at få aktindsigt i dommen, og 
afgørelsen ikke er offentliggjort, baseres den følgende fremstilling udelukkende på offentlig 
tilgængelige oplysninger85.  

I forbindelse med sagen nægtede gerningspersonen sig i første omgang skyldig, og forklarede 
under et grundlovsforhør, at det var en kammerat, der førte bilen. Ved den senere hovedfor-
handling ved Retten i Aarhus den 8. april 2025 ændrede gerningspersonen imidlertid sin for-
klaring og afgav en fuldstændig tilståelse. Tiltalen i sagen omfattede blandt andet uagtsom 

 
81 Retributiv tilgang. 
82 Utilitaristisk tilgang. 
83 L 142 Forslag til lov om ændring af straffeloven. 
84 Afhandlingens femte afsnit. 
85 Link: TV2 Østjylland – Liveblog.  

https://www.tv2ostjylland.dk/aarhus/nu-starter-retssag-om-folkedanseres-dodsulykke.
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legemsbeskadigelse og uagtsomt manddrab under særligt skærpende omstændigheder, flere al-
vorlige færdselsovertrædelser og en efterfølgende flugt fra ulykkesstedet. Derudover blev der 
påvist spor af lattergas i blodet på gerningspersonen, ligesom gerningspersonen var frakendt 
førerretten og førte en stjålet bil86.  

Anklagemyndigheden vurderede, at forholdene berettigede en straf i størrelsesordenen syv og 
et halvt år til otte års fængsel. Specialanklager Mai Buch udtalte følgende i forbindelse med 
sine procedurebemærkninger til strafudmålingen:  

”Det er en alvorlig, dybt ulykkelig og meget tragisk sag, hvor den 35-årige tilsidesatte 
alle hensyn til andres sikkerhed og på den måde var skyld i, at tre menneskeliv gik tabt. 
Når man ser på, hvad strafferammen er for uagtsomme færdselsdrab under særligt skær-
pende omstændigheder, så er det her en høj straf, og det viser også, hvor alvorlig sagen 
er. Han brugte mobiltelefon og sugede lattergas. Jeg har svært ved at forestille mig noget 
grovere end det her”. 

Forsvareren fremhævede, at tilståelsen havde sparet både politi og retten ressourcer, hvorfor 
forsvareren argumenterede for en strafnedsættelse i medfør af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9.  

Retten lagde ved strafudmålingen særligt vægt på, at gerningspersonen havde ført køretøjet 
med særdeles høj hastighed, foretog en hasarderet overhaling, anvendte mobiltelefon og havde 
indtaget lattergas. Desuagtet fandt retten grundlag for at nedsætte straffen med henvisning til 
gerningspersonens tilståelse i medfør af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, og idømte gernings-
personen seks og et halvt års fængsel. Som reaktion på dommen udtalte Mai Buch i et interview 
med TV2 Østjylland, at det ved rettens vurdering burde have haft betydning, at der er tale om 
en sag om alvorlig personfarlig kriminalitet – altså implicit, at der følgelig efter anklagemyn-
dighedens opfattelse ikke burde være givet strafnedsættelse87.  Med henblik på at få dommen 
skærpet ankede anklagemyndigheden således dommen til landsretten, som endnu ikke har væ-
ret for retten. 

Tranbjerg-sagen illustrerer de principielle udfordringer ved anvendelsen af straffelovens § 82, 
stk. 1, nr. 9, i tilfælde, hvor lovovertrædelsen, trods sagens formelle kvalifikation som uagtsom, 
har en sådan grovhed og alvorlig konsekvens, at strafnedsættelse kan virke uforholdsmæssig. 
Gerningspersonen udviste ganske nok anger ved hovedforhandlingen, men tilståelsen blev først 
afgivet sent i sagsforløbet, efter at anklagemyndigheden reelt havde løftet bevisbyrden. På den 
baggrund kan tilståelsen opfattes som et taktisk træk snarere end udtryk for reel anger og an-
svarstagen. Når tilståelser i sådanne sager foranlediger en væsentlig strafnedsættelse, risikerer 
det således at svække almenhedens oplevelse af retfærdighed og undergrave tilliden til retssy-
stemets legitimitet. 

Desuden er det påfaldende, at der i Tranbjerg-sagen blev meddelt strafnedsættelse, når det sam-
menholdes med Højesterets seneste udtalelse i AM2025.05.15H, hvorefter der vil være sager, 
hvor retshåndhævelseshensyn taler imod, at der gives strafnedsættelse alene ud fra procesøko-
nomiske hensyn, herunder sager vedrørende drab, voldtægt, vold og andre grove integritets-
krænkelser. Der kan i den forbindelse argumenteres for, at Tranbjerg-sagen må anses for at 
udgøre en grov integritetskrænkelse, hvor netop hensynet til retshåndhævelse burde have ude-
lukket strafnedsættelse med henvisning til straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9.  

 
86 Link: Nyhedsliste Østjyllands Politi, trafikdrab.   
87 Link: TV2 Østjylland – Liveblog.  

https://politi.dk/oestjyllands-politi/nyhedsliste/idoemt-faengsel-efter-trafikdrab/2025/04/08.
https://www.tv2ostjylland.dk/aarhus/nu-starter-retssag-om-folkedanseres-dodsulykke.
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Det bemærkes dog, at retsmødet og dermed tilståelsen i Tranbjerg-sagen fandt sted forud for 
Højesterets dom. På den baggrund bliver det særligt interessant at følge, hvilket udfald anke-
sagen får. 

6.6.1 Delkonklusion – retfærdighed og den generelle retsfølelse 
Sammenfattende kan det konkluderes, at sagen fra Tranbjerg udgør et konkret eksempel på, 
hvordan anvendelsen af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, i grove sager, kan give anledning til en 
oplevelse af uretfærdighed – navnlig når tilståelsen afgives sent og fremstår som et taktisk valg 
med henblik på at opnå strafnedsættelse. Selvom straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, forfølger et 
legitimt procesøkonomisk formål, indebærer dens anvendelse i sager med særligt alvorlige 
konsekvenser en risiko for at svække befolkningens retsfølelse og dermed undergrave strafsy-
stemets legitimitet. 

6.7 Delkonklusion - lovændringens betænkeligheder – et godt middel til bedre procesøko-
nomi? 
I det forudgående blev selektivt udvalgte retssikkerhedsmæssige udfordringer, som lovændrin-
gen af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, kan medføre, analyseret og diskuteret. Formålet var i den 
forbindelse at belyse de konsekvenser, som lovændringen kan have for grundlæggende prin-
cipper i straffeprocessen, og ikke mindst for sigtedes eller tiltaltes retssikkerhed. 

I den anledning kan det sammenfattende konkluderes, at lovændringen utvivlsomt kan fremme 
en mere effektiv straffeproces. Imidlertid må effektivitetsbetragtningerne ikke ske på bekost-
ning af grundlæggende retsgarantier. På baggrund af analysen og diskussionen synes der at 
være argumenter for, at lovændringen kan give anledning til væsentlige retssikkerhedsmæssige 
betænkeligheder. Henset til de identificerede betænkeligheder synes der derfor at være belæg 
for en mere grundlæggende analyse af, om, og i hvilket omfang, en tilståelse i almindelighed 
bør indgå som en formildende omstændighed ved strafudmålingen. Analysen og diskussion 
kan således anskues som et bidrag til en bredere retspolitisk og strafferetlig refleksion over 
balancen mellem effektivitet og retssikkerhed i strafferetten. 
 
 
7. Afhandlingens konklusion  
Afhandlingens formål har været at foretage en kritisk analyse af lovændringen af straffelovens 
§ 82, stk. 1, nr. 9, med særligt fokus på bestemmelsens anvendelsesområde og de retssikker-
hedsmæssige implikationer, som lovændringen kan medføre for den danske straffeproces. 

Indledningsvis blev det fastslået, at tilståelsen historisk har haft en væsentlig funktion i straf-
fesystemet – både som udtryk for anger og samarbejdsvilje samt som middel til at fremme 
procesøkonomiske hensyn. Med lov nr. 661 af 11. juni 2024 blev kravene om frivillig selvan-
givelse og fuldstændig tilståelse ophævet, og det blev lovfæstet, at en tilståelse i almindelighed 
skal indgå som formildende omstændighed ved strafudmålingen. Det blev i den forbindelse 
konkluderet, at lovændringen – som følge af udvidelsen – må ses som led i en bredere retspo-
litisk indsats for at forkorte sagsbehandlingstiderne og effektivisere straffeprocessen. 

Afhandlingens analyse har vist, at bestemmelsen særligt får betydning i komplekse sager, hvor 
en tidlig og fyldestgørende tilståelse kan medføre mærkbare strafnedsættelser. I enklere sager 
er effekten derimod mindre markant. Højesteret har i AM2025.05.15H konkretiseret anvendel-
sen af bestemmelsen ved at kategorisere strafnedsættelsens omfang ud fra tilståelsens timing 
og dens procesbesparende effekt. Afgørende er, at tilståelsen har selvstændig betydning for 
sagens oplysning, og at strafnedsættelsen tilpasses for at sikre proportionalitet og en overens-
stemmelse med gældende praksis. Anvendelsen af bestemmelsen beror altid på en konkret og 
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individuel vurdering af tilståelsens betydning for sagens oplysning samt sagens karakter. Det 
er samtidig blevet påvist, at bestemmelsens anvendelsesområde og rækkevidde fortsat er be-
grænset i visse tilfælde, især når der er tale om personfarlig kriminalitet. 

Afhandlingens anden del har identificeret og analyseret en række centrale retssikkerhedsmæs-
sige problemstillinger, som lovændringen potentielt kan give anledning til. Formålet har ikke 
været at nå frem til en endelig konklusion, men derimod at fremme en nuanceret forståelse af 
retlige problemstillinger gennem en kritisk analyse af udvalgte retssikkerhedsmæssige betæn-
keligheder. Det er herunder blevet fremhævet, at lovændringen ikke medfører en reel risiko for, 
at praksis nærmer sig plea bargaining, idet strafudmålingen fortsat varetages af domstolene, og 
grundlæggende retsgarantier som udgangspunkt opretholdes. Derimod er der påvist en risiko 
for, at tilståelser afgives som følge af indirekte pres snarere end egentlig frivillighed. Dette 
rejser betænkeligheder i forhold til forbuddet mod selvinkriminering, jf. Den Europæiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 6, og kan bringe fundamentale retsstatsprincipper i fare. 

Endvidere er der identificeret en risiko for, at sigtelser anvendes taktisk som pressionsmiddel 
med henblik på at fremkalde en tilståelse. En sådan praksis kan potentielt underminere både 
objektivitetsprincippet og det materielle sandhedsprincip. Afhandlingen har desuden fremhæ-
vet en risiko for, at procesadfærd – såsom en tidlig tilståelse – kan få en uforholdsmæssig stor 
vægt i forhold til sagens materielle omstændigheder. En sådan udvikling kan føre til uensartet 
retsanvendelse, hvor strafniveauet i højere grad afspejler strategiske valg end sagens faktiske 
indhold. Dette kan skade den almene retsfølelse og dermed undergrave strafsystemets legiti-
mitet. Dog er der med Højesterets udtalelser og kategorisering i AM2025.05.15H skabt en vis 
skematisering af strafnedsættelsen, hvilket må antages at fremme en mere ensartet og forudsi-
gelig retsanvendelse. 

Endelig har afhandlingen fremhævet forsvarerens centrale rolle i at sikre, at tilståelser afgives 
på et informeret, frivilligt og velovervejet grundlag. Da den udvidede adgang til strafnedsæt-
telse kan fremstå tillokkende, er det afgørende, at sigtede eller tiltalte modtager korrekt og 
tilstrækkelig juridisk rådgivning. 

Sammenfattende kan det konkluderes, at selvom lovændringen tilgodeser det legitime ønske 
om øget effektivitet i straffeprocessen, rejser den samtidig væsentlige retssikkerhedsmæssige 
betænkeligheder. På trods af at lovgiver formentlig har forsøgt at tage højde for visse konse-
kvenser, synes en nærmere retspolitisk vurdering påkrævet for at afklare, om den gældende 
ordning i tilstrækkelig grad balancerer effektivitetshensyn med kravet om beskyttelse af indi-
videts grundlæggende rettigheder i straffesager. 
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