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Påvirkningsrisiko som grundlag for varetægtsfængsling 
Risk of collusion as grounds for pre-trial detention 

 
af MARIA KIRKEGAARD RAVN  

 
 
Formålet med dette speciale er at undersøge i hvilket omfang påvirkningsrisiko efter retsple-
jelovens § 762, stk. 1, nr. 3 anvendes som grundlag for varetægtsfængsling, herunder hvornår 
og under hvilke betingelser domstolene kan anvende dette fængslingsgrundlag. Det er igennem 
afhandlingen et centralt fokus, hvordan kravet om »bestemte grunde« konkret vurderes i prak-
sis. Dette kan eksempelvis være ved risiko for påvirkning af vidner, ødelæggelse af beviser eller 
samstemning af forklaringer mellem medgerningsmænd.  
 
Et særskilt afsnit undersøger påvirkningsrisiko efter efterforskningens afslutning, hvor mulig-
heden for at skade strafforfølgningen typisk er mindre. Her skærpes kravene til, at der fortsat 
skal foreligge en konkret og reel risiko for påvirkning. I forlængelse heraf undersøges alterna-
tiver til varetægtsfængsling på dette fængslingsgrundlag, her særligt anvendelse af indenretlige 
afhøringer efter retsplejelovens § 747 samt varetægtssurrogater efter retsplejelovens § 765. 
 
Slutteligt foretager specialet en stillingtagen til, om der er behov for justeringer i praksis. Der 
peges her på øget brug af indenretlige afhøringer, effektive alternativer, samt mere udførlige 
begrundelser. 
 
Specialet konkluderer, at varetægtsfængsling på påvirkningsrisiko, anvendes særligt i sager om 
organiseret og alvorlig kriminalitet. Domstolene inddrager ved vurderingen sagens omstæn-
digheder, sigtedes adfærd samt relationer til medgerningsmænd og vidner, men også de sikrede 
beviser. Det afgørende for fængsling på dette grundlag er, at der er bestemte grunde til at 
antage, at den sigtede både kan og vil skade strafforfølgningen. 
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Abstract 
The purpose of the dissertation is to examine when, and under what conditions, a suspect can 
be remanded in custody with the grounds of risk of under section 762(1)(3) of the Danish Ad-
ministration of Justice Act.  
 
The dissertation focuses on the legal basis for pre-trial detention based on the risk of collusion. 
It further examines how this provision is applied in practice and interpreted by the courts. A 
central theme throughout is the practical assessment of the specific risks - such as the likelihood 
of tampering with witnesses, destroying evidence, or coordinating statements among co-de-
fendants. 
 
Special attention is given to the conditions for continued pre-trial detention on the grounds of 
risk of collusion after the investigative phase has concluded, including the extent to which a 
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real risk of collusion may persist at that stage. The thesis also considers the evidentiary basis 
required to justify such pre-trial detention and the scope of judicial discretion. 
 
Furthermore, the dissertation examines potential alternatives to pre-trial detention where the 
underlying concern is risk of collusion. These include in-court questioning under section 747 
of the Danish Administration of Justice Act and custodial substitutes under section 765 of the 
Danish Administration of Justice Act. 
 
Finally, the dissertation assesses whether current practice requires reform. It highlights the po-
tential for more frequent use of in-court questioning, the implementation of effective alterna-
tives to pre-trial detention, and the need for more thorough and reasoned judicial justifications.  
 
It is concluded that the pre-trial detention on the grounds of risk of collusion is primarily em-
ployed in cases of serious and organized crime. In such cases, the courts assess the specific 
circumstances, including the defendant’s conduct, relationships with co-defendants and wit-
nesses, and the evidence collected. The decisive criterion is whether there are concrete and 
specific reasons to believe that the defendant may obstruct the investigation or prosecution. 
 
 

Kapitel 1. Introduktion 
1.1 Indledning 
Det er et grundlæggende princip i dansk ret, at enhver er uskyldig, indtil det modsatte er bevist. 
Alligevel kan en sigtet i visse tilfælde frihedsberøves før dom - en foranstaltning, der i praksis 
kan opleves mere indgribende end en idømt straf. 
 
Denne problematik har gentagne gange været genstand for kritik i de danske medier, og af 
internationale organer, herunder FN´s torturkomité, der har udtrykt bekymring for Danmarks 
anvendelse af varetægtsfængsling, og det begrænsede brug af alternativer til varetægtsfængs-
ling.1  
 
Størstedelen af de danske varetægtsfængslinger sker med henvisning til retsplejelovens (heref-
ter »Rpl«) § 762, stk. 1, nr. 3. Af de i alt 2.950 registrerede varetægtsforløb i perioden 1. januar 
til 24. august 2024, skete 63% af disse varetægtsfængslinger med henvisning hertil, enten ude-
lukkende eller i kombination med en eller flere fængslingsgrunde.2  
 
Varetægtsfængsling på påvirkningsrisiko efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 ledsages ofte af besøgs- 
og brevkontrol efter Rpl § 771 og § 772. Hertil kommer, at der kun ved fængslingskendelser 
på dette grundlag kan ske varetægtsfængsling i isolation efter Rpl § 770 a. Endvidere anvendes 
bestemmelsen ofte over for personer, der nægter sig skyldige. 
 
Det har derfor ganske særlig betydning, at domstolene er agtpågivende over for fængslings-
grundlaget efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 ligesom det er vigtigt, at der reelt foreligger en påvirk-
ningsrisiko, når man fængsler med denne begrundelse. 
 

 
1 UN Committee Against Torture (2023) pr. 18(b) 
2 Rigsadvokaten (2024), s. 32 
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1.2 Problemformulering 
Formålet med afhandlingen er at undersøge, hvornår og under hvilke betingelser, der kan ske 
varetægtsfængsling med påvirkningsrisiko som fængslingsgrundlag efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 
3. Jeg vil derudover undersøge om, og i hvilket omfang, der er mulighed for at anvende alter-
nativer til fængsling på dette grundlag. Afslutningsvist vil jeg foretage en vurdering af, om der 
er behov for justeringer i praksis. 
 

1.3 Afgrænsning 
Formålet med afhandlingen er ikke at foretage en udtømmende gennemgang af reglerne for 
varetægtsfængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3, men at redegøre for regelsættet i et sådant 
omfang, at en fyldestgørende besvarelse af afhandlingens problemformulering muliggøres. 
 
Da afhandlingens primære fokus er at undersøge retstilstanden for så vidt, angår Rpl § 762, stk. 
1, nr. 3 vil jeg ikke beskæftige mig med de øvrige fængslingsgrundlag i Rpl § 762. Men for at 
fastlægge rammerne for anvendelsen af påvirkningsrisiko, er det nødvendigt at skitsere de øv-
rige regler, der gælder for anvendelse af varetægtsfængsling, herunder mistankekrav og krimi-
nalitetskrav. Jeg vil samtidigt indledningsvist give en kort redegørelse for de øvrige fængs-
lingsgrundlag efter stk. 1, mens reglerne efter stk. 2, vil ikke blive behandlet. Forholdene under 
varetægtsfængsling, herunder besøgs- og brevkontrol samt isolation vil heller ikke blive be-
handlet. 
 
Jeg vil kort redegøre for reglerne om frihedsberøvelse i Den Europæiske Menneskerettigheds-
konvention artikel 5. Af pladsmæssige årsager vil jeg alene kort undersøge, hvordan Den Eu-
ropæiske Menneskerettighedsdomstol forholder sig til anvendelsen af påvirkningsrisiko som 
fængslingsgrundlag efter politiet har afsluttet efterforskningen. De øvrige artikler efter Den 
Europæiske Menneskerettighedskonvention vil ikke blive behandlet, herunder heller ikke arti-
kel 6. 
 
Der findes meget retspraksis på området. De kendelser, der er inddraget i afhandlingen, må ses 
som eksempler, der er repræsentative for anvendelsesområde af Rpl § 762, stk. 1, nr. 3. 
 
Grundet afhandlingens omfang samt det primære fokus på anvendelse af fængslingsgrundlaget 
påvirkningsrisiko efter dansk ret, er en nærmere analyse af fremmedret fravalgt. Henset til at 
Danmark varetægtsfængsler markant mere end de øvrige nordiske lande, kunne det være rele-
vant at undersøge, hvordan varetægtsfængsling efter en tilsvarende bestemmelse anvendes i de 
øvrige nordiske lande, herunder Norge. Til brug for forberedelsen af nærværende afhandling, 
er det tilsvarende fængslingsgrundlag, den såkaldte »bevisforspillelsesfare«, efter norsk ret i 
den forbindelse overordnet undersøgt. En overordnet sammenligning viser ikke væsentlige for-
skelle på anvendelse af påvirkningsrisiko i Danmark, og bevisforspillelsesfare i Norge. Det er 
herefter til brug for afhandlingen konstateret, at forskellen i mængden af anvendelsen af vare-
tægtsfængsling ikke findes i fængslingsgrundlaget om påvirkning af strafforfølgningen. Det er 
på den baggrund alene fundet relevant at undersøge brugen samt alternativer til varetægts-
fængsling på påvirkningsrisiko efter dansk ret. 
 
I kapitel 4 undersøges, hvorvidt der kan anvendes alternativer til varetægtsfængsling på på-
virkningsrisiko. Herunder undersøges, hvorvidt der kan anvendes varetægtssurrogater efter Rpl 
§ 765. Der undersøges i den forbindelse ikke, hvorvidt anvendelsen af ungdoms- eller psykia-
triske institutioner kan sikre formålet med varetægtsfængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3. 
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1.4 Metode 
I afhandlingen anvendes den retsdogmatiske metode, som har til formål at beskrive, fortolke 
og systematisere gældende ret.3 Målet med afhandlingen er at give en fremstilling af gældende 
ret, og grundlaget herfor er en analyse af retskilder.4 Afhandlingen centrerer sig om ordlyden 
af retsplejelovens regler om varetægtsfængsling. Til støtte for fortolkningen heraf suppleres 
dette af forarbejder samt retspraksis.5 Retspraksis udgør en central del af afhandlingen, og be-
står af trykte som utrykte kendelser fra henholdsvis Højesteret, by- samt landsretterne. Der er 
i afhandlingen prioriteret inddragelse af kendelser med høj præjudikatsværdi. Præjudikats-
værdi afhænger af instans, eventuel dissens samt tidspunktet for afsigelse af kendelsen.6 Ken-
delser for landsretter og byretter har lavere præjudikatsværdi, men de har praktisk betydning, 
da de kan illustrere anvendelsen af påvirkningsrisiko samt bidrage til at afdække gældende ret.7 
Endvidere vil der kort blive benyttet retspraksis fra Den Europæiske Menneskerettighedsdom-
stol. Selvom afgørelser fra Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol alene er bindende for 
den stat der dømmes, anvendes de i afhandlingen til fortolkning.8  
 
Afslutningsvist foretages retspolitiske overvejelser. Disse overvejelser vedrører, om der er be-
hov for ændringer af anvendelsen af påvirkningsrisiko i praksis. Retspolitik er udtalelser om 
retten, som den bør være, modsat om retten, som den er.9 Den retspolitiske vurdering i afhand-
lingen bygger på den retsdogmatiske metode som beskrevet ovenfor. Retspolitik er således 
baseret på juridisk argumentation og er en kritisk stillingtagen til såvel retspraksis som lovgiv-
ning samt forslag til ændringer eller justeringer af gældende ret.10 Retspolitik kan indebære 
udfordringer, idet den skal være rationel og saglig.11 Afhandlingen synes imidlertid at basere 
den retspolitiske argumentation på den objektive og saglige beskrivelse af gældende ret og de 
traditionelle retlige værdier, som i øvrigt er behandlet.12 
 

Kapitel 2. De almindelige, materielle betingelser for varetægts-
fængsling 
En sigtet kan varetægtsfængsles, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Varetægtsfængsling før 
domfældelse er principielt i modstrid med retten til personlig frihed og uskyldsformodningen, 
idet varetægtsfængsling kan anses for en form for anticiperet straf for et strafbart forhold, som 
man endnu ikke ved, om den sigtede kan domfældes for. Heroverfor står imidlertid hensynet 
til politiets mulighed for at efterforske forbrydelser samt hensynet til retshåndhævelsen. De 
modsatrettede hensyn skal derfor i den konkrete sag afvejes nøje over for hinanden.13 
 

 
3 Evald (2024), s. 203-204 
4 Ibid. 
5 Ibid., s. 37 
6 Ibid., s. 123-124 
7 Ibid. 
8 Folketinget. Internationale Domstole - Ft.dk  
9 Evald (2024), s. 157 
10 Ibid., s. 168 
11 Ibid., s. 169 
12 Ibid. 
13 Baumbach m.fl. (2024), s. 99 
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I det følgende vil de grundlæggende betingelser for anvendelse af varetægtsfængsling efter Rpl 
§ 762, stk. 1 gennemgås. De grundlæggende regler vil alene blive beskrevet kort. 
 

2.1 Mistankekravet 
En forudsætning for varetægtsfængsling efter Rpl § 762, stk. 1 er, at der skal foreligge begrun-
det mistanke om, at den sigtede har begået den lovovertrædelse, som personen sigtes for, og 
som danner grundlag for, at han begæres varetægtsfængslet. Dette betegnes mistankekravet. 
 
I udtrykket »begrundet mistanke« ligger, at mistanken skal være sådan begrundet, at der er en 
større sandsynlighed for, at den sigtede har begået den pågældende forbrydelse, end sandsyn-
ligheden for, at sigtede er uskyldig. Mistankekravet kræver altså, at der foreligger objektive 
data, som med betydelig styrke peger mod den sigtede som skyldig i den pågældende forbry-
delse.14 Mistankevurderingen baseres på sagens faktuelle oplysninger og gengivelse af afhø-
ringer foretaget af politiet.15 
 

2.2 Kriminalitetskravet 
Kriminalitetskravet indebærer, at sigtelsen skal vedrøre en lovovertrædelse, som er undergivet 
offentlig påtale, og som efter loven kan medføre fængsel i 1 år og 6 måneder eller derover. 
 
Kriminalitetskravet går på den pågældende lovovertrædelses strafferamme.16 Det afgørende er, 
om der er mindst 1 år og 6 måneders fængsel i strafferamme, og ikke hvilken straf den sigtede 
idømmes.17 De fleste straffelovsovertrædelser indeholder en strafferamme, som muliggør va-
retægtsfængsling. Kan strafferammekravet kun opfyldes, hvis der foreligger skærpende om-
stændigheder, må der i forbindelse med afgørelsen af fængslingsspørgsmålet tages stilling til, 
om sådanne omstændigheder foreligger.18 
 

2.3 Indikationskravet 
Ud over mistankekravet og kriminalitetskravet skal mindst en af de i Rpl § 762, stk. 1 nævnte 
fængslingsgrunde være opfyldt. Fængslingsgrundene angiver de begrundelser, der konkret skal 
være til stede for, at den sigtede kan fængsles under sagen. Disse udgør indikationskravet.19 
 
For at fængsling kan ske efter Rpl § 762, stk. 1 skal der være bestemte grunde til at antage, at 
der er fare for sigtedes flugt, ny kriminalitet eller bevisødelæggelse.20 Der skal således i alle 
tre tilfælde være bestemte grunde til at frygte enten unddragelse, gentagelse eller påvirkning.21 
 
Det forhold, at sigtede allerede er varetægtsfængslet i en anden sag, bevirker ikke, at sigtede 
ikke også kan varetægtsfængsles på grundlag af en ny sigtelse, og på grundlag af et andet 
fængslingsgrundlag.22 

 
14 Kistrup m.fl. (2023), s. 596 
15 Helms m.fl. (2024), s. 179 
16 Ibid., s. 159 
17 Kistrup m.fl. (2023), s. 597 
18 Ibid., s. 596 
19 Baumbach m.fl. (2024), s. 101 
20 Kistrup m.fl. (2023), s. 597 
21 Baumbach m.fl. (2024), s. 101 
22 Helms m.fl. (2024), s. 220 
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Nærværende afhandling har fokus på påvirkningsrisiko som varetægtsfængslingsgrundlag, 
som behandles nærmere i kapitel 3, men de øvrige fængslingsgrunde efter bestemmelsens stk. 
1 vil kort blive beskrevet i det følgende. 
 

2.3.1 Unddragelsesrisiko 
Fængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 1 kan ske, hvis »der efter det om sigtedes forhold oplyste 
er bestemte grunde til at antage, at han vil unddrage sig forfølgningen eller fuldbyrdelsen«. 
 
Vurderingen beror på en samlet vurdering af sigtedes forhold, herunder erhverv, familie, øko-
nomi, bopæl og eventuel tilknytning til udlandet. Gode og stabile forhold taler imod fængsling, 
mens ustabilitet, tidligere unddragelsesadfærd og manglende tilknytning til Danmark kan tale 
for.23 Unddragelsesfare kan bestå i varig unddragelse, men også en formodet kortere unddra-
gelse kan begrunde fængsling.24 
 
Med hensyn til udlændinge, er det ikke tilstrækkeligt for, at der kan ske fængsling efter nr. 1, 
at den pågældende er uden tilknytning til Danmark.25 
 

2.3.2 Gentagelsesrisiko 
Fængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 2 kan ske, hvis »der efter de om sigtede forhold oplyste 
er bestemte grunde til at frygte, at han på fri fod vil begå ny lovovertrædelse af den foran 
nævnte beskaffenhed«. 
 
Som indikationer for, at sigtede, hvis han forbliver på fri fod, vil fortsætte med at begå lov-
overtrædelser, kan der peges på, at lovovertrædelsen er begået under prøveløsladelsen eller 
under en verserende sag mod sigtede for tilsvarende.26  
 
Det er ikke en betingelse for fængsling efter nr. 2, at sigtede tidligere er straffet, men det typiske 
ved dette fængslingsgrundlag, er at den pågældende bliver ved med at begå kriminalitet, og at 
den tidligere og den nye kriminalitet til sammen har et omfang, en hyppighed og en kontinuitet, 
så der tegner sig et kriminalitetsmønster.27 
 
Gentagelsesrisiko kan også foreligge, hvis sigtede tilhører eller har solidariseret sig med en 
gruppe eller et netværk, som systematisk begår kriminalitet, og der er bestemte grunde til at 
antage, at sigtede vil vedblive med at være en del af netværket uanset anholdelse.28 
 

2.4 Kravet om proportionalitet 
Efter Rpl § 762, stk. 3, 2. pkt. må varetægtsfængsling ikke anvendes, hvis frihedsberøvelsen 
vil stå i misforhold til den forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den 
retsfølge som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig. 
 

 
23 Kistrup m.fl. (2023), s. 597 
24 Ibid., s. 598 
25 Ibid., s. 599 
26 Betænkning nr. 728/1974, s. 26 
27 Kistrup m.fl. (2023), s. 601 
28 Ibid., s. 602 
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Det har ikke betydning, hvilket fængslingsgrundlag, der er anvendt. De hensyn, der kan komme 
i betragtning, er sigtedes sygdom, hensyn til nærtstående, herunder sigtedes børn, alder og an-
dre særlige hensyn.29 
 
Endvidere skal der ved spørgsmålet om fortsat varetægtsfængsling tages hensyn til længden af 
den periode, sigtede har været varetægtsfængslet. I varetægtsfængslingens længde, skal der 
tages hensyn til størrelsen af en ventet fængselsstraf med fradrag af normal prøveløsladelses-
tid.30 
 
Yderligere må varetægtsfængsling ikke anvendes, hvis lovovertrædelsen kan ventes at ville 
medføre straf af bøde eller fængsel i højst 30 dage efter Rpl § 762, stk. 3, 1. pkt.31 
 

2.5 Kort om Den Europæiske Menneskerettighedskonventions artikel 5 
Den Europæiske Menneskerettighedskonvention (herefter »EMRK«) blev inkorporeret i dansk 
ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992. Danmark er derfor forpligtet af de retlige standarder, der 
udvikles af Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol (herefter »EMD«) ved fortolkning af 
EMRK´s rettigheder.32 Reglerne efter EMRK artikel 5 vil derfor kort blive beskrevet i det føl-
gende. 
 
Reglen i EMRK´s art. 5 har til formål at beskytte den personlige frihed og sikkerhed mod 
navnlig vilkårlige indgreb, men til dels også imod uproportionale indgreb.33 Bestemmelsen er 
derfor relevant for anvendelsen af varetægtsfængsling, da dette udgør et indgreb i den person-
lige frihed. 
 
Reglerne om frihedsberøvelse i medfør af straffeprocessuelle regler fremgår blandt andet af 
bestemmelsens art. 5, stk. 1, litra c. Denne bestemmelse skal ses i sammenhæng med art. 5, stk. 
3 om, at den mistænkte skal fremstilles for en dommer samt få sin sag pådømt inden for en 
rimelig frist.34 
 
Litra c omhandler arrest og anden frihedsberøvelse i retshåndhævelsesøjemed for at forhindre 
gentagen kriminalitet og forhindre flugtrisiko. Dette med det formål at stille en mistænkt for 
en kompetent myndighed med henblik på strafferetlig forfølgning.35 Efter bestemmelsen er det 
et krav for frihedsberøvelsens overensstemmelse med EMRK, at der er en objektiv begrundet 
mistanke om, at den frihedsberøvede person har begået en forbrydelse.36 
 
EMRK indeholder ikke en opregning af anerkendelsesværdige varetægtsfængslingsgrunde. 
Det vil derfor i princippet bero på EMD´s praksis, om et bestemt hensyn kan begrunde en 
fortsat frihedsberøvelse.37 
 

 
29 Helms m.fl. (2024), s. 258 
30 Ibid. 
31 Betænkning nr. 728/1974, s. 23 
32 Kjølbro (2023), s. 15 
33 Kessing m.fl. (2024), s. 437 
34 Ibid., s. 486 
35 Ibid., s. 461 
36 Ibid, s. 464 
37 Kjølbro (2023), s. 475 
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Ud over de begrundelser for varetægtsfængsling, som kan udledes af art. 5, stk. 1, litra c har 
EMD anerkendt hensynet til efterforskningen, herunder til at forhindre den anklagede i at mod-
virke efterforskningen, som en relevant begrundelse for frihedsberøvelse.38 Dette blev fastslået 
af EMD i Wemhoff v. Germany, dom af 27. juni 1968.39  Bestemmelsen omfatter altså ikke 
direkte påvirkningsrisiko som fængslingsgrundlag, men må indfortolkes i muligheden for fri-
hedsberøvelse for at forhindre kriminalitet. 40 
 

Kapitel 3. Påvirkningsrisiko som fængslingsgrundlag 
Dette kapitel har til formål at undersøge anvendelsen af varetægtsfængsling efter Rpl § 762, 
stk. 1, nr. 3. Fængsling efter denne bestemmelse betegnes kollusionsarrest eller påvirkningsri-
siko.  
 
Efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 kan der ske varetægtsfængsling, hvis der »efter sagens omstæn-
digheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggøre forfølgningen i sagen, 
navnlig ved at fjerne spor, advare eller påvirke andre«. 
 
Bestemmelsen danner grundlag for varetægtsfængsling i tilfælde, hvor det vurderes, at den 
sigtede vil vanskeliggøre forfølgning i sagen. Risikoen kan angå den sigtede selv, for eksempel 
risiko for, at denne kan ødelægge bevismateriale eller påvirke de forurettede eller vidner til 
afgivelse af urigtig forklaring, herunder ved trusler. Tilsvarende kan det angå eventuelle med-
gerningsmænd på fri fod.41 
 
I det følgende vil det undersøges, hvordan denne bestemmelse anvendes i praksis, herunder 
hvilke kriterier og konkrete forhold domstolene tillægger vægt ved vurderingen af påvirknings-
risiko for at sætte rammerne for anvendelsen af bestemmelsen i praksis. 

3.1 Sagens omstændigheder 
Efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 skal der, ud fra »sagens omstændigheder« foreligge bestemte 
grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggøre forfølgningen. 
 
Sagens omstændigheder omfatter sigtedes forhold og de konkret oplyste omstændigheder. I 
modsætning til de øvrige fængslingsgrundlag efter Rpl § 762, stk. 1, hvor vurderingen typisk 
centrerer sig om sigtedes egne forhold, inddrager man ved dette fængslingsgrundlag også hele 
sagens karakter. Dette skyldes, at varetægtsfængsling med påvirkningsrisiko som fængslings-
grundlag, er tæt knyttet til forløbet af efterforskningen, undersøgelsen og bevissikringen i sa-
gen.42 Det betyder også, at der må sondres mellem varetægtsfængsling på påvirkningsrisiko 
før og efter efterforskningen, hvilket behandles i afsnit 3.3. 
 
En omstændighed der kan pege på, at der foreligger påvirkningsrisiko, er organiseret krimina-
litet. Ved organiseret kriminalitet vil der ofte være en betydelig risiko for vanskeliggørelse af 
forfølgningen. Dette følger også af U 2025.426 H, hvor Højesteret udtalte, at »der ved organi-
seret kriminalitet normalt er en betydelig risiko for vanskeliggørelse af forfølgningen for 

 
38 Ibid., s. 476 
39 Kessing m.fl. (2024), s. 489 
40 Ibid., s. 461 
41 Kessing (2024), s. 4 
42 Rigsadvokatmeddelelsen om Langvarige varetægtsfængslinger og proportionalitet i varetægtsfængslingers 
længde, version 1. januar 2023, afsnit 3.2.1. 
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eksempel ved afstemning af forklaringer og påvirkning af vidner«. I denne sag var T1 sammen 
med T2 og T3 tiltalt for blandt andet manddrab og forsøg på manddrab. Højesteret bemærkede 
for så vidt angår risikoen for kollusion, at alle de tiltalte var medlemmer af eller tilknyttet 
bandegrupperingen NNV, hvorfor der forelå en betydelig påvirkningsrisiko. 
 
Dette stemmer overens med forarbejderne, hvorefter der i sager om organiseret kriminalitet, 
normalt vil være en betydelig fare for bevisødelæggelse.43 Dette kan for eksempel også være 
narkotikakriminalitet.44 
 
Den omstændighed, at der er tale om organiseret kriminalitet, herunder bandekriminalitet, til-
lægges altså større betydning under bedømmelsen af, om der foreligger risiko for kollusion. 
Denne omstændighed bør dog ikke føre til automatisk kollusionsfængsling. 45 Der må altid 
foretages en konkret vurdering af, om betingelserne er opfyldt. 
Tidligere tilfælde, hvor den sigtede har øvet påvirkningsrisiko kan også indgå med betydelig 
vægt i vurderingen, men kan ikke anses for fuldt tilstrækkeligt til fængsling under en ny sag. 
Dette gælder i særlig grad, hvor der er tale om et bestemt professionelt kriminalitetsmønster, 
bandekriminalitet og lignende.46 
 
Bestemmelsens ordlyd indebærer også, at der må ske løsladelse, hvis der ikke længere forelig-
ger påvirkningsrisiko. Dette følger også af Rpl § 768, 1. pkt., hvorefter varetægtsfængsling skal 
ophæves, når betingelserne herfor ikke længere er til stede. 
 
Risikoen for, at sigtede modvirker strafforfølgningen, kan endvidere imødegås på andre og 
mindre indgribende måder end ved frihedsberøvelse under sagen. Dette kan eksempelvis ske 
gennem ransagning og beslaglæggelse for at sikre beviser og dermed mindske risikoen for på-
virkning heraf.47 
 

3.2 Bestemte grunde 
Et grundlæggende krav for varetægtsfængsling efter nr. 3 er, at der skal foreligge »bestemte 
grunde« til at antage, at sigtede vil vanskeliggøre forfølgningen. Formålet med nærværende 
afsnit er at klarlægge i hvilke tilfælde dette krav kan anses for opfyldt, og hvilke konkrete 
momenter domstolene tillægger betydning ved vurderingen heraf. 
 
Kravet om, at der skal være bestemte grunde til at antage, at sigtede vil udøve kollusion er kun 
opfyldt, hvis det kan konkretiseres, hvad man frygter, at sigtede vil gøre til skade for efter-
forskningen, hvis der ikke sker fængsling. Der skal i den forbindelse være grund til at tro, at 
sigtede på fri fod vil skade efterforskningen, ligesom der skal være grund til at tro, at sigtede 
kan skade efterforskningen.48 
 
Den kolluderende adfærd fra sigtedes side skal med andre ord være egnet til at påvirke straf-
forfølgningens udfald. Dette indebærer også, at en vis forsinkelse eller komplicering af for-
følgningen ikke i sig selv er nok til at opfylde betingelsen om vanskeliggørelse.49 Ligesom der 

 
43 Betænkning nr. 728/1974, s. 26 
44 Helms m.fl. (2024), s. 234 
45 Gammeltoft-Hansen (1976), s 95-96 
46 Ibid. 
47 Bormann (2024), s. 254 
48 Kistrup m.fl. (2023), s. 603 
49 Bormann (2024), s. 254 
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ikke blot må foreligge en teoretisk mulighed for, at forfølgningen gennem sigtedes bestræbel-
ser, kan vanskeliggøres.50 
 
Dette understøttes også af, at landsretten i U 2008.1268 Ø fandt, at det ikke var tilstrækkeligt 
til fængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3, at »sigtede vil kunne forstyrre efterforskningen«. Der 
kræves således mere end blot en abstrakt risiko. 
 
Ved vurderingen af, om der foreligger bestemte grunde, må der således lægges vægt på både 
sigtedes faktiske muligheder for at vanskeliggøre forfølgningen og på sandsynligheden for, at 
han vil udnytte en sådan mulighed. Dette understøttes også af, at Ib Henricson i artiklen »Mere 
om kollusionsarrest«, udtaler, at 
 

»dommeren i praksis ofte nødsages til at vurdere sigtedes vilje i lyset af hvorvidt 
sagens konkrete omstændigheder med overvejende sandsynlighed vil få den sig-
tede til på fri fod at forsøge at påvirke forfølgningen af betydning for hans sag.« 

51 
 
Den faktiske mulighed kan efter omstændighederne dog være meget begrænset, fordi de for-
nødne beviser i realiteten er sikret, for eksempel ved optagelse af fældende spor eller indenret-
lig vidneafhøring.52 Ligeledes kan sandsynligheden for kollusion være lav, for eksempel fordi 
sigtede har aflagt tilståelse.53 Disse aspekter behandles nærmere i afsnit 3.3. 
 
I det følgende vil der blive belyst eksempler på konkrete omstændigheder, der i praksis har 
været tillagt betydning ved vurderingen af, om kravet om »bestemte grunde« er opfyldt. For-
målet hermed er at illustrere, hvornår der foreligger tilstrækkeligt grundlag for at anvende på-
virkningsrisiko som fængslingsgrundlag. 
 

3.2.1 Om samstemning af forklaringer 
En bestemt grund kan være risikoen for, at en sigtet på fri fod vil samstemme forklaring med 
kendte eller ukendte medgerningsmænd. 
En sådan risiko forelå i U 2007.2830 H, hvor seks sigtede blev anholdt i forbindelse med poli-
tiets rydning af Ungdomshuset i København og sigtet for overtrædelse af blandt andet straffe-
lovens § 119, stk. 1, jf. § 245 ved at have forberedt overfald på politifolk. De seks sigtede blev 
varetægtsfængslet i medfør af Rpl § 762, stk. 1, nr. 2 og 3. Højesteret lagde under hensyn til de 
store mængder af våben, kasteskyts med videre, der befandt sig i Ungdomshuset ved rydnin-
gen, samt til fundet af en omfattende vagtplan til grund, at adskillige personer havde været 
involveret i planlægningen af organiseret, voldsom kamp med livsfarlige våben mod politiets 
rydning af Ungdomshuset, og sagen angik således organiseret, alvorlig voldskriminalitet om-
fattende et betydeligt antal personer. Højesteret anførte i den forbindelse, at der fortsat pågik 
efterforskning med henblik på at få fastlagt de sigtedes tilknytning til Ungdomshuset, rollefor-
delingen og deres relation til de fundne våben. Efterforskningen omfattede blandt andet ind-
hentning og bearbejdning af bank- og kontooplysninger, teleoplysninger med videre, hvorved 
der kunne komme nye oplysninger frem, som politiet kunne have behov for at afhøre de sigtede 
om, uden at de havde mulighed for at påvirke efterforskningen. Yderligere lagde Højesteret 
vægt på, at de sigtede, bortset fra S5 ikke ønskede at udtale sig under sagen. Herefter var der 

 
50 Henricson (1979), s. 403 
51 Ibid. 
52 Bormann (2024), s. 255 
53 Ibid. 
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tilstrækkeligt grundlag for at antage, at S1 til S6 på fri fod ville bestræbe sig på og have mu-
lighed for at vanskeliggøre efterforskningen i videre omfang end under fortsat varetægtsfængs-
ling. Dette grundlag var til stede også selvom der i et vist omfang under de hidtidige anbrin-
gelsesforhold havde været mulighed for de sigtede for at afstemme forklaringer.  
 
Særligt i sager om organiseret kriminalitet, herunder banderelaterede forhold ses risikoen for 
afstemning af forklaringer at blive tillagt betydelig vægt. I U 2025.426 H, var de tiltalte med-
lemmer af eller havde tilknytning til bandegrupperingen NNV. Højesteret bemærkede i den 
forbindelse, at der ved organiseret kriminalitet normalt er en betydelig risiko for vanskeliggø-
relse af forfølgningen for eksempel ved afstemning af forklaringer. Højesteret fandt med den 
begrundelse, at der forelå en betydelig risiko for, at T1, som havde kæret fængslingskendelsen, 
på fri fod ville have såvel lejlighed som anledning til på afgørende vis at vanskeliggøre for-
følgningen i sagen, herunder ved sammenstemning af forklaring med de øvrige tiltalte. 
 
I vurderingen af muligheden for at samstemme forklaring tillægges det også betydning om det 
sigtede har afgivet modstridende indbyrdes forklaringer. I AM 2011.11.23 V lagde landsretten 
vægt på, at to sigtede for vold med døden til følge havde afgivet modstridende og ufuldstændige 
forklaringer om det passerede forløb. Landsretten fandt på den baggrund, at fængslingsbetin-
gelserne efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 var opfyldte. 
 
Sammenfattende kan det udledes, at risikoen for samstemning af forklaringer navnlig forelig-
ger i sager med flere involverede, og hvor relationen mellem de sigtede indebærer en sandsyn-
lighed for, at der vil kunne ske afstemning. Yderligere har sagens karakter betydning, herunder 
særligt ved organiseret kriminalitet, men der lægges også vægt på om de sigtedes forklaringer 
har betydning for sagen. 
 

3.2.2 Om retten til ikke at udtale sig 
Der kan ikke ske fængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 blot fordi den sigtede nægter at udtale 
sig.54 Dette følger også af, at sigtede ikke har pligt til at medvirke til sagens opklaring, jf. Rpl 
§ 752, stk. 1 og § 863, stk. 1. Det følger heraf, at den sigtedes tavshed ikke må betragtes som 
en indikation for, at sigtede vil udøve kollusion.55 Dette vil også stride mod uskyldsformod-
ningen i EMRK art. 6, stk. 2. 
 
På trods heraf, anførte Retten i Næstved i SS-3579/2011-NAE, at »henset til sigtedes stilling-
tagen til sigtelsen sammenholdt med, at der er tale om banderelateret kriminalitet, og at der i 
hvert fald er mindst en medgerningsmand på fri fod, er der bestemte grunde til at antage, at 
sigtede på fri fod vil vanskeliggøre forfølgningen i sagen navnlig ved at fjerne spor eller advare 
andre.« Landsretten stadfæstede afgørelsen med samme begrundelse i SS-2621/2011-OLR. 
 
Det er altså ikke udelukket, at sigtedes manglende vilje til at samarbejde, herunder at sigtede 
nægter sig skyldig, i nogle tilfælde kan indgå i vurderingen af de faktiske muligheder for på-
virkning. At sigtede nægter at angive medskyldige, nægter at tilstå eller i det hele nægter at 
udtale sig, kan således også spille en rolle i forbindelse med vurderingen af kollusion.56 I den 
forbindelse udtaler Hans Gammeltoft-Hansen dog i »Varetægtsfængsling«, at »en sådan adfærd 
ikke bør indgå i grundlaget for vurderingen af, hvorvidt det er mere eller mindre sandsynligt, 

 
54 Baumbach m.fl. (2024), s. 103 
55 Gammeltoft-Hansen (1976), s 96 
56 Ibid.  
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at den sigtede vil udøve kollusion.«57 Antagelsen af, at den sigtede vil udnytte mulighederne 
for kollusion, må derfor godtgøres med henvisning til andre forhold end hans tavshed.58 
 
Det betyder altså, at den centrale sondring er, at det ikke er selve tavsheden, men den sammen-
hæng, hvori tavsheden indgår, der kan være relevant for vurderingen af fængslingsgrundlaget. 
Dette kan eksempelvis være i forhold til risikoen for samstemning af forklaringer mellem flere 
sigtede. Men det er vigtigt at holde sig for øje, at det centrale for anvendelse af varetægtsfængs-
ling på påvirkningsrisiko er, at den pågældende har såvel mulighed for som vilje til at skade 
efterforskningen. 
 
U 2005.710 H illustrerer dette tydeligt. T og de øvrige arrestanter i sagen ønskede ikke at udtale 
sig. Sagen angik organiseret narkotikakriminalitet på Christiania og omfattede et stort antal 
personer, hvoraf flere var eftersøgte af politiet. Højesteret fandt, at det måtte antages, at T og 
de øvrige involverede, hvis de blev løsladt, ville have såvel lejlighed som anledning til at van-
skeliggøre forfølgningen i sagen gennem afstemning af forklaringer om blandt andet initiativ, 
tilstedeværelse og rollefordeling ved salget på Christiania. Det forhold, at de sigtede ikke øn-
skede at udtale sig, indgik således, som en del af vurderingen, men det blev også tillagt vægt, 
at der var tale om organiseret kriminalitet, ligesom der var flere medgerningsmænd, herunder 
nogle på fri fod. 
 
Sigtedes manglende samarbejde kan derfor skabe det indtryk, at sigtede vil modvirke efter-
forskningen, og dermed kan der skabes et grundlag for varetægtsfængsling på grund af påvirk-
ningsrisiko.59 Er der flere sigtede i samme sag, og vil ingen af de sigtede udtale sig, kan det 
således give bestemte grunde til at frygte, at de sigtede vil samstemme deres forklaringer til 
skade for efterforskningen.60 Det må dog understreges, at enhver antagelse herom, herunder 
om sigtede vil udnytte mulighederne for kollusion, skal kunne begrundes med andet end sigte-
des udøvelse af sin ret til ikke at udtale sig, men at dette kan medvirke til understøttelsen af 
vurderingen af, om der foreligger en reel påvirkningsrisiko.61 
 

3.2.3 Om påvirkning af forurettede eller vidner 
Et andet centralt anvendelsesområde for varetægtsfængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 er 
risikoen for, at sigtede på fri fod vil forsøge at påvirke forurettede eller vidner med henblik på 
at få dem til at ændre forklaring. 
 
Et sådant tilfælde forelå i TfK 2010.277 V, hvor S var sigtet for en række seksualforbrydelser 
mod sine to steddøtre. Landsretten fandt, at betingelserne for varetægtsfængsling på påvirk-
ningsrisiko var opfyldt indtil dom, og henviste til byrettens begrundelse, hvor der blev lagt 
vægt på både de familiemæssige relationer, og det forhold, at S tillige var sigtet for trusler mod 
vidner efter straffelovens § 123. Byretten fandt således, at disse forhold udgjorde grund til at 
frygte, at S på fri fod ville vanskeliggøre forfølgningen i sagen, navnlig ved at påvirke vidnerne. 
 
Det fremgår heraf, at hvis vidnerne i kraft af familiære forhold har nær tilknytning til sigtede, 
står i et afhængighedsforhold til denne eller hvis der på grund af sagens karakter og oplysnin-
gerne om sigtede og vidnerne, er særlige holdepunkter for at antage, at sigtede vil have såvel 

 
57 Ibid.  
58 Ibid. 
59 Smith (2013), s. 73  
60 Baumbach m.fl. (2024), s. 103 
61 Gammeltoft-Hansen (1976), s 96 
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vilje til og mulighed eksempelvis gennem trusler at få vidner eller forurettede til at afgive den 
forklaring han ønsker.62 
 
Dette understreges endvidere i SS-1552/2018-OLR, hvor landsretten lagde vægt på, at det var 
oplyst, at hovedparten af vidnerne var bekendte til T, hvorfor T havde en relation til vidnerne. 
Der blev desuden lagt vægt på, at T tidligere havde haft kontakt til forurettede. Landsretten 
fandt på den baggrund, at der var bestemte grunde til at antage, at T ville vanskeliggøre for-
følgningen i sagen. 
 
Muligheden for at påvirke vidner skal dog stadig understøttes af, at sigtede skal have mulighed 
såvel som vilje til at påvirke forurettede eller vidner. I TfK 2014.62 V fandt landsretten, at der 
ikke forelå bestemte grunde til at antage, at S ville vanskeliggøre forfølgningen i sagen ved at 
kontakte forurettede, som han ikke kendte i forvejen. S var sigtet for seksualforbrydelser. På 
grund af en artikel i en avis om voldtægt eller forsøg herpå, henvendte S sig til politiet, idet 
han mente, at han nok var den person, der var omtalt i avisen. Landsretten lagde i vurderingen 
af risikoen for kollusion vægt herpå. 
 
Disse afgørelser illustrerer, at begrundelsen for påvirkning af vidner eller forurettede må un-
derstøttes af momenter, som gør det konkret sandsynligt at vanskeliggørelse af forfølgningen 
vil blive forsøgt og kan forventes gennemført med held.63 Forudsætningen vil altså være, at 
sigtede kan komme i forbindelse med vidnet og kan bevirke, at vidnet afgiver urigtig forkla-
ring.64 
 
Det er således særligt i sager med personlige relationer mellem sigtede og vidner eller foruret-
tede, at der vil kunne ske påvirkning. Dette gælder også i sager, hvor der er rejst sigtelse for 
vidnetrusler. Men det afgørende er, at sigtede har mulighed for samt vilje til at forsøge at van-
skeliggøre forfølgningen, også selv i de tilfælde, hvor der er tale om påvirkning af tilfældige 
vidner eller forurettede. 
 

3.2.4 Hvis sigtede har været på fri fod 
Sandsynligheden for, at sigtede vil udnytte sine muligheder for at øve kollusion, kan være re-
duceret, fordi den sigtede har været på fri fod i en længere periode efter den påsigtede lovover-
trædelse.65 Formålet med fængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 vil således efter omstændig-
hederne kunne forspildes i disse tilfælde.66 Det kan derfor indgå i vurdering af, om der forelig-
ger »bestemte grunde« til at antage, at sigtede vil vanskeliggøre forfølgningen, at denne har 
været på fri fod i en længere eller kortere periode og herved har haft mulighed for at påvirke 
efterforskningen, men ikke har gjort det. 
 
Et sådant tilfælde forelå i U 2015.1794 H, hvor S havde været på fri fod i knap tre uger, da der 
blev truffet afgørelse om varetægtsfængsling på påvirkningsrisiko ved landsretten. I sagen var 
S sigtet for menneskesmugling. Byretten løslod S ved grundlovsforhøret, da byretten fandt, at 
der ikke var tilstrækkeligt grundlag for at antage, at S på fri fod ville vanskeliggøre forfølgnin-
gen. Landsretten afsagde 19 dage efter byrettens afgørelse, kendelse om varetægtsfængsling, 
da landsretten fandt, at S ville vanskeliggøre forfølgningen i sagen ud fra sagens 

 
62 Larsen og Rørdam (1979), s. 298 
63 Ibid. 
64 Henricson (1979), s. 403 
65 Bormann (2024), s. 255 
66 Kistrup m.fl. (2023), s. 606 
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omstændigheder. Højesteret anførte, at der da byretten traf afgørelse om løsladelse fortsat fo-
restod efterforskning, hvorved der kunne fremkomme nye oplysninger om mulige medger-
ningsmænd, som politiet kunne have behov for at afhøre, uden at S havde mulighed for at 
påvirke efterforskningen gennem samstemning af forklaringer eller bortskaffe beviser. Høje-
steret fandt på den baggrund, at der forelå tilstrækkeligt grundlag for at antage, at S på fri fod 
ville bestræbe sig på og have mulighed for at vanskeliggøre efterforskningen. Angående 
spørgsmålet om landsrettens kendelse, anførte Højesteret, at S havde været på fri fod i knap tre 
uger, da landsretten traf afgørelse, hvorfor Højesteret fandt, at der på dette tidspunkt ikke læn-
gere var bestemte grunde til at antage, at S yderligere kunne vanskeliggøre forfølgningen i 
sagen ved at advare eller påvirke andre. 
 
Et lignende tilfælde forelå i U 2024.2370 H. T blev løsladt ved grundlovsforhøret, hvorefter 
landsretten bestemte, at T skulle varetægtsfængsles som følge af påvirkningsrisiko. T blev her-
efter først anholdt 5 uger efter landsrettens kendelse. T blev fængslet, da byretten fandt grund-
laget for landsrettens kendelse fortsat forelå uanset, at T havde været på fri fod i perioden. 
Landsretten stadfæstede denne kendelse. Spørgsmålet for Højesteret var om betingelserne sta-
dig var opfyldt ved landsrettens afgørelse. Højesteret fandt, at der på tidspunktet for landsret-
tens kendelse ikke var tilstrækkeligt grundlag for at fængsle T som følge af påvirkningsrisiko, 
da T havde været på fri fod i knap 7 uger, da han blev anholdt igen, og at der i den forbindelse 
ikke var bestemte grunde til at antage, at T yderligere kunne vanskeliggøre forfølgningen i 
sagen ved at advare eller påvirke andre eller ødelægge beviser. 
 
Omvendt viser AM 2011.11.23 V, at det forhold, at de sigtede havde været på fri fod i en læn-
gere periode, ikke nødvendigvis udelukker fængsling. I sagen var S1 og S2 varetægtsfængslet 
efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 selvom de havde været på fri fod i tre uger, da der forelå bestemte 
grunde til at antage, at de sigtede ville vanskeliggøre forfølgningen i sagen navnlig ved at af-
stemme forklaringer. Afgørelsen er ikke begrundet nærmere. 
 
Det forhold, at den eller de sigtede har været på fri fod i en længere periode, udelukker således 
ikke i sig selv varetægtsfængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3, men det kan være et væsentligt 
moment i vurderingen af, om der foreligger bestemte grunde til at antage, at han vil vanskelig-
gøre forfølgning i sagen. Hvis sigtede har haft lejlighed til at vanskeliggøre forfølgningen og 
ikke har udnyttet denne mulighed, taler dette imod, at der foreligger »bestemte grunde«. 
Fængsling på dette grundlag vil herefter kun være berettiget, hvis der fortsat foreligger be-
stemte grunde til at antage, at den sigtede vil vanskeliggøre forfølgning i sagen. Dette kan 
navnlig være i tilfælde, hvor der er mere end en sigtet i sagen, og der vil være mulighed for at 
samstemme forklaringer. 
 

3.2.5 Om sigtedes adfærd under varetægtsfængslingen 
Sigtedes adfærd under varetægtsfængslingen kan også indgå i vurderingen af, om der foreligger 
»bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggøre forfølgningen i sagen«. Tidligere 
uhensigtsmæssig adfærd i fængsler og arresthuse kan altså have betydning, når retten skal 
træffe afgørelse om varetægtsfængsling, herunder fængsling på påvirkningsrisiko.67 
 
Denne adfærd kan eksempelvis være, at den sigtede har forsøgt at kontakte vidner eller med-
sigtede eller fundet i besiddelse af en mobiltelefon.68 Tilsvarende gælder, hvis sigtede har været 

 
67 Betænkning nr. 1560/2016, s. 81 
68 Bormann (2024), s. 254 
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fængslet under forhold, hvor der har været mulighed for at samstemme forklaringer med med-
sigtede eller vidner.69 
 
Et eksempel herpå forelå i U 1983.866 H, hvor T havde skrevet meddelelser på cellevæggene 
i arresten. Højesteret henviste til dette, men også det forhold, at T havde fortsat narkotikakri-
minalitet, og begrundede hermed, at betingelserne for varetægtsfængsling på grund af påvirk-
ningsrisiko var opfyldt på trods af, at T havde haft mulighed for at kommunikere med andre 
tiltalte i sagen. 
 
Tilsvarende var betingelserne for fængsling på påvirkningsrisiko fortsat opfyldt i U 2007.2830 
H uanset de muligheder de sigtede under de hidtidige anbringelsesforhold havde haft for i et 
vidst omfang at afstemme forklaringer. 
 
Modsat havde de tiltalte i U 1990.253 H efter ophævelsen af deres isolation ved deltagelse i 
fælles aktiviteter i fængslet jævnligt haft og fortsat havde mulighed for konkakt med hinanden 
og andre indsatte. T3 havde yderligere i en periode på tre uger haft mulighed for forbindelse 
med et vidne under sin daglige gårdtur, ligesom han havde adgang til ukontrolleret besøg af en 
bekendt, som havde haft forbindelse med et andet vidne. Herefter fandt Højesteret, at betingel-
serne for fortsat varetægtsfængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 ikke var opfyldte, da formålet 
med fængslingen var forspildt. 
 
Strafferetsplejeudvalget har yderligere anført, at en straffesag om uretmæssig besiddelse af 
mobiltelefon i lukket fængsel eller arresthus eller for at true vidner under indsættelsen for ek-
sempel kan indgå i vurderingen af, om der er grundlag for varetægtsfængsling efter Rpl § 762, 
stk. 1, nr. 3. 
 
Dette blev illustreret i U 2011.1577 V, hvor landsretten fandt, at betingelserne for varetægts-
fængsling efter nr. 3 var opfyldte med den begrundelse, at T også var tiltalt for overtrædelse af 
straffelovens § 123, jf. § 21, forsøg på vidnetrusler, ved som varetægtsarrestant at have forsøgt 
at true en af de forurettede i anledning af dennes forklaring til politiet og forventede forklaring 
for retten. 
 
Også selv om den uhensigtsmæssige adfærd ikke har ført til en straffesag, kan adfærden efter 
omstændighederne fortsat indgå i vurderingen. Det kan endvidere indgå i vurderingen, at den 
pågældende under fængslingen har forsøgt at udsmugle meddelelser fra arresthuset for at på-
virke vidner eller i øvrigt har forsøgt at kontakte vidner i sagen. Men det er forsat en forudsæt-
ning, at adfærden er relevant i forhold til påvirkningsrisikoen.70 
 
Sigtedes adfærd under varetægtsfængsling kan således indgå i vurderingen af, om der kan ske 
fængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3. Der må foretages en konkret vurdering i de enkelte 
sager af, hvorvidt den sigtede under varetægtsfængslingen, har haft mulighed for at påvirke 
efterforskningen, herunder ved at samstemme forklaringer eller komme i kontakt med vidner. 
Såfremt formålet med fængslingen allerede er forspildt, som i U 1990.253 H, hvor de tiltalte i 
en længere periode, havde haft mulighed for at samstemme forklaringer, må der ske løsladelse. 
 

 
69 Kistrup m.fl. (2023), s. 606 
70 Betænkning nr. 1560/2016, s. 81-82 
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3.2.6 Sammenfatning 
Sammenfattende kan det konstateres, at vurderingen af, om der foreligger »bestemte grunde« 
til at antage, at sigtede vil vanskeliggøre forfølgningen, beror på en konkret og samlet vurde-
ring, hvori en række forskellige faktorer kan indgå. Det er således ikke nok med en abstrakt 
eller teoretisk mulighed for påvirkning, men der skal foreligge konkrete og individuelle for-
hold, som kan begrunde, at der foreligger »bestemte grunde«. Sådanne konkrete grunde kan 
eksempelvis være gennem samstemning af forklaringer med medgerningsmænd, påvirkning af 
vidner eller forurettede, særligt i sager om organiseret kriminalitet. Hertil kommer, om den 
sigtede har været på fri fod i en længere periode uden at have forsøgt at påvirke efterforsknin-
gen, samt vedkommendes adfærd under varetægtsfængslingen, hvilket også tillægges betyd-
ning ved vurderingen af, om kravet om »bestemte grunde« er opfyldt. 
 

3.3 Særligt om anvendelse af påvirkningsrisiko efter afslutning af efterforskningen 
Ved anvendelse af varetægtsfængsling med henvisning til påvirkningsrisiko, sondres der mel-
lem varetægtsfængsling på påvirkningsrisiko før og efter efterforskningen. Denne sondring har 
væsentlig betydning for vurderingen af, hvorvidt fængsling kan opretholdes.  
 
Betingelserne for fængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 vil ofte uden videre være opfyldt på 
efterforskningens indledende stadie i grovere sager om organiseret kriminalitet og bandekrimi-
nalitet, hvis der ikke er klarhed over sagen, og der er mulighed for, at vidner eller andre kan 
påvirkes, forklaringer samstemmes eller spor fjernes. Også i andre sager kan det på det indle-
dende stadie efter omstændighederne være nødvendigt ikke at stille for strenge krav til, at det 
skal konkretiseres, hvad man frygter, at sigtede vil gøre til skade for efterforskningen, hvis der 
ikke sker fængsling.71 
 
Senere i efterforskningsforløbet skærpes kravene til såvel konkretiseringen som vurderingen 
af, hvad sigtede på fri fod vil og kan gøre for at skade efterforskningen. Dette skyldes blandt 
andet, at sigtedes muligheder for at skade efterforskningen normalt forringes efterhånden som 
efterforskningen skrider frem, og bevismaterialet kommer i hus, eller der sker bevissikring ved 
anticiperet bevisførelse.72 
 
Når efterforskningen er afsluttet, skal der foreligge en betydelig påvirkningsrisiko af afgørende 
betydning for forfølgningen eller væsentlige hensyn til beskyttelse af vidner eller andre for, at 
varetægtsfængslingen kan opretholdes.73 Efterforskningen vil oftest være færdigefterforsket, 
når der er rejst tiltale i sagen.74 
 
Dette er ikke ens betydende med, at varetægtsfængsling efter nr. 3 ikke kan anvendes efter 
afslutningen af efterforskningen, men et udtryk for, at der bør ske større nuancering i bedøm-
melsen af om fortsat varetægtsfængsling er nødvendig i disse tilfælde.75 
I de sager, hvor efterforskningen er afsluttet, må der foretages en konkret vurdering af, om der 
er bestemte grunde til at antage, at den sigtede på fri fod, vil og kan vanskeliggøre forfølgnin-
gen i sagen, herunder ved påvirkning af medsigtede og andre.76 
 

 
71 Kistrup m.fl. (2023), s. 604 
72 Ibid. 
73 FT 2007-08, Tillæg A, sp. 2950 
74 Kessing (2024), s. 4 
75 FT 2007-08, Tillæg A, sp. 2953 
76 Brandi og Winther (2017), s. 4  
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Formålet med dette afsnit er, at undersøge anvendelsen af varetægtsfængsling efter Rpl § 762, 
stk. 1, nr. 3 i den situation, hvor politiets efterforskning er afsluttet. Gennem analysen søges 
det afklaret, hvilke kriterier retspraksis lægger vægt på i vurderingen af påvirkningsrisiko i 
færdigefterforskede sager. Analysen opdeles i to. Først behandles sager, hvor fængslingen alene 
vedrører den tiltalte selv, og dernæst sager med flere sigtede eller medgerningsmænd.  
 

3.3.1 Forfølgning af tiltalte 
I dette afsnit belyses momenter, der kan give anledning til, at betingelserne for Rpl § 762, stk. 
1, nr. 3 ikke længere er opfyldte, når politiet har afsluttet efterforskningen, og der alene er tale 
om forfølgning af tiltaltes egen sag. 
 
Det afgørende vil være, hvad det væsentligste bevismateriale består af.77 Særligt har bevisernes 
karakter og sikring betydning for, om den tiltalte på fri fod fortsat udgør en reel påvirkningsri-
siko. I det følgende analyseres derfor, hvordan bevisernes karakter påvirker vurderingen af 
påvirkningsrisiko i sager, hvor efterforskningen er afsluttet. Dette forudsætter dog, at der er 
taget endelig stilling til indholdet af bevisførelsen.78 
 

3.3.1.1 Tekniske beviser eller dokumentbeviser 
Når bevisførelsen i det væsentligste består af tekniske beviser eller dokumentbeviser, må det 
vurderes, om der fortsat foreligger en reel risiko for, at den tiltalte på fri fod, vil kunne påvirke 
forfølgningen eller om betingelserne efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 som følge heraf ikke længere 
er opfyldte. 
 
Det er et grundlæggende krav for anvendelse af denne bestemmelse, at der foreligger bestemte 
grunde til at antage, at den sigtede vil få held med at skade efterforskningen. I U 2023.4096 H 
fandt Højesteret, at dette krav ikke var opfyldt, da der ikke forelå bestemte grunde til at antage, 
at T ville eller kunne vanskeliggøre forfølgningen i sagen. T var tiltalt for databedrageri af 
særlig grov beskaffenhed. Efterforskningen i sagen var afsluttet, og bevisførelsen bestod af 
dokumentbeviser, afspilning af videoovervågning samt afhøring af de to forurettede. Yderli-
gere havde anklagemyndigheden oplyst, at de i sagen agtede at dokumentere fra politiets an-
meldelsesrapporter. På den baggrund fandt Højesteret, at T ikke kunne vanskeliggøre forfølg-
ningen. 
 
Et tilsvarende tilfælde forelå for Østre Landsret i TfK 2024.13 Ø, hvor T var sigtet for forsøg 
på voldtægt ved samleje med et barn under 15 år, og fængslet efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3. 
Bevismaterialet bestod her af videoafhøring af de to centrale vidner i sagen, udskrift af Snap-
Chat-korrespondance samt telefonudlæsninger. Yderligere var der foretaget lydoptaget afhø-
ring af T´s ægtefælle. Landsretten fandt herefter, at der ikke var bestemte grunde til at antage, 
at T kunne eller ville vanskeliggøre forfølgningen i sagen, hvorfor betingelserne efter Rpl § 
762, stk. 1, nr. 3 ikke var opfyldte. 
 
På baggrund heraf må det lægges til grund, at risikoen for påvirkning som udgangspunkt redu-
ceres væsentligt i sager, hvor bevisførelsen primært består af tekniske beviser, såsom udlæsning 
af telefoner eller videoovervågning, samt dokumentbeviser såsom dokumentation fra politirap-
porter. I sådanne tilfælde vil den tiltalte kun i begrænset omfang kunne udøve kollusion, så 

 
77 Kessing (2024), s. 5 
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snart dette bevismateriale er sikret, og der vil derfor ikke være en tilstrækkelig påvirkningsri-
siko til at opretholde fængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3.79 
 

3.3.1.2 Indenretlig afhøring af tiltalte 
I færdigefterforskede sager, hvor den tiltalte har afgivet indenretlig tilståelse, kan der være 
grundlag for at afvise fortsat varetægtsfængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3. Det må i sådanne 
tilfælde på ny vurderes, om der fortsat foreligger en påvirkningsrisiko. 
 
Højesteret tog stilling til denne problemstilling i U 2016.3290 H, hvor T var varetægtsfængslet 
for et røveri. Efterforskningen i sagen var afsluttet, og T havde til politiet ved sin anholdelse 
såvel som i retten under grundlovsforhøret afgivet en detaljeret forklaring, hvor han erkendte 
sin egen deltagelse i forbindelse med røveriet. Yderligere havde T forklaret om medgernings-
mændene, herunder om deres identitet og rolle. Politiet havde ligeledes haft lejlighed til at 
efterprøve denne forklaring og konstateret, at erkendelsen var fuldstændig, ligesom forklarin-
gen var afgørende for politiets fulde opklaring af sagen. Højesteret foretog en vurdering af, om 
der var bestemte grunde til at antage, at den sigtede på fri fod ville og kunne vanskeliggøre 
forfølgningen i sagen. Højesteret fandt, at der ikke forelå en sådan situation for så vidt, angår 
T, hvorfor betingelserne efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 ikke var opfyldt. 
 
Et lignende tilfælde forelå i U 2024.3046 Ø, hvor sagen var færdigefterforsket og berammet til 
hovedforhandling. T1 og T2 havde afgivet detaljeret forklaringer indenretligt og til politiet. De 
vidner, der var indkaldt til at afgive forklaring under hovedforhandlingen, havde ikke nogen 
tilknytning til T1 og T2, ligesom disse vidner hovedsageligt skulle forklare om den tredje per-
son, der skød forurettede. Herefter fandt landsretten, at der ikke var bestemte grunde til at an-
tage, at T1 og T2 ville eller kunne vanskeliggøre forfølgningen i sagen, herunder ved at påvirke 
vidner eller samstemme forklaringer. 
 
Den tiltalte vil altså i sådanne situationer på fri fod, som udgangspunkt kun i begrænset omfang 
kunne påvirke forfølgningen. Dette udelukker dog ikke, at der fortsat kan foreligge påvirk-
ningsrisiko. Dette kan eksempelvis være, hvis der synes at være huller i forklaringen, hvis for-
klaringen fremstår udetaljeret, hvis der er afgivet divergerende forklaringer, eller hvis forkla-
ringen står i modstrid med øvrige beviser i sagen, hvorfor der således fortsat vil kunne være 
grundlag for fængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3.80 
 

3.3.1.3 Indenretlig afhøring af vidner 
I sager, hvor centrale vidners forklaring ligeledes er afgivet, og herved dokumenteret ved in-
denretlig forklaring, kan der i samme tilfælde som ovenfor, være begrænset mulighed for at 
tiltalte vil kunne påvirke forfølgningen. 
 
Betingelserne for fortsat fængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 var i U 2011.1758 H ikke 
længere opfyldt efter, at en medgerningsmand, S havde afgivet indenretlig forklaring. Sam-
menholdt med T´s personlige forhold forelå der ikke grundlag for at antage, at han på fri fod 
ville eller kunne vanskeliggøre forfølgningen ved at påvirke S. Højesteret fandt derefter, at 
betingelserne ikke længere var opfyldte. Landsretten var nået til det modsatte resultat, idet de 
fandt, at S´ forklaring i relation til T ikke var detaljeret i et sådant omfang, at det kunne 
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udelukkes, at T og en tredje medgerningsmand ville forsøge at afstemme deres forklaringer 
med S. 
 
Et andet udfald ses i AM 2016.03.04 Ø, hvor landsretten fandt grundlag for varetægtsfængsling 
efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 uanset at vidnerne X1 og X2 havde afgivet indenretlig forklaring, 
og X3 havde afgivet forklaring under et grundlovsforhør, hvor han blev løsladt. Landsretten 
henviste til forholdet mellem de fængslede, vidnerne X3, X1 og X2, samt de tiltaltes tidligere 
straffe og deres tilknytning til bandemiljøet. Der forelå altså påvirkningsrisiko, uanset at vid-
nerne X1 og X2 havde afgivet indenretlig forklaring. 
 
Således vil der efter gennemførelse af indenretlige afhøringer af vidner fortsat kunne bestå en 
reel påvirkningsrisiko. Når et eller flere vidner er blevet afhørt indenretligt vil det dog være 
vanskeligere for sigtede at få noget ud af sine eventuelle forsøg på at påvirke vidner eller lig-
nende, idet man vil kunne stille sig skeptisk over for nye forklaringer, der fremkommer, efter 
at sigtede har haft mulighed for at sætte sig i forbindelse med vidnerne.81 
 
Endvidere vil der typisk ikke længere foreligge påvirkningsrisiko, når vidneafhøringerne under 
hovedforhandlingen er afsluttet.82 I U 2023.2738 H var betingelserne efter Rpl § 762, stk. 1, 
nr. 3 ikke opfyldte efter vidneafhøringerne var foretaget under hovedforhandlingen. T var va-
retægtsfængslet for seksuelle overgreb mod sin adoptivdatter. Sagen blev hovedforhandlet, 
hvor T og øvrige vidner afgav forklaring, ligesom der blev afspillet en videoafhøring af foru-
rettede. Anklageren samt forsvareren havde desuden oplyst, at de afgivne forklaringer ikke gav 
anledning til yderligere efterforskningsskridt. Hovedforhandlingen blev imidlertid udsat, hvor-
efter byretten bestemte, at T skulle være varetægtsfængslet på påvirkningsrisiko. Spørgsmålet 
var for Højesteret om T burde have være løsladt ved udsættelse af sagen. Højesteret fandt, på 
baggrund af det ovenstående, at der ikke var bestemte grunde til at antage, at T ville eller kunne 
vanskeliggøre forfølgning i sagen ved at påvirke forurettede eller andre. 
 
Der kan dog ske fortsat fængsling, hvis ikke alle vidneafhøringer er foretaget. I AM 2014.20.Ø2 
havde tiltalte, forurettede samt et vidne afgivet forklaring under hovedforhandlingen. Hoved-
forhandlingen skulle fortsætte nogle dage senere, hvor fire yderligere vidner skulle afgive for-
klaring, herunder tiltaltes samlever, som også var forurettedes mor. Landsretten stadfæstede 
byrettens kendelse, og var enig i begrundelsen herfor. Byretten fandt, at der var grundlag for at 
antage, at tiltalte på fri fod ville søge at påvirke forurettedes mor, som han levede sammen med, 
forinden hun skulle afgive forklaring, hvorved sagens forfølgning kunne vanskeliggøres. Be-
tingelserne for fortsat fængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 var derfor fortsat opfyldte. 
 
Samlet set viser ovenstående, at gennemførelse af indenretlige afhøringer af vidner generelt 
begrænser muligheden for at påvirke forfølgningen, men der må altid foretages en konkret 
vurdering af, om der efter den indenretlige afhøring fortsat foreligger risiko for påvirkning af 
strafforfølgningen. 
 

3.3.1.4 Forklaringer af tiltalte, forurettede og vidner 
I de situationer, hvor bevismaterialet i det væsentligste består af forklaringer fra den tiltalte, 
forurettede eller vidner, og hvor der potentielt kan være risiko for, at sigtede på fri fod vil kunne 
vanskeliggøre forfølgningen, kan der kun ske fængsling, hvis der er konkret grund til at tro, at 

 
81 Larsen og Rørdam (1983), s. 61 
82 Bormann (2024), s. 256 
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sigtede på fri fod vil og kan skade strafforfølgningen på en eller flere bestemte måder.83 Dette 
krav følger også af begrundelsesreglerne for varetægtsfængslingskendelser, hvilket uddybes 
nærmere i afsnit 3.5. 
 
Som følge af betingelsen om, at sigtede skal kunne vanskeliggøre forfølgning, vil grundlaget 
for at fængsle sigtede med henvisning til risiko for påvirkning af efterforskningen, i sager, hvor 
bevismaterialet i væsentlig grad består af vidneforklaring af polititjenestemænd, være mini-
mal.84 
 
Betingelsen om, at den tiltalte vil skade strafforfølgningen var ikke opfyldt i TfK 2023.149 Ø. 
S var fængslet efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 for vold og voldtægt af sin daværende hustru. 
Landsretten fandt, at der ikke var konkrete holdepunkter for, at tiltalte på fri fod ville påvirke 
sin tidligere ægtefælle eller andre vidner. Landsretten lagde vægt på, at S ikke havde kontaktet 
eller forsøgt at kontakte sin tidligere ægtefælle efter det tidspunkt, hvor han blev bekendt med 
hendes anmeldelse til politiet, og indtil han blev anholdt, hvilket strakte sig over et par måneder. 
Yderligere lagde landsretten vægt på, at der ikke forelå oplysninger om, at S skulle have kon-
taktet eller forsøgt at kontakte vidner i sagen, mens han havde været på fri fod. 
 
Et lignende resultat forelå i TfK 2023.214 V, hvor T var varetægtsfængslet for voldtægt. Lands-
retten fandt her, at betingelserne for fortsat varetægtsfængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 
ikke var opfyldte. Landsretten lagde vægt på, at der ikke forelå oplysninger om, at der forud 
for episoden var en relation eller anden kontakt mellem T og forurettede. Den efterfølgende 
udveksling af kontaktoplysninger samt korrespondance mellem T og forurettede, samt sagens 
oplysninger i øvrigt, gav ikke tilstrækkeligt grundlag for at fastslå, at der var bestemte grunde 
til at antage, at T ville vanskeliggøre forfølgningen i sagen, herunder ved at påvirke forurettede 
eller andre. 
 
Som nævnt i afsnit 3.2.3 kan der ved familierelationer være en større risiko for, at tiltalte vil 
forsøge, og få held med at påvirke vidnerne. I TfK 2024.65 V forelå et sådant tilfælde. Lands-
retten fandt, at fængslingsbetingelserne i Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 fortsat var opfyldte efter efter-
forskningens afslutning. Landsretten lagde vægt på, at T havde en familiemæssig eller anden 
nær relation til flere af vidnerne, hvoraf flere var mindreårige. Dette var uanset, at vidnerne var 
afhørt af politiet, også nogle flere gange.  
 
Modsat i U 2024.2877 Ø var flere af vidnerne også familiemedlemmer til den tiltalte. I denne 
sag forelå der ikke påvirkningsrisiko. Anklagemyndigheden agtede at føre T´s mor og søster 
som vidner. T havde over for dem erkendt at have stukket afdøde med en kniv. Begge parter 
var afhørt af politiet, og forklaringerne var endvidere lydoptaget. Anklagemyndigheden ville 
hertil føre tre yderligere vidner, hvoraf den ene var retsmedicineren. De to øvrige vidner var en 
person, der havde forbindelse til det misbrugsmiljø som T og afdøde havde været en del af, og 
en person der var ansat på et forsorgscenter og bistod afdøde. Disse var også afhørt af politiet, 
ligesom forklaringerne var lydoptaget. De øvrige beviser i sagen bestod af tekniske beviser, 
retsmedicinske og retsgenetiske undersøgelser samt fotografier og videoovervågning. Lands-
retten fandt på den baggrund, at der ikke var bestemte grunde til at antage, at T ville eller kunne 
vanskeliggøre forfølgningen i sagen, herunder heller ikke ved at påvirke vidner. Det må anta-
ges, at det afgørende for kendelsen, var at beviserne var sikret, herunder ved lydoptaget forkla-
ringer. 

 
83 Kessing (2024), s. 5 
84 Kistrup m.fl. (2023), s. 603 
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Disse afgørelser illustrerer, at selv i sager, hvor bevismaterialet i høj grad hviler på forklaringer 
fra forurettede eller vidner, må der ved vurderingen af påvirkningsrisiko indgå om den sigtede 
på fri fod har mulighed for og intentionen om at skade strafforfølgningen. Fravær af tidligere 
kontaktforsøg og manglende relation mellem parterne vejer tungt imod en opretholdelse af va-
retægtsfængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 når efterforskningen er afsluttet. Selv i tilfælde 
med familiemæssige relationer kan grundlaget for fængsling efter nr. 3 ikke være til stede, hvis 
forklaringerne er sikret eksempelvis. igennem lydoptagelse. 
 

3.3.2 Forfølgning af medgerningsmænd 
I det følgende rettes fokus mod situationer, hvor tiltalen angår flere personer, eller hvor der er 
formodning om medgerningsmænd. 
 
Efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 kan den sigtede varetægtsfængsles, når der foreligger bestemte 
grunde til at antage, at han på fri fod vil vanskeliggøre forfølgningen af medgerningsmænd. 
 
Medskyldige omfatter dels personer, der har medvirket til selve det strafbare forhold, dels per-
soner, hvor der foreligger et afhængighedsforhold til den tiltalte. Dette er eksempelvis i forbin-
delse med narkotikaforbrydelser eller relationer mellem tyv, hæler og bagmandsvirksomhed.85 
 
Det fremgår af bestemmelsen, at der skal være risiko for, at den pågældende vil påvirke eller 
advare medgerningsmænd. Dette omfatter eksempelvis påvirkning til at afgive urigtig forkla-
ring, påvirkning til at fjerne koster eller til at fremsætte trusler mod vidner.86 Derudover om-
fatter bestemmelsen også risikoen for koordinering eller afstemning af forklaringer mellem de 
involverede. 
 
Den sigtede kan således varetægtsfængsles på grund af forbindelsen mellem vedkommendes 
sag og sager, der er rejst eller forventes rejst mod andre personer i samme sagskompleks, når 
forfølgningen mod disse vil blive vanskeliggjort. I den forbindelse har Thomas Rørdam i 
»Straffeprocessen« anført, at i sådanne tilfælde, må der muligvis stilles skærpende krav til sa-
gens karakter for, at der kan ske fængsling, således at der skal være tale om omfattende eller 
professionelt præget kriminalitet.87 
Et eksempel herpå er U 2025.426 H, hvor alle de tiltalte var medlemmer af eller tilknyttet 
bandegrupperingen NNV. Højesteret bemærkede, at der i den forbindelse med organiseret kri-
minalitet, herunder bandekriminalitet, normalt er en betydelig risiko for påvirkning, herunder 
ved afstemning af forklaringer og påvirkning af vidner. Højesteret lagde vægt på risikoen for, 
at T1 og T2 ville afstemme forklaringer om blandt andet deres færden på drabstidspunktet. 
Yderligere tilføjede Højesteret, at politiet fortsat leder efter mindst en yderligere medgernings-
mand, og at der også var risiko for, at T1 ville advare eller påvirke denne uidentificerede med-
gerningsmand, hvis han løslades. 
 
Afgørelsen illustrerer, at Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 også kan finde anvendelse, selvom efterforsk-
ningen mod den sigtede selv er afsluttet, såfremt der fortsat verserer efterforskning rettet mod 
potentielle medgerningsmænd. Dette gør sig særligt gældende ved organiseret kriminalitet, 
hvor der dermed kan foreligge grundlag for varetægtsfængsling som følge af påvirkningsrisiko. 
 

 
85 Betænkning nr. 728/1974, s. 26 
86 Ibid., s. 73 
87 Kistrup m.fl. (2023), s. 606-607 



RETTID 2025/Cand.jur.-specialeafhandling 6  23 
 

Særligt i forhold til organiseret kriminalitet, herunder i form af bandekriminalitet, kan det end-
videre indgå i vurdering, at de sigtede ikke ønsker udtale sig, også selv om efterforskningen er 
afsluttet. Et sådant tilfælde forelå i SS-1501/2011-ODE for så vidt angår Sigtede 1. Sagen var 
færdigefterforsket, og de relevante personer havde afgivet forklaring til politiet. Dommeren 
udtalte, at »Sigtede 1 fortsat ikke har ønsket at udtale sig i sagen, hvorfor de i rettens kendelse 
af 14. marts 2011 anførte grunde stadig ses at være opfyldt«. Der blev endvidere lagt vægt på, 
at Sigtede 1 var overordnet medlem af Bandidos i Odense. 
 
Et lignende tilfælde forelå i Østre Landsrets kendelse af 10. februar 2016, som Sofie-Amalie 
Gregaard Brand og Cecilie Boel Winther henviser til i artiklen »Varetægtsfængsling i prak-
sis«.88 I denne sag henviste landsretten til, at sagen angik omfattende, organiseret og professi-
onelt tilrettelagt hashhandel gennem en længere periode, samt at de tiltalte ikke havde ønsket 
at udtale sig. Sagen omhandlede organiseret hashhandel på Christiania, hvor i alt 16 personer 
var tiltalt for overtrædelse af straffelovens § 191. Beviserne i sagen bestod af en lang række 
videooptagelser, telefonaflytninger og økonomiske oplysninger, som de tiltalte ikke kunne på-
virke. Landsretten fandt, at der fortsat var bestemte grunde til at antage, at den kærende på fri 
fod ville have såvel lejlighed som anledning til at vanskeliggøre forfølgningen i sagen ved at 
afstemme forklaringer og påvirke vidner. 
 
Afgørelserne illustrerer, at selv om efterforskningen er afsluttet, og beviserne er sikret, kan det 
at de sigtede nægter at udtale sig indgå som et moment i vurderingen af om betingelserne for 
varetægtsfængsling på påvirkningsrisiko er opfyldt, herunder ved risikoen for at samstemme 
forklaringer. 
 
Da bestemmelsen i Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 kan anvendes selv om efterforskningen mod den 
sigtede er afsluttet, rejser det spørgsmål om, om bestemmelsen også kan finde anvendelse, når 
der ikke konkret foreligger en verserende efterforskning mod medgerningsmænd. 
 
Dette blev behandlet i U 2023.4096 H, hvor T var sigtet for at have begået en række forhold, 
herunder et forhold i forening og efter forudgående aftale eller fælles forståelse med pt. ukendte 
medgerningsmænd. Højesteret afviste varetægtsfængsling, da der ikke forelå bestemte grunde 
til at frygte, at T ville vanskeliggøre forfølgningen ved at advare medgerningsmænd. Højesteret 
henviste til, at der ikke forelå oplysninger om efterforskning af medgerningsmænd, ligesom 
det ikke var anført, hvordan T på fri fod ville eller kunne påvirke en eventuel efterforskning 
eller forfølgning af medgerningsmænd. 
 
Ligeledes fandt landsretten i U 2024.436 Ø, at det forhold S var varetægtsfængslet for, alene 
omfattede sigtede selv. I sagen forelå der ikke oplysninger om, at der udestod efterforskning 
vedrørende det pågældende forhold, herunder vedrørende eventuelle leverandører og aftagere. 
Landsretten fandt herefter, at betingelserne ikke var opfyldt, da der ikke var bestemte grunde 
til at antage, at S ville vanskeliggøre forfølgningen ved at advare eller påvirke andre. 
 
Det kan herefter konkluderes, at det konkret skal dokumenteres, at den sigtede på fri fod, vil 
og kan vanskeliggøre forfølgningen af medgerningsmænd. Det er ikke tilstrækkeligt blot at 
henvise til, at forholdet er begået i forening. Der må endvidere foreligge verserende efterforsk-
ning mod sådanne medgerningsmænd, og det må vurderes, hvordan den sigtede kan påvirke 
disse. I sager om organiseret kriminalitet vil dette imidlertid ofte være tilfældet, hvorfor fængs-
ling på påvirkningsrisiko lettere vil kunne opretholdes i disse tilfælde. Det kan konkluderes, at 

 
88 Brandi og Winther (2017), s. 5 
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der særligt i sager med flere tiltalte kan være mulighed samt vilje til at vanskeliggøre forfølg-
ningen ved at samstemme forklaringer. Dette kan særligt være, hvor de tiltalte ikke ønsker 
udtale sig. 
 

3.3.2.1 Særligt når sigtede har erkendt 
Varetægtsfængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 kan være påkrævet, selv om den sigtede har 
tilstået det forhold han er sigtet for. Dette kan være, hvis der er medskyldige på fri fod og grund 
til at frygte, at de vil blive advaret, eller at sigtede vil vanskeliggøre bevisførelsen mod dem, 
hvis han sættes på fri fod.89 
 
Selv om bestemmelsen i sin ordlyd henviser til, at varetægtsfængsling kan ske for at forhindre 
påvirkning af »sagen«, er det efter forarbejderne forudsat, at dette også omfatter forfølgningen 
af medskyldige, uanset at omstændighederne i sagen mod den sigtede er klarlagt. Dette kan 
eksempelvis være ved hans tilståelse, men hvor der er medskyldige på fri fod, og hvor der er 
grund til at frygte, at sigtede, hvis han ikke bliver tilbageholdt, vil modvirke undersøgelsen 
mod disse.90 Sigtede kan således fængsles på grund af forbindelse til sager, der er rejst eller 
forventes rejst mod andre personer i samme sagskompleks og ikke alene til den sag, der er rejst 
mod sigtede. 
 
Anvendelse af bestemmelsen forudsætter dog, at der foreligger konkret og aktuel risiko for 
påvirkning. I den forbindelse har Ole Unmack Larsen og Peter Rørdam i artiklen »Varetægts-
fængsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 (kollusionsarrest)…« anført, at der må stilles 
skærpende krav til sagens karakter, såfremt der skal ske fængsling af hensyn til fare for bevis-
ødelæggelse i forhold til andre, i modsætning til kollusionsfængsling af hensyn til strafforfølg-
ningen mod sigtede selv.91 
 
Dette stemmer også overens med forarbejderne, hvoraf det fremgår, at fængsling efter denne 
bestemmelse kan være påkrævet, hvis sagens omstændigheder giver grund til at tro, at der fo-
religger organiseret kriminalitet eller et særligt afhængighedsforhold til medsigtede på fri fod.92 
 
Et sådant tilfælde forelå i TfK 2008.98/3 V, hvor S havde erkendt handel med et betydeligt 
kvantum kokain og herved aflagt fuld tilståelse, men fortsat var fængslet efter Rpl § 762, stk. 
1, nr. 3. Byretten fandt, at der ikke var bestemte grunde til at antage, at S ville påvirke forfølg-
ning i sagen, hvis han blev løsladt, og henviste til, at der var forløbet omkring 10 måneder siden 
gerningsperioden. Landsretten fandt derimod, at der efter sagens karakter og det forhold, at 
politiet manglede at foretage afhøring af S´ leverandører, forelå bestemte grunde til at antage, 
at S ville modvirke efterforskningen ved at advare andre, hvis han blev løsladt. 
 
Dette understøtter, at der særligt i sager om organiseret kriminalitet såsom narkotikakriminali-
tet, fortsat kan foreligge bestemte grunde til at antage, at den sigtede vil modvirke efterforsk-
ningen, selv om den pågældende har tilstået forholdene. 
 
Et omvendt tilfælde forelå i U 2025.809 H, hvor T1 havde tilstået under hovedforhandlingen i 
byretten. Modsat T2 og T3, der nægtede sig skyldige. Anklagemyndigheden ankede dommen 
med påstand om skærpelse for alle tre. T1, T2 og T3 skulle forblive varetægtsfængslet under 

 
89 Betænkning nr. 728/1974, s. 26 
90 Betænkning nr. 728/1974, s. 73 
91 Larsen og Rørdam (1979), s. 299 
92 Betænkning nr. 728/1974, s. 26 
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ankesagen med henvisning til blandt andet påvirkningsrisiko. Landsretten henviste til, at der 
under hensyn til de tiltaltes forklaringer samt oplysningerne om, at der var en navngiven med-
gerningsmand på fri fod, var bestemte grunde til at antage, at de tre tiltalte på fri fod ville 
modvirke sagens forfølgning, navnlig ved at påvirke andre eller de medtiltalte. Sagen for Hø-
jesteret angik, om der var grundlag for at fængsle T1 efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 under anke-
sagen. Højesteret lagde vægt på, at T3 og T2, som havde nægtet sig skyldige, var varetægts-
fængslet på påvirkningsrisiko, ligesom de var underlagt brev- og besøgskontrol. T3 havde tid-
ligere under sagen omtalt en medgerningsmand. Det var anført af politiet, at de ikke havde 
kunnet identificere denne medgerningsmand, og at der på tidspunktet for landsrettens kendelse 
var en igangværende efterforskning vedrørende denne person. Det var yderligere ikke anført, 
hvordan T1, hvis han blev fængslet efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 ville eller kunne påvirke en 
eventuel yderligere efterforskning eller forfølgning af den pågældende medgerningsmand. Hø-
jesteret udtalte, at 
 

»der må foretages en konkret vurdering af, om der er bestemte grunde til at an-
tage, at den sigtede, som spørgsmålet om varetægtsfængsling angår, på fri fod vil 
og kan vanskeliggøre forfølgningen i sagen, herunder ved påvirkning af medsig-
tede og andre«. 

 
Højesteret lagde vægt på, at T1 havde tilstået, og at skyldsspørgsmålet herved var afgjort ved 
byrettens dom, således at ankesagen alene angik strafudmålingen. Højesteret fandt på den bag-
grund, at der ikke var bestemte grunde til at frygte, at T1 ville vanskeliggøre forfølgningen ved 
at advare den pågældende. 
 
Det kan endvidere have betydning, at den tiltalte har forklaret om medgerningsmænd ved in-
denretlig tilståelse. Et sådant tilfælde forelå i U 2016.3290 H, hvor T til politiet såvel som i 
retten under grundlovsforhøret havde afgivet en detaljeret forklaring. Her erkendte T sin egen 
deltagelse i forbindelse med røveriet, men også havde forklaret om de tre medgerningsmænd, 
herunder om deres identitet og rolle, ligesom denne forklaring var afgørende for politiets op-
klaring af sagen. Højesteret fandt på den baggrund, at der ikke forelå bestemte grunde til at 
antage, at T ville eller kunne vanskeliggøre forfølgningen i sagen. Det bemærkes, at landsretten 
var kommet frem til det modsatte resultat og fandt, at betingelserne var opfyldt. Landsretten 
lagde vægt på sagens karakter og grovhed sammenholdt med oplysningerne om, at et vidne var 
psykisk påvirket af det hun havde været udsat for, ligesom de medtiltalte ikke havde ønsket at 
udtale sig om forholdet. 
 
Sofie-Amalie Gregaard Brand og Cecilie Boel Winther har i artiklen »Varetægtsfængsling i 
praksis« anført, at denne afgørelse formentligt må læses således, at det skal være sigtede selv, 
der på fri fod må antages at ville eller kunne vanskeliggøre efterforskningen, hvorfor det ikke 
er tilstrækkeligt, at det er sigtede selv, der er i risiko for at blive påvirket.93 
 
Det forhold, at en sigtet har tilstået, udelukker således ikke anvendelsen af Rpl § 762, stk. 1, 
nr. 3. En tilståelse eller erkendelse er altså ikke nødvendigvis nok til at sikre, at den pågældende 
ikke vil advare medskyldige. Det er dog en forudsætning, at der foreligger bestemte grunde til 
at antage, at den sigtede på fri fod, vil og kan vanskeliggøre forfølgningen af medgernings-
mænd. Dette kan blandt andet være tilfældet ved organiseret kriminalitet eller afhængigheds-
forhold mellem de involverede. Det må imidlertid konkret godtgøres, hvordan den sigtede, selv 
efter en tilståelse, kan påvirke efterforskningen eller strafforfølgningen af medgerningsmænd. 

 
93 Brandi og Winther (2017), s. 4 
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3.3.3 Kort om forholdet til Den Europæiske Menneskerettighedskonventions artikel 5 
Med henblik på at belyse retsstillingen vedrørende anvendelsen af påvirkningsrisiko efter Rpl 
§ 762, stk. 1, nr. 3 efter afslutning af politiets efterforskning, skal det understreges, at EMD 
som udgangspunkt ikke anerkender kollusion som begrundelse for frihedsberøvelse efter det 
tidspunkt, hvor efterforskningen er afsluttet og beviserne er sikret.94 
 
Dette understregede Domstolen blandt andet i Muller v. France, dom af 17. marts 1997 præmis 
39 og 40 og udtalte følgende om kollusion: 
 

»Efter Domstolens opfattelse havde ansøgerens tilståelse under afhøringen og 
det faktum, at mange andre personer var blevet sigtet i de første par dage af 
efterforskningen, reduceret risikoen for kollusion mellem ansøgeren og de med-
tiltalte.« 

 
»Domstolen bemærker, at dommeren afsluttede efterforskningen den 7. november 
1991, og at anklagemyndigheden den 12. december rejste tiltale mod ansøgeren 
og hans medskyldige ved retten. Risikoen for kollusion mellem de involverede 
parter må derfor være ophørt på det tidspunkt.« 

 
Som det fremgår, lægger Domstolen vægt på, at efterforskningen er afsluttet, men også på den 
omstændighed, at ansøgeren havde tilstået, også selv om der var medtiltalte i sagen. 
 
Dette synspunkt fremhævede Domstolen ligeledes i Khodorkovskiy v. Russia, dom af 31. maj 
2011, præmis 192, hvor Domstolen udtalte: 
 

»… Afslutningen af efterforskningen udelukkede stort set enhver risiko for på-
virkning af sagens beviser, herunder dokumentbeviser, og reducerede væsentligt 
ansøgerens mulighed for at påvirke vidnerne, som allerede var blevet afhørt af 
politiet.« 

 
Domstolen udtalte endvidere, at der kan foreligge en vis risiko for påvirkning af bevismateriale 
i et stykke tid efter indledningen af efterforskningen, men fremhæver at denne risiko aftager 
betydeligt i takt med, at beviserne er sikret og vidnerne har afgivet forklaring. Dette betyder 
også, at Domstolen mener, at påvirkningsrisiko som fængslingsgrundlag er en begrundelse, der 
mister sin styrke med tiden.95 
 
Dette understreger også, at det har betydning for påvirkningsrisikoen, at centrale vidner har 
afgivet forklaring, og under alle omstændigheder skal risikoen for kollusion begrundes kon-
kret.96 Dette udtalte EMD blandt andet i Debboub alias Hussein Ali v. France, dom af 9. no-
vember 1999, præmis 44 om risikoen for kollusion. 
 

»Domstolen mener, at selvom frygten for kollusion mellem de tiltalte og påvirk-
ning af beviser var tænkelig ved efterforskningens begyndelse, kunne det ikke 
længere spille en afgørende rolle, når vidnerne var blevet afhørt ved adskillige 
lejligheder. Desuden har hverken appelretten i Paris eller byretten præciseret i 

 
94 Kjølbro (2023), s. 476 
95 Ibid. 
96 Ibid. 
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hvilken grad løsladelsen af klageren konkret ville have bidraget til at realisere 
den udtrykte frygt. Derfor kunne risikoen for kollusion ikke længere tjene som 
grundlag for frihedsberøvelse.« 

 
Sammenfattende kan det udledes, at EMD flere gange har fastslået, at varetægtsfængsling på 
grund af risikoen for kollusion kun kan opretholdes i det omfang, det er nødvendigt for at 
forhindre den anklagede i at modvirke efterforskningen.97 Når efterforskningen er afsluttet og 
bevismaterialet er sikret, anerkender Domstolen som udgangspunkt ikke varetægtsfængsling 
på påvirkningsrisiko, men det kan være tilfældet, hvis påvirkningsrisikoen kan begrundes kon-
kret.98 
 

3.3.4 Sammenfatning 
Afslutningen af politiets efterforskning indebærer et skærpet krav til anvendelsen af varetægts-
fængsling på påvirkningsrisiko. Hvor det i efterforskningens tidlige stadier ofte er tilstrække-
ligt med en mere generel risiko, kræves der altså efter efterforskningens afslutning en konkret 
og betydelig risiko af afgørende betydning for at opretholde fængsling på dette grundlag. Dette 
afspejler også EMD´s praksis, som lægger vægt på, at påvirkningsrisiko gradvist mister sin 
vægt i takt med, at efterforskningen skrider frem og beviserne sikres. Den nævnte retspraksis 
viser, at vurderingen i sådanne tilfælde afhænger af typen og sikringen af bevismaterialet. 
 
Efter efterforskningen er afsluttet kræves der en mere nuanceret og konkret vurdering af på-
virkningsrisikoen for at opretholde varetægtsfængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3. Det cen-
trale moment er, om bevismaterialet er sikret i en sådan grad, at tiltalte på fri fod realistisk set 
ikke vil kunne skade strafforfølgningen. Retspraksis viser, at teknisk og dokumenteret bevis-
materiale samt indenretlige afhøringer generelt mindsker behovet for fængsling mens person-
lige relationer, flere sigtede og mangelfulde forklaringer kan opretholde en reel risiko. 
 

3.4 Varetægtsfængsling på påvirkningsrisiko under anke 
Efter Rpl § 769 er der mulighed for at varetægtsfængsle efter dom. Herunder også i forbindelse 
med behandling af ankesager. Efter bestemmelsens stk. 4 er der mulighed for anvendelse af 
varetægtsfængsling uden såvel som med fristfastsættelse.  
 
Som udgangspunkt må det antages, at risikoen for, at sigtede vanskeliggør forfølgningen er 
reduceret, når der er afsagt dom i første instans. Dette skyldes, at der som regel er afgivet 
indenretlige forklaringer, som er vanskelige at fragå under anken. Der vil derfor ofte ikke læn-
gere foreligge påvirkningsrisiko efter afsigelsen af dom i første instans. 99 Fængsling vil i stedet 
kunne ske efter et andet fængslingsgrundlag, som eksempelvis unddragelsesfaren efter Rpl § 
762, stk. 1, nr. 1 eller hensynet til retsfølelsen efter Rpl § 762, stk. 2. 
 
Dette udgangspunkt forelå i U 1970.746 H, hvor betingelserne for fængsling efter Rpl § 762, 
stk. 1, nr. 3 ikke var opfyldte under ankesagen. T blev idømt 4 års fængsel for mandatsvig. T 
ankede dommen til frifindelse og fremsatte begæring om løsladelse efter at have været vare-
tægtsfængslet i knap to år. Landsretten fandt, at betingelserne for fængsling på påvirkningsri-
siko fortsat var opfyldte under ankesagens behandling. Højesteret fandt, at der ikke var 

 
97 Ibid. 
98 Ibid. 
99 Brandi og Winther (2017), s. 4 
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grundlag for at antage, at tiltalte ville søge at påvirke medtiltalte eller vidner til at afgive urig-
tige forklaringer under hovedforhandlingen ved landsretten. Højesteret lagde endvidere vægt 
på, at efterforskningen af sagen havde fundet sted gennem flere år, og den bevisførelse der var 
sket ved byretten, gjorde tiltaltes muligheder for at modvirke sagen eller påvirke vidner meget 
begrænsede, hvorfor Højesteret fandt, at betingelserne for fortsat fængsling efter Rpl § 762, 
stk. 1, nr. 3 under ankesagens behandling ikke var opfyldte. 
 
Den tiltaltes stillingtagen til skyldsspørgsmålet kan have betydning for om der foreligger be-
stemte grunde til at antage, at tiltalte vil vanskeliggøre forfølgningen. I U 2025.809 H begrun-
dede Højesteret afgørelsen om, at betingelserne for fortsat varetægtsfængsling på påvirknings-
risiko ikke var opfyldte, at T havde tilstået i byretten, og ankesagen alene angik udmålings-
spørgsmålet. Højesteret henviste til, at skyldsspørgsmålet for T var afgjort ved hans tilståelse, 
og ankesagen derved alene angik udmålingen. Højesteret udtalte endvidere, at selvom der fo-
regik efterforskning for en potentiel medgerningsmand, forelå der ikke bestemte grunde til at 
antage, at T1 ville eller kunne påvirke en eventuel yderligere efterforskning eller forfølgning 
af den pågældende medgerningsmand. 
 
Selv om der som udgangspunkt ikke længere vil foreligge påvirkningsrisiko efter afsigelsen af 
dom i første instans, er det imidlertid ikke udelukket, at der kan ske fængsling på dette grundlag 
under anken.100 
 
I den forbindelse henviser Sofie-Amalie Gregaard Brandi og Cecilie Boel Winther i artiklen 
»Varetægtsfængsling i praksis« til Østre Landsrets kendelse af 6. juni 2016.101 Her fandt lands-
retten, at tre tiltalte med tilknytning til bandemiljøet fortsat udgjorde en risiko for påvirkning 
af forfølgningen i sagen, selv om der var afsagt dom i byretten. Det blev lagt til grund, at 
karakteren af kriminaliteten og de tiltaltes tilknytning til bandemiljøet konkret begrundede en 
fortsat risiko for påvirkning, hvorfor betingelserne for varetægtsfængsling efter Rpl § 762, stk. 
1, nr. 3 fortsat var opfyldte under ankesagens behandling for landsretten. 
 
Et lignende tilfælde forelå i AM 2013.10.17 V. Der var afsagt dom i sagen, hvor to af de tre 
tiltalte blev dømt for grov vold efter straffelovens § 245. De to dømte, KÆ1 og KÆ2 ankede 
dommen til frifindelse, og anklageren påstod herefter varetægtsfængsling efter Rpl § 762, stk. 
1, nr. 3, jf. § 769, stk. 1. De dømte havde ikke ønsket at udtale sig under sagen for byretten. 
Landsretten henviste til de foreliggende oplysninger, herunder til, at overfaldet var begået i 
bandemiljøet og fandt, at der var bestemte grunde til at antage, at KÆ1 og KÆ2, hvis de blev 
løsladt ville vanskeliggøre forfølgningen i sagen, navnlig ved at samstemme forklaringer. 
 
Hvis den tiltalte bliver frifundet, er det udgangspunktet, at han skal løslades. Dette gælder også 
selv om anklagemyndigheden tilkendegiver, at dommen vil blive anket med påstand om dom-
fældelse.102 Dog kan eksempelvis nye oplysninger begrunde, at der foreligger påvirkningsri-
siko. Et sådant tilfælde forelå i TfK 2010.404 V, hvor T blev frifundet i byretten, da det eneste 
bevis, der knyttede T til et røveri var DNA på en pistol, og T havde forklaret, at han tidligere 
havde rørt pistolen. Efter domsafsigelsen løsladte byretten T. I forbindelse med ankemeddelel-
sen anmodede anklagemyndigheden landsretten om at varetægtsfængsle T. Landsretten afsagde 
kendelse om, at T skulle være varetægtsfængslet under anken, idet der efter de nye oplysninger 
var en begrundet mistanke om, at T havde deltaget i røveriet. Betingelserne for varetægtsfængs-
ling under anken efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 var herefter opfyldte. 

 
100 Ibid. 
101 Ibid. 
102 Helms m.fl. (2024), s. 313 
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Selv om praksis generelt tilsiger, at påvirkningsrisiko som fængslingsgrundlag mindskes efter 
domsafsigelsen i første instans, må der foretages en konkret vurdering i hvert enkelt tilfælde. I 
disse tilfælde må der stilles skærpede krav til vurdering af, om der foreligger en reel påvirk-
ningsrisiko, idet der allerede er afsagt dom, og herved i de fleste tilfælde foreligger indenretlige 
forklaringer, hvorfor muligheden for påvirkning er begrænset. Risikoen kan dog fortsat be-
grunde fængsling i nogle tilfælde, navnlig ved organiseret bandekriminalitet. 
 

3.5 Krav til begrundelsen for varetægtsfængsling 
Kendelser om varetægtsfængsling skal, som alle kendelser, begrundes. Retsplejelovens almin-
delige begrundelseskrav for kendelser fremgår af § 218, og er for fængslinger uddybet i § 764, 
stk. 4. Efter denne bestemmelse skal der i kendelsen anføres de konkrete omstændigheder i 
sagen, hvorpå det støttes, at betingelserne for varetægtsfængsling er opfyldte. 103 
 
Et krav om udførlige begrundelser for fængslingsgrundlaget burde være selvfølgeligt for afgø-
relser, hvor det bestemmes, at folk skal berøves deres frihed, tit for en længere periode. Det 
forhold, at fængslingskendelser skal begrundes omhyggeligt, er med til at sikre, at sagen kan 
få et rigtigt resultat.104 
 
Det følger af Rpl § 764, stk. 4, at ved varetægtsfængsling efter § 762, stk. 1, nr. 3 skal der 
anføres, hvilke bestemte grunde der foreligger for, at det kan antages, at sigtede vil vanskelig-
gøre forfølgningen i sagen.105 Endvidere skal de væsentlige efterforskningsskridt som forven-
tes foretaget inden for fristen for varetægtsfængslingen anføres i kendelsen.106 
 
For at der kan ske varetægtsfængsling på påvirkningsrisiko er der altså tre krav til begrundelsen 
for fængsling. 
 
For det første skal der være »bestemte grunde til at antage, at den sigtede vil vanskeliggøre 
forfølgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller påvirke andre«, jf. Rpl § 762, 
stk. 1, nr. 3. Det indebærer, at det skal konkretiseres, hvad man frygter, at sigtede vil gøre til 
skade for efterforskningen, hvis der ikke sker fængsling, og der er grund til at tro, at sigtede på 
fri fod vil og kan skade efterforskningen.107 
 
For det andet skal retten i varetægtskendelsen anføre de konkrete omstændigheder i sagen, 
hvorpå det støttes, at den sigtede på fri fod, vil vanskeliggøre forfølgningen, jf. Rpl § 764, stk. 
4, 2. pkt. 
 
For det tredje skal retten i varetægtskendelsen anføre de væsentligste af de eventuelle efter-
forskningsskridt som forventes foretaget inden for den fortsatte frist for varetægtsfængslingen, 
jf. Rpl § 764, stk. 4, 3. pkt. Dette gælder i sagens natur kun så længe, at der fortsat er efter-
forskning i sagen.108 
 

 
103 Ibid., s. 271 
104 Ibid., s. 273 
105 Ibid., s. 235 
106 Ibid., s. 272 
107 Kessing (2024), s. 4 
108 FT 2007-08, Tillæg A, sp. 2950 



RETTID 2025/Cand.jur.-specialeafhandling 6  30 
 

Det følger af forarbejderne, at disse tre punkter bør være indeholdt i kendelsen, da det ikke kan 
»udelukkes, at et begrundelseskrav i enkelte tilfælde vil kunne tvinge retten til en sådan fornyet 
overvejelse af sagen, at det vil få indflydelse på afgørelsen af varetægtsspørgsmålet allerede i 
første instans.«109 Der må kræves en angivelse af de momenter i sagen, der begrunder, at vare-
tægtsfængslingsbetingelserne er opfyldt.110 
 
Dette understøttes af U 2015.1794 H, hvor Højesteret bemærkede, at landsretten ikke opfyldte 
kravet om begrundelse. Landsretten havde alene anført, at der »efter sagens omstændigheder 
var bestemte grunde til at antage, at S ville vanskeliggøre forfølgningen i sagen«. Yderligere 
manglede landsrettens fængslingskendelse angivelse af de væsentligste efterforskningsskridt, 
som forventes foretaget inden for fristen for fængslingen. 
 
Tilsvarende blev en arrestant løsladt i U 2008.1472 Ø på grund af mangelfuldt grundlag for 
fortsat varetægtsfængsling. Begrundelsen for varetægtsfængsling i byretten var henvisningen 
til, at der forelå oplysninger om medgerningsmænd. Det fremgik endvidere ikke, på hvilket 
grundlag anklageren begærede fortsat fængsling, ligesom det ikke var anført, hvad der skulle 
ske i sagen under forlængelsen. Dette fremgik endvidere ikke af det til landsretten fremsendte 
rapportmateriale. Landsretten fandt herefter, at betingelserne for fortsat fængsling efter Rpl § 
762, stk. 1, nr. 3 ikke var opfyldte. 
 
U 2012.2819 Ø illustrerer ligeledes, at en kendelse om varetægtsfængsling skal indeholde en 
selvstændig begrundelse for at anse, at betingelserne for varetægtsfængsling var opfyldte. By-
retten havde anført følgende i den påkærede kendelse: 
 

»Grundlaget for rettens kendelse af dato findes fortsat at foreligge, jf. retspleje-
lovens § 762, stk. 1, nr. 3. Thi bestemmes: Arrestanten, T, bør forblive varetægts-
fængslet indtil der er afsagt dom i sagen.« 

 
Landsretten anførte, at byrettens kendelse ikke indeholdte en selvstændig begrundelse for, at 
betingelserne for fortsat varetægtsfængsling var opfyldte. Landsretten mente heller ikke, at 
dette var opfyldt gennem en henvisning til grundlaget for tidligere fristforlængelser, hvorfor 
landsretten fandt at byrettens kendelse ikke opfyldte kravet i Rpl § 218, stk. 1. Landsretten 
fastsatte derfor en ny frist for varetægtsfængslingen, hvorefter byretten skulle tage stilling til 
fortsat fængsling på ny. 
 
Det følger således af begrundelseskravet, at en generel, abstrakt eller stereotyp begrundelse, 
som for eksempel, at »den sigtede på fri fod vil vanskeliggøre forfølgningen, herunder påvirke 
forurettede eller vidner eller vanskeliggøre forfølgningen af medgerningsmænd«, ikke er til-
strækkeligt.111 Det samme gælder henvisninger til tidligere kendelser. 
 
Det skal i stedet konkret sandsynliggøres, at den sigtede vil påvirke forurettede, vidner eller 
medgerningsmænd, ligesom det må påvises, at den pågældende har mulighed for at påvirke de 
pågældende, og hvordan det konkret vil ske.112 
Samlet set kræver enhver kendelse om varetægtsfængsling med påvirkningsrisiko som fængs-
lingsgrundlag, at retten konkret sandsynliggør risikoen for påvirkning, dokumenterer sigtedes 

 
109 Betænkning nr. 728/174, s. 42 
110 Ibid. 
111 Kessing (2024), s. 6 
112 Ibid. 
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mulighed samt vilje til påvirkning, og endvidere anføre de eventuelle efterforskningsskridt, der 
forventes foretaget inden næste frist, såfremt efterforskningen stadig forløber. 
 

Kapitel 4. Alternativer til varetægtsfængsling 
I Danmark anvendes varetægtsfængsling i langt højere grad end de øvrige nordiske lande.113 
Hertil kommer, at langt de fleste arrestanter sidder på påvirkningsrisiko efter Rpl § 762, stk. 1, 
nr. 3.114 Dette giver anledning til overvejelser om, hvorvidt der kan anvendes alternativer til 
varetægtsfængsling på påvirkningsrisiko efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3. 
 
I dette kapitel behandles to hovedalternativer, der særligt kan overvejes i relation til påvirk-
ningsrisiko. Dette er for det første anticiperet bevisførelse efter Rpl § 747, stk. 3, og herefter 
varetægtssurrogater efter Rpl § 765.  
 

4.1 Muligheden for at anvende retsplejelovens § 747, stk. 3 
Efter Rpl § 747, stk. 3 er der mulighed for afholdelse af retsmøde med henblik på at sikre bevis, 
hvis sigtede er varetægtsfængslet, herunder i isolation. Dette kan ske, hvis sikringen af bevis 
vil kunne få betydning for spørgsmålet om varetægtsfængslingens eller isolationens ophævelse. 
 
Denne bestemmelse kan derfor være særlig relevant i sager, hvor fængslingsgrundlaget er på-
virkningsrisiko efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 idet der efter dette fængslingsgrundlag vil være 
større mulighed for at ophæve varetægtsfængsling ved sikring af beviser. 
 
Ved varetægtsfængsling efter § 762, stk. 1, nr. 3 vil en anticiperet bevisførelse således efter 
omstændighederne kunne medføre, at der efter bevisførelsen vil være grundlag for at ophæve 
varetægtsfængslingen.115 Således kan afhøring af centrale vidner eller af den sigtede selv kunne 
bidrage til at mindske risikoen for kollusion. 
Selvom der på denne baggrund er en vis åbenhed i bestemmelsen for at imødekomme anmod-
ninger herom, kan væsentlige praktiske hensyn dog begrunde, at retten afslår en anmodning 
om anticiperet bevisførelse. Det gælder navnlig i tilfælde, hvor der ikke foreligger en rimelig 
udsigt til, at en særskilt bevisførelse kan danne grundlag for ophævelse af varetægtsfængs-
ling.116 
 
Anticiperet bevisførelse vil endvidere typisk først med nytte kunne foretages, når efterforsk-
ningen er så vidt fremskreden, at man er klar over, hvilke forhold der skal belyses ved bevis-
førelsen. Yderligere vil anticiperet bevisførelse, når hovedforhandlingen er nært forestående 
muligvis bevirke, at sagen trækkes i langdrag.117 
 
Modsat, hvis ingen af de nævnte modhensyn gør sig gældende, må bevisførelsen efter denne 
bestemmelse i almindelighed forudsættes tilladt. En anmodning om indenretlig afhøring forud 
for hovedforhandlingen for at begrænse varetægtsfængsling, må der derfor ikke afslås alene af 
retsplejemæssige hensyn til, at bevisførelsen finder sted under hovedforhandlingen.118 

 
113 Ibid., s. 3 
114 Rigsadvokaten (2024), s. 32 
115 FT 2007-08, Tillæg A, sp. 2937 
116 Ibid. 
117 Bormann (2024), s. 191-192 
118 Kistrup m.fl. (2023), s. 605 



RETTID 2025/Cand.jur.-specialeafhandling 6  32 
 

 
Det er dog en forudsætning, at forsvareren har adgang til alt materiale og ikke for eksempel på 
grund af forsvarerpålæg er forhindret i at drøfte oplysningerne med den sigtede forud for gen-
nemførelsen af den pågældende bevisførelse.119 
 
På trods af, at der efter bestemmelsen er stor mulighed for anvendelse, ses denne i praksis 
sjældent anvendt. Dette er bemærkelsesværdigt, da netop en indenretlig afhøring i nogle til-
fælde vil kunne mindske kollusionsrisikoen, og dermed føre til ophævelse af varetægtsfængs-
lingen. Praksis viser dog også en vis tilbageholdenhed, når sigtedes forklaring udgør et centralt 
bevis i sagen. Her foretrækkes det ofte, at forklaringen afgives under selve hovedforhandlin-
gen. 
 
Dette er illustreret i TfK 2011.275/2 V, hvor to tiltalte, T1 og T2 var varetægtsfængslet efter 
Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 som følge af begrundet mistanke om, at de var skyldige i overtrædelse 
af straffelovens § 191. Ved et retsmøde om forlængelse af varetægtsfængslingen anmodede de 
tiltalte om berammelse af et retsmøde efter Rpl § 747, stk. 3 til afgivelse af forklaring af de 
tiltalte og vidner. Formålet hermed var at varetægtsfængslingsgrundlaget i så fald ikke længere 
ville være til stede. Byretten afviste anmodningen under henvisning til, at forklaringerne ud-
gjorde centrale beviser og derfor burde afgives for domsmandsretten, og fandt at bestemmelsen 
i Rpl § 747, stk. 3 ikke burde anvendes til at foretage indenretlige afhøring af de to tiltalte for 
at imødegå risikoen for samstemninger. Landsretten stadfæstede denne afgørelse med henvis-
ning til byrettens begrundelse, og fandt på den baggrund, at det ikke var sandsynligt, at en 
indenretlig afhøring efter bestemmelsen vil fjerne fængslingsgrundlaget. 
 
Lignende betragtninger blev gjort gældende i U 2018.3483 Ø, hvor S1 og S2 var varetægts-
fængslet i en omfattende sag om grov moms- og skattesvindel med 11 sigtede, der også var 
varetægtsfængslet, samt et antal personer på fri fod. S1 og S2, der ikke mente, at afhøring hos 
politiet kunne ske retssikkerhedsmæssigt betryggende, anmodede om, at de i stedet afgav in-
denretlig forklaring blandt andet for at fjerne påvirkningsrisikoen. Landsretten stadfæstede by-
rettens afgørelse om, at der ikke var grundlag for at imødekomme anmodningen. Landsretten 
henviste til begrundelsen i byrettens kendelse, hvoraf fremgik, at byretten lagde vægt på, at 
sagen endnu ikke var færdigefterforsket, at der ikke var grundlag for at antage, at S1 og S2 
ikke havde mulighed for under retssikkerhedsmæssigt betryggende forhold at afgive forklaring 
til politiet, og at S1 og S2´s forklaringer, der var centrale, som udgangspunkt burde afgives 
umiddelbart for domsmandsretten. 
 
Sammenfattende illustrerer afgørelserne, at selvom der i teorien er en betydelig mulighed for 
anvendelse af Rpl § 747, stk. 3 til at sikre bevis i sager med risiko for kollusion, udviser dom-
stolene stor tilbageholdenhed med at imødekomme sådanne anmodninger, navnlig når forkla-
ringen anses for at være et centralt bevis. Bestemmelsen rummer således et retssikkerhedsmæs-
sigt potentiale, men anvendes restriktivt i praksis. 
 

4.2 Varetægtssurrogat 
Et andet alternativ til varetægtsfængsling kan være at anvende varetægtssurrogat, som følger 
af Rpl § 765. Dette kan anvendes, hvis betingelserne for anvendelse af varetægtsfængsling er 
til stede, men varetægtsfængslingens øjemed kan opnås ved mindre indgribende 
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foranstaltninger, hvorefter retten træffer afgørelse om anvendelse af en foranstaltning, hvis sig-
tede samtykker heri, i stedet for varetægtsfængsling. 
 
Det er en forudsætning for anvendelse af varetægtssurrogat, at betingelserne for varetægts-
fængsling efter Rpl § 762, stk. 1 eller 2 er opfyldte. Dette illustreres også af U 1968.883/2 V, 
hvor betingelserne for varetægtsfængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 ikke var opfyldte, hvor-
for der ikke kunne ske pasinddragelse som surrogat. T´s pas var taget i forvaring under sagen 
for byretten, hvorefter T begærede denne udleveret under ankesagens behandling. Anklage-
myndigheden mente, at passet skulle beslaglægges og havde til støtte herfor anført, at det ikke 
kunne udelukkes, at tiltalte ville påvirke vidner i Spanien, som skulle afgive forklaring for 
landsretten, hvis passet blev udleveret. Landsretten fandt, at der ikke forelå særlige grunde til 
at antage, at T ville modvirke forfølgningen i sagen, som anført af anklagemyndigheden, hvor-
for betingelserne efter § 762, stk. 1, nr. 3 ikke var opfyldte, og der således ikke kunne anvendes 
varetægtssurrogat efter Rpl § 765. 
 
Varetægtssurrogat er særligt relevant i de tilfælde, hvor der foreligger et fængslingsgrundlag 
efter Rpl § 762, men hvor fængsling vil være i strid med proportionalitetsreglen i § 762, stk. 3, 
men hvor anvendelse af et surrogat ikke vil være et uproportionalt indgreb.120 
 
I Rpl § 765, stk. 2 er anført en række fængslingssurrogater. Disse nævnte surrogater omfatter 
blandt andet tilsyn, andet opholdssted end fængsel og deponering af pas. Denne opremsning er 
ikke udtømmende, hvorfor det er muligt at anvende andre egnede foranstaltninger.121 Det be-
mærkes dog, at anvendelsen af surrogat forudsætter, at det konkret vurderes at kunne opfylde 
formålet med varetægten.122 
 
Varetægtssurrogat kræver således, at de fastsatte vilkår kan sikre varetægtsfængslingens øje-
med. Ved fængslingsgrundlaget efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 kræver surrogatet, at der ikke vil 
kunne ske kollusion. 
 
I TfK 2017.1112 Ø fandt landsretten, at formålet med varetægtsfængslingen ikke kunne opnås 
ved anvendelse af varetægtssurrogat i form af ophold i eget hjem. S, der var 16 år på gernings-
tidspunktet, var fængslet efter nr. 3 for røveri. Varetægtsfængslingen skete i en lukket institu-
tion for unge efter Rpl § 765. I forbindelse med en fristforlængelse påstod S løsladelse subsi-
diært varetægtsfængsling i surrogat i eget hjem efter kommunens indstilling. Byretten fandt, at 
varetægtsfængslingens øjemed ikke kunne opnås ved varetægtsfængsling i eget hjem, og be-
mærkede hertil, at S alene havde givet forklaring om egne forhold, mens to varetægtsfængslede 
medgerningsmænd ikke havde afgivet forklaring, og der var yderligere medgerningsmænd på 
fri fod. Landsretten nåede samme resultat, og lagde endvidere vægt på indholdet af aftalen med 
kommunen, herunder den usikkerhed, der må bestå vedrørende aftalens overholdelse. 
 
Ved påvirkningsrisiko efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 er anvendelsesområdet for varetægtssurro-
gater efter Rpl § 765 snævret. Dette skyldes, at risikoen for, at sigtede kan påvirke vidner, 
medgerningsmænd eller på anden måde vanskeliggøre forfølgningen ofte ikke effektivt kan 
undgås med de tilgængelige surrogater. Eksempelvis vil almindelige tilsynsordninger, pasde-
ponering eller økonomisk sikkerhedsstillelse for tilstedeværelse sjældent være tilstrækkelige, 
medmindre der foreligger ganske særlige omstændigheder. Endvidere kan varetægtssurrogat 

 
120 Kistrup m.fl. (2023), s. 638 
121 Betænkning nr. 728/1974, s. 36 
122 Ibid. 
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for fængsling på påvirkningsrisiko ikke anvendes, hvis der er behov for isolation eller besøgs-
kontrol, og en surrogatinstitution ikke giver mulighed herfor.123 
 
Forarbejderne til bestemmelsen anfører, at for at kunne vurdere om et varetægtssurrogat kan 
bringes i anvendelse, skal man have et vist overblik over sagen, over sigtedes personlige for-
hold og over de surrogatforanstaltninger, der er til rådighed. Forarbejderne anfører endvidere, 
at dette overblik derfor sjældent vil foreligge under grundlovsforhøret.124 Der ses imidlertid 
ikke grund til at udvise tilbageholdenhed med eksempelvis at anbringe en ung i en sikret ung-
domsinstitution allerede i forbindelse med grundlovsforhøret.125 
 
Senere under sagens behandling vil man kunne skaffe sig de nødvendige oplysninger til at tage 
stilling til spørgsmålet om anvendelse af et surrogat. Udvalget til forarbejderne til 1978-æn-
dringen af retsplejeloven har herefter anført, at »det er realistisk at antage, at man i en del 
tilfælde, hvor varetægt bliver langvarig, navnlig under anke, vil kunne erstatte varetægt med 
anbringelse i mere hensigtsmæssige institutioner«.126 
 
Udvalget opfordrede endvidere udtrykkeligt til at øge anvendelsen af varetægtssurrogater, hvor 
det er muligt, både af hensyn til den sigtede og dennes familie samt samfundsøkonomiske hen-
syn.127 Trods denne opfordring ses anvendelsen af varetægtssurrogater i praksis begrænset 
navnlig til særlige persongrupper, såsom unge under 18 år, psykisk syge og udviklingshæm-
mede. For disse grupper kan anbringelse ske på eksempelvis sikrede institutioner eller psykia-
triske afdelinger, som kan opretholde nødvendige kontrolforanstaltninger.128 
 
Uden for disse persongrupper finder varetægtssurrogat kun sjældent anvendelse. Og ved fængs-
ling på påvirkningsrisiko kræves der som altovervejende hovedregel ekstraordinære omstæn-
digheder for, at et surrogat kan komme på tale.129 Dette understøttes af U 2019.2400 Ø, hvor T 
var varetægtsfængslet efter Rpl § 762, stk. 2, nr. 1. Landsretten henviste til forarbejdernes be-
mærkninger om anvendelse af surrogat i stedet for kollusionsarrest og retshåndhævelsesarrest 
og fandt, at der ikke var grundlag for ekstraordinært at overføre T fra varetægtsfængsling til 
husarrest. Det kan herefter udledes, at det kun er i helt særlige tilfælde, at der kan ske anven-
delse af varetægtssurrogat, når den sigtede sidder fængslet på påvirkningsrisiko. 
 
Det er dog væsentligt at fremhæve, at Hans Gammeltoft-Hansen i »Varetægtsfængsling« anfø-
rer, at der ikke er grund til at udvise tilbageholdenhed med anvendelse af surrogat for disse 
fængslingsformer, hvis surrogatet er indiceret, og hvis fængslingsøjemedet kan opnås ved det 
pågældende surrogat.130 
 
Et sådant tilfælde forelå i TfK 2020.1189 Ø, hvor T var tiltalt i en stor sag om organiseret og 
grænseoverskridende kriminalitet i form af moms- og skattesvig. T havde været varetægts-
fængslet i 2,5 år efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3, men var herefter løsladt mod deponering af sit 
pas efter § 765, stk. 2, nr. 6. Under hovedforhandlingen meldte T sig syg i 6 uger. I den forbin-
delse blev pasdeponeringen opretholdt, da der var risiko for, at T ville forsøge at vanskeliggøre 

 
123 Kistrup m.fl. (2023), s. 639 
124 Betænkning nr. 728/1974, s. 34 
125 Kistrup m.fl. (2023) s. 639 
126 Betænkning nr. 728/1974, s. 34 
127 Ibid. 
128 Bormann (2024), s. 276 
129 Betænkning nr. 728/1974, s. 36 
130 Gammeltoft-Hansen (1976), s. 161  
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forfølgningen ved at søge at samstemme forklaringer og påvirke andre, herunder i udlandet. I 
denne sag var der tale om et ganske særligt tilfælde, hvor kriminaliteten var grænseoverskri-
dende. Normalt vil pasdeponering sjældent være egnet til at forhindre påvirkning af straffor-
følgningen, men i denne sag var det af den årsag, at medgerningsmænd samt vidner befandt sig 
i udlandet. 
 
Et mere usædvanligt tilfælde forelå i U 1974.14 H, hvor T var fængslet på påvirkningsrisiko. 
T blev løsladt til varetægtssurrogat ved en sognepræst i dennes præstegård, da han på grund af 
sygdom var alvorligt bevægelseshæmmet. Dette blev yderligere betinget af, at T ikke forlod 
præstegården, ikke satte sig i forbindelse telefonisk, pr. brev eller på anden måde med personer 
uden for præstegården. Det bemærkes, at afgørelsen er truffet i en samfundsmæssig kontekst, 
der adskiller sig væsentligt fra nutidens, og den må derfor fortolkes med det for øje. 
 
I den forbindelse skal det bemærkes, at Hans Gammeltoft-Hansen i »Varetægtsfængsling« har 
anført, at et muligt varetægtssurrogat, som vil kunne mindske faren for kollusion kunne være 
fraværspligt. Gammeltoft-Hansen anfører, at »der vil kunne være tale om, at sigtede pålægges 
at holde sig borte fra visse lokaliteter eller fra bestemte personer.« 131 
 
Et varetægtssurrogat der i henhold hertil har været genstand for overvejelse i praksis efter Rpl 
§ 765 er anvendelsen af fodlænke. Det blev fremhævet i U 2013.957/2 Ø, at der ikke var etab-
leret ordninger angående fodlænke, der kunne forhindre sigtede i at kontakte andre eller mod-
tage besøg. T var i sagen fængslet efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3. I forbindelse med en fristfor-
længelse bestemte byretten, at fortsat varetægtsfængsling skulle ske i surrogat efter § 765, stk. 
2, nr. 2, 5 og 6, hvilket omfattede ophold på sin bopæl, inddragelse af legitimationspapirer 
herunder pas, samt meldepligt ved politiet. For landsretten påstod T subsidiært, at fængslingen 
i surrogat blev suppleret med andre tiltag for eksempel fodlænke. Landsretten fandt, at anbrin-
gelse i fængslingssurrogat ikke kunne sikre, at varetægtsfængslingens øjemed blev opnået. Li-
geledes fandt landsretten, at øjemedet ikke kunne opnås ved at supplere fængslingssurrogatet 
med yderligere tiltag, herunder fodlænke som påstået af T. Landsretten anførte i den forbin-
delse, at der ikke på nuværende tidspunkt sås at være etableret ordninger i relation til fodlænke 
eller lignende foranstaltninger, der effektivt ville kunne forhindre en arrestant i at unddrage sig 
forfølgningen eller påvirke andre. 
 
Dette synspunkt understøttes yderligere af Justitsministerens svar på spørgsmål nr. 93 fra Fol-
ketingets Retsudvalg, hvori Ministeren udtalte, at fodlænke som varetægtssurrogat ikke kan 
forhindre, at sigtede påvirker efterforskningen ved at kontakte medgerningsmænd eller vidner. 
Den elektroniske fodlænke kontrollerer udelukkende bevægelsesmønstret, men ikke kommu-
nikationen via telefon, internet eller fysiske besøg. Ministeren anførte på det grundlag, at va-
retægtsfængsling med elektronisk fodlænke på bopælen hermed ikke vil kunne varetage de 
hensyn til strafforfølgningen som reglerne om varetægtsfængsling på grund af påvirkningsri-
siko har til formål at varetage, herunder hensynet til efterforskningen.132 
 
Den teknologiske udvikling og de dermed forbundne muligheder for kommunikation via tele-
fon og internet vanskeliggør således anvendelsen af egnede alternativer til varetægtsfængsling 
efter Rpl § 765. Hovedproblemet består i, at disse kommunikationsformer gør det svært at 
forhindre kontakt med vidner eller medgerningsmænd, hvilket netop udgør det centrale hensyn 
i anvendelsen af varetægtsfængsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3. 

 
131 Gammeltoft-Hansen (1976), s. 174 
132 Retsudvalget 2019-20, endeligt svar på spørgsmål 93 
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Det bemærkes, at SF den 17. november 2023 fremsatte et beslutningsforslag om forsøg med 
fodlænke som surrogat for varetægtsfængsling.133 Flertallet i Retsudvalget besluttede, at det 
skal undersøges om, det er muligt at varetægtsfængsle nogle grupper med fodlænke.134 Dette 
kan tolkes som et politisk ønske om at udvide surrogatmulighederne. 
 
Endelig bør det fremhæves, at EU-Kommissionen i 2022 fremsatte en henstilling til medlems-
staterne om at anvende varetægtsfængsling med tilbageholdenhed, og med en udtrykkelig be-
grundelse for, hvorfor alternativer til varetægtsfængsling ikke anses for hensigtsmæssige.135 
Det skal dog samtidigt bemærkes, at dette allerede følger direkte af bestemmelsens ordlyd, 
hvorefter retten »træffer bestemmelse om« anvendelse af surrogat, når det er foreneligt med 
varetægtens formål. Endvidere skal det bemærkes, at det påhviler politiet at rejse spørgsmål 
om anvendelse af varetægtssurrogat for retten, såfremt dette kan overvejes, ligesom det påhvi-
ler dem at undersøge de praktiske muligheder i forvejen.136 
 
Sammenfattende kan det konkluderes, at varetægtssurrogater som udgangspunkt kun anvendes 
i meget begrænset omfang, og i praksis sjældent ved påvirkningsrisiko, ud over de særlige 
persongrupper. Der ses dog enkelte undtagelser i retspraksis, navnlig hvor ganske særlige per-
sonlige forhold gør, at surrogatet kan anses for tilstrækkeligt. Udviklingen peger dog i retnin-
gen af øget fokus på alternativer til fængsling, herunder den massive omtale af anvendelsen af 
varetægtsfængslinger, hvilket muligvis vil kunne fremme en yderligere anvendelse af surroga-
ter. 
 

Kapitel 5. En vurdering af behovet for justeringer i praksis 
Den danske anvendelse af varetægtsfængsling har gentagne gange været udsat for kritik. Som 
nævnt i indledningen sidder langt de fleste varetægtsfængslede på påvirkningsrisiko efter Rpl 
§ 762, stk. 1, nr. 3. Dette giver anledning til at overveje om der er behov for justeringer af, 
hvordan bestemmelsen benyttes i praksis. 
 
Det er et grundlæggende krav for varetægtsfængsling på påvirkningsrisiko, at kravet om »be-
stemte grunde« er opfyldt. Det kan alene udledes af praksis, hvornår der foreligger »bestemte 
grunde«, idet forarbejderne til Rpl ikke nærmere definerer hvad der ligger heri. Der tillægges 
således domstolene et vidtgående skøn. Særligt i sager, hvor der er flere medgerningsmænd, 
og hvor de sigtede nægter at udtale sig, synes kravet om »bestemte grunde til at antage, at 
sigtede vil vanskeliggøre forfølgningen i sagen«, uden videre at være opfyldt. 
 
Det skal i den forbindelse bemærkes, at den sigtede både skal ville og kunne påvirke efterforsk-
ningen samt strafforfølgningen i øvrigt. Dette kan give anledning til overvejelser om, hvorvidt 
der burde foretages en præcisering eller skærpelse af, hvad der forstås ved betingelsen »be-
stemte grunde«, således at vurderingen hviler på, at der konkret er risiko for påvirkning, her-
under at den sigtede har vilje samt mulighed for at påvirke strafforfølgningen. 
 

 
133 Forslag til folketingsbeslutning om forsøg med afsoning og varetægtsfængsling i straksfodlænke, 17. november 
2023 
134 Retsudvalgets beretning af 8. februar 2024, Tillæg B 
135 European Commission (2022), punkt 22.  
136 FT 1977-78, Tillæg A, sp. 2394 



RETTID 2025/Cand.jur.-specialeafhandling 6  37 
 

Begrundelseskravet i Rpl § 764 spiller altså en helt central rolle for fængslingsgrundlaget på-
virkningsrisiko. Som det fremgår af afsnit 3.5 om begrundelseskravet, skal det konkretiseres, 
hvad man frygter, at sigtede vil gøre til skade for efterforskningen, hvis der ikke sker fængsling, 
og der er grund til at tro, at sigtede på fri fod vil og kan skade efterforskningen.137 Gennem-
gangen af praksis i nærværende afhandling viser, at begrundelsen for om betingelserne i Rpl § 
762, stk. 1, nr. 3 er opfyldte, ofte er sparsomme og præget af standardformuleringer. 
I flere sager, særligt om organiseret kriminalitet eller hvor de sigtede, ikke ønsker at udtale sig, 
henvises der til sagens karakter, vidner eller relationen mellem de sigtede og konkluderes, at 
der foreligger »bestemte grunde til at antage, at den sigtede vil vanskeliggøre forfølgningen i 
sagen«. Dette ses særligt i sager med flere medgerningsmænd, uanset om medgerningsmanden 
også er fængslet eller er på fri fod. Dette lever ikke op til kravet om, at det skal konkretiseres, 
hvad man frygter sigtede vil gøre til skade for efterforskningen, og om der er mulighed herfor 
for sigtede. Det grundlæggende for varetægtsfængsling på påvirkningsrisiko er netop, at den 
eller de sigtede kan og vil påvirke strafforfølgningen. Der er på den baggrund behov for, at 
domstolene bliver bedre til at begrunde netop, hvorfor der foreligger en sådan risiko, og altså 
bliver bedre til at leve op til begrundelseskravet som er fastsat i Rpl § 764, stk. 4. Dette vil også 
medføre, at det nærmere overvejes om der overhovedet foreligger påvirkningsrisiko. 
 
Man kunne endvidere overveje en skærpelse af begrundelseskravet. Dette vil medføre, at dom-
stolene i højere grad vil overveje om betingelserne for påvirkningsrisiko er opfyldte. Dette vil 
således også kunne mindske risikoen for at der sker fængsling på påvirkningsrisiko i tilfælde, 
hvor betingelserne ikke er opfyldt. 
 
Det skal nævnes, at EMD har anført, at kollusion er en begrundelse for varetægtsfængsling, 
der mister sin styrke med tiden.138 Jo længere man er i efterforskningen, jo bedre muligheder 
har man haft for at sikre beviser og jo større krav bør der altså stilles til begrundelsen for at der 
foreligger »bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggøre forfølgningen i sagen«. 
Det ses også anført i forarbejderne samt i litteraturen, men imidlertid ikke helt klart i praksis. 
Kravene for varetægtsfængsling på påvirkningsrisiko bør således også i praksis være højere jo 
længere man er kommet i efterforskningen, og jo flere beviser man har fået sikret. Sandsynlig-
heden for påvirkningsrisiko falder netop i takt med at efterforskningen skrider frem, og derfor 
giver det mening, at der skal mere til jo længere man er. 
 
Endvidere kan nævnes Rpl § 747, stk. 3 som giver mulighed for at afholde indenretlig afhøring, 
såfremt sikringen af forklaringen vil kunne få betydning for spørgsmålet om varetægtsfængs-
lingens ophævelse. Ved indenretlig afhøring er der altså mulighed for at sikre vidner eller sig-
tedes forklaringer for at mindske risikoen for påvirkning eller samstemning af forklaringer. 
Såfremt der foretages indenretlig afhøring og sigtede løslades, vil man også kunne stille sig 
skeptisk over for nye forklaringer, der fremkommer, efter at den eller de sigtede har haft mu-
lighed for at sætte sig i forbindelse med vidnerne, eller mulighed for at samstemme forklarin-
ger. 
 
Der bør derfor i højere grad rettes fokus mod brugen af Rpl § 747, stk. 3 og indenretlige afhø-
ringer i øvrigt, for at mindske varigheden af varetægtsfængsling på påvirkningsrisiko. Den om-
talte praksis i afsnit 3.3.1 om forfølgning af tiltalte viser tydeligt hvordan sikringen af beviser, 
særligt ved indenretlige afhøringer kan mindske varetægtsfængsling på påvirkningsrisiko. Øget 
brug af indenretlige afhøringer vil således kunne mindske risikoen for påvirkning og begrænse 

 
137 Kessing (2024), s. 4 
138 Kjølbro (2023), s. 476 
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varigheden af varetægtsfængslinger på påvirkningsrisiko. Flere indenretlige afhøringer vil dog 
være ressourcekrævende for domstolene, men det må være et tungtvejende hensyn, hvis man 
herved kan undgå varetægtsfængsling. 
 
Det må konstateres, at der i praksis på nuværende tidspunkt ikke er mulighed for at anvende 
effektive alternativer til varetægtsfængsling på påvirkningsrisiko, medmindre der er tale om 
unge under 18 år, psykisk syge, eller i øvrigt i helt særlige tilfælde. Der er imidlertid med det 
fremsatte beslutningsforslag om forsøg med fodlænke som surrogat for varetægtsfængsling139 
en indikation fra lovgivers side om, at man ønsker at anvende mindre indgribende foranstalt-
ninger end varetægtsfængsling. Det er dog konstateret, at fodlænke ikke er et effektivt alterna-
tiv når fængslingsgrundlaget er påvirkningsrisiko.  Justitsministeren har i den forbindelse ud-
talt, at fodlænke som varetægtssurrogat ikke kan forhindre, at sigtede påvirker efterforskningen 
ved at kontakte medgerningsmænd eller vidner. 140 Det kan derfor i stedet overvejes om man 
kan anvende en form for kontaktforbud, eventuelt kombineret med fodlænkeordningen, hvor 
den sigtede forbydes at sætte sig i forbindelse med vidner i sagen. Et sådant tiltag vil i nogle 
tilfælde forhindre den sigtede i at påvirke vidner. Imidlertid kan det være svært for politiet at 
sikre sig, at kontakten og eventuelle forsøg på påvirkning af vidner ikke sker på anden vis, 
eksempelvis igennem andre eller via telekommunikation. Men det er svært at finde et reelt 
effektivt alternativ til varetægtsfængsling på påvirkningsrisiko. Omvendt ses det også ved va-
retægtsfængsling, at det er lykkedes den eller de sigtede, at komme i forbindelse med vidner 
eller samstemme forklaringer, hvorfor varetægtsfængsling heller ikke altid reelt er effektiv. 
Det skal endvidere bemærkes, at det påhviler politiet samt anklagemyndigheden at rejse spørgs-
målet om anvendelse af varetægtssurrogat for retten, ligesom det påhviler dem at undersøge de 
praktiske muligheder i forvejen.141 Det ville være lettere for dommeren at tage stilling til om, 
der skal anvendes varetægtssurrogat i den pågældende sag, såfremt det blev fremlagt hvilke 
alternativer der foreligger. 
 
Det skal i forbindelse med anvendelsen af varetægtssurrogater, nævnes at EU-Kommissionen 
har anført, at der bør gives en klar begrundelse for, hvorfor alternativer til varetægtsfængsling 
ikke kan anses for hensigtsmæssig.142 Et sådant krav vil i praksis kunne medføre, at domstolene 
i højere grad foretager en mere konkret vurdering til muligheden for at anvende varetægtssur-
rogat i den enkelte sag. 
 
Samlet set peger praksis i retning af et øget behov for mere udførlige begrundelser, præcisering 
af kravet om »bestemte grunde«, øget brug af indenretlige afhøringer, samt nytænkning af al-
ternativer til varetægtsfængsling. Dette er nødvendigt for at sikre, at varetægtsfængsling på 
påvirkningsrisiko begrænses til tilfælde, hvor det er nødvendigt af hensyn til forfølgningen, 
men også for at anvende mindre indgribende metoder end fængsling.  
 

Kapitel 6. Konklusion 
Hensigten med afhandlingen har først og fremmest været at undersøge anvendelsen af vare-
tægtsfængsling på påvirkningsrisiko efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3, og hvordan dette anvendes i 
praksis. Formålet har været at klarlægge de retlige betingelser, herunder hvilke kriterier der 

 
139 Forslag til folketingsbeslutning om forsøg med afsoning og varetægtsfængsling i straksfodlænke, 17. november 
2023 
140 Retsudvalget 2019-20, endeligt svar på spørgsmål 93 
141 FT 1977-78, Tillæg A, sp. 2394 
142 European Commission (2022), punkt 22.  
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kan ligge til grund for, at den sigtede på fri fod, kan og vil vanskeliggøre strafforfølgningen. 
Afhandlingen har endvidere belyst mulighederne for at anvende alternativer, herunder mindre 
indgribende foranstaltninger end varetægtsfængsling samt rejst spørgsmålet om hvorvidt der 
er behov for ændringer i den nuværende praksis. 
 
Påvirkningsrisiko anvendes i praksis som fængslingsgrundlag i et betydeligt antal af landets 
varetægtsfængslinger, og dette fængslingsgrundlag anvendes særligt i sager om organiseret og 
alvorlig kriminalitet, hvor risikoen for samstemning af forklaringer, påvirkning af vidner eller 
beviser vurderes at være reel. Retspraksis viser, at domstolene foretager en konkret vurdering, 
hvor både sagens omstændigheder, sigtedes relationer, adfærd samt forløbet af efterforskningen 
spiller en afgørende rolle. 
 
Eksempelvis indgår det med betydelig vægt, at sigtede ikke ønsker at udtale sig og i øvrigt 
nægter sig skyldig, særligt i sager om organiseret kriminalitet med flere gerningsmænd. Det 
kan konkluderes, at denne adfærd ikke i sig selv må danne grundlag for fængsling på påvirk-
ningsrisiko, men kan indgå som et moment i vurdering. Det afgørende for, at der kan ske fængs-
ling på nr. 3 er, at der foreligger bestemte grunde til at antage, at den sigtede både kan og vil 
skade strafforfølgningen. Det er derfor væsentligt, at vurderingen ikke alene baseres på en ab-
strakt eller teoretisk mulighed for kollusion, men at den sigtede reelt vil og kan påvirke straf-
forfølgningen, hvorfor det også kan konkluderes, at begrundelseskravet i Rpl § 764 spiller en 
afgørende rolle for dette fængslingsgrundlag. Det er derfor vigtigt at begrundelseskravet efter-
leves, hvorfor der må kræves udførlige begrundelser fra domstolene. 
 
Det kan konkluderes, at risikoen for påvirkning anses for at aftage i takt med, at efterforsknin-
gen skrider frem og beviserne sikres. Dette understøttes også af retspraksis fra Den Europæiske 
Menneskerettighedsdomstol der endvidere understreger, at der efter foretagelse af vidneforkla-
ringer ofte ikke længere foreligger tilstrækkelig risiko for påvirkning. Efter afslutningen af 
efterforskningen stilles der derfor også skærpede krav til, at der foreligger en reel påvirknings-
risiko.  
 
I praksis anvendes sjældent alternativer til varetægtsfængsling på dette grundlag. Dette skyldes 
navnlig de praktiske vanskeligheder ved at forhindre den sigtede i at sætte sig i forbindelse 
med vidner eller medgerningsmænd og herved forsøge at påvirke efterforskningen. Men der 
findes i Rpl § 747, stk. 3 en mulighed for at sikre vidner eller den sigtede samt medgernings-
mænds forklaringer, så man herved kan mindske risikoen for påvirkning og hermed mindske 
længden af varetægtsfængslingen. 
 
Slutteligt er der i kapitel 5 gjort overvejelser om, hvorvidt der er behov for justeringer af an-
vendelsen af påvirkningsrisiko, herunder anvendelsen af alternativer i praksis. Det er her kon-
stateret, at en præcisering af, hvad der forstås med »bestemte grunde« samt mere udførlige 
begrundelser kan sikre, at der ikke sker fængsling på påvirkningsrisiko efter Rpl § 762, stk. 1, 
nr. 3 i tilfælde, hvor der ikke reelt foreligger en påvirkningsrisiko. I øvrigt vil en højere anven-
delse af indenretlige afhøringer bidrage til at nedbringe længden af varetægtsfængslinger, men 
også mindske risikoen for påvirkning eller sammenstemning af forklaringer. Endelig bør der 
rettes opmærksomhed mod udviklingen af egentlige effektive varetægtssurrogater ved fængs-
ling på påvirkningsrisiko, hvilket vil kunne mindske brugen af varetægtsfængsling. 
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