Pavirkningsrisiko som grundlag for varetaegtsfaengsling

Risk of collusion as grounds for pre-trial detention

af MARIA KIRKEGAARD RAVN

Formadlet med dette speciale er at undersoge i hvilket omfang pavirkningsrisiko efter retsple-
jelovens § 762, stk. 1, nr. 3 anvendes som grundlag for varetcegtsfengsling, herunder hvorndr
og under hvilke betingelser domstolene kan anvende dette feengslingsgrundlag. Det er igennem
afhandlingen et centralt fokus, hvordan kravet om »bestemte grunde« konkret vurderes i prak-
sis. Dette kan eksempelvis veere ved risiko for pavirkning af vidner, odelceggelse af beviser eller
samstemning af forklaringer mellem medgerningsmeend.

Et scerskilt afsnit undersoger pavirkningsrisiko efter efterforskningens afslutning, hvor mulig-
heden for at skade strafforfolgningen typisk er mindre. Her skcerpes kravene til, at der fortsat
skal foreligge en konkret og reel risiko for pavirkning. I forleengelse heraf undersoges alterna-
tiver til varetcegtsfeengsling pd dette feengslingsgrundlag, her scerligt anvendelse af indenretlige
afhoringer efter retsplejelovens § 747 samt vareteegtssurrogater efter retsplejelovens § 765.

Slutteligt foretager specialet en stillingtagen til, om der er behov for justeringer i praksis. Der
peges her pd oget brug af indenretlige afhoringer, effektive alternativer, samt mere udforlige
begrundelser.

Specialet konkluderer, at varetcegtsfeengsling pd pavirkningsrisiko, anvendes scerligt i sager om
organiseret og alvorlig kriminalitet. Domstolene inddrager ved vurderingen sagens omstcen-
digheder, sigtedes adfcerd samt relationer til medgerningsmeend og vidner, men ogsd de sikrede
beviser. Det afgorende for feengsling pa dette grundlag er, at der er bestemte grunde til at
antage, at den sigtede bdde kan og vil skade strafforfolgningen.
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Abstract

The purpose of the dissertation is to examine when, and under what conditions, a suspect can
be remanded in custody with the grounds of risk of under section 762(1)(3) of the Danish Ad-
ministration of Justice Act.

The dissertation focuses on the legal basis for pre-trial detention based on the risk of collusion.
It further examines how this provision is applied in practice and interpreted by the courts. A
central theme throughout is the practical assessment of the specific risks - such as the likelihood
of tampering with witnesses, destroying evidence, or coordinating statements among co-de-
fendants.

Special attention is given to the conditions for continued pre-trial detention on the grounds of
risk of collusion after the investigative phase has concluded, including the extent to which a
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real risk of collusion may persist at that stage. The thesis also considers the evidentiary basis
required to justify such pre-trial detention and the scope of judicial discretion.

Furthermore, the dissertation examines potential alternatives to pre-trial detention where the
underlying concern is risk of collusion. These include in-court questioning under section 747
of the Danish Administration of Justice Act and custodial substitutes under section 765 of the
Danish Administration of Justice Act.

Finally, the dissertation assesses whether current practice requires reform. It highlights the po-
tential for more frequent use of in-court questioning, the implementation of effective alterna-
tives to pre-trial detention, and the need for more thorough and reasoned judicial justifications.

It is concluded that the pre-trial detention on the grounds of risk of collusion is primarily em-
ployed in cases of serious and organized crime. In such cases, the courts assess the specific
circumstances, including the defendant’s conduct, relationships with co-defendants and wit-
nesses, and the evidence collected. The decisive criterion is whether there are concrete and
specific reasons to believe that the defendant may obstruct the investigation or prosecution.

Kapitel 1. Introduktion
1.1 Indledning

Det er et grundlaeggende princip i dansk ret, at enhver er uskyldig, indtil det modsatte er bevist.
Alligevel kan en sigtet 1 visse tilfelde frihedsberaves for dom - en foranstaltning, der 1 praksis
kan opleves mere indgribende end en idemt straf.

Denne problematik har gentagne gange vearet genstand for kritik i de danske medier, og af
internationale organer, herunder FN's torturkomité, der har udtrykt bekymring for Danmarks
anvendelse af varetaegtsfengsling, og det begrensede brug af alternativer til varetegtsfaengs-
ling.!

Sterstedelen af de danske varetegtsfengslinger sker med henvisning til retsplejelovens (heref-
ter »Rpl«) § 762, stk. 1, nr. 3. Af de i alt 2.950 registrerede varetaegtsforlegb i perioden 1. januar
til 24. august 2024, skete 63% af disse varetegtsfengslinger med henvisning hertil, enten ude-
lukkende eller i kombination med en eller flere fengslingsgrunde.?

Varetegtsfaengsling pa pavirkningsrisiko efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 ledsages ofte af besogs-
og brevkontrol efter Rpl § 771 og § 772. Hertil kommer, at der kun ved faeengslingskendelser
pa dette grundlag kan ske varetaegtsfengsling i isolation efter Rpl § 770 a. Endvidere anvendes
bestemmelsen ofte over for personer, der naegter sig skyldige.

Det har derfor ganske serlig betydning, at domstolene er agtpigivende over for faengslings-
grundlaget efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 ligesom det er vigtigt, at der reelt foreligger en pavirk-
ningsrisiko, nar man faengsler med denne begrundelse.

"' UN Committee Against Torture (2023) pr. 18(b)
2 Rigsadvokaten (2024), s. 32
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1.2 Problemformulering

Formalet med afhandlingen er at undersege, hvornar og under hvilke betingelser, der kan ske
varetegtsfengsling med pavirkningsrisiko som faengslingsgrundlag efter Rpl § 762, stk. 1, nr.
3. Jeg vil derudover undersegge om, og i hvilket omfang, der er mulighed for at anvende alter-
nativer til fengsling pa dette grundlag. Afslutningsvist vil jeg foretage en vurdering af, om der
er behov for justeringer i praksis.

1.3 Afgrensning

Formaélet med athandlingen er ikke at foretage en udtemmende gennemgang af reglerne for
varetegtsfengsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3, men at redegore for regelsattet i et sddant
omfang, at en fyldestgerende besvarelse af athandlingens problemformulering muliggeres.

Da afhandlingens primare fokus er at undersgge retstilstanden for sé vidt, angar Rpl § 762, stk.
1, nr. 3 vil jeg ikke beskeftige mig med de ovrige feengslingsgrundlag i Rpl § 762. Men for at
fastleegge rammerne for anvendelsen af pdvirkningsrisiko, er det nedvendigt at skitsere de ov-
rige regler, der gaelder for anvendelse af varetegtsfeengsling, herunder mistankekrav og krimi-
nalitetskrav. Jeg vil samtidigt indledningsvist give en kort redegorelse for de eovrige fangs-
lingsgrundlag efter stk. 1, mens reglerne efter stk. 2, vil ikke blive behandlet. Forholdene under
varetegtsfengsling, herunder besogs- og brevkontrol samt isolation vil heller ikke blive be-
handlet.

Jeg vil kort redegore for reglerne om frihedsbergvelse i Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention artikel 5. Af pladsmessige arsager vil jeg alene kort undersgge, hvordan Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedsdomstol forholder sig til anvendelsen af pévirkningsrisiko som
fengslingsgrundlag efter politiet har afsluttet efterforskningen. De evrige artikler efter Den
Europeiske Menneskerettighedskonvention vil ikke blive behandlet, herunder heller ikke arti-
kel 6.

Der findes meget retspraksis pa omradet. De kendelser, der er inddraget i athandlingen, mé ses
som eksempler, der er reprasentative for anvendelsesomride af Rpl § 762, stk. 1, nr. 3.

Grundet athandlingens omfang samt det primare fokus pa anvendelse af fengslingsgrundlaget
pavirkningsrisiko efter dansk ret, er en nermere analyse af fremmedret fravalgt. Henset til at
Danmark varetegtsfengsler markant mere end de gvrige nordiske lande, kunne det vare rele-
vant at undersegge, hvordan varetaegtsfengsling efter en tilsvarende bestemmelse anvendes i de
ovrige nordiske lande, herunder Norge. Til brug for forberedelsen af nerverende afthandling,
er det tilsvarende feengslingsgrundlag, den sdkaldte »bevisforspillelsesfare«, efter norsk ret i
den forbindelse overordnet underseggt. En overordnet sammenligning viser ikke vaesentlige for-
skelle pd anvendelse af pavirkningsrisiko i Danmark, og bevisforspillelsesfare i Norge. Det er
herefter til brug for athandlingen konstateret, at forskellen 1 mangden af anvendelsen af vare-
teegtsfeengsling ikke findes 1 fangslingsgrundlaget om pévirkning af strafforfelgningen. Det er
pa den baggrund alene fundet relevant at undersege brugen samt alternativer til varetaegts-
feengsling pa pavirkningsrisiko efter dansk ret.

I kapitel 4 undersoges, hvorvidt der kan anvendes alternativer til varetegtsfengsling pa pa-
virkningsrisiko. Herunder underseges, hvorvidt der kan anvendes varetaegtssurrogater efter Rpl
§ 765. Der undersoges i den forbindelse ikke, hvorvidt anvendelsen af ungdoms- eller psykia-
triske institutioner kan sikre formalet med varetaegtsfengsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3.
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1.4 Metode

I afthandlingen anvendes den retsdogmatiske metode, som har til formal at beskrive, fortolke
og systematisere galdende ret.> Malet med afthandlingen er at give en fremstilling af geeldende
ret, og grundlaget herfor er en analyse af retskilder.* Afhandlingen centrerer sig om ordlyden
af retsplejelovens regler om varetegtsfeengsling. Til stette for fortolkningen heraf suppleres
dette af forarbejder samt retspraksis.’ Retspraksis udger en central del af afhandlingen, og be-
star af trykte som utrykte kendelser fra henholdsvis Hejesteret, by- samt landsretterne. Der er
1 afhandlingen prioriteret inddragelse af kendelser med hgj preejudikatsverdi. Prejudikats-
vaerdi afthenger af instans, eventuel dissens samt tidspunktet for afsigelse af kendelsen.® Ken-
delser for landsretter og byretter har lavere preejudikatsveerdi, men de har praktisk betydning,
da de kan illustrere anvendelsen af pavirkningsrisiko samt bidrage til at afdeekke gaeldende ret.’
Endvidere vil der kort blive benyttet retspraksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol. Selvom afgerelser fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol alene er bindende for
den stat der dommes, anvendes de i athandlingen til fortolkning.®

Afslutningsvist foretages retspolitiske overvejelser. Disse overvejelser vedrerer, om der er be-
hov for @ndringer af anvendelsen af pavirkningsrisiko i praksis. Retspolitik er udtalelser om
retten, som den ber vare, modsat om retten, som den er.” Den retspolitiske vurdering i athand-
lingen bygger pa den retsdogmatiske metode som beskrevet ovenfor. Retspolitik er siledes
baseret pa juridisk argumentation og er en kritisk stillingtagen til savel retspraksis som lovgiv-
ning samt forslag til @ndringer eller justeringer af galdende ret.!® Retspolitik kan indebare
udfordringer, idet den skal vare rationel og saglig.!! Afhandlingen synes imidlertid at basere
den retspolitiske argumentation pa den objektive og saglige beskrivelse af geldende ret og de
traditionelle retlige veerdier, som i gvrigt er behandlet.'?

Kapitel 2. De almindelige, materielle betingelser for varetaegts-
feengsling

En sigtet kan varetegtsfaengsles, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Varetegtsfengsling for
domfaldelse er principielt i modstrid med retten til personlig frihed og uskyldsformodningen,
idet varetegtsfaengsling kan anses for en form for anticiperet straf for et strafbart forhold, som
man endnu ikke ved, om den sigtede kan domfzldes for. Heroverfor star imidlertid hensynet
til politiets mulighed for at efterforske forbrydelser samt hensynet til retshdndhavelsen. De
modsatrettede hensyn skal derfor i den konkrete sag afvejes noje over for hinanden. '

3 Evald (2024), s. 203-204

4 Ibid.

5 Tbid., s. 37

¢ Tbid., s. 123-124

" Ibid.

8 Folketinget. Internationale Domstole - Ft.dk
° Evald (2024), s. 157

10Tbid., s. 168

' Ibid., s. 169

12 Ibid.

13 Baumbach m.fl. (2024), s. 99
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I det folgende vil de grundleeggende betingelser for anvendelse af varetegtsfengsling efter Rpl
§ 762, stk. 1 gennemgés. De grundleeggende regler vil alene blive beskrevet kort.

2.1 Mistankekravet

En forudsetning for varetegtsfeengsling efter Rpl § 762, stk. 1 er, at der skal foreligge begrun-
det mistanke om, at den sigtede har begéet den lovovertraedelse, som personen sigtes for, og
som danner grundlag for, at han begeres varetegtsfaengslet. Dette betegnes mistankekravet.

I udtrykket »begrundet mistanke« ligger, at mistanken skal vare sddan begrundet, at der er en
storre sandsynlighed for, at den sigtede har begéet den padgaldende forbrydelse, end sandsyn-
ligheden for, at sigtede er uskyldig. Mistankekravet kraver altsa, at der foreligger objektive
data, som med betydelig styrke peger mod den sigtede som skyldig i den pagaeldende forbry-
delse.'* Mistankevurderingen baseres pé sagens faktuelle oplysninger og gengivelse af athe-
ringer foretaget af politiet.!

2.2 Kriminalitetskravet

Kriminalitetskravet indebzarer, at sigtelsen skal vedrere en lovovertredelse, som er undergivet
offentlig pétale, og som efter loven kan medfere faengsel i 1 ar og 6 méneder eller derover.

Kriminalitetskravet gir pa den pagzldende lovovertredelses strafferamme. ' Det afgarende er,
om der er mindst 1 &r og 6 maneders feengsel 1 strafferamme, og ikke hvilken straf den sigtede
idommes.!” De fleste straffelovsovertradelser indeholder en strafferamme, som muligger va-
retegtsfengsling. Kan strafferammekravet kun opfyldes, hvis der foreligger skerpende om-
stendigheder, ma der i forbindelse med afgerelsen af feengslingsspergsmalet tages stilling til,
om sadanne omstendigheder foreligger.'®

2.3 Indikationskravet

Ud over mistankekravet og kriminalitetskravet skal mindst en af de i Rpl § 762, stk. 1 naevnte
feengslingsgrunde veare opfyldt. Fengslingsgrundene angiver de begrundelser, der konkret skal
vare til stede for, at den sigtede kan fangsles under sagen. Disse udger indikationskravet. '

For at feengsling kan ske efter Rpl § 762, stk. 1 skal der vaere bestemte grunde til at antage, at
der er fare for sigtedes flugt, ny kriminalitet eller bevisodeleggelse.?’ Der skal siledes i alle
tre tilfzelde vaere bestemte grunde til at frygte enten unddragelse, gentagelse eller pavirkning.?!

Det forhold, at sigtede allerede er varetegtsfeengslet i en anden sag, bevirker ikke, at sigtede
ikke ogséd kan varetegtsfengsles pa grundlag af en ny sigtelse, og pad grundlag af et andet
faengslingsgrundlag.??

14 Kistrup m.fl. (2023), s. 596

15 Helms m.fl. (2024), s. 179

16 Ibid., s. 159

17 Kistrup m.fl. (2023), s. 597

13 Ibid., s. 596

19 Baumbach m.fl. (2024), s. 101
20 Kistrup m.fl. (2023), s. 597

2! Baumbach m.fl. (2024), s. 101
22 Helms m.fl. (2024), s. 220
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Nearvarende athandling har fokus pa pavirkningsrisiko som varetaegtsfengslingsgrundlag,
som behandles n&rmere 1 kapitel 3, men de ovrige fengslingsgrunde efter bestemmelsens stk.
1 vil kort blive beskrevet i det folgende.

2.3.1 Unddragelsesrisiko

Fengsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 1 kan ske, hvis »der efter det om sigtedes forhold oplyste
er bestemte grunde til at antage, at han vil unddrage sig forfolgningen eller fuldbyrdelsen«.

Vurderingen beror pd en samlet vurdering af sigtedes forhold, herunder erhverv, familie, gko-
nomi, bopzl og eventuel tilknytning til udlandet. Gode og stabile forhold taler imod feengsling,
mens ustabilitet, tidligere unddragelsesadfaerd og manglende tilknytning til Danmark kan tale
for.3 Unddragelsesfare kan best4 i varig unddragelse, men ogsi en formodet kortere unddra-
gelse kan begrunde fangsling.*

Med hensyn til udlendinge, er det ikke tilstraekkeligt for, at der kan ske faengsling efter nr. 1,
at den pageldende er uden tilknytning til Danmark.?

2.3.2 Gentagelsesrisiko

Fangsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 2 kan ske, hvis »der efter de om sigtede forhold oplyste
er bestemte grunde til at frygte, at han pd fri fod vil begd ny lovovertreedelse af den foran
neevnte beskaffenhed.

Som indikationer for, at sigtede, hvis han forbliver pé fri fod, vil fortsette med at bega lov-
overtredelser, kan der peges pa, at lovovertredelsen er begaet under provelgsladelsen eller
under en verserende sag mod sigtede for tilsvarende.?¢

Det er ikke en betingelse for faengsling efter nr. 2, at sigtede tidligere er straffet, men det typiske
ved dette feengslingsgrundlag, er at den padgaldende bliver ved med at begé kriminalitet, og at
den tidligere og den nye kriminalitet til sammen har et omfang, en hyppighed og en kontinuitet,
s& der tegner sig et kriminalitetsmonster.>’

Gentagelsesrisiko kan ogsa foreligge, hvis sigtede tilherer eller har solidariseret sig med en
gruppe eller et netvaerk, som systematisk begar kriminalitet, og der er bestemte grunde til at
antage, at sigtede vil vedblive med at vare en del af netvaerket uanset anholdelse.?®

2.4 Kravet om proportionalitet

Efter Rpl § 762, stk. 3, 2. pkt. ma varetegtsfengsling ikke anvendes, hvis frihedsberovelsen
vil std i misforhold til den forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den
retsfolge som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.

23 Kistrup m.fl. (2023), s. 597

24 Ibid., s. 598

% Ibid., s. 599

26 Betaenkning nr. 728/1974, s. 26
27 Kistrup m.fl. (2023), s. 601

2 Ibid., s. 602
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Det har ikke betydning, hvilket feengslingsgrundlag, der er anvendt. De hensyn, der kan komme
1 betragtning, er sigtedes sygdom, hensyn til naertstaende, herunder sigtedes bern, alder og an-
dre sarlige hensyn.?

Endvidere skal der ved spergsmalet om fortsat varetegtsfaengsling tages hensyn til lengden af
den periode, sigtede har veret varetegtsfengslet. I varetegtsfengslingens lengde, skal der
tages hensyn til starrelsen af en ventet fengselsstraf med fradrag af normal prevelosladelses-
tid. %

Yderligere ma varetegtsfengsling ikke anvendes, hvis lovovertraedelsen kan ventes at ville
medfore straf af bade eller fangsel i hajst 30 dage efter Rpl § 762, stk. 3, 1. pkt.’!

2.5 Kort om Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 5

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (herefter YEMRK«) blev inkorporeret i dansk
ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992. Danmark er derfor forpligtet af de retlige standarder, der
udvikles af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (herefter EMD«) ved fortolkning af
EMRK ’s rettigheder.?? Reglerne efter EMRK artikel 5 vil derfor kort blive beskrevet i det fol-
gende.

Reglen i EMRK's art. 5 har til formél at beskytte den personlige frihed og sikkerhed mod
navnlig vilkarlige indgreb, men til dels ogsd imod uproportionale indgreb.** Bestemmelsen er

derfor relevant for anvendelsen af varetagtsfaengsling, da dette udger et indgreb i den person-
lige frihed.

Reglerne om frihedsberovelse 1 medfer af straffeprocessuelle regler fremgér blandt andet af
bestemmelsens art. 5, stk. 1, litra c. Denne bestemmelse skal ses i sammenhaeng med art. 5, stk.
3 om, at den mistenkte skal fremstilles for en dommer samt fa sin sag pddemt inden for en
rimelig frist.>*

Litra ¢ omhandler arrest og anden frihedsberovelse i retshandhavelsesgjemed for at forhindre
gentagen kriminalitet og forhindre flugtrisiko. Dette med det formal at stille en mistaenkt for
en kompetent myndighed med henblik pé strafferetlig forfelgning.* Efter bestemmelsen er det
et krav for frihedsbergvelsens overensstemmelse med EMRK, at der er en objektiv begrundet
mistanke om, at den frihedsberovede person har begiet en forbrydelse.3®

EMRK indeholder ikke en opregning af anerkendelsesvardige varetaegtsfengslingsgrunde.
Det vil derfor i princippet bero pa EMD’s praksis, om et bestemt hensyn kan begrunde en
fortsat frihedsbergvelse.?’

2 Helms m.fl. (2024), s. 258

30 Ibid.

31 Beteenkning nr. 728/1974, s. 23
2 Kjolbro (2023), s. 15

3 Kessing m.fl. (2024), s. 437

3 1Ibid., s. 486

3 Ibid., s. 461

36 Ibid, s. 464

37 Kjelbro (2023), s. 475
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Ud over de begrundelser for varetegtsfengsling, som kan udledes af art. 5, stk. 1, litra ¢ har
EMD anerkendt hensynet til efterforskningen, herunder til at forhindre den anklagede i at mod-
virke efterforskningen, som en relevant begrundelse for frihedsbergvelse.*® Dette blev fastslaet
af EMD i Wemhoff v. Germany, dom af 27. juni 1968.%° Bestemmelsen omfatter altsa ikke
direkte pavirkningsrisiko som faengslingsgrundlag, men ma indfortolkes 1 muligheden for fri-
hedsbergvelse for at forhindre kriminalitet. 4

Kapitel 3. Pavirkningsrisiko som faengslingsgrundlag

Dette kapitel har til formél at undersoge anvendelsen af varetegtsfeengsling efter Rpl § 762,
stk. 1, nr. 3. Fengsling efter denne bestemmelse betegnes kollusionsarrest eller pavirkningsri-
siko.

Efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 kan der ske varetegtstengsling, hvis der »efter sagens omsten-
digheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggore forfolgningen i sagen,
navnlig ved at fjerne spor, advare eller pdvirke andre«.

Bestemmelsen danner grundlag for varetaegtsfaengsling i tilfeelde, hvor det vurderes, at den
sigtede vil vanskeliggere forfelgning i sagen. Risikoen kan anga den sigtede selv, for eksempel
risiko for, at denne kan edelegge bevismateriale eller pdvirke de forurettede eller vidner til
afgivelse af urigtig forklaring, herunder ved trusler. Tilsvarende kan det angé eventuelle med-
gerningsmaend pa fri fod.*!

I det folgende vil det undersoges, hvordan denne bestemmelse anvendes 1 praksis, herunder
hvilke kriterier og konkrete forhold domstolene tillegger veegt ved vurderingen af pavirknings-
risiko for at sette rammerne for anvendelsen af bestemmelsen 1 praksis.

3.1 Sagens omstendigheder

Efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 skal der, ud fra »sagens omstendigheder« foreligge bestemte
grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggore forfelgningen.

Sagens omstaendigheder omfatter sigtedes forhold og de konkret oplyste omstendigheder. I
modsetning til de gvrige feengslingsgrundlag efter Rpl § 762, stk. 1, hvor vurderingen typisk
centrerer sig om sigtedes egne forhold, inddrager man ved dette faengslingsgrundlag ogsa hele
sagens karakter. Dette skyldes, at varetegtsfeengsling med pavirkningsrisiko som faengslings-
grundlag, er taet knyttet til forlabet af efterforskningen, undersogelsen og bevissikringen i sa-
gen.*? Det betyder ogsa, at der ma sondres mellem varetegtsfangsling pa pavirkningsrisiko
for og efter efterforskningen, hvilket behandles 1 afsnit 3.3.

En omstendighed der kan pege p4, at der foreligger pavirkningsrisiko, er organiseret krimina-
litet. Ved organiseret kriminalitet vil der ofte vare en betydelig risiko for vanskeliggerelse af
forfelgningen. Dette folger ogsé af U 2025.426 H, hvor Hojesteret udtalte, at »der ved organi-
seret kriminalitet normalt er en betydelig risiko for vanskeliggorelse af forfolgningen for

38 Ibid., s. 476

3 Kessing m.fl. (2024), s. 489

4 Ibid., s. 461

41 Kessing (2024), s. 4

42 Rigsadvokatmeddelelsen om Langvarige vareteegtsfangslinger og proportionalitet i varetegtsfengslingers
leengde, version 1. januar 2023, afsnit 3.2.1.
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eksempel ved afstemning af forklaringer og pavirkning af vidner«. I denne sag var T1 sammen
med T2 og T3 tiltalt for blandt andet manddrab og forseg pad manddrab. Hejesteret bemaerkede
for sa vidt angar risikoen for kollusion, at alle de tiltalte var medlemmer af eller tilknyttet
bandegrupperingen NNV, hvorfor der foreld en betydelig pavirkningsrisiko.

Dette stemmer overens med forarbejderne, hvorefter der i sager om organiseret kriminalitet,
normalt vil vare en betydelig fare for bevisodelzeggelse.*® Dette kan for eksempel ogsé vare
narkotikakriminalitet.**

Den omstendighed, at der er tale om organiseret kriminalitet, herunder bandekriminalitet, til-
leegges altsd storre betydning under bedemmelsen af, om der foreligger risiko for kollusion.
Denne omstendighed ber dog ikke fore til automatisk kollusionsfzengsling. *° Der m4 altid
foretages en konkret vurdering af, om betingelserne er opfyldt.

Tidligere tilfelde, hvor den sigtede har gvet pavirkningsrisiko kan ogsd indga med betydelig
vaegt 1 vurderingen, men kan ikke anses for fuldt tilstraekkeligt til fengsling under en ny sag.
Dette geelder 1 saerlig grad, hvor der er tale om et bestemt professionelt kriminalitetsmenster,
bandekriminalitet og lignende.*¢

Bestemmelsens ordlyd indeberer ogsa, at der mé ske lgsladelse, hvis der ikke leengere forelig-
ger pavirkningsrisiko. Dette folger ogsd af Rpl § 768, 1. pkt., hvorefter varetegtsfeengsling skal
ophaves, nar betingelserne herfor ikke lengere er til stede.

Risikoen for, at sigtede modvirker strafforfelgningen, kan endvidere imedegas pa andre og
mindre indgribende mader end ved frihedsbergvelse under sagen. Dette kan eksempelvis ske
gennem ransagning og beslaglaggelse for at sikre beviser og dermed mindske risikoen for pa-
virkning heraf.*’

3.2 Bestemte grunde

Et grundleeggende krav for varetegtsfeengsling efter nr. 3 er, at der skal foreligge »bestemte
grunde« til at antage, at sigtede vil vanskeliggere forfelgningen. Formalet med narverende
afsnit er at klarleegge 1 hvilke tilfzelde dette krav kan anses for opfyldt, og hvilke konkrete
momenter domstolene tillegger betydning ved vurderingen heraf.

Kravet om, at der skal vaere bestemte grunde til at antage, at sigtede vil udeve kollusion er kun
opfyldt, hvis det kan konkretiseres, hvad man frygter, at sigtede vil gore til skade for efter-
forskningen, hvis der ikke sker faengsling. Der skal i den forbindelse vaere grund til at tro, at
sigtede pa fri fod vil skade efterforskningen, ligesom der skal vere grund til at tro, at sigtede
kan skade efterforskningen.*®

Den kolluderende adferd fra sigtedes side skal med andre ord vere egnet til at pavirke straf-
forfalgningens udfald. Dette indebarer ogsé, at en vis forsinkelse eller komplicering af for-
folgningen ikke i sig selv er nok til at opfylde betingelsen om vanskeliggorelse.*’ Ligesom der

43 Betenkning nr. 728/1974, s. 26

4 Helms m.fl. (2024), s. 234

4 Gammeltoft-Hansen (1976), s 95-96
46 Tbid.

47 Bormann (2024), s. 254

4 Kistrup m.fl. (2023), s. 603

4 Bormann (2024), s. 254
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ikke blot ma foreligge en teoretisk mulighed for, at forfelgningen gennem sigtedes bestrabel-
ser, kan vanskeliggeres.>°

Dette understottes ogsé af, at landsretten i U 2008.1268 @ fandt, at det ikke var tilstreekkeligt
til feengsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3, at »sigtede vil kunne forstyrre efterforskningen«. Der
kreeves saledes mere end blot en abstrakt risiko.

Ved vurderingen af, om der foreligger bestemte grunde, ma der saledes leegges vagt pa bade
sigtedes faktiske muligheder for at vanskeliggere forfelgningen og pd sandsynligheden for, at
han vil udnytte en sddan mulighed. Dette understettes ogsé af, at Ib Henricson i artiklen »Mere
om kollusionsarrest«, udtaler, at

wdommeren i praksis ofte nodsages til at vurdere sigtedes vilje i lyset af hvorvidt
sagens konkrete omsteendigheder med overvejende sandsynlighed vil fa den sig-
tede til pa fri fod at forsege at pdavirke forfolgningen af betydning for hans sag.«
51

Den faktiske mulighed kan efter omstendighederne dog vare meget begrenset, fordi de for-
nedne beviser 1 realiteten er sikret, for eksempel ved optagelse af feeldende spor eller indenret-
lig vidneafhering.>? Ligeledes kan sandsynligheden for kollusion vere lav, for eksempel fordi
sigtede har aflagt tilstielse.>® Disse aspekter behandles nzrmere i afsnit 3.3.

I det folgende vil der blive belyst eksempler pd konkrete omstendigheder, der i praksis har
vearet tillagt betydning ved vurderingen af, om kravet om »bestemte grunde« er opfyldt. For-
malet hermed er at illustrere, hvornér der foreligger tilstreekkeligt grundlag for at anvende pa-
virkningsrisiko som fengslingsgrundlag.

3.2.1 Om samstemning af forklaringer

En bestemt grund kan vere risikoen for, at en sigtet pa fri fod vil samstemme forklaring med
kendte eller ukendte medgerningsmend.

En sadan risiko forela 1 U 2007.2830 H, hvor seks sigtede blev anholdt i forbindelse med poli-
tiets rydning af Ungdomshuset i Kebenhavn og sigtet for overtreedelse af blandt andet straffe-
lovens § 119, stk. 1, jf. § 245 ved at have forberedt overfald pa politifolk. De seks sigtede blev
varetegtsfengslet i medfer af Rpl § 762, stk. 1, nr. 2 og 3. Hejesteret lagde under hensyn til de
store mangder af viben, kasteskyts med videre, der befandt sig i Ungdomshuset ved rydnin-
gen, samt til fundet af en omfattende vagtplan til grund, at adskillige personer havde varet
involveret 1 planlaegningen af organiseret, voldsom kamp med livsfarlige vdben mod politiets
rydning af Ungdomshuset, og sagen angik saledes organiseret, alvorlig voldskriminalitet om-
fattende et betydeligt antal personer. Hojesteret anforte 1 den forbindelse, at der fortsat pagik
efterforskning med henblik pé at fa fastlagt de sigtedes tilknytning til Ungdomshuset, rollefor-
delingen og deres relation til de fundne vében. Efterforskningen omfattede blandt andet ind-
hentning og bearbejdning af bank- og kontooplysninger, teleoplysninger med videre, hvorved
der kunne komme nye oplysninger frem, som politiet kunne have behov for at afthere de sigtede
om, uden at de havde mulighed for at pavirke efterforskningen. Yderligere lagde Hojesteret
vaegt pd, at de sigtede, bortset fra S5 ikke enskede at udtale sig under sagen. Herefter var der

30 Henricson (1979), s. 403
3! Ibid.

32 Bormann (2024), s. 255
33 Ibid.
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tilstreekkeligt grundlag for at antage, at S1 til S6 pé fri fod ville bestraebe sig pa og have mu-
lighed for at vanskeliggore efterforskningen i videre omfang end under fortsat varetegtsfaengs-
ling. Dette grundlag var til stede ogsé selvom der i et vist omfang under de hidtidige anbrin-
gelsesforhold havde varet mulighed for de sigtede for at afstemme forklaringer.

Seerligt 1 sager om organiseret kriminalitet, herunder banderelaterede forhold ses risikoen for
afstemning af forklaringer at blive tillagt betydelig vaegt. I U 2025.426 H, var de tiltalte med-
lemmer af eller havde tilknytning til bandegrupperingen NNV. Hgjesteret bemarkede i den
forbindelse, at der ved organiseret kriminalitet normalt er en betydelig risiko for vanskeliggo-
relse af forfelgningen for eksempel ved afstemning af forklaringer. Hojesteret fandt med den
begrundelse, at der foreld en betydelig risiko for, at T1, som havde kaeret fangslingskendelsen,
pa fri fod ville have savel lejlighed som anledning til pa afgerende vis at vanskeliggere for-
folgningen 1 sagen, herunder ved sammenstemning af forklaring med de ovrige tiltalte.

I vurderingen af muligheden for at samstemme forklaring tillegges det ogsa betydning om det
sigtede har afgivet modstridende indbyrdes forklaringer. | AM 2011.11.23 V lagde landsretten
vagt pa, at to sigtede for vold med deden til folge havde afgivet modstridende og ufuldstaendige
forklaringer om det passerede forleb. Landsretten fandt pd den baggrund, at faengslingsbetin-
gelserne efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 var opfyldte.

Sammenfattende kan det udledes, at risikoen for samstemning af forklaringer navnlig forelig-
ger 1 sager med flere involverede, og hvor relationen mellem de sigtede indebarer en sandsyn-
lighed for, at der vil kunne ske afstemning. Yderligere har sagens karakter betydning, herunder
serligt ved organiseret kriminalitet, men der laegges ogsa vegt pd om de sigtedes forklaringer
har betydning for sagen.

3.2.2 Om retten til ikke at udtale sig

Der kan ikke ske faengsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 blot fordi den sigtede nagter at udtale
sig.>* Dette folger ogsa af, at sigtede ikke har pligt til at medvirke til sagens opklaring, jf. Rpl
§ 752, stk. 1 og § 863, stk. 1. Det folger heraf, at den sigtedes tavshed ikke méa betragtes som
en indikation for, at sigtede vil udeve kollusion.*® Dette vil ogsa stride mod uskyldsformod-
ningen i EMRK art. 6, stk. 2.

Pé trods heraf, anforte Retten i Naestved i SS-3579/2011-NAE, at »henset til sigtedes stilling-
tagen til sigtelsen sammenholdt med, at der er tale om banderelateret kriminalitet, og at der i
hvert fald er mindst en medgerningsmand pa fri fod, er der bestemte grunde til at antage, at
sigtede pa fri fod vil vanskeliggore forfolgningen i sagen navnlig ved at fjerne spor eller advare
andre.« Landsretten stadfestede afgerelsen med samme begrundelse i SS-2621/2011-OLR.

Det er altsd ikke udelukket, at sigtedes manglende vilje til at samarbejde, herunder at sigtede
naegter sig skyldig, i nogle tilfelde kan indga i vurderingen af de faktiske muligheder for pa-
virkning. At sigtede nagter at angive medskyldige, nagter at tilstd eller i det hele negter at
udtale sig, kan saledes ogs4 spille en rolle i forbindelse med vurderingen af kollusion.*® I den
forbindelse udtaler Hans Gammeltoft-Hansen dog i » Varetegtsfengsling«, at yen sddan adfcerd
ikke bor indgd i grundlaget for vurderingen af, hvorvidt det er mere eller mindre sandsynligt,

3 Baumbach m.fl. (2024), s. 103
35 Gammeltoft-Hansen (1976), s 96
36 Ibid.
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at den sigtede vil udove kollusion.«’” Antagelsen af, at den sigtede vil udnytte mulighederne
for kollusion, m4 derfor godtgeres med henvisning til andre forhold end hans tavshed.®

Det betyder altsd, at den centrale sondring er, at det ikke er selve tavsheden, men den sammen-
hang, hvori tavsheden indgér, der kan vere relevant for vurderingen af feengslingsgrundlaget.
Dette kan eksempelvis vere i forhold til risikoen for samstemning af forklaringer mellem flere
sigtede. Men det er vigtigt at holde sig for gje, at det centrale for anvendelse af varetaegtsfaengs-
ling pa pévirkningsrisiko er, at den padgaldende har savel mulighed for som vilje til at skade
efterforskningen.

U 2005.710 H illustrerer dette tydeligt. T og de ovrige arrestanter i sagen enskede ikke at udtale
sig. Sagen angik organiseret narkotikakriminalitet pd Christiania og omfattede et stort antal
personer, hvoraf flere var eftersogte af politiet. Hojesteret fandt, at det méitte antages, at T og
de ovrige involverede, hvis de blev lgsladt, ville have savel lejlighed som anledning til at van-
skeliggore forfolgningen 1 sagen gennem afstemning af forklaringer om blandt andet initiativ,
tilstedevarelse og rollefordeling ved salget pd Christiania. Det forhold, at de sigtede ikke on-
skede at udtale sig, indgik saledes, som en del af vurderingen, men det blev ogsa tillagt veegt,
at der var tale om organiseret kriminalitet, ligesom der var flere medgerningsmend, herunder
nogle pa fri fod.

Sigtedes manglende samarbejde kan derfor skabe det indtryk, at sigtede vil modvirke efter-
forskningen, og dermed kan der skabes et grundlag for varetegtsfeengsling pa grund af pavirk-
ningsrisiko.>® Er der flere sigtede i samme sag, og vil ingen af de sigtede udtale sig, kan det
saledes give bestemte grunde til at frygte, at de sigtede vil samstemme deres forklaringer til
skade for efterforskningen.®® Det ma dog understreges, at enhver antagelse herom, herunder
om sigtede vil udnytte mulighederne for kollusion, skal kunne begrundes med andet end sigte-
des udevelse af sin ret til ikke at udtale sig, men at dette kan medvirke til understottelsen af
vurderingen af, om der foreligger en reel pavirkningsrisiko.®!

3.2.3 Om pavirkning af forurettede eller vidner

Et andet centralt anvendelsesomrade for varetegtsfengsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 er
risikoen for, at sigtede pé fri fod vil forsege at pavirke forurettede eller vidner med henblik pa
at fa dem til at @endre forklaring.

Et sadant tilfelde foreld 1 TfK 2010.277 V, hvor S var sigtet for en reekke seksualforbrydelser
mod sine to steddetre. Landsretten fandt, at betingelserne for varetaegtsfengsling pa pavirk-
ningsrisiko var opfyldt indtil dom, og henviste til byrettens begrundelse, hvor der blev lagt
vagt pa bade de familiemassige relationer, og det forhold, at S tillige var sigtet for trusler mod
vidner efter straffelovens § 123. Byretten fandt séledes, at disse forhold udgjorde grund til at
frygte, at S pa fri fod ville vanskeliggore forfelgningen i sagen, navnlig ved at pavirke vidnerne.

Det fremgér heraf, at hvis vidnerne i kraft af familieere forhold har neer tilknytning til sigtede,
stér 1 et athengighedsforhold til denne eller hvis der pa grund af sagens karakter og oplysnin-
gerne om sigtede og vidnerne, er s@rlige holdepunkter for at antage, at sigtede vil have savel

7 Ibid.

38 Ibid.

%9 Smith (2013), s. 73

0 Baumbach m.fl. (2024), s. 103

! Gammeltoft-Hansen (1976), s 96
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vilje til og mulighed eksempelvis gennem trusler at fa vidner eller forurettede til at afgive den
forklaring han gnsker. %2

Dette understreges endvidere i SS-1552/2018-OLR, hvor landsretten lagde vagt pa, at det var
oplyst, at hovedparten af vidnerne var bekendte til T, hvorfor T havde en relation til vidnerne.
Der blev desuden lagt vaegt pa, at T tidligere havde haft kontakt til forurettede. Landsretten
fandt pa den baggrund, at der var bestemte grunde til at antage, at T ville vanskeliggere for-
folgningen i sagen.

Muligheden for at pavirke vidner skal dog stadig understottes af, at sigtede skal have mulighed
sével som vilje til at pavirke forurettede eller vidner. I TfK 2014.62 V fandt landsretten, at der
ikke foreld bestemte grunde til at antage, at S ville vanskeliggere forfelgningen i sagen ved at
kontakte forurettede, som han ikke kendte 1 forvejen. S var sigtet for seksualforbrydelser. Pa
grund af en artikel i en avis om voldtagt eller forseg herpa, henvendte S sig til politiet, idet
han mente, at han nok var den person, der var omtalt 1 avisen. Landsretten lagde 1 vurderingen
af risikoen for kollusion vagt herpa.

Disse afgorelser illustrerer, at begrundelsen for pavirkning af vidner eller forurettede mé un-
derstottes af momenter, som gor det konkret sandsynligt at vanskeliggerelse af forfelgningen
vil blive forsegt og kan forventes gennemfort med held.®® Forudsatningen vil altsd vare, at
sigtede kan komme 1 forbindelse med vidnet og kan bevirke, at vidnet afgiver urigtig forkla-
ring.%*

Det er sdledes sarligt i sager med personlige relationer mellem sigtede og vidner eller foruret-
tede, at der vil kunne ske pévirkning. Dette galder ogsa i sager, hvor der er rejst sigtelse for
vidnetrusler. Men det afgerende er, at sigtede har mulighed for samt vilje til at forsege at van-
skeliggore forfelgningen, ogsa selv i de tilfaelde, hvor der er tale om pavirkning af tilfeldige
vidner eller forurettede.

3.2.4 Hyvis sigtede har vzeret pa fri fod

Sandsynligheden for, at sigtede vil udnytte sine muligheder for at ove kollusion, kan vare re-
duceret, fordi den sigtede har veret pa fri fod i en l&ngere periode efter den pasigtede lovover-
treedelse.®® Formélet med fengsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 vil siledes efter omstendig-
hederne kunne forspildes i disse tilfzelde.®® Det kan derfor indga i vurdering af, om der forelig-
ger »bestemte grunde« til at antage, at sigtede vil vanskeliggere forfelgningen, at denne har
varet pa fri fod 1 en leengere eller kortere periode og herved har haft mulighed for at pavirke
efterforskningen, men ikke har gjort det.

Et séddant tilfeelde foreld 1 U 2015.1794 H, hvor S havde veret pa fri fod 1 knap tre uger, da der
blev truffet afgorelse om varetaegtsfengsling pa pavirkningsrisiko ved landsretten. I sagen var
S sigtet for menneskesmugling. Byretten leslod S ved grundlovsforheret, da byretten fandt, at
der ikke var tilstreekkeligt grundlag for at antage, at S pé fri fod ville vanskeliggere forfolgnin-
gen. Landsretten afsagde 19 dage efter byrettens afgerelse, kendelse om varetaegtsfeengsling,
da landsretten fandt, at S ville vanskeliggore forfolgningen i sagen ud fra sagens

62 Larsen og Rerdam (1979), s. 298
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omstendigheder. Hojesteret anforte, at der da byretten traf afgerelse om losladelse fortsat fo-
restod efterforskning, hvorved der kunne fremkomme nye oplysninger om mulige medger-
ningsmend, som politiet kunne have behov for at athere, uden at S havde mulighed for at
pavirke efterforskningen gennem samstemning af forklaringer eller bortskaffe beviser. Hoje-
steret fandt pd den baggrund, at der forela tilstreekkeligt grundlag for at antage, at S pa fri fod
ville bestreebe sig pa og have mulighed for at vanskeliggere efterforskningen. Angdende
speorgsmélet om landsrettens kendelse, anforte Hojesteret, at S havde veret pa fri fod 1 knap tre
uger, da landsretten traf afgerelse, hvorfor Hejesteret fandt, at der pd dette tidspunkt ikke laen-
gere var bestemte grunde til at antage, at S yderligere kunne vanskeliggore forfelgningen i
sagen ved at advare eller pavirke andre.

Et lignende tilfelde foreld 1 U 2024.2370 H. T blev lesladt ved grundlovsforheret, hvorefter
landsretten bestemte, at T skulle varetaegtsfeengsles som folge af pavirkningsrisiko. T blev her-
efter forst anholdt 5 uger efter landsrettens kendelse. T blev feengslet, da byretten fandt grund-
laget for landsrettens kendelse fortsat foreld uanset, at T havde varet pa fri fod i perioden.
Landsretten stadfaestede denne kendelse. Spergsmalet for Hojesteret var om betingelserne sta-
dig var opfyldt ved landsrettens afgerelse. Hojesteret fandt, at der pa tidspunktet for landsret-
tens kendelse ikke var tilstraekkeligt grundlag for at faengsle T som folge af pavirkningsrisiko,
da T havde veret pa fri fod 1 knap 7 uger, da han blev anholdt igen, og at der i den forbindelse
ikke var bestemte grunde til at antage, at T yderligere kunne vanskeliggore forfelgningen i
sagen ved at advare eller pavirke andre eller adelegge beviser.

Omvendt viser AM 2011.11.23 V, at det forhold, at de sigtede havde varet pa fri fod i1 en lan-
gere periode, ikke nedvendigvis udelukker feengsling. I sagen var S1 og S2 varetegtsfengslet
efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 selvom de havde varet pa fri fod 1 tre uger, da der foreld bestemte
grunde til at antage, at de sigtede ville vanskeliggare forfolgningen i sagen navnlig ved at af-
stemme forklaringer. Afgerelsen er ikke begrundet nermere.

Det forhold, at den eller de sigtede har veret pa fri fod 1 en leengere periode, udelukker séledes
ikke 1 sig selv varetegtsfeengsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3, men det kan vere et vasentligt
moment i vurderingen af, om der foreligger bestemte grunde til at antage, at han vil vanskelig-
gore forfolgning i sagen. Hvis sigtede har haft lejlighed til at vanskeliggere forfelgningen og
ikke har udnyttet denne mulighed, taler dette imod, at der foreligger »bestemte grunde«.
Fengsling pa dette grundlag vil herefter kun vere berettiget, hvis der fortsat foreligger be-
stemte grunde til at antage, at den sigtede vil vanskeliggore forfelgning 1 sagen. Dette kan
navnlig vere i tilfelde, hvor der er mere end en sigtet i sagen, og der vil vaere mulighed for at
samstemme forklaringer.

3.2.5 Om sigtedes adfzerd under varetaegtsfaengslingen

Sigtedes adfaerd under varetaegtsfengslingen kan ogsa indgé i vurderingen af, om der foreligger
»bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggere forfelgningen 1 sagen«. Tidligere
uhensigtsmassig adferd 1 fengsler og arresthuse kan altsa have betydning, nar retten skal
treeffe afgorelse om varetagtsfengsling, herunder fengsling pa pavirkningsrisiko.

Denne adferd kan eksempelvis vare, at den sigtede har forseagt at kontakte vidner eller med-
sigtede eller fundet i besiddelse af en mobiltelefon.%® Tilsvarende gzelder, hvis sigtede har vaeret
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feengslet under forhold, hvor der har vaeret mulighed for at samstemme forklaringer med med-
sigtede eller vidner.®

Et eksempel herpa foreld i U 1983.866 H, hvor T havde skrevet meddelelser pé cellevaeggene
1 arresten. Hojesteret henviste til dette, men ogsa det forhold, at T havde fortsat narkotikakri-
minalitet, og begrundede hermed, at betingelserne for varetaegtsfengsling pa grund af pavirk-
ningsrisiko var opfyldt pa trods af, at T havde haft mulighed for at kommunikere med andre
tiltalte i sagen.

Tilsvarende var betingelserne for fengsling pa pavirkningsrisiko fortsat opfyldt i U 2007.2830
H uanset de muligheder de sigtede under de hidtidige anbringelsesforhold havde haft for i et
vidst omfang at afstemme forklaringer.

Modsat havde de tiltalte i U 1990.253 H efter ophavelsen af deres isolation ved deltagelse i
feelles aktiviteter 1 faengslet jevnligt haft og fortsat havde mulighed for konkakt med hinanden
og andre indsatte. T3 havde yderligere i en periode pd tre uger haft mulighed for forbindelse
med et vidne under sin daglige gardtur, ligesom han havde adgang til ukontrolleret besog af en
bekendt, som havde haft forbindelse med et andet vidne. Herefter fandt Hojesteret, at betingel-
serne for fortsat varetaegtsfengsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 ikke var opfyldte, da formalet
med fengslingen var forspildt.

Strafferetsplejeudvalget har yderligere anfort, at en straffesag om uretmassig besiddelse af
mobiltelefon 1 lukket faengsel eller arresthus eller for at true vidner under indsattelsen for ek-
sempel kan indgd 1 vurderingen af, om der er grundlag for varetegtsfengsling efter Rpl § 762,
stk. 1, nr. 3.

Dette blev illustreret i U 2011.1577 V, hvor landsretten fandt, at betingelserne for varetaegts-
feengsling efter nr. 3 var opfyldte med den begrundelse, at T ogsa var tiltalt for overtreedelse af
straffelovens § 123, jf. § 21, forseg pa vidnetrusler, ved som varetagtsarrestant at have forsegt
at true en af de forurettede i anledning af dennes forklaring til politiet og forventede forklaring
for retten.

Ogsa selv om den uhensigtsmassige adfaerd ikke har fort til en straffesag, kan adferden efter
omstendighederne fortsat indgd i vurderingen. Det kan endvidere indga i vurderingen, at den
pageldende under feengslingen har forsegt at udsmugle meddelelser fra arresthuset for at pé-
virke vidner eller i ovrigt har forsegt at kontakte vidner i sagen. Men det er forsat en forudsat-
ning, at adfzerden er relevant i forhold til pavirkningsrisikoen.”

Sigtedes adfzerd under varetaegtsfeengsling kan saledes indga 1 vurderingen af, om der kan ske
feengsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3. Der ma foretages en konkret vurdering i de enkelte
sager af, hvorvidt den sigtede under varetegtsfaengslingen, har haft mulighed for at pavirke
efterforskningen, herunder ved at samstemme forklaringer eller komme i kontakt med vidner.
Safremt formélet med faengslingen allerede er forspildt, som 1 U 1990.253 H, hvor de tiltalte 1
en lengere periode, havde haft mulighed for at samstemme forklaringer, mé der ske losladelse.

9 Kistrup m.fl. (2023), s. 606
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3.2.6 Sammenfatning

Sammenfattende kan det konstateres, at vurderingen af, om der foreligger »bestemte grunde«
til at antage, at sigtede vil vanskeliggere forfelgningen, beror pd en konkret og samlet vurde-
ring, hvori en raekke forskellige faktorer kan indgd. Det er sdledes ikke nok med en abstrakt
eller teoretisk mulighed for pavirkning, men der skal foreligge konkrete og individuelle for-
hold, som kan begrunde, at der foreligger »bestemte grunde«. Sddanne konkrete grunde kan
eksempelvis vaere gennem samstemning af forklaringer med medgerningsmand, pavirkning af
vidner eller forurettede, sarligt i sager om organiseret kriminalitet. Hertil kommer, om den
sigtede har vaeret pa fri fod 1 en leengere periode uden at have forsegt at pavirke efterforsknin-
gen, samt vedkommendes adfzrd under varetegtsfeengslingen, hvilket ogsa tillegges betyd-
ning ved vurderingen af, om kravet om »bestemte grunde« er opfyldt.

3.3 Seerligt om anvendelse af pavirkningsrisiko efter afslutning af efterforskningen

Ved anvendelse af varetaegtsfengsling med henvisning til pavirkningsrisiko, sondres der mel-
lem varetegtsfeengsling pd pavirkningsrisiko for og efter efterforskningen. Denne sondring har
vasentlig betydning for vurderingen af, hvorvidt fengsling kan opretholdes.

Betingelserne for feengsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 vil ofte uden videre vare opfyldt pa
efterforskningens indledende stadie 1 grovere sager om organiseret kriminalitet og bandekrimi-
nalitet, hvis der ikke er klarhed over sagen, og der er mulighed for, at vidner eller andre kan
pavirkes, forklaringer samstemmes eller spor fjernes. Ogsa 1 andre sager kan det pé det indle-
dende stadie efter omstendighederne vare nedvendigt ikke at stille for strenge krav til, at det
skal konkretiseres, hvad man frygter, at sigtede vil gore til skade for efterforskningen, hvis der
ikke sker fengsling.”!

Senere i efterforskningsforlebet skarpes kravene til savel konkretiseringen som vurderingen
af, hvad sigtede pd fri fod vil og kan gere for at skade efterforskningen. Dette skyldes blandt
andet, at sigtedes muligheder for at skade efterforskningen normalt forringes efterhanden som
efterforskningen skrider frem, og bevismaterialet kommer i hus, eller der sker bevissikring ved
anticiperet bevisforelse.”

Nér efterforskningen er afsluttet, skal der foreligge en betydelig pavirkningsrisiko af afgerende
betydning for forfelgningen eller vaesentlige hensyn til beskyttelse af vidner eller andre for, at
varetegtsfangslingen kan opretholdes.” Efterforskningen vil oftest vare fardigefterforsket,
ndr der er rejst tiltale i sagen.”

Dette er ikke ens betydende med, at varetegtsfaengsling efter nr. 3 ikke kan anvendes efter
afslutningen af efterforskningen, men et udtryk for, at der ber ske storre nuancering i bedem-
melsen af om fortsat varetzgtsfangsling er nodvendig i disse tilfzlde.”

I de sager, hvor efterforskningen er afsluttet, ma der foretages en konkret vurdering af, om der
er bestemte grunde til at antage, at den sigtede pa fri fod, vil og kan vanskeliggore forfelgnin-
gen i sagen, herunder ved pavirkning af medsigtede og andre.”®

"I Kistrup m.fl. (2023), s. 604
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Formaélet med dette afsnit er, at undersoge anvendelsen af varetegtsfengsling efter Rpl § 762,
stk. 1, nr. 3 1 den situation, hvor politiets efterforskning er afsluttet. Gennem analysen soges
det afklaret, hvilke kriterier retspraksis leegger veegt pa i vurderingen af pavirkningsrisiko 1
ferdigefterforskede sager. Analysen opdeles i to. Ferst behandles sager, hvor feengslingen alene
vedrerer den tiltalte selv, og dernast sager med flere sigtede eller medgerningsmaend.

3.3.1 Forfelgning af tiltalte

I dette afsnit belyses momenter, der kan give anledning til, at betingelserne for Rpl § 762, stk.
1, nr. 3 ikke lengere er opfyldte, nér politiet har afsluttet efterforskningen, og der alene er tale
om forfelgning af tiltaltes egen sag.

Det afgorende vil vare, hvad det vaesentligste bevismateriale bestar af.”’ Sarligt har bevisernes
karakter og sikring betydning for, om den tiltalte pé fri fod fortsat udger en reel pavirkningsri-
siko. I det folgende analyseres derfor, hvordan bevisernes karakter pavirker vurderingen af
pavirkningsrisiko 1 sager, hvor efterforskningen er afsluttet. Dette forudsetter dog, at der er
taget endelig stilling til indholdet af bevisferelsen.’®

3.3.1.1 Tekniske beviser eller dokumentbeviser

Nér bevisforelsen i det vaesentligste bestér af tekniske beviser eller dokumentbeviser, ma det
vurderes, om der fortsat foreligger en reel risiko for, at den tiltalte pa fri fod, vil kunne pavirke
forfelgningen eller om betingelserne efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 som folge heraf ikke leengere
er opfyldte.

Det er et grundlaeggende krav for anvendelse af denne bestemmelse, at der foreligger bestemte
grunde til at antage, at den sigtede vil fa held med at skade efterforskningen. I U 2023.4096 H
fandt Hejesteret, at dette krav ikke var opfyldt, da der ikke foreld bestemte grunde til at antage,
at T ville eller kunne vanskeliggere forfalgningen i sagen. T var tiltalt for databedrageri af
serlig grov beskaffenhed. Efterforskningen i sagen var afsluttet, og bevisfoerelsen bestod af
dokumentbeviser, afspilning af videoovervagning samt afhering af de to forurettede. Yderli-
gere havde anklagemyndigheden oplyst, at de 1 sagen agtede at dokumentere fra politiets an-
meldelsesrapporter. P4 den baggrund fandt Hejesteret, at T ikke kunne vanskeliggere forfolg-
ningen.

Et tilsvarende tilfeelde foreld for Ostre Landsret 1 TfK 2024.13 @, hvor T var sigtet for forsog
pa voldtaegt ved samleje med et barn under 15 ar, og faengslet efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3.
Bevismaterialet bestod her af videoafhering af de to centrale vidner i sagen, udskrift af Snap-
Chat-korrespondance samt telefonudlesninger. Yderligere var der foretaget lydoptaget athe-
ring af T's aegtefelle. Landsretten fandt herefter, at der ikke var bestemte grunde til at antage,
at T kunne eller ville vanskeliggare forfelgningen i sagen, hvorfor betingelserne efter Rpl §
762, stk. 1, nr. 3 ikke var opfyldte.

P4 baggrund heraf méa det legges til grund, at risikoen for pavirkning som udgangspunkt redu-
ceres vaesentligt i sager, hvor bevisforelsen primart bestar af tekniske beviser, sésom udlesning
af telefoner eller videoovervagning, samt dokumentbeviser sisom dokumentation fra politirap-
porter. I sddanne tilfelde vil den tiltalte kun i1 begraenset omfang kunne udeve kollusion, si
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snart dette bevismateriale er sikret, og der vil derfor ikke vere en tilstrekkelig pavirkningsri-
siko til at opretholde fzengsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3.7

3.3.1.2 Indenretlig athering af tiltalte

I ferdigefterforskede sager, hvor den tiltalte har afgivet indenretlig tilstaelse, kan der vere
grundlag for at afvise fortsat varetaegtstengsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3. Det ma i sddanne
tilfeelde pa ny vurderes, om der fortsat foreligger en pavirkningsrisiko.

Hojesteret tog stilling til denne problemstilling i U 2016.3290 H, hvor T var varetegtsfengslet
for et roveri. Efterforskningen i sagen var afsluttet, og T havde til politiet ved sin anholdelse
savel som i retten under grundlovsforheret afgivet en detaljeret forklaring, hvor han erkendte
sin egen deltagelse 1 forbindelse med reveriet. Yderligere havde T forklaret om medgernings-
mandene, herunder om deres identitet og rolle. Politiet havde ligeledes haft lejlighed til at
efterprove denne forklaring og konstateret, at erkendelsen var fuldsteendig, ligesom forklarin-
gen var afgerende for politiets fulde opklaring af sagen. Hejesteret foretog en vurdering af, om
der var bestemte grunde til at antage, at den sigtede pa fri fod ville og kunne vanskeliggore
forfolgningen i sagen. Hgjesteret fandt, at der ikke foreld en sadan situation for sa vidt, angar
T, hvorfor betingelserne efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 ikke var opfyldt.

Et lignende tilfeelde foreld i U 2024.3046 O, hvor sagen var faerdigefterforsket og berammet til
hovedforhandling. T1 og T2 havde afgivet detaljeret forklaringer indenretligt og til politiet. De
vidner, der var indkaldt til at afgive forklaring under hovedforhandlingen, havde ikke nogen
tilknytning til T1 og T2, ligesom disse vidner hovedsageligt skulle forklare om den tredje per-
son, der skod forurettede. Herefter fandt landsretten, at der ikke var bestemte grunde til at an-
tage, at T1 og T2 ville eller kunne vanskeliggere forfalgningen i sagen, herunder ved at pavirke
vidner eller samstemme forklaringer.

Den tiltalte vil altsd i sédanne situationer pa fri fod, som udgangspunkt kun i begraenset omfang
kunne pavirke forfelgningen. Dette udelukker dog ikke, at der fortsat kan foreligge pévirk-
ningsrisiko. Dette kan eksempelvis vare, hvis der synes at vaere huller i forklaringen, hvis for-
klaringen fremstar udetaljeret, hvis der er afgivet divergerende forklaringer, eller hvis forkla-
ringen stir i modstrid med evrige beviser i sagen, hvorfor der saledes fortsat vil kunne vere
grundlag for fengsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3.3

3.3.1.3 Indenretlig athering af vidner

I sager, hvor centrale vidners forklaring ligeledes er afgivet, og herved dokumenteret ved in-
denretlig forklaring, kan der i samme tilfeelde som ovenfor, vaere begraenset mulighed for at
tiltalte vil kunne pévirke forfelgningen.

Betingelserne for fortsat feengsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 var i U 2011.1758 H ikke
leengere opfyldt efter, at en medgerningsmand, S havde afgivet indenretlig forklaring. Sam-
menholdt med T’s personlige forhold foreld der ikke grundlag for at antage, at han pa fri fod
ville eller kunne vanskeliggere forfolgningen ved at pavirke S. Hojesteret fandt derefter, at
betingelserne ikke lengere var opfyldte. Landsretten var naet til det modsatte resultat, idet de
fandt, at S” forklaring i relation til T ikke var detaljeret i et sddant omfang, at det kunne
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udelukkes, at T og en tredje medgerningsmand ville forsege at afstemme deres forklaringer
med S.

Et andet udfald ses i AM 2016.03.04 O, hvor landsretten fandt grundlag for varetegtsfengsling
efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 uanset at vidnerne X1 og X2 havde afgivet indenretlig forklaring,
og X3 havde afgivet forklaring under et grundlovsforher, hvor han blev lgsladt. Landsretten
henviste til forholdet mellem de feengslede, vidnerne X3, X1 og X2, samt de tiltaltes tidligere
straffe og deres tilknytning til bandemiljoet. Der forela altsa pavirkningsrisiko, uanset at vid-
nerne X1 og X2 havde afgivet indenretlig forklaring.

Séaledes vil der efter gennemforelse af indenretlige atheringer af vidner fortsat kunne besta en
reel pavirkningsrisiko. Nér et eller flere vidner er blevet athert indenretligt vil det dog vere
vanskeligere for sigtede at fa noget ud af sine eventuelle forseg pa at pdvirke vidner eller lig-
nende, idet man vil kunne stille sig skeptisk over for nye forklaringer, der fremkommer, efter
at sigtede har haft mulighed for at satte sig i forbindelse med vidnerne.®!

Endvidere vil der typisk ikke l&ngere foreligge pavirkningsrisiko, ndr vidneatheringerne under
hovedforhandlingen er afsluttet.3? I U 2023.2738 H var betingelserne efter Rpl § 762, stk. 1,
nr. 3 ikke opfyldte efter vidneatheringerne var foretaget under hovedforhandlingen. T var va-
retegtsfengslet for seksuelle overgreb mod sin adoptivdatter. Sagen blev hovedforhandlet,
hvor T og evrige vidner afgav forklaring, ligesom der blev afspillet en videoathering af foru-
rettede. Anklageren samt forsvareren havde desuden oplyst, at de afgivne forklaringer ikke gav
anledning til yderligere efterforskningsskridt. Hovedforhandlingen blev imidlertid udsat, hvor-
efter byretten bestemte, at T skulle vaere varetegtsfengslet pa pavirkningsrisiko. Spergsmalet
var for Hgjesteret om T burde have vare losladt ved udsettelse af sagen. Hojesteret fandt, pa
baggrund af det ovenstiende, at der ikke var bestemte grunde til at antage, at T ville eller kunne
vanskeliggare forfelgning i1 sagen ved at pavirke forurettede eller andre.

Der kan dog ske fortsat fengsling, hvis ikke alle vidneatheringer er foretaget. | AM 2014.20.02
havde tiltalte, forurettede samt et vidne afgivet forklaring under hovedforhandlingen. Hoved-
forhandlingen skulle fortsatte nogle dage senere, hvor fire yderligere vidner skulle afgive for-
klaring, herunder tiltaltes samlever, som ogséd var forurettedes mor. Landsretten stadfestede
byrettens kendelse, og var enig 1 begrundelsen herfor. Byretten fandt, at der var grundlag for at
antage, at tiltalte pa fri fod ville sege at pavirke forurettedes mor, som han levede sammen med,
forinden hun skulle afgive forklaring, hvorved sagens forfelgning kunne vanskeliggores. Be-
tingelserne for fortsat feengsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 var derfor fortsat opfyldte.

Samlet set viser ovenstdende, at gennemforelse af indenretlige atheringer af vidner generelt
begraenser muligheden for at pdvirke forfelgningen, men der mi altid foretages en konkret
vurdering af, om der efter den indenretlige athering fortsat foreligger risiko for pavirkning af
strafforfelgningen.

3.3.1.4 Forklaringer af tiltalte, forurettede og vidner

I de situationer, hvor bevismaterialet 1 det veesentligste bestar af forklaringer fra den tiltalte,
forurettede eller vidner, og hvor der potentielt kan vaere risiko for, at sigtede pa fri fod vil kunne
vanskeliggere forfelgningen, kan der kun ske faengsling, hvis der er konkret grund til at tro, at
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sigtede pa fri fod vil og kan skade strafforfolgningen pa en eller flere bestemte méader.®* Dette
krav folger ogsd af begrundelsesreglerne for varetegtsfengslingskendelser, hvilket uddybes
narmere 1 afsnit 3.5.

Som folge af betingelsen om, at sigtede skal kunne vanskeliggere forfelgning, vil grundlaget
for at fengsle sigtede med henvisning til risiko for pavirkning af efterforskningen, i sager, hvor
bevismaterialet 1 veesentlig grad bestar af vidneforklaring af polititjenestemand, veere mini-
mal.?

Betingelsen om, at den tiltalte vil skade strafforfelgningen var ikke opfyldt i TfK 2023.149 Q.
S var faengslet efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 for vold og voldtaegt af sin daverende hustru.
Landsretten fandt, at der ikke var konkrete holdepunkter for, at tiltalte pé fri fod ville pavirke
sin tidligere @gtefzlle eller andre vidner. Landsretten lagde veegt pa, at S ikke havde kontaktet
eller forsogt at kontakte sin tidligere @gtefzlle efter det tidspunkt, hvor han blev bekendt med
hendes anmeldelse til politiet, og indtil han blev anholdt, hvilket strakte sig over et par maneder.
Yderligere lagde landsretten vegt pé, at der ikke foreld oplysninger om, at S skulle have kon-
taktet eller forsegt at kontakte vidner 1 sagen, mens han havde varet pé fri fod.

Et lignende resultat forela 1 TfK 2023.214 V, hvor T var varetaegtsfaengslet for voldtaegt. Lands-
retten fandt her, at betingelserne for fortsat varetegtsfengsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3
ikke var opfyldte. Landsretten lagde vagt pé, at der ikke foreld oplysninger om, at der forud
for episoden var en relation eller anden kontakt mellem T og forurettede. Den efterfolgende
udveksling af kontaktoplysninger samt korrespondance mellem T og forurettede, samt sagens
oplysninger 1 ovrigt, gav ikke tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at der var bestemte grunde
til at antage, at T ville vanskeliggere forfelgningen i sagen, herunder ved at pavirke forurettede
eller andre.

Som neavnt 1 afsnit 3.2.3 kan der ved familierelationer vere en storre risiko for, at tiltalte vil
forsege, og fa held med at pdvirke vidnerne. I TfK 2024.65 V forelé et sddant tilfeelde. Lands-
retten fandt, at feengslingsbetingelserne 1 Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 fortsat var opfyldte efter efter-
forskningens afslutning. Landsretten lagde veegt pa, at T havde en familiemassig eller anden
neer relation til flere af vidnerne, hvoraf flere var mindreérige. Dette var uanset, at vidnerne var
athert af politiet, ogsa nogle flere gange.

Modsat 1 U 2024.2877 O var flere af vidnerne ogsa familiemedlemmer til den tiltalte. I denne
sag foreld der ikke pdvirkningsrisiko. Anklagemyndigheden agtede at fore T's mor og sester
som vidner. T havde over for dem erkendt at have stukket afdede med en kniv. Begge parter
var afhert af politiet, og forklaringerne var endvidere lydoptaget. Anklagemyndigheden ville
hertil fore tre yderligere vidner, hvoraf den ene var retsmedicineren. De to @vrige vidner var en
person, der havde forbindelse til det misbrugsmilje som T og afdede havde veret en del af, og
en person der var ansat pd et forsorgscenter og bistod afdede. Disse var ogsa afthert af politiet,
ligesom forklaringerne var lydoptaget. De ovrige beviser i sagen bestod af tekniske beviser,
retsmedicinske og retsgenetiske undersogelser samt fotografier og videoovervagning. Lands-
retten fandt pé den baggrund, at der ikke var bestemte grunde til at antage, at T ville eller kunne
vanskeliggare forfolgningen 1 sagen, herunder heller ikke ved at pavirke vidner. Det ma anta-
ges, at det afgarende for kendelsen, var at beviserne var sikret, herunder ved lydoptaget forkla-
ringer.

8 Kessing (2024), s. 5
8 Kistrup m.fl. (2023), s. 603
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Disse afgorelser illustrerer, at selv i sager, hvor bevismaterialet i hgj grad hviler pa forklaringer
fra forurettede eller vidner, ma der ved vurderingen af pavirkningsrisiko indga om den sigtede
pa fri fod har mulighed for og intentionen om at skade strafforfelgningen. Fraveer af tidligere
kontaktforseg og manglende relation mellem parterne vejer tungt imod en opretholdelse af va-
retegtsfengsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 nar efterforskningen er afsluttet. Selv i tilfelde
med familiemassige relationer kan grundlaget for faengsling efter nr. 3 ikke veere til stede, hvis
forklaringerne er sikret eksempelvis. igennem lydoptagelse.

3.3.2 Forfelgning af medgerningsmaend

I det folgende rettes fokus mod situationer, hvor tiltalen angér flere personer, eller hvor der er
formodning om medgerningsmand.

Efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 kan den sigtede varetegtsfengsles, nar der foreligger bestemte
grunde til at antage, at han pa fri fod vil vanskeliggore forfelgningen af medgerningsmeend.

Medskyldige omfatter dels personer, der har medvirket til selve det strafbare forhold, dels per-
soner, hvor der foreligger et atheengighedsforhold til den tiltalte. Dette er eksempelvis i forbin-
delse med narkotikaforbrydelser eller relationer mellem tyv, hler og bagmandsvirksomhed.®®

Det fremgar af bestemmelsen, at der skal vere risiko for, at den pageldende vil pavirke eller
advare medgerningsmaend. Dette omfatter eksempelvis pavirkning til at afgive urigtig forkla-
ring, pavirkning til at fjerne koster eller til at fremszatte trusler mod vidner.®® Derudover om-
fatter bestemmelsen ogsa risikoen for koordinering eller afstemning af forklaringer mellem de
involverede.

Den sigtede kan séledes varetaegtsfengsles pa grund af forbindelsen mellem vedkommendes
sag og sager, der er rejst eller forventes rejst mod andre personer i samme sagskompleks, nar
forfalgningen mod disse vil blive vanskeliggjort. I den forbindelse har Thomas Rerdam 1
»Straffeprocessen« anfort, at i sddanne tilfeelde, ma der muligvis stilles skerpende krav til sa-
gens karakter for, at der kan ske fengsling, saledes at der skal vere tale om omfattende eller
professionelt preeget kriminalitet.®’

Et eksempel herpd er U 2025.426 H, hvor alle de tiltalte var medlemmer af eller tilknyttet
bandegrupperingen NNV. Hgjesteret bemaerkede, at der i den forbindelse med organiseret kri-
minalitet, herunder bandekriminalitet, normalt er en betydelig risiko for pavirkning, herunder
ved afstemning af forklaringer og pavirkning af vidner. Hojesteret lagde vagt pé risikoen for,
at T1 og T2 ville afstemme forklaringer om blandt andet deres feerden pa drabstidspunktet.
Yderligere tilfojede Hojesteret, at politiet fortsat leder efter mindst en yderligere medgernings-
mand, og at der ogsa var risiko for, at T1 ville advare eller pavirke denne uidentificerede med-
gerningsmand, hvis han lgslades.

Afgerelsen illustrerer, at Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 ogsa kan finde anvendelse, selvom efterforsk-
ningen mod den sigtede selv er afsluttet, safremt der fortsat verserer efterforskning rettet mod
potentielle medgerningsmand. Dette gor sig sarligt geeldende ved organiseret kriminalitet,
hvor der dermed kan foreligge grundlag for varetegtsfengsling som folge af pavirkningsrisiko.

8 Betankning nr. 728/1974, s. 26
% Ibid., s. 73
87 Kistrup m.fl. (2023), 5. 606-607
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Serligt 1 forhold til organiseret kriminalitet, herunder i1 form af bandekriminalitet, kan det end-
videre indgé i vurdering, at de sigtede ikke ensker udtale sig, ogsd selv om efterforskningen er
afsluttet. Et sddant tilfeelde forelda 1 SS-1501/2011-ODE for sa vidt angar Sigtede 1. Sagen var
ferdigefterforsket, og de relevante personer havde afgivet forklaring til politiet. Dommeren
udtalte, at »Sigtede [ fortsat ikke har onsket at udtale sig i sagen, hvorfor de i rettens kendelse
af 14. marts 2011 anforte grunde stadig ses at veere opfyldt«. Der blev endvidere lagt vaegt pa,
at Sigtede 1 var overordnet medlem af Bandidos 1 Odense.

Et lignende tilfeelde foreld 1 Ostre Landsrets kendelse af 10. februar 2016, som Sofie-Amalie
Gregaard Brand og Cecilie Boel Winther henviser til i artiklen » Vareteegtsfeengsling i prak-
sis«.®® I denne sag henviste landsretten til, at sagen angik omfattende, organiseret og professi-
onelt tilrettelagt hashhandel gennem en la&ngere periode, samt at de tiltalte ikke havde ensket
at udtale sig. Sagen omhandlede organiseret hashhandel pd Christiania, hvor 1 alt 16 personer
var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 191. Beviserne i sagen bestod af en lang reekke
videooptagelser, telefonaflytninger og skonomiske oplysninger, som de tiltalte ikke kunne pé-
virke. Landsretten fandt, at der fortsat var bestemte grunde til at antage, at den kerende pa fri
fod ville have sével lejlighed som anledning til at vanskeliggere forfelgningen i sagen ved at
afstemme forklaringer og pavirke vidner.

Afgorelserne illustrerer, at selv om efterforskningen er afsluttet, og beviserne er sikret, kan det
at de sigtede nagter at udtale sig indga som et moment i vurderingen af om betingelserne for
varetegtsfengsling pa pavirkningsrisiko er opfyldt, herunder ved risikoen for at samstemme
forklaringer.

Da bestemmelsen 1 Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 kan anvendes selv om efterforskningen mod den
sigtede er afsluttet, rejser det spergsmal om, om bestemmelsen ogsé kan finde anvendelse, nar
der ikke konkret foreligger en verserende efterforskning mod medgerningsmand.

Dette blev behandlet i U 2023.4096 H, hvor T var sigtet for at have begéet en raekke forhold,
herunder et forhold i forening og efter forudgaende aftale eller faelles forstielse med pt. ukendte
medgerningsmand. Hojesteret afviste varetegtsfengsling, da der ikke foreld bestemte grunde
til at frygte, at T ville vanskeliggore forfolgningen ved at advare medgerningsmend. Hojesteret
henviste til, at der ikke foreld oplysninger om efterforskning af medgerningsmand, ligesom
det ikke var anfert, hvordan T pé fri fod ville eller kunne pédvirke en eventuel efterforskning
eller forfelgning af medgerningsmend.

Ligeledes fandt landsretten 1 U 2024.436 O, at det forhold S var varetegtsfaengslet for, alene
omfattede sigtede selv. I sagen foreld der ikke oplysninger om, at der udestod efterforskning
vedrerende det padgeldende forhold, herunder vedrerende eventuelle leveranderer og aftagere.
Landsretten fandt herefter, at betingelserne ikke var opfyldt, da der ikke var bestemte grunde
til at antage, at S ville vanskeliggere forfalgningen ved at advare eller pavirke andre.

Det kan herefter konkluderes, at det konkret skal dokumenteres, at den sigtede pa fri fod, vil
og kan vanskeliggere forfolgningen af medgerningsmand. Det er ikke tilstraekkeligt blot at
henvise til, at forholdet er begaet i forening. Der mé endvidere foreligge verserende efterforsk-
ning mod sddanne medgerningsmend, og det méd vurderes, hvordan den sigtede kan pavirke
disse. I sager om organiseret kriminalitet vil dette imidlertid ofte vere tilfeldet, hvorfor feengs-
ling pa pavirkningsrisiko lettere vil kunne opretholdes i disse tilfaelde. Det kan konkluderes, at

8 Brandi og Winther (2017), s. 5
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der serligt 1 sager med flere tiltalte kan vaere mulighed samt vilje til at vanskeliggore forfolg-
ningen ved at samstemme forklaringer. Dette kan sarligt vaere, hvor de tiltalte ikke ensker
udtale sig.

3.3.2.1 Seerligt nar sigtede har erkendt

Varetegtsfengsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 kan vere pakraevet, selv om den sigtede har
tilstaet det forhold han er sigtet for. Dette kan vaere, hvis der er medskyldige pa fri fod og grund
til at frygte, at de vil blive advaret, eller at sigtede vil vanskeliggere bevisforelsen mod dem,
hvis han szttes pa fri fod.*’

Selv om bestemmelsen i sin ordlyd henviser til, at varetegtsfengsling kan ske for at forhindre
pavirkning af »sagen, er det efter forarbejderne forudsat, at dette ogsa omfatter forfelgningen
af medskyldige, uanset at omstendighederne i sagen mod den sigtede er klarlagt. Dette kan
eksempelvis vaere ved hans tilstaelse, men hvor der er medskyldige pa fri fod, og hvor der er
grund til at frygte, at sigtede, hvis han ikke bliver tilbageholdt, vil modvirke undersggelsen
mod disse.”° Sigtede kan saledes fangsles pa grund af forbindelse til sager, der er rejst eller
forventes rejst mod andre personer i samme sagskompleks og ikke alene til den sag, der er rejst
mod sigtede.

Anvendelse af bestemmelsen forudsetter dog, at der foreligger konkret og aktuel risiko for
pavirkning. I den forbindelse har Ole Unmack Larsen og Peter Rordam 1 artiklen » Varetceegts-
feengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 (kollusionsarrest)...« anfort, at der ma stilles
skaerpende krav til sagens karakter, safremt der skal ske faengsling af hensyn til fare for bevis-
odelaeggelse i forhold til andre, i modsatning til kollusionsfeengsling af hensyn til strafforfolg-
ningen mod sigtede selv.”"

Dette stemmer ogsa overens med forarbejderne, hvoraf det fremgér, at feengsling efter denne
bestemmelse kan vare pakravet, hvis sagens omstendigheder giver grund til at tro, at der fo-
religger organiseret kriminalitet eller et srligt athengighedsforhold til medsigtede pa fri fod.”?

Et sddant tilfeelde foreld 1 TfK 2008.98/3 V, hvor S havde erkendt handel med et betydeligt
kvantum kokain og herved aflagt fuld tilstelse, men fortsat var feengslet efter Rpl § 762, stk.
1, nr. 3. Byretten fandt, at der ikke var bestemte grunde til at antage, at S ville pavirke forfolg-
ning i sagen, hvis han blev lesladt, og henviste til, at der var forlebet omkring 10 maneder siden
gerningsperioden. Landsretten fandt derimod, at der efter sagens karakter og det forhold, at
politiet manglede at foretage athering af S” leveranderer, foreld bestemte grunde til at antage,
at S ville modvirke efterforskningen ved at advare andre, hvis han blev lgsladt.

Dette understatter, at der serligt 1 sager om organiseret kriminalitet sdsom narkotikakriminali-
tet, fortsat kan foreligge bestemte grunde til at antage, at den sigtede vil modvirke efterforsk-
ningen, selv om den pagaldende har tilstdet forholdene.

Et omvendt tilfeelde foreld 1 U 2025.809 H, hvor T1 havde tilstaet under hovedforhandlingen 1
byretten. Modsat T2 og T3, der nagtede sig skyldige. Anklagemyndigheden ankede dommen
med pastand om skarpelse for alle tre. T1, T2 og T3 skulle forblive varetegtsfaengslet under

% Betankning nr. 728/1974, s. 26
%0 Betaenkning nr. 728/1974, s. 73
! Larsen og Rerdam (1979), s. 299
92 Beteenkning nr. 728/1974, s. 26
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ankesagen med henvisning til blandt andet pavirkningsrisiko. Landsretten henviste til, at der
under hensyn til de tiltaltes forklaringer samt oplysningerne om, at der var en navngiven med-
gerningsmand pa fri fod, var bestemte grunde til at antage, at de tre tiltalte pa fri fod ville
modvirke sagens forfelgning, navnlig ved at pavirke andre eller de medtiltalte. Sagen for Ho-
jesteret angik, om der var grundlag for at feengsle T1 efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 under anke-
sagen. Hojesteret lagde veegt pé, at T3 og T2, som havde nagtet sig skyldige, var varetegts-
faengslet pa pavirkningsrisiko, ligesom de var underlagt brev- og besggskontrol. T3 havde tid-
ligere under sagen omtalt en medgerningsmand. Det var anfert af politiet, at de ikke havde
kunnet identificere denne medgerningsmand, og at der pa tidspunktet for landsrettens kendelse
var en igangverende efterforskning vedrerende denne person. Det var yderligere ikke anfort,
hvordan T1, hvis han blev faengslet efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 ville eller kunne pavirke en
eventuel yderligere efterforskning eller forfelgning af den padgaldende medgerningsmand. Ho-
jesteret udtalte, at

»der md foretages en konkret vurdering af, om der er bestemte grunde til at an-
tage, at den sigtede, som sporgsmalet om vareteegtsfeengsling angdr, pa fri fod vil
og kan vanskeliggore forfolgningen i sagen, herunder ved pavirkning af medsig-
tede og andre«.

Hojesteret lagde vaegt pa, at T1 havde tilstaet, og at skyldsspergsmalet herved var afgjort ved
byrettens dom, saledes at ankesagen alene angik strafudmalingen. Hejesteret fandt pa den bag-
grund, at der ikke var bestemte grunde til at frygte, at T1 ville vanskeliggere forfelgningen ved
at advare den pageldende.

Det kan endvidere have betydning, at den tiltalte har forklaret om medgerningsmand ved in-
denretlig tilstielse. Et sadant tilfaelde foreld 1 U 2016.3290 H, hvor T til politiet sdvel som i
retten under grundlovsforheret havde afgivet en detaljeret forklaring. Her erkendte T sin egen
deltagelse i forbindelse med roveriet, men ogsd havde forklaret om de tre medgerningsmand,
herunder om deres identitet og rolle, ligesom denne forklaring var afgerende for politiets op-
klaring af sagen. Hojesteret fandt pa den baggrund, at der ikke forela bestemte grunde til at
antage, at T ville eller kunne vanskeliggore forfelgningen i sagen. Det bemarkes, at landsretten
var kommet frem til det modsatte resultat og fandt, at betingelserne var opfyldt. Landsretten
lagde vagt pa sagens karakter og grovhed sammenholdt med oplysningerne om, at et vidne var
psykisk pavirket af det hun havde vaeret udsat for, ligesom de medtiltalte ikke havde ensket at
udtale sig om forholdet.

Sofie-Amalie Gregaard Brand og Cecilie Boel Winther har i artiklen » Varetegtsfeengsling i
praksis« anfort, at denne afgerelse formentligt mé leeses saledes, at det skal vere sigtede selv,
der pé fri fod mé antages at ville eller kunne vanskeliggere efterforskningen, hvorfor det ikke
er tilstreekkeligt, at det er sigtede selv, der er i risiko for at blive pavirket.”

Det forhold, at en sigtet har tilstaet, udelukker saledes ikke anvendelsen af Rpl § 762, stk. 1,
nr. 3. En tilstaelse eller erkendelse er altsé ikke nedvendigvis nok til at sikre, at den padgaeldende
ikke vil advare medskyldige. Det er dog en forudsetning, at der foreligger bestemte grunde til
at antage, at den sigtede pa fri fod, vil og kan vanskeliggore forfolgningen af medgernings-
maend. Dette kan blandt andet vere tilfaeldet ved organiseret kriminalitet eller athaengigheds-
forhold mellem de involverede. Det ma imidlertid konkret godtgeres, hvordan den sigtede, selv
efter en tilstaelse, kan pavirke efterforskningen eller strafforfelgningen af medgerningsmand.

93 Brandi og Winther (2017), s. 4

RETTID 2025/Cand.jur.-specialeathandling 6 25



3.3.3 Kort om forholdet til Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 5

Med henblik pa at belyse retsstillingen vedrerende anvendelsen af pavirkningsrisiko efter Rpl
§ 762, stk. 1, nr. 3 efter afslutning af politiets efterforskning, skal det understreges, at EMD
som udgangspunkt ikke anerkender kollusion som begrundelse for frihedsberovelse efter det
tidspunkt, hvor efterforskningen er afsluttet og beviserne er sikret.”*

Dette understregede Domstolen blandt andet i Muller v. France, dom af 17. marts 1997 praemis
39 og 40 og udtalte folgende om kollusion:

»Efter Domstolens opfattelse havde ansagerens tilstdelse under afhoringen og
det faktum, at mange andre personer var blevet sigtet i de forste par dage af
efterforskningen, reduceret risikoen for kollusion mellem ansogeren og de med-
tiltalte.«

»Domstolen bemcerker, at dommeren afsluttede efterforskningen den 7. november
1991, og at anklagemyndigheden den 12. december rejste tiltale mod ansogeren
og hans medskyldige ved retten. Risikoen for kollusion mellem de involverede
parter md derfor veere ophort pd det tidspunkt.«

Som det fremgar, leegger Domstolen veagt pa, at efterforskningen er afsluttet, men ogsa pa den
omstendighed, at ansegeren havde tilstiet, ogsa selv om der var medtiltalte i sagen.

Dette synspunkt fremhavede Domstolen ligeledes i Khodorkovskiy v. Russia, dom af 31. maj
2011, premis 192, hvor Domstolen udtalte:

»... Afslutningen af efterforskningen udelukkede stort set enhver risiko for pd-
virkning af sagens beviser, herunder dokumentbeviser, og reducerede veesentligt
ansogerens mulighed for at pavirke vidnerne, som allerede var blevet afhort af
politiet.«

Domstolen udtalte endvidere, at der kan foreligge en vis risiko for pdvirkning af bevismateriale
1 et stykke tid efter indledningen af efterforskningen, men fremhaever at denne risiko aftager
betydeligt i takt med, at beviserne er sikret og vidnerne har afgivet forklaring. Dette betyder
ogsd, at Domstolen mener, at pavirkningsrisiko som faeengslingsgrundlag er en begrundelse, der
mister sin styrke med tiden.”

Dette understreger ogsd, at det har betydning for pavirkningsrisikoen, at centrale vidner har
afgivet forklaring, og under alle omstendigheder skal risikoen for kollusion begrundes kon-
kret.”® Dette udtalte EMD blandt andet i Debboub alias Hussein Ali v. France, dom af 9. no-
vember 1999, preemis 44 om risikoen for kollusion.

»Domstolen mener, at selvom frygten for kollusion mellem de tiltalte og pdavirk-
ning af beviser var teenkelig ved efterforskningens begyndelse, kunne det ikke
leengere spille en afgarende rolle, nar vidnerne var blevet afhort ved adskillige
lejligheder. Desuden har hverken appelretten i Paris eller byretten preeciseret i

% Kjolbro (2023), s. 476
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hvilken grad losladelsen af klageren konkret ville have bidraget til at realisere
den udtrykte frygt. Derfor kunne risikoen for kollusion ikke leengere tjiene som
grundlag for frihedsberovelse.«

Sammenfattende kan det udledes, at EMD flere gange har fastsléaet, at varetaegtsfengsling pa
grund af risikoen for kollusion kun kan opretholdes i det omfang, det er nedvendigt for at
forhindre den anklagede i at modvirke efterforskningen.®’” Néar efterforskningen er afsluttet og
bevismaterialet er sikret, anerkender Domstolen som udgangspunkt ikke varetegtsfengsling
pa pavirkningsrisiko, men det kan veere tilfzldet, hvis pavirkningsrisikoen kan begrundes kon-
kret.”®

3.3.4 Sammenfatning

Afslutningen af politiets efterforskning indeberer et skerpet krav til anvendelsen af varetagts-
feengsling pd péavirkningsrisiko. Hvor det i1 efterforskningens tidlige stadier ofte er tilstraekke-
ligt med en mere generel risiko, kraeves der altsd efter efterforskningens afslutning en konkret
og betydelig risiko af afgerende betydning for at opretholde feengsling pé dette grundlag. Dette
afspejler ogsdé EMD'’s praksis, som legger vegt pa, at pavirkningsrisiko gradvist mister sin
vagt 1 takt med, at efterforskningen skrider frem og beviserne sikres. Den na@vnte retspraksis
viser, at vurderingen 1 sddanne tilfelde athenger af typen og sikringen af bevismaterialet.

Efter efterforskningen er afsluttet kraeves der en mere nuanceret og konkret vurdering af pa-
virkningsrisikoen for at opretholde varetegtsfengsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3. Det cen-
trale moment er, om bevismaterialet er sikret 1 en sadan grad, at tiltalte pa fri fod realistisk set
ikke vil kunne skade strafforfelgningen. Retspraksis viser, at teknisk og dokumenteret bevis-
materiale samt indenretlige aftheringer generelt mindsker behovet for faengsling mens person-
lige relationer, flere sigtede og mangelfulde forklaringer kan opretholde en reel risiko.

3.4 Varetaegtsfeengsling pa pavirkningsrisiko under anke

Efter Rpl § 769 er der mulighed for at varetagtsfengsle efter dom. Herunder ogsé i forbindelse
med behandling af ankesager. Efter bestemmelsens stk. 4 er der mulighed for anvendelse af
varetaegtsfengsling uden savel som med fristfastsattelse.

Som udgangspunkt ma det antages, at risikoen for, at sigtede vanskeligger forfolgningen er
reduceret, nar der er afsagt dom 1 ferste instans. Dette skyldes, at der som regel er afgivet
indenretlige forklaringer, som er vanskelige at fraga under anken. Der vil derfor ofte ikke lan-
gere foreligge pavirkningsrisiko efter afsigelsen af dom i ferste instans. °° Faengsling vil i stedet
kunne ske efter et andet feengslingsgrundlag, som eksempelvis unddragelsesfaren efter Rpl §
762, stk. 1, nr. 1 eller hensynet til retsfolelsen efter Rpl § 762, stk. 2.

Dette udgangspunkt foreld 1 U 1970.746 H, hvor betingelserne for fengsling efter Rpl § 762,
stk. 1, nr. 3 ikke var opfyldte under ankesagen. T blev idemt 4 ars fengsel for mandatsvig. T
ankede dommen til frifindelse og fremsatte begaering om lesladelse efter at have varet vare-
tegtsfengslet 1 knap to ar. Landsretten fandt, at betingelserne for feengsling pd pavirkningsri-
siko fortsat var opfyldte under ankesagens behandling. Hojesteret fandt, at der ikke var
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grundlag for at antage, at tiltalte ville soge at pavirke medtiltalte eller vidner til at afgive urig-
tige forklaringer under hovedforhandlingen ved landsretten. Hojesteret lagde endvidere vegt
p4, at efterforskningen af sagen havde fundet sted gennem flere &r, og den bevisforelse der var
sket ved byretten, gjorde tiltaltes muligheder for at modvirke sagen eller pavirke vidner meget
begraensede, hvorfor Hejesteret fandt, at betingelserne for fortsat feengsling efter Rpl § 762,
stk. 1, nr. 3 under ankesagens behandling ikke var opfyldte.

Den tiltaltes stillingtagen til skyldsspergsmalet kan have betydning for om der foreligger be-
stemte grunde til at antage, at tiltalte vil vanskeliggere forfelgningen. I U 2025.809 H begrun-
dede Hojesteret afgorelsen om, at betingelserne for fortsat varetegtsfengsling pa pavirknings-
risiko ikke var opfyldte, at T havde tilstaet 1 byretten, og ankesagen alene angik udmalings-
spoargsmalet. Hojesteret henviste til, at skyldsspergsmaélet for T var afgjort ved hans tilstielse,
og ankesagen derved alene angik udmalingen. Hojesteret udtalte endvidere, at selvom der fo-
regik efterforskning for en potentiel medgerningsmand, foreld der ikke bestemte grunde til at
antage, at T1 ville eller kunne pdvirke en eventuel yderligere efterforskning eller forfelgning
af den pageldende medgerningsmand.

Selv om der som udgangspunkt ikke leengere vil foreligge pavirkningsrisiko efter afsigelsen af
dom i ferste instans, er det imidlertid ikke udelukket, at der kan ske faengsling pa dette grundlag
under anken. '

I den forbindelse henviser Sofie-Amalie Gregaard Brandi og Cecilie Boel Winther i artiklen
»wVareteegtsfeengsling i praksis« til @stre Landsrets kendelse af 6. juni 2016.'°! Her fandt lands-
retten, at tre tiltalte med tilknytning til bandemiljoet fortsat udgjorde en risiko for pavirkning
af forfolgningen 1 sagen, selv om der var afsagt dom 1 byretten. Det blev lagt til grund, at
karakteren af kriminaliteten og de tiltaltes tilknytning til bandemiljoet konkret begrundede en
fortsat risiko for pavirkning, hvorfor betingelserne for varetegtsfaengsling efter Rpl § 762, stk.
1, nr. 3 fortsat var opfyldte under ankesagens behandling for landsretten.

Et lignende tilfeelde foreld i AM 2013.10.17 V. Der var afsagt dom i sagen, hvor to af de tre
tiltalte blev demt for grov vold efter straffelovens § 245. De to demte, K/E1 og KA?2 ankede
dommen til frifindelse, og anklageren pastod herefter varetegtsfaengsling efter Rpl § 762, stk.
1, nr. 3, jf. § 769, stk. 1. De demte havde ikke onsket at udtale sig under sagen for byretten.
Landsretten henviste til de foreliggende oplysninger, herunder til, at overfaldet var begéet i
bandemiljoet og fandt, at der var bestemte grunde til at antage, at KA1 og KA2, hvis de blev
losladt ville vanskeliggere forfelgningen i sagen, navnlig ved at samstemme forklaringer.

Hvis den tiltalte bliver frifundet, er det udgangspunktet, at han skal lgslades. Dette geelder ogsa
selv om anklagemyndigheden tilkendegiver, at dommen vil blive anket med péstand om dom-
faeldelse.!”? Dog kan eksempelvis nye oplysninger begrunde, at der foreligger pavirkningsri-
siko. Et sadant tilfelde forela 1 TfK 2010.404 V, hvor T blev frifundet i byretten, da det eneste
bevis, der knyttede T til et roveri var DNA pa en pistol, og T havde forklaret, at han tidligere
havde rort pistolen. Efter domsafsigelsen losladte byretten T. I forbindelse med ankemeddelel-
sen anmodede anklagemyndigheden landsretten om at varetegtsfeengsle T. Landsretten afsagde
kendelse om, at T skulle vare varetegtsfeengslet under anken, idet der efter de nye oplysninger
var en begrundet mistanke om, at T havde deltaget i roveriet. Betingelserne for varetegtsfengs-
ling under anken efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 var herefter opfyldte.
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Selv om praksis generelt tilsiger, at pavirkningsrisiko som fengslingsgrundlag mindskes efter
domsafsigelsen 1 forste instans, ma der foretages en konkret vurdering 1 hvert enkelt tilfelde. I
disse tilfeelde ma der stilles skarpede krav til vurdering af, om der foreligger en reel pavirk-
ningsrisiko, idet der allerede er afsagt dom, og herved i de fleste tilfeelde foreligger indenretlige
forklaringer, hvorfor muligheden for pévirkning er begranset. Risikoen kan dog fortsat be-
grunde feengsling 1 nogle tilfeelde, navnlig ved organiseret bandekriminalitet.

3.5 Krav til begrundelsen for varetaegtsfaengsling

Kendelser om varetegtsfaengsling skal, som alle kendelser, begrundes. Retsplejelovens almin-
delige begrundelseskrav for kendelser fremgar af § 218, og er for fengslinger uddybet i § 764,
stk. 4. Efter denne bestemmelse skal der i kendelsen anferes de konkrete omstendigheder i
sagen, hvorpa det stattes, at betingelserne for vareteegtsfangsling er opfyldte. 1%

Et krav om udferlige begrundelser for fengslingsgrundlaget burde vare selvfolgeligt for afgo-
relser, hvor det bestemmes, at folk skal bereoves deres frihed, tit for en leengere periode. Det
forhold, at fengslingskendelser skal begrundes omhyggeligt, er med til at sikre, at sagen kan
fa et rigtigt resultat. !

Det folger af Rpl § 764, stk. 4, at ved varetegtsfengsling efter § 762, stk. 1, nr. 3 skal der
anfores, hvilke bestemte grunde der foreligger for, at det kan antages, at sigtede vil vanskelig-
gore forfolgningen i sagen.!% Endvidere skal de vaesentlige efterforskningsskridt som forven-
tes foretaget inden for fristen for varetegtsfengslingen anfores i kendelsen. '%

For at der kan ske varetaegtsfengsling pd pavirkningsrisiko er der altsa tre krav til begrundelsen
for feengsling.

For det forste skal der vaere »bestemte grunde til at antage, at den sigtede vil vanskeliggere
forfalgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre, jf. Rpl § 762,
stk. 1, nr. 3. Det indeberer, at det skal konkretiseres, hvad man frygter, at sigtede vil gore til
skade for efterforskningen, hvis der ikke sker fengsling, og der er grund til at tro, at sigtede pa
fri fod vil og kan skade efterforskningen. '’

For det andet skal retten i varetegtskendelsen anfere de konkrete omstendigheder i sagen,
hvorpa det stettes, at den sigtede pé fri fod, vil vanskeliggere forfalgningen, jf. Rpl § 764, stk.
4, 2. pkt.

For det tredje skal retten i varetegtskendelsen anfore de vasentligste af de eventuelle efter-
forskningsskridt som forventes foretaget inden for den fortsatte frist for varetaegtsfaengslingen,
jf. Rpl § 764, stk. 4, 3. pkt. Dette galder i sagens natur kun s laenge, at der fortsat er efter-
forskning i sagen.'%
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Det folger af forarbejderne, at disse tre punkter ber vare indeholdt 1 kendelsen, da det ikke kan
rudelukkes, at et begrundelseskrav i enkelte tilfeelde vil kunne tvinge retten til en sadan fornyet
overvejelse af sagen, at det vil fa indflydelse pa afgorelsen af varetcegtssporgsmdlet allerede i
forste instans.«'*° Der mé kraeves en angivelse af de momenter i sagen, der begrunder, at vare-
taegtsfengslingsbetingelserne er opfyldt.!'!°

Dette understettes af U 2015.1794 H, hvor Hgjesteret bemarkede, at landsretten ikke opfyldte
kravet om begrundelse. Landsretten havde alene anfort, at der »efter sagens omstendigheder
var bestemte grunde til at antage, at S ville vanskeliggore forfolgningen i sagen«. Yderligere
manglede landsrettens faengslingskendelse angivelse af de vaesentligste efterforskningsskridt,
som forventes foretaget inden for fristen for faengslingen.

Tilsvarende blev en arrestant lgsladt i U 2008.1472 @ pa grund af mangelfuldt grundlag for
fortsat varetaegtsfengsling. Begrundelsen for varetaegtsfengsling i byretten var henvisningen
til, at der forela oplysninger om medgerningsmand. Det fremgik endvidere ikke, pa hvilket
grundlag anklageren begarede fortsat feengsling, ligesom det ikke var anfoert, hvad der skulle
ske 1 sagen under forlengelsen. Dette fremgik endvidere ikke af det til landsretten fremsendte
rapportmateriale. Landsretten fandt herefter, at betingelserne for fortsat feengsling efter Rpl §
762, stk. 1, nr. 3 ikke var opfyldte.

U 2012.2819 O illustrerer ligeledes, at en kendelse om varetegtsfengsling skal indeholde en
selvstendig begrundelse for at anse, at betingelserne for varetegtsfengsling var opfyldte. By-
retten havde anfort folgende 1 den pakerede kendelse:

»Grundlaget for rettens kendelse af dato findes fortsat at foreligge, jf. retspleje-
lovens § 762, stk. 1, nr. 3. Thi bestemmes. Arrestanten, T, bor forblive varetaegts-
feengslet indtil der er afsagt dom i sagen.«

Landsretten anforte, at byrettens kendelse ikke indeholdte en selvstendig begrundelse for, at
betingelserne for fortsat varetegtsfeengsling var opfyldte. Landsretten mente heller ikke, at
dette var opfyldt gennem en henvisning til grundlaget for tidligere fristforleengelser, hvorfor
landsretten fandt at byrettens kendelse ikke opfyldte kravet i Rpl § 218, stk. 1. Landsretten
fastsatte derfor en ny frist for varetegtsfengslingen, hvorefter byretten skulle tage stilling til
fortsat feengsling pa ny.

Det folger saledes af begrundelseskravet, at en generel, abstrakt eller stereotyp begrundelse,
som for eksempel, at »den sigtede pa fri fod vil vanskeliggore forfolgningen, herunder pdvirke
forurettede eller vidner eller vanskeliggore forfolgningen af medgerningsmeend«, ikke er til-
strekkeligt.!!! Det samme gzlder henvisninger til tidligere kendelser.

Det skal 1 stedet konkret sandsynliggeres, at den sigtede vil pavirke forurettede, vidner eller
medgerningsmand, ligesom det ma pavises, at den padgaldende har mulighed for at pavirke de
pagzldende, og hvordan det konkret vil ske.!!?

Samlet set kraever enhver kendelse om varetegtsfeengsling med pavirkningsrisiko som faengs-
lingsgrundlag, at retten konkret sandsynligger risikoen for pdvirkning, dokumenterer sigtedes
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mulighed samt vilje til pavirkning, og endvidere anfore de eventuelle efterforskningsskridt, der
forventes foretaget inden neeste frist, sdfremt efterforskningen stadig forleber.

Kapitel 4. Alternativer til varetaegtsfangsling

I Danmark anvendes varetegtsfengsling i langt hojere grad end de evrige nordiske lande.!'!?

Hertil kommer, at langt de fleste arrestanter sidder pa pavirkningsrisiko efter Rpl § 762, stk. 1,
nr. 3.4 Dette giver anledning til overvejelser om, hvorvidt der kan anvendes alternativer til
varetegtsfengsling pa pavirkningsrisiko efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3.

I dette kapitel behandles to hovedalternativer, der sarligt kan overvejes i relation til pavirk-
ningsrisiko. Dette er for det forste anticiperet bevisforelse efter Rpl § 747, stk. 3, og herefter
varetaegtssurrogater efter Rpl § 765.

4.1 Muligheden for at anvende retsplejelovens § 747, stk. 3

Efter Rpl § 747, stk. 3 er der mulighed for aftholdelse af retsmode med henblik pa at sikre bevis,
hvis sigtede er varetegtsfaengslet, herunder i isolation. Dette kan ske, hvis sikringen af bevis
vil kunne fa betydning for spergsmaélet om varetegtsfeengslingens eller isolationens ophavelse.

Denne bestemmelse kan derfor vare sarlig relevant i sager, hvor fangslingsgrundlaget er pa-
virkningsrisiko efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 idet der efter dette feengslingsgrundlag vil vare
storre mulighed for at ophave varetegtsfeengsling ved sikring af beviser.

Ved varetegtsfengsling efter § 762, stk. 1, nr. 3 vil en anticiperet bevisforelse siledes efter
omstendighederne kunne medfore, at der efter bevisforelsen vil vaere grundlag for at ophave
varetegtsfengslingen. !> Saledes kan athering af centrale vidner eller af den sigtede selv kunne
bidrage til at mindske risikoen for kollusion.

Selvom der pa denne baggrund er en vis dbenhed 1 bestemmelsen for at imedekomme anmod-
ninger herom, kan vesentlige praktiske hensyn dog begrunde, at retten afslar en anmodning
om anticiperet bevisforelse. Det gelder navnlig 1 tilfeelde, hvor der ikke foreligger en rimelig
udsigt til, at en sarskilt bevisforelse kan danne grundlag for ophavelse af varetegtsfengs-
ling. 16

Anticiperet bevisforelse vil endvidere typisk forst med nytte kunne foretages, nar efterforsk-
ningen er sd vidt fremskreden, at man er klar over, hvilke forhold der skal belyses ved bevis-
forelsen. Yderligere vil anticiperet bevisforelse, nar hovedforhandlingen er nert forestdende
muligvis bevirke, at sagen trakkes i langdrag.'!’

Modsat, hvis ingen af de nevnte modhensyn gor sig geldende, mé bevisforelsen efter denne
bestemmelse 1 almindelighed forudsattes tilladt. En anmodning om indenretlig athering forud
for hovedforhandlingen for at begranse varetegtsfengsling, ma der derfor ikke afslas alene af
retsplejemaessige hensyn til, at bevisferelsen finder sted under hovedforhandlingen.'!®
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Det er dog en forudsatning, at forsvareren har adgang til alt materiale og ikke for eksempel pa
grund af forsvarerpalag er forhindret 1 at drefte oplysningerne med den sigtede forud for gen-
nemforelsen af den pageldende bevisforelse. !

Pé trods af, at der efter bestemmelsen er stor mulighed for anvendelse, ses denne i1 praksis
sjeldent anvendt. Dette er bemerkelsesvardigt, da netop en indenretlig athering i nogle til-
faelde vil kunne mindske kollusionsrisikoen, og dermed fore til ophavelse af varetaegtsfeengs-
lingen. Praksis viser dog ogsa en vis tilbageholdenhed, nér sigtedes forklaring udger et centralt
bevis i sagen. Her foretraekkes det ofte, at forklaringen afgives under selve hovedforhandlin-
gen.

Dette er illustreret i TfK 2011.275/2 V, hvor to tiltalte, T1 og T2 var varetegtsfaengslet efter
Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 som folge af begrundet mistanke om, at de var skyldige i overtraedelse
af straffelovens § 191. Ved et retsmode om forlengelse af varetegtsfengslingen anmodede de
tiltalte om berammelse af et retsmade efter Rpl § 747, stk. 3 til afgivelse af forklaring af de
tiltalte og vidner. Formalet hermed var at varetegtsfeengslingsgrundlaget 1 sa fald ikke laengere
ville veere til stede. Byretten afviste anmodningen under henvisning til, at forklaringerne ud-
gjorde centrale beviser og derfor burde afgives for domsmandsretten, og fandt at bestemmelsen
1 Rpl § 747, stk. 3 ikke burde anvendes til at foretage indenretlige athering af de to tiltalte for
at imodega risikoen for samstemninger. Landsretten stadfeestede denne afgerelse med henvis-
ning til byrettens begrundelse, og fandt pa den baggrund, at det ikke var sandsynligt, at en
indenretlig athering efter bestemmelsen vil fjerne fengslingsgrundlaget.

Lignende betragtninger blev gjort geeldende 1 U 2018.3483 @, hvor S1 og S2 var varetaegts-
feengslet i en omfattende sag om grov moms- og skattesvindel med 11 sigtede, der ogsd var
varetegtsfengslet, samt et antal personer pa fri fod. S1 og S2, der ikke mente, at athering hos
politiet kunne ske retssikkerhedsmaessigt betryggende, anmodede om, at de i stedet afgav in-
denretlig forklaring blandt andet for at fjerne pavirkningsrisikoen. Landsretten stadfastede by-
rettens afgerelse om, at der ikke var grundlag for at imedekomme anmodningen. Landsretten
henviste til begrundelsen 1 byrettens kendelse, hvoraf fremgik, at byretten lagde vagt pa, at
sagen endnu ikke var ferdigefterforsket, at der ikke var grundlag for at antage, at S1 og S2
ikke havde mulighed for under retssikkerhedsmaessigt betryggende forhold at afgive forklaring
til politiet, og at S1 og S2’s forklaringer, der var centrale, som udgangspunkt burde afgives
umiddelbart for domsmandsretten.

Sammenfattende illustrerer afgerelserne, at selvom der i teorien er en betydelig mulighed for
anvendelse af Rpl § 747, stk. 3 til at sikre bevis i sager med risiko for kollusion, udviser dom-
stolene stor tilbageholdenhed med at imedekomme sddanne anmodninger, navnlig nér forkla-
ringen anses for at vare et centralt bevis. Bestemmelsen rummer séledes et retssikkerhedsmaes-
sigt potentiale, men anvendes restriktivt i praksis.

4.2 Varetaegtssurrogat

Et andet alternativ til varetegtsfeengsling kan vere at anvende varetagtssurrogat, som folger
af Rpl § 765. Dette kan anvendes, hvis betingelserne for anvendelse af varetegtsfengsling er
til stede, men varetegtsfengslingens ojemed kan opnds ved mindre indgribende
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foranstaltninger, hvorefter retten treeffer afgerelse om anvendelse af en foranstaltning, hvis sig-
tede samtykker heri, 1 stedet for varetaegtsfengsling.

Det er en forudsetning for anvendelse af varetegtssurrogat, at betingelserne for varetegts-
feengsling efter Rpl § 762, stk. 1 eller 2 er opfyldte. Dette illustreres ogsa af U 1968.883/2 'V,
hvor betingelserne for varetegtsfengsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 ikke var opfyldte, hvor-
for der ikke kunne ske pasinddragelse som surrogat. T's pas var taget i forvaring under sagen
for byretten, hvorefter T begaerede denne udleveret under ankesagens behandling. Anklage-
myndigheden mente, at passet skulle beslagleegges og havde til stotte herfor anfort, at det ikke
kunne udelukkes, at tiltalte ville pdvirke vidner i Spanien, som skulle afgive forklaring for
landsretten, hvis passet blev udleveret. Landsretten fandt, at der ikke foreld sarlige grunde til
at antage, at T ville modvirke forfelgningen i sagen, som anfert af anklagemyndigheden, hvor-
for betingelserne efter § 762, stk. 1, nr. 3 ikke var opfyldte, og der séledes ikke kunne anvendes
varetaegtssurrogat efter Rpl § 765.

Varetegtssurrogat er s@rligt relevant i de tilfelde, hvor der foreligger et fengslingsgrundlag
efter Rpl § 762, men hvor fengsling vil vere 1 strid med proportionalitetsreglen i § 762, stk. 3,
men hvor anvendelse af et surrogat ikke vil vare et uproportionalt indgreb. '2°

I Rpl § 765, stk. 2 er anfort en reekke faengslingssurrogater. Disse navnte surrogater omfatter
blandt andet tilsyn, andet opholdssted end fangsel og deponering af pas. Denne opremsning er
ikke udtemmende, hvorfor det er muligt at anvende andre egnede foranstaltninger.!?! Det be-
markes dog, at anvendelsen af surrogat forudsatter, at det konkret vurderes at kunne opfylde
formalet med varetegten. 2

Varetaegtssurrogat kreever siledes, at de fastsatte vilkér kan sikre varetegtsfengslingens gje-
med. Ved fengslingsgrundlaget efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 kraever surrogatet, at der ikke vil
kunne ske kollusion.

I TfK 2017.1112 © fandt landsretten, at formalet med varetaegtsfeengslingen ikke kunne opnas
ved anvendelse af varetegtssurrogat i form af ophold i eget hjem. S, der var 16 ar pa gernings-
tidspunktet, var faengslet efter nr. 3 for roveri. Varetegtsfengslingen skete i en lukket institu-
tion for unge efter Rpl § 765. I forbindelse med en fristforleengelse pdstod S lasladelse subsi-
dieert varetegtsfengsling i surrogat i eget hjem efter kommunens indstilling. Byretten fandt, at
varetegtsfengslingens gjemed ikke kunne opnds ved varetegtsfengsling 1 eget hjem, og be-
merkede hertil, at S alene havde givet forklaring om egne forhold, mens to varetegtsfengslede
medgerningsmand ikke havde afgivet forklaring, og der var yderligere medgerningsmend pa
fri fod. Landsretten ndede samme resultat, og lagde endvidere vaegt pd indholdet af aftalen med
kommunen, herunder den usikkerhed, der ma besta vedrerende aftalens overholdelse.

Ved pévirkningsrisiko efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3 er anvendelsesomradet for varetaegtssurro-
gater efter Rpl § 765 snavret. Dette skyldes, at risikoen for, at sigtede kan pédvirke vidner,
medgerningsmend eller pa anden mide vanskeliggere forfelgningen ofte ikke effektivt kan
undgas med de tilgaengelige surrogater. Eksempelvis vil almindelige tilsynsordninger, pasde-
ponering eller ekonomisk sikkerhedsstillelse for tilstedevaerelse sjeldent vere tilstrekkelige,
medmindre der foreligger ganske sarlige omstendigheder. Endvidere kan varetaegtssurrogat
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for feengsling pa pavirkningsrisiko ikke anvendes, hvis der er behov for isolation eller besogs-
kontrol, og en surrogatinstitution ikke giver mulighed herfor.!?

Forarbejderne til bestemmelsen anferer, at for at kunne vurdere om et varetegtssurrogat kan
bringes 1 anvendelse, skal man have et vist overblik over sagen, over sigtedes personlige for-
hold og over de surrogatforanstaltninger, der er til radighed. Forarbejderne anferer endvidere,
at dette overblik derfor sjeldent vil foreligge under grundlovsforheret.!?* Der ses imidlertid
ikke grund til at udvise tilbageholdenhed med eksempelvis at anbringe en ung i en sikret ung-
domsinstitution allerede i forbindelse med grundlovsforheret. %

Senere under sagens behandling vil man kunne skafte sig de nedvendige oplysninger til at tage
stilling til spergsmalet om anvendelse af et surrogat. Udvalget til forarbejderne til 1978-&n-
dringen af retsplejeloven har herefter anfort, at »det er realistisk at antage, at man i en del
tilfeelde, hvor varetcegt bliver langvarig, navnlig under anke, vil kunne erstatte vareteegt med
anbringelse i mere hensigtsmeessige institutioner«.'*®

Udvalget opfordrede endvidere udtrykkeligt til at oge anvendelsen af varetagtssurrogater, hvor
det er muligt, bade af hensyn til den sigtede og dennes familie samt samfundsekonomiske hen-
syn.'?” Trods denne opfordring ses anvendelsen af varetegtssurrogater i praksis begranset
navnlig til serlige persongrupper, sdsom unge under 18 &r, psykisk syge og udviklingshaem-
mede. For disse grupper kan anbringelse ske pa eksempelvis sikrede institutioner eller psykia-
triske afdelinger, som kan opretholde nodvendige kontrolforanstaltninger. %%

Uden for disse persongrupper finder varetaegtssurrogat kun sjeldent anvendelse. Og ved faengs-
ling pa péavirkningsrisiko kraeves der som altovervejende hovedregel ekstraordinaere omstaen-
digheder for, at et surrogat kan komme p4 tale.'? Dette understottes af U 2019.2400 @, hvor T
var varetegtsfengslet efter Rpl § 762, stk. 2, nr. 1. Landsretten henviste til forarbejdernes be-
mearkninger om anvendelse af surrogat i stedet for kollusionsarrest og retshandhavelsesarrest
og fandt, at der ikke var grundlag for ekstraordinert at overfore T fra varetaegtsfengsling til
husarrest. Det kan herefter udledes, at det kun er i helt sarlige tilfelde, at der kan ske anven-
delse af varetegtssurrogat, nar den sigtede sidder fengslet pa pavirkningsrisiko.

Det er dog vasentligt at fremhave, at Hans Gammeltoft-Hansen 1 » Varetcegtsfengsling« anfo-
rer, at der ikke er grund til at udvise tilbageholdenhed med anvendelse af surrogat for disse
fengslingsformer, hvis surrogatet er indiceret, og hvis fengslingsegjemedet kan opnis ved det
pagzldende surrogat. >0

Et sddant tilfaelde foreld i TfK 2020.1189 @, hvor T var tiltalt i en stor sag om organiseret og
grenseoverskridende kriminalitet 1 form af moms- og skattesvig. T havde varet varetegts-
feengslet 1 2,5 ér efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3, men var herefter losladt mod deponering af sit
pas efter § 765, stk. 2, nr. 6. Under hovedforhandlingen meldte T sig syg i 6 uger. I den forbin-
delse blev pasdeponeringen opretholdt, da der var risiko for, at T ville forsege at vanskeliggore
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forfalgningen ved at soge at samstemme forklaringer og pavirke andre, herunder i udlandet. 1
denne sag var der tale om et ganske sarligt tilfelde, hvor kriminaliteten var graenseoverskri-
dende. Normalt vil pasdeponering sjeldent vaere egnet til at forhindre pavirkning af straffor-
folgningen, men i denne sag var det af den arsag, at medgerningsmend samt vidner befandt sig
1 udlandet.

Et mere usaedvanligt tilfelde foreld i U 1974.14 H, hvor T var faengslet pa pavirkningsrisiko.
T blev losladt til varetaegtssurrogat ved en sogneprast i dennes prastegird, da han pa grund af
sygdom var alvorligt bevagelseshaemmet. Dette blev yderligere betinget af, at T ikke forlod
prestegarden, ikke satte sig i forbindelse telefonisk, pr. brev eller pa anden made med personer
uden for preestegirden. Det bemerkes, at afgarelsen er truffet 1 en samfundsmaessig kontekst,
der adskiller sig vaesentligt fra nutidens, og den ma derfor fortolkes med det for gje.

I den forbindelse skal det bemarkes, at Hans Gammeltoft-Hansen i1 » Varetceegtsfeengsling« har
anfort, at et muligt varetegtssurrogat, som vil kunne mindske faren for kollusion kunne vere
fravaerspligt. Gammeltoft-Hansen anforer, at »der vil kunne veere tale om, at sigtede pdlegges
at holde sig borte fra visse lokaliteter eller fra bestemte personer.« 3!

Et varetaegtssurrogat der 1 henhold hertil har vaeret genstand for overvejelse 1 praksis efter Rpl
§ 765 er anvendelsen af fodlaenke. Det blev fremhavet 1 U 2013.957/2 @, at der ikke var etab-
leret ordninger angdende fodlaenke, der kunne forhindre sigtede i at kontakte andre eller mod-
tage besog. T var 1 sagen fengslet efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3. I forbindelse med en fristfor-
leengelse bestemte byretten, at fortsat varetegtsfeengsling skulle ske 1 surrogat efter § 765, stk.
2, nr. 2, 5 og 6, hvilket omfattede ophold pa sin bopzl, inddragelse af legitimationspapirer
herunder pas, samt meldepligt ved politiet. For landsretten pastod T subsidiert, at feengslingen
i surrogat blev suppleret med andre tiltag for eksempel fodlenke. Landsretten fandt, at anbrin-
gelse 1 fengslingssurrogat ikke kunne sikre, at varetegtsfengslingens gjemed blev opndet. Li-
geledes fandt landsretten, at gjemedet ikke kunne opnas ved at supplere fengslingssurrogatet
med yderligere tiltag, herunder fodlenke som péstdet af T. Landsretten anforte 1 den forbin-
delse, at der ikke pd nuvarende tidspunkt sés at veere etableret ordninger i relation til fodleenke
eller lignende foranstaltninger, der effektivt ville kunne forhindre en arrestant 1 at unddrage sig
forfelgningen eller pavirke andre.

Dette synspunkt understottes yderligere af Justitsministerens svar pa spergsmal nr. 93 fra Fol-
ketingets Retsudvalg, hvori Ministeren udtalte, at fodleenke som varetegtssurrogat ikke kan
forhindre, at sigtede pavirker efterforskningen ved at kontakte medgerningsmend eller vidner.
Den elektroniske fodleenke kontrollerer udelukkende bevagelsesmeonstret, men ikke kommu-
nikationen via telefon, internet eller fysiske beseg. Ministeren anferte pa det grundlag, at va-
retegtsfengsling med elektronisk fodlenke pa bopalen hermed ikke vil kunne varetage de
hensyn til strafforfelgningen som reglerne om varetegtsfeengsling pa grund af pavirkningsri-
siko har til formél at varetage, herunder hensynet til efterforskningen. >

Den teknologiske udvikling og de dermed forbundne muligheder for kommunikation via tele-
fon og internet vanskeliggor sdledes anvendelsen af egnede alternativer til varetegtsfengsling
efter Rpl § 765. Hovedproblemet bestér 1, at disse kommunikationsformer gor det svert at
forhindre kontakt med vidner eller medgerningsmand, hvilket netop udger det centrale hensyn
1 anvendelsen af varetaegtsfengsling efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3.
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Det bemarkes, at SF den 17. november 2023 fremsatte et beslutningsforslag om forseg med
fodlaenke som surrogat for varetegtsfengsling.!3® Flertallet i Retsudvalget besluttede, at det
skal underseges om, det er muligt at vareteegtsfaengsle nogle grupper med fodlanke.'** Dette
kan tolkes som et politisk enske om at udvide surrogatmulighederne.

Endelig ber det fremhaves, at EU-Kommissionen i1 2022 fremsatte en henstilling til medlems-
staterne om at anvende varetegtsfeengsling med tilbageholdenhed, og med en udtrykkelig be-
grundelse for, hvorfor alternativer til varetegtsfengsling ikke anses for hensigtsmassige.'*>
Det skal dog samtidigt bemaerkes, at dette allerede folger direkte af bestemmelsens ordlyd,
hvorefter retten »treeffer bestemmelse om« anvendelse af surrogat, nir det er foreneligt med
varetegtens formal. Endvidere skal det bemerkes, at det pdhviler politiet at rejse sporgsmal
om anvendelse af varetegtssurrogat for retten, sdfremt dette kan overvejes, ligesom det pahvi-
ler dem at undersoge de praktiske muligheder i forvejen. !¢

Sammenfattende kan det konkluderes, at varetegtssurrogater som udgangspunkt kun anvendes
1 meget begrenset omfang, og i praksis sjeldent ved pavirkningsrisiko, ud over de serlige
persongrupper. Der ses dog enkelte undtagelser i retspraksis, navnlig hvor ganske sarlige per-
sonlige forhold ger, at surrogatet kan anses for tilstraeekkeligt. Udviklingen peger dog i retnin-
gen af pget fokus pa alternativer til feengsling, herunder den massive omtale af anvendelsen af
varetegtsfengslinger, hvilket muligvis vil kunne fremme en yderligere anvendelse af surroga-
ter.

Kapitel 5. En vurdering af behovet for justeringer i praksis

Den danske anvendelse af varetaegtsfengsling har gentagne gange veret udsat for kritik. Som
navnt i indledningen sidder langt de fleste varetegtsfengslede pé pavirkningsrisiko efter Rpl
§ 762, stk. 1, nr. 3. Dette giver anledning til at overveje om der er behov for justeringer af,
hvordan bestemmelsen benyttes i praksis.

Det er et grundleggende krav for varetegtsfeengsling pa pavirkningsrisiko, at kravet om »be-
stemte grunde« er opfyldt. Det kan alene udledes af praksis, hvornér der foreligger »bestemte
grunde, idet forarbejderne til Rpl ikke neermere definerer hvad der ligger heri. Der tilleegges
séledes domstolene et vidtgdende skon. Serligt 1 sager, hvor der er flere medgerningsmend,
og hvor de sigtede naegter at udtale sig, synes kravet om »bestemte grunde til at antage, at
sigtede vil vanskeliggore forfalgningen i sagen«, uden videre at vere opfyldt.

Det skal i den forbindelse bemerkes, at den sigtede bade skal ville og kunne pévirke efterforsk-
ningen samt strafforfelgningen i ovrigt. Dette kan give anledning til overvejelser om, hvorvidt
der burde foretages en pracisering eller skarpelse af, hvad der forstis ved betingelsen »be-
stemte grunde«, sdledes at vurderingen hviler p4, at der konkret er risiko for pavirkning, her-
under at den sigtede har vilje samt mulighed for at pavirke strafforfelgningen.
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Begrundelseskravet i Rpl § 764 spiller altsd en helt central rolle for fengslingsgrundlaget pa-
virkningsrisiko. Som det fremgér af afsnit 3.5 om begrundelseskravet, skal det konkretiseres,
hvad man frygter, at sigtede vil gore til skade for efterforskningen, hvis der ikke sker faengsling,
og der er grund til at tro, at sigtede pa fri fod vil og kan skade efterforskningen.!*” Gennem-
gangen af praksis 1 nervarende athandling viser, at begrundelsen for om betingelserne i Rpl §
762, stk. 1, nr. 3 er opfyldte, ofte er sparsomme og praget af standardformuleringer.

I flere sager, sarligt om organiseret kriminalitet eller hvor de sigtede, ikke ensker at udtale sig,
henvises der til sagens karakter, vidner eller relationen mellem de sigtede og konkluderes, at
der foreligger »bestemte grunde til at antage, at den sigtede vil vanskeliggore forfelgningen 1
sagen«. Dette ses sarligt i sager med flere medgerningsmand, uanset om medgerningsmanden
ogsa er faengslet eller er pa fri fod. Dette lever ikke op til kravet om, at det skal konkretiseres,
hvad man frygter sigtede vil gore til skade for efterforskningen, og om der er mulighed herfor
for sigtede. Det grundleggende for varetegtsfeengsling pa pavirkningsrisiko er netop, at den
eller de sigtede kan og vil pavirke strafforfelgningen. Der er pa den baggrund behov for, at
domstolene bliver bedre til at begrunde netop, hvorfor der foreligger en sadan risiko, og altsa
bliver bedre til at leve op til begrundelseskravet som er fastsat i Rpl § 764, stk. 4. Dette vil ogsa
medfore, at det nermere overvejes om der overhovedet foreligger pavirkningsrisiko.

Man kunne endvidere overveje en skerpelse af begrundelseskravet. Dette vil medfere, at dom-
stolene 1 hgjere grad vil overveje om betingelserne for pavirkningsrisiko er opfyldte. Dette vil
séledes ogsd kunne mindske risikoen for at der sker feengsling pd pavirkningsrisiko i tilfelde,
hvor betingelserne ikke er opfyldt.

Det skal nevnes, at EMD har anfert, at kollusion er en begrundelse for varetegtsfeengsling,
der mister sin styrke med tiden.'*® Jo leengere man er i efterforskningen, jo bedre muligheder
har man haft for at sikre beviser og jo sterre krav ber der altsa stilles til begrundelsen for at der
foreligger »bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggere forfelgningen i sagen«.
Det ses ogsé anfort i forarbejderne samt i litteraturen, men imidlertid ikke helt klart i praksis.
Kravene for varetegtsfengsling pa pavirkningsrisiko ber sdledes ogsé 1 praksis vare hgjere jo
leengere man er kommet i efterforskningen, og jo flere beviser man har faet sikret. Sandsynlig-
heden for pavirkningsrisiko falder netop i takt med at efterforskningen skrider frem, og derfor
giver det mening, at der skal mere til jo l&engere man er.

Endvidere kan navnes Rpl § 747, stk. 3 som giver mulighed for at atholde indenretlig athering,
séfremt sikringen af forklaringen vil kunne f& betydning for spergsmélet om varetaegtsfengs-
lingens ophavelse. Ved indenretlig afthering er der altsd mulighed for at sikre vidner eller sig-
tedes forklaringer for at mindske risikoen for pavirkning eller samstemning af forklaringer.
Safremt der foretages indenretlig athering og sigtede leslades, vil man ogsd kunne stille sig
skeptisk over for nye forklaringer, der fremkommer, efter at den eller de sigtede har haft mu-
lighed for at saette sig i forbindelse med vidnerne, eller mulighed for at samstemme forklarin-
ger.

Der ber derfor 1 hgjere grad rettes fokus mod brugen af Rpl § 747, stk. 3 og indenretlige athe-
ringer i gvrigt, for at mindske varigheden af varetagtsfengsling pd pavirkningsrisiko. Den om-
talte praksis 1 afsnit 3.3.1 om forfelgning af tiltalte viser tydeligt hvordan sikringen af beviser,
serligt ved indenretlige atheringer kan mindske varetaegtsfangsling pd pavirkningsrisiko. Oget
brug af indenretlige atheringer vil sdledes kunne mindske risikoen for pavirkning og begranse
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varigheden af varetegtsfengslinger pd pavirkningsrisiko. Flere indenretlige atheringer vil dog
vare ressourcekraevende for domstolene, men det mé vare et tungtvejende hensyn, hvis man
herved kan undgé varetegtsfengsling.

Det ma konstateres, at der 1 praksis pa nuvarende tidspunkt ikke er mulighed for at anvende
effektive alternativer til varetegtsfengsling pd pavirkningsrisiko, medmindre der er tale om
unge under 18 &r, psykisk syge, eller i gvrigt 1 helt serlige tilfeelde. Der er imidlertid med det
fremsatte beslutningsforslag om forseg med fodleenke som surrogat for varetegtsfengsling!>’
en indikation fra lovgivers side om, at man ensker at anvende mindre indgribende foranstalt-
ninger end varetaegtsfengsling. Det er dog konstateret, at fodlaenke ikke er et effektivt alterna-
tiv nar fengslingsgrundlaget er pavirkningsrisiko. Justitsministeren har i den forbindelse ud-
talt, at fodleenke som varetegtssurrogat ikke kan forhindre, at sigtede pavirker efterforskningen
ved at kontakte medgerningsmand eller vidner. 14’ Det kan derfor i stedet overvejes om man
kan anvende en form for kontaktforbud, eventuelt kombineret med fodleenkeordningen, hvor
den sigtede forbydes at satte sig i1 forbindelse med vidner 1 sagen. Et sddant tiltag vil 1 nogle
tilfeelde forhindre den sigtede i at pavirke vidner. Imidlertid kan det vaere svert for politiet at
sikre sig, at kontakten og eventuelle forseg pd pavirkning af vidner ikke sker pa anden vis,
eksempelvis igennem andre eller via telekommunikation. Men det er sveert at finde et reelt
effektivt alternativ til varetegtsfengsling pa pavirkningsrisiko. Omvendt ses det ogsa ved va-
retegtsfengsling, at det er lykkedes den eller de sigtede, at komme i forbindelse med vidner
eller samstemme forklaringer, hvorfor varetaegtstengsling heller ikke altid reelt er effektiv.
Det skal endvidere bemerkes, at det pahviler politiet samt anklagemyndigheden at rejse sporgs-
malet om anvendelse af varetegtssurrogat for retten, ligesom det pdhviler dem at undersoge de
praktiske muligheder i forvejen.!*! Det ville vaere lettere for dommeren at tage stilling til om,
der skal anvendes varetaegtssurrogat i den pagaldende sag, safremt det blev fremlagt hvilke
alternativer der foreligger.

Det skal i forbindelse med anvendelsen af varetagtssurrogater, n&vnes at EU-Kommissionen
har anfert, at der ber gives en klar begrundelse for, hvorfor alternativer til varetegtsfengsling
ikke kan anses for hensigtsmassig.'*? Et sidant krav vil i praksis kunne medfore, at domstolene
1 hgjere grad foretager en mere konkret vurdering til muligheden for at anvende varetaegtssur-
rogat i den enkelte sag.

Samlet set peger praksis i retning af et gget behov for mere udferlige begrundelser, pracisering
af kravet om »bestemte grunde«, eget brug af indenretlige atheringer, samt nytenkning af al-
ternativer til varetegtsfengsling. Dette er nedvendigt for at sikre, at varetegtsfengsling pé
pavirkningsrisiko begranses til tilfeelde, hvor det er nedvendigt af hensyn til forfelgningen,
men ogsa for at anvende mindre indgribende metoder end fengsling.

Kapitel 6. Konklusion

Hensigten med afhandlingen har forst og fremmest varet at undersegge anvendelsen af vare-
tegtsfeengsling pd pavirkningsrisiko efter Rpl § 762, stk. 1, nr. 3, og hvordan dette anvendes 1
praksis. Formalet har vaeret at klarleegge de retlige betingelser, herunder hvilke kriterier der
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kan ligge til grund for, at den sigtede pd fri fod, kan og vil vanskeliggore strafforfelgningen.
Afhandlingen har endvidere belyst mulighederne for at anvende alternativer, herunder mindre
indgribende foranstaltninger end varetegtsfengsling samt rejst spergsmalet om hvorvidt der
er behov for @ndringer i den nuvarende praksis.

Pavirkningsrisiko anvendes i praksis som fengslingsgrundlag i et betydeligt antal af landets
varetegtsfengslinger, og dette faengslingsgrundlag anvendes sarligt 1 sager om organiseret og
alvorlig kriminalitet, hvor risikoen for samstemning af forklaringer, pavirkning af vidner eller
beviser vurderes at vere reel. Retspraksis viser, at domstolene foretager en konkret vurdering,
hvor bade sagens omstendigheder, sigtedes relationer, adfzerd samt forlebet af efterforskningen
spiller en afgerende rolle.

Eksempelvis indgdr det med betydelig vaegt, at sigtede ikke ensker at udtale sig og 1 ovrigt
nagter sig skyldig, serligt i sager om organiseret kriminalitet med flere gerningsmand. Det
kan konkluderes, at denne adfaerd ikke i sig selv ma danne grundlag for feengsling pa pavirk-
ningsrisiko, men kan indgd som et moment i vurdering. Det afgerende for, at der kan ske faengs-
ling pé nr. 3 er, at der foreligger bestemte grunde til at antage, at den sigtede bade kan og vil
skade strafforfelgningen. Det er derfor vaesentligt, at vurderingen ikke alene baseres péd en ab-
strakt eller teoretisk mulighed for kollusion, men at den sigtede reelt vil og kan pavirke straf-
forfelgningen, hvorfor det ogsa kan konkluderes, at begrundelseskravet i Rpl § 764 spiller en
afgerende rolle for dette fengslingsgrundlag. Det er derfor vigtigt at begrundelseskravet efter-
leves, hvorfor der ma kraves udferlige begrundelser fra domstolene.

Det kan konkluderes, at risikoen for pavirkning anses for at aftage i takt med, at efterforsknin-
gen skrider frem og beviserne sikres. Dette understottes ogsa af retspraksis fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol der endvidere understreger, at der efter foretagelse af vidneforkla-
ringer ofte ikke leengere foreligger tilstraekkelig risiko for pavirkning. Efter afslutningen af
efterforskningen stilles der derfor ogsé skaerpede krav til, at der foreligger en reel pavirknings-
risiko.

I praksis anvendes sjeldent alternativer til varetegtsfaengsling pa dette grundlag. Dette skyldes
navnlig de praktiske vanskeligheder ved at forhindre den sigtede i at s&tte sig i forbindelse
med vidner eller medgerningsmand og herved forsege at pavirke efterforskningen. Men der
findes i Rpl § 747, stk. 3 en mulighed for at sikre vidner eller den sigtede samt medgernings-
mands forklaringer, s& man herved kan mindske risikoen for pavirkning og hermed mindske
leengden af varetagtsfengslingen.

Slutteligt er der i kapitel 5 gjort overvejelser om, hvorvidt der er behov for justeringer af an-
vendelsen af pavirkningsrisiko, herunder anvendelsen af alternativer i praksis. Det er her kon-
stateret, at en praecisering af, hvad der forstds med »bestemte grunde« samt mere udferlige
begrundelser kan sikre, at der ikke sker faengsling pd pavirkningsrisiko efter Rpl § 762, stk. 1,
nr. 3 i tilfelde, hvor der ikke reelt foreligger en pavirkningsrisiko. I gvrigt vil en hejere anven-
delse af indenretlige aftheringer bidrage til at nedbringe leengden af varetaegtsfaengslinger, men
ogsa mindske risikoen for pdvirkning eller ssmmenstemning af forklaringer. Endelig ber der
rettes opmarksomhed mod udviklingen af egentlige effektive varetaegtssurrogater ved faengs-
ling pa pavirkningsrisiko, hvilket vil kunne mindske brugen af varetaegtsfengsling.
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