De juridiske rammer for politiets anvendelse af
infiltration i bagudrettet efterforskning

The legal framework for the police's use of infiltration
in retrospective investigations

af SILLE NELLEMANN OLSEN

Formadlet med dette speciale er at undersoge, i hvilket omfang dansk politi kan anvende under-
cover-agenter som infiltratorer i bagudrettet efterforskning af strafbare forhold. Samtidig be-
lyser specialet, hvilke juridiske udfordringer denne efterforskningsmetode rejser.

For at besvare specialets problemformulering er der foretaget en gennemgang af relevant lov-
givning og forarbejder, hvorefter Hojesterets kendelse U 2024.3334 H af den 14. maj 2024
analyseres. Under denne sag tog de danske domstole for forste gang stilling til brugen af in-
filtration i bagudrettet efterforskning samt anvendelsen af beviser indsamlet ved efterforsk-
ningsmetoden.

Specialet konkluderer, at politiet under visse betingelser kan anvende infiltration i bagudret-
tede efterforskninger, men at metoden medforer veesentlige juridiske udfordringer. Scerligt er
der risiko for en kreenkelse af den misteenktes ret til en retferdig rettergang i henhold til Den
Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, herunder forbuddet mod selvinkrimine-
ring og retten til tavshed. Det fdr i forbindelse hermed afgorende betydning, om samtalerne
mellem en infiltrator og en mistenkt md karakteriseres som afhoringer, da den mistenkte i sa
fald skal informeres om sin ret til ikke at udtale sig. Selvom dele af samtalerne mellem en
misteenkt og en infiltrator har karakter af afhoringer, indikerer Hojesterets kendelse af den 14.
maj 2024 dog, at dette ikke automatisk medforer, at samtalerne skal ekskluderes som bevisma-
teriale i en efterfolgende straffesag.

[ forleengelse af analysen af kendelsen U 2024.3334 H opsummerer specialet de juridiske ram-
mer, der kan antages at geelde for infiltration i bagudrettede efterforskninger, hvorefter det
afslutningsvis overvejes, hvor langt en infiltrator ma gd for at samle information. Det under-
soges herved, om en infiltrator for at styrke sit deekke eller indsamle oplysninger kan ga sa
langt som at bega en forbrydelse eller at indlede et seksuelt forhold til en person i det infiltre-
rede miljo (de sdkaldte honey traps).
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Abstract

The purpose of this thesis is to examine the Danish police’s possibilities and limitations for
using undercover agents as infiltrators in retrospective investigations — i.e., in relation to the
investigation of unsolved crimes — and to examine which legal issues the method raises.

In order to answer these questions, the thesis initially examines relevant legislative about police
investigations and the use of undercover agents according to national law and the European
Convention on Human Rights (ECHR). Subsequently, the thesis analyses the Danish Supreme
Court's ruling of May 14, 2024. This case was the first time the Danish Supreme Court ad-
dressed the use of infiltration in retrospective investigations and the use of evidence gathered
in this way. Case law from the European Court of Human Rights is also considered. Based on
this analysis the thesis will address the possible issues that arise when using infiltration in
retrospective investigations.

The thesis concludes that the police may use infiltration in retrospective investigations, but
they must be aware of the legal issues associated with this investigative method — especially in
relation to the suspect's right to a fair trial according to Article 6 of the ECHR. Article 6 in-
cludes a prohibition of self-incrimination and a right for the suspect to remain silent. There is
a risk that these rights may be violated during infiltration, as the suspect is unaware that they
are talking to a police officer. It is then of crucial importance whether the conversations be-
tween the infiltrator and the suspect are characterized as interrogations or casual conversations.
If it is considered interrogations, the suspect must be informed of their right to remain silent,
otherwise it is illegally obtained evidence. Although parts of the conversations may resemble
interrogations, the Supreme Court's ruling of May 14, 2024, indicates that this does not auto-
matically render them inadmissible as evidence. Furthermore, the thesis concludes that a vio-
lation of the prohibition of self-incrimination and the right to remain silent does not necessarily
exclude evidence against the defendant.

Finally, the thesis summarizes the guidelines that can be assumed to apply to infiltration in
retrospective investigations and considers whether an infiltrator, to strengthen his cover or
gather information, may go as far as committing a crime or initiating a sexual relationship with
a person in the infiltrated environment (honey traps). It is concluded that an infiltrator can
commit minor crimes if they are proportionate. With honey traps as an example, it is concluded
that some investigative methods, while not constituting coercive measures, can still be so in-
trusive for the citizen involved, that legal regulation is necessary. Likewise, infiltration in ret-
rospective investigations may also be such an intrusive investigative method that it should be
regulated by law.

1. Introduktion

1.1. Indledning og problemformulering

Politiet har leenge anvendt hemmelige agenter som led 1 bekempelsen og efterforskningen af
kriminalitet. En udbredelse af serligt "offerlase” forbrydelser har siden midten af 1970’erne
oget behovet for at benytte dette sarlige aktive efterforskningsmiddel. Metoden har siden da
varet genstand for betydelig debat.! P4 baggrund af Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr.

Bet. 1984 s. 143
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1023/1984 blev der 1 1986 indfert regler i retsplejeloven (RPL) for anvendelsen af agentvirk-
somhed, som indtil da blev anvendt pd ulovbestemt grundlag. Reglerne regulerer dog ikke alle
tilfelde af brugen af hemmelige agenter, men alene det, der kan betegnes som agentvirksom-
hed. Metoder som f.eks. meddelervirksomhed og infiltration falder under greensen for agent-
virksomhed og er dermed ikke omfattet af lovreglerne.

Serligt infiltration har tilkaldt sig opmarksomhed de senere ar, da metoden er blevet anvendt
1 bagudrettet efterforskning, dvs. 1 efterforskningen af uopklarede forbrydelser, modsat frem-
adrettet efterforskning, hvor man normalt har set hemmelige agenter blive anvendt. Nar meto-
den ikke er lovreguleret, rejser det spergsmal om, hvilke juridiske rammer, der gaelder for an-
vendelsen. Hgjesteret har den 14. maj 2024 behandlet dette spergsmél for forste gang, da de 1
U 2024.3334 H tog stilling til, hvorvidt der i en straffesag méatte anvendes beviser, som var
indhentet som led 1 infiltration i1 en bagudrettet efterforskning. Anvendelsen af infiltrationen
har rejst en rakke retssikkerhedsmassige spergsmaél i forhold til, om den tiltaltes ret til en
retferdig rettergang, jf. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) art. 6, stk.
1, er blevet iagttaget, herunder serligt i relation til grundleggende rettigheder som selvinkri-
mineringsforbuddet og retten til ikke at udtale sig.

Ovenstdende danner baggrund for felgende problemformulering:

Hvad er de juridiske rammer for infiltration i bagudrettet efterforskning, og
hvilke retssikkerhedsmcessige problemstillinger rejses herved?

Formalet med dette speciale er saledes at undersege politiets muligheder og rammer for anven-
delsen af hemmelige agenter i1 bagudrettet efterforskning samt undersege hvilke retssikker-
hedsmassige spergsmaél, der herved opstér, som politiet skal veere opmarksomme pa.

1.2. Struktur og afgreensning

For at fastlegge rammerne for infiltration i1 bagudrettet efterforskning, er det nedvendigt med
kendskab til politiets efterforskning, herunder om deres efterforskningsmidler kreever lovhjem-
mel. Desuden er det serligt nodvendigt med kendskab til reglerne for agentvirksomhed samt
rammerne herfor, idet der skal foretages en afgraensning heraf over for infiltration. Derfor vil
specialets afsnit 2 beskaftige sig med en gennemgang af politiets efterforskningskompetence
og derudover agentreglerne ift. dansk lovgivning og EMRK. Serligt Strafferetsplejeudvalgets
betenkning nr. 1023/1984 om ’Politiets indgreb 1 meddelelseshemmeligheden og anvendelse
af agenter’ (herefter bet. 1023/1984), vil blive inddraget, da den danner grundlag for de danske
regler om hemmelige agenter. Endeligt er det nedvendigt at kunne sondre mellem fremad- og
bagudrettet efterforskning, hvilket ogsd behandles afsnit 2.

Formalet er imidlertid ikke at give en udtemmende gennemgang af reglerne, men alene at re-
degore for reglerne i et sddant omfang, at problemformuleringen kan besvares fyldestgarende.
Derfor vil visse problemstillinger i relation til agentvirksomhed ikke blive behandlet — som
f.eks. anvendelse af civile agenter. Desuden vil infiltration som metode alene beskrives ift.
fysisk infiltration, da specialets omfang ikke tillader en dybdegdende gennemgang af digital
infiltration.

Med udgangspunkt i en analyse af Hgjesterets kendelse 1 U 2024.3334 H vil afsnit 3 behandle
de nrmere problemstillinger, der opstdr ved brugen af infiltration i bagudrettet efterforskning.
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Afsnit 4 vil samle op pa rammerne for politiets anvendelse af infiltration 1 bagudrettet efter-
forskning, som kan udledes pa baggrund af afsnit 3. Derudover inddrages overvejelser om,
hvad en infiltrator kan tillade sig i andre situationer, og om der kan settes grenser for, hvad
denne ma gere ifm. indsamling af information eller for at styrke sit dekke. Grundet specialets
omfang samt det primare fokus pa anvendelse af infiltration i dansk ret, er en neermere analyse
af udenlandsk praksis fravalgt, men henset til at dansk retspraksis er sparsom pa omrédet, vil
udenlandsk ret inddrages i mindre omfang til at illustrere generelle eksempler, som man ogsa
kunne forestille sig i dansk ret.

1.3. Metode

I specialet benyttes den retsdogmatiske metode, som har til formél at beskrive, fortolke og
systematisere galdende ret.? I forbindelse hermed anvendes forskellige retskilder, herunder
retspraksis, lovbestemmelser og forarbejder.

Retspraksis er imidlertid sparsom for s& vidt angar infiltration i bagudrettet efterforskning,
hvorfor Hejesterets kendelse i U 2024.3334 H vil blive brugt som den primere kilde med stotte
af praksis fra den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD). Praksis fra EMD er rele-
vant at inddrage, selvom domme afsagt af EMD alene er bindende for sagens parter. Det skyl-
des, at EMRK er inkorporeret i dansk ret, hvorfor de danske domstole skal iagttage EMD’s
fortolkning af EMRK i sammenlignelig retspraksis.’ Endvidere inddrages juridisk litteratur
som fortolkningsbidrag.

2. Den retlige ramme for efterforskning og anvendelsen af agenter

2.1. Overordnet om politiets efterforskning og tvangsindgreb

Nér der er rimelig formodning om, at et strafbart forhold er begaet, ivaerksatter politiet en
efterforskning heraf, jf. RPL § 742, stk. 2. Efterforskning omfatter de undersogelser, der fore-
tages for at fastlegge, om der er grundlag for at paleegge nogen et strafansvar eller anden straf-
feretlig retsfolge.* Derudover har efterforskning til formal at tilvejebringe oplysninger til brug
for straffesagens afgerelse og forberede sagens behandling ved retten, jf. RPL § 743. Efter-
forskning udger siledes den forste fase og derved et vasentligt led i straffeprocessen.’

En sarlig gruppe af efterforskningsmidler, som politiet kan gere brug af, er de sikaldte straf-
feprocessuelle tvangsindgreb. Tvangsindgreb kan ifelge Hans Gammeltoft-Hansen defineres
som:
”En foranstaltning, der efter sit almindelige formal udfores som led i en straffor-
folgning, og hvorved der realiseres en strafbar gerningsbeskrivelse rettet mod

legeme, frihed, fred, cere eller privat ejendomsret”.®

*Evald (2024) s. 203f.

SHalleskov & Terkelsen (2023) s. 214
“Holst (2024) 5. 29

SKistrup m.fl. (2023) s. 419
%Gammeltoft-Hansen (1981) s. 44
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Der er saledes tale om indgreb i forhold, som normalt er beskyttet af lovgivningen.’” Definitio-
nen er dog blevet kritiseret af Gorm Toftegaard Nielsen, som mener, at der er tale om et tvangs-
indgreb, 1 det omfang der foretages indgreb over for borgerne, hvilket kraever lovhjemmel 1
overensstemmelse med det forvaltningsretlige legalitetsprincip.®

Gammeltoft-Hansens definition af tvangsindgreb har i almindelighed féaet tilslutning fra bade
domstolene og Strafferetsplejeudvalget.’ Strafferetsplejeudvalget har i bet. 1023/1984 anfort,
at de straffeprocessuelle tvangsindgreb ber reguleres ved lov, da de uden lovhjemmel princi-
pielt udger ulovlige handlinger. Endvidere er der behov for, at det i loven reguleres, hvilke
betingelser der skal vaere opfyldt for at udeve indgrebet, samt hvorledes indgrebet mé foreta-
ges.!?

Omvendt fandt udvalget, at der ikke er behov for en lovregulering af politiets ovrige efterforsk-
ningsskridt, som ikke udger tvangsindgreb.!! De gvrige efterforskningshandlinger, kan sad-
vanligvis ikke gennemtvinges — f.eks. udenretlig athering af sigtede eller vidner, idet disse ikke
har pligt til at udtale sig, jf. RPL § 750. Der er derfor som regel ikke grund til at opstille sarlige
lovbetingelser for sddanne foranstaltninger.'? Det kan siledes sammenfattes, at anvendelse af
straffeprocessuelle tvangsindgreb er forbudt, medmindre det udtrykkeligt er tilladt, mens poli-
tiets anvendelse af andre efterforskningsskridt er tilladt, medmindre det udtrykkeligt er for-
budt.'? Det er derfor vasentligt at vaere opmeerksom pa, om politiets efterforskningsmidler ud-
gor tvangsindgreb, da der 1 s fald kraeves lovhjemmel.

Ifolge Gammeltoft-Hansens definition indeberer tvangsindgreb en kraenkelse af personlige fri-
heder eller rettigheder. Safremt politiet som led i straffeprocessen foretager handlinger, hvor-
ved straffenormer, som tilgodeser mere almene hensyn, overtrades, vil der efter denne defini-
tion ikke vare tale om et straffeprocessuelt tvangsindgreb. Det gor sig f.eks. gaeldende, hvis
politiet overtraeder ferdselslovens hastighedsgraenser i jagten pa en forbryder, da det ikke ud-
gor et indgreb i den enkeltes personlige rettigheder. !4

2.2. Anvendelse af hemmelige agenter

Normalt ivaerksattes en efterforskning forst efter, en forbrydelse er begéet.!> Dog har visse
sager — serligt narkotikasager, som adskiller sig fra traditionel kriminalitet ved at vaere en “of-
ferles” forbrydelse, nadvendiggjort, at politiet tager serlige efterforskningsmidler i brug, da de
kan vaere sarligt svaere at efterforske. Udbredelsen af disse sager har derfor medfert, at politiets
efterforskning er blevet mere aktiv og udadrettet. '

I bet. 1023/1984 beskriver Strafferetsplejeudvalget, hvordan politiet dermed er begyndt at be-
nytte forskellige efterforskningsskridt, der kan betegnes som “aktiv efterforskning”. Dette om-
fatter efterforskningsmidler, hvor politiet “er med i marken” og -efterforsker, mens

"Kistrup m.fl. (2023) s. 467
$Nielsen (2005) s. 153ff.

Kistrup m.fl. (2023) s. 468

10Bet. 1984 s. 13ff.

bid.

2Gammeltoft-Hansen (1989) s. 80
3Bet. 1984 5. 13
“Gammeltoft-Hansen (1981) s. 43f.
5Bet. 1984 s. 125

19]bid. s. 125f.
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forbrydelserne er pa forsegsstadiet eller ved at blive begdet.!” Herved venter politiet ikke p4,
at en forbrydelse bliver begéet, men forsgger at stoppe den, inden den fuldbyrdes. Et eksempel
pa aktiv efterforskning er aflytning af mistenkte, som ligeledes udger et straffeprocessuelt
tvangsindgreb. Dog er det ikke alle aktive efterforskningsskridt, der udger tvangsindgreb. '8

Et af de aktive efterforskningsmidler, som politiet forud for 1984-betenkningen i stigende grad
begyndte at anvende, er agentvirksomhed. Den nermere definition og reglerne for anvendelsen
gennemgas 1 afsnit 2.2.1. Agentvirksomhed udger ikke et tvangsindgreb, idet der ikke er tale
om et angreb pa en individuel beskyttelsesinteresse'® hos vedkommende, som udsattes for
agentvirksomheden, da retten til ikke at lade sig friste til at begd kriminalitet ikke er et retsbe-
skyttet gode.?® Da det ikke udger et tvangsindgreb, kan politiet i princippet udeve agentvirk-
somhed uden sarlig lovhjemmel. Strafferetsplejeudvalget fandt dog i bet. 1023/1984, at selvom
der ikke er tale om et straffeprocessuelt tvangsindgreb, ber det lovreguleres naermere, idet an-
vendelsen af agenter er forbundet med betankeligheder — bade mht. politiets integritet, der
settes pd spil, ndr de deltager 1 et kriminelt handlingsforleb og mht. den risiko, der ligger 1
muligheden for overskridelse af provokationsforbuddet.?! Derved kan anvendelse af hemme-
lige agenter virke indgribende over for vedkommende, som er genstand for metoden, og det
kan fremstd som kontroversielt, at politiet deltager i kriminalitet. Udvalgets overvejelser har
udmentet sig 1 et lovforslag, som blev indfert 1 retsplejeloven ved lov nr. 319 af 4. juni 1986 1
§§ 754 a-754 e.?? Bestemmelserne er senere blevet ndret flere gange og senest ved lov nr.
665 af 11. juni 2024, der afspejler den gaeldende retstilstand.

2.2.1. Definition og betingelser

Definitionen af agentvirksomhed fremgér af RPL § 754 a, stk. 1, hvorved politiet som led 1
efterforskningen af en lovovertradelse foranlediger, at der tilbydes bistand til eller treeffer for-
anstaltninger med henblik p4 at tilskynde nogen til at udfere eller fortsatte en lovovertradelse.
Herved pévirker politiet gennem agentens handlinger et strafbart forhold pa en méde, hvor de
kan afslere forbrydelsen og sikre sig brugbare beviser til brug for strafforfolgning.?

Agentens handlinger kan f.eks. besta 1, at vedkommende tilskynder eller opfordrer til lovover-
traedelsen, evt. ved at afgive tilbud om keb af narkotika, eller ved at agenten bidrager med
hjeelp eller rdd til udferelsen af forbrydelsen. Sdledes svarer agentens indflydelse pa lovover-
tredelsen objektivt set til medvirkenshandlinger som omfattet af straffelovens (STRFL) § 23.24
§ 23 er imidlertid meget omfattende, idet enhver medvirkenshandling, selvom denne er fjern
og uvesentlig, omfattes af ordlyden, hvorefter enhver “tilskyndelse, rad eller ddd” kan anses
som medvirken til gerningen. Derfor lagde Strafferetsplejeudvalgets flertal 1 bet. 1023/1984 til
grund, at agentvirksomhed altid vil vaere omfattet af medvirkensbegrebet i STRFL § 23, men
herudover kraves det, at der er udvist en serlig aktivitet fra agentens side, for at der er tale om
agentvirksomhed.? Handlingerne skal siledes gi ud over den rent passive medvirken.® Se
mere om det sidstn@vnte krav 1 afsnit 2.2.3.

7Tbid.

131bid.

1“Som beskrevet i afsnit 2.1.
2Gammeltoft-Hansen (1979) s. 15ff.

2IBet. 1984 5. 152

228§ 754 d-e falder uden for specialets analyse.
Bet. 1984 5. 150

2Ibid. s. 155

ZIbid. s. 156f.

ZHenricson (2022) s. 410
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Selvom agenten medvirker til den strafbare handling, kan denne dog ikke straffes for medvir-
ken efter STRFL § 23 og ej heller for forseg efter STRFL § 21. Dette skyldes, at agenten ikke
har det fornedne forset til at fuldbyrde forbrydelsen, men derimod forset til at stoppe den.?’
Selvom agenten ofte realiserer et stratbart gerningsindhold, vil vedkommende vare straffri
som folge af princippet om materiel atypicitet eller manglende retsstridighed.?

Agentvirksomhed er som navnt i afsnit 2.2. forbundet med visse beta@nkeligheder og risici,
hvorfor RPL 1 § 754 a, stk. 1-3, opstiller en reekke materielle betingelser for anvendelsen. Der
skal herefter foreligge en begrundet mistanke om, at en lovovertreedelse er ved at blive begdet
eller forsogt” og efterforskningsskridtet skal “antages at veere af afgorende betydning for ef-
terforskningen”. Endeligt skal efterforskningen som udgangspunkt angé “en lovovertreedelse,
som efter loven kan straffes med feengsel i 6 ar eller derover”. Ifolge RPL § 754 c, stk. 1, 1.
pkt., gelder ogsé en processuel betingelse, idet foranstaltninger efter RPL § 754 a kraver ret-
tens kendelse. Politiet kan dog ivaerksatte foranstaltningerne og efterfolgende indhente rets-
kendelse 1 periculum in mora-tilfeelde, safremt gjemedet ellers forspildes, jf. RPL § 754 c, stk.
3.

For at opnd en nermere afgrensning af begrebet agentvirksomhed, er det nedvendigt at opstille
to graenser — en gvre og en nedre graense.?’ Disse gennemgas nedenfor.

2.2.2. Den @vre graense

Den gvre graense udger greensen mellem tilladelig og utilladelig agentvirksomhed og markerer
dermed, hvilke aktiviteter politiet md udfere ved anvendelsen af agentvirksomhed. Derved in-
deholder den evre graense et provokationsforbud. Séfremt den evre granse/provokationsfor-
buddet overskrides, er der tale om ulovlig agentvirksomhed.*° Provokationsgransen er fastslaet
1 RPL § 754 b, stk. 1, hvorefter agentvirksomheden ikke ma indebaere handlinger, som bevirker
en forogelse af lovovertredelsens omfang eller grovhed. Dette har ogsd sammenhang med
mistankekravet, hvorefter der skal foreligge en ”begrundet mistanke om, at en lovovertreedelse
er ved at blive begdet eller forsagt”. Det ligger ogsa heri, at agenten ikke ma fremprovokere
forbrydelser.>!

Desuden ma politiet ikke pavirke en igangvarende forbrydelse, s den andrer karakter til en
anden lovovertredelse, hvorved omfanget eller grovheden forages. Derimod er provokations-
forbuddet ikke til hinder for, at agenten bevirker, at lovovertraedelsen @ndrer karakter pd min-
dre vasentlige punkter, nar disse ikke eger strafvaerdigheden.??

Om en agent 1 en given situation har udevet en sddan indflydelse pa forlebet af en stratbar
handling, at provokationsforbuddet er overskredet, er en konkret vurdering. Der mé foretages
en afvejning af de ulemper og risici, som agentvirksomheden kan péfere de implicerede perso-
ner, og de generelle betenkeligheder, som anvendelsen af agenter er forbundet med, overfor
kriminalitetens grovhed og farlighed og dermed behovet for opklaring og bekempelse heraf.
Strafferetsplejeudvalget har i bet. 1023/1984 i forleengelse heraf udtalt: ”Det folger heraf, at jo

2Ibid. s. 409

21bid.

Bet. 1984 s. 150f.
bid.

3Vestergaard (2018) s. 67
2Bet. 1984 s. 1641
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farligere den kriminalitet er, i hvilken der kan blive tale om at gribe ind ved anvendelse af en

agent, jo storre spillerum er der behov for at give politiet”.%

Safremt det konstateres, at provokationsforbuddet er overskredet, er udgangspunktet dog, at
dette ikke fritager den tiltalte for strafansvar.* Dette ha&nger sammen med den materielle sand-
heds princip, som bade skal vaerne mod, at uskyldige demmes, men ogsé sikre at skyldige
bliver straffet.® Det er i straffesager vasentligt at afdaekke den materielle sandhed, hvorfor en
overskridelse af provokationsgreensen som udgangspunkt ikke kan bevirke en fritagelse af an-
svar for den tiltalte. Det kan dog ikke udelukkes, at domstolene i serlige tilfeelde pa baggrund
af en vurdering af sagen samt karakteren af overskridelsen af provokationsforbuddet finder, at
den tiltalte ber frifindes. Derudover kan det tilleegges betydning ved strafudmaélingen, at politiet
har overskredet provokationsgrensen. Retten har mulighed for at nedsatte straffen eller efter
omstendighederne bestemme, at der skal ske strafbortfald.?® Der m4 imidlertid foretages en
konkret vurdering af konsekvenserne, hvorved der ma inddrages momenter, som sedvanligvis
tilleegges betydning ved ulovligt tilvejebragte beviser. Sdledes har bl.a. kriminalitetens grov-
hed, bevisets pélidelighed og betydning i sagen, retsbruddets karakter samt hvilken interesse,
der er blevet kraenket ved det ulovlige indgreb, betydning for vurderingen af virkningen af
overskridelsen.?’

2.2.3. Den nedre graense

Den nedre granse adskiller de almindelige efterforskningsskridt fra den mere aktive efterforsk-
ningsmetode agentvirksomhed. Gransen er afgerende for, om de s@rlige regler og betingelser
for agentvirksomhed skal iagttages.*® Safremt politiets efterforskning falder under graensen for
agentvirksomhed, gelder der som hovedregel ikke sarlige regler herfor, idet de almindelige
efterforskningsskridt saeedvanligvis ikke er lovreguleret, men kan udeves i medfer af RPL §
742, stk. 2, jf. afsnit 2.1.

Den nedre graense kan udledes af ordlyden i RPL § 754 a, stk. 1, hvoraf agentvirksomhed 1
forste led defineres som, at politiet ”foranlediger, at der tilbydes bistand til[...]” at udfere eller
fortsaette en lovovertraedelse. Heraf kan det udledes, at initiativet til aktionen skal udgé fra
politiet.* Dette er f.eks. opfyldt, hvis en agent henvender sig til en formodet narkohandler med
et onske om at kebe narkotika. Hvis en narkohandler derimod uopfordret henvender sig til en
civilbetjent med et tilbud om keb af narkotika, og betjenten accepterer dette med det formél at
afslore narkohandleren, er der ikke tale om agentvirksomhed. Dette er under den nedre granse,
da det ikke er betjenten, som tager initiativ til at tilbyde bistand til lovovertraedelsen.*’

Der kan dog vere tale om agentvirksomhed, selvom initiativet til aktionen kommer fra den
mistenkte. Det folger af andet led 1 RPL § 754 a, stk. 1, at agentvirksomhed ogsé foreligger,
hvor politiet "treeffer foranstaltninger med henblik pd at tilskynde nogen til at udfore eller
fortscette lovovertreedelsen”. Her er det imidlertid forudsat, at der foreligger et tilrettelagt ar-
rangement, som specifikt tilsigter at fremme forbrydelsens udferelse eller fortsettelse ved at

31bid. s. 162

3bid. s. 193f.

3Vestergaard (2018) s. 23
36Bet. 1984 s. 193f.
3Jochimsen (2003) s. 171
3%Bet. 1984 5. 155

Fbid. s. 157

YOKistrup m.fl. (2023) s. 451f.
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tilskynde nogen hertil. Derved vil en tilfeldigt opstaet situation — som i eksemplet ovenfor —
ikke udgere agentvirksomhed.*!

Dermed falder visse efterforskningsskridt under graensen for agentvirksomhed, pa trods af at
efterforskningsmidlerne kan vere aktive og udadrettede. Iblandt disse er f.eks. overvagning af
lokaliteter, skygning af personer samt andre former for observation af mistaenkte eller krimi-
nelle miljoer.*?

Udenfor agentreglernes anvendelsesomrade falder ogsé anvendelsen af lokkeduer. Herved for-
stas, at politiet foranlediger, at nogen bliver genstand/”offer” for en lovovertredelse. Dette er
f.eks. tilfzeldet, hvor en kvindelig civilbetjent placeres i en park, hvor der tidligere er begaet en
rekke voldtegter, for at lokke misteenkte frem.* P4 trods af at handlingen kan indeholde et
vist fristelsesmoment, foregér der ikke en sddan interaktion mellem politiet og den mistaenkte,
at det falder ind under medvirkensbegrebet i STRFL § 23, hvorfor der ikke er tale om agent-
virksomhed.* Der er dog tale om en flydende overgang mellem lokkedue-situationen og agent-
virksomhed, hvorved situationen kan blive omfattet af agentreglerne, sfremt lokkeduen inter-
agerer for meget med den mistenkte. Derfor blev det ogsa overvejet 1 bet.1023/1984, om lok-
kedue-situationen skulle omfattes af agentreglerne.*

Heller ikke anvendelsen af meddelere kan kategoriseres som agentvirksomhed, sa leenge per-
sonen kun optreder som meddeler for politiet og ikke deltager aktivt i lovovertredelser.*® En
meddeler er en person, der efter aftale med politiet giver politiet oplysninger om andres krimi-
nelle handlinger. Der vil ofte vaere tale om en person uden for politiet, som faerdes 1 eller er
tilknyttet et kriminelt miljo.*’

Konkluderende kan det siges, at der er tale om agentvirksomhed, og at reglerne i RPL §§ 754
a-e finder anvendelse, nar agenten “spiller med” i det kriminelle handlingsforleb, og der sker
en vis form for interaktion mellem politiet og den mistenkte. I modsat fald er der tale om
almindelig efterforskning, som kan udeves 1 medfor af politiets efterforskningskompetence 1
RPL § 742, stk. 2 uden rettens medvirken.

2.2.3.1. Scerligt om infiltration

Infiltration udger som udgangspunkt heller ikke agentvirksomhed.*® Metoden er ikke narmere
beskrevet i RPL, men Hans Gammeltoft Hansen definerer infiltration som “’systematisk trceen-
gen sig ind i en formodet kriminel organisation”.*° 1 bet. 1023/1984 uddybes metoden til at
dakke over et bredt spektrum af politivirksomhed — lige fra den politimand, der jeevnligt fre-
kventerer et bestemt veertshus for at ytte til geesternes samtale, til en organiseret infiltration

af kriminelle eller potentielt kriminelle miljoer og organisationer|...J”.>°

4Ibid.

“Bet. 1984 s. 159

“Ibid. s. 160f.

“Ibid.

Ibid. s. 161

4Ibid. s. 159f.

YKistrup m.fl. (2023) s. 460f.
“8Bet. 1984 5. 160
YGammeltoft-Hansen (1979) s. 15
S0Bet. 1984 5. 127
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De navnte eksempler viser, at infiltration overordnet kan beskrives som en metode, hvor poli-
tiet, for at indsamle oplysninger, blander sig med borgere eller treenger ind i et kriminelt miljo,
uden at politiet medvirker til en forbrydelse pa den i RPL § 754 a beskrevne méde.>!

Metoden udger ikke agentvirksomhed, selv hvis infiltratoren deltager i mindre kriminelle ak-
tiviteter, som efterforskningen ikke er rettet imod, for at gere sig trovardig i miljoet.>? Det er
1 1984-betenkningen forudsat, at der ved agentvirksomhed skal vare identifikation mellem
den lovovertredelse, som efterforskes, og den lovovertradelse, som agenten pavirker.>® Dette
fremgar ligeledes af ordlyden 1 RPL § 754 a, stk. 1: "som led i efterforskningen af en lovover-
treedelse foranledige, at der tilbydes bistand til eller treeffes foranstaltninger med henblik pa at
tilskynde nogen til at udfore eller fortscette lovovertreedelsen”. Det er derved vasentligt, at
infiltratoren ikke tager direkte del i den forbrydelse, som efterforskningen angér, idet der i
modsat fald vil vare tale om agentvirksomhed.>* Der er dog tale om en grazone med flydende
og til tider harfine granser mellem infiltration og agentvirksomhed.*® Se afsnit 4.1.1. for nzr-
mere overvejelser om infiltratorens mulighed for at begé kriminalitet.

Eftersom infiltration ikke er omfattet af agentreglerne, har det hjemmel 1 politiets almindelige
efterforskningskompetence, jf. RPL § 742, stk. 2.%° Bestemmelsen regulerer dog ikke nzrmere
grenser for politiets efterforskning, hvorfor der kan rejses spergsmal om, hvilke rammer, der
galder for infiltration.”” Det mé antages, at de almindelige forvaltningsretlige principper om
proportionalitet og saglighed gor sig gaeldende, og at der som hovedregel ber udarbejdes rap-
porter om infiltration udevet over for borgerne for at muliggere legalitetskontrol internt i poli-
tiet, anklagemyndigheden og evt. af domstolene.>® Herudover ses der som udgangspunkt ingen
begransninger for udevelsen, i relation til hvordan infiltrationen mé forega, over for hvem og
hvor lznge den ma udeves eller i hvilke sager, den kan anvendes.>® Se afsnit 3 og 4 for en
naermere gennemgang af rammerne for infiltration, nar dette udeves i bagudrettet efterforsk-
ning.

2.2.4. Sondring mellem fremad- og bagudrettet efterforskning

Ifolge RPL § 754 a, stk. 1, nr. 1, er det forudsat, at agentvirksomhed sigter til kriminelle hand-
linger, som er igangverende, jf. ordene, ”lovovertreedelsen er ved at blive begdet eller forsagt”.
Derved falder det uden for agentreglernes anvendelsesomrade, nér politiet efterforsker lov-
overtradelser, som allerede er fuldbyrdet pa tidspunktet for efterforskningen.®’ Agentreglerne
kan herefter kun benyttes pa forsogsstadiet. ¢!

Det kan derved siges, at agentreglerne relaterer sig til proaktiv eller fremadrettet efterforskning,
hvor formélet er at afslore og stoppe en planlagt eller igangvaerende forbrydelse.®? Nar politiet
star over for at opklare forbrydelser, som allerede er begéet, er der i stedet tale om bagudrettet

SlLentz (2019) s. 130
Bet. 1984 5. 160

31bid.

>1bid.

35Jochimsen (2003) s. 104
*Lentz (2019) s. 129
STIbid. s. 134

B1bid.

F1bid.

SOFT 2019-20, 1. saml. (L104), till. A, s. 4
®'Henricson (2022) s. 414
2Holst (2024) s. 86
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efterforskning.® Den bagudrettede efterforskning er ikke omfattet af agentreglerne, men rela-
terer sig til politiets almindelige efterforskning, som kan ivaerksettes af politiet alene i medfer
af RPL § 742, stk. 2, hvorfor det er nedvendigt at sondre mellem den fremadrettede og bagud-
rettede efterforskning.

De ovrige aktive efterforskningsskridt naevnt i afsnit 2.2.3. har ogsa primeert vaeret brugt i frem-
adrettet efterforskning. Derfor har det i de senere ér tiltrukket sig opmerksomhed, at politiet
har gjort brug af infiltration i opklaringen af xldre sager.%* Ifolge praksis skal der ligeledes ske
en sondring mellem, om infiltrationen bruges til at opklare noget, som allerede er sket, eller
om politiet forseger at afslare og stoppe kriminelle handlinger, som er kommende eller igang-
vaerende. %

Tidligere justitsminister Nick Hekkerup har 1 2021 — 1 forlengelse af et spergsmal fra Folke-
tingets Retsudvalg, der lyder pd, om man kan bruge politiagenter i bagudrettet efterforskning
— bekraftet, at agentreglerne ikke finder anvendelse i disse tilfzlde.®® Han forklarer herom:

“Den scerskilte regulering af agentvirksomhed i retsplejelovens § 754 a skal ses
i lyset af de retssikkerhedsmcessige overvejelser, der er forbundet med, at politiet
aktivt, og inden en overtreedelse er fuldbyrdet, treeder ind og deltager i et krimi-
nelt handlingsforlob, herunder risikoen for at politiet kan komme til at foroge
lovovertreedelsens omfang eller grovhed. Disse overvejelser gor sig ikke geel-
dende med samme veegt i den bagudrettede efterforskning. %’

Séaledes foreligger der ikke de samme betenkeligheder ifm. efterforskningen eller risiko for
ulovlig provokation®®, nér forbrydelsen allerede er fuldbyrdet, da det ikke er muligt at pavirke
den pa samme made, som hvis den var pa forsegsstadiet eller er ved at blive begdet. Det kan
herefter overvejes, om politiet sa har frit spil, ndr agentreglerne ikke skal iagttages.

Retsplejeloven og den gvrige lovgivning er endnu tavs omkring brugen af infiltration i bagud-
rettet efterforskning. Desuden findes der alene sparsom litteratur angdende infiltration, nér
dette anvendes 1 bagudrettet efterforskning. Mathias Rejle Bruun har dog anfort, at det udger
en omgéelse af de almindelige regler for efterforskning, hvis der i efterforskningen af en fuld-
byrdet forbrydelse anvendes agentlignende operationer til aktivt og opsegende at indsamle in-
formation fra personer af interesse for efterforskningen.® Den manglende regulering og be-
graensede litteratur skaber usikkerhed om metoden og dens juridiske rammer.

Domstolene har indtil for nylig heller ikke udtalt sig om emnet. Den 14. maj 2024 tog Hojeste-
ret ved kendelse 1 U 2024.3334 H for forste gang stilling til efterforskningsmetoden samt bru-
gen af beviser indsamlet herved. Kendelsen vil blive nermere analyseret i afsnit 3 med henblik
pa at udlede de juridiske rammer for efterforskningsmetoden.

1bid.

%Tbid.

%Ibid. s. 86f.

% Justitsministerens svar pa spg. 1284 af 02.07.21
Ibid.

%8Henricson (2022) s. 414

Bruun (2023) s. 143f.
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2.3. EMRK om anvendelsen af agenter

EMRK er inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992. EMRK udger ikke bare en
folkeretlig forpligtelse men er en del af dansk ret, hvorfor de danske domstole skal pase over-
holdelse af konventionens bestemmelser.”® Ligeledes er domstolene forpligtet til at iagttage
EMD’s fortolkning af EMRK og de deraf afledte generelle principper.’!

Serligt to bestemmelser er relevante at behandle i relation til anvendelsen af hemmelige agen-
ter, idet der her kan opsta problematikker — navnlig EMRK art. 6 og art. 8, som gennemgas i
det folgende.

2.3.1. EMRK art. 6

EMRK art. 6, stk. 1 fastslar, at enhver har ret til en retferdig rettergang “angdende en mod ham
rettet anklage for en forbrydelse”. Centrale elementer i retten til en retfaerdig rettergang er bl.a.
retten til ikke at udtale sig ifm. en afhering samt forbuddet mod selvinkriminering.”® Der er
risiko for, at disse garantier tilsidesettes, nar en person udsattes for agentvirksomhed eller
infiltration, idet vedkommende ikke er klar over, at denne taler til en politiagent. Séledes er det
relevant at undersege om anvendelsen af hemmelige agenter er i strid med EMRK art. 6, stk.
1.

Det bemarkes, at EMD’s praksis adskiller sig fra dansk ret, ved at EMD ikke pd samme made
sondrer mellem agentvirksomhed, infiltration og lokkeduesituationen. Ifolge EMD dakker be-
grebet undercoveragenter” over alle tre situationer. EMD tilleegger det derved ikke betydning,
om politiet objektivt set har medvirket til den kriminelle handling.”

EMD anerkender, at visse former for kriminalitet kan vare vanskeligt at bekaempe, hvorfor der
kan vaere behov for at gere brug af serlige efterforskningsmetoder, herunder politiagenter og
meddelere.”* Derfor har EMD i flere sager vedr. fremadrettet efterforskning fastslaet, at EMRK
art. 6, stk. 1 ikke 1 sig selv er til hinder for at anvende undercoveragenter eller beviser tilveje-
bragt herved.”® Der ber dog opstilles klare og forudsigelige procedurer for brugen af efterforsk-
ningsmetoden samt et passende tilsyn hermed.’®

EMD’s retningslinjer for anvendelsen af agenter kan udledes af Teixeira de Castro v. Portugal,
som er en af de forste domme pa omradet.”’ I sagen forsegte to politiagenter at afslere en
mistenkt hashhandlers leverander. Da eftersegningen efter en leverander af hash ikke lykke-
des, spurgte agenterne hashhandleren, om han i stedet kunne angive en person, som solgte
heroin. Herefter angav han klageren, som ville szlge heroin til agenterne.”® EMD fandt, at
agenterne havde fremprovokeret forbrydelsen, idet den ikke ville vaere begaet uden deres ind-
blanding. Det resulterede i, at EMRK art. 6, stk. 1 var krenket. EMD udtalte i premis 39:

"Halleskov & Terkelsen (2023) s. 175f.

"bid. s. 214f.

2Kjelbro (2023) s. 708 og Allan v. United Kingdom pr. 44
Lentz (2019) s. 137

"Kjelbro (2023) s. 671f. og Ramanauskas v. Lithuania pr. 49
5Kjelbro (2023) s. 672 og Ramanauskas v. Lithuania pr. 51
"6Kjelbro (2023) s. 672 og Khudobin v. Russia pr. 135
""Madsen (2017) s. 100

"8Teixeira de Castro v. Portugal pr. 9-12
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“[...] the two police officers’ actions went beyond those of undercover agents
because they instigated the offence and there is nothing to suggest that without
their intervention it would have been committed. That intervention and its use in
the impugned criminal proceedings meant that, right from the outset, the appli-
cant was definitively deprived of a fair trial. Consequently, there has been a vio-
lation of Article 6 § 1.”

Det kan derved udledes, at der gelder et provokationsforbud ligesom i dansk ret, og at det vil
udgere en kraenkelse af retten til en retferdig rettergang, hvis der anvendes beviser 1 straffesa-
gen mod den anklagede, som er tilvejebragt i strid med provokationsforbuddet.”

Ved bedemmelsen af, om provokationsforbuddet er overskredet, legger EMD vagt pd, om der
er sket “incitement %’ eller “entrapment”’®!, dvs. om politiet har anstiftet eller tilskyndet for-
brydelsen. Incitement foreligger, nér agenten ikke begraenser sig til at efterforske kriminelle
aktiviteter pa en hovedsagelig passiv made, men udever en saddan indflydelse, at der tilskyndes
til at begd en lovovertraedelse, som ellers ikke ville vaere blevet begéet, jf. Ramanuskas v.
Lithuania, premis 55.

Séaledes er det afgarende, om forbrydelsen ville vare begaet alligevel. Der er derved forskel pa
dansk ret og praksis fra EMD ift. provokationsforbuddet. Ifelge EMD ma politiet kun “spille
med” pa et kriminelt haendelsesforleb, som allerede er 1 gang. EMD’s provelse af, om agent-
virksomheden har varet lovlig, centrerer sig sdledes om, hvorvidt der ville vaere begaet en
forbrydelse uden agentens involvering. Provokationsgrensen kan derved siges at blive over-
skredet, nér en ellers lovlydig borger gores kriminel. EMD foretager en test af, hvad en tiltalt
ma antages at ville have gjort under andre omstendigheder, som bestér af bade en materiel test
af, om der foreligger tilskyndelse, og en processuel test af, om de nationale domstole har fore-
taget en grundig og effektiv provelse af, om der foreligger tilskyndelse.®? Hvis provokations-
grensen overskrides, skal beviser tilvejebragt via agenten som udgangspunkt udelukkes fra
sagen, jf. f.eks. Bannikova v. Russia, preemis 56. Det kan 1 praksis have den retsvirkning, at

tiltalte skal frifindes, safremt bevismaterialet har afgerende betydning for at opna domfzl-
delse.®

Ifolge dansk ret overskrides provokationsgransen allerede, hvis en kriminel foretager yderli-
gere kriminalitet som folge af politiets handlinger. Der skal séledes mindre til for at overskride
den danske provokationsgrense, men til gengeld er retsvirkningen ikke, at der automatisk skal
ske udelukkelse af de fremkomne beviser med risiko for frifindelse af tiltalte.®* Derimod kan
provokationsgransens overskridelse tillegges betydning ved strafudmalingen. Det er derved
ikke ansvarsfritagende efter dansk ret, at grenserne for lovlig agentvirksomhed er overskredet,
men tiltalte kan ikke straffes for den yderligere kriminalitet, som er forarsaget af agenten, jf.
afsnit 2.2.2.

PKjolbro (2023) s. 672

80Se f.eks. Ramanuskas v. Lithuania pr. 54
8Naevnt i Bannikova v. Russia pr. 35-37
82Madsen (2017) s. 100f.

81bid. s. 102

841bid.
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2.3.2. EMRK art. 8

Ifolge EMRK art. 8, stk. 1, har enhver “ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og
sin korrespondance”. Spergsmalet er derefter, om anvendelsen af hemmelige agenter udger et
indgreb i retten til privatliv.®

Begrebet privatliv skal forstds bredt, og det er ikke muligt at definere det udtemmende, men
bestemmelsen beskytter bl.a. udvikling af det enkelte individs personlighed i forhold til andre
mennesker uden udefrakommende indblanding og etablering og udvikling af relationer til an-
dre. Endvidere omfatter det retten til at leve privat og at skaerme sig fra uensket opmaerksom-
hed.®

Agentvirksomhed eller infiltration kan anses som et slags indgreb i disse rettigheder. Nar en
politibetjent gar undercover for at stifte bekendtskab med mistenkte med det formél at indhente
informationer om deres forbrydelser, er det narliggende at forestille sig, at vedkommende
gerne ville have veret denne kontakt foruden, hvis han var klar over, at det var en politibetjent,
han talte med.®” Saledes synes agenten at gere indgreb i borgerens privatliv, herunder selvbe-
stemmelsesretten ift. hvem man ensker at danne relationer med, idet bekendtskabet ikke er
frivilligt for den mistaenkte.®

EMD har dog fastslaet i praksis, at anvendelse af hemmelige agenter som led i en efterforskning
ikke i sig selv udger et indgreb i en mistenkts privatliv i strid med EMRK art. 8, stk. 1.%% Se
hertil Liidi v. Switzerland, praemis 40:

“[...]in the present case the use of an undercover agent did not, either alone or
in combination with the telephone interception, affect private life within the
meaning of Article §/...] "

Saledes kan det udledes af premissen, at selve brugen af agenter ikke falder inden for anven-
delsesomradet for EMRK art. 8, stk. 1.%° Prazmissen er imidlertid konkret formuleret, jf. ordene
“in the present case”, og begrundelsen for EMD’s konklusion synes at vaere, at fordi Liidi var
involveret i narkohandel, métte han have forudset risikoen for at stede pa en undercoveragent,
hvis opgave ville vare at afslore ham.’! Siledes foreligger der en form for egen skyld.”?
Selvom EMD’s afvisning af, at anvendelse af undercoveragenter i sig selv udger en krenkelse
af privatlivet efter EMRK art. 8, ikke direkte er blevet modsagt i senere afgorelser”, kan det
saledes ikke med sikkerhed afvises, at EMD i andre sarlige tilfaelde vil nd frem til, at brugen
af undercoveragenter udger et indgreb i retten til privatliv.

I senere domme vedrerende brugen af undercoveragenter har EMD afvist at tage stilling til,
om EMRK art. 8 var kraenket, allerede fordi EMD fandt, at EMRK art. 6 var kraenket.”* Det
kan derved tyde pd, at det vil vere relevant at vurdere, om politiets undercoveraktion er 1

$Lentz (2019) s. 138

86K jelbro (2023) s. 861

$Lentz (2019) s. 143

881bid.

$Kjelbro (2023) s. 874

YLentz (2019) s. 139

1Liidi v Switzerland, pr. 40

2Lentz (2019) s. 140

%Ibid. s. 141

%4Se f.eks. Vanyan v. Russia, pr. 70 og Teixeira de Castro v. Portugal, pr. 42-43
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overensstemmelse med art. 8, 1 de tilfelde hvor der ikke foreligger ”incitament”, hvormed art.
6 ikke vil vaere kreenket.” Séledes kan man forestille sig, at brugen af hemmelige agenter i
nogle tilfelde vil kunne anses som et indgreb 1 privatlivet.

Det folger imidlertid af praksis fra EMD, at det udger et indgreb i privatlivet efter EMRK art.
8, stk. 1, ndr politiet foretager hemmelig overvagning og aflytning af privatpersoner ifm. en
efterforskning, jf. f.eks. Lysyuk v. Ukraine, preemis 51:

”[...]the recording was organized and carried out with the authorities’ involve-
ment, in this case direct, it falls within the ambit of Article §/...]”

Det kan derved udgere et indgreb i privatlivet, hvis der f.eks. foretages aflytning ifm. agent-
virksomhed eller infiltration. Se nermere herom 1 afsnit 3.2.2.

EMRK art. 8 sikrer dog ikke borgerne en ubetinget beskyttelse af de 1 bestemmelsen navnte
rettigheder.”® Offentlige myndigheder kan efter art. 8, stk. 2, gare indgreb i rettighederne, si-
fremt tre betingelser er opfyldt. Der galder et legalitetskrav, hvorefter indgrebet skal vere 1
overensstemmelse med loven. Endvidere gelder et proportionalitetskrav, som tilsiger, at ind-
grebet skal vaere nedvendigt 1 et demokratisk samfund, og slutteligt et krav om lovligt formal,
hvorefter indgrebet skal varetage ét eller flere af de lovlige hensyn, som er oplistet i art. 8, stk.
2.7 Se naermere om legalitetskravet i afsnit 3.2.2.

3. Nzrmere om brugen af infiltration i uopklarede sager

I folgende afsnit behandles de retlige problemstillinger, som kan opsta, nér politiet gor brug af
infiltration 1 efterforskningen af uopklarede straffesager. Sagen om drabet pad Louise Borglit
anvendes som illustration og Hejesteretskendelsen U 2024.3334 H af den 14. maj 2024 (her-
efter beneevnt Agent Frank-sagen) analyseres i forlengelse heraf.

Da kendelsen er den forste af sin slags i dansk ret, som tager stilling til infiltration i bagudrettet
efterforskning, inddrages ogsé praksis fra EMD til at belyse problemstillingerne.

3.1 Agent Frank-sagens faktuelle omsteendigheder

Hojgravide Louise Borglit blev den 4. november 2016 drebt af knivstik i Elverparken i Herlev.
Efterforskningen forte 1 lang tid ikke til en opklaring af gerningsmanden, selvom politiet havde
en mistenkt. Den mistaenkte (herefter benaevnt T) afsonede i Enner Mark Fangsel 1 2020 en
feengselsstraf pa 8 ar for et andet forhold. For at afklare, om T kunne vare gerningsmanden,
indsatte politiet i samarbejde med Politiets Efterretningstjeneste (PET) den 27. oktober 2020
polititjenestemanden “agent Frank™, som foregav at vaere medindsat i1 faengslet, pa samme af-
deling som T.

Under infiltrationen blev samtaler mellem T og Frank optaget med skjult udstyr béret af Frank,
og der blev foretaget aflytning af T’s og Franks celler samt videooptagelse af deres gardture 1

%Lentz (2019) s. 141
%Halleskov & Terkelsen (2023) s. 302
9Ibid.
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fengslet. Endvidere blev der efter infiltrationens opher foretaget rumaflytning og observation,
hvor Frank besogte T i faengslet.

T blev den 8. november 2022 tiltalt for drabet pd Louise Borglit, og straffesagen imod ham
startede ved byretten den 2. maj 2023. Under sagen var der bl.a. spergsméal om, hvorvidt beviser
fremskaffet af Frank pd ovennavnte made samt vidneforklaring fra Frank kunne indgé som
bevis i straffesagen, idet T’s forsvarer gjorde gaeldende, at der var tale om ulovligt tilvejebragte
beviser. Forsvareren mente, at optagelserne havde karakter af atheringer, hvormed RPL §§ 750
og 752 var tilsidesat, idet T ikke var gjort bekendt med en sigtelse samt retten til ikke at udtale
sig. Det blev endvidere gjort geldende, at anvendelse af beviserne ville vare i strid med
EMRK, art. 6, stk. 1 og 8, stk. 2. Straffesagen blev udsat med henblik p&d domstolenes afklaring
heraf. Hajesteret har ved kendelse af den 14. maj 20243 taget stilling til det afgerende sporgs-
mal — om beviserne kunne tillades anvendt i straffesagen mod T.

3.2, Infiltrationen og aflytningen

I folgende afsnit behandles selve ivaerkseattelsen af infiltrationen og aflytningen af T 1 Agent
Frank-sagen samt visse problemstillinger, som det har medfort.

Politiet havde forud for indsattelsen af agent Frank indhentet retskendelse til at foretage rum-
aflytning af T’s og Franks celler.

Det folger af en rapport fra PET af 20. april 2022, at det imidlertid ikke blev forelagt retten,
om politiet kunne indsatte politiagenten i fengslet.”® Dette skyldes, at der var tale om infiltra-
tion 1 en bagudrettet efterforskning af en forbrydelse begiet i 2016, hvorfor agentreglerne ikke
er anvendelige'%, jf. ogs4 afsnit 2.2.3.1. og 2.2.4. Dermed udgjorde infiltrationen et led i poli-
tiets almindelige efterforskningskompetence, jf. RPL § 742, stk. 2, hvorfor en retskendelse
efter RPL § 754 c ikke var nedvendig. Det blev heller ikke forelagt retten, om infiltratoren
kunne bere skjult aflytningsudstyr og derved foretage lydoptagelser af T. Politiet og anklage-
myndigheden ivaerksatte infiltrationen og de personbarne lydoptagelser pd baggrund af en ju-
ridisk vurdering.

3.2.1. Saglighed og proportionalitet

Da infiltrationen blev ivearksat af politiet uden rettens godkendelse, og der ikke er fastsat naer-
mere regler 1 lovgivningen, opstdr spergsmaélet, om politiet frit kan indlede en infiltration.

Hojesteret har anfort 1 kendelsen, at et efterforskningsskridt som dette, der folger af politiets
almindelige efterforskningskompetence, er underlagt et almindeligt sagligheds- og proportio-
nalitetskrav. Proportionalitetskravet indebarer, at der skal veare et rimeligt forhold mellem mal
og middel, hvormed et indgreb ikke m4 sta i misforhold til sagens betydning samt indgrebets
nedvendighed. En indgribende foranstaltning mé saledes ikke anvendes, hvis et mindre indgreb
er tilstrekkeligt. %!

Om infiltrationen har vaeret saglig og proportional, md bedemmes ud fra en helhedsvurdering,
hvori der ma inddrages momenter som kriminalitetens alvorlige karakter, graden af mistanke

80U 20243334 H

PIbid. s. 3

1007 bid.

19'Henricson (2022) s. 262fT.
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mod T og om det var muligt at anvende andre efterforskningsmidler.!?? Hgjesteret udtaler, at
der ved vurderingen af om kravene er opfyldt, pa den ene side ma leegges vaegt pa, at der var
tale om en intensiv form for infiltration, at efterforskningen relaterede sig til en allerede begéet
forbrydelse, at infiltrationen var rettet mod en mistaenkt, som sad i fengsel, og at infiltrationen
havde til formal at fa oplysninger fra den mistenkte ved at udvikle en form for kammeratskab
med ham med den risiko til folge, at den misteenkte kunne inkriminere sig selv. P4 den anden
side ma det tillegges vagt, at der er tale om efterforskning af en forbrydelse af en sardeles
alvorlig karakter, at andre efterforskningsmuligheder var udtemt samt at der i forvejen var en
mistanke om, at T var gerningsmanden. %

Da efterforskningsmulighederne var udtemt, kan det antages, at en mindre indgribende foran-
staltning ikke havde veret tilstraekkelig. Hojesteret fandt da ogsa efter en samlet vurdering, at
politiets og anklagemyndighedens beslutning om at ivaerksette infiltrationen var saglig og pro-
portional.

Hojesteret har desuden anfort, at der grundet infiltrationens intensive karakter pd forhdnd ber
vare givet klare, konkrete og udferlige retningslinjer for infiltrationen, og at der lebende skal
foretages kontrol med infiltratorens ageren. Dette stemmer overens med EMD’s krav til an-
vendelsen af undercoveragenter, jf. afsnit 2.3.1.

Politiet havde forud for infiltrationen udarbejdet en kladde af 19. oktober 2020 vedrerende den
juridiske ramme, som blev forelagt for landsretten og Hejesteret. Heri var der opstillet betin-
gelser for infiltrationen. Afkladden folger, at det er frivilligt for den mistenkte at vaere sammen
med infiltratoren, og at hvis T tilkendegiver, at han ikke vil tale om drabet i Elverparken, skal
det respekteres af infiltratoren 1 situationen, men er ikke til hinder for, at emnet tages op igen
pa et senere tidspunkt.'® Agent Franks styringsofficer i PET afgav under sagen vidneforkla-
ring, hvorefter det lagdes til grund, at disse retningslinjer blev efterlevet af Frank. Desuden
forklarede styringsofficeren, at der var daglig kontakt og kontrol med Frank.

Der har saledes vearet lobende kontrol med infiltratorens ageren, og der har inden ivaerksattel-
sen foreligget klare og forudsigelige procedurer for foranstaltningen og kontrollen hermed.
Hojesteret fandt derefter, at der havde varet fort tilstraekkelig kontrol med infiltrationen.

3.2.2. Aflytningen og EMRK art. 8

T’s forsvarer gjorde under sagen geldende, at aflytningen af T var i strid med EMRK art. 8,
stk. 2, idet den manglede hjemmel i dansk ret.

Af sagen fremgar, at byretten ved kendelse den 9. oktober 2020, jf. RPL § 781, stk. 1 og 5, jf.
§ 780, stk. 1, nr. 2, godkendte, at politiet i en afgreenset periode kunne foretage rumaflytning
af hhv. T’s og Franks celle i Enner Mark Feengsel. Den 25. juni 2021 fik politiet endnu en
retskendelse 1 medfer af RPL § 781, stk. 1 og 5, jf. § 780, stk. 1, nr. 2, og § 791 a, stk. 3, til i
fire uger at foretage rumaflytning og observation via tv-kamera i T’s celle samt besggsrummet
i Norre Snede Fangsel, hvor T senere var blevet flyttet til. Indgrebene blev forlenget flere

gange.

1021J 2024.3334 H s. 4f.
183]bid. s. 591.
19bid. s. 23
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Rumaflytningerne, som udger et straffeprocessuelt tvangsindgreb, havde sdledes hjemmel i
retsplejeloven og var godkendt af byretten, hvorfor landsretten og Hejesteret fandt, at der ift.
disse beviser ikke var spergsmél om tilsidesattelse af EMRK art. 8, stk. 2.

For s vidt angér lydoptagelserne opnaet ved hjelp af personbéaret aflytningsudstyr var der som
navnt ikke indhentet retskendelse. Lovligheden af disse aflytninger har saledes ikke vaeret fo-
relagt domstolene inden ivaerksettelsen.

Som navnt felger det af praksis fra EMD, at politiets hemmelige overvigning og aflytning af
personer som led i en efterforskning udger en krankelse af privatlivet i strid med EMRK art.
8, stk. 1, jf. afsnit 2.3.2. I overensstemmelse hermed har landsretten udtalt:

”[...Jaflytninger foretaget af en polititienestemand med personbdret skjult aflyt-
ningsudstyr i et lukket feengsel som led i en efterforskning udgor et indgreb i udo-
velsen af den aflyttedes privatliv efter EMRK artikel 8, stk. 1.”1%

Hojesteret var enige i, at det udgjorde et indgreb i T’s privatliv.'% Indgrebet skal saledes op-
fylde legalitetskravet i EMRK art. 8, stk. 2, for ikke at indebare en kraenkelse af EMRK.

EMRK art. 8, stk. 2’s legalitetskrav indebarer et hjemmelskrav, hvorefter et indgreb, for at
vere lovligt, skal have grundlag 1 og foretages 1 overensstemmelse med nationale regler. Hjem-
melsgrundlaget skal vare tilgeengeligt og forudsigeligt, men det er ikke et krav, at hjemlen er
en formel lov. Uskreven ret, retspraksis og bekendtgerelser kan efter omstaendighederne ud-
gore en tilstrekkelig hjemmel.'%7

Landsretten har anfort, at aflytninger foretaget af en polititjenestemand med skjult personbéret
aflytningsudstyr ikke er reguleret i RPL eller 1 ovrigt. Saledes var aflytningen ivaerksat efter
politiets og anklagemyndighedens juridiske vurdering, om at der var tale om et nedvendigt
efterforskningsmiddel. Dette er dog ikke nok til, at hjemmelskravet i EMRK art. 8, stk. 2, kan
anses for opfyldt. I evrigt anfores det, at det ikke kan fore til en anden vurdering, at der forela
en skriftlig instruks for infiltrationen.!?® De anferte grunde er tiltrdt af Hojesteret. '

Domstolene fandt derefter, at legalitetskravet i EMRK art. 8, stk. 2, ikke var opfyldt, hvorfor
de personbérne lydoptagelser var i strid med EMRK, hvormed de udger ulovligt tilvejebragte
beviser. Dog anforer domstolene, at dette ikke 1 sig selv er til hinder for, at optagelserne, som
er opndet ved hjelp af det personbarne aflytningsudstyr, kan anvendes som bevis i straffesa-
gen. ' Om optagelserne kan tillades anvendt som bevis ma vurderes efter reglerne om ulovligt
tilvejebragte beviser, hvilket behandles 1 afsnit 3.5.

3.3. Retssikkerhedsmeessige sporgsmadl i relation til EMRK art. 6, stk. 1

Som naevnt 1 afsnit 2.3.1. felger det af praksis fra EMD, at brugen af undercoveragenter, her-
under ved infiltration, ikke i sig selv er i strid med EMRK art. 6, stk. 1, sa leenge der er klare
og forudsigelige procedurer og kontrol med foranstaltningerne. Der er imidlertid tale om en

105]bid. s. 24

196]bid. s. 60f.

197Halleskov & Terkelsen (2023) s. 304
1081J 2024.3334 H s. 24

19]bid. s. 60f.

"07bid. s. 13, 25 og 61
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serlig situation, idet infiltrationen og aflytningen af tiltalte er sket i et lukket faengsel. Selvom
Hojesteret har konkluderet, at infiltrationen var saglig og proportional, og at det ikke i sig selv
kan afskare fremlaggelsen af de personbarne lydoptagelser, at disse er tilvejebragt i strid med
EMRK art. 8, stk. 2, opstar der en reekke retssikkerhedsmassige sporgsmal ift., om T har varet
sikret retten til en retferdig rettergang — herunder sarligt ift. retten til ikke at udtale sig og
selvinkrimineringsforbuddet, som er grundleeggende retsprincipper. Disse behandles i det fol-
gende.

3.3.1. Seerligt sarbar situation

I vurderingen af, om det strider mod grundleggende retsprincipper efter EMRK art. 6, stk. 1,
at lade bevismateriale fra infiltrationen indgd i sagen, har domstolene lagt vaegt pa, om T har
varet 1 en serligt sdrbar situation som folge af at vaere indsat 1 et lukket faengsel.

Udgangspunktet er, at en indsat 1 et fengsel mé antages at befinde sig i en serligt sarbar situa-
tion, og at et feengsel ikke udger en tryg ramme for infiltration af en mistankt.!!! Der ma dog
foretages en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde. Byretten har i sin kendelse anfort, at det
hertil mé vurderes, om infiltrationen har fundet sted i1 betryggende rammer, og der ma leegges
vaegt pa styrkeforholdet mellem T og Frank, og om T har varet under et psykologisk pres.

I sin vurdering af ovenstdende har by- og landsretten lagt vaegt pa, at T, som allerede afsonede
en feengselsstraf for drabsforseg og ogsa tidligere har begéet kriminalitet, var vant til at opholde
sig og bega sig 1 et lukket fengsel — i modsatning til den rolle, som agent Frank spillede.
Derudover fremstod T som fysisk og psykisk overlegen i forhold til Frank. Endvidere konklu-
deres det, at infiltrationen har foregéet i betryggende rammer 1 det lukkede faengsel og senere 1
et bespgsrum under én til én kontakt mellem T og Frank. !

Det fremhaeves ogsé, at T var afsoner af en fengselsdom og ikke varetagtsfengslet.!!? I for-
bindelse hermed henviser byretten til EMD’s dom Allan v. The United Kingdom. I sagen var
klageren varetagtsfeengslet som mistenkt for et mord. Klager naegtede at udtale sig under po-
litiets atheringer, hvorfor det blev besluttet at anbringe H, der fungerede som meddeler for
politiet, i samme celle som klager med det formal at fremskaffe informationer fra ham om
drabet. H blev vejledt af politiet til at presse klageren og fik herved angiveligt lokket en tilsta-
else ud af ham. !

Allan v. The United Kingdom adskiller sig dog fra Agent Frank-sagen ved, at klager var vare-
tegtsfengslet for det drab, som politiet efterforskede. Det fremgér af dommen, at han blev
athert af politiet flere gange angdende drabet, og at politiet forherte ham udferligt og i lang tid
for at han skulle miste kontrollen og blive usikker, sa han ville veere mere snakkesalig og sarbar
over for H, nar han vendte tilbage til fengslet.!!> EMD udtalte ogsa, at klager var udsat for et
psykologisk pres, som pavirkede frivilligheden af de oplysninger, som han angiveligt gav til
H.''® Han var siledes som mistenkt i en drabssag under utilberligt pres fra politiet, hvilket har
gjort ham mere sarbar over for meddeleren. T 1 Agent Frank-sagen kan ikke antages at have
vaeret udsat for samme psykologiske pres. Han var ikke varetegtsarrestant, men derimod

Mbid. s. 11

2]bid. s. 11f. og 25

BIbid. s. 11

14Allan v. United Kingdom pr. 8-16
51bid. pr. 14

6]bid. pr. 52
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afsonede han en lang dom. T blev heller ikke athert, mens infiltrationen foregik, hvorfor han
ikke af politiet kunne blive pavirket til at vaere mere sérbar og til at ville betro sig til sine
fengselskammerater. At han var blevet afhert af politiet ca. to ar for infiltrationen, kan ikke
antages at have gjort ham serligt sarbar.

By- og landsretten fandt efter en samlet vurdering af ovenna@vnte momenter, at T ikke kan
anses for at have befundet sig 1 en sarlig sarbar situation ved at vare indsat 1 et lukket feeng-
sel.''” Hojesteret fandt, at T har “uanset belastningen ved at afsone straf i et feengsel ikke frem-
stdet som veerende scerligt sarbar i relationen til Frank”.''"® Det fremgar imidlertid ikke af
kendelsen, hvilke momenter Hgjesteret har lagt til grund for denne konklusion. Det er derfor
uvist, om Hojesteret leegger vaegt pad de samme momenter som by- og landsretten. Desuden
gengiver Hojesteret store dele af Allan v. The United Kingdom i kendelsen, men har ikke frem-
havet nogen momenter fra dommen 1 premisserne, hvorfor det er uklart, om Hojesteret lige-
som by- og landsretten har tillagt det vaesentlig betydning, at T var afsoner af en faengselsstraf
1 modsatning til klageren 1 Allan v. The United Kingdom, som sad varetegtsfengslet.

Hgjesterets udtalelse viser, at det ikke er til hinder for anvendelse af infiltration, at den mis-
teenkte sidder i feengsel, selvom dette udger en belastning, og selvom mistaenkte som udgangs-
punkt md antages at vare 1 en sarligt sérbar situation. Politiet ber dog have dette med 1 sine
overvejelser, nar de ensker at gore brug af metoden.

3.3.2. Retten til ikke at udtale sig og selvinkrimineringsforbuddet

Som anfort i afsnit 2.3.1. udger retten til ikke at udtale sig ifm. en athering samt forbuddet mod
selvinkriminering vasentlige retsgarantier ift. at sikre en retferdig rettergang, jf. EMRK art. 6,
stk. 1. Disse garantier risikerer at blive tilsidesat, nér der gores brug af infiltration i bagudrettet
efterforskning, da formalet med infiltrationen netop er at afdekke, om den mistaenkte er ger-
ningsmand til den forbrydelse, der efterforskes, gennem informationer fra den mistaenkte. Her-
ved opstér spergsmaélet, om en infiltrators samtaler med en mistenkt udger en athering, da det
i sa fald kan have store konsekvenser, idet mistenktes retsgarantier ikke iagttages.

Selvom Hejesteret finder, at infiltration kan foretages, selvom mistaenkte sidder i feengsel, er
det nodvendigt at afdeekke, om infiltratorens samtaler med mistankte udger en skjult afthering.

3.3.2.1. Retsgrundlaget for afhoringer

Ifelge RPL § 750, 1. pkt. kan politiet foretage atheringer ifm. efterforskningen af straffesager.
De kan dog ikke pdlaegge nogen at afgive forklaring, og de ma ikke anvende tvang for at f
nogen til at udtale sig. Saledes er ingen pligtig til at udtale sig til politiet — dog har man pligt
til at oplyse navn, adresse og fodselsdato pa forlangende, jf. RPL § 750, 2. pkt.!?®

Safremt politiet atherer en sigtet, folger der nogle retsgarantier med for den sigtede. Politiet
har bl.a. pligt til forinden en athering udtrykkeligt at gore en sigtet opmarksom pé retten til
ikke at udtale sig, jf. RPL § 752, stk. 1, 1. pkt.'?° Sigtedes ret til ikke at udtale sig gaelder ogsa
ved indenretlige afheringer, jf. RPL §§ 754, stk. 1 og 861, stk. 1. Dette er udtryk for

117 2024.3334 H's. 11 0og 25
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selvinkrimineringsforbuddet.’”! Sigtede personer skal desuden have at vide, hvad de er sigtet
for, jf. RPL § 752, stk. 1, 1. pkt.

Safremt RPL § 752, stk. 1 ikke iagttages, kan det medfere den konsekvens, at atheringen samt
oplysninger opnéet derigennem ikke kan bruges som bevis i en straffesag mod den sigtede.'*?
Dette er fastsldet i retspraksis, jf. f.eks. U 1997.336 V, hvor RPL § 752, stk. 1 blev tilsidesat
under to atheringer af en sigtet. Landsretten udtalte, at der var tale om en veasentlig retssikker-
hedsgaranti, hvorfor hovedreglen ved tilsideszttelse af denne ma veare, at oplysninger frem-
kommet ved atheringerne ikke kan benyttes til skade for tiltalte, medmindre der foreligger
serlige omstaendigheder. Det vil desuden som udgangspunkt udgere en kraenkelse af EMRK,
hvis en sigtet atheres af politiet uden at blive vejledt om retten til tavshed, og hvis forklarin-
gerne bruges som bevis mod den sigtede i en straffesag.'?

Derfor er det ogsa et centralt tema i Agent Frank-sagen, om samtalerne mellem T og Frank
udger afheringer, og om T ma anses som sigtet, da det 1 s& fald kan afskaere anklagemyndig-
heden fra at fremlaegge lydoptagelserne som bevis, eftersom T under infiltrationen ikke blev
gjort opmarksom pa retten til ikke at udtale sig, jf. RPL § 752, stk. 1.

3.3.2.2. Definition af afhoring

Da det har afgerende betydning for sagen, om samtalerne mellem T og Frank udger atherin-
ger, er det relevant at klarleegge, hvad der forstas ved en athering.

Der findes imidlertid ingen definition i RPL af, hvornar der er tale om en athering, og der er
alene f4 bestemmelser, som satter graenser for politiets atheringer. Det er fastlagt i RPL § 752,
stk. 3, 1. pkt., at der ikke ma stilles suggestive eller kaptigse spergsmal til en sigtet, hvorved
noget, som er benagtet eller ikke erkendt af den sigtede, forudsattes tilstiet. Politiet ma heller
ikke anvende trusler, lofter eller urigtige foregivender under deres atheringer, jf. RPL § 752,
stk. 3, 2. pkt.'?* Endvidere mé en afhering ikke m4 traekkes i langdrag med det formal at opna
en tilstéelse, jf. RPL § 752, stk. 4.

Byretten har i sin kendelse 1 Agent Frank-sagen karakteriseret en athering ved:

”[...]en fast og konkret struktur, hvor afhoreren styrer samtalen og stiller
sporgsmdl med det formdl at fa informationer om et bestemt tema, og hvor den

afhorte bliver spurgt til konkrete omstendigheder vedrorende den kriminalitet,
der efterforskes.”!?

Séledes er det kendetegnende for en afhering, at det er politibetjenten, der har styringen og
stiller spergsmal til den, der atheres. Hvis det omvendt er mistankte selv, der styrer samtalen
og af egen drift udleverer oplysninger, kan det udledes, at dette ikke betegnes som en athering.

Byretten bemarker desuden, at det ikke 1 sig selv udger en athering, at en politibetjent og en
mistenkt forer en samtale. Det kan derved konkluderes, at den omstendighed, at agent Frank
og T har haft flere samtaler, ikke i sig selv er problematisk.

121Se herom i afsnit 3.3.2.4
122Kistrup m.fl. (2023) s. 755
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Mathias Rejle Bruun har behandlet spergsmélet om atheringer i forhold til, nar politiet gér
undercover.'?® Han anforer, at RPL § 750, som fastslér, at ingen har pligt til at udtale sig til
politiet, indebarer et krav om, at politiets atheringer som udgangspunkt skal udgere deklare-
rede samtaler, s personen kan vurdere, om denne ensker at udtale sig. I forlengelse heraf har
han defineret en afhering ved en formalsbaseret samtale i en professionel kontekst. Herefter
antages los snak ogsé at kunne udgere eller udvikle sig til en afthering, hvis politibetjenten er
formalsorienteret i sin kommunikation med modparten. Gransen mellem en uformel samtale
og en afhering kan derfor vare flydende. Der méa dog foretages en konkret vurdering af, om en
samtale udger en afhering. Hvis betjenten opferer sig passivt og ikke opseger information, men
alene indsamler den information, som kommer i hans retning, er der formentlig ikke tale om
en athering.'?” Omvendt mé det ifolge Bruun sidestilles med en athering, hvis en agent eller
infiltrator aktivt kontakter en person af interesse for efterforskningen og sperger denne ind til
omstaendigheder omkring den efterforskede forbrydelse, eller hvis vedkommende drejer sam-
talen ind pa forbrydelsen ved at tale om egne virkelige eller fiktive oplevelser.'?® 1 Agent
Frank-sagen fortalte Frank om fiktive oplevelser for at fa T til at tale om drabet i Elverparken.
Hvilken betydning, det fik, behandles 1 afsnit 3.3.3.

Der ma foretages en konkret vurdering af de enkelte samtaler mellem Frank og T med henblik
pa at bedemme, om de ma sidestilles med aftheringer. Byretten har anfort, at der herved ma
leegges vaegt pa, om det var T eller Frank, der var den styrende for samtalerne, og om T af egen
drift talte om drabet i Elverparken. De samme momenter er inddraget i Hojesterets vurde-
ring.'?° Se afsnit 3.4. for en narmere vurdering af samtalerne.

3.3.2.3. En sigtets retsstilling

Nér man bliver sigtet for et strafferetligt forhold, er der nogle beskyttelseshensyn, som ger sig
gzeldende, hvorfor man bliver tildelt en reekke befajelser og rettigheder.'*’ Som naevnt i afsnit
3.3.2.1. er det kun sigtede personer, der ifm. atheringer skal oplyses om retten til ikke at udtale
sig, jf. RPL § 752, stk. 1. Derudover har man som sigtet bl.a. ret til at f4 en forsvarer beskikket,
jf. RPL §§ 730, 731 og 732.!3! Sigtede skal vejledes om retten til forsvarerbeskikkelse, nar
sigtelsen vedrerer en lovovertreedelse, der kan medfere hejere straf end bede, jf. bekendtge-
relse nr. 467 af 26. september 1978 § 1, stk. 1.

En sigtelse skaber ikke alene rettigheder for og medforer en beskyttelse af den sigtede, men
skaber ogsa grundlag for, at der kan foretages tvangsindgreb, hvorfor det er relevant at klar-
leegge, hvornér en person kan betegnes som sigtet. RPL indeholder ingen definition af en sig-
telse. Det beror pa en konkret vurdering af graden og styrken af mistanke mod den pagaldende,
om vedkommende kan betegnes som sigtet eller blot mistankt. '3

Ved vurderingen af, om mistanken mod en person har en séddan styrke, at vedkommende ma
anses for sigtet, kan der tages udgangspunkt i RPL § 96, stk. 2, som fastslar objektivitetsprin-
cippet, hvorefter anklagemyndigheden skal pase, at der ikke sker strafforfelgning af uskyldige

126Bryun (2023) s. 142f.
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personer. '** Det samme princip, som ogsa er tet forbundet med den materielle sandheds prin-
cip'3*, gor sig ligeledes gaeldende for politiets efterforskning.!3® Da en sigtelse udger et led i
strafforfelgning, kan der kun rejses sigtelse under serlige omstendigheder 1 form af f.eks. spor
og udsagn, som objektivt set og med rimelighed taler for en persons mulige skyld. Séledes ma
der ikke rejses sigtelse pé et spinkelt grundlag.'*® Det er derved afgorende for, om en person
er sigtet, at mistanken mod vedkommende er af en vis styrke og hviler pa et objektivt grund-
lag. 137

Gransen mellem mistanke og sigtelse er flydende, men det er i visse tilfaelde klart, at en person
skal anses som sigtet. Dette gor sig geldende, sdfremt der formelt er tilkendegivet en sigtelse,
eller hvis der overfor en person anvendes tvangsindgreb, som kun kan benyttes, safremt der
foreligger en sigtelse — f.eks. kan kun sigtede personer varetegtsfangsles, jf. RPL § 762.13% 1
tilfzelde, hvor det er uklart, om der er begiet en forbrydelse, men klart at det 1 givet fald er en
bestemt person, der er gerningsmanden, ber vedkommende betragtes som sigtet. Hvis det om-
vendt er klart, at der er begaet en forbrydelse, men uklart hvem gerningsmanden ud af flere
mulige er, forudsatter sigtelse en indskrankning af personkredsen.'* Dette stemmer overens
med Eva Smiths synspunkt, om at en person ber anses for sigtet, nar mistanken samler sig mod
en bestemt person, og efterforskningen direkte retter sig mod vedkommende og ikke mod en
bredere kreds. %

Uanset at en sigtelse ogsa medforer visse konsekvenser, ber en person i tvivlstilfeelde anses
som sigtet og derved opni den beskyttelse, som medfolger.'*! Der har i praksis dannet sig en
slags mellemform, hvor en person atheres med en sigtets retsstilling. I sddanne tilfelde er den
athorte blevet underrettet om, at denne ikke er forpligtet til at udtale sig, men vedkommende
er ikke reelt sigtet. Hensigten er 1 et vist omfang at sege sigtedes rettigheder opnaet uden at
konkretisere sigtelsen.'*? Det er dog ikke klart, hvilke rettigheder, den mistankte tillegges ved
mellemformen. '** Saledes har det i litteraturen og praksis varet diskuteret, om mellemformen
medferer retten til forsvarerbeskikkelse. Hans Gammeltoft-Hansen har gjort gaeldende, at den
mistenkte opnar fuld adgang til at fi en forsvarer samt aktindsigt mv.!** Domstolene har dog
afvist dette i bl.a. U 2012.272 H, hvor det blev fastslaet, at der ikke var hjemmel i RPL §§ 731
eller 732 til at beskikke en forsvarer for personer, som blev athert med en sigtets retsstilling,
men som ikke reelt var sigtet. Meget tyder derfor p4, at mellemformen ikke medferer de samme
rettigheder som en sigtelse, og det kan derfor vaere betenkeligt at anvende den.'* Nér politiet
atherer en person med en sigtets retsstilling, er det typisk fordi, mistanken mod personen er for
svag eller usikker, hvorfor der ikke er grundlag for at rejse en egentlig sigtelse. Men ved at
gore den afherte opmarksom pé, at han ikke har pligt til at udtale sig, kan politiet slippe for
senere beskyldninger om, at RPL § 752, stk. 1 ikke er iagttaget.!*¢ Da hverken sigtede eller
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ikke-sigtede har pligt til at udtale sig til politiet, jf. RPL § 750, a&ndrer dette ikke noget, idet
den afherte blot gores opmaerksom pa en rettighed, som han allerede har. 4’

I Agent Frank-sagen var det inden ivaerksattelsen af infiltrationen vurderet af politiet, at mis-
tanken mod T ikke var af en sddan styrke, at der var grundlag for at sigte ham for drabet 1
Elverparken. Han blev for infiltrationen afhert af politiet tre gange — fortsat uden sigtelse, men
han blev athert med en sigtets retsstilling som beskrevet ovenfor. Det blev dog vurderet, at
mistanken mod T alligevel var af sddan en styrke, at han fik beskikket en forsvarer, selvom han
reelt ikke var sigtet.!*®

Selvom T ikke var sigtet for drabet i Elverparken, fastslog by- og landsretten 1 deres kendelser,
at T havde visse rettigheder, eftersom han var genstand for en strafferetlig efterforskning.
Landsretten udtalte herefter:

[ ... ]tiltalte, der ikke var sigtet, men tidligere havde veeret afhort med en sigtets
rettigheder, som misteenkt var genstand for en strafferetlig efterforskning og der-
med beskyttet af retten til ikke at udtale sig efter retsplejelovens regler og af selv-
inkrimineringsforbuddet i EMRK artikel 6, stk. 1'%

Det antages, at Hojesteret er enig i, at T var beskyttet af retten til ikke at udtale sig og selvin-
krimineringsforbuddet, selvom dette ikke navnes direkte, idet Hojesteret udtaler, at det ma
vurderes, om T’s ret til ikke at inkriminere sig selv samt til ikke at udtale sig, var blevet tilside-
sat, og at denne vurdering beror pa samtalerne mellem T og Frank.'>°

Séaledes er det ikke afgerende for beskyttelsen af T, om han reelt métte anses som sigtet eller
ej, da det vurderes, at T uanset er beskyttet af retten til ikke at udtale sig og selvinkriminerings-
forbuddet. Det afgerende bliver derimod, om samtalerne mellem T og Frank mé anses som
atheringer, da han i sa fald skulle vaere gjort opmarksom pa retten til ikke at udtale sig.

Det kan give anledning til undren, at T pé visse punkter har fiet retsstilling som en sigtet,
herunder ved forsvarerbeskikkelse, men at han ikke er blevet underrettet herom. Ifelge EMRK
art. 6, stk. 3, litra a, har enhver, der er anklaget for en lovovertradelse, ret til snarest muligt at
blive underrettet om den sigtelse, der er rejst mod ham.'! Sifremt der foreld en reel sigtelse
mod T, burde han derfor vare blevet underrettet herom. Dette kunne imidlertid spolere forma-
let med infiltrationen og afslere infiltratoren. Situationen kan sammenlignes med aflytning af
mistenkte, jf. RPL § 780, stk. 1, nr. 1 og 2, hvorunder den mistankte heller ikke underrettes
om indgrebet, for aflytningen er afsluttet, jf. RPL § 788, stk. 1. Forskellen er dog, at aflytning
er et straffeprocessuelt tvangsindgreb, som kraver retskendelse og opfyldelse af en rekke ma-
terielle betingelser, hvorfor det kan virke mindre betaenkeligt, at den mistaenkte ikke underret-
tes om indgrebet. Domstolene har i Agent Frank-sagen ikke taget stilling til, om det var pro-
blematisk, at T blev behandlet som en sigtet, uden at der forela en reel sigtelse og underretning
herom. Det kan muligvis skyldes, at de har anset det for at vaere en naturlig del af infiltrationen
og dens formal, men det er ud fra kendelsen ikke muligt at sige noget naermere om domstolenes
holdning.
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3.3.2.4. Neermere om selvinkrimineringsforbuddet

T var som naevnt 1 afsnit 3.3.2.3. beskyttet af retten til tavshed og selvinkrimineringsforbuddet.
Disse retsgarantier er tat forbundet. Forbuddet mod selvinkriminering indeberer, at en sigtet
ikke har pligt til at bidrage til sagens opklaring. Det er op til anklagemyndigheden at bevise
den pagzldendes skyld, hvorfor den sigtede ikke kan palagges nogen bevisbyrde. '*2

Selvom det ikke fremgar af ordlyden, indeholder EMRK art. 6, stk. 1, om retten til en retfeerdig
rettergang, ligeledes et selvinkrimineringsforbud.!'>* Det centrale i dette forbud er respekt for
tiltaltes vilje og enske om ikke at ville udtale sig. Sdledes mé politiet ikke forsege at lokke en
tilstaelse ud af en tiltalt, som har valgt ikke at udtale sig, og anklagemyndigheden mé ikke gore
brug af beviser, der er tilvejebragt ved forskellige former for tvang i strid med tiltaltes egen
vilje. !>

Der er risiko for, at den misteenkte kommer til at inkriminere sig selv over for infiltratoren og
derved bidrage til sagens opklaring. Derfor er det vaesentligt, at infiltration ikke indeberer en
omgadelse af den mistenktes onske om tavshed og dermed en tilsidesattelse af mistenktes vilje.

Det fremgar af Agent Frank-sagen, at T var blevet afhert af politiet flere gange, og at han afgav
forklaring hver gang. Dette i modsetning til Allan v. The United Kingdom, som fremhevet i
afsnit 3.3.1., hvor klager efter rad fra sin advokat konsekvent havde benyttet sig af sin ret til
tavshed, hvorfor meddeleren H blev indsat i klagers celle for at fremskaffe oplysninger fra
ham. EMD fandt som folge deraf, at oplysningerne fra klager var indhentet 1 strid med hans
vilje, og at det udgjorde en kraenkelse af hans ret til tavshed og selvinkrimineringsforbuddet at
anvende dem i straffesagen mod ham.!>® Da T ikke har nagtet at udtale sig, har politiet ikke
pa samme made forsegt at fremskaffe oplysninger imod hans vilje. I afsnit 3.3.2.5. nedenfor
undersoges, om T’s vilje er blevet respekteret ift. selve etableringen af samvaret og samtalerne.

3.3.2.5. Frivillighed

I relation til selvinkrimineringsforbuddet og respekten for tiltaltes vilje, er det et vaesentligt
moment i vurderingen af, om T har varet sikret retten til en retfaerdig rettergang, om kontakten
og samtalerne mellem T og Frank har vaeret frivillige.

Som anfert 1 afsnit 3.2.1. var det ifelge politiets kladde af 19. oktober 2020 en betingelse for
gennemforelsen af infiltrationen, at samvaret mellem T og agent Frank foregik frivilligt, og at
Frank skulle respektere, hvis T ikke ville tale om drabet 1 Elverparken. Det kan diskuteres,
hvorvidt samveret kan karakteriseres som fuldstendig frivilligt, nar det har foregaet i et lukket
faengsel.

Politiet havde initieret samveret mellem T og Frank ved at indsatte Frank i1 feengslet. Styrings-
officeren fra PET har dog under sin vidneforklaring for byretten forklaret, at han ikke havde
indflydelse pé, at T og Frank skulle have fzllesskab med hinanden og ej heller hvilke celler,
de havde i1 feengslet, men at dette var op til fengselspersonalet. Desuden har T haft mulighed
for at fravaelge samvaeret med Frank, idet T ifelge sin forklaring for byretten modtog et forslag
om fa Frank som fallesskabsmakker pa den sazrligt sikrede afdeling i Enner Mark Faengsel,
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hvilket T accepterede. Saledes var samveret i overensstemmelse med feengslets regler, og det
foregik med samtykke fra T og uden pavirkning fra politiet. T har derved haft valgfrihed mht.
samveret til en vis grad, idet han kunne have fravalgt samveret med Frank. Herved adskiller
sagen sig ogsa fra omstendighederne i Allan v. The United Kingdom, hvor politiet havde sor-
get for, at meddeleren H blev placeret i samme celle som klageren.!>® Klager kunne derved
ikke fravaelge samveret med meddeleren.

By- og landsretten fandt pa baggrund af ovenstaende, at samvaret mellem T og Frank havde
veret frivilligt, uanset at T havde haft “begrensede valgmuligheder med hensyn til en feelle-
skabsmakker pd sceerlig sikret afdeling [...]”."°” Det kan derved antages, at politiet godt ma
initiere samveret, uden at det har konsekvenser for frivilligheden, sé lenge den mistenkte dog
har mulighed for at fraveelge samvaret med infiltratoren.

Infiltrationen i Enner Mark Fengsel sluttede den 23. november 2020. Mere end et ar senere
onskede politiet at genoptage infiltrationen i Norre Snede Faengsel, hvor T var blevet forflyttet
til. I et postkort, som foregav at vare sendt af Frank fra Columbia, blev T spurgt, om han ville
have besog af Frank, hvilket T takkede ja til. Herefter besogte Frank T i1 feengslet fire gange
over knap fire maneder.!*® Da T selv valgte at f4 Frank pé beseg, m4 disse samvaer ogsé karak-
teriseres som frivillige.

Hojesteret har i kendelsen ikke direkte udtalt sig om frivilligheden i relation til samvaret mel-
lem T og Frank. Det er dog anfoert, at “samtalerne mellem T og polititjenestemanden Frank
foregik frivilligt og uden, at T er blevet udsat for et utilborligt pres for at fa ham til at tale med
Frank om det efterforskede drab.”'*° P4 baggrund heraf og henset til at Hojesteret stadfaester
landsrettens kendelse og generelt er enig 1 baggrunden for denne, mé det formodes, at Hojeste-
ret ikke finder, at samvaret har varet ufrivilligt. Uanset ma det antages, at Hgjesteret finder,
at T’s vilje er blevet respekteret, idet han ikke tidligere har naegtet at udtale sig, og da han
frivilligt har udtalt sig til Frank.

3.3.3. D=khistorier

For at styrke sin rolle som faengselsindsat fortalte Frank daekhistorier til T. Frank havdede at
have begédet knivvold mod en kvinde 1 Greonland, hvilket han ifelge historien var varetagts-
feengslet for. Senere fortalte han ogsé T, at han stod bag et uopklaret drab pd en kvinde i Por-
tugal. Spergsmaélet er, om disse historier udger et sidant provokationselement, at selvinkrimi-
neringsforbuddet m4 anses for at vare tilsidesat. '

Franks historier havde betydelige ligheder med T’s baggrund, da T sad feengslet for drabsfor-
sog mod sin ekskeareste, og da han var mistenkt for det uopklarede knivdrab pd Louise Borglit.
Det lagdes ogsé til grund, at hensigten med Franks daekhistorier var, at de skulle give T en
anledning til at tale om drabet i Elverparken. '¢!

Det er ikke i sig selv 1 strid med selvinkrimineringsforbuddet, at formalet med infiltrationen er
at fa den mistenkte til at tale om den efterforskede forbrydelse, men det har betydning, hvordan
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den mistaenkte bringes til at tale om emnet, idet det ikke ma foregé pa utilberlig vis.!®? Det
folger dog af RPL § 752, stk. 3, 2. pkt., at politiet ikke mé anvende urigtige foregivender. Det
er imidlertid nedvendigt for en infiltrator at spille skuespil for at styrke sit dekke og virke
troveerdig i det infiltrerede milje.'%® Det mé siledes accepteres, at politiet lyver, nir de gar
undercover, da aktionen ellers mister sit formél. Det er derved ikke problematisk, at Frank har
lojet om sin fortid, men det har betydning, om historierne har presset T til at inkriminere sig
selv.

By- og landsretten fandt ift. den forste daekhistorie om en detaljeret beskrivelse af knivvold
mod en kvinde, at det ikke var problematisk, at det matchede T’s situation. Dette henset til, at
det var fire ar siden, at drabet i Elverparken var begéet, at T ikke sad varetegtsfaengslet for
dette drab, samt at T afsonede en dom for drabsforseg mod en ekskareste. '**

I forbindelse med deekhistorien om et uopklaret drab viste Frank T, hvor han angiveligt skulle
have ramt kvinden pé kroppen, hvilket fik T til at relatere historien til danske forhold. Dom-
stolene fandt dog, at historien ikke har lokket eller pa anden utilberlig made fiet T til at tale
om drabet 1 Elverparken, henset til at historien forst blev prasenteret for T, flere dage efter at
T havde fortalt om drabet i Elverparken. !> Det kan heraf udledes, at det muligvis kunne have
varet problematisk, hvis Frank prasenterede sin dekhistorie, inden T selv havde fortalt om
drabet i Elverparken.

By- og landsretten fandt dermed, at deekhistorierne ikke udgjorde et utilberligt provokations-
element, og at de ikke kraenkede selvinkrimineringsforbuddet. Hojesteret har ikke direkte om-
talt deekhistorierne, men fandt, at T ikke er blevet udsat for et utilberligt pres af Frank for at fa
ham til at tale om drabet.'®® Hvilke momenter, der lagdes vagt pa, vides derfor ikke, men det
kan udledes, at det ikke umiddelbart var problematisk, at Frank havde matchende daekhistorier.

3.4. Vurderingen af samtalerne

Med udgangspunkt i de momenter og problemstillinger naevnt i de ovenstdende afsnit, har dom-
stolene foretaget en konkret vurdering af, om samtalerne mellem T og Frank udgjorde atherin-
ger med den konsekvens, at T’s ret til ikke at udtale sig og til ikke at inkriminere sig selv var
kreenket.

Af byrettens kendelse fremgér detaljerede beskrivelser og vurderinger af alle lydoptagelser.
Det fremgér heraf, at samvaret mellem T og Frank startede den 30. oktober 2020, og forste
gang T omtalte drabet i Elverparken, var den 3. november 2020. Her fortalte T spontant og af
egen drift om drabet og forklarede Frank med lyde og bevagelser, hvordan Louise Borglit
angiveligt var blevet draebt af knivstik og havde faet nesen skaret af. Henset til, at T styrede
samtalen og fremstod som dominerende og udfarende, samt at Frank alene kom med fimelte
udtalelser, fandt by- og landsretten, at samtalen ikke havde karakter af en afhering.'®” Dette
stemmer overens med synspunktet om, at det ikke udger en athering, hvis en undercoverbetjent
forholder sig passivt og blot indsamler den information, som kommer til ham, jf. afsnit 3.3.2.2.
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I dagene efter fortsatte samtalerne mellem T og Frank. Her fremstod T ligeledes som den do-
minerende i samtalerne, og det var ham, der talte mest, mens Frank overvejende lyttede og kom
med korte bemerkninger. Det lagdes ogsa til grund, at samtalerne fremstod som frivillige. Dog
navnte Frank i en samtale den 4. november 2020 en film, hvor en person fik skaret nasen af,
hvilket ogsa skete for Louise Borglit. Dette fik T til at tale om drabet 1 Elverparken. Selvom
Frank drejede T ind pa emnet, kunne det dog ikke fore til, at samtalen fik karakter af en athe-
ring, idet det lagdes til grund, at samtalen var en naturlig fortsettelse af deres snak fra dagen
for, 168

Den 6. november 2020 omtalte Frank en artikel om drabet i Elverparken, hvor han fortalte, at
politiet ingen mistenkte havde, og den 10. november 2020 navnte han, at der snart udkom et
tv-program om sagen. Dette gav ligeledes anledning for T til at tale om sagen, hvorefter han
forklarede om et muligt vidne og om gerningsstedet. Heller ikke dette kunne sidestilles med
atheringer, idet T fortsat var den styrende, og Frank alene afgav fA bemzarkninger.'® Ligesom
daekhistorierne lagde disse oplysninger, som skulle fa T til at tale om drabet, ikke utilberligt
pres pa T, som fortsat var den, der primert fastholdt samtaleemnet.

Den 18. november 2020 @ndrede Frank imidlertid karakter, da han indtog en mere aktiv rolle
ved at udfordre T, som tidligere havde sagt, at han ikke havde begéet drabet 1 Elverparken.
Frank spurgte T, om han havde “fdet kniven veek”. T besvarede bl.a. med “Du har ikke en
aftale med politiet, har du?”, og at han ikke havde noget med drabet at gore. Eftersom Frank
fremstod vedholdende og direkte i sine spergsmal, fandt byretten, at samtalen métte sidestilles
med en afhering.!”® Det samme gjorde sig geeldende for en samtale den 21. november 2020,
hvor Frank ogsa var mere konfronterende og spurgte T ind til og betvivlede rigtigheden af det,
han havde fortalt om drabet. Landsretten fandt ligeledes, at der var enkelte elementer i samta-
lerne af den 18. og 21. november, som isoleret set kunne sidestilles med en athering.

Hojesteret foretog ikke en detaljeret gennemgang af de enkelte samtaler, men konkluderede
overordnet, at T flere gange selv bragte drabet i Elverparken op og ofte styrede samtalen, mens
Frank primert lyttede eller stillede almindelige konversationsspergsmal. De fandt dog ogsa, at
der under nogle af samtalerne forekom momenter, hvor samtalen isoleret set har traek, som kan
sidestilles med en athering, fordi Frank blev mere styrende for samtalen og bl.a. udtalte sig
vedholdende om, at T’s tidligere udtalelser om drabet ikke kunne passe.!”! Hojesteret naevner
ikke direkte, hvilke samtaler der er tale om, men det kan formentlig antages, at de ogsa henviser
til samtalerne den 18. og 21. november 2020, hvor Frank var mere fremtraedende.

Det er problematisk, at nogle momenter har karakter af atheringer, idet T, som var beskyttet af
selvinkrimineringsforbuddet, da burde vere oplyst, at han ikke havde pligt til at udtale sig, jf.
RPL § 752, stk. 1. Som foelge heraf udger disse momenter ulovligt tilvejebragte beviser. Kon-
sekvenserne heraf uddybes i afsnit 3.5 nedenfor.

3.5. Ulovligt tilvejebragte beviser

Som fremfort 1 afsnit 3.2.2. var der 1 Agent Frank-sagen ikke hjemmel til at foretage de per-
sonbérne lydoptagelser, hvorfor legalitetskravet i EMRK art. 8, stk. 2, ikke var opfyldt. Der-
udover ndede Hojesteret som navnt 1 afsnit 3.4. frem til, at enkelte momenter 1 samtalerne
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mellem T og Frank kunne sidestilles med afheringer. Optagelserne er derved frembragt 1 strid
med EMRK og RPL, hvorfor der er tale om ulovligt tilvejebragte beviser. Det er derfor relevant
at klarleegge konsekvenserne herved.

Anvendelse af ulovligt tilvejebragte beviser er ikke lovreguleret i dansk ret. Den materielle
sandheds princip er imidlertid en vigtig grundregel i strafferetsplejen. ”> Herefter er det vigtigt
at sikre, at uskyldige ikke demmes, og at skyldige bliver straffet.!”> Som felge af dette princip
tillader dansk ret som udgangspunkt, at beviser kan fremlaegges, selvom de er tilvejebragt pa
ulovlig vis — i hvert fald hvis beviserne er palidelige.!’* Det skal derved ikke resultere i en
frifindelse af den skyldige, at beviserne mod ham er fremskaffet i strid med straffeprocessuelle
regler.

Det strider generelt heller ikke mod retten til en retfeerdig rettergang, jf. EMRK art. 6, at bruge
beviser, der er tilvejebragt i strid med EMRK eller national ret.!” Dette folger af, at bevisbe-
demmelsen er en opgave for de nationale domstole, herunder at vurdere om en ensket bevisfo-
relse er relevant. EMD’s opgave er derimod at vurdere, om selve processen og herunder bevis-
forelsen som helhed har veeret retferdig — pa trods af brugen af det ulovlige bevis.!”®

EMD foretager en vurdering af, om ulovligt tilvejebragte beviser kan indgé i en sag, hvor der
forst og fremmest laegges vaegt pa, om forsvarets rettigheder er respekteret, og 1 den forbin-
delse om det har veret muligt at anfaegte og imedegé beviset samt anmode om yderligere be-
visferelse. Derudover tilleegges bevisets veerdi betydning, dvs. om der er tale om et sikkert
bevis og frivillige udtalelser mv., og om bevisets @&gthed eller palidelighed er tvivlsom. Bevi-
sets betydning for afgorelsen spiller ogsa ind, idet det har betydning, om beviset er det eneste
eller afgorende bevis.!”” Endvidere skal karakteren af konventionskreenkelsen ogsa tages i be-
tragtning, i forhold til om der er tale om en mindre krenkelse som f.eks. manglende legalitet
eller en mere alvorlig kraenkelse som manglende iagttagelse af selvinkrimineringsforbuddet.!”8
Der bor ogsa ske en afvejning af den tiltaltes interesse i, at beviser fremskaffes pa lovlig vis
over for det offentliges interesse i efterforskning og strafforfolgning af forbrydelser.!”

Selvom der var sket en kraenkelse af EMRK art. 8, stk. 2 i Agent Frank-sagen mht. de person-
barne lydoptagelser, fandt alle domstolene, at dette ikke i sig selv var til hinder for, at de kunne
indga som bevis i sagen. Domstolene foretog en afvejning af de ovennaevnte momenter og har
herved lagt vaegt pa, at den manglende overholdelse af legalitetskravet ikke har haft betydning
for bevisets veerdi. Saledes har der ikke vaeret tvivl om &gtheden af optagelserne, som desuden
er uredigerede. Derudover var forsvarets rettigheder respekteret, og der var ikke tale om det
eneste eller afgerende bevis. Karakteren af konventionskrankelsen og grovheden af krimina-
liteten tillagdes ogsa veegt.!®® P4 baggrund af ovenstiende fandt Hajesteret i overensstemmelse
med by- og landsretten, at det ikke skulle afskare de personbarne lydoptagelser fra at blive fort
som bevis, at der var tale om et ulovligt tilvejebragt bevis i strid med EMRK art. 8, stk. 2.
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Da enkelte elementer 1 samtalerne havde karakter af atheringer, er T’s ret til ikke at udtale sig,
jf. RPL § 752, stk. 1, og selvinkrimineringsforbuddet, jf. EMRK art. 6, stk. 1, blevet tilsidesat
i relation til disse samtaler. Domstolene har igen foretaget en afvejning af de ovennavnte mo-
menter ift., om beviserne mé fremlegges alligevel. Byretten konkluderede, at det var helt cen-
trale retsgarantier, som blev tilsidesat, hvorfor der var tale om en si grov konventionskraen-
kelse, at lydoptagelserne fra den 18. og 21. november 2020 ikke maétte indga som beviser i
sagen. '8!

Landsretten og Hojesteret ndede dog et andet resultat. De har lagt vaegt pé, at der ikke var tvivl
om a&gtheden af optagelserne, og at forsvarets rettigheder var respekteret, idet der har vearet
mulighed for at anfegte beviserne og foranstalte yderligere bevisforelse. Desuden kunne de
frit kunne argumentere imod, at optagelserne tillegges bevismassig betydning under byrettens
videre afgorelse af skyldsspergsmaélet i straffesagen. Yderligere oplyste anklagemyndigheden,
at ogsd andre beviser ville blive paberabt, hvorfor optagelserne formodentlig ikke var det eneste
eller afgerende bevis. Selvom der var sket en tilsides@ttelse af grundleeggende rettigheder,
fandt domstolene, at der, henset til sagens serdeles alvorlige karakter og hensynet til efter-
forskningen af en forbrydelse som denne, ikke var sket en s& grov konventionskraenkelse, at
optagelserne burde afskares som bevis. Endeligt er det tillagt vagt, at overtraedelsen er sket pa
enkelte punkter ud af et lengere samtaleforleb, hvor T adskillige gange selv bragte drabet 1
Elverparken op, og at T under samtalerne benagter at have haft med drabet at gore. P4 bag-
grund heraf fandt landsretten og Hojesteret, at alle lyd- og videooptagelser samt Franks vidne-
forklaringer herom kunne indgé som bevis i sagen, da det ikke ville vere i strid med retten til
en retferdig rettergang, jf. EMRK art. 6, stk. 1.!8?

Efter Hojesteret afsagde sin kendelse, fortsatte straffesagen mod T ved byretten, der ved dom
af den 10. juni 2024 kendte T skyldig i drabet pd Louise Borglit. Af dommen fremgar det, at
der sammenholdt med andre beviser og vidneforklaringer blev lagt vagt pa lyd- og videoopta-
gelserne fra fangslet og Franks vidneforklaring.'®* Meget tyder derved p4, at det har vaeret
vigtigt for opklaringen af sagen, at man kunne benytte infiltration i faengslet og de beviser, der
fremkom herved. Selvom infiltration er et intensivt efterforskningsmiddel, som medferer en
rekke retssikkerhedsmassige problemstillinger, kan det séledes vare nedvendigt at gore brug
af i visse sager.

3.6. Preejudikatvirkning

For at kunne fastleegge de juridiske rammer for infiltration 1 bagudrettet efterforskning, er det
narliggende i forlengelse af analysen af Hojesterets kendelse at undersege dens prajudikat-
virkning. Domstolene har som navnt ikke tidligere taget stilling til anvendelsen af infiltration
1 bagudrettet efterforskning. Spergsmaélet er derfor, om kendelsen er retsskabende og fastlaeg-
ger en retstilstand, som ber folges af domstolene fremadrettet. %

Det faktum, at sagen har varet behandlet af Hojesteret, giver 1 sig selv kendelsen en vis
styrke.!®* Det skyldes, at Hajesteret ma anses som en prajudikatdomstol, der primzrt behand-
ler principielle sager, som har en generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen
eller i gvrigt har vaesentlig samfundsmeessig raekkevidde, jf. RPL § 368, stk. 4, 2. pkt. og § 371,
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stk. 1, 2. pkt.'®¢ Heojesterets afgorelser kan ikke omggres, og de forventes som udgangspunkt
at blive fulgt af Hojesteret selv og andre domstole i senere sager.'®’

Antallet af hojesteretsdommere i sagen kan have betydning for prajudikatvirkningen.'*® Som
udgangspunkt deltager alene tre dommere, nar der er tale om et kaeremal, jf. RPL § 3, stk. 3,
nr. 1, men kendelsen i Agent Frank-sagen blev afsagt af fem dommere, hvilken kan tyde pa, at
sagen vurderedes som sarligt principiel.'® Alle dommere var desuden enige i resultatet af
kendelsen samt begrundelsen herfor. Det styrker praejudikatverdien, at kendelsen er afsagt
uden dissens.!?

Derudover har det stor betydning for preejudikatvirkningen, om pramisserne er generelt eller
konkret formuleret, idet konkret formulerede praemisser svaekker en afgerelses prajudikat-
vardi, mens det styrker preejudikatvirkningen, hvis Hejesteret gennem sine generelle formule-
ringer ikke kun udtaler sig om den konkrete sag men tillige generelt om fortolkningen af det
pagzldende retsomrade. !*!

I Agent Frank-sagen har Hgjesteret overordnet set formuleret sig konkret. Dette ses f.eks. 1
formuleringerne: “Hojesteret finder, at en infiltration som den foreliggende/[...] ” og "Ndr der
er tale om infiltration af den foreliggende intensive karakter [...]”. Endvidere anferes det, at
legalitetskravet i EMRK art. 8, stk. 2, ikke er opfyldt mht. aflytningerne foretaget af Frank
”[...]ved brug af personbdret skjult aflytningsudstyr i et feengsel/...] . Séledes har Hojesteret
veaeret pipasselig med at udtale sig generelt og i stedet holdt sig til de konkrete omstendigheder,
og derved lagt vaegt pa, at infiltrationen har veret af intensiv karakter og er foregaet i et feng-
sel. Det kan derfor ikke udelukkes, at Hojesteret i en sag med andre omstaendigheder vil na
frem til et andet resultat eller leegge vaegt pa andre momenter.

Hojesterets konkrete formuleringer folger med stor sandsynlighed af, at der er tale om et hidtil
uprevet retsomrade, som der hverken foreligger lovregler eller praksis om. Dette kan ogsd have
betydning for prajudikatvirkningen, idet Hojesteret 1 sddanne tilfelde typisk er pépasselige
med at afgive videregdende udtalelser, indtil holdbarheden gennemproves ved flere afgorel-
ser.!? Séledes har Hojesteret sandsynligvis ikke ensket at fastsatte klare rammer for anven-
delsen af infiltration i bagudrettet efterforskning pa baggrund af en enkelt sag, men vil afvente
at retsstillingen gennemproves flere gange. Derfor er det ogsé svart at fastlegge kendelsens
prejudikatverdi, idet det forst er muligt at karakterisere en afgerelse som et prajudikat, hvis
den senere bliver fulgt af domstolene.'*?

Selvom de konkrete formuleringer begrenser praejudikatvirkningen, kan kendelsen dog give et
indblik 1 de rammer, som kan antages at geelde for infiltration i bagudrettet efterforskning. Se
afsnit 4 for en nermere gennemgang af, hvilke rammer, der med stor sandsynlighed kan udle-
des af kendelsen.
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4. Sammenfatning af de juridiske rammer for infiltration i bagudrettet ef-
terforskning

I forlengelse af analysen af Hojesterets kendelse i U 2024.3334 H vil dette afsnit samle op pa
de juridiske rammer for infiltration i bagudrettet efterforskning, som, pa baggrund af perspek-
tiverne frembragt i dette speciale, kan udledes af kendelsen.

Pa baggrund af gennemgangen af RPL’s regler om agentvirksomhed kan det konkluderes, at
brugen af infiltration 1 bagudrettet efterforskning falder under graensen for agentvirksomhed,
idet politiet ikke herved foranlediger, at der tilbydes bistand til eller tilskynder nogen til at
udfere eller fortsette en lovovertredelse, jf. ordlyden 1 RPL § 754 a, stk. 1. Dermed finder
agentreglerne ikke anvendelse.!*

Pa nuvarende tidspunkt findes der, som navnt, ingen lovregler om infiltration — hverken ift.
fremad- eller bagudrettet efterforskning. Infiltration udger ikke et tvangsindgreb, idet der ikke
herved realiseres en strafbar gerningsbeskrivelse mod legeme, fred, @re eller ejendom, hvorfor
der ikke er krav om lovhjemmel for brug af efterforskningsmetoden. *>!°® Derfor er det ikke
problematisk, at der ikke findes nogen lovhjemmel for udevelsen, men det er dog ikke ensbe-
tydende med, at metoden kan benyttes ubegranset.

Hojesteret har 1 sin kendelse fastslaet, at en infiltration, som den der benyttes 1 Agent Frank-
sagen, er et efterforskningsskridt, der kan ivaerksattes som folge af politiets almindelige efter-
forskningskompetence, hvorfor det er underlagt et almindeligt sagligheds- og proportionali-
tetskrav.!®” Saledes er politiet underlagt almindelige forvaltningsretlige principper, nér de an-
vender efterforskningsmetoden. %

Derudover kan det af kendelsen udledes, at det er af afgerende betydning, om efterforsknings-
metoden 1 det konkrete tilfalde ma antages at kraenke den mistaenktes ret til en retfeerdig ret-
tergang efter EMRK art. 6, stk. 1. Herunder er det vasentligt, om oplysningerne er opnaet imod
den mistenktes vilje. Desuden er det afgerende, om samtalerne mellem den mistankte og in-
filtratoren far karakter af atheringer. I sa fald er det problematisk, at den mistaenkte ikke er
blevet vejledt om retten til ikke at udtale sig, jf. RPL § 752, stk. 1, hvilket udger en vaesentlig
retssikkerhedsgaranti og et led 1 selvinkrimineringsforbuddet. Aftheringen vil derved vare fo-
retaget 1 strid med RPL og EMRK, hvorfor der er risiko for, at den kan afskares som bevis.
Det ma vurderes efter reglerne om ulovligt tilvejebragte beviser, om det vil vere 1 strid med
retten til en retfeerdig rettergang at tillade aftheringen og derved fremkomne oplysninger an-
vendt som bevis mod den mistankte, jf. afsnit 3.5.

Derudover er det vasentligt at veere opmerksom pa, at det udger et indgreb 1 privatlivet efter
EMRK art. 8, stk. 1, hvis politiet ifm. en infiltration foretager hemmelig overvigning og aflyt-
ning af den mistankte, jf. afsnit 2.3.2. og 3.2.2. Pa nuvarende tidspunkt er der ikke hjemmel i
dansk ret til at foretage dette indgreb ved hjalp af personbéret aflytningsudstyr, hvorfor lega-
litetskravet i EMRK art. 8, stk. 2 i en sddan situation ikke kan opfyldes. Safremt der under en
infiltration foretages personbédrne lydoptagelser af den mistaenkte, vil lydoptagelserne udgere
ulovligt tilvejebragte beviser, og der ma foretages en konkret vurdering af, om de ma
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fremlaegges alligevel pd baggrund af de 1 afsnit 3.5. nevnte momenter. Dette er ikke ensbety-
dende med, at alt, politiet foretager sig, kreever positiv lovhjemmel. Men fordi dette efterforsk-
ningsskridt ifelge praksis fra EMD udger et indgreb i privatlivet efter EMRK art. 8, stk. 1, er
det kun lovligt at foretage, hvis det har hjemmel i nationale regler, jf. art. 8, stk. 2. Hvis politiets
handlinger ikke udger et indgreb 1 en efter art. 8 beskyttet rettighed, kraever det ikke lovhjem-
mel efter art. 8, stk. 2 — som f.eks. at anvende hemmelige agenter i en efterforskning, jf. afsnit
2.3.2.

I forhold til vurderingen af, om samtalerne mellem T og Frank i Agent Frank-sagen udgjorde
atheringer, har byretten anfort, at der gelder et provokationsforbud, idet mistaenkte ikke ma
lokkes eller presses til at inkriminere sig selv.!”® Hojesteret har i kendelsen ikke direkte udtalt,
hvorvidt de mener, at der gaelder et provokationsforbud for infiltratoren, men det papeges, at
samtalerne mellem T og Frank er foregdet frivilligt og uden, at T er blevet udsat for et utilbor-
ligt pres fra Frank for at f4 ham til at tale om det efterforskede drab.??’ Det kan heraf udledes,
at Hojesteret ikke fandt, at Frank har provokeret eller presset T til at tale om drabet. Man kan
argumentere for, at Hojesteret herved har foretaget en test, som kan minde om en vurdering af,
om et provokationsforbud er overskredet. Nar Hgjesteret ikke anvender ordet provokationsfor-
bud, kan det muligvis skyldes, at de ikke har ensket at skabe forvirring ift. reglerne for agent-
virksomhed, hvor der gelder et lovfastet provokationsforbud, jf. RPL § 754 b, stk. 1. P4 den
anden side kan man argumentere for, at Hojesteret ikke finder, at der for infiltration ber gelde
et (ulovreguleret) provokationsforbud, men at infiltrationen alene skal overholde et sagligheds-
og proportionalitetskrav. Proportionalitetskravet indebzrer, at infiltratoren ikke mé gé lengere,
end hvad der er nedvendigt og forholdsmeessigt ift. infiltrationens formal og sagens betydning.
Der er derfor visse ligheder med et provokationsforbud, hvorefter den mistaenkte ikke ma pres-
ses til at gore noget, han ellers ikke ville have gjort. Da det ikke n@vnes direkte, er det dog
uvist, om Hejesteret er enig i, at der geelder et provokationsforbud for infiltration i bagudrettet
efterforskning, eller om udtalelsen, om at Frank ikke har udsat T for utilberligt pres, i stedet er
et udslag af proportionalitetsprincippet.

Eftersom Hgjesteret tillod anklagemyndigheden at fremlagge alle lydoptagelser som bevis, pa
trods af at de fandt, at der 1 enkelte af samtalerne mellem T og Frank forekom momenter, som
havde karakter af en afhering, kan det give et indtryk af, at det er acceptabelt, at infiltratoren i
sédan et forleb nogle gange er den, som tager styringen. Det bemarkes, at Frank forst tog
styringen i samtalerne flere dage efter, at T selv havde fortalt om drabet i Elverparken. Man
kan overveje, om kendelsen ville have faet et andet udfald, safremt Frank var den forste, som
havde bragt drabet op. Det er imidlertid uvist, om det har veeret Hojesterets hensigt at abne op
for, at en infiltrator mé tage styringen i nogen grad, eftersom de ikke udtaler sig generelt om
retsomradet. Uanset om det til en vis grad kan accepteres, ma infiltratoren imidlertid vare pa-
passelig med at tage styringen 1 samtalerne med den mistaenkte, da grensen mellem en almin-
delig samtale og en athering kan vare flydende. Hvis samtalen far karakter af en athering, vil
mistaenktes ret til ikke at udtale sig samt selvinkrimineringsforbuddet, blive tilsidesat. I sa fald
kan det som na@vnt ovenfor vere i strid med EMRK art. 6 om retten til en retferdig rettergang
at anvende optagelser af eller vidneforklaringer om samtalerne som bevis 1 en straffesag mod
den mistaenkte.

Sammenfattende kan det siges, at det, grundet Hojesterets kortfattede og konkrete formulerin-
ger og den deraf folgende begrensede prejudikatverdi, er svert ud fra kendelsen at fastlegge
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generelle og faste retningslinjer for retsomrddet. Med udgangspunkt i de momenter, som Ho-
jesteret har lagt veegt pa, tyder meget dog pa, at en infiltration i bagudrettet efterforskning skal
veare saglig og proportional, og at den ikke ma forhindre den mistankte i at opna en retferdig
rettergang, hvilket bl.a. indebzrer, at oplysninger ikke mé indhentes imod den mistanktes vilje,
og at samtalerne mellem en mistenkt og infiltratoren ikke mé have karakter af atheringer — 1
hvert fald ikke i sterre grad. I relation hertil mé infiltratoren vere pépasselig med, hvordan
denne bringer den mistaenkte til at tale om den forbrydelse, der efterforskes, da infiltratoren
ikke ma leegge et utilberligt pres pa den mistankte.

4.1. Hvor gar greensen for, hvad en infiltrator ma?

Hvis man forestiller sig en anden situation end 1 Agent Frank-sagen, hvor den mistenkte ikke
sidder i et lukket feengsel, og dermed ikke umiddelbart er i en sarligt sérbar situation, vil der
ikke nedvendigvis vaere de samme hensyn at tage til den mistaenkte. I sé fald vil det vere inte-
ressant at stille spergsmalet: Hvor langt mé infiltratoren ga for at indsamle information?

I de folgende afsnit diskuteres udvalgte problemstillinger, som omhandler, hvorvidt en infilt-
rator ma begé kriminalitet, og om en infiltrator ma indga i seksuelle relationer med det formal
at indsamle oplysninger eller styrke sit daekke.

4.1.1. Ma en infiltrator begi kriminalitet?

Nér en agent infiltrerer et kriminelt miljo — hvad enten der er tale om fremad- eller bagudrettet
efterforskning — vil han med stor sandsynlighed se sig nedsaget til at deltage i1 kriminelle akti-
viteter for at gore sig trovaerdig 1 miljoet.

Det er i bet. 1023/1984, der dog kun forholder sig til fremadrettet efterforskning, fastsldet, at
en infiltrator kan deltage i “mindre kriminalitet, som efterforskningen ikke er rettet imod”.*"!
Et af Strafferetsplejeudvalgets argumenter for at lovregulere agentvirksomhed var som navnt
1 afsnit 2.2., at det medforer risici for skade pa politiets integritet, nér de aktivt deltager 1 et
kriminelt handlingsforlgb.?’> Det ma derfor antages, at en infiltrator ikke frit kan bega krimi-
nalitet, idet udvalget netop ikke fandt behov for at lovregulere denne efterforskningsmetode,
da den ikke medforer samme betankeligheder som agentvirksomhed, hvor agenten direkte ta-
ger del 1 kriminaliteten, der efterforskes.

Det ma ligeledes antages, at en infiltrator 1 bagudrettet efterforskning ikke frit kan bega krimi-
nalitet. Som navnt i afsnit 2.2.4. foreligger der ikke de samme betaenkeligheder ifm. efterforsk-
ningen, nar forbrydelsen allerede er fuldbyrdet, da det ikke er muligt at pavirke denne. Hvis
infiltratoren deltager i andre forbrydelser 1 det kriminelle milje end den fuldbyrdede forbry-
delse, som efterforskes, foreckommer der dog ligeledes betenkeligheder, hvorfor det mé over-
vejes, om der kan opstilles ulovregulerede granser for infiltratorens deltagelse 1 kriminalitet.

Hvis kriminaliteten tager sigte mod frihed, fred, legeme, @re eller ejendomsret, vil det udgere
et tvangsindgreb, hvilket kraever lovhjemmel, jf. afsnit 2.1. Infiltratoren kan derfor ikke frit
tage del i sddanne forbrydelser uden at opfylde de materielle betingelser i RPL for indgrebet.?%
Dette ma antages at gelde for bade fremad- og bagudrettet infiltration. Dog har mindre
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kriminalitet, som f.eks. ulovlig plakatopsetning, i visse tilfeelde varet accepteret, pa trods af
at det kan rette sig mod privat ejendom. Det skyldes sandsynligvis den bagatelagtige karakter
og bunder dermed i en proportionalitetsbetragtning.?’* Dette stemmer overens med Strafferets-
plejeudvalgets bemaerkning om, at infiltratoren kan deltage i “mindre kriminalitet”.

Det er derefter naerliggende at stille spergsmalet, om infiltratoren kan straffes for de kriminelle
handlinger, denne foretager. For sa vidt angar agentvirksomhed, bliver agenten straffri pga.
materiel atypicitet eller manglende retsstridighed.?’> Agentvirksomhed er dog netop defineret
ved, at agenten tager del i en forbrydelse, hvilket ikke gor sig geldende for infiltration. Ned-
retsbetragtninger kan nappe fritage infiltratoren for ansvar.?°® Det folger imidlertid af RPL,
navnlig § 742, stk. 2, at politiet har pligt til at efterforske forbrydelser, hvilket kan ske med
nedvendige, tilstreekkelige og proportionale midler. Som et udslag heraf ma en infiltrators for-
brydelser vare straffrie, sifremt de er nedvendige med henblik pa at opklare kriminalitet og
proportionale i forhold hertil.??” Der mé derved foretages en afvejning af infiltratorens forbry-
delser overfor den kriminalitet, som efterforskes. Det vil 1 hgjere grad kunne accepteres, at
infiltratoren straffrit kan begd mindre forbrydelser, og i den forbindelse spiller det ind, om
forholdet rammer uskyldige borgere, eller om det er en “offerles” forbrydelse, som kun far
betydning for det infiltrerede kriminelle miljo.%®

Der kan ogsé argumenteres for, at infiltratoren bliver straffri som folge af, at der mé indfortol-
kes et retsstridighedskrav i enhver strafbar handling. Da infiltratoren vil bega lovovertradelsen
1 efterforskningsejemed, er retsstridighedsbetingelsen ikke opfyldt, hvorfor forholdet objektivt
bliver straffrit.?%

Sammenfattende kan det konkluderes, at en infiltrators forbrydelser kan vere straffri, safremt
de ma anses for nedvendige og proportionale ift. at opklare mere alvorlige forbrydelser. Som
folge heraf satter proportionalitetskravet en graense for, hvad infiltratoren mé foretage sig, da
meget grove forbrydelser naeppe vil kunne betragtes som proportionale.

4.1.2. Honey traps

Et kontroversielt spergsmaél er, om det er acceptabelt for en infiltrator at ga sa vidt i missionen
om at indsamle oplysninger eller for at styrke sit dekke, at vedkommende indleder et seksuelt
forhold med en person eller mistankt. Denne situation betegnes som en “honey trap”.?'° 1 det
folgende benyttes honey traps som eksempel for at demonstrere de principper og granser, som
gelder for infiltration i bagudrettet efterforskning.

Honey traps er historisk set anvendt i flere tilfeelde i udlandet. Som et kendt eksempel kan
navnes det osttyske efterretningsvasen Stasi, der indtil 1989 udnyttede seksuelle relationer for
at trenge ind 1 og opnd informationer fra NATO og centraladministrationen i vesteuropaiske
lande.?!! Et nyere eksempel er en sag fra England fra 2011, hvor politibetjente infiltrerede et
aktivistmiljo som undercoveragenter, hvor de indledte seksuelle forhold med kvindelige
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aktivister for at observere dem og indsamle informationer. Det gik endda sa vidt, at nogle af
betjentene fik born med kvinderne. 2!?

Honey traps er maske ikke narliggende for politiet at bruge under deres almindelige bagudret-
tede efterforskning af strafbare forhold, men pa baggrund af det ovennaevnte eksempel fra Eng-
land ma det antages, at metoden i princippet ogsé vil kunne finde anvendelse i Danmark. Des-
uden er der mulighed for, at metoden anvendes i situationer, hvor efterretningstjenester, som
f.eks. PET, som led i deres efterretningsvirksomhed udever spionage eller kontraspionage mod
et andet land for at kunne forudsige deres naste traek eller skaffe hemmeligheder om deres
vabenproduktion.?!?

Metoden var ikke umiddelbart ulovlig efter engelsk ret, men flere af de involverede kvinder i
den ovennavnte sag er senere blevet tilkendt erstatning fra politiet for de kraenkelser, de blev
udsat for.?!* Spargsmalet er, hvordan dansk ret vil forholde sig til fremgangsmaden. Den er
ikke selvstendigt lovreguleret og vil umiddelbart falde under graensen for agentvirksomhed,
hvorfor RPL’s regler ikke finder anvendelse, jf. afsnit 2.2.3.%!3

Ifolge dansk ret er det ikke ulovligt at lyve om sin identitet med det formaél at indlede et seksuelt
forhold.?'® STRFL § 216, stk. 1, 2. pkt. kriminaliserer imidlertid det at tilsnige sig samleje med
en person, der forveksler gerningspersonen med en anden. Her er det dog afgerende, at der
foreligger en identitetsforveksling. Hvis man lyver om sin identitet, sociale status eller lig-
nende, falder det uden for bestemmelsen, og er dermed ikke strafbart.?!” Siledes foretager in-
filtratoren 1 honey trap-tilfelde sig ikke noget strafbart ved at udgive sig for at vaere en ikke-
eksisterende person. Det falder derfor uden for Gammeltoft-Hansens definition af tvangsind-
greb, jf. afsnit 2.1.2'® Man kan derimod argumentere for, at honey traps vil udgere et tvangs-
indgreb efter Toftegaard Nielsens definition, jf. afsnit 2.1., hvorefter det kraever lovhjemmel,
nar der foretages indgreb over for borgerne. Hvis man folger Gammeltoft-Hansens definition,
som har féet bred tilslutning, vil honey traps ikke kraeve lovhjemmel, og anvendelsen ma i
stedet vurderes efter forvaltningsretlige og straffeprocessuelle grundsatninger.?"”

Politiet og PET er som forvaltningsmyndigheder underlagt almindelige forvaltningsretlige
grundsztninger.??° Ifolge den forvaltningsretlige teori kraever det hjemmel at gore indgreb i
borgernes frihed og ejendom, herunder deres privatliv.??! Dette stemmer overens med Tofte-
gaard Nielsens definition af tvangsindgreb. Selve infiltrationen udger ikke sddan et indgreb
over for borgeren, men det kan diskuteres, om honey trap-tilfeeldene indeberer en sé stor kran-
kelse af privatlivet, at det ma kraeve lovhjemmel efter forvaltningsretlige regler.???

Privatlivet nyder som anfert i afsnit 2.3.2. ogsa beskyttelse mod indgreb efter EMRK art. §,
hvorefter en persons seksualliv og seksuelle aktiviteter er en beskyttelsesvaerdig interesse.??’
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Under et erstatningsseogsmal fra en af de engelske kvinder, som blev udsat for det engelske
politis honey traps i den ovennavnte sag, blev det fastslaet af en engelsk domstol, at der var
sket en kreenkelse af EMRK art. 8, da der var tale om et indgreb 1 privatlivet, og betingelserne
i art. 8, stk. 2 for udevelsen af indgrebet ikke var opfyldt.?** Sagen har dog ikke varet forelagt
EMD, hvorfor det er uvist, om EMD ogsa vil nd det resultat, at honey traps udger et indgreb i
privatlivet, som kraver lovhjemmel efter EMRK art. 8, stk. 2. Ligesom at art. 8 ikke i sig selv
er til hinder for anvendelsen af undercoveragenter, vil der dog neeppe i1 bestemmelsen kunne
indfortolkes et direkte forbud mod honey traps.??

Selvom honey traps nappe kan karakteriseres som et indgreb i strafferetlig forstand, ma det
antages, at det for en almindelig borger vil opleves som meget kraenkende og indgribende, at
en offentlig myndighed blander sig i vedkommendes seksualliv. Af STRFL kap. 24, herunder
§ 216, og EMRK art. 8 kan det udledes, at borgeres seksualliv er en beskyttelsesverdig inte-
resse, hvilket taler for, at myndighederne ikke frit skal kunne kreenke denne.??® Der er ogsd en
rekke etiske overvejelser forbundet med anvendelsen af honey traps. Politiet ber handle pd en
mdde, der ikke kompromitterer borgernes tillid til retssystemet. Ved at indlede seksuelle rela-
tioner med borgere satter de deres integritet pa spil. Derudover kan infiltratoren risikere habi-
litetsproblemer, nar vedkommende indleder seksuelle forhold, idet der er en risiko for at blive
folelsesmeessigt tilknyttet de personer, som der indledes relationer med.??” 1 s4 fald kan der
opsta bekymringer for, om infiltratoren fortsat kan handle professionelt og loyalt over for po-
litiet og ikke til fordel for det infiltrerede milje. Hvis den seksuelle relation skulle lede til, at
infiltratoren far bern med en person, som er genstand for infiltrationen, vil der, udover de etiske
problemer herved, hgjst sandsynligt opsta praktiske og retlige problemer relateret til bl.a. for-
&ldremyndighed og bernebidrag.??

Henset til de etiske overvejelser og de mange risici forbundet med honey traps, taler meget for,
at metoden ber lovreguleres, hvis den skal anvendes 1 Danmark. Det mé ogsa antages, at den
indebarer en sadan krenkelse og et indgreb i privatlivet, at der efter den forvaltningsretlige
teori bar kraves klar og sikker lovhjemmel for udevelsen. Derudover synes forvaltningsretlige
grundsatninger at kraeve, at fremgangsmdden skal vere saglig, nedvendig, proportional og
dermed det mindst indgribende middel.?%

Sammenfattende kan det siges, at honey traps, ligesom almindelig infiltration, ikke direkte er
reguleret i dansk ret. Der mé dog antages at geelde ulovbestemte krav om proportionalitet, nad-
vendighed og saglighed som ved almindelig infiltration. Honey traps udger ikke umiddelbart
et tvangsindgreb, hvorfor brugen efter straffeprocessen ikke kraever lovhjemmel. Ikke alt, hvad
politiet foretager sig, krever lovhjemmel. Dog kan der opsta visse situationer, som falder uden-
for definitionen af tvangsindgreb, men som kan vere sarligt indgribende. Eksemplet med ho-
ney traps illustrerer dermed, at visse efterforskningsmetoder, der ikke udger tvangsindgreb el-
ler agentvirksomhed, alligevel kan vere sa indgribende og kreenkende og rejse vesentlige eti-
ske og retlige sporgsmal, at det kun ber accepteres med hjemmel i lov. Ligesom honey traps
udger et vasentlig indgreb i en borgers privatliv, kan man argumentere for, at infiltration 1
bagudrettet efterforskning ligeledes udger et betydeligt indgreb over for den mistenkte og den-
nes selvbestemmelsesret, herunder valget af, hvem man ensker at danne relationer med.
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Metoden medferer desuden visse risici, herunder tilsidesattelse af den mistanktes ret til en
retfeerdig rettergang og mht. politiets integritet, hvis infiltratoren deltager i kriminalitet som led
1 infiltrationen. Disse forhold kan skabe et enske om at begrense og lovregulere efterforsk-
ningsmetoden ligesom ved agentvirksomhed.

5. Konklusion

Det konkluderes, at der ikke findes lovfaestede regler om infiltration 1 bagudrettet efterforsk-
ning, idet efterforskningsmetoden falder under den nedre greense for agentvirksomhed, da po-
litiet ikke medvirker til en forbrydelse pa den i RPL § 754 a, stk. 1, beskrevne made, néar de
infiltrerer et kriminelt miljo for at opklare allerede begaede forbrydelser.

Efterforskningsmetoden udger desuden ikke et tvangsindgreb, og kraver derfor ikke lovhjem-
mel, men kan iverksattes i medfer af politiets almindelige efterforskningskompetence, jf. RPL
§ 742, stk. 2. Den manglende lovregulering og begransede praksis skaber usikkerhed om,
hvilke juridiske rammer, der herefter galder for efterforskningsmidlet.

Pé baggrund af Hejesteretskendelsen U 2024.3334, som er analyseret 1 afsnit 3, kan det udle-
des, at en infiltration, som den i Agent Frank-sagen, skal vere saglig og proportional. Desuden
ber der pa forhand vere fastlagt klare retningslinjer for infiltratorens virke, hvilket stemmer
overens med EMD’s krav til anvendelse af hemmelige agenter. Derudover er det vasentligt at
vere opmerksom pa, at det indebarer en kraenkelse af den mistenktes privatliv i strid med
EMRK art. 8, stk. 1, hvis der foretages optagelser med skjult personbaret aflytningsudstyr un-
der infiltrationen. Hojesteret fandt, at der ikke foreligger hjemmel 1 dansk ret til at foretage
saddanne lydoptagelser, hvorfor der i sagen var sket en krenkelse af legalitetskravet i EMRK
art. 8, stk. 2.

Det kan pé baggrund af kendelsen konkluderes, at infiltration i et feengsel er et intensivt efter-
forskningsmiddel, og at det udger en belastning at vaere indsat i et lukket faengsel. Dette er dog
ikke 1 sig selv til hinder for brugen af infiltration 1 bagudrettet efterforskning. Efterforsknings-
metoden medferer imidlertid en raekke retssikkerhedsmassige problemstillinger — serligt i re-
lation til om den mistaenktes ret til en retferdig rettergang, jf. EMRK art. 6, stk. 1, herunder
selvinkrimineringsforbuddet og retten til tavshed, iagttages, idet vedkommende under en in-
filtration ikke geores opmaerksom pa retten til ikke at udtale sig. Her fir det afgerende betyd-
ning, om samtalerne mellem infiltratoren og den mistankte reelt mé karakteriseres som athe-
ringer, da atheringerne vil udgere ulovligt tilvejebragte beviser. Det kan konkluderes, at det 1
vurderingen heraf er veesentligt, om det er den mistankte eller infiltratoren, der er den styrende
1 samtalerne, da sidstnavnte taler for at sidestille samtalerne med atheringer. P& trods af at
enkelte momenter i samtalerne vurderes at kunne sidestilles med afheringer, md det pé bag-
grund af analysen af Hojesterets kendelse konkluderes, at dette ikke nedvendigvis medforer,
at samtalerne skal udelukkes som beviser i straffesagen. Det konkluderes endvidere, at det i
forbindelse hermed er af betydning, om tiltaltes vilje er respekteret, herunder om samtalerne er
foregdet frivilligt, og om tiltalte har varet udsat for utilberligt pres af infiltratoren. Kendelsen
viser, at en infiltrator kan ga forholdsvis langt for at fa den mistankte til at tale om den efter-
forskede forbrydelse, for Hojesteret betragter det som utilberligt pres. Det kan endeligt kon-
kluderes, at en tilsidesettelse af selvinkrimineringsforbuddet og retten til ikke at udtale sig ikke
i sig selv er til hinder for at fremlagge beviser i strid hermed mod den tiltalte, selvom der er
tale om centrale retsgarantier — 1 hvert fald ikke nar tilsidesattelsen sker pa enkelte momenter
ud af et l&engere samtaleforlob.
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Hojesterets kendelse er imidlertid konkret formuleret, og har dermed en begranset praejudikat-
verdi, hvorfor det er sveert ud fra kendelsen at fastlegge generelle retningslinjer for retsomra-
det. Dog kan de ovennavnte momenter, som Hojesteret har lagt vagt, pa give et indblik i, hvad
der muligvis kan galde for infiltration 1 bagudrettet efterforskning.

Slutteligt er der gjort overvejelser om, hvorvidt der kan sattes graenser for, hvad en infiltrator
m4d. Det kan konkluderes, at en infiltrator i bagudrettet efterforskning kan deltage 1 mindre
forbrydelser i det infiltrerede kriminelle miljo for at styrke sit dekke. Forbrydelserne er straffri,
safremt de mé anses for nedvendige og proportionale ift. de forbrydelser, som infiltrationen
har til hensigt at opklare. Proportionalitetskravet begranser derfor, hvad infiltratoren ma fore-
tage sig, idet deltagelse i grove forbrydelser sjeldent vil vare proportionalt.

Med honey traps som eksempel konkluderer afsnit 4.1.2., at der findes visse efterforsknings-
skridt, som hverken udger et tvangsindgreb eller agentvirksomhed, og som dermed ikke umid-
delbart krever lovhjemmel, men som alligevel kan virke s& indgribende, at det ber lovregule-
res. Det kan herefter overvejes, om infiltration 1 bagudrettet efterforskning tillige medforer sd-
danne betenkeligheder og risici, at der ber sikres klare rammer for metoden gennem lovregu-
lering 1 forseget pa at undga retssikkerhedsmaessige problemstillinger ifm. en straffesag.

Anvendte forkortelser
Nedenstaende kursiverede forkortelser anvendes i specialet.

Bet. 1023/1984 Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1023/1984 om politiets
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter

bl.a. Blandt andet

EMD Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol

EMRK Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

f-eks. For eksempel

hhv. Henholdsvis

ifm. I forbindelse med

ift. I forhold til

mht. Med hensyn til

my. Med videre

PET Politiets Efterretningstjeneste

pga. Pé grund af

pr. Praeemis

RPL Retsplejeloven

STRFL Straffeloven

vedr. Vedrerende

Litteraturfortegnelse
Ved henvisning til lovgivning, forarbejder og litterere vaerker mv. anvendes de nedenstdende
kursiverede titler.
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