Produktfremtoningsbeskyttelsens diskrepanser

The discrepancies in the cumulative protection
of product appearances

af KASPER EMIL ANDKJZAR WAABEN

Afhandlingen undersoger den retlige beskyttelse af et produkts udseende efter dansk ret (kaldt
produktfremtoningsbeskyttelse) med fokus pa ophavsretsloven, EU s designforordning og mar-
kedsforingsloven.

Formalet er at bidrage til en dybere forstdelse af, hvordan de tre forncevnte retsgrundlag for-
holder sig til hinanden og pavirker den retlige beskyttelse af produkters udseende i praksis.

Afhandlingen analyserer kriterierne, som geelder i vurderingen af den retlige beskyttelse af et
produkts udseende, samt kriterierne for at fastsla kreenkelse af en sadan beskyttelse.

Pa baggrund af en dybdegdende analyse af de tre retsgrundlag identificerer afhandlingen vee-
sentlige ligheder og forskelle i retsgrundlagenes beskyttelse af produkters udseende.

Afhandlingen analyserer ogsa den seneste udvikling i ophavsretten med henblik pa at belyse,
hvordan beskyttelsen af produkters udseende pavirkes, scerligt inden for modebranchen.
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Overordnet konkluderes, at enkelte kriterier og momenter i de forncevnte vurderinger geelder
pd tveers af de tre retsgrundlag. Andre kriterier og momenter kan derimod kun gores geeldende
i bestemte sammenhcenge, hvorfor man bor tage hajde for det pdgeeldende retsgrundlag i sin
argumentation for beskyttelse eller kreenkelse af et produkts udseende, idet retsgrundlagene

indeholder betydelige forskelle.
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2 Indledning

Det frie marked tillader akterer frit at udbyde varer 1 konkurrence med andre. For at erobre
markedsandele ber produktet vaere konkurrencedygtigt—ikke mindst pa produktudseendet
(herefter blot udseendet).

Dermed opstér spergsmaélet, om dansk ret beskytter udseendet—og i hvilket omfang? Dvs. en
retslig beskyttelse af lasores ydre udseende (fremtoningsbeskyttelse).

Fremtoningsbeskyttelse indebarer et markedsindgreb qua tildeling af et monopol—en fravi-
gelse af princippet om, at akterer uindskraenket kan fremstille og afsatte varer, som efterspor-
ges.

Indledningsvist bemerkes, at der er flere forhold ved produktudseender, som er betenkelige
fsva. fremtoningsbeskyttelse:

1. Produkter udsmykkes sjeeldent i stor grad—brugshensynet traeder i stedet 1 forgrun-
den og udseendet bliver minimalistisk!
il. Produktets tekniske formal vil i en vis grad vaere normgivende for udseendet, hvor-

for produkter af samme art ofte far samme formsprog: ”Der er nu engang greenser
for, hvor mange forskellige mdder en kasserolle kan se ud pd.”?

iii. I visse industrier—fx mode—skabes nye produkter med utrolig hast. Mangden af
nye og tidligere kollektioner, samt det forhold, at man tilstreeber at folge trends, gor,
at risikoen for dobbeltskabelser bliver aktuel

Disse forhold ger, at mulighedsrummet for udseender indsneavres, hvorfor en afbalancering af
fremtoningsbeskyttelsen ikke er nem. Det er afgerende, at det almene formforrdd (feellesejet)
ikke monopoliseres.>

2.1 Problemformulering

Fremtoningsbeskyttelsen i dansk ret minder om et kludetappe, idet det hjemles 1 hele tre rets-
grundlag: ophavs-, design- og markedsforingsretten (retsgrundlagene).

! Om funktionalismen: Erling Borcher: Produktefterligninger s32f
2 Tbid s86—Jens Schovsbo, Morten Rosenmeier & Clement Salung Petersen: Immaterialret s175
3 Borcher s16—U15B.181
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Afhandlingen vil belyse de kriterier, som stilles til tildelingen af retsbeskyttelse til et produkt-
udseende—dvs. en undersogelse af retsgrundlagenes anvendelsesomrdde fsva. udseender.
Dette er forste skridt—men konstateringen af, at et udseende nyder beskyttelse 1 mindst ét af
retsgrundlagene, er imidlertid ikke tilstraekkelig i en produktefterligningssag.

Neste skridt er at belyse de kriterier, som stilles til statuering af kraenkelse af den retsbeskyt-
telse, som er tildelt et bestemt udseende—dvs. en undersogelse af den beskyttelsessfere, som
et udseende besidder iht. retsgrundlagene. Det er selvsagt ikke enhver efterligning, der kraenker
originalen.

Ved at bryde med en isoleret behandling af retsgrundlagene tilstraebes en helhedsforstielse af,
hvordan retsgrundlagene tilgar beskyttelsen af udseender i praksis. Domstolene har for vane at
sammenblande momenterne, nar flere retsgrundlag bringes i spil, hvilket er uhensigtsmassigt.*
Derfor vil det belyses, hvilke diskrepanser der er blandt retsgrundlagene hvad angar de krite-

rier, der stilles for tildeling af beskyttelse og statuering af kraenkelse—eller om de sammen-
blandes.

2.2 Afgrensning

Afhandlingen tager sigte pa typeeksemplet: en designers ret til at forbyde en efterligning af ét
udseende og de centrale kriterier og momenter i forbindelse hermed.

En tilbundsgaende analyse af produktfremtoningsemnet er ikke maélet. En sddan analyse er
umulig qua lengdebegrensningen, hvorfor felgende emner udskilles:

1. Fremtoningsbeskyttelsens ideologiske begrundelse og problemer med kumulation
ii.  Varemarkeretten (dens relevans er ret beskeden)’
iii.  Designloven (EU-designretten har sterre praktisk relevans)®
iv.  Beskyttelsens geografiske udstrakning’, hindhzvelse og sanktioner
v.  Rettigheder og undtagelser i retsgrundlagene, som ikke er strengt relevante for typeek-
semplet—fx undtagelser om privat brug, konsumptionsprincippet mv
vi.  Tilstedende emner—fx reservedels-, emballerings- eller produktseriebeskyttelse

3 Metode

Den retsdogmatiske metode anvendes. Dvs. der redegoares for gaeldende ret ved beskrivelse,
fortolkning og systematisering.®

Afhandlingen benytter mangeartede kilder—Ilove, retspraksis og juridisk litteratur.

Fremtoningsbeskyttelsen i design- og ophavsretten har siden &r 2000 veret genstand for EU-
harmonisering—dermed er analyse af EU-Domstolens (EUD) domme altafgerende.

4 Thomas Riis i P. Magelvang-Hansen, T. Riis & J. Trzaskowski (red.), Markedsforingsretten s521—Kasper Frahm
& Michala Kragmann: Produktefterligninger i praksis s63

S NIR05.420 s422

® NIR20.323 $330: ansggninger om en dansk designregistrering har veret faldende, mens danske ansegninger til
EUIPO om en EU-designret er langt hajere—i 2018 hhv. 228 og 1572

TEU-design gelder i hele EU qua enhedskarakteren jf. DSF art 1(3)—derimod er den ophavs- og markedsferings-
retlige beskyttelse begreenset til kreenkelser i Danmark: Peter Schonning: Ophavsretsloven med kommentarer
s919ff—Jan Trzaskowski i P. Mogelvang-Hansen, T. Riis & J. Trzaskowski (red.), Markedsferingsretten s37

8 Jens Evald: Juridisk teori, metode og videnskab s15/207
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Fsva. EU-designretten er beskyttelsen udferligt kodificeret i designforordningen (DSF).°

Den ophavsretlige beskyttelse er hjemlet 1 ophavsretsloven (OHL), men indholdet heraf har
udviklet sig pba. EUD-praksis, som dog har efterladt en del tvivl. Nyt dansk retspraksis og
juridisk litteratur vil inddrages 1 forseget pa at opstille retningslinjer.

Den markedsferingsretlige beskyttelse hjemles i markedsferingslovens (MFL) § 3 og har ikke
vaeret genstand for harmonisering. ' Indholdet heraf er dannet i dansk retspraksis. Prajudikat-
vaerdien af &ldre domme mindskes dog, da § 3 er en dynamisk standard.!!

4 Kumulation

I Norden har man traditionelt anerkendt kumulation.'?> Dvs. retsgrundlagenes anvendelse er
helt uathangige af hinanden, og i det omfang de beskytter det samme udseende, kan de pdbe-
rabes samtidigt i en produktefterligningsretssag. '3

Det fremgar fx af OHL § 10, stk. 1, at beskyttelse 1 ophavsretten ikke udelukker beskyttelse i
designretten. I dansk ret er der tillige mulighed for beskyttelse i MFL.

Hvis kumulation ikke var anerkendt, var man tvunget til at veelge ét retsgrundlag—fx design-
retten. Fremtoningsbeskyttelsen vil da endegyldigt ophere ved designrettens udlgb.!*

Retsgrundlagene pdberébes i praksis kumulativt i vid udstrekning. En undersogelse af danske
retssager fra 2001-2017 viste, at 1 de 32 sager, hvor designretten blev paberébt, blev ophavs-
og markedsforingsretten ogsd paberébt i hhv. 14 og 23 sager.'®

5 Brugskunstvaerker

Ophavsretten beskytter veerker. Nar et udseende beskyttes i ophavsretten, kaldes det brugs-
kunst. 1 kapitlet vil kriterierne for et udseendes beskyttelse som brugskunst gennemgas.

Brugskunst defineres ikke i OHL § 1. Typisk forstas losere, der kombinerer @stetiske og prak-
tiske formal—brugsgenstande.'® En nermere afgrensning har ikke betydning for emnefeltet,
men det kan have betydning i andre sammenhznge. '’

5.1 Varksbegrebet

Ifolge OHL § 1 har skaberen af et litterert eller kunstnerisk vark ophavsretten til det, men
kriterierne herfor fremgér ikke.'®

Indholdet af verksbegrebet finder man i dag i EUD-praksis. Et fanomen udger da et verk,
hvis det er skaberens egen intellektuelle frembringelse. Kravet gzlder for alle varkstyper.'® 1

° Se de pracise lovnavne under Forkortelser (s59)

10 Riis 525

' Palle Bo Madsen: Markedsforingsret og konkurrenceveern—Markedsret del 2 s180

12NIR20.323 s331—U02B.101

13 GA Mio/konektra[36ff]—Palle Bo Madsen: Immaterialret—Markedsret del 3 s20

14 Schovsbo mfl s451f

15NIR20.323 s331

16 Schovsbo mfl s91—Schonning s148—Riis $526

17 Se fx undtagelsen til konsumptionsprincippet i § 19, stk. 2: andres viderespredning af varker ved udlejning er
ikke tilladt—pa naer for brugskunst

18 Schonning s150

19 Infopaq[37]—Annette Kur, Thomas Dreier & Stefan Luginbuehl: European Intellectual Property Law s338f
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Cofemel-sagen, som omhandlede tgj, blev det endeligt afklaret, at kriteriet ogsd gjaldt brugs-
kunst.?°

Kriteriet har to bestanddele—objektivet og originalitet.

5.1.1 Objektivitet

Det er et krav, at veerket kan identificeres pa en pracis og objektiv made. Man kan ikke forlade
sig pa subjektivitet—en smag vil fx ikke kunne beskyttes jf. § 1, da identifikationen vil bero
pa sanser, som afthaenger af personen.?!

Objektivitetskravet afskaerer bl.a. muligheden for at stille et ekstra krav om estetik for brugs-
kunst, da @stetik er subjektivt.?

I resten af athandlingen vil originalitet fremhaves som det afgerende krav for brugskunstbe-
skyttelse, da objektivitetskravet sjeldent bliver relevant.?

5.1.2 Originalitet

Et veerk skal vere originalt. Det er originalt, hvis det afspejler skaberens personlighed ved at
give udtryk for dennes frie og kreative valg, og hvis det ikke er formet af tekniske begransnin-

ger mv.?*

5.1.2.1 Frie og kreative valg

Painer-sagen fastslog, at et veerk er resultatet af frie og kreative valg.” Indholdet heraf er dog
uklart, og en rekke sporgsmal kan rejses.

Skal frie og kreative valg betragtes hver for sig? Bor man laeegge afgerende vagt pé skabelses-
processen eller resultatet heraf? Er det et krav, at skaberen var bevidst om de trufne valg?

EUD er i to prejudicielle sager blevet forelagt spergsmal herom i konteksten af brugskunst,
men sporgsmalene afventer fortsat svar.°

Kriteriet vil seges klarlagt pba. de seneste udtalelser i bl.a. litteraturen—saerligt en artikel af
European Copyright Society (ECS) samt generaladvokatens (GA) forslag til afgerelse 1 de to
fornevnte sager inddrages.

Béde ECS og GA mener, at frie og kreative valg ber betragtes hver for sig.?’

Der kan treeffes frie valg, hvis der er frihed i valget af formgivningen. Muligheden for at traeffe
frie valg kan vare helt udelukket, hvis man er begraenset af tekniske hensyn, regler eller andet
[s8].%8

20 Cofemel[30/35]—Schovsbo mfl s73—GA Cofemel[42]—JIPL20.290 s290f

2l Levola[40/42]

22 Cofemel[53]—JIPL20.290 s293—GRUR20.264 s266

2 Se dog BS-15944/2020-OLR: keramikstels spettede glasurudtryk var ikke brugskunst—kunne ikke defineres
objektivt

24 Cofemel[29ff]—GA Mio/konektra[27]—JIPL20.290—Schovsbo mfl sT1{f

25 Painer[88f]

26 Mio/Konektra

27 ECS Opinion s2—GA Mio/konektra[31/42/62]

28 ECS Opinion s9/11ff—GA Mio/konektra[28/31]
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ECS foretager en negativ afgransning af kreative valg.”® Folgende valg vil dermed i deres
optik ikke udtrykke kreativitet:

1. at skabe en kopi/triviel variation af tidligere fznomener>°

ii. at folge trends®!

iii. at treeffe valg, som forfolger funktionelle formal

v. at treeffe valg, som en dygtig eller handveerksmassig erfaren person ville have truf-
fet3?

V. at treeffe et simpelt valg blandt flere valgmuligheder

GA mener tilsvarende, at skabelsen af brugsgenstande ikke nedvendigvis indebarer foretagel-
sen af kreative valg—i modsatning til skabelsen af ren kunst, hvor beslutningen om at skabe 1
sig selv er et kreativt valg. ¥

I skabelsen af udseender skal der altsa mere til for, man kvalificerer resultatet som et veerk.
Dette er ikke et skaerpet krav til brugskunsten—det skyldes rettere, at selve naturen i at frem-
bringe udseender er fundamentalt anderledes. De designvalg, der blev truffet under skabelsen
af udseendet, hvor det i teorien var muligt at gé 1 flere retninger, er altsd ikke nodvendigvis
kreative.

Fra dansk retspraksis kan fremhaves Liewood, hvor Se- og Handelsretten (SHR) afviste, at
nogle produkters udseende ned beskyttelse jf. OHL § 1, da de blev

“produceret 1 Kina, efter at der er foregdet en proces i virksomheden med design af
dekoration/menstre og udvikling af blandt andet 3D-print. Udviklingen af produkterne
bestar i at tilpasse designet pa eksisterende kendte elementer og former, som leveres af
kinesiske leveranderer.”*

SHR anerkender, at der blev truffet mange valg under skabelsen, men mener tilsyneladende
ikke, at disse var kreative.

Resultatet af frie og kreative valg indikerer umiddelbart, at afgerende veegt bor leegges pa netop
resultatet. Men som det fremgar ovenfor, ber skabelsesprocessen ogsé tages 1 betragtning i en
vis udstrekning, da en vurdering af friheden og kreativiteten i de trufne valg er pakravet.

GA har herom udtalt, at processen ikke selvstendigt ber tages 1 betragtning—kun genstanden
som er resultatet heraf. De frie og kreative valg skal derimod kunne identificeres pba. en be-
tragtning af genstanden. Det er uden betydning, om skaberen under processen har haft kreative,
bevidste overvejelser—afgerende er alene, om overvejelserne kommer til udtryk i genstan-
den.?’

Til sidst kan man sperge, hvor graensen 1 praksis drages mellem udseender, som er resultatet af
frie og kreative valg, og dem, som ikke er? Se herom s26.

29 ECS Opinion s2/13/21

30 Schovsbo mfl s71

3 Madsen 3 s66

32 Ibid s65—Schovsbo mfl s74: kreativitet ikke blot intellektuel bestrebelse og kunnen
33 GA Mio/konektra[42]

34U23.2197

35 GA Mio/konektra[45/48{]—JIPL20.290 s293f, note 33/40—Madsen 3 s67
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5.1.2.2 Tekniske begrcensninger mv.

Tilstedevaerelsen af tekniske eller andre begrensninger kan udelukke muligheden for at traefte
frie valg—hvilket er en forudsetning for, at der kan treeffes kreative valg.>®

Det forste sporgsmaél, der rejses, er: Hvilke begreensninger er der tale om?

De tekniske begrensninger er dem, som folger af, at brugsgenstand har en teknisk funktiona-
litet—fx en egenskab, der tillader en cykel at blive foldet sammen.>’

Arsagen til denne afgresning overfor teknik er, at det ikke onskes, at tekniske losninger be-
skyttes ophavsretligt—de herer i stedet til i patent- eller brugsmodelretten.>®

Der kan dog sagtens vare knyttet en patent- og ophavsret til samme genstand, men rettighe-
derne vil da vedrore forskellige aspekter ved den—patentet vil omfatte den tekniske lasning og
ophavsretten den del af udseendet, der afspejler ophavsmandens originalitet.>® I vurderingen af
originalitet skal der ikke tages hensyn til, at der er et patent tilknyttet til brugsgenstanden.*’

Selvom diskussionen af begraensninger i konteksten af brugskunst oftest drejer sig om de tek-
niske, er der maske ogsd andre begransninger, som kan udelukke frie valg. EUD har flere
gange udtrykt, at regler eller andre begreensninger heller ikke levner plads til kreativ frihed.*!

I Premier League levnede fodboldkampreglerne ikke plads til frie og kreative valg i ophavs-
retlig forstand, hvilket er interessant, da spillere utvivlsomt kan foretage mange slags valg in-
den for rammerne af spillets regler.*> Méske var selve tilstedevarelsen af en klar ramme med
en normerende effekt pa de mulige valg det udslagsgivende.

Football Dataco illustrerer maske, hvad andre begreensninger kan daekke over. Spergsmalet 1
hovedsagen var, om det kampprogram, som sammensattes for hver Premier League-seson,
nyder ophavsretligt beskyttelse. Sammensatningen indebar bl.a. en hensyntagen til klubbernes
onsker, til de gvrige kampe, som klubberne i lgbet af saesonen skulle spille, til en rekke orga-
nisatoriske begransninger, til de ansatte 1 Premier League og til politiets mulighed for at op-
retholde ro og orden.*® Processen fremstir som en neje afvejning af en lang reekke interesser
og hensyn. EUD medgav, at denne afvejning beroede pa en betydelig arbejdsindsats, sondring
og kunnen, som er menneskelig og ikke mekanisk i natur.** EUD udtalte dog, at denne indsats
ikke 1 sig selv var tilstraekkelig til at begrunde ophavsretlig beskyttelse, hvis arbejdsprocessen
ikke var udtryk for originalitet—dét overlod EUD til den refererende domstol at vurdere.*

Man kan sperge om en sadan proces er fri—endsige kreativ—nar resultatet er formet af sd
mange eksterne hensyn? Se fx en sag om en F1-legetojsbil, som ikke ned beskyttelse jf. § 1,
da den virkelige racerbils formgivning var vesentligt praeget af F1-reglementer og hensyn til
aerodynamik.*®

36 GA Mio/konektra[28/42]—Madsen 3 s59
37 Brompton[11f]

38 Schovsbo mfl sTAf—Brompton[27]

3 Schovsbo mfl s75

40 Brompton[36]

41 Tbid[24]—Cofemel[31]—Football Dataco[39]
42 Premier League[98]

43 Football Dataco[14-18/35]

4 Ibid[19/35]

45 Thid[42/44/46]

46 V.-78-05—Madsen 3 s66
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Som GA har sagt, er originalitet et yderst generelt og uklart begreb, som ber anvendes pba.
konkret vurdering i hver sag, og det er for nuvaerende svzert at praecisere begrebet nermere.

Det andet speargsmadl, der rejses, er, hvornar der foreligger sd mange tekniske begrensninger,
at man ikke med rimelighed kan sige, at der blev truffet frie valg—dvs. den konkrete grense-
dragning. Se herom s29.

5.1.3 Personligt praeg og dobbeltskabelseskriteriet

Nogle mener, at det forhold, at veerker skal afspejle skaberens personlighed, udger et serskilt
krav. En genstand udger da ikke et vaerk, medmindre det besidder skaberens personlige praeg.*®

GA har senest udtalt, at skaberens personlige prag i genstanden kan vaere yderst begranset,
men at det skal foreligge, og at det personlige prag er det, som giver genstanden sin unikke
karakter, da den dermed kan adskilles fra “enhver lignende genstand skabt af en anden per-
son.”?° Bt slags krav om, at genstanden giver udtryk for skaberens unikke perspektiv i en sddan
grad, at den kan skille sig ud fra mangden.

Kriteriet beror pd en vurdering af—ud fra en konstatering af de objektive treek ved genstan-
den—om det er sandsynligt, at andre uathaengigt kunne have naet frem til det samme.>°

Hvis sandsynligheden herfor er hgj, indikerer det, at udseendet savner et personligt preg og
dermed ikke udger et vaerk. De frie og kreative valg, som var nedvendige at treffe 1 skabelsen

af udseendet, var sa trivielle eller beskedne 1 antal, at det ikke kan afspejle skaberens person-
lighed.’!

Dette svarer umiddelbart til dobbeltskabelseskriteriet, som i dansk ret formelt ikke anses for et
kriterie, men rettere et moment i originalitetsvurderingen.> Momentet har nok sarlig relevans
for brugskunst, hvor mangden af mulige valg, der kan treffes i skabelsesprocessen, er ferre
sml. med ren kunst.

GA mener tilsvarende, at muligheden for en uathengig lignende frembringelse ikke i sig selv
udelukker et udseendes beskyttelse som brugskunst, men at det—kombineret med andre indi-
cier—kan tale mod originalitet.*

5.2 Beskyttede elementer

5.2.1 Idéer?

Idéer kan ikke beskyttes jf. OHL § 1. En idé, som er materialiseret 1 et vaerk péa en konkret og
original made, kan dog beskyttes.>*

Princippet kaldes the idea-expression dichotomy og er kodificeret i flere internationale kon-
ventioner.>

47 GA Mio/konektra[40]

48 JIPL20.290 s290—ECS Opinion s4/14ff

4 GA Mio/konektra[30/41]

30 ECS Opinion s21

3! Ibid s15f—GA Mio/konektra[56]

52 Riis $530—Schovsbo mfl s74—Schonning s153f—Madsen 3 s62—U93.17H (tipssystemer var ikke varker qua
den “’store sandsynlighed for dobbeltfrembringelser’)

33 GA Mio/konektra[58]

34 ECS Opinion s9f—Scheonning s155—Schovsbo mfl s176

33 TRIPS art 9(2)—WCT art 2
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Sondringen mellem i1d¢ og konkretiseringen heraf kan vere vanskelig. Det afgerende er, hvor
abstrakt og bagvedliggende indslaget i vaerket er—jo mere detaljeret og konkret indslaget er,
desto mere berettiger det beskyttelse. M.a.o.: Vil en beskyttelse af fanomenet give vedkom-
mende et uheldigt og urimeligt monopol? I sé fald vil fenomenet blot vare en id¢, som det
ligger frit for andre at bruge.>®

5.2.2 Delbeskyttelse

Kun de enkelte dele i udseendet, som selvstendigt er originale, beskyttes jf. OHL § 1.°7 De
uoriginale elementer i et vaerk star til fri afbenyttelse, da de ikke beskyttes.

I Infopaq fremgik det, at de forskellige dele af et veerk nyder ophavsretligt beskyttelse ~forud-
sat at de indeholder nogle af de elementer, der er udtryk for ophavsmandens intellektuelle
frembringelse "—derudaf kan udledes, at de dele, der ikke er udtryk for originalitet, ikke be-
skyttes.>®

Spergsmélet var inden Infopaq uafklaret, hvilket bl.a. illustreres af, at Kommissionen havde
ment, at ethvert uddrag af et vaerk udgjorde en ophavsretlig kraenkelse.>

Nér et udseende kvalificeres som brugskunst, vil beskyttelsen altsa ikke vedrere dets helhed—
medmindre det hele vitterligt opfylder kravene jf. § 1. Oftere vil der vaere tale om, at brugs-
kunstbeskyttelsen af udseendet er snavert afgraenset til netop de dele, som selvstendigt er ori-
ginale.

Schonning har anfert, at dette krav neppe gelder for alle vaerkstyper—modsat Rosenmeier.
Der er dog enighed om, at det galder for brugskunst.°

Formalet er at sikre, at et vaerks grundleeggende byggeklodser ikke monopoliseres til skade for
samfundet—for brugskunst kunne det fx vaere materialevalg, basale former, farver mv.!

En varksdel behover ikke at vaere noget nemt afgraenseligt—delen kan ogsé besta 1 den origi-
nale sammenscetning af uoriginale elementer [s26].> En sammensatning af frit tilgeengelige
byggeklodser (felleseje) kan dermed vere sa original, at selve sammensatningen beskyttes jf.

§1.

5.3 Ny @ra for modeartikler

Udviklingen 1 EU-ret har medfert, at det ikke 1 national ret er muligt at stille skarpede krav til
visse verkstypers originalitet. Originalitetskravet er bade nedvendigt og tilstraekkeligt i kon-
stateringen af, om et fenomen nyder beskyttelse jf. OHL § 1.9

Dette geelder nu uden tvivl for brugskunst jf. Cofemel—her afviste EUD, at portugisisk ret
kunne stille et ekstra krav om, at brugskunst skulle have en astetisk virkning.%*

36 Schovsbo mfl s176f

57 Infopaq[39]—Levola[37]—Cofemel[29]—GA Mio/konektra[27]—GA Cofemel[62/65]—ECS Opinion
s4/17—Schovsbo mfl s175/182—NIR22.3 s15f—Schonning s155/167/193—Frahm & Kragmann s49

38 Infopaq[39]

¥ U13B.341

80 Ibid—Schonning s156—U14B.220

1 U14B.220—ECS Opinion s10

62 Schovsbo mfl s176

6 Cofemel[30]—Madsen 3 s67f

% Cofemel[56]—GA Mio/konektra[37]
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Konsekvensen heraf for den danske brugskunstretsstilling er ret begraenset—tendensen siden
1960 var, at stadigt flere udseender kunne beskyttes i § 1. Motiverne til 1961-ophavsretsloven
sagde endda, at de almindelige ophavsretlige betingelser skulle anvendes 1 vurderingen af, om
brugsgenstande udgjorde varker.®®

Der var dog ét omrade, hvor domstolene gjorde undtagelse: modeartikler.

I Norgaard fremgik folgende passage 1 SHR’s preemisser 1 spargsmalet om beskyttelsen af en
T-shirt—tiltradt af Hejesteret (HR):

”Under hensyn til den markedsmaessige bevagelsesfrihed, herunder for at modvirke
monopolisering, stilles der [...] betydelige krav 1 henseende til originalitet [...] for at
ophavsretlig beskyttelse kan komme pa tale for modeartikler, som [...] er skabt til at
vare markedsmassigt flygtige.”®”’

Det skaerpede krav til modeartiklers originalitet md nu anses for at vere i strid med EUD-
. 68
praksis.

HR tog hejde herfor 1 IJH, da man med henvisning til Cofemel udtalte, at "tajmodeller efter
omstendighederne kan og skal kvalificeres som veerker af brugskunst”, og at dette ogsa gjaldt
fodtej.® Trods dette blev IJH-gummistevlen nagtet brugskunstbeskyttelse—trods at kombina-
tionen af kendte elementer fra lederstovler var en nyskabelse. Dette kan méske forstas sadan,
at gummistevlens udseende savnede et personligt preg.”

HR mente ogsé at kunne udlede af Cofemel, at anvendelsen af innovative fremstillingskoncep-
ter og -processer ikke nedvendigvis er originalt.”! Designeren havde for HR forklaret, at der
var blevet truffet flere utraditionelle materialevalg (naturgummi og EVA-plast) af designmaes-
sige grunde mhp. at adskille stevlen fra markedet, hvilket dog havde voldt store udfordringer
og nadvendiggjort en ny produktionsproces.

Det er interessant at sammenholde denne sag med Ganni-sagerne, der bl.a. omhandlede sporgs-
malet, om Gannis Buckle Ballerina var brugskunst. Forlgbet var ret bemarkelsesverdigt:

Kronologi Instans Sagsegte Brugskunst?
1 SHR Steve Madden”? v
2 Lulu” X
3 Bianco™ X
4 LR Steve Madden”® v
5 SHR Boozt”® v

5 Schonning s165—~Borcher s94—NIR20.323 s332

% Schonning s168—NIR21.131 s132f—Madsen 3 s67
67U12.129H

%8 NIR21.131 s132f—Schovsbo mfl s73/92—Madsen 3 s67
©0U20.2817

70 Om nyhed og personligt preeg: GA Mio/konektra[56]

"I HR referer til Cofemel[23]: lagt til grund, at tejet i sagen var resultatet af innovative fremstillingsprocesser
2 BS-25562/2024-SHR

3 BS-32550/2024-SHR

74 BS-44774/2024-SHR

5U25.2087

76 BS-59553/2024-SHR
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Sag #1 var nok den forste gang, at man beskyttede en modevare jf. OHL § 1 1 en sag, hvor
parterne var uenige herom—Ilandsrettens (LR) kendelse (#4) var dog med sikkerhed forste
gang, at en appelinstans beskyttede en modevare jf. § 1.7

Forlgbet ma tages som udtryk for den usikkerhed, der omgiver kriteriet frie og kreative valg,
samt det forhold, at domstolene skal finde sig til rette i en ny retstilstand, hvor mode ikke er
underlagt et skaerpet krav.

I sag #1 konstaterede SHR, at skoen bestod af kendte designelementer, som dog var “sammen-
sat pd en sadan mdde—der ikke tidligere er set—at skoen er udtryk for designerens egen intel-
lektuelle frembringelse”. Man fremhavede kontrasten mellem de fine feminine elementer og
hardheden af de punk-inspirerede elementer. Resultat 1 sag #4 og #5 var baseret pa lignende
argumentation.

I sag #2 og #3 var premisserne vesentligt anderledes—her fremhavede SHR den forklaring
om designprocessen, som designeren havde givet i sag #1. Processen bestod 1 udarbejdelse af
raskitser og sammens&tning af temaer for at opbygge en kollektion, som involverede mange
personer og afdelinger. Hun havde taget populare elementer fra tidligere Ganni-sko og kom-
bineret disse mhp. at seenke produktionsomkostninger. Hun tilpassede senere designet pba. ana-
lyser og prever, som hun havde modtaget fra produktionen. Produktionen valgte til sidst
“hvilke styles, de vil beholde.”

SHR konkluderede derfor, at skoen ikke var original, da den fremstod som en sammensetning
af kendte designelementer, og at valgene métte “anses for seedvanlige i en designproces i mo-
deverdenen”.”

Der kan ikke vere tvivl om, at designprocessen er udtryk for en intellektuel indsats og kunnen,
som dog er forurenet af flere kommercielle hensyn (opbygning af brandets DNA, genbrug af
det, som har solgt godt, produktionsbesparelseshensyn, samt det forhold, at produktionen traf
den endelige beslutning), som har indskranket og bundet designeren i de trufne valg.

Tager man afset i det anforte om andre begreensninger [s8], og fortolkningen, som ECS og
senest GA har anlagt af kreative valg [s6], kan man sperge, om valgene var tilstreekkelige frie,
idet hensynene udger andre begreensninger, eller kreative, da processen fremstér hdandveerks-
meessig.

Var valgene frie og kreative, kan man sperge, om det er sandsynligt, at andre i samme position
vil have frembragt en lignende sko, sa skoen savner personligt praeg [s9].

Sammenholder man 1 gvrigt med EUDs udtalelser 1 Cofemel, hvorefter ophavsrettens formal
er at beskytte feenomener, der “fortjener at blive kvalificeret som veerker”, og hvorefter kumu-
lation mellem design- og ophavsret “kun’’ ber komme 1 betragtning 1 “'visse situationer”, virker
det ikke som en selvfolge, at skoen er brugskunst.””

Det er interessant, at LR i sag #4 (og SHR 1 sag #1 & #5) mente, at skoen var original qua
sammens@tningen af kendte elementer—modsat HR i IJH, hvor gummistevlen ikke var

"7 Soren Danelund Reipurth: Mode og ophavsret—Claus Barrett Christiansen: Qstre Landsret stadfaster: Steve
Madden kranker Gannis skodesign—retspraksistabel om mode i NIR21.131 s141

8 BS-32550/2024-SHR—BS-44774/2024-SHR

7 Cofemel[ 501f]
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original trods nyskabelsen 1 sammenseatningen af kendte elementer fra leederstovler samt de
utraditionelle materialevalg.

Ganni-skoen er blot resultatet af en konventionel proces i modeverdenen—modsat er [JH-gum-
mistevlen resultatet af en ukonventionel proces, da de trufne valg stred direkte imod produkti-
onsmassige hensyn, hvorfor valgene her virker mere frie og kreative. At skoen—men ikke
gummistevlen—er brugskunst, er svaert at forklare pba. ovenstdende betragtninger.

6 Brugskunstens beskyttelsessfere

6.1 Enerettighederne
Ophavsmanden til et vaerk tildeles ekonomiske enerettigheder jf. OHL § 2, stk. 1.

En udnyttelse af vaerket uden ophavsmandens samtykke er i strid med dennes eneret—man
taler om kreenkelse.

Eneretten indebaerer retten til at rdde over vaerket 1 oprindelig og @ndret skikkelse—fx ved
eksemplarfremstilling, som dekker over enhver hel/delvis fremstilling af vaerkseksemplarer
pa en hvilken som helst made og i en hvilken som helst form jf. stk. 2.

Et veerkseksemplar (reproduktion/kopi) er en fysisk genstand, der gor det muligt at opleve
vaerket. %

Indholdet af § 2 giver udtryk for, at kreenkelse ikke blot foreligger, nér andre fremstiller iden-
tiske kopier. Eneretten kraenkes ogsa af eksemplarer, som udger endringer af varket. Man taler
om, at vaerkets beskyttelse har en vis udstrekning—en beskyttelsessfoere.’!

En fremstilling af et produkt, hvis udseende er tilstraekkeligt losrevet fra et veerk, vil dog ikke
udgere en krenkelse af eksemplarfremstillingsretten. Fremstillingen udger i stedet fii benyt-
telse, jt. § 4, stk. 2, og ligger dermed uden for vaerkets beskyttelsessfere jf. § 2.

Tilgeengeliggorelsesretten er retten til at gore veerket tilgeengeligt for almenheden jf. § 2, stk.
2—fx ved at udbyde eksemplarer til salg (spredningsret).

En konkurrents fremstilling af efterligninger af et veerk kraenker ophavsmandens eksemplar-
fremstillingsret, og et efterfolgende salg heraf vil kraenke spredningsretten.

Da begge situationer indebzaerer en kraenkelse jf. § 2, er neermere distinktion unedvendig i kraen-
kelsessporgsmalet.

6.2 Krzenkelsesvurderingen

Hverken OHL eller dens forarbejder uddyber ophavsrettens udstraekning. %2 Pba. retspraksis kan
en reekke kriterier dog opstilles til statuering af krankelse.

Nar samtlige kriterier er opfyldt, foreligger der en kreenkelse—ellers er det fri benyttelse.®?

80 Schovsbo mfl s136
81 Ibid 5174

82 Borcher s97f

8 Schovsbo mfl s179
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6.2.1 Identitetsoplevelse

Traditionelt opstilles et krav om, at en betragtning af originalen og efterligningen medferer en
identitetsoplevelse.

Kravet skulle indebere en droftelse af, hvornér to fenomener opleves som det samme—dvs.
om de er sd nart beslegtede, at oplevelsen af den ene frembringelse overflodigger oplevelsen
af den anden.* Det er en konkret lighedsbedemmelse af de store linjer, og man skal mene, at
de er det samme trods forskellene.®> Fuldsteendig identitet fordres ikke. 3¢

Det kan diskuteres, om kriteriet fortsat har relevans, da kun de originale dele i et veerk beskyttes
[s10]. En indledende helhedssammenligning af veerket med efterligningen forekommer derfor
overfladig. Alternativt kan man diskutere, om kravet om genkendelighed [s15] ikke blot er en
ny version af identitetsoplevelseskravet.

6.2.2 Det overtagne er originalt og ikke en idé

En forudsatning for kreenkelse jf. § 2 er, at det, som efterligningen har overtaget fra verket, er
beskyttet jf. § 1.

Har efterligningen blot overtaget verkets idé eller en uoriginal del, er det ikke en krenkelse,
da disse ikke beskyttes jf. § 1.7

Hvor identitetsoplevelseskravet gar ud pa at abstrahere fra forskellene og dernast vurdere, om
udseenderne fremstar som det samme, gar dette krav ud pd, at man tillige skal abstrahere fra
de ligheder mellem udseenderne, der beror pa ubeskyttede elementer.

Ved brugskunst, der ofte har fa originale dele, skal der dermed foretages en stor frasortering af
elementer i kreenkelsesvurderingen.

Se fx Tripp Trapp.3® TYSK solgte to barnestole, som brugte samme konstruktive idé som Tripp
Trapp-stolene, som tidligere var patentbeskyttet. Det var tidligere fastsléet, at Tripp Trapp var
brugskunstbeskyttet.®

HR forholdt sig til skenserklaringen, som identificerede lighederne mellem Tripp Trapp og
JYSK-stolene—fx vinklingen og dimensioneringen af sidestykkerne, samt placering af sade
og fodplade. HR mente dog, at lighederne ikke angik det ophavsretlige saeregne ved Tripp
Trapp, men rettere ~formelementer, der er folger af den konstruktive idé eller stolens funktion”.
En overtagelse af idéen var dermed ikke en krenkelse jf. § 2.

Spergsmalet var dernaest, om JYSK havde overtaget de beskyttede dele—dvs. det stramme,
stringente formsprog og de skrd L-formede stotteben. HR frifandt dog JYSK, da JYSKSs stole
ikke havde overtaget disse.*

Fsva. de udseender, hvis originalitet beror alene pd den originale sammenscetning af kendte
elementer, vil kreenkelse dog forudsatte en efterligning af hele udseendet, da det netop kun er

8 Mogens Koktvedgaard: Immaterialretspositioner s118f

85 Riis s549—Schovsbo mfl s174—Borcher s103

8 Schonning s193

87 Schovsbo mfl s174ff—ECS Opinion s9{/17f—NIR22.3 s15—GA Cofemel[62]
8 U15.979H|U15.992H

$U01.747H

% Ogsa U14.954H
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her, at den beskyttede varksdel overtages.”! En overtagelse af de samme kendte elementer—
men sammensat pa en anden made—vil dermed ikke kraenke § 2, da kun sammensetningen
var beskyttet jf. § 1.

Se fx Langeliniebestikket hvor to efterligninger ogsa havde rillede skafter. Langelinies mo-
derne, harmoniske helhed var dog ikke overtaget, da efterligningerne var mere traditionelt ud-
formede. Ligheden mellem bestikkene beroede dermed alene pé den ubeskyttede del—rillemo-
tivet—og § 2 var dermed ikke kraenket.”?

6.2.3 Genkendelighed

Den beskyttede del, som er overtaget fra originalen, skal ogsa vere genkendelig i efterlignin-
gen, s man med rimelighed kan sige, at der er sket en reproduktion af vaerket i strid med § 2.%

Kriteriet omformuleres ogsa pa folgende made: Hvis efterligningen har frigjort sig tilstraekke-
ligt fra originalens beskyttede elementer, er der ikke nogen kraenkelse.”

Se fx en sag om nogle tend/sluk-kontakter, hvor HR udtalte, at efterligningen indebar “en
sddan frigorelse fra det sceregne ved [originalens] udformning”, at efterligningen ikke kren-
kede originalen jf. § 2.%

En identisk gengivelse af en beskyttet del vil selvfolgelig vaere genkendelig. Det interessante
er grensedragningen mellem reproduktion af vaerket 1 @ndret skikkelse (kreenkelse), jf. OHL §
2, stk. 1, og den frie benyttelse (frifindelse) jf. OHL § 4, stk. 2. Hvor genkendeligt skal det
overtagne vaere? Se herom s38.

6.2.4 Kendskab

Det er et krav for statuering af kreenkelse, at der skal vere sket efterligning, hvorved blot for-
stés, at efterligneren har haft kendskab til originalen, og at det har pavirket vedkommende 1
skabelsen af sin efterligning.”®

I princippet kan to identiske varker begge beskyttes jf. OHL § 1 forudsat, at ophavsmanden til
det senere vaerk ikke havde kendskab til det forste—dvs. en uathaengig dobbeltfrembringelse
vil ikke udgere en kraenkelse af det forste verk jf. § 2.%

Kraenkelsesvurderingen vil 1 s fald falde ud til frifindelse, selvom det senere vark fremstar
som en overtagelse af det tidligere varks originale dele pa genkendelig vis.

Ophavsretten giver dermed ikke nogen prioritetsbeskyttelse, men alene en efterligningsbeskyt-
telse, da sporgsmalet om krankelse beror pa efterlignerens subjektive forhold.”®

Kravet har serlig relevans for brugskunst, som oftere befinder sig i den lave ende af originali-
tetsskalaen—det minimalistiske formsprog, brugsformélene og de tekniske hensyn, der forfol-
ges, forgger jo risikoen for, at andre skaber en lignende frembringelse.

91 ECS Opinion s18/22f—NIR22.3 s18f—GA Mio/konektra[71]
2U61.1027H

% Schovsbo mfl s178—GA Mio/konektra[65/67/73]

% Frahm & Kragmann s49

%5 U12.3189H—ogsa U15.979H

% Schovsbo mfl s175—Schonning s194

7 Borcher s106—Riis s549—GA Cofemel[64]

%8 Schovsbo mfl s175—Madsen 3 s26f

% Borcher s106—ECS Opinion s17
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I princippet skal bevisbyrden for efterlignerens kendskab leftes af den, som péstir kren-
kelse.'% Ofte er det svart for sagsegeren at fore bevis herfor, da sagsegtes forhold typisk er en
lukket verden for sagseger—se dog Wiirtz, hvor konkurrenten uden tvivl havde kendskab, da
han havde kebt originalstellet, samt det forhold, at han i en e-mail til en kinesisk producent
havde navnt originalstellet.'’!

Det ses, at domstolene inddrager nogle momenter 1 kendskabsvurderingen, som reelt gor, at
bevisbyrden lettere loftes—der sker en objektivering.

Dobbeltskabelseskriteriet kan spille en rolle—hvis der er tale om et vaerk, hvor risikoen for, at
andre vil skabe noget lignende, er stor, taler det for, at der ikke var kendskab til originalen. '

Har konkurrentens udseende en stor grad af lighed med verket, legges det ofte til grund, at
udseendet ikke kunne veare skabt uden kendskab til verket, da andet vil vaere urealistisk.!?
Princippet kaldes res ipsa loquitur eller forholdet taler for sig selv, men det skal dog anvendes
med varsomhed for udseender, da sandsynligheden for dobbeltfrembringelse netop er mere
narliggende. ' Konkurrentens mangel pa dokumentation pa en selvstendig produktudvikling
vil ogsa have betydning.'%®

Hvis originalen er velindarbejdet eller endda ikonisk, kan dette have betydning, idet ophavs-
rettens mangel pa prioritetsbeskyttelse i s fald bliver underordnet.'® Man kan sige, at et iko-
nisk vaerk far en kvasiprioritetsbeskyttelse, da ukendskab er urealistisk.

Det forhold, at de to brugsgenstande, som produktefterligningssagen angér, kan have det
samme vark som forbillede skal man dog have i mente.'?’

Se fx Ganni sag # 1: Det blev tillagt veegt, at Steve Maddens sko kun fraveg fra Buckle Balle-
rina pé uvasentlige punkter, og SHR fandt derfor, at det var “usandsynligt, at [Steve Maddens
sko], der fremstdr som en meget neergdende efterligning, er udformet uden kendskab til Buckle
Ballerina. "

SHR tilsidesatte dermed forklaringen, som Steve Maddens ansvarlige leder havde afgivet, hvor
han péstod, at han intet kendskab havde til Ganni, og at designprocessen tog udgangspunkt i
kommende trends. Designprocessen blev uddybet i karesagen, men LR tiltradte desuagtet
SHR’s vurdering.'%

7 Intro til design- og markedsferingsretten

Den design- og markedsforingsretlige beskyttelse af udseender skitseres her i det omfang, det
er nodvendigt for at give laeseren en grundleeggende forstielse. En nermere analyse folger i
kap. 9.

100 Schovsbo mfl s193—Borcher s106

101 BS-15944/2020-OLR

102 Schonning s195—modsat GA Mio/konektra[72]

193 Borcher s107—Schovsbo mfl s193—Koktvedgaard s134—Madsen 3 s27
104 Koktvedgaard s135—Schovsbo mfl s175/194

195 Borcher s107—GA Mio/konektra[72]

196 Borcher s107—ECS Opinion s17

197 Schovsbo mfl s175—Schonning s195
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1091J25.2087
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7.1 Designrettens fremtoningsbeskyttelse

7.1.1 Anvendelsesomrade
12003 tradte DSF i kraft, som etablerede EU-designretten.

Skaberen af et design opnédr eneret til det, hvis det opfylder betingelserne jf. DSF art. 1.

Art. 1(2) hjemler beskyttelse til to typer—det registrerede EU-design (RD) jf. litra b, og det
uregistrerede EU-design (UD) jf. litra a.

Nér design/designretten nevnes, skal forstds en henvisning til begge typer, da de indholds-
massigt er ret ens. Er der forskelle, vil de omtales separat.

Et design er et produktudseende, som visuelt bestar af de serlige traek ved selve produktet eller
dets udsmykning jf. art. 3. Der stilles intet krav om @stetisk virkning eller hensigt.'!°

Et produkt er en industrielt eller hindvarksmaessigt fremstillet artikel jf. art. 3—herunder de i
athandlingen udeladte emner sdsom emballage, reservedele mv.

Et design skal vaere nyt og have individuel karakter jf. art. 4(1).

Det er nyt, hvis ingen identiske design var offentliggjort forinden jf. DSF art. 5(1). To design
er identiske, hvis de ikke adskiller sig fra hinanden ud over pa uvasentlige méder jf. art. 5(2).
Vurderingen bestar i en negtern konstatering af forskelle og er sdledes objektiv i karakter.'!!

Det har individuel karakter, nar en informeret bruger far et andet helhedsindtryk ift. allerede
offentliggjorte design jf. art. 6(1). Kravet er subjektivt i sin natur, da det indeberer en betragt-
ning af designet fra perspektivet af den informerede bruger. Idéen er kun at give beskyttelse til
det, som har bidraget til designudviklingen. Kravet far dermed en markedsorienteret karak-
ter.!1? Samfundet har interesse i nyskabelse—ikke i det banale eller fortzerskede, hvorfor disse
ikke berettiger beskyttelse som design.

Kravene overlapper, da et design ogsa er nyt, hvis det har individuel karakter. Nyhedskravets
formal er praktisk, da det tillader en hurtig og objektiv frasortering af det, som allerede er
kendt.!!?

Et tidligere design er offentliggjort, hvis det er registreret, udstillet, benyttet kommercielt mv.
jf. art. 7(1). Man kigger globalt—dog anses design ikke for offentliggjorte, hvis fagkredsen (fx
mebeldesignere) i EU ikke med rimelighed kunne have faet kendskab hertil.

7.1.2 Beskyttelsessfaere

Med en designret kan man forbyde andres brug af designet jf. art. 19(1). Brug er fx fremstilling,
salg mv.

Designrettens beskyttelsessfaere omfatter de udseender, som ikke giver et andet helhedsindtryk
jf. art. 10. Helhedsindtryksbegrebet anvendes bade i vurderingen af, om udseendet kan beskyt-
tes som et design, samt i udmaélingen af dets beskyttelsessfare.

10 Schovsbo mfl s457
1 Thid s463
12 Tbid s466
113 Thid 5462

RETTID 2025/Cand.jur.-specialeafthandling 19 17



7.2 Markedsferingsrettens fremtoningsbeskyttelse

Fremtoningsbeskyttelsen i MFL har et andet udgangspunkt end den immaterialretlige.

MFL fastslar, at en erhvervsdrivende skal overholde en adferdsnorm kendetegnet af tilberlig-
hed og rimelighed, som begrundes i et hensyn til konkurrenter, forbrugere og samfundet.''*
Forbrugerne og samfundet har en interesse i loyal oplysning, s& de kan treffe rationelle valg
ved keb af varer og ydelser—en erhvervsdrivendes interesse 1 profit vil ikke altid flugte her-
med. Dette er en markedsfejl, som MFL soger at rette op pa.!!>

Immaterialrettens formél er at give snavre monopoler til bestemte feenomener.''® MFL har til
formal at veerne mod markedsadfcerd karakteriseret af illoyal markedsfortraengning—fx tileg-
nelse af andres indsats (snylteri).'!’

Dette sikres med § 3-generalklausulen:

“Erhvervsdrivende skal udvise god markedsferingsskik under hensyntagen til forbru-
gere, erhvervsdrivende og almene samfundsinteresser [...]”

§ 3 har i retspraksis udviklet sig til et vaern mod produktefterligninger, da en tredjemand derved
snylter pa andres succesfulde udseender mhp. at fortrenge dennes markedsposition.''8

7.2.1 Beskyttelsesgenstand

Hovedreglen er—i fravaeret af en immaterialretlig eneret—at tredjemaend kan péfere andre
konkurrence ved salget af produkter, som konkurrerer p4 udseendet.!!” Konkurrence er i sig
selv et gode, og angreb pa andres markedsposition er dermed legitimt.

§ 3 griber kun ind i markedet under szrlige omstendigheder. '2°

Beskyttelsesgenstanden er den beskyttelsesveerdige markedsposition—ikke feenomenet (veer-
ket/designet) som i immaterialretten. 2! Denne principielle forskel vil komme til udtryk pé flere
mader.

Betingelsen for et udseendes beskyttelse i § 3 er kommerciel adskillelsesevne, som bestar af to
aspekter (terminologien anvendes dog ikke konsekvent). %

Adskillelsesevnen kan opnas qua udseendets iboende seerpreeg.'*® Designindsatsen har alts3
frembragt et udseende, som i sig selv er beskyttelsesverdig.

Evnen kan ogsé opnas qua markedsindarbejdelse, hvilket er naturligt, da beskyttelsesgenstan-
den er markedspositionen. Indsatsen, der 14 i at fi produktet til at sla an, kan veaere

14 Trzaskowski s31/271/38

15 Tbid s3f

16 Madsen 3 s17f

W7 Trzaskowski s7—UQ09B.151—Frahm & Kragmann s20

118 J09B.151

119 Borcher s154

120 J02B.101 s104

121 Borcher s157—Trzaskowski s7—Caroline Heide-Jorgensen: Larebog i konkurrence- og markedsforingsret
s408—Madsen 2 s177/180—Madsen 3 s18—Frahm & Kragmann s43/51
122 Madsen 2 s180—Frahm & Kragmann s43—Riis s545—Borcher s163
123 Riis s546—Frahm & Kragmann s43—Borcher s163—Madsen 2 s183
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beskyttelsesvaerdig (indikeret ved kommerciel succes), og denne indsats kan opveje et beske-
dent serprag.'?*

7.2.2 Beskyttelsessfaere

En forudsetning for kreenkelse af et udseende er, at efterligningen er utilborlig/en retsstridig
markedsfortreengning—hvad der herved forstas, har veret omdiskuteret.'?®

Hensynet til en fri konkurrence tilsiger, at § 3 ikke bringes 1 anvendelse alt for ofte over for
tredjemand. Tidligere statuerede man kun kreenkelse ved slaviske efterligninger, men i dag kan
krenkelse ogsa bestd i en neergdende efterligning. 12

Markedsforingen af en nargdende efterligning vil i sig selv anses for utilborlig, men anden
markedsmeessige adfaerd kan ogsa tillegges betydning [s41].

8 Diskrepanserne

Det konstateres, at retsgrundlagene alle beskytter udseender, og at beskyttelsen kumuleres.

I kapitlet vil dette overlap analyseres mhp. at afslore evt. diskrepanser. Pba. heraf vil man med
starre sikkerhed kunne udtale sig om, hvilke momenter som tillegges vaegt i de enkelte rets-
grundlag.

Analysen vil vedrere de momenter, som anvendes i folgende faser:

1. Beskyttelsens stiftelse
il. Anvendelsesomradet (tildelingen af beskyttelse)
1il. Beskyttelsessfare (statueringen af kraenkelse)

iv. Beskyttelsens opher

I analysen inddrages domspraksis: Hvis en sag har verseret ved flere instanser, tillegges kun
den gverste instans afgerelse vegt, medmindre den lavere instans preemisser ogsa derved blev
tiltradt.

8.1 Stiftelse

Spergsmalet om beskyttelsens stiftelse drejer sig om det tidspunkt, hvor udseendet opnér be-
skyttelse. Stiftes beskyttelsen ikke, er man magteslas over for andres efterligning.

8.1.1.1 DSF
I designretten er der en forskel pa RD og UD’et.

RD’et stiftes ved registrering og ansegning herom indgives til EUIPO jf. DSF art. 35.

Nér RD’et er registreret, vil dets retsvirkning vere anset for indtrddt pa ansegningsdagen jf.
art. 12(2).

Der gelder en nyhedsskanefrist—dvs. nyhedskravet er opfyldt, uanset at designet var offent-
liggjort op til 1 &r for ansegningsdagen jf. art. 7(2). Man kan dermed vente 1 &r, for man be-
slutter sig, om det er veerd at registrere designet. Indtil da er det beskyttet som et UD.

124 Riis s546—Borcher s166—Madsen 2 s181—U02B.101 s104
125 NIR20.323 s336—U02B.101 s104
126 Borcher s201
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Et UD stiftes ved offentliggorelse jf. art. 11—dvs. ved kommerciel udnyttelse (fx markedsfo-
ring) eller bekendtgerelse pa anden vis i EU, hvis den pdgaldende fagkreds med rimelighed
kan opna kendskab til det gennem deres forretningsforelse. Det er blot et krav, at offentligge-
relse er sket i én medlemsstat.'?” Et UD har altsa den fordel, at stiftelsen er formalitetsfri—
formlos.

Udover den offentliggerelse, der kraves for stiftelsen af et UD, geelder der ikke 1 designretten
et krav om ibrugtagning af designet. Designet behover ikke at vare fremstillet eller solgt.!?8
Et unikum kan beskyttes, hvis det er registreret eller offentliggjort.

8.1.1.2 MFL

Stiftelsen jf. MFL § 3 er ogsa formles, men adskiller sig fra UD’et, da der skal mere til end
offentliggerelse. '*

§ 3 beskytter markedspositionen, som afspejles i en adskillelsesevne, og en forudsatning herfor
er, at udseendet har en markedsveerdi.'>°

Dermed er ibrugtagning—modsat designretten—en stiftelsesforudsatning, og brugen skal
have skabt en markedsveardi. Se fx Halskeeden, hvor en halskade ikke ned beskyttelse jf. § 3,
da markedsfering 1 Danmark ikke var bevist—det var dog ikke til hinder for beskyttelse som
et UD."!

En markedsforing af et produkt er dog ikke altid tilstraekkelig til at stifte en beskyttelse af
udseendet—se fx Ganni sag #3, hvor Ganni pastod krenkelse af flere af deres skomodeller. To
af skoene ned dog ikke beskyttelse qua manglende adskillelsesevne—trods at de var udbudt pa
Gannis hjemmeside. Modsat ned Buckle Ballerina beskyttelse jf. § 3 bl.a. pga. omsatningen
pa 14 mio. kr. og omtalen i medier.'*?

Hvornar et udseende har nok markedsvaerdi, er svert at sige pracist. Det kan taenkes at athaenge
af det konkrete produktmarked—det vil nok vere lettere at opna adskillelsesevne pa markeder
med lav omsatning, og som ikke er mettet med produkter, ift. et overmattet marked med mil-
liardomsaetning.

8.1.1.3 OHL

Stiftelsen af et vaerks beskyttelse jf. OHL § 1 er ogsd formles—den stiftets ved verkets firem-
bringelse, dvs. nir verket foreligger pa en made, som kan opleves af andre jf. objektivitetskra-
vet.!33

Modsat UD’et og MFL § 3 kraves hverken offentliggorelse eller en markedsveardi.!** OHL §
1 kan dermed taenkes at beskytte nogle udseender, som ikke beskyttes som et UD eller jf. MFL
§ 3 qua manglende opfyldelse af disse kriterier.

127 Schovsbo mfl s457

128 Ibid s458/496

129J02B.101 s104
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Beskyttelsen af udseendet jf. § 1 kan endda opsta inden en fremstilling af produktet 1 3d-form—
dvs. allerede i1 udviklingsstadiet. En skitse af brugskunst beskyttes pé lige fod med selve 3d-
formen, hvis skitsen er original. !

Brugskunstskitsens beskyttelse vil endda omfatte 3d-formen, da ophavsretten omfatter bear-
bejdelser jf. OHL § 2, stk. 1.13¢ Dette kaldes indirekte produktbeskyttelse. En konkurrents
fremstilling af produktudseendet, som skitsen skildrer, kan derfor medfere en krankelse.

8.1.1.4 Tvivl

Et RD har den fordel, at omverdenen kan konstatere dens eksistens qua registreringen. Derimod
skal et vaerk, et UD og beskyttelsen jf. MFL § 3 fastslas af en domstol med den usikkerhed,
dette indebarer.

Der vil dog vare en tvivl om RD’ets gyldighed, da udseendets individuelle karakter ikke efter-
proves af EUIPO jf. DSF art. 45. Tvivlen afhjelpes delvist af en formodning for gyldighed jf.
art. 85(1), og det vil pahvile modparten at modbevise denne formodning for gyldighed, hvilket
er en betydelig processuel fordel for rettighedsindehaveren. '3’

Et UD har ikke denne formodning for sig—dog indremmes en bevislettelse jf. DSF art. 85(2).
Et UD anses for at vaere gyldigt, hvis blot indehaveren kan indikere na@rmere, hvad der giver
udseendet individuel karakter. '3

8.2 Anvendelsesomridets momenter

I afsnittet belyses de momenter, som indgar i vurderingen af, om et udseende beskyttes, samt
forskellene i retsgrundlagene hvad dette angér.

8.2.1 Helhedsvurdering

Spergsmalet er, hvordan domstolene tilgar vurderingen af, om et udseende beskyttes.

En helhedsvurdering indeberer, at udseendets helhedsfremtoning tages i betragtning i vurde-

ringen af, om kravet til originalitet, individuel karakter eller iboende scerpreeg er optyldt. Be-
skyttelsen tildeles 4ele udseendet.

En anden tilgang er, at man fastslar preecist de elementer 1 udseendet, som isoleret opfylder ét
eller flere af disse tre krav, og som derfor tildeles beskyttelse.

Indledningsvist konstateres, at retsgrundlagene ikke beskytter idéer—man beskytter alene idé-
ens udtryk i en konkret form, men grensedragningen er ikke altid skarp.'* Et udseendes idé
skal saledes ikke inddrages i vurderingen af dets beskyttelse.

8.2.1.1 DSF

Om et udseende har individuel karakter, beror pa en sammenligning af dets helhedsindtryk med
helhedsindtrykket af kendte design jf. DSF art. 6(1). Hvis den informerede bruger ikke derved

135 Schonning s138—Schovsbo mfl $69

136 Schonning $149/175

137 Schovsbo mfl s496f

138 Ibid—Karen Millen[47]

139 U99B.55—Frahm & Kragmann s32—Schovsbo mfl s459—Riis s572—Se fx V-34-10|V-142-03: hvor to pro-
dukters idé ikke beskyttes
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far et déja vu, har udseendet individuel karakter.!*’ Kun forskelle ift. det kendte, som er til-
strekkelige til at give udseendet et andet helhedsindtryk, tillegges afgorende vaegt.'*!

Dele, hvis formgivning beror pa teknik, bortfiltreres dog i sammenligningen, da disse ikke ny-
der beskyttelse [s28].14?

Nér der tales om en helhedsvurdering, sa menes det virkeligt: Sammenligningen skal ske mel-
lem design i deres helhed—man kan ikke losrive delene fra de kendte design, som indgér i
sammenligningen, og sammenholde disse losrevne dele med de tilsvarende dele i det pagel-
dende udseende.'®

8.2.1.2 OHL/MFL

Det nevnes ofte, at en helhedsvurdering ogsa anvendes i konstateringen af originalitet og scer-
preeg if. OHL § 1/MFL § 3.144

Det er dog tvivlsomt, om dette er retvisende fsva. ophavsretten, da EUD-praksis har fastslaet,
at beskyttelsen kun tildeles de originale dele [s10]. Testen gar i stedet ud pa at identificere netop
de vaerksdele, som er originale og berettiger beskyttelse.

Risikoen ved helhedsvurderingen er, at det bliver uklart, hvad, der er originalt, hvilket kompli-
cerer kraenkelsesvurderingen og kan resultere i en overbeskyttelse af vaerker med fa originale
dele.'®

Fsva. MFL § 3 er det uklart, hvilken tilgang anvendes—bl.a. fordi domstolene ofte behandler
ophavs- og designretten forst og dernast kort bererer beskyttelsen jf. MFL § 3. Desuden be-
handles tildelingen af beskyttelse og kraenkelsen deraf jf. MFL § 3 nogle gange samlet—derfor
er det mere oplagt at berare spergsmalet om tilgangen efter § 3 i det tilsvarende afsnit om
beskyttelsessfaren [s32].

8.2.1.3 Implikationer

Spergsmalet er, hvilken konkret effekt det har, at en helhedsvurdering anvendes 1 designretten,
men ikke jf. OHL § 1.

At individuel karakter beror pa et helhedsindtryk ger, at et udseendes helhed kan designbeskyt-
tes, selv hvis det indeholder kopierede elementer fra andre designs. Dette kommer ikke ned-
vendigvis udseendets individuelle karakter til skade—det afgarende er blot, om der er tilfojet
udseendet tilstrekkeligt med andre elementer, som gor, at den informerede bruger ikke far déja
vu.

Om et udseende beskyttes jf. OHL § 1, athanger derimod af tilstedeverelsen af mindst én del
med originalitet. Et udseende kan ogsd godt overtage kendte elementer uden, at det har en
negativ konsekvens for den ophavsretlig beskyttelse—men det skyldes jo, at beskyttelsen slet
ikke omfatter disse uoriginale dele, kun de originale. Heri bestar modsatningsforholdet mellem
ophavs- og designretten: Designbeskyttelsen tildeles /ele udseendet, modsat brugskunstbe-
skyttelsen.

140 Schovsbo mfl s467—T-352/19[17]

141 T.1158/23[51]

142 [id[57]

143 Karen Millen[35]—T-1158/23[57]

144 Schonning s165—Borcher s82—Riis $532—U09B.151 s153—Madsen 2 s186
145 ECS Opinion s20
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Afslutningsvist kan det ogséd pointeres, at man 1 vurderingen af et RD’s individuelle karakter
skal tage udgangspunkt i designregistreringen. Dette stér i modsatning til de gvrige beskyttel-
sestyper, som stiftes formlest, hvor man naturligt kun har udseendets faktiske fremtoning at
forholde sig til. !4

8.2.2 Markedsforhold

Spergsmélet er her, om markedsforhold kan tillegges vaegt i vurderingen af, om et udseende
nyder beskyttelse.

8.2.2.1 DSF

I vurderingen af individuel karakter skal man tage hensyn til designerens frihedsgrad i udvik-
lingen af designet (frihedsmomentet) jf. DSF art. 6(2).

Taersklen senkes, hvor designeren har haft en /av frihedsgrad pga. tekniske eller lovgivnings-
maessige krav, der stilles til designet. Mindre forskelle 1 udseendet sml. med kendte design bli-
ver tilstraekkelige til at give en informeret bruger et andet helhedsindtryk. Omvendt, hvis de-
signeren har haft en hgj frihedsgrad, skal forskellene vaere mere markante sml. med kendte
designs for udseendet har individuel karakter. 4’

Markedets forventninger til produktarten—fx trends—skal dog ikke indga i frihedsmomen-
tet.!*® Da frihedsgraden ikke indskrankes af markedets forventninger, vil en designer anses for
at have stor frihed i fx modeindustrien—dermed stilles et hgjere krav til en modeartikels indi-
viduelle karakter, hvis det skal designbeskyttes. Se fx en sag om et LED-stearinlys: EU-Retten
udtalte, at designeren havde stor frihed—til trods for designerens argumenter om, at et LED-
lys, som ikke ligner traditionelle stearinlys, slet ikke eftersperges af forbrugerne.'#’

I designretten tages ogsd hensyn til markedets meettethed.'>® Et stort udbud af produktarten
medferer mettethed. I sa fald bliver den informerede bruger mere sensitiv over for udseendets
mindre designforskelle ift. kendte design med den virkning, at teersklen for individuel karakter
senkes. Mattethedsmomentet kan dog ikke medfere, at et udseende med blot sma detaljefor-
skelle ift. det kendte opnar designbeskyttelse. !

8.2.2.2 MFL

Friheds- og mattethedsmomentet ses ikke anvendt i stor grad jf. MFL § 3—man kan heevde, at
de slet ikke er nedvendige at inddrage.

Det kan tenkes, at udseender ofte beskyttes jf. MFL § 3 uanset, at frihedsgraden var hgj og
markedet umattet—hvilket 1 designretten vil heve den taerskel, som skal overkommes til at
opni beskyttelse—da serpraegskravet i forvejen er meget beskedent [s27].

I Alterlyset tillagde SHR det dog vaegt i serpreegsvurderingen, at der ved formgivningen af
stearinlys var en betydelig frihedsgrad.'>?

146 T_1158/23[63]

147 Schovsbo mfl s470f—T-1158/23[32f]
148 Schovsbo mfl s471—T-1158/23[371f]
149 T.1158/23[38]

130 Schovsbo mfl s466

SIT.1158/23[52 & 64]—T-352/19[18]
152 BS-50402/2024-SHR
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Et markedsmoment som inddrages jf. § 3—men ikke designretligt'>>—er, om udseendet er en
kommerciel succes, da dette kan give udtryk for markedsindarbejdelse, hvilket taler for adskil-
lelsesevne [s20].

8.2.2.3 OHL

Spergsmélet er, om sddanne markedshensyn inddrages i ophavsretten, da ophavsretten i almin-
delighed ikke er sarlig kommerciel i sin natur.'>*

ECS mener, at skabelsen af et udseende, som blot faolger en trend, ikke indebaerer kreative valg
[s6]. Dette er en slags hensyntagen til markedet—dog med den virkning, at det taler mod be-
skyttelse.

I den nu forladte retsstilling om modeindustrien (et maettet marked) tog man hensyn til marke-
dets bevaegelsesfrihed [s10]. Denne hensyntagen havde dog den effekt, at teersklen for origina-
litet blev hevet—modsat designrettens maettethedsmoment, hvor kravet til individuel karakter
lempes.

SHR navnte ogsa i Nergaard, at det ikke var afgerende for t-shirtens originalitet, om den blev
en kommerciel succes—modsat ved MFL § 3, hvor dette moment netop taler for beskyttelse. !>

Skaberens frihed ved skabelsen af udseender er generelt lavere end ved den rene kunst—iseer
hvis man i1 formgivningen har taget mange praktiske eller tekniske hensyn, som ikke efterlader
meget plads til at traeffe kreative valg og stemple udseendet med et personligt preeg. I en sddan
situation, kan man sige, at designerens frihedsgrad er lav—som man ger ved designrettens
frihedsmoment.

Forholdet, at designerens frihed er lav, giver dog ogsé her et forskelligt udfald 1 ophavs- og
designretten. I ophavsretten vil dette forhold tale mod originalitet, da det er mere sandsynligt,
at andre kunne skabe noget lignende jf. dobbeltskabelseskriteriet.!>® Derimod vil forholdet i
designretten gore, at individuel karakter /ettere konstateres.

Se fx en sag om opbevaringsbokse, hvor det forhold, at der var tale om et produkt i hej grad
praeget af funktionalitet, medferte, at skaberens mulighed for at treeffe frie og kreative valg

matte anses for begraenset. Med det i mente var boksene ikke originale—dog ned de beskyttelse
jf. MFL § 3.17

8.2.3 Nyhed
I designretten stilles et krav om nyhed, hvilket ogsd felger indirekte af individuel karakter
[s17].

Et nyhedskrav ses derimod ikke i OHL § 1 eller MFL § 3.'°® Dermed kan disse retsgrundlag i
princippet beskytte udseender, som vil diskvalificeres fra designbeskyttelse qua manglende ny-
hed.

Spergsmalet er, om nyhed alligevel indirekte spiller en rolle.

153 T.1158/23[64]

134 Madsen 3 s56
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8.2.3.1 OHL

Det siges traditionelt, at der gelder et subjektivt nyhedskrav 1 ophavsretten. Identiske udseen-
der kan 1 teorien begge beskyttes som varker, hvis de er frembragt uden kendskab til hinan-
den—deri subjektiviteten. !>

Fsva. brugskunst arbejder man dog med konceptet om feelleseje. Visse formgivninger for visse
typer produkter anses dermed at tilhore det almindelige formforrdd, som ikke beskyttes jf. OHL
§ 1—uagtet at nyhed formelt ikke er et krav.

Dette forhold kan udledes pa forskellige mader. Fx vil dobbeltskabelseskriteriet afskaere de
udseender fra beskyttelse jf. § 1, som blot bestar af kendte elementer, da sandsynligheden for,
at andre uafhzngigt vil skabe noget lignende, er hgj.'*® Nogle anforer, at originalitet beror pa
en sddan forbindelse mellem ophavsmanden og udseendet, at han med rimelighed kan anses
for at have skabt det—ergo er en ubearbejdet videregivelse af det, som er kendt, uoriginalt. ¢!

Fallesejebetragtningen flugter ikke med det subjektive nyhedskrav, da en dogmatisk forstéelse
heraf indeberer, at en person—helt uden kendskab til fx lampedesign—kan skabe en beskyttet
lampe jf. § 1, selvom den ikke adskiller sig fra faellesejet.

Derfor taler man om et objektiveret nyhedskrav, som indebarer en formodning for, at visse
formgivninger var kendte pa forhdnd af skaberen af et udseende.'®? Det laegges til grund, at
visse former er felleseje uden hensyntagen til skaberens kendskab hertil—deri objektiverin-
gen. Dermed sikres, at man frit kan anvende kendte formelementer, da ingen kan f eneret til
dem. Fx Langeliniebestikket. Det blev lagt til grund, at rillemotivet pé skaftet ikke var nyt—
dermed ingen beskyttelse jf. § 1.6

8.2.3.2 MFL

Selv i den situation, hvor udseendets serpraeg er beskedent, er der mulighed for at opné adskil-
lelsesevne ved indarbejdelse, hvorfor der ikke kan stilles et krav om nyhed jf. MFL § 3.!164

Se fx en sag om et spotlys, som var designet, sa den visuelt lignede de ovrige 1 spotlysserien.
Da udseendet slet ikke var nyt, kunne det ikke beskyttes som et design—dog var de valg, som
var truffet mhp. at emulere de gvrige spotlys, tilstraekkelige til, at den ned beskyttelse jf. § 3.6

Se dog en sag, hvor det forhold, at pusletasken ved dens introduktion adskilte sig vasentligt
fra markedets pusletasker, talte for at tasken havde sarprag.!%® Nyskabelse vil dermed ikke
vere et krav jf. § 3, men en nyskabelses tilstedevarelse kan dog tale for serpraeg.

8.2.4 Greaensen til fellesejet
Helt centralt for retsomradet er spergsmalet om graensedragningen mod fellesejet—de udse-
ender, som udelukkes fra fremtoningsbeskyttelse.

Det erindres, at det afgerende er originalitet, individuel karakter eller adskillelsesevne—for
fremtoningsbeskyttelse kunne det samlet kaldes et krav om seeregenhed.

159 Schovsbo mfl s76—Schonning s154

160 GA Mio/konektra[56]

161 Schovsbo mfl s71—Schanning s155

162 Schonning s154/166—Borcher s90f—Madsen 3 s66
163U61.1027H—ogs& U68.576H|U23.2688H

164 J09B.151 s153—Madsen 2 s185f
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Som det vil fremga, er det ikke et krav til et udseendes beskyttelse, at det indeholder et decideret
designelement, som adskiller sig fra faellesejet og dermed er seregent. Et udseende bestaende
alene af fzllesejeelementer, kan ogsa beskyttes, hvis det udger en seregen sammenscetning
af feelleseje.

Det forhold, at beskyttelse kan statueres pba. en sddan sammensatning, har en vasentlig be-
tydning for beskyttelsen af udseender, da det er sjeldent i dag, at disse har dbenbart seregne
designelementer—i stedet fremstar brugsgenstande ofte ret minimalistiske.

8.2.4.1 OHL

At brugskunstbeskyttelse kan opnas ved blot en original sammensetning af felleseje, er nu et
gangs princip i ophavsretten.!®’” Denne sammensztning vil vare den eneste del i udseendet,
som beskyttes, da de gvrige dele ikke selvstendigt er originale.

Dette kan maske stottes pa Infopaq, hvor EUD udtalte om litterere verker, at de enkelte ord
ikke 1 sig selv var verker, men:

“Det er forst 1 kraft af valget, placeringen og kombinationen af disse ord, at ophavs-
manden kan udtrykke sin kreative 4nd p4 en original made og skabe et [vaerk].” '8

Anvendes dette analogt pa brugskunst, vil ord svare til feellesejeelementer. En original sam-
mens&tning af felleseje kan dermed vere brugskunst—Iligesom en original sammensa&tning af
ord kan udgere et litteraert vaerk.

Dette er lagt til grund i flere sager om ophavsretlig beskyttelse, herunder 1 de Ganni-sager,
hvor man tilkendte brugskunstbeskyttelse [s10].¢°

Kubus Bowl er et godt eksempel.!”® Kubus Bowl er en planteskal bestdende af et kubeformet
stel med en halvkugleformet skél placeret i kubens gverste vandrette ramme— dette var origi-
nalt. SHR henviste til skenserklaringen, hvoraf fremgik, at skensmanden ikke kendte

... noget fortilfeelde med sammensatning af disse helt enkle grundformer—kuben og
kuglen—til en brugsgenstand som KUBUS BOWL. Den er ved sin helt enkle sammen-
setning af stereometriens enkleste grundformer i en brugsgenstand et selvstendigt
vaerk og var ved lanceringen en designmeessig nyskabelse.”

Sagen illustrerer, at sammensatningen af endda grundformer kan vare brugskunst, hvis sam-
mensatningen ikke er set for for den pagaldende produktart.!”!

Se ogsé Anne Black: En hengepottes enkelte elementer udgjorde felleseje, men dog var sam-
mensatningen af disse ny for heengepotter, hvorfor den var brugskunst—modsat vasen og lag-
krukken, hvor sammensatningen af faellesejet var set for for produktarterne, hvorfor de ikke
var brugskunst.!’?> Se dog modsat IJH, hvor nyskabelsen i kombinationen af en gummistovle
med elementer fra langskaftede laederstovler ikke var nok til beskyttelse jf. § 1.173

167 GA Mio/konektra[54]—Borcher s95—Schovsbo mfl s74—Frahm & Kragmann s312—Riis s531—ECS
Opinion s10—Madsen 3 s55

168 Infopaq[45]—NIR21.131 s137

169 U61.1027H|U03.1219H|U14.954H

170y-68-16

171 Ogsa H-23-07. 1 U03.694 var sammenstningen ikke ny for produktarten—ikke brugskunst

172U23.2688H

173U20.2817
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En gengivelse af fallesejet ved en konventionel sammensatning kan dog ikke beskyttes som
brugskunst.'’* Se fx sagen om et bordstel til en marmorbordplade, hvor HR udtalte, at stellet
blot beroede pa kendte principper, hvorfor det ikke var beskyttet jf. § 1.!7°

8.2.4.2 DSF

Ogsé 1 designretten kan beskyttelse stottes pad betragtningen, at sammensatningen af feellesejet
giver individuel karakter. Dette virker naturligt, da et design kan overtage elementer fra tidli-
gere design, uden at det nedvendigvis skader dets individuelle karakter [s22].

Se fx en sag, hvor en jakke var “sammensat af allerede kendte designelementer pd en sadan
ny og individuel mdde” at den nod beskyttelse som et design (her UD).!"¢

Modsat ophavsretten, stilles i designretten ikke krav om, at personen har ydet en kreativ ind-
sats—blot at designet ikke giver en informeret bruger déja vu ift. kendte design.!”” Et udseende
kan sagtens have individuel karakter uden at vare original—og den modsatte situation kan i
princippet ogsa forekomme.!”® Man kunne fx forestille sig, at en enkelt del af et udseende var
originalt, men hvor udseendet trods dette ikke gav et andet helhedsindtryk sml. med kendte
design.

I praksis medferer forskellen pa originalitet og individuel karakter dog, at designrettens anven-
delsesomrade er bredere—dvs. vil beskytte flere udseender. Se fx Halskeeden, som bestod af
kendte elementer pd en leedersnor. Denne sammensatning var ikke tilstraekkelig original, men
den nod designbeskyttelse (her UD) qua den individuelle karakter.'”

8.2.4.3 MFL

Er et udseende ikke brugskunst eller et design, er MFL § 3 sidste udkald—g§ 3 udger dermed
fremtoningsbeskyttelsens absolutte nedre graense til fellesejet. I fraveret af § 3’s anvendelse,
geelder fri konkurrence uheemmet.

Adskillelsesevne kan opnas gennem indarbejdelse—selv for udseender med lavt serprag.
Flere mener, at § 3 over tid har beskyttet stadigt flere udseender—selv hvor saerpraeget og den
markedsmassige indsats er ganske beskedne. %

En vis grad af iboende s@rprag er nok nedvendigt, idet et udseende helt uden et sddant seerpreg
nagtes beskyttelse, men serpragstersklen er dog meget lav. '8!

Et udseende kan ogsé beskyttes i MFL § 3, hvis udseendets s@regenhed bestar i en sammen-
setning af fellesejet.'®? Dette forhold, kombineret med den lave serpraegsterskel, ger, at rigtig
mange udseender beskyttes 1 § 3.

Se fx Mobelknoppen, hvor et mgbelgreb bestdende af de mest basale former beskyttes jf. MFL
§ 3. Det bestod af en metalkugle fastgjort pa en keglestub af trae, hvilket var en velkendt sam-
mens&tning. Alligevel mente SHR, at den adskilte sig fra andre greb, da den var velproportio-
neret og harmonisk. Sammensetningen af kegle- og kugleformen var ikke original, men dog

174 GA Mio/konektra[54]
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serpreget.'s Hvis sammensatningen af en kugle- og en kegleform var ny for mebelgreb,
havde den maske kunne beskyttes i OHL § 1, som det blev teoretiseret ovenfor.

Sommetider afvises beskyttelse ogsa jf. MFL § 3. Se fx en sag, hvor en kekkenskuffeindsats
havde nogle inddelere bestaende af flytbare rektangulaere traestykker monteret pa en metal-
plade—dette havde ikke sarpraeg.'%*

I en sag om en lederpung burde beskyttelse nok vere afvist jf. § 3, da SHR mente, at den
bestod af s&edvanlig sammensatning af frit tilgeengelige elementer. Pungen udgjorde hverken
et verk eller et design. Alligevel tilkendte SHR beskyttelse jf. MFL § 3, selvom SHR indrem-
mede, at udviklings- og markedsforingsindsatsen var beskeden.'®® Det er svart at se, hvorfor
den skulle beskyttes 1 § 3, nar serpraeget ma have vearet yderst lavt, og nar der end ikke forela
nogen navnevardig indarbejdelse.

Det forhold, at teersklen, som et udseende skal overkomme for at opfylde serpraegskravet jf. §
3, er lavere end for kravet om originalitet og individuel karakter illustreres ogsé i en raekke
andre sager. '3

8.2.5 Gransen til tekniske emner

Et andet centralt emne er fremtoningsbeskyttelsens greensedragning mod det tekniske. Dette
skal sikre, at fremtoningsbeskyttelsen ikke hindrer den frie adgang til tekniske faenomener, som
kun ber beskyttes patent- eller brugsmodelretligt. '3

Spergsmalet er grundlaeggende, hvor meget formmeessigt overskud et udseende skal have for
at kunne opna fremtoningsbeskyttelse. '3

8.2.5.1 DSF

Dele, som alene er bestemt af produktets tekniske funktion, kan ikke designbeskyttes jf. DSF
art. 8(1). Hermed brydes med udgangspunktet om, at en designbeskyttelse finder anvendelse
pa hele udseendet [s21].

Omfanget af undtagelsesbestemmelsen har vaeret genstand for diskussion—der var 1 litteratu-
ren to teorier. '3

Ifolge kausalitetsteorien opfanger undtagelsen kun de dele, som alene er dikteret af tekniske
hensyn. Formen folger kausalt af ensket om at opna en bestemt funktion.

Ifolge formmangfoldighedsteorien opfanger undtagelsen derimod kun de dele, som alene er
dikteret af tekniske hensyn, og hvor ingen alternative former eksisterer, hvis den tekniske funk-
tion skal opnés. Kun de udseender, som er strengt nedvendige for at opnd den tekniske virkning,
undtages fra designbeskyttelse. Denne udleegning medferer en snavrere fortolkning af art. 8(1)
med den virkning, at designretten i en sddan grad kan beskytte tekniske emner, at det maske vil
blive en slags kryptopatentret.'*
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I kausalitetsteorien er eksistensen af alternative design underordnet. Risikoen er 1 stedet, at
undtagelsen bliver for bred og dermed udelukker for mange design af teknisk karakter.

I Doceram blev det fastsléet, at kausalitetsteorien gjaldt: art. 8(1) finder anvendelse pa en del,
hvis det godtgeres, at den tekniske funktion var den eneste faktor, der var bestemmende for
formgivningen af den tekniske del, og at det er uden betydning, hvis det er muligt at udforme
delen pa en alternativ made.'"!

Hvis der i formgivningen blev taget blot en smule hensyntagen til noget andet—dvs. der er en
smule formmaessigt overskud—ud over den tekniske funktion, finder art. 8(1) ikke anvendelse,
og den pagaldende del vil derfor ikke af den grund veere udelukket fra designbeskyttelsen. Art.
8(1) er dermed stadig ret snaver.

8.2.5.2 OHL

I Brompton blev EUD spurgt til, om kausalitetsteorien fra Doceram ogsa gjaldt i ophavsretten,
hvortil EUD svarede:

I det tilfeelde, hvor produktets form udelukkende er dikteret af dets tekniske funktion,
kan det naevnte produkt ikke veere omfattet af den ophavsretlige beskyttelse.”

2

.. eftersom det alene er det pageldende produkts originalitet, der skal vurderes, er
eksistensen af andre mulige former, der gor det muligt at fore til det samme tekniske
resultat, [...] ikke afgorende ved vurderingen af de faktorer, der har styret det valg, som
skaberen har foretaget.”'*? (mine fremhavninger)

Derfor mé spergsmalet, om den ophavsretlige greense til det tekniske flugter med den design-
retlige, besvares bekraftende.

Det er kun 1 den situation, hvor det eneste hensyn i1 formgivningen af udseendet var til den
tekniske funktion, at skaberens mulighed for at give udseendet et personligt preg har varet sa
begraenset, at man allerede af den grund kan afvise ophavsretlig beskyttelse. !>

I gvrige tilfelde, hvor man i formgivning tillige har taget hensyn til noget andet end den tek-
niske funktion, er der mulighed for at lade sin personlighed afspejle i udseendet, hvorfor be-
skyttelse jf. OHL § 1 ikke allerede af den grund er udelukket. Spergsmalet bliver da, om udse-
endet er tilstreekkeligt original.'**

8.2.5.3 MFL

Beskyttelse naegtes kun jf. MFL § 3, hvis udseendet alene er bestemt af dets tekniske funk-
tion.!%

Se fx en sag om nogle murbeslag, hvor beskyttelse 1 § 3 blev nagtet, da der ikke var taget
nogen designmassige hensyn.!”® Desuden udtalte SHR, at eksistensen af alternative former
inden for rammen af den tekniske funktion var uden betydning—dvs. kausalitetsteorien. I sagen
havde skensmendene udtalt, at det havde veret muligt at opné den tekniske funktion gennem
anden formgivning.

191 [bid[32]
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Retsgrundlagenes granse til det tekniske er tilsyneladende i overensstemmelse.!®’

Dog galder de almindelige beskyttelsesbetingelser fortsat—tekniske emner vil dermed beskyt-
tes 1 storre grad i MFL § 3 end i designretten, og disse vil beskyttes i storre grad i designretten
end 1 OHL § 1 qua forskellen pa adskillelsesevne, individuel karakter hhv. originalitet [s27].

Se fx en sag, hvor nyskabelsen ved en havelampe var meget teknisk preget—den kunne be-
skyttes i MFL § 3, men ikke i OHL § 1.9

LEGO lader dog til at veere en undtagelse hertil. Legoklodsernes sammenkoblingsmulighed
blev beskyttet jf. MFL § 3 i en sag mod en konkurrent, der havde skabt kompatible klodser.'
§ 3-beskyttelsen blev begrundet i LEGOs markedsposition qua en omfattende udviklings- og
markedsforingsindsats. En anvendelse af kausalitetsteorien vil have medfert, at sammenkob-
lingsmuligheden ikke kunne nyde beskyttelse, da den nappe var udtryk for noget formmaessigt
overskud—blot en teknisk hensyntagen. LEGO havde forklaret, at klodsen oprindeligt var ud-
viklet med et andet produkt som forbillede, men at der var foretaget nogle variationer i sam-
menkoblingsmuligheden mhp. at forbedre sammenkoblingen af klodser, hvilket blev patente-
ret. SHR medgav, at den tekniske 1dé i at skabe sammenbyggelige klodser ikke kunne beskyttes
jf. § 3, men at dette alligevel ikke berettigede modparten til at udforme sine klodser, s& de var
kompatible med LEGO. Sagen er interessant, da den maske kan tages til udtryk for, at beskyt-
telsen jf. MFL § 3 i visse tilfalde kan streekke sig lengere end hvad kausalitetsteorien kan bare.
Der skal dog tages forbehold for, at der nappe er mange erhvervsdrivende, som nyder en mar-
kedsposition, der svarer til LEGO, hvorfor kausalitetsteorien nok i udgangspunktet er retnings-
givende for MFL § 3.

8.3 Beskyttelsessfaerens momenter

I afsnittet belyses de momenter, som indgar i vurderingen af kraenkelse af retten til et udseende,
samt forskellene 1 retsgrundlagene hvad dette angér.

8.3.1 Helhedsvurdering
Spergsmalet er, hvordan kraenkelsesvurderingen tilgés.

I en helhedsvurdering udger hele originaludseendet grundlaget for sammenligningen med ef-
terligningen—giver de ens helhedsindtryk? Karakteren af evt. forskelle bliver udslagsgivende:
Mcerkbare forskelle gor, at de ikke har ens helhedsindtryk, hvorimod mindre forskelle kan ses
bort fra.

En anden tilgang er, at man fastsldar preecist, om efterligningen har overtaget netop de dele fra
originalen, som berettigede beskyttelse, da kun disse dele udger sammenligningsgrundlaget.
Evt. forskelle mellem de to udseender, som ikke vedrerer de beskyttede dele, er dermed irrele-
vante. En sddan tilgang forudsetter, at man forst fastslog, hvilke dele, der var beskyttede [s21].

8.3.1.1 OHL
Traditionelt anferes, at kraenkelsesvurderingen jf. OHL § 2 er en helhedsvurdering.?® Se fx:

197 JIPL20.290 s295—NIR21.131 s145
198 V.11-01

1991J95.92—modsat U61.46H

200 Borcher s102ff—Schonning s167
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”Uanset de forskelle [...] tiltreder Hojesteret, at de seks lamper efter en helhedsvurde-
ring har en sddan lighed med PH-lamperne, at de kraenker ophavsrettighederne til
disse.”?"!

Denne tilgang til den ophavsretlige kraenkelsesvurdering ma nu anses for et fremmed koncept,
da den er svaert forenelig med EUD-praksis, hvorefter det alene er en kraenkelse at overtage
originale dele pa genkendelig vis [s14].2%

Man tillegger dermed kun de forskelle mellem originalen og efterligningen vagt, som angar
de overtagne, originale dele. Hvis disse forskelle gor, at de overtagne dele ikke er tilstrekkeligt
genkendelige, vil der blot vaere tale om fri benyttelse jf. § 4, stk. 2 [s13].

En @ndring pba. EUD-praksis kan ogs konstateres i HR’s retspraksis fra 2014 og frem.?%*

ECS mener, at det maske fortsat er hensigtsmaessigt at bruge en slags helhedsvurdering, hvor
varkets originalitet bestar 1 en sammenscetning af felleseje [s26], da et sddant veerk kun kreen-
kes, hvis sammensztningens helhedsvirkning kopieres.?’* Men der er uagtet stadig tale om en
vurdering af, om delen (bestdende i sammensatningen) er overtaget pa genkendelig vis.

8.3.1.2 DSF
Omvendt er helhedsindtrykket altafgerende i1 designretten jf. DSF art. 10(1).

Se fx Vera Moda: Nogle forskelle mellem efterligningen og den originale jakke var uvasent-
lige for helhedsindtrykket, hvorfor der foreld designretlig kraenkelse.?%

Helhedsvurderingen blev uddybet i en sag for EU-Retten, hvor det blev udtalt, at forskelle
mellem to design, der kun ses ved en nermere undersogelse, ikke skal tillegges vegt, da en
sadan slags undersegelse ikke kan indeholdes i helhedsindtryksbegrebet. 2%

Se 1 gvrigt s21 1 det tilsvarende afsnit om anvendelsesomradet—det samme helhedsindtryks-
begreb bruges begge steder.?’

8.3.1.3 Implikationer

Man kan sa spekulere 1, hvad de praktiske implikationer er af denne forskel pa design- og op-
havsretten.

Anvendes helhedsvurderingen: Efterligningen kan kopiere dele fra originalen, uden at det
medferer samme helhedsindtryk—forudsat at efterligningen er udstyret tilstraekkeligt med an-
dre dele, som er maerkbart forskellige fra originalen.

En sidan situation vil udgere en ophavsretlig kraenkelse, men ikke en designretlig.?’® 1 den
forstand yder designretten en svagere beskyttelse, da den ikke med samme styrke beskytter
delelementer i udseendet, hvis helhedsindtrykkene—trods kopiering af visse dele—ikke er ens.

Se fx Wegners The Chair, som er brugskunst: De originale dele er det organisk udformede
ryglaen, som gér ud i en bled bue og bliver til et armlen, samt sammensmeltningen af armlanet

201 U91.847H—ogsad U82.987: frifindelse, efterligningen havde mange forskelle
202 GA Cofemel[62ff|—ECS Opinion s17f

203 Frahm & Kragmann s49/83f

204 ECS Opinion s18/22f

205 V-62-04

206 T-1158/23[61]

27 Madsen 3 s224

208 ECS Opinion s18—GA Mio/konektra[65f/73]
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med de to forreste stoleben. I en nylig sag forela kraenkelse jf. OHL § 2, da efterligningen havde
overtaget disse dele neermest 1:1.2 The Chair er ikke designbeskyttet, men efterligningen vil
1 teorien ogsa have udgjort en designretlig kraenkelse, da helhedsindtrykket er ens.

Se modsat Bolias stol Swing, som afviger fra The Chair fsva. sedets udformning, stolebenene,
som ikke er vertikale, men har en vinkel med gulvplanet, og armlanene, som ikke fusioneres
med de to forreste stoleben. Designretligt vil Swing nok ikke udgere en kraenkelse, da der er
mange markbare forskelle, hvorfor helhedsindtrykket ikke er ens.?!” Ophavsretligt er sporgs-
malet, om Swings ryglen udger en genkendelig overtagelse af The Chairs ryglen. 1 en retssag
kunne det maske tenkes, at resultatet blev, at der var tale om en genkendelig overtagelse af
ryglaenet fra The Chair jf. OHL § 2, da ryglenenes form bestemt har ligheder.

Anvendes ikke en helhedsvurdering: Man kunne her forestille sig, at en efterligning frifindes
jf. OHL § 2, da ingen af originalens beskyttede dele genkendes 1 efterligningen, hvorimod et
ens helhedsindtryk skabes desuagtet, hvorfor der vil vere en designretlig kraenkelse.

I denne forstand vil beskyttelsen jf. OHL § 2 veare svagere end i designretten, da OHL § 2 ikke
med samme styrke beskytter helhedsvirkningen, nér efterligningen har lagt en tilstraekkelige
designmaessig afstand til udseendets beskyttede dele. Dette kunne tenkes at ske, hvis efterlig-
ningen overtager mange af originalens uoriginale, ubeskyttede dele, sa det samme helhedsind-
tryk skabes uden en genkendelig overtagelse af originalens originale dele.

8.3.1.4 MFL

En konsekvent tilgang jf. MFL § 3 er sver at spotte—dog antages det i litteraturen, at en hel-
hedsvurdering anvendes.?!!

Nogle gange fastslds overordnet, at udseendet har serpreg. Kraenkelsesvurderingen gar der-
nast ud pd, om forskellene er markbare nok til, at helhedsindtrykkene ikke er ens—fx Nor-
gaard: HR frifandt efterligningen, da der var flere forskelle.?!? Her anvendes en helhedsvurde-
ring bade ved konstatering af beskyttelse og i krenkelsesvurderingen.

Andre gange fastslds pracist de dele, som er serpreegede. Spergsmalet bliver dernaest, om de
serpregede dele er overtaget genkendeligt 1 efterligningen. Fx IJH: HR fastslog, at det mest
karakteristiske ved gummistevlen var sélen, men efterligningen havde ikke overtaget denne—
frifindelse.?!* Her anvendes hverken en helhedsvurdering i konstatering af beskyttelse eller i
kraenkelsesvurderingen—vurderingen minder derimod om ophavsretten.

I nogle tilfzelde praciserer domstolene, at det seerpraegede element er sammenscetningen af feel-
leseje. Det vurderes dernast, om sammensatningen er overtaget genkendeligt 1 efterlignin-
gen—dette bliver som navnt fsva. ophavsretten en slags helhedsvurdering, da kreenkelse kun
sker, hvis hele sammenszatningen er overtaget.!*

Det kan ikke konkluderes med sikkerhed, hvilken tilgang er hovedreglen.

209U21.4163

210 Fx V-22-10: efterligningen havde overtaget tre dele fra originalen, men helhedsindtrykkene var ikke ens pga.
flere forskelle—ikke designretlig kreenkelse

211 Borcher s188—U09B.151 s156—Frahm & Kragmann s56

212 U12.129H—ogs& V-123-08|U08.446H

213U20.2817—ogsé U02.1715H|B-132-15|U08.1834H

214U03.694|U12.1185H|BS-50402/2024-SHR
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Det er afgerende jf. MFL § 3, at efterligningen er egnet til at skabe en forvekslingsfare [s34].
Dette krav giver mindre mening, hvis krankelse kunne statueres, hvor en sarpraeget del af
udseendet er overtaget 1 efterligningen, hvis efterligningens markbare forskelle 1 gvrigt giver
den et andet helhedsindtryk—i sé fald vil der neppe vare en fare for, at kunderne kom i vild-
farelse. Derudover kan ogsé henvises til momentet om det udviskede erindringsbillede. Kohce-
rensen mellem momenterne, som anvendes jf. MFL § 3, tilsiger derfor, at en helhedsvurdering
ber anvendes.

8.3.1.5 Udvisket erindringsbillede
Krankelsesvurderingen jf. MFL § 3 gar ud péa, at man skal forestille sig, at kunden ikke ser pd
udseenderne samtidigt. Det afgerende bliver alts&—nar kunden star med efterligningen foran

sig—om efterligningen ligner det udviskede erindringsbillede, som kunden har af origina-
len.?!s

Dette medforer, at kreenkelsesvurderingen jf. MFL § 3 opbledes, da man ikke tillegger detal-
jeforskelle samme betydning, da kunden ikke kan forventes at huske originalen i detalje. Det
forhold, at efterligningen er forvekslelig med originalen, nér keberen ikke ser dem begge sam-
tidig, har indgdet som moment i flere sager.?!¢

Derimod har EU-Retten udtalt, at den designretlige vurdering gar ud pa, om den informerede
bruger mener, at de to design giver samme indtryk, nar de placeres ved siden af hinanden.?!’
Dette synes dog at stride mod det, som EUD har udtalt, idet vurderingen af helhedsindtryk
indebaerer en sammenligning af det senere design med brugerens uperfekte erindringsbillede
af originalen.?'® EUD’s udlagning har forrang.

Se Vera Moda: SHR lagde 1 den designretlige kraenkelsesvurdering vaegt pa, at forskellene
mellem de to jakker var uvasentlige for helhedsindtrykket, nar de ses hver for sig af forbru-

gerne.?"”

Fsva. ophavsretten er det uklart, om efterligningen skal sammenholdes med erindringsbilledet
af originalen. Ophavsretten anvender ikke noget personperspektiv [s38], hvorfor det vil vere
lidt underligt at tale om en persons erindringsbillede. Momentet blev dog anvendt i en sag om
ophavsretlig kraenkelse, hvor HR udtalte, at de to bernestole kunne forveksles, nar man ikke sa
dem samtidig.**

8.3.2 Krav om forvekslingsrisiko

Er det et krav i statueringen af en krenkelse, at der foreligger forvekslingsfare, sé kunden
risikerer at komme 1 vildfarelse om det pdgaeldende produkt er originalen, nér det faktisk er en
efterligning? I s fald vil det indebaere en snavrere beskyttelsessfaere, da efterligningens ud-
seende skal vaere tilstreekkelig nergdende med originalen for at fremkalde en sadan vildfarel-
sesrisiko.

8.3.2.1 OHL/DSF
Et krav om forvekslingsfare mé afvises fsva. design- og ophavsretten.

25 Borcher s188—U09B.151 s156—Frahm & Kragmann s56—Madsen 2 s187—Riis $561
216 U99.158|U01.747H|BS-50402/2024-SHR

27 T.1158/23[61]

218 Karen Millen[28f]

219 v-62-04

20 U01.747H
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I designretten foreligger en kraenkelse, hvis den informerede bruger ikke mener, at efterlignin-
gens helhedsindtryk adskiller sig fra originalen jf. DSF art. 10(1). Sommetider formuleres det
som et krav om, at brugeren skal fa et déja vu, nar efterligningen betragtes.??! Et déja vu inde-
baerer, at man foler at have oplevet noget for, men det er neeppe det samme som vildfarelse.

Det er allerede en krankelse jf. OHL § 2 at overtage én beskyttet del fra originalen pa genken-
delig vis. Allerede af den grund kan et krav om forvekslingsfare afvises, da en kraenkelse ikke
forudsaetter, at efterligningen i sin helhed ligner originalen, hvorfor en vildfarelse ikke nedven-
digvis opstar. Litteraturen afviser konsekvent, at der skulle stilles krav om forvekslingstare—
uanset at domstolene til tider naevner det.?*

8.3.2.2 MFL

I krenkelsesvurderingen jf. MFL § 3 sperger man derimod, om efterligningen er egnet til at
skabe risiko for forveksling med originalen.??’

En frifindelse for ophavs- og designretlig kreenkelse vil altsd medfere en frifindelse jf. MFL §
3, da § 3’s beskyttelsessfare dermed er snavrere qua kravet om forvekslingsrisiko.?**

I den situation, hvor et udseende er brugskunst- eller designbeskyttet, vil disse beskyttelses-
sferer absorbere den beskyttelse, som udseendet nyder jf. MFL § 3—markedsferingsretten kan
dermed ikke opfange efterligninger i storre grad end immaterialretten.?%

Det anfores ofte, at kraenkelse jf. § 3 krever en nergdende eller slavisk efterligning, hvilket ma
forstds som en omskrivelse af kravet om forvekslingsfare, da det kun er ved efterligninger, som
i det mindste er neergdende, at en sidan fare kan opst4.??

Det har dog veret diskuteret, om forvekslingsfare er et nadvendigt kriterie jf. § 3, idet nogle er
fortalere for substitutionsleeren.??’ 1déen er, at en konkurrents fremstilling af en ikke-naerga-
ende efterligning alligevel kan veere kommercielt identisk med originalen, hvis den pa tilfreds-
stillende vis kan opfylde kundens behov og dermed substituere originalen. Dette, mener man,
er ogsa udtryk for illoyal adfeaerd i strid med § 3—uanset fravaeret af forvekslingsfare. En sddan
fortolkning vil udvide § 3’s beskyttelsessfzere betragteligt, og § 3 vil minde mere om de gvrige
retsgrundlag.

Borcher var tidligere fortaler for dette synspunkt (selvom han ikke mente, at substitutionslaeren
havde stotte i retspraksis), men han har tilsyneladende forladt det pga. Bordlofter.**® 1 sagen
lagde HR’s flertal vaegt pa, at der ingen forvekslingsfare var—selvom de to bortleftere lignede
hinanden meget—og de udtalte:

21 T-1158/23[51]

22 Schovsbo  mfl  s174f—Schonning  s195—Borcher  s101f—Frahm &  Kragmann  s57—fx
U01.747H|U11.3451H|V-68-16

223 Riis s560f—Borcher s183

224 Borcher s161

225 U61.1027H|U91.847H[U92.34[U02.1715H|V-62-04{U09.1789H|U12.3189H|U14.3539H—modsat U82.987:
frifindelse jf. OHL § 2, men kreenkelse jf. MFL § 3, da efterligningen var forvekslelig—resultatet ma anses som
forkert jf. Borcher s161

226 Borcher s174/183

227 1bid s174/1851/201—Heide-Jorgensen s412—Frahm & Kragmann s56

228 Borcher s174/186—U09B.151 s155
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”Det forhold, [...] at [sagsegte] har tilstraebt, at [efterligningen] skal kunne substituere
[originalen], kan herefter ikke i sig selv fore til, at der foreligger en overtredelse af
markedsforingslovens § 1 [nu § 3].72%

HR afviste dermed at tilleegge det vaegt, at efterligningen var skabt mhp. at substituere origina-
len,?°

Forvekslingsfaremomentet var afgorende for frifindelse eller kraenkelse jf. § 3 1 en lang reekke
sager, hvilket stotter synspunktet, at forvekslingsfare er nedvendig for kreenkelse jf. § 3.2°!

At forvekslingsfare kreves, forekommer rimeligt henset til retsgrundlagenes forskellige for-
mal. MFL § 3’s formadl er at ulovliggere utilberlig markedsadfaerd—ikke at beskytte mod tab,
der er afledt af fair konkurrence.?*?> Det kan ikke vaere meningen med MFL § 3, at den skal
mindske risikoen mod konkurrence, som bestar i en efterligning, der ikke befordrer forveks-
lingsfare, nar det erindres, at udgangspunktet er den frie konkurrence, hvor man selv ma bere
risikoen 1 at blive udkonkurreret.

Det snylteri af udviklingsindsatsen bag originalen, som ligger i en fremstilling af en efterlig-
ning—som dog ikke kan vildlede kundeskaren—er i vaerste fald et forhold, der ligger pa vip-
pen. Det er ikke en klokkeklar illoyal handling, som berettiger sanktionering jf. MFL. Man kan
sperge sig selv, om dette ikke er udtryk for, at det frie marked fungerer efter hensigten?

Det er svert at begrunde MFL § 3’s beskyttelse pa ubestemt tid [s44], hvis den ikke ligesom
varemerkeretten, der tilsvarende beskytter pd ubestemt tid, er begraenset til forvekslingsfare.
Et godt argument for en sddan differentiering mellem MFL § 3 og varemerkeretten er ikke
abenbar.

Hvis forvekslingsfare ikke er nadvendig for beskyttelse jf. MFL § 3, vil § 3 desuden undermi-
nere designrettens eksistensberettigelse, hvor beskyttelse til et RD jo er begraenset til max 25

EOII'.ZSS

Onskes en sterkere fremtoningsbeskyttelse, ber henvises til ophavs- eller designretten, der
netop har til formal at beskytte udseendet som sédan.

8.3.3 Konkurrencerelation
Spergsmélet er, hvad det tidligste tidspunkt er, hvor man kan forbyde en efterligning?

8.3.3.1 MFL

MFL § 3 indebarer en vurdering af en faktisk markedsadfeerd—krankelse forudsatter en il-
loyal markedsforstyrrelse af markedspositionen, som forudsatter tilstedeverelsen af en kon-
kurrencerelation mellem parterne.>** En konkurrencerelation forudsatter dels, at originalen
har en markedsverdi [s20], dels at modpartens efterligning er markedsfort.

229 U08.1834H

230 Ogsd U12.129H: HR frifandt, da efterligning ikke var slavisk. SHR havde modsat statueret kraenkelse jf. § 3,
da efterligningen kunne substituere. At HR ikke forholdt sig til substitutionsmuligheden, er pafaldende

31 XEj forveksling U56.237H[U94.72H|U99.786H|U08. 1834H[U12.1185H|B-132-15

/Forveksling U92.909|U98.941|U01.1006H|V-32-99|V-11-01|V-86-03|V-109-04[V-6-09|B-1259-17|BS-
50402/2024-SHR

22 Trzaskowski s7

233 Schovsbo mfl s490

234 Riis $521/560—U09B.151 s156—Madsen 2 s189f
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Se fx Liewood: flere af modpartens efterligninger krenkede ikke—idet nogle kun foreld som
skitser, og idet nogle endnu ikke var markedsforte. >

8.3.3.2 OHL/DSF

Modsat stir design- og ophavsretten, hvor beskyttelsen vedrerer udseendet som sadan, ikke
markedspositionen.

En konkurrent kreenker et verk jf. OHL § 2 ved den blotte fremstilling af et eksemplar heraf—
uanset at det ikke sker erhvervsmassigt (med forbehold for snevre undtagelser), eller at der
blot er tale om et enkelt eksemplar.>*® Derimod kraenkes designretten kun, hvis det sker er-
hvervsmessigt, da andres private brug af et design er undtaget fra kraenkelse jf. DSF art. 19, jf.
art. 20(1)(a).

Eksemplarfremstillingsretten omfatter ogsé reproduktion af vaerket 1 @ndret form jf. OHL § 2,
stk. 2, hvorfor en todimensionel gengivelse af et tredimensionelt vaerk udger en kraenkelse.>’
Tilsvarende i designretten.?*® I Vola kreenkede modpartens blotte designskitser Volas ophavsret
til sit armatur.** Ophavs- og designretten kan dermed allerede beskytte mod konkurrenters
udviklingsindsats.

8.3.4 Forskelle i kvalitet/materiale/pris

Spergsmalet er her, om forskelle 1 kvalitet/materiale/pris kan tillegges vegt med den virkning,
at kreenkelse ikke statueres. Et sddant moment kunne taenkes at indikere to ting.

Kvalitet- og materialeforskelle kan taenkes at vere sd mearkbare, at indtrykket af efterligningen
er tilstreekkeligt forskelligt fra originalen til, at den ikke kranker.

Kvalitet- og prisforskelle kunne indikere en forskel i kundekreds, hvorfor efterligningens mar-
kedstilstedeverelse ikke er forstyrrende nok til, at der foreligger en konkurrencerelation jf.
MFL § 3.240

8.3.4.1 MFL

Konsensus lader til at veere, at kravet til konkurrencerelation skal tolkes lempeligt af forskellige
arsager—fx af hensyn til at originalens serpreg ikke udvandes af primitive efterligninger
[s40]. En sandsynliggerelse af en risiko for, at efterligningen vil blive efterspurgt af originalens
kunder, er nok til at opfylde kravet.?*!

Forskelle i materiale/kvalitet/pris kan tilsyneladende indgé som moment til stotte for frifindelse
jf. MFL § 3.%%

Se fx nogle sager, som endte i frifindelse bl.a. pga. forskelle i materiale/kvalitet/pris, hvilket
talte mod forvekslingsfare.>** 1 Alterlys talte det for forvekslingsfare og dermed krankelse, at
modpartens prissetning af efterligningen /d teet pé originalen.?**

235 U23.2197—o0gsa BS-9667/2017-SHR

236 Schonning s186/189

237 1bid s188

28 Nintendo[69]—Kur mfl s4156/430—Madsen 3 $222

29U04.2464

20 Frahm & Kragmann s58

241 Ibid—Borcher s175f—Heide-Jorgensen s411—modsat Koktvedgaard s360
22 Frahm & Kragmann s58—Heide-Jorgensen s413—Madsen 2 s186
243U56.237H|U91.22H|U08.446H|BS-10241/2017-SHR|U20.2817

244 BS-50402/2024-SHR
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Momentet kan tilsyneladende medfere frifindelse, hvor der ikke er andre momenter, som taler
for forvekslingsfare, eller hvor originalens beskyttelse tillige er snever [s39].

Se fx en sag om krankelse af en skammel og en bakke (som passede sammen og begge var i
teaktree), hvor sagsagte havde efterlignet begge. Efterligningsskamlen kraenkede originalen jf.
OHL § 2. Originalbakken ned dog kun beskyttelse i MFL § 3. Bakkerne havde fa forskelle,
men de afveg i kvalitet. Forskellen i kvalitet var dog ikke nok til at modvirke forvekslingsfare,
da en tredjemands salg af efterligningsbakken med originalskamlen talte for forvekslings-
fare.’® 1 gvrigt mé samhandelsforholdet—idet sagsegte ogsd havde forhandlet sagsogerens
originalbakke—have haft betydning i kraenkelsesvurderingen [s41].

I sager, hvor en forskel 1 pris har stettet frifindelse, ma &rsagen hertil skyldes en manglende
konkurrencerelation qua forskellen i kundeskare. Hvor materialeforskelle tillegges vaegt, er
det derimod mere oplagt, at det skyldes, at efterligningen 1 sit udseende ikke er sa nargaende,
at den udger en krankelse af originalen. En kvalitetsforskel kan nok stettes i begge synspunk-
ter.

8.3.4.2 DSF
I Legemadrasser blev efterligningens kvalitet- og materialeforskelle tillagt vaegt til stotte for
frifindelse for designretlig kreenkelse, da helhedsindtrykket var forskelligt.>*®

8.3.4.3 OHL
I ophavsretten tilleegges disse forhold tilsyneladende ikke veegt.

Se fx nogle sager, hvor forskelle i materiale/kvalitet/pris ikke blev tillagt en sadan vagt, at
efterligningerne ikke kraenkede OHL § 2 (samt MFL § 3).2¥

Modsat Hermeés: Efterligningen kraenkede ikke originalen jf. OHL § 2 qua primitiviteten, hvil-
ket maske henviser til kvaliteten.?*® Hermés-taskens originalitet bestod i det fine detaljesam-
spil, som efterligningen ikke havde overtaget. Forskellene i kvalitet/pris talte desuden mod
forvekslelighed jf. MFL § 3, og sagsegte blev frifundet. Der mé antages at vare markante for-
skelle pa kundeskaren i denne sag, da efterligningen var primitiv og Hermeés-taskens pris var
54.000-250.000 kr.

8.3.5 Anskueren

I kreenkelsesvurderingen kan fastlaeggelsen af et bestemt perspektiv—den anskuende figur—
teenkes at have en betydning for beskyttelsens bredde. Jo sterre anskuerens opmerksomhed
forventes at vaere, desto lettere vil det veere for anskueren at distingvere mellem to udseender—
og dermed vil krenkelse sjeldnere statueres. Omvendt forventes det ikke af en relativ uop-
marksom forbruger, at de kan identificere selv storre forskelle—og dermed vil krenkelse of-
tere statueres.

8.3.5.1 DSF

I designretten ses figuren den informerede bruger, som er perspektivet, som anvendes i vur-
deringen af et designs helhedsindtryk, jf. DSF art. 6(1) & 10(1), hvilket har til formal at kvali-
ficere den designretlige vurdering.?*

245 V-32-99—o0gsd U92.909: uanset en forskel i kundekreds foreld kraenkelse jf. § 3
246 BS-10241/2017-SHR
247U98.941|V-60-17|U21.4163|BS-15944/2020-OLR|BS-59553/2024-SHR

248 U12.1185H

24 Schovsbo mfl s468
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I varemerkeretten ses figuren den gennemsnitlige forbruger, som ikke besidder sarlig viden.
Den informerede bruger er dog havet over den gennemsnitlige forbruger—vedkommende er
scerlig opmeerksom fx pga. erfaring eller et stort kendskab til sektoren, dog uden at vaere ek-
spert.?>® Da en informeret bruger ikke er ekspert, vil brugeren ikke laegge maerke til mindre
detaljeforskelle mellem to design.?>!

Se fx en sag om beskyttelsen af et slikprodukt som et design, hvor SHR fastslog, at bern var
malgruppen.?>

8.3.5.2 MFL

I sager om beskyttelsen jf. MFL § 3 anvendes en anskuende figur ogsa—den relevante kunde-
kreds.*>® 1 modsztning til designretten, hvor en informeret bruger ligger mellem forbrugeren
og eksperten, vil figuren her variere mere.

En strengere vurdering skal anlagges, hvis kunderne er professionelle, og en lempeligere vur-
dering, hvis kunderne er forbrugere—det vil athaenge af produktet.

I Bordlafteren var kundekredsen professionelle producenter af hevesenkeborde.?>* I en sag
om en glidemadras til flytning af immobile patienter var kunderne sygehuse, plejehjem mv.?%
Omvendt var kundekredsen forbrugere i en sag om en hvilestol.?>

8.3.5.3 OHL

I ophavsretten anvendes derimod ikke en sddan figur—udgangspunktet har vaeret en bedem-
melse uden en nermere kvalificering af synsvinkel.?®’

Undtagelsesvist statuerer domstolene en synsvinkel i kreenkelsesvurderingen jf. OHL § 2, hvil-
ket ma formodes at skyldes en sammenblanding af regelsattene. Fx navnes leegmanden, den
almindelige kober eller det utreenede aje sommetider, nr efterligningen sammenholdes med
originalen.?®

8.3.6 Variabel beskyttelsessfaere
Jo sn@vrere beskyttelsessfaeren er, desto storre lighed kraeves mellem efterligningen og origi-

nalen i statueringen af krankelse.

Det undersoges, om storrelsen af et udseendes beskyttelsessfere athenger af styrken af ser-
egenheden, hvilket nogle mener gzlder for retsgrundlagene i almindelighed.?*’

8.3.6.1 OHL

I ophavsretten har man traditionelt anvendt princippet, at jo mere originalt et vark er, desto
bredere beskyttelse tildeles det—stort vaerk, stor beskyttelse, lille verk, lille beskyttelse. Prin-
cippet gar i ovrigt pa tvars af immaterialretten. 26

250 Pepsi[53]

251 T-1158/23[59]

252 V-142-03

233 Riis $561—Frahm & Kragmann s43—Heide-Jorgensen s412—Borcher $s163/186
254U08.1834H

255 U94.72H

256 U94.671H

257 Schovsbo mfl s468

258 1J92.909|U98.941{U99.158|U01.747H|BS-15944/2020-OLR

2% Frahm & Kragmann s53

260 U15B.181—NIR22.3 s4f—NIR21.131 s142f—Riis s549—Schonning s193—Koktvedgaard s135
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I dansk retspraksis tilgik man dog brugskunsten pa en anden médde—brugskunstens beskyttel-
sessfere skulle altid vaere indsnavret til kun at omfatte neergdende efterligninger.?®! Der vil
dermed stilles ret hoje krav til, hvor genkendeligt det overtagne skal vare, for det kreenker OHL

§2.

Verkers beskyttelsessfere blev omtalt i Painer, hvor EUD henviste til Infopaq, hvorefter veer-
ker skulle nyde en vid beskyttelse. Bl.a. pa baggrund heraf konstaterede EUD, at intet tydede
pa, at der skulle gores forskel pa beskyttelsen pba. vaerkets art.?6? Dette giver ogsi god mening,
nar man laeser OHL § 2, stk. 1, hvorefter ophavsmanden tildeles en eneret til at rade over vaerket
(uanset veerkstype) i oprindelig eller cendret skikkelse. Et udseende kan kraenke et vaerk uanset,
at det ikke ligner vaerket 1:1—altsé intet krav om streng genkendelighed.

I Cofemel blev denne konklusion gentaget, og EUD udtalte desuden, at beskyttelsen ikke af-
hang af ophavsmandens grad af kreativ frihed.?®?

Dommene er blevet laest saledes, at princippet om, at veerkets beskyttelse afhang af graden af
originalitet, ikke laengere gaelder i ophavsretten.?6*

Desuden vil den danske tilgang, om at brugskunst alene ned beskyttelse mod nargaende efter-
ligninger, nu veere i strid med EU-retten.?%

Man skal dog fortsat have i mente, at vaerker med fd originale dele fortsat har en snever be-
skyttelse 1 den forstand, at langt de fleste elementer skal bortfiltreres 1 krenkelsesvurderingen.
Omvendt vil der vaere mere at basere krenkelsesvurderingen pa for et veerk med mange origi-
nale dele, da frre dele skal bortfiltreres—dermed en bredere beskyttelse. 6

8.3.6.2 MFL
Beskyttelsessferen i MFL § 3 afhanger derimod af udseendets grad af iboende serprag. 2’

Er serpraeget lavt (nok oftere de seregne sammensetninger af faelleseje), beskyttes blot mod
slaviske efterligninger, men er s@rpraget hojt, beskyttes tillige mod neergdende efterligninger
i det omfang de skaber en forvekslingsfare.?6®

En s@regen sammensatning af fellesejet vil dermed nyde en betydeligt bredere beskyttelse i
OHL § 2 end 1 MFL § 3, hvilket synes berettiget, da originalitet er en hgjere terskel end sar-
preg [s27].

Se Mobelknoppen: Formen, som udgjorde sammensetningen af en kugle pa en kegle, blev kun
tilkendt beskyttelse mod slaviske efterligninger, hvilket heenger godt sammen med det be-
skedne s@rpreg, da sasmmensatningen end ikke var ny for produktarten [s27].26°

261 NIR20.323 s332f—Borcher s89—U15B.181—Schonning s166f—NIR22.3 s7—NIR21.131 sl144—fx
U01.747H|U02.1715HU12.1185HU12.3189H|U15.979H|U15.992H

262 Painer[95ff]—Infopaq[43]

263 Cofemel[35]

264 NIR22.3 s12—ECS Opinion s19f—GA Mio/konektra[ 681f]

265 Schovsbo mfl s191f—NIR22.3 s13/21

266 NIR22.3 s17/21—ECS Opinion s19f—GA Mio/konektra[70]

267 Riis s560—NIR22.3 s6—Madsen 2 s188/196

268 Borcher s166—U09B.151 s153

269 U03.694—ogsa V-123-08: beskyttelse var overordentlig sneever pga. beskeden adskillelsesevne|B-132-15 set
i Frahm & Kragmann s204/BS-10889/2018-SHR|BS-10241/2017-SHR|U23.2197
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Modevarer beskyttes ogsa typisk kun mod slaviske eller meget ncergdende efterligninger jf.
MFL § 3, hvorfor blot sma forskelle mellem efterligningen og originalens udseende vil medfore
frifindelse.?”°

8.3.6.3 DSF

Det antages, at designretten ogsa kan inddrage momentet, sa bredden af designets beskyttel-
sessfere afhanger af designets grad af individuel karakter.?’! Se Legemadrasser: Den design-
retlige beskyttelse var snaever, da designet var baseret pa fxlleseje.?”

Det kan dog siges med sikkerhed, at et designs beskyttelsessfare athenger af designerens fri-
hedsgrad under udviklingen (frihedsmomentet) jf. DSF art. 10(2), da et design, hvor formgiv-
ningen delvist er bundet af et teknisk hensyn, fir en snavrere beskyttelse ift. design, hvor
samme begraensning ikke gjaldt.?”3

Hvor en lav frihedsgrad ger det lettere at fastslé, at der er tale om et beskyttet design [s23], vil
en lav frihedsgrad samtidig gere det sveerere at fastsla kraenkelse for samme design, da mindre
designforskelle 1 hojere grad er tilstraekkelige til at give en informeret bruger et andet helheds-
indtryk—dvs. en mindre beskyttelsessfare.

I den forstand minder frihedsmomentet om den effekt, som en lav eller hejt s@rpreg har pé
beskyttelsessfaren jf. MFL § 3.274

De er dog lidt forskellige. Hvor den snavre beskyttelsessfaere jf. MFL § 3 skyldes selve udse-
endet, skyldes den snavre beskyttelsessfaere 1 designretten pga. en lav frihedsgrad produktar-
ten, da en teknisk hensyntagen ved formgivningen folger af produktartens natur.

8.3.7 Udvanding

Her behandles sporgsmalet om degenerering (udvanding), hvorved forstds en indsnavring af
beskyttelsessfaeren, nar originalens saregenhed er blevet udvasket med tiden pga. konkurren-
ters fremstilling af efterligninger. Er s@regenheden helt udvandet, vil udseendet kunne tilegnes
1:1 af enhver.

Momentet bliver neppe s&rligt relevant i designretten qua den korte beskyttelsestid [s43]. Der-
imod kan det have praktisk relevans fsva. beskyttelsen jf. OHL § 2 og MFL § 3, da beskyttelsen
her varer veesentligt leengere.

8.3.7.1 MFL

Konsensus er, at udvanding kan indga som moment jf. MFL § 3. Det giver ogsa god mening,
da beskyttelse forudsatter en beskyttelsesvaerdig markedsposition, og denne vil forsvinde i takt
med mindskelse af serprag, fx ved at man forholder sig passiv over for efterligninger.?”®

20 NIR21.131 s145f—U12.129H|U08.446H|U20.2817

21 NIR22.3 s5 & note 4—Madsen 3 227

272 BS-10241/2017-SHR

213 Schovsbo mfl s4701/487f—Frahm & Kragmann s49—GA Mio/konektra[68]—Madsen 3 s224

274 BS-50402/2024-SHR: frihedsmomentet blev anvendt i en sag om kraenkelse jf. MFL § 3—frihedsgraden i
formgivning af stearinlys var hej pa en rekke parametre, hvilket talte for, at modpartens efterligning kraenkede,
da den lignede originalen pa netop disse parametre

275 U09B.151 s153—Borcher s158/164—Heide-Jorgensen s423—Frahm & Kragmann s44 note 55—Madsen 2
s184
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Se fx en sag om et mebelgreb, hvor HR udtalte, at denne slags greb var blevet en standardvare
i tiden efter ar 2000 som led i en almindelig trend pa [markedet] for bl.a. kokkenudstyr”,
hvorfor modpartens efterligning ikke kraenkede jf. § 3.276

8.3.7.2 OHL

Fsva. ophavsretten vil total udvanding virke meget indgribende, da beskyttelsen vil vere helt
forsvundet—uanset at den lovfeestede lange beskyttelsestid ikke er ophert [s43]. Derfor ber det
nok afvises, at brugskunst kan udszattes for en total udvanding.

En anvendelse af udvandingsmomentet pa brugskunst vil ogsd umiddelbart stride mod
Cofemel, hvorefter brugskunstbeskyttelsen ikke er svagere end beskyttelsen for andre veer-
ker.?”’

Alligevel mener nogle, at momentet kan geres geldende for brugskunst jf. OHL § 2.278

Synspunktet kan stattes i Myren, hvor det originale ved stolen var lamineringen af s&ede/ryglaen
1 ét stykke samt dobbeltkrumningen, stalrersbenene, den slanke talje og den organiske form i
ovrigt. Stalrersbenene og sede-/ryglensfladen var dog siden blevet almindelige. HR lagde der-
med kun vagt pa originalens sarlige udformning af ryglanet (ellipseformen og den snavre
talje) 1 krenkelsesvurdering, men efterligningen havde ikke overtaget disse karakteristika, da
ryglenet i stedet var cirkelformet—frifindelse.?”’

8.3.8 Ovrig illoyalitet

En forskel pd beskyttelsen i MFL § 3 er, at ovrig illoyal adfeerd kan inddrages—dvs. man kan
tillegge tilstedevaerelsen af ekstra utilborlighed 1 handelsesforlobet (udover den illoyalitet,
som ligger i fremstillingen af en efterligning) vagt i kraenkelsesvurderingen.

At dette kan indga som moment er ikke overraskende, da § 3 netop tager sigte pa markedsad-
feerd—modsat immaterialretten [s18], hvorfor momentet ikke ses i design- og ophavsretten.

Adferdsmomentet bliver forst relevant, nar en efterligning ikke skaber en forvekslingsfare.
Momentet kan i en sddan situation udvide beskyttelsessferen jf. § 3—men nappe videre end
de immaterialretlige regelset.?°

Omvendt kan loyal adferd ikke tilleegges vagt mhp. at rette op pa en efterligning, som skaber
en forvekslingsfare.?®!

Et tidligere eller et pdtcenkt aftaleforhold mellem sagsoger og sagsogte kan tillegges vaegt i
kraenkelsesvurderingen, da man derved kan have tilegnet sig viden, som man ellers ikke vil
vare 1 besiddelse af, og da en part er forpligtet til en rimelig varetagelse af modpartens interes-
ser udover aftalens eller forhandlingernes levetid.?*?

276 U12.3584H—o0gsa V-3-95 set i Borcher s164

277 Cofemel[35]

28 Schonning s167—Frahm & Kragmann s53/317f

279 U02.1715H—ogsd H-23-07: originalen havde “bevaret sin egenart op til i dag”

280 U79.603—Riis s561f—Borcher s161{/189

281 Borcher s162/189

282 Ibid s201—Heide-Jorgensen s423f—Frahm & Kragmann s339ff—Riis s562—Madsen 2 s193
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Se Biblioteksreolen: Her blev det blev fastslaet, at efterligningen ikke i sig selv kraenkede §
3—dog gjorde det forhold, at sagsegtes virksomhed var stiftet og drevet af tre af sagsegerens
tidligere ansatte, at § 3 var kranket.?%3

Ovrig illoyal adferd kan ogsa vere snylteri bestadende i lignende marketing cller distributionskanaler, i
markedsfering af serieefterligninger, eller i at ga direkte efter originalproducentens kunder.?**

Se en sag hvor sagsegtes efterligning af sagsegerens reoldesign kraenkede § 3. Det forhold, at parterne tidli-
gere havde forhandlet om keb af reolen, samt det forhold, at sagsegte dernast havde skabt og solgt en kon-
kurrerende reol til en af sagsogerens kunder, blev tillagt veegt.?®

Adferdsmomentet fungerer som en supplerende beskyttelse i sager, hvor udseendet ikke beskyttes i imma-
terialretten, og hvor efterligningen i sig selv ikke er egnet til at skabe en forvekslingsfare jf. § 3. En akter,
der tidligere har haft relationer til andre akterer, ber dermed udvise forsigtighed og afleegge en paen design-
meessig distance i sin udvikling af et konkurrerende produkt.

8.3.9 Kendskab

Fsva. efterlignerens subjektive forhold adskiller retsgrundlagene sig.

8.3.9.1 RD

I designretten mé sondres mellem et RD og et UD. En krenkelse af et RD forudsatter ikke
kendskab til det, hvilket er en fordel som rettighedshaver. Afgerende er alene, om efterlignin-
gen efterlader samme helhedsindtryk som originalen jf. DSF art. 10.

At efterlignerens kendskab til designet ikke tillegges veegt, kaldes prioritetsbeskyttelse, da der
gives prioritet til den, der skabte designet forst.

8.3.9.2 De ovrige

Dette star 1 modsatning til et UD, ophavsretten [s15] samt MFL § 3, hvor uathangige dobbelt-
frembringelser i princippet ikke kraeenker—efterlignerens kendskab til originalen er afge-
rende. ¢

Fsva. UD’et fremgér dette af DSF art. 19(4), da man kun kan forbyde andres brug, som skyldes

kopiering—med dette skal blot forstés, at en kraenkelse forudsatter, at efterligneren har haft
kendskab til det.?’

Spergsmalet er dernaest, om der er forskel i kendskabsvurderingen blandt disse.

Res ipsa loquitur-princippet [s15] synes at finde anvendelse for dem alle:?®® i ophavsretten®®,
i markedsforingsretten®”® og for UD’et.?!

283 U68.576H—ogsd V-11-01: tillagt veegt, at sagsogte havde haft forhandlinger med sagseger om keb af virk-
somheden. Sagsegte fremstillede dernast en efterligning af sagsegerens havelampe—krankelse

284 Borcher s162—Riis s561f—Madsen 2 s190

85U95.1H

286 Riis s560—Borcher s178—Madsen 2 $192

287 Schovsbo mfl s489

288 Frahm & Kragmann s60/344—Borcher s178—U02B.101

289 U63.782H|U98.941|U00.212|U01.747H
20U65.530V|U79.588|U98.941|U01.1006H|V-109-04|U12.256H|V-88-15
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En sldende lighed mellem de to udseender skaber altsd en formodning for kendskab. I praksis
vil bevisbyrden ligge hos den pastadede kreenker, da vedkommende skal kunne bevise en selv-
steendig designindsats, hvis han vil imedegé kendskabsformodningen.>®?

Fsva. UD’et kan dette stottes pd ordlyden af art. 19(4), da det senere udseende ikke kranker,
hvis den hidrerer fra et selvstendigt arbejde fra en designer, man med rimelighed mé formode,
ikke har haft kendskab til originalen. I Halskceden forela ingen krankelse af et UD, da sagse-
geren ikke havde bevist sin markedsfering i Danmark—hvorfor det ikke var godtgjort, at sag-
sogte kunne have kendskab til det.?*?

Der er muligyvis alligevel en forskel i kendskabsvurderingen.

Flere forfattere mener, at en ubevidst efterligning kan kraenke jf. OHL § 2—dvs. hvor der ikke
var forscet til at skabe en efterligning.?**

Fsva. UD’et mener Madsen modsat, at der kreves kvalificeret ond tro.?°> Dette omfatter nok
ikke ubevidst efterligning.

Det samme anferes om MFL § 3. Her skal kvalificeret ond tro tilsyneladende forstas pd den
made, at efterligneren har haft forsaet til at tilegne sig originalens markedsandel jf. MFL § 3.2

Det er tvivlsomt, om denne sondring i praksis har nogen sarlig betydning, da en sldende lighed
mellem udseenderne, jf. res ipsa loquitur, lige sd vel kan anfores til stotte for, at sagsogte havde
forsaet til at tilegne sig originalens markedsandel, som det kan anfores til stotte for, at sagsegte
havde kendskab til originalen.

8.4 Opher

Her belyses tidspunktet for fremtoningsbeskyttelsens ophor—hvorefter udseendet star til fri
afbenyttelse.

8.4.1.1 DSF

Et RD beskyttes 1 5 dr fra ansegningsdagen med mulighed for at forny op til 4 gange—dvs. en
max beskyttelse pa 25 ar jf. DSF art. 12(2).

Et UD beskyttes 1 3 ar fra offentliggerelsesdagen jf. art. 11(1), og det er ikke muligt at forleenge.

Der er blevet sat spergsmalstegn ved UD’ets anvendelighed qua dens kortvarige beskyttelse—
den udger 1 bedste fald en tilbagefaldsposition, hvor udseendet mod forventning opnér nok
succes til at andre vil kopiere det, og i1 gvrigt er den nok kun serlig relevant for sasonvarer
sésom mode. "’

8.4.1.2 OHL

Eneretten til varker, herunder brugskunst, opherer forst 70 ar efter ophavsmandens ded jf.
OHL § 63.7%

22 Madsen 3 s223—Heide-Jorgensen s423

23 V-6-09—ogsd U99.786H: sagsegte kunne bevise en selvstendig udvikling

24 Schonning s194—Schovsbo mfl s175

25 Madsen 3 s227

2% Borcher s178f—Heide-Jorgensen s422—Frahm & Kragmann s60—Madsen 2 s193
297 Schovsbo mfl s457—U09B.151—U02B.101

25 Flos[39]—U15B.181
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At beskyttelsestiden udmales fra ophavsmandens ded, skaber den finurlighed, at varker, som
skabes i ophavsmandens unge ar, far en vasentlig laengere beskyttelse end varker, som skabes
umiddelbart for vedkommendes dod.>”

8.4.1.3 MFL
MFL § 3 bliver relevant, nar beskyttelsen er ophert i de ovrige retsgrundlag—iser hvor et
udseende alene var beskyttet som et UD.

§ 3 adskiller sig fra design- og ophavsretten, da der ikke er en udlebsdato at forholde sig til. S&
leenge et udseende har adskillelsesevne, dvs. sd lenge det markedsfores og har et anerkendt
beskyttelsesbehov, vil det vare beskyttet.3%

Det anerkendte beskyttelsesbehov hanger sammen med, at § 3 regulerer illoyal adfeerd i over-
ensstemmelse med samfundsopfattelsen, som er dynamisk, samt at man til enhver tid ber over-
veje om de konkurrencebegraensninger, som MFL medforer, er acceptable.’!

Ophgrer markedsforingen, vil den beskyttede markedsposition ophere. Beskyttelsen kan dog
efter omstendighederne opretholdes derudover—i en aflobsperiode.**

Se fx Overgangsfrakken: Modpartens efterligning udgjorde en krankelse uanset, at den var
udviklet flere maneder efter, at originalfrakkens salg opherte. Som begrundelse blev anfort, at
sagsoger ikke havde afvist at producere frakken igen, og at man ikke kunne kraeve, at modesae-
sonvarer skulle markedsfores aret rundt.%

§ 3 har den fordel, at udseendet kan bevare sin beskyttelse pa ubestemt tid 1 modsetning til
immaterialretten.3** Det er dog nok en forudsatning, at der legges en vis kontinuerlig indsats
for at opretholde adskillelsesevnen og dermed beskyttelsen. Om dette kan betale sig, vil bero
pa en kommerciel afvejning. Dog kan udseendets beskyttelse nok ogsé helt ophere ved udvan-
ding [s40].

9 Konklusion

Retsgrundlagene har til faelles, at de beskytter en vis indsats—dog udfolder de sig i forskellige
retninger, nar de anvendes pd produktudseender. Pa visse parametre kan der vare markante
forskelle, og det er ikke utenkeligt, at disse kan blive altafgerende i en retssag.

Fsva. beskyttelsens stiftelse sondres mellem den formlese og formbundne stiftelse. Beskyttel-
sen af et udseende som et RD har den fordel, at beskyttelsen let bevises over for andre ved at
henvise til designregistret. Modsat kan ophavsrettens formlgshed vere en fordel, da ingen ind-
sats udover selve skabelsen af udseendet kraves. Et udseendes beskyttelse som et UD eller i
MFL § 3 er derimod mere usikker, da det hhv. kraves, at fagkredsen med rimelighed kan have
stiftet bekendtskab til det, eller at udseendet har opnaet en vis markedsverdi.

Fsva. retsgrundlagenes anvendelsesomrdde beskytter MFL § 3 1 praksis udseender i storst om-
fang, designretten 1 mindre grad og 1 mindst grad OHL § 1. Hierarkiet skyldes forskellen pé det

29 Borcher s114

3% Ibid s158—Heide-Jorgensen s408

301 J09B.151 s152

302 1bid—U02B.101—Frahm & Kragmann s44 note 54—Madsen 2 s190

303 BS-42938/2018-SHR—ogsa U01.2387

3% Frahm & Kragmann s44f—Borcher s156ff—Heide-Jorgensen s407—U02B.101—modsat Schonning s140
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krav til indsatsen, som ligger 1 hhv. adskillelsesevne, individuel karakter og originalitet. Hvis
retsgrundlagene finder anvendelse pa samme udseende, kan beskyttelsen kumuleres.

Fsva. anvendelsesomradets momenter, kan en diskrepans konstateres fsva. helhedsvurdering
og inddragelse af markedsforhold. Tildelingen af beskyttelsen jf. OHL § 1 sker ikke pba. en
helhedsvurdering, men ved en identifikation af de dele, som er originale. Modsat designretten,
hvor beskyttelsen tildeles pba. en vurdering af det helhedsindtryk, som udseendet giver, sml.
med kendte designs. Fsva. MFL § 3 er det mere uklart. En diskrepans ses ogsa i inddragelsen
af markedsforhold—overordnet konstateres, at design- og MFL § 3 tillader en sadan hensynta-
gen i vurderingen af, om et udseende tildeles beskyttelse. Omvendt spiller disse forhold mindre
betydning jf. OHL § 1.

Nyhed er kun et formelt krav i designretten, men det har dog en indirekte rolle i OHL § 1/MFL
§ 3, da en nyskabelse bestemt kan tale for hhv. originalitet/serpraeg. Fravaret af nyhed kan
ogsa tale mod originalitet, hvis det blot er en gengivelse af fellesejet. Fravaret af nyhed spiller
dog en mindre rolle jf. MFL § 3, da beskyttelse kan opnds—trods beskedent serpreeg—ved
indarbejdelse.

Retsgrundlagene er dog pa linje fsva. grensedragningen mod feellesejet og det tekniske. Et
udseendes beskyttelse kan 1 retsgrundlagene stottes pa en betragtning om, at udseendet er en
sceregen sammenscetning af feelleseje. Forskellen pa retsgrundlagene bestdr blot i hgjden pé
tersklen, som et udseende skal overkomme, hvis det skal beskyttes. Det er méaske en forudseet-
ning for originalitet i denne sammenhang, at en s@regen sammensatning er ny for produktar-
ten—dette er ikke nedvendigyvis et krav for serprag. Et udseende praget af teknik kan beskyt-
tes 1 retsgrundlagene, hvis udseendet ikke alene er formgivet pba. tekniske hensyn. I det om-
fang, der er et designmaessigt overskud, bliver forskellen pa retsgrundlagenes beskyttelse igen,
om dette designmaessige overskud overkommer de respektive terskler.

Fsva. beskyttelsessfeeren giver OHL § 2 i praksis nok den bredeste beskyttelsessfere (med
forbehold for at det kun geelder de beskyttede dele), dernaest designretten og til sidst MFL §
3—hvorved forstas hvor nergdende efterligningen skal vere, for den udger en kreenkelse. Hie-
rarkiet kan konstateres pba. undersegelsen af de enkelte momenter.

Modsat anvendelsesomrédets momenter er der diskrepanser ved samtlige momenter i udmaélin-
gen af beskyttelsessfaeren.

Krankelse jf. OHL § 2 beror pa en konstatering af, at efterligningen har overtaget beskyttede
dele pa genkendelig vis—modsat foretager designretten en helhedsvurdering. Efterligningens
meerkbare forskelle kan medfere frifindelse jf. designretten—modsat er merkbare forskelle
ophavsretligt irrelevante, hvis disse ikke vedrerer de fra originalen overtagne, originale dele. I
denne forstand er ophavsretsbeskyttelsen sterkest, da kun markbare forskelle ved de fra origi-
nalen overtagne dele tillegges vegt. Fsva. MFL § 3 anvender domstolene begge tilgange—
men en helhedsvurdering er mere oplagt jf. en koharensbetragtning.

MFL § 3 sveekkes ift. de to gvrige, da en konkurrencerelation og forvekslingsfare er en forud-
setning for kreenkelse. Omvendt kan kraenkelse af ophavs- eller designretten allerede foreligge
qua efterlignerens forberedende designhandlinger. Forvekslingsfare er dog ikke et krav jf. § 3,
hvis der konstateres ovrig illoyalitet.

Efterligningens forskelle i kvalitet/materiale kan tillegges vaegt jf. MFL § 3 og designretligt.
Fsva. MFL § 3 kan en prisforskel ogsa tillegges vagt. Efterligningen har i sa fald lagt en til-
streekkelig afstand til originalen—eller ogsa skyldes det, at kundeskaren ikke er ens, sa der ikke
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foreligger en konkurrencerelation jf. MFL § 3. Disse forskelle tilleegges tilsyneladende ikke
vaegt jf. OHL § 2, hvorfor den her er sterkere.

Beskyttelsen jf. OHL § 2 skal altid veere vid—modsat MFL § 3 og designretten, som har vari-
able beskyttelsessfarer, da udstrekningen heraf athenger af udseendets grad af serprag hhv.
af designerens frihed.

Om udvandingsmomentet har en praktisk betydning i designretten, er tvivlsomt—modsat MFL
§ 3/OHL § 2, hvor det kan spille en rolle. Det er dog tvivlsomt, om beskyttelsen helt kan bort-
falde ved udvanding jf. OHL § 2.

Hvis udseendet beskyttes som et RD, gives prioritetsbeskyttelse, hvorfor kendskab til udseen-
det ikke er et krav for dets kraenkelse—modsat de gvrige beskyttelsestyper. Dog vil denne
ulempe ved de ovrige opvejes delvist af, at efterligningens store lighed med originalen skaber
en formodning for kendskab, hvilket dernast skal modbevises af konkurrenten.

Designretten og MFL § 3 anvender en anskuer i krenkelsesvurderingen—omvendt er koncep-
tet ikke formelt en del af ophavsretten, uanset domstolene bruger det til tider.

Tidspunktet for beskyttelsens ophor er en vasentlig diskrepans i retsgrundlagene, og det er
afgerende for, om et udseende fortsat nyder beskyttelse. Hvor designrettens tidsmaessige be-
skyttelse er beskeden, er ophavsrettens luksurigs. Beskyttelsen jf. MFL § 3 kan opretholdes pa
ubestemt tid, hvis udseendet har et beskyttelsesbehov, hvilket formentlig kraver en vis indsats.
Dette kan virke betaenkeligt, da MFL § 3 i forvejen beskytter udseender i vid udstraekning, men
betenkeligheden herved opvejes dog af, at beskyttelsessferen er relativt indsneaevret.

Retsgrundlagene paberabes—af gode grunde—ofte kumulativt i retssager, da der kan vare
tvivl om hvilket retsgrundlag, der yder beskyttelse og i hvilket omfang. Som advokat ber man
dog vaere opmarksom pa retsgrundlagenes diskrepanser i sin juridiske argumentation.

10 Forkortelser

Love & konventioner

Designforordningen (DSF) | Forordning 2024/2822 af 2024-10-23 om @ndring af forordning
6/2002 om EF-design

Markedsferingsloven (MFL) | LBK nr. 1420 af 2024-12-02 om markedsfering

Ophavsretsloven (OHL) | LBK 2023-08-20 nr. 1093 om ophavsret som &ndret ved lov 2024-
06-11 nr. 676

TRIPS | Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights of 1994
WCT | WIPO Copyright Treaty (1996)

Domstole
EUD | The Court of Justice of the European Union e/ler EU-Domstolen
SHR | Sg- og Handelsretten

LR | landsretten
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HR | Hojesteret

EU-Design

UD | Unregistered EU-Design (uregistreret EU-design)
RD | Registered EU-Design (registreret EU-design)
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