Udyvisning af kriminelle udlzendinge ved dom - med fokus pA EMRK
art. 8 og fastsattelse af indrejseforbuddet

Expulsion of criminal aliens by court judgment - with a focus on ECH R
art. 8 and determination of the entry ban

af SARA REXHEPI

Neerveerende speciale undersoger udvisning af kriminelle udlendinge ved dom med fokus pd Den
Europceiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) art. 8 om retten til privat- og familieliv samt
fastscettelse af indrejseforbuddet. Specialet fastleegger og analyserer bade den retlige ramme efter
dansk ret og den menneskeretlige beskyttelse og vurderer, hvordan EMRK og Den Europceiske Men-
neskerettighedsdomstol (EMD) pavirker dansk udvisningspraksis.

Som det forste konkluderer specialet, at udgangspunktet i dansk ret er, at udlendinge som begdr
alvorlig kriminalitet skal udvises medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser. Dermed er EMRK art. 8 den yderste retlige greense for statens udvisnings-
kompetence. Dette skaber et speendingsfelt mellem hensynet til retssikkerhed, menneskerettigheder og
den offentlige orden pd den ene side og onsket om en konsekvent udlendingepolitik pd den anden
side.

Som det andet konkluderer specialet, at EMD i vurderingen af indrejseforbuddets proportionalitet
sondrer mellem, om indrejseforbuddet er permanent eller tidsbegreenset, og at der ved fastscettelse af
indrejseforbuddet foretages en toleddet trusselsvurdering af udlendingen.

Som det tredje, konkluderer specialet, at der er sket en udvikling i EMD s praksis, hvor iscer fastscet-
telse af indrejseforbuddet har fdet en stigende betydning i proportionalitetsvurderingen. I Sharafane
mod Danmark blev Danmark domt for konventionsbrud ved ikke at have vurderet det tidsbegrensede
indrejseforbuds faktiske virkning, da indrejseforbuddets Icengde var af afgerende betydning for den
nationale afgorelses forenelighed med EMRK art. 8. EMD fandt herefter, at det tidsbegrensede ind-
rejseforbud de facto udgjorde et permanent indrejseforbud, da klager ikke havde en reel mulighed for
at vende tilbage til Danmark.

Som det fjerde konkluderer specialet, at medlemsstaterne fortsat har en overordnet bred skonsmargin
i udvisningssager, men EMD siden 2021 har indskrcenket medlemsstaternes skonsmargin, da domsto-
len i hajere grad er villig til at tilsidescette den nationale vurdering med sin egen. Det er sdledes ikke
tilstreekkeligt, at de nationale domstole har anvendt de relevante kriterier, som folger af EMD's prak-
sis, ndr disse kriterier, ifolge EMD, ikke er afvejet korrekt.

Som det femte konkluderer specialet, at den danske lovgivningsmagt og de danske domstole har mdtte
tilpasse sig EMD's nye retningslinjer ved fastscettelsen af et tidsbegreenset indrejseforbud, hvilket
bl.a. har resulteret i en cendring af visumreglerne pr. 1. januar 2025 - som det illustreres i U
2025.1964 H.
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Abstract

This thesis examines the legal framework governing the expulsion of criminal aliens by court judg-
ment in Denmark, with a primary focus on the compatibility of such expulsions with Article 8 of the
European Convention of Human Rights (ECHR), which protects the right to private and family life.
The analysis is rooted in Danish national law, particularly the provisions of the Danish Aliens Act (§§
22-24 and § 25c¢), and incorporates a detailed study of case law from the European Court of Human
Rights (ECtHR) and their evolving jurisprudence on proportionality assessments in expulsion cases.
Central to the study is the increasing importance of the entry ban in the ECtHR’s assessment of
whether an expulsion constitutes a violation of Article 8. The thesis identifies a gradual shift in the
Court’s approach, where the length and actual effect of an entry ban are now pivotal to determining
the proportionality of the interference. Key cases such as Sharafane v. Denmark, Savuran v. Denmark
and Al-Habeeb v. Denmark are analysed to illustrate this development. The thesis concludes that while
Member States retain a margin of appreciation in expulsion cases, the ECtHR has in recent years
narrowed this margin in cases involving long-tern residents and individuals with strong personal or
familial ties in the host country. Furthermore, the Danish courts must now, more than ever, explicitly
justify both the decision to expel and the duration of any associated entry ban, particularly where such
measures risk violating international obligations under Article 8 of the ECHR. Ultimately, the thesis
underlines the necessity of a nuanced, individualized assessment that balances national interest in
immigration control and public security with the fundamental rights of the individual.

1. Introduktion

1.1 Indledning

Udvisning af kriminelle udleendinge er et aktuelt og velomtalt emne i det danske samfund, hvilket
bl.a. understottes af de skarpelser, som udvisningsreglerne har varet genstand for den sidste
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arreekke. ! Udgangspunktet er, at en udleending skal udvises, medmindre dette med sikkerhed vil veere
1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK art. 8 om retten til privat- og/eller
familieliv. jf. UDL § 26, stk. 2.2 Det er dermed Danmarks internationale forpligtelser, der satter den
yderste retlige graense for, hvornér en kriminel udleending skal udvises. Dette skaber et speendingsfelt
mellem pa den ene side den danske stats onske om en konsekvent udleendingepolitik og pa den anden
side udlendingens menneskeretlige beskyttelse efter EMRK art. 8. EMD overlader medlemsstaterne
en vis skensmargin, og domstolens retspraksis er af afgerende betydning for staterne, da staten skal
navigere 1 denne praksis for at sikre sig, at den nationale udvisningsafgerelse er 1 overensstemmelse
med praksis fra EMD pé et politisk sensitivt omrade.

1.2 Problemformulering

Dette speciale har til formél at undersege udvisning af kriminelle udleendinge ved dom med fokus pé
EMRK art. 8 og fastsattelse af indrejseforbuddet, da netop indrejseforbuddet er under udvikling 1
EMD’s retspraksis.® Forst undersgges det, hvordan Danmarks internationale forpligtelser, herunder
EMRK art. 8, setter den yderste retlige graense for Danmarks adgang til at udvise kriminelle udlaen-
dinge ved dom. Specialet vil dernast, med afsaet i EMRK art. 8 og retspraksis fra EMD, sarligt ana-
lysere indrejseforbuddets stigende betydning 1 EMD’s proportionalitetsvurdering. Herefter tages stil-
ling til, hvilken betydning EMD’s nyeste retspraksis har pd medlemsstaternes skensmargin i udvis-
ningssager. Til sidst undersgges betydningen af EMD’s nyeste udvisningspraksis for efterfolgende
dansk udvisningspraksis.

Som led i det ovenstaende er det relevant forst at gennemga retsgrundlaget efter dansk ret for, hvornér
en kriminel udlanding skal udvises ved dom.*

1.3 Afgraesning

Specialet behandler alene udvisning af kriminelle udlendinge ved dom og ikke administrativ udvis-
ning. Det betyder, at fokus er rettet mod de regler i udlendingeloven, der vedrerer domstolenes ad-
gang til at udvise udlendinge som folge af strafbare forhold efter UDL §§ 22-24 samt § 25c.

Specialet afgraenses ogsa fra EU-rettens opholdsdirektiv og reglerne om EU-borgernes beskyttelse
mod udvisning. Fokus rettes udelukkende mod udlaendinge, der ikke er EU-statsborgere og ikke nyder
den udvidede beskyttelse efter EU-retten.

Specialet begrenser sig endvidere til at analysere EMRK art. 8 om retten til respekt for privat- og
familieliv som den afgerende konventionsbestemmelse, der s@tter grensen for Danmarks adgang til
at udvise kriminelle udleendinge. Andre konventionsbestemmelser, sisom EMRK art. 3 om tortur og
umenneskelig behandling samt art. 6 om retfeerdig rettergang, behandles ikke. I analysen af EMRK
art. 8 er fokus endvidere begrenset til begreberne “privatliv”’ og “familieliv’. Konventionens beskyt-
telse af ”hjem” og korrespondance” er ikke relevant for dette speciale og inddrages derfor ikke.

Der foretages ikke en detaljeret gennemgang af den praktiske gennemforelse af udvisningen (udsen-
delse), herunder Udlendingestyrelsens og Hjemrejsestyrelsens rolle. Disse elementer navnes alene
summarisk, da fokus i stedet er rettet mod den juridiske vurdering af, hvornar en udlending kan og

!'Senest ved L 180.

2 Lovbekendtgarelse nr. 1009 af 2. september 2024.
3 Se afsnit 6.

4 Se afsnit 2.
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m4d udvises, herunder betydningen af proportionalitetsvurderingen og fastsattelse af indrejseforbud-
det.

Endelig fokuserer mit speciale pa den retstilstand, der geelder pa tidspunktet for udarbejdelsen af
specialet, men jeg er samtidig opmerksom pa den varslede afskaffelse af trappestigeordningen pr. 1.
juli 2025.° Den vaesentligste @ndring, hvis lovforslaget vedtages, bliver afskaffelsen af trappestige-
ordningen, saledes at udlendinge der idemmes en ubetinget feengselsstraf kan udvises uanset straffens
leengde og varigheden af det lovlig ophold i Danmark, og at alle udleendinge, der udvises pd baggrund
af en ubetinget faengselsstraf, vil blive meddelt et indrejseforbud af mindst 6 &rs varighed.® Den plan-
lagte lovendring navnes her, men specialet tager udgangspunkt i de nugaldende regler.

1.4 Metode

Narvarende speciale anvender den retsdogmatiske metode som den berende fremgangsmade til at
undersoege sporgsmalet om udvisning af kriminelle udleendinge ved dom i dansk ret, serligt i forhold
til EMRK art. 8 og fastsattelse af indrejseforbuddet. Den retsdogmatiske metoden indebaerer en sy-
stematisk analyse og fremstilling af galdende ret ved brug af autoritative retskilder.’

Specialet tager udgangspunkt 1 retskildeleeren, hvor lovgivning, retspraksis, internationale traktater
(EMKR) og retsvidenskabelig litteratur inddrages og analyseres. Undersogelsen af udlendingelovens
bestemmelser, EMRK art. 8 og EMD’s retspraksis sker gennem en struktureret identifikation, fortolk-
ning og systematisering af gaeldende ret. Hensigten med specialet er at afdekke den retstilstand, som
de danske domstole skal anvende ved udvisning af kriminelle udleendinge under hensyntagen til Dan-
marks internationale forpligtelser.®

Den retsdogmatiske metode forstés bdde som en beskrivende og normativ metode. Beskrivende 1 kraft
af, at specialet redeger for de geeldende regler og deres anvendelse, og normativ i kraft af, at specialet
drager konklusioner om, hvad der er korrekt anvendelse af retten, f.eks. ved vurderingen af proporti-
onalitetskravet i udvisningssager.’

Specialet anvender EMD’s retspraksis som en vasentlig kilde i fortolkningen af EMRK art. 8. Inter-
nationale menneskerettighedsbestemmelser kraever en dynamisk og formélsorienteret fortolkning for
at sikre deres effektive anvendelse.!'® Derfor undersoges EMD’s udvikling af retsprincipperne “’pro-
portionalitet” og “medlemsstaternes skensmargin” i domstolens udvisningspraksis.

Specialets tilgang er sdledes kendetegnet ved en klassisk retsdogmatisk analyse, som har til formal at
besvare specialets problemformulering pa grundlag af geldende ret.!!

1.5 Systematik
Specialet bestar af 8 afsnit.

I afsnit 2 redegores for udlendingeloven og de danske udvisningsbestemmelser ved udvisning af
kriminelle udleendinge ved dom. I afsnit 3 og 4 redegores for EMRK og EMD. I afsnit 5 foretages en

5L 180.

¢ 1 180, punkt 2.1.3.

” Munk-Hansen (2022), s. 70-71.
8 Ibid., s. 204-205.

9 Ibid., s. 85-86.

101bid., s. 283.

"1bid., s. 211-212.
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analyse af EMD’s proportionalitetsvurdering, hvor Maslov-kriterierne, advarsel om udvisning og ind-
rejseforbuddets betydning indgar. Herefter foretages i afsnit 6 en dybdegaende analyse af EMD’s
nyeste praksis fra 2024 vedrerende fastsettelse af indrejseforbud. I afsnit 7 vil udviklingen af med-
lemsstaternes skensmargin gennemgés, hvortil status efter EMD’s domme fra 2024 (afsnit 6), vil
fremfores. Afsnit 7 vil tillige behandle betydningen for efterfelgende dansk udvisningspraksis i kel-
vandet pA EMD’s domme fra 2024.

Endeligt vil der 1 afsnit 8 konkluderes pa specialets problemformulering.

2. Udlendingelovens udvisningsbestemmelser

2.1 Indledende om processen

Nér de danske domstole skal udvise kriminelle udlendinge, skal hjemlen findes i udleendingeloven
(UDL).'? Det folger af UDL § 49, stk. 1, at anklagemyndigheden skal nedlaegge pastand om udvis-
ning, ndr en udlending demmes for et strafbart forhold. Pastanden skal nedlaegges i1 anklageskriftet 1
forbindelse med tiltalerejsning. Anklagemyndigheden har ogsa mulighed for at tage forbehold for
pastand om udvisning i anklageskriftet, hvorved anklagemyndigheden efterfolgende skal fremsende
en tilkendegivelse om udvisning til retten, hvis udvisningsbetingelserne er opfyldt.!* Domme, hvor
en udleending udvises, skal derudover indeholde en bestemmelse om varigheden af indrejseforbuddet,
og udlendingen skal vejledes om indrejseforbuddets omfang og retsvirkninger, jf. UDL § 49, stk. 1,
2. 0g 3. pkt.!

I forbindelse med at anklagemyndigheden nedlaegger pastand om udvisning, kan der 1 medfer af UDL
§ 57, stk. 1, 1. pkt. forinden indhentes en udtalelse fra Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for Inter-
national Rekruttering og Integration (SIRI), hvor der b.la. redegeres for udlendingens personlige
forhold og tilknytning til Danmark.'> Formélet med udtalelsen er at f4 fastlagt udleendingens opholds-
grundlag, fastlagt varigheden af udlendingens lovlige ophold i Danmark og for at fé styrelsens vur-
dering af, hvorvidt en udvisning med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forplig-
telser.'®

Nér udlendingen endeligt er domt for et strafbart forhold, og det af dommen fremgér, at der skal ske
udvisning, skal udleendingen udsendes af Danmark. Denne opgave varetages af Hjemrejsestyrelsen,
og styrelsen har ansvaret for, at udsendelsen fuldbyrdes, sa udlendingen fysisk forlader landet.!”

Nér alle nationale retsmidler er udtemt, er der mulighed for at indbringe en klage for EMD. Hvis
klagebetingelserne i EMRK art. 34-35 ikke er opfyldt, treffer EMD afgorelse om, at sagen afvises. '8

2.2 Udvisningsbegrebet

Efter dansk ret er en udleending en person, der ikke har dansk statsborgerskab. Det er det internatio-
nale udgangspunkt, at en stat selv bestemmer hvilke udlaendinge, der har ret til at opholde sig pa dets
territorie. Derimod er staterne ved flere konventioner afskéret fra at udvise og nagte tilbagerejse af

12 Lovbekendtgerelse nr. 1009 af 2. september 2024.

13 Starup (2012), s. 419-420 og Rigsadvokatmeddelelsen: Udvisning ved dom, 8. november 2024, punkt 3.1.3.
14 Rigsadvokatmeddelelsen: Udvisning ved dom, 8. november 2024, punkt 5.

15 Ersbell, m.fl. (2021), s. 596-597.

16 Rigsadvokatmeddelelsen: Udvisning ved dom, 8. november 2024, punkt 3.1.2.

17 Ibid., punkt 6.1.

18 Halleskov & Terkelsen (2023), s. 214.
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deres egne statsborgere. Dette folger af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions tilleegspro-
tokol 4, art. 3.

Retsvirkningen ved en afgerelse om udvisning er, at udlendingens ret til ophold 1 Danmark bortfalder,
jf. UDL § 26¢.2° Efter ordlyden af UDL § 26c, sigter bestemmelsen pa at ramme udlendingens op-
holdsret. Dette medforer, at udleendinge der kan indrejse 1 Danmark uden opholdstilladelse ogsa kan
udvises af Danmark. Dette kan f.eks. vaere EU-statsborgere og nordiske statsborgere, der i medfer af
UDL §§ 1 og 2 uden tilladelse kan indrejse og opholde sig her 1 landet. I forbindelse med afgerelsen
om udvisning, skal der ogsé fastsattes et indrejseforbud, jf. UDL § 32. Da der skal knyttes et indrej-
seforbud til en afgerelse om udvisning, udger udvisning en mere vidtrekkende sanktion end f.eks. en
afgerelse om inddragelse eller bortfald af en opholdstilladelse i medfor af UDL kapitel 3.%!

Der sondres mellem udvisning og udsendelse, da disse begreber ikke skal anvendes synonymt. I
udlendingerettens forstand dekker udvisning over det faktum, at opholdsretten er bortfaldet, jf. UDL
§ 26¢, og at der er fast indrejseforbud, jf. UDL § 32. Udsendelse er konsekvensen af en afgerelse om
udvisning.??> Hjemrejsestyrelsen foretager kontrol med, om en udlending er udrejst, og udleendingen
udrejser om nedvendigt med bistand fra Hjemrejsestyrelsen og politiet, jf. hjemrejselovens § 1, stk.
2 0g 3.2

Udvisning kan ske ved dom, hvilket er dette speciales fokus, men det kan ogsa ske administrativt 1
medfer af UDL §§ 25-25b, hvilket ikke behandles i denne fremstilling, jf. afsnit 1.3.

2.3 Trappestigeordningen

Nér en udlending skal udvises ved dom, sker det efter bestemmelserne i UDL §§ 22-24 og § 25c.
Systemet 1 UDL §§ 22-24 kaldes for trappestigeordningen. Systemet er inddelt saledes, at der er sam-
menhzng mellem opholdets leengde og den idemte straf.?*

2.3.1 UDL § 22

UDL § 22 galder for en udleending, der har haft lovligt ophold i landet i mere end de sidste 9 ér, og
en udleending med opholdstilladelse efter UDL §§ 7 eller 8, stk. 1 eller 2, som har haft lovligt ophold
1 landet 1 mere end de sidste 8 ar.

For sé vidt angér leengden af den idemte straf for et enkelt forhold, skal der vere tale om en ubetinget
straf af mindst 3 ars faengsel, jf. UDL § 22, nr. 1. Hvis udleendingen har begaet flere strafbare forhold,
skal straffen vaere mindst 1 ars ubetinget fengsel, jf. UDL § 22, nr. 2. Endvidere fremgar det af UDL
§ 22, nr. 3, at hvis udlendingen tidligere er idemt en ubetinget faengselsstraf, og det nye strafbare
forhold medfere straf af mindst 1 ars ubetinget feengsel, kan udlendingen udvises.

Ved kriminalitetsformerne som er angivet 1 UDL § 22-nr. 4-8, er der en udvidet adgang til udvisning
for disse kriminelle handlinger. Nr. 4-8 udger bl.a. narkokriminalitet, menneskesmugling, en raekke
stratbestemmelser vedrarende personfarlig kriminalitet, brandstiftelse, sedelighedsforbrydelser, fri-
hedsbergvelse, tvangsagteskaber og vdbenlovgivningen. Den udvidede udvisningsadgang gaelder

19 Ersbell, m.fl. (2021), s. 543-544.

20 Rigsadvokatmeddelelsen: Udvisning ved dom, 8. november 2024, punkt 5.
21 Starup (2021), s. 28.

2 Ibid., s. 28.

2 Lovbekendtgorelse nr. 1014 af 27. august 2024.

24 Starup (2021), s. 293.
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uanset lengden af udlendingens ophold i Danmark og uanset straffens laengde, hvilket bryder med
trappestigeordningen, da denne netop styrker beskyttelsen for udlendingen mod udvisning, jo len-
gere denne har haft lovligt ophold i landet.

Derudover findes en s@rlig adgang til udvisning i UDL § 25¢. Denne bestemmelse muligger udvis-
ning af religiose forkyndere, der har opholdstilladelse efter UDL § 9f uden for de §§ 22-24 nzvnte
tilfzelde, hvis udleendingen er demt for overtreedelse af bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og 13
eller straffelovens §§ 136, 243, 260a, 266a eller 266b. Da UDL § 25¢ supplerer adgangen til udvisning
ved dom efter UDL §§ 22-24, vil bestemmelsen have et anvendelsesomrade i de tilfzlde, hvor der
alene idemmes bodestraf.?®

2.3.2 UDL § 23

UDL § 23 gzlder for en udlending, der har haft lovligt ophold i landet i 5-9 4r.?’ Udlandinge med
denne opholdslengde kan ogsa udvises af de grunde, der er nevnt i UDL § 22, jf. UDL § 23, nr. 1.
Nér lengden af den idemte straf for et enkelt strafbart forhold er en ubetinget fengselsstraf af mindst
1 ars varighed, kan en udlending udvises, jf. UDL § 23, nr. 2. Hvis en udleending ved samme dom
demmes for flere strafbare forhold er minimumsfaengselsstraffen 6 méneder, jf. UDL § 23, nr. 3.
Fengselsstraffens lengde er tillige 6 méneder, hvis udleendingen tidligere er idemt en ubetinget faeng-
selsstraf, jf. UDL § 23, nr. 4.

2.3.3 UDL § 24

Det fremgéar af UDL § 24, at andre udlendinge kan udvises af de grunde, der er neevnt 1 §§ 22 eller §
23 eller, hvis udlendingen idemmes en betinget eller ubetinget frihedsstraf, der indebaerer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse. Ved andre udlendige” forstds udlendinge, hvis opholdslengde er
under 5 4r, jf. den tidsmessige afgraensning i UDL § 23.28

2.4 Afvejningen ved udvisning

Det er behandlet, hvornar udvisning kan ske efter UDL §§ 22-24 og § 25c. Hvorvidt udvisning skal
ske, beror pa en konkret vurdering, hvor der skal foretages en afvejning af hensynene i UDL § 24a
og § 26.%

2.4.1 Hensyn der taler for udvisning

De hensyn der taler for udvisning fremgér af UDL § 24a. Her angives, at ved en afgerelse om ud-
visning ved dom, skal der leegges vagt pd, om udvisning ma anses for serlig pakraevet pa grund af
1) grovheden af den begiede kriminalitet,
2) lengden af den idemte frihedsstraf,
3) den fare, skade eller kreenkelse, der var forbundet med den begiede kriminalitet,
4) tidligere domme for strafbart forhold,
5) atudlendingen er tildelt advarsel efter § 24b,
6) at kriminaliteten er begaet af flere i forening, eller
7) at kriminaliteten er serligt planlagt eller led i omfattende kriminalitet, jf. UDL §
24a.

% Ibid., s. 294.

26 Ersbell, m.fl. (2021), s. 597-598.
27 Starup (2021), s. 293.

28 Ersbell, m.fl. (2021), s. 592.

2 Ibid., s. 565.
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Betydningen af UDL § 24a er begranset, da UDL § 26, stk. 2 angiver, at udvisning altid skal ske efter
UDL §§ 22-24, medmindre dette med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forplig-
telser. Hensynene indgar dog fortsat i den samlede proportionalitetsafvejning, der altid skal foretages
i forbindelse med en afgerelse om udvisning.*°

2.4.2 Hensyn der taler imod udvisning

De hensyn der taler imod udvisning fremgar af UDL §§ 26-26a. Ifelge UDL § 26, stk. 1 skal der ved
afgerelsen om udvisning efter UDL §§ 25a-25c tages hensyn til, om udvisningen mé antages at virke
serlig belastende, navnlig pd grund af:

1) udlendingens tilknytning til det danske samfund,

2) udlendingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold,

3) udlendingens tilknytning til herboende personer,

4) udvisningens konsekvenser for udleendingens herboende nere familiemedlemmer,
herunder 1 relation til hensynet til familiens enhed,

5) udlendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet eller andre lande,
hvor udleendingen kan ventes at tage ophold, og

6) risikoen for, at udleendingen uden for de i § 7, stk. 1 og 2, eller § 8, stk. 1 og 2,
naevnte tilfeelde vil lide overlast 1 hjemlandet eller andre lande, hvor udleendingen
kan ventes at tage ophold, jf. UDL § 26, stk. 1.

Ovenstiende liste er ikke en udtemmende liste af hensyn, jf. ordet “navnlig” i UDL § 26, stk. 1.3!

Ifolge UDL § 26, stk. 2 skal en udlending udvises efter UDL §§ 22-24 og 25, medmindre dette med
sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser. Bestemmelsen regulerer propor-
tionalitetsvurderingen ved udvisning pa grund af mere alvorlig kriminalitet. Det vaesentlige ved UDL
§ 26, stk. 2 er, at den skal ses i sammenhang og overensstemmelse med det krav om proportionalitet,
som folger af EMD’s praksis ved EMRK art. 8.3 Ordene “med sikkerhed” blev genindsat i ordlyden
af UDL § 26, stk. 2 ved lov nr. 1744 af 27. december 2016 med baggrund i et enske om, at flere
kriminelle udlendinge blev udvist.*® Proportionalitetsvurderingen efter UDL § 26, stk. 2 blev yder-
ligere praeciseret i 2018 ved L156. I bemarkningerne til lovforslaget giver lovgiver retningslinjer for,
hvornér kriminelle udlendinge i1 almindelighed kan udvises, uden at dette med sikkerhed vil vere 1
strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK art 8.34

2.5 Advarsel om udvisning

Det folger af UDL § 24b, at hvis der i medfer af UDL § 26, stk. 2, ikke er grundlag for at udvise en
udlending efter UDL §§ 22-24, tildeles udlendingen en advarsel om, at hvis den pagaeldende begar
nyt strafbart forhold, vil der ved en afgerelse om udvisning ved dom pa det tidspunkt skulle legges
vaegt pa, om udvisning mé anses for serlig pakraevet, fordi den pageldende ikke tidligere er udvist af
den grund, at dette med sikkerhed ville vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Hvis
en udlending tildeles en advarsel om udvisning, skal retten i forbindelse med dommens afsigelse
vejlede om betydningen heraf, jf. UDL § 24b, stk. 2. En advarsel kan tildeles enhver udlending.

30 Tbid., s. 567-568.

311bid., s. 624.

32 Tbid., s. 623.

3 Ibid., s. 556.

34 Ersbell, m.fl. (2021), s. 623 og L156, punkt 2.

35 Rigsadvokatmeddelelsen: Udvisning ved dom, 8. november 2024, punkt 4.1.2.5.
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Det folger af ordlyden i UDL § 24b, stk. 1, at en udleending “’skal” tildeles en advarsel i den situation,
hvor udlendingen ikke kan udvises efter UDL §§ 22-24, fordi dette med sikkerhed vil vere 1 strid
med Danmarks internationale forpligtelser. Det er dermed en lovbestemt og obligatorisk folge.

En advarsel efter § 24b, stk. 1 er tidsubegraenset og skal indga i domstolenes vurdering af, om der kan
ske udvisning for et nyt stratbart forhold. Denne gaelder uanset, hvornar et nyt stratbart forhold begés,
men dén vegt der kan tillegges en advarsel formindskes over tid. Sigtet med advarselsordningen fra
lovgivers side er, at flere udvises.?’

2.6 Indrejseforbud

Som angivet tidligere, medferer en endelig dom om udvisning, at udlendingens ret til ophold bort-
falder, jf. UDL § 26c¢. Nér en udlending udvises efter UDL §§ 22-24 eller § 25¢, skal dommen inde-
holde et indrejseforbud.® Fastszttelse af indrejseforbud er reguleret i UDL § 32. Fokus for afsnit
2.6.1-2.6.4 er et indrejseforbud, der fastsattes i forbindelse med udvisning ved dom efter UDL §§ 22-
24 og 25c, hvorfor gvrige situationer kun bereres overfladisk 1 afsnit 2.6.1.

2.6.1 Hvornar skal der fastszettes indrejseforbud?

Det folger af UDL § 32, stk. 1, at der fastsattes et indrejseforbud, hvorefter den padgaldende udlaen-
ding ikke uden tilladelse pa ny ma indrejse og opholde sig pé det i afgerelsen fastsatte omrade. Den
forste situation, hvor der skal fastsattes et indrejseforbud er, nir udlendingen er udvist, jf. UDL § 32,
stk. 1, nr. 1. Af ordlyden "udvist” i UDL § 32, stk. 1, nr. 1, omfattes udvisning ved dom, administrativ
udvisning, udvisning pé grund af ulovligt ophold eller som folge af ordensmessige hensyn. Der kan
meddeles indrejseforbud, som geografisk er afgraenset til Danmark eller til medlemsstaterne i udsen-
delsesdirektivet.?* Udviste udleendinge er visumpligtige, jf. UDL § 3a. Indrejseforbuddet fastszttes i
den afgorelse, hvor udleendingen udvises, hvilket for denne fremstilling er dommen.*°

Den anden situation, hvor der fastsattes indrejseforbud er, nér udleendingen er pdlagt at udrejse af
landet straks eller ikke udrejser i overensstemmelse udrejsefristen efter UDL § 33, stk. 2, jf. UDL §
32, st. 1, nr. 2. Ved den tredje situation, fastsattes indrejseforbud, nar udlendingen er omfattet re-
striktive foranstaltninger i form af begraensninger med hensyn til indrejse og gennemrejse besluttet af
De Forende Nationer eller Den Europeiske Union, jf. UDL § 32, stk. 1, nr. 3. I den fjerde situation,
fastsaettes indrejseforbud, hvis udleendingen er optaget péd den liste, der er neevnt 1 UDL § 29c, stk. 1,
jf. UDL § 32, stk. 1, nr. 4. Den femte situation, er i det tilfelde hvor udlaendingens opholdstilladelse
eller opholdsret er bortfaldet efter § 21b, stk. 1, jf. UDL § 32, stk. 1, nr. 5. Endeligt, fastsettes indrej-
seforbud 1 den sjette situation, hvor der er truffet afgerelse om, at udleendingen ikke har medvirket til
sin udrejse i medfer af hjemrejselovens § 3, stk. 2, jf. UDL § 32, stk. 1, nr. 6.

Indrejseforbuddet har derudover den konsekvens, at der ikke kan gives opholdstilladelse til udlaen-
dingen, si lenge indrejseforbuddet bestir.*! Indrejse i strid med indrejseforbuddet er strafbart, jf.
UDL § 59b. Derfor er det vesentligt, at udleendingen gores bekendt med konsekvenserne ved over-
treedelse af indrejseforbuddet.*? Nér en udleending modtager dom om udvisning, skal dommen ledsa-
ges af en vejledning om indrejseforbuddets omfang og retsvirkninger, jf. UDL § 49, stk. 1, 3. pkt.

36 Ibid., punkt 4.1.2.5.

371156, punkt 3.4.2.

38 Rigsadvokatmeddelelsen: Udvisning ved dom, 8. november 2024, punkt 5.
39 Starup (2021), s. 298.

40 Ersbell, m.fl. (2021), s. 655.

4! Ibid., s. 655.

4 Ibid., s. 656.

RETTID 2025/Cand.jur.-specialeathandling 12 10



2.6.2 Indrejseforbuddets varighed

Varigheden af indrejseforbuddet er reguleret i UDL § 32, stk. 4. Bestemmelsen er opbygget saledes,
at der er sammenh@ng mellem udvisningsbestemmelsen, varigheden af den idemte feengselsstraf og
indrejseforbuddet. Fastsettelse af indrejseforbud folger dermed ogsé en trappestigeordning. Indrej-
seforbuddet kan vare tidsbegraenset eller for bestandigt.** Nar en udlending udvises efter UDL §§
22-24, fastszttes indrejseforbuddet efter folgende skema:**

- Ved en betinget feengselsstraf eller en ubetinget faengselsstraf af indtil 3 méneders varighed,
meddeles indrejseforbud for en periode pa 4 éar, jf. UDL § 32, stk. 4, nr. 2. Dette inkluderer
ogsa udvisning efter UDL § 25c.

- Ved en ubetinget feengselsstraf af mere end 3 maneder og indtil 1 ars varighed, meddeles
indrejseforbud for en periode pa 6 ar, jf. UDL § 32, stk. 4, nr. 4.

- Hvor en udlending udvises efter UDL § 22, nr. 4-8, § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr.
1, jf. § 22, nr. 4-8, eller hvis udlendingen er udvist ved dom og ikke har haft lovligt ophold
her 1 landet 1 l&ngere tid end de sidste 6 maneder, meddeles indrejseforbud for en periode pa
mindst 6 ar, jf. UDL § 32, stk. 4, nr. 5.

- Ved en ubetinget fengselsstraf af mere end 1 ars og indtil 1 ar og 6 maneders varighed, med-
deles indrejseforbud for en periode pd 12 ar, jf. UDL § 32, stk. 4, nr. 6.

- Ved en ubetinget fengselsstraf af mere end 1 ar og 6 maneders varighed, meddeles indrejse-
forbuddet for bestandig, jf. UDL § 32, stk. 4, nr. 7.

Blandt ovenstaende situationer sidestilles “anden strafferetlig retsfolge” med en fengselsstraf, hvilket
f.eks. kan vare forvaring.®

2.6.3 Forkortelse af indrejseforbud

Der er mulighed for at meddele indrejseforbud af kortere varighed, jf. UDL § 32, stk. 5. Dette kan
ske, hvis udleendingen udvises efter UDL §§ 22-24 og et indrejseforbud af den varighed, som er naevnt
1 UDL § 32, stk. 4, vil indebare, at udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks interna-
tionale forpligtelser, jf. UDL § 32, stk. 5, nr. 1. Vurderingen er den samme som i UDL § 26, stk. 2.
Domstolene skal af egen drift vurdere, om UDL § 32, stk. 5 finder anvendelse, og det er dermed op
til rettens sken.*® Det er alene i tilfalde, hvor indrejseforbuddets leengde skonnes at have selvsteendig
og afgerende betydning for, om udvisning vil veare i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
at der kan meddeles indrejseforbud af kortere varighed efter stk. 5.4

Et indrejseforbud kan tillige forkortes i medfer af UDL § 32, stk. 10. Dette kan forekomme i den
situation, hvor der er meddelt indrejseforbud efter UDL § 32, stk. 1, nr. 1, og hvor varigheden af
indrejseforbuddet indebarer, at opretholdelse af udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser. Sddan en afgerelse er reguleret i UDL § 50-50a, hvor der foretages
en fornyet retlig provelse af udvisningen. Det er dog en betingelse, at der er indtradt vaesentlige &n-
dringer i udlendingens forhold efter UDL § 26, og at udvisningen ikke er effektueret.*s

43 Starup (2021), s. 298.

4 Skemaet ses i Starup (2021), s. 298.

45 L156, punkt 4.1.1.

46 Ersbell, m.1l. (2021), s. 659.

47 Rigsadvokatmeddelelsen: Udvisning ved dom, 8. november 2024, punkt 5.1.1.
8 Ersbell, m.1l. (2021), s. 670.
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2.6.4 Hvornar regnes indrejseforbuddet fra?

Beregningen af indrejseforbuddet er reguleret i UDL § 32, stk. 6. Det regens fra datoen for udrejsen
eller udsendelsen af det omrade, som indrejseforbuddet vedrerer.

Der skal sondres mellem, om indrejseforbuddet alene er gaeldende i Danmark eller medlemsstaternes
omrade efter udsendelsesdirektivet. Hvis indrejseforbuddet kun er gaeldende i Danmark, skal det reg-
nes fra den faktiske dato, hvor den pagaldende forlader Danmark. Hvis det er udsendelsesdirektivets
regler, der gelder, skal det beregnes fra den dato, hvor den pédgaldende forlader medlemsstaternes
omréde.*

Hvis en udlending er udvist med indrejseforbud 1 en udeblivelsesdom, jf. RPL § 855, stk. 3, skal
indrejseforbuddet regnes fra dommens forkyndelse.>°

3. Den Europziske Menneskerettichedskonvention

Danmark ratificerede Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK) i 1953.°! Konventi-
onen blev dog forst formelt en del af dansk ret 1 1992, da Danmark inkorporerede EMRK ved lov,
som bl.a. skulle vare med til at oge dens retlige betydning. Det fremgar af lovens § 1, at bestemmel-
serne i EMRK “gzlder her i landet”.>?

I tilknytning til konventionen er der ogsé oprettet en tilhererende domstol, Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstol (EMD).3 Domstolens formél er at sikre opfyldelse af de forpligtelser, som de
kontraherende stater har pataget sig.>* Medlemsstaterne har tillagt EMD kompetence til at treeffe bin-
dende afggrelser i individuelle og mellemstatslige klagesager.>

3.1 Forholdet mellem EMRK og dansk ret

De kontraherende stater er EMRK’s pligtsubjekter. Omfattet af statsbegrebet i EMRK art. 1 er alle
statens organer, reprasentanter og ansatte. Anvendelsesomréadet er reguleret i EMRK art. 1, hvor det
er angivet, at de kontraherende medlemsstater skal sikre enhver person under deres jurisdiktion de
rettigheder og friheder, som er navnt i konventionens afsnit 1 (EMRK art. 2-18). Af ordlyden kan
udledes, at konventionen ikke er direkte forpligtende for fysiske og juridiske personer, hvilket bety-
der, at den ikke har direkte horisontal effekt. EMRK har direkte vertikal effekt, hvilket betyder, at den
har virkning i en tvist mellem staten og en privatperson.>®

Det personelle anvendelsesomrade er “enhver person”, jf. EMRK art. 1. Rettighedssubjektet er alle
personer under Danmarks jurisdiktion, uanset statsborgerskab og opholdsstatus. Udlaendinge er der-
med ogsa rettighedssubjekter efter EMRK.>” EMRK palegger den danske stat positive og negative
forpligtelser.>® Konventionen finder anvendelse pa handlinger og undladelser, der er foretaget af den

4 Rigsadvokatmeddelelsen: Udvisning ved dom, 8. november 2024, punkt 5.2.
50 Ibid., punkt 5.2.2 og lovbekendtgarelse nr. 1160 af 5. november 2024.

S Christoffersen m.fl. (2024), s. 1, jf. bekendtgarelse nr. 20 af 11. juni 1953.

52 Halleskov & Terkelsen (2023), s. 175 samt Lov nr. 285 af 29. april 1992.

33 Halleskov & Terkelsen (2023), s. 210.

4 bid., s. 210.

5 Ibid., s. 202.

56 Ibid., s. 202-203.

57 Ibid., s. 203.

58 Se afsnit 4.
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danske stat inden for dansk territorium over for de rettighedssubjekter, der opholder sig pa dansk
territorium. >

I forholdet mellem EMRK og dansk ret, skal der sondres mellem dualisme og monisme. 1 dualismen
er opfattelsen, at folkeretten (EMRK) og national ret (dansk ret) er uathengige retssystemer. Ifolge
dualismen er EMRK ikke umiddelbar anvendelig i dansk ret, og derfor skal konventionen omsattes
til dansk ret ved en inkorporering. I monismen er opfattelsen, at folkeretten som udgangspunkt er
umiddelbar anvendelig i national ret, og at det ikke krever gennemforelsesforanstaltninger.®® Ud fra
et dansk synspunkt, er Danmark traditionelt opfattet som en dualistisk stat.®' Som angivet i afsnit 3,
har Danmark inkorporeret EMRK 1 1992, hvilket medferer, at konventionen, hierarkisk i den retlige
trinfolge, geelder pa lovniveau.®? Udgangspunktet er dermed, at EMRK og anden dansk lovgivning
er ligestillet, hvis der opstar en konflikt, men det er forudsat i forarbejderne til inkorporeringsloven,
at EMRK vil kunne gé forud for anden lovgivning, nr lovgiver ikke har ensket at fravige en konven-
tionsbestemmelse eller fortolkningen heraf.% Dansk lovgivning folger dermed formodningsprincip-
pet, hvorved danske regler sa vidt som muligt skal fortolkes og anvendes pa en made, der ikke kran-
ker rettigheder efter EMRK.%*

3.2 EMD’s fortolkningsprincipper og fortolkningsstil

EMD har kompetencen til at fortolke bestemmelserne i EMRK, og den fastleegger bestemmelsens
anvendelsesomrade.®> EMD’s fortolkningsstil adskiller sig i hej grad fra dén, som de danske domstole
anvender. I Danmark er fokus primert pa bestemmelsens ordlyd og forarbejder, hvilket ikke er det
afgerende for EMD’s fortolkning. Artiklerne i EMRK bestar af generelle, brede og vage bestemmel-
ser, og derfor er en ordlydsfortolkning ikke tilstraekkelig til at fastsla bestemmelsernes anvendelses-
omréde. %

EMD har en dynamisk fortolkningsstil. Dette medferer, at fortolkningen af bestemmelserne kan &n-
dre sig. Dette sker i takt med, at “present day conditions” forandrer sig.%” Desuden, er EMD’s for-
tolkningsstil karakteristisk ved, at den er formalsorienteret, hvilket har en tilknytning til effektivitets-
princippet. Konventionsbestemmelsernes effektive virkning seges bevaret, og EMD’s fortolkning
skal sikre, at rettigheder efter konventionen ikke bliver teoretiske eller illusoriske.®® Effektivitetsprin-
cippet varetages tillige ved, at begreber i EMRK er autonome konventionsbegreber, hvorefter EMD
fastlegger definitionen. Dette er med til at sikre en ensartet anvendelse af konventionen blandt de
kontraherende stater, hvilket medferer lighed, forudsigelighed og retssikkerhed.®® Et eksempel pé
EMD’s dynamiske fortolkningsstil, der har fulgt rets-og samfundsudviklingen, er fortolkningen af
“familieliv’ 1 EMRK art. 8. Fortolkningen af dette begreb har gennemgéet en stor udvikling siden
konventionens ikrafttreeden i 1953.7°

% Halleskov & Terkelsen (2023), s. 204.
0 Ibid., s. 166.

o1 Ibid., s. 170.

62 Ibid., s. 176.

0 Ibid., s. 177.

% Ibid., s. 182-183.

% Ibid., s. 210.

% Ibid., s. 215-216.

7 Ibid., s. 217, jf. Tyrer mod Storbritannien, preemis 31.
% Kjolbro (2023), 5. 22-23.

% Halleskov & Terkelsen (2023), s. 216.
0 Ibid., s. 217.
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3.3 EMD’s retspraksis

EMD’s retspraksis er af afgarende betydning, da EMRK’s bestemmelser, som angivet i ovenstdende
afsnit, ofte er generelle, brede og vage. Anvendelsesomradet for de autonome konventionsbegreber
fastleegges i EMD’s retspraksis, hvorfor denne er den vigtigste kilde.”!

Formaélet med domme fra EMD er at afgere konkrete klagesager og yde individuel oprejsning. Der-
udover udstrekkes dommenes formal til at belyse, precisere og udvikle rettigheder efter EMRK, sa
medlemsstaterne kan anvende dommene som fortolkningsbidrag til overholdelse af deres forpligtelser
efter konventionen.”

3.4 Efterlevelse af en dom fra EMD

Endelige domme afsagt af EMD er bindende for sagens parter, jf. EMRK art. 46. Dette medferer, at
de kontraherende medlemsstater er forpligtet til at folge en dom, hvor de er part. Danske domstole og
myndigheder er ikke retligt forpligtede til at efterleve en dom fra EMD, hvor en anden medlemsstat
er part, men da Danmark skal sikre rettigheder til enhver inden for dansk jurisdiktion, jf. EMRK art.
1, vil domme, hvor andre stater er part, vaere retvisende for danske domstole og myndigheder, nér de
skal navigere i EMRK. P4 denne made undgér Danmark at bega konventionsbrud.”

Dommens konklusion vil som udgangspunkt ikke indeholde en anvisning pd, hvad medlemsstaten
kan eller skal gore som folge af en statueret krenkelse, da denne beslutning er overladt til medlems-
staten, men staten har en retlig forpligtelse til at bringe krenkelsen til opher og rode bod pa felgerne
af kreenkelsen, si der i videst muligt omfang sker genoprettelse.’* Det pahviler medlemsstaten at
treeffe de nedvendige individuelle foranstaltninger, hvilket kan vere generelle- og individuelle foran-
staltninger. Det har undtagelsens karakter, at EMD valger at pdpege en foranstaltning, som staten ber
treeffe.” Et eksempel pé en individuel foranstaltning i en udvisningssag kunne vere, at man gor det
muligt for en udvist udlending hurtigt at vende tilbage til udvisningsstaten.”

4. EMRK art. 8

Nér kriminelle udleendinge skal udvises, skal Danmarks internationale forpligtelser iagttages. I denne
henseende, er EMRK en af de vigtigste forpligtelser, som den danske stat har pataget sig. Konventi-
onen indeholder mange rettigheder for individet, men nar det kommer til udvisningsspergsmalet, er
det iseer EMRK art. 8, der paberdbes. Nedenstaende afsnit behandler begreberne “familieliv”’ og “pri-
vatliv”.

EMRK art. 8 palegger medlemsstaterne en positiv og negativ forpligtelse. Den negative forpligtelse
medforer, at staterne skal undlade at foretage indgreb, der er 1 strid med betingelserne i EMRK art. 8,
stk. 2. Den positive forpligtelse palagger staterne at tage skridt til at beskytte individets rettigheder,
som folger af EMRK art. 8, stk. 1. I praksis antages det ikke, at sondringen mellem positive og nega-
tive forpligtelser har stor materiel betydning, da EMD anerkender, at grensen er flydende. Det

71 Kjolbro (2023), s. 15.

2 Ibid., s. 15.

73 Halleskov & Terkelsen (2023), s. 214-215.
% Kjolbro (2023), s. 193.

5 Ibid., s. 194 0g 197.

6 Ibid., s. 196-197.
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afgerende 1 begge situationer er, om der er et legitimt forméal bag statens handlinger eller undladelser,
og om proportionalitetskravet er opfyldt.”’

EMRK art. 8 har vertikal virkning mellem staten og en privatperson. Derudover har bestemmelsen
indirekte horisontal virkning mellem private parter. Arsagen til at EMRK art. 8 har indirekte horison-
tal virkning er, at privatpersoner ikke er pligtsubjekter efter konventionen. Staten kan dog ifalde et
ansvar for at undlade at gribe ind over for kraenkelser efter EMRK art. 8 i private relationer, hvorfor
bestemmelsen fér indirekte horisontal virkning for private parter.”

4.1 Familieliv

EMRK art. 8, stk. 1 beskytter individets ret til ”familieliv”’. Det er EMD, der fastleegger indholdet af
begrebet, da det er et autonomt konventionsbegreb. Definitionen er saledes den samme for alle med-
lemsstater uathengigt af den nationale definition, hvilket sikrer en effektiv og ensartet beskyttelse for
rettighedssubjekterne i medlemsstaterne. Der skal vaere tale om et eksisterende familieliv, da bestem-
melsen ikke beskytter retten til at stifte familie eller adoptere. En juridisk eller biologisk relation er
nedvendigvis ikke tilstreekkelig til at statuere et beskyttelsesverdigt familieliv i art. 8’s forstand.
Hvorvidt en relation udger familieliv i EMRK art. 8’s forstand, beror pa en konkret vurdering af de
faktiske familieband, og om der reelt er et tet og personligt bdnd mellem de pagzldende personer.”
I denne henseende kraves der f.eks. en vis relation mellem et barn og en foralder, for der bestér et
familieliv. Der kan dog godt besté en reel relation mellem en biologisk far og et barn, selvom faren
aldrig har boet med moderen til barnet. Herefter leegges der bl.a. vaegt pa karakteren og varigheden
af relationen og kontakten mellem parterne for og efter fodslen. Hvis den biologiske far opherer kon-
takten til barnet 1 en leengere periode efter fodslen, kan det medfere, at der ikke leengere bestar et
beskyttelsesvaerdigt familieliv. Dog, kraver det forholdsvis meget, for et familieliv mellem en biolo-
gisk far og et barn uden for &gteskabet opherer med at eksistere.*°

Begrebets fortolkning har endret sig meget siden konventionens oprettelse, da familiebegrebet har
udviklet sig med tiden, hvilket er et af de bedste eksempler pA EMD dynamiske fortolkningsstil. 1
dag, omfatter begrebet f.eks. ugifte samlevende og homoseksuelle par. Hertil indgér blandt nogle
momenter 1 bedemmelsen, om der er et fast og stabilt parhold, om der er samliv pd falles bopel,
leengden af forholdet, om parret har faet bern eller forpligtet sig over for hinanden pa en anden
méde.®!

I sager om udvisning af kriminelle udlendinge paberabes retten til respekt for familieliv efter EMRK
art. 8 ofte. Hensynet til udleendingens familiemessige tilknytning kan fé stor betydning for Danmarks
mulighed for at udvise kriminelle udlendinge. Der legges serlig vaegt pa familiemassige band og
athaengigheden heraf, navnlig i relation til zgtefzller, born og samlivspartnere.®? Det kan tillegges
betydning, hvis udlendingen har bern, herunder om disse er statsborgere 1 vartslandet, og det kan
tillegges betydning, om udlendingen har foreldremyndighed eller samver med barnet. Yderligere,
kan det have en betydning, om udlendingen har en &gtefaelle eller samlever 1 vaertslandet. Hvis ud-
leendingen har foreldre og seskende i vartslandet, hvortil der er kontakt, kan det ogsé begrunde fa-
milieliv, men i forhold mellem voksne familiemedlemmer skal man vere opmarksom pa, at det som

77 Halleskov & Terkelsen (2023), s. 313.

8 Ibid., s. 313-314.

7 Halleskov & Terkelsen (2023), s. 296, jf. Paradiso & Campanelli mod Italien, pr&mis 140.
80 Kjelbro (2023), s. 880.

81 Halleskov & Terkelsen (2023), s. 297.

82 Christoffersen m.fl. (2024), s. 962.
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udgangspunkt krever, at der er en form for athengighed mellem de pageldende, for det udger fami-
lieliv i konventionens forstand.

En udlending, der ikke har familieliv, eller hvor de familiemessige band er svage, kan opné beskyt-
telse efter EMRK art. 8, hvis den pagzldende har et beskyttelsesvaerdigt privatliv.®

4.2 Privatliv

EMRK art. 8, stk. 1 beskytter individets ret til ’privatliv”’. Der er tale om et autonomt konventions-
begreb. EMD’s fortolkning er bred og omfatter mange aspekter relateret til individets fysiske, psyki-
ske, sociale og moralske identitet samt integritet. Beskyttelsen omfatter bl.a. tillige en persons kens-
identitet, navn, seksuelle aktiviteter, seksuel orientering og erhvervsmassige aktiviteter.®®

Privatlivsbeskyttelsen kan blive aktuel i1 sager, hvor en udleending udvises ved dom pa grund af kri-
minalitet. I den situation, hvor en udlending er fodt og opvokset i vertslandet eller har opholdt sig
der gennem laengere tid, peger EMD’s praksis i retning af, at udlendingen har et beskyttelsesvardigt
privatliv.®® EMD’s anerkendelse af privatlivet som en beskyttet rettighed i udvisningssager har be-
tydning 1 de tilfelde, hvor en udlending ikke leengere har taette band til sin familie eller etableret
selvsteendig familie. Herefter kan udlendingens sociale netvaerk og personlige integration i opholds-
landet tillegges betydning.®” Det er ogsa muligt, at privatliv kan omfatte relationer mellem personer,
herunder relationer mellem familiemedlemmer, hvor der ikke kan statueres familieliv’’ i konventio-
nens forstand.®®

Det relevante tidspunkt for vurderingen af om der foreligger et beskyttelsesveardigt familie- og/eller
privatliv, er pa det tidspunkt, hvor beslutningen om udvisning efter national ret er endelig. Hvis fa-
milieliv eller privatliv er etableret efter dette tidspunkt, er udgangspunktet, at dette er irrelevant for
vurderingen. Det samme er galdende i1 den situation, hvor familieliv etableres pa et tidspunkt, hvor
udvisningsprocessen er pabegyndt, da udleendingen ikke kan siges at have haft en berettiget forvent-
ning om at forblive i vartslandet.®

Hvis det konstateres, at en kriminel udlending har et privat- og/eller familieliv, der er beskyttelses-
vardigt efter EMRK art. 8, kan der alene foretages indgreb i udevelsen af denne rettighed, hvis ud-
visningen opfylder indgrebsbetingelserne i EMRK art. 8, stk. 2.

4.3 Indgrebsbetingelserne i EMRK art. 8, stk. 2

Retten til familie- og privatliv er ikke en absolut rettighed, da der kan geres indgreb i rettighederne,
jf. EMRK art. 8, stk. 2. Bestemmelsen opstiller nogle indgrebsbetingelser, og hvis disse er opfyldt,
kan medlemsstaterne lovligt tilsidesztte de rettigheder, der folger af EMRK art. 8, stk. 1.%°

Ordlyden af EMRK art. 8, stk. 2 er folgende:

% Kjolbro (2023), s. 1014.

8 Ibid., s. 1015.

8 Halleskov & Terkelsen (2023), s. 299-300.

8 Christoffersen m.fl. (2024), s. 962, jf. Levakovic mod Danmark, pramis 39.
87 Christoffersen m.fl. (2024, s. 962-963.

% Kjglbro (2023), s. 861.

8 Ibid., s. 1015.

% Halleskov & Terkelsen (2023), s. 302.
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“Ingen offentlig myndighed ma gere indgreb 1 udevelsen af denne ret, medmindre det
sker 1 overensstemmelse med loven og er nedvendigt 1 et demokratisk samfund af hen-
syn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets ekonomiske velfaerd,
for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller
for at beskytte andres rettigheder og friheder.”

Det fremgar af ordlyden, at indgreb skal ske i overensstemmelse med loven, hvilket indebarer et
legalitetskrav. Legalitetskravet indeholder et hjemmelskrav, og efter dansk ret findes hjemlen i UDL
§§ 22-24 og 25c, nar kriminelle udleendinge skal udvises ved dom. Hjemmelsgrundlaget skal vere
tilgeengeligt og forudsigeligt, hvilket er med til at varne om retssikkerheden.’!

Dernest skal udvisningen varetage ¢t eller flere af de opregnede lovlige hensyn, hvilket medferer et
krav om lovligt forméal. Hensynene er national sikkerhed, offentlig tryghed, landets ekonomiske vel-
feerd, forebyggelse af uro eller forbrydelse, beskyttelse af sundheden eller seedeligheden samt beskyt-
telse af andres rettigheder og friheder. Listen er udtemmende, og der skal ske en indskraenkende for-
tolkning af forméalene.”?

Til sidst, skal udvisningen vare nedvendigt i et demokratisk samfund, hvilket indebarer et proporti-
onalitetskrav. Denne betingelse er den veaesentligste i retspraksis.”® For det forste skal indgrebet veere
nedvendigt for at modsvare et presserende socialt behov, og for det andet skal begrundelsen for at
foretage indgrebet vaere relevant og tilstreekkelig. Til sidst, er det et krav, at indgrebet skal vare pro-
portionalt 1 forhold til det forfulgte legitime formal. Disse tre angivne elementer udger EMD’s sam-
lede proportionalitetskrav. Herefter foretages en afvejning mellem pa den ene side hensynet til rettig-
hedshaveren og pa den anden side hensynet til de modstaende interesser, der begrunder udevelsen af
indgrebet.”*

5. EMD’s proportionalitetsvurdering i udvisningssager

Nér en udleending udvises af en medlemsstat, kraever EMD, at denne udvisning er proportional. Pro-
portionalitetsvurderingen er en afvejning af modstiende interesser.”> En udlaending skal udvises med-
mindre dette med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder
EMRK art. 8, jf. UDL § 26, stk. 2. Derfor er det vasentligt at klargere kriterierne for EMD’s propor-
tionalitetsvurdering efter EMRK art. 8, stk. 2.

5.1 Maslov-Kriterierne

EMD har i straffesager anerkendt, at udvisning kan vare et egnet middel til at forebygge uro eller
forbrydelse, hvorved det afgerende er, om udvisningen er “nedvendigt i et demokratisk samfund”.
Udvisningen skal sta i rimeligt forhold til udlendingens privat- og familieliv, og EMD har i retsprak-
sis opstillet en rakke hensyn, der indgér i proportionalitetsvurderingen.

°l'Ibid., s. 304.

%2 Ibid., s. 306.

% Ibid., s. 306.

% 1Ibid., s. 307.

9 Se afsnit 2.4 for hensyn for/imod udvisning.
% Starup (2021), s. 306.
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I EMD’s storkammerdom, Maslov mod Ostrig, premis 68, oplister EMD nogle kriterier til brug for
den proportionalitetsvurdering, der skal foretages i forbindelse med en afgorelse om udvisning.®’
Kriterierne har deres oprindelse 1 Boultif mod Schweiz og Unér mod Holland men er herefter blevet
sammenskrevet i Maslov.”®

Folgende kriterier er oplistet 1 Maslov til brug for medlemsstaternes proportionalitetsvurdering:

1) den begéede kriminalitets art og grovhed

2) varigheden af den udvistes ophold i bopalslande

3) tiden efter den begdede kriminalitet og den pageeldendes adfaerd 1 denne periode

4) de berorte personers statsborgerskab

5) den udvistes familiesituation, herunder agteskabets varighed og andre faktorer, der
viser familielivets effektivitet

6) hvorvidt egtefellen havde kendskab til kriminaliteten, da forholdet blev etableret

7) hvorvidt der er bern i @gteskabet og i sa fald deres alder

8) alvorligheden af de problemer den medfolgende @gtefelle 1 givet vil blive udsat for
i den udvistes oprindelsesland

9) bernenes bedste interesser og velbefindende, herunder navnlig alvorligheden af de
vanskeligheder, som den udvistes bern med sandsynlighed vil mede i det land, som
den udviste udvises til, og

10) fastheden af sociale, kulturelle og familiemassige band med vertslandet og med
modtagerlandet.”’

Det er tillige understreget af EMD, at den vagt, der ma leegges pa de enkelte kriterier, kan variere
efter den enkelte sags konkrete omstendigheder.!%’ Det kan udledes af dommen, at kriterie nr. 1-3
har betydning for alle udleendinge, hvortil kriterie nr. 4-9 kun kan have betydning for udlendinge,
som har etableret egen familie.'®! For sa vidt angér kriterie nr. 10, kan dette have betydning for alle
udlendinge vathangigt af, om man har stiftet familie. Det folger af dommens praemis 96, at klager
havde en sterkere tilknytning til Ostrig end sit hjemland, da han havde tilbragt dele af sin dannende
barn- og ungdom i Dstrig. Han talte tysk og havde modtaget hele sin skolegang 1 Ostrig, og alle hans
familiemedlemmer boede 1 landet. I preemis 96 konkluderes herefter, at han primart havde sociale,
kulturelle og familiemassige band i Ostrig. Dette understottes yderligere ved, at det ifelge EMD
kraever “very serious reasons” at retfaerdiggere en udvisning, nér udlendingen lovligt har opholdt sig
i landet i store dele af sin barn- og ungdom. '%2

Endvidere udledes det af dommens premis 98-101, at fastsattelse af indrejseforbuddet indgar i
EMD’s proportionalitetsvurdering, og at et uproportionalt indrejseforbud kan medfere krankelse af
EMRK art. 8. Klager var meddelt et indrejseforbud pé 10 &r, og EMD pointerede, at indrejseforbuddet
gjaldt 1 lige sé@ lang tid, som han havde tilbragt i Qstrig. EMD fandt, at indrejseforbuddets varighed
var uproportionalt til at imedegd det legitime formal om retshdndhavelse, da udvisningen ikke var
nodvendig i et demokratisk samfund. Herefter statuerede EMD kraenkelse af EMRK art. 8.1%

7 Ibid., s. 307.

% Boultif mod Schweiz, preemis 48 og Unér mod Holland, premis 58.
9 Maslov mod Dstrig, pr&mis 68.

100 1,156, punkt 2.1.2.2 og Maslov mod Ostrig, preemis 71.

191 Starup (2021), s. 308.

192 Maslov mod @strig, preemis 75.

103 Tbid., preemis 100-101.
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5.2 Betydningen af advarsel om udvisning

Det kan have betydning for EMD’s proportionalitetsvurdering, at udleendingen tidligere er idemt en
advarsel om udvisning. Derimod kan den omstandighed, at tiltalte ikke tidligere er idemt en advarsel
om udvisning, ikke i sig selv udgere en krankelse af EMRK art. 8. En tidligere advarsel kan dermed
indga som et moment i1 proportionalitetsvurderingen, og den konkrete sags faktiske omstaendigheder
vil f4 betydning for, hvilken vagt en advarsel om udvisning skal tillegges.!*

Det er angivet i afsnit 2.4.1, at blandt de hensyn der taler for udvisning, skal der leegges vegt pa, om
udlendingen er tildelt en advarsel efter UDL § 24b, jf. UDL § 24a, nr. 5. Det kan ud fra EMD’s praksis
udledes, at det forhold, at en udlending tidligere er advaret om muligheden for udvisning ved fortsat
kriminalitet, kan tillegges vegt ved afvejningen af, om en udlending kan udvises, da udlaeendingen i
s fald har udvist manglende vilje til at efterleve national ret.'%

Dette illustreres i dommen Ndidi mod Storbritannien, hvor en nigeriansk statsborger blev udvist efter
tidligere at have modtaget en advarsel om udvisning. Udvisningen var forenelig med EMRK art. 8,
og EMD lagde, blandt flere momenter, vaegt pa, at han tidligere havde modtaget en advarsel.'% Det
samme fandt sted i Shala mod Schweiz, hvor EMD tillagde det betydning, at klager to gange tidligere
var advaret om konsekvenserne ved at bega ny kriminalitet. Herved talte de modtagne advarsler samt
klagerens kriminelle lebebane for, at udvisning var proportional og 1 overensstemmelse med EMRK
art. 8, stk. 2.1%7

I sagen Sarac mod Danmark, var klager ikke tidligere meddelt en advarsel om udvisning, og dette
var ét blandt flere hensyn, der talte imod udvisning.'®® EMD néede til den samlede konklusion, at
udvisningen var uproportional.'®

5.3 Indrejseforbuddets betydning

Som angivet i afsnit 4.4.1, oplistes EMD’s kriterier til brug for proportionalitetsvurderingen i Maslov-
dommen, og selvom indrejseforbuddets leengde ikke naevnes blandt de oplistede kriterier, anfores det
i premisserne, at indrejseforbuddets leengde har betydning pa folgende méde:'!°

” Lastly, when assessing the proportionality of the interference, the Court has regard to
the duration og an exclusion order. The Chamber, referring to the Court’s case-law, has
rightly pointed out that the duration of an exclusion measure is to be considered as one

factor among others”.!!!

Efter Abdi mod Danmark, har EMD brugt den samme formulering om sin tilgang til indrejseforbud-
dets varighed i dens proportionalitetsvurdering, hvilket b.la. ses anfort i Noorzae mod Danmark prae-
mis 31:'12

104 Tbid., praemis 70.

105 L156, punkt 3.3.1.

106 1,156, punkt 3.1.2.

07 L156, punkt 3.1.2, jf. Shala mod Schweiz, preemis 52.
198 Sarac mod Danmark, premis 36.

199 Tbid., premis 39.

110 Halleskov (2024), s. 2-3.

U Maslov mod Ostrig, preemis 98.

112 Halleskov (2024), s. 3.
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“Lastly, regard will be had to the duration of the expulsion order, in particular whether
the re-entry ban was of limited or unlimited duration. The Court has previously found
such a ban to be disproportionate on account of its unlimited duration, whereas in other
cases it has considered the limited duration of the exclusion order to be a factor weigh-
ing in favour of its proportionality (see, for example Savran v. Denmark [...], and the
cases cited therein). One of the elements relied on in this respect has been whether the
crime leading to the expulsion order was of such a nature that the person in question
posed a serious threat to public order (see among other authorities Ezzouhdi v. France
[...]; Keles v. Germany [...]; and Bousarra v. France [...], in which the Court found
that the persons in question did not pose a serious threat to public order; see also Mutlag
v. Germany |[...], and Balogun v. The United Kingdom [...], in which the Court found
that the person in question did pose a serious threat to public order.”!!3

Citatet viser, at EMD sondrer mellem, om indrejseforbuddet er permanent eller tidsbegranset.!''
EMD har i flere domme fastslaet, at et permanent indrejseforbud er en skarpende omstaendighed, og
at dette taler imod, at udvisningen er proportional, da den almindelige betragtning er, at et permanent
indrejseforbud er mere indgribende end et tidsbegranset.!!> Nar et indrejseforbud er tidsbegranset,
kigger EMD ogsé pé varigheden af det tidsbegransede indrejseforbud. !

EMD har i fire nye domme fra 2024 udtalt sig om, hvilken betydning et tidsbegranset indrejseforbud
har for proportionalitetsvurderingen efter EMRK art. 8 i relation til, om udleendingen har en realistisk
mulighed for at vende tilbage til udvisningsstaten efter indrejseforbuddets udleb 1 de sager, hvor ind-
rejseforbuddets lengde har haft “afgerende betydning” for udvisningens forenelighed med EMRK.
art. 8.8 Dommene gennemgas i afsnit 6.

5.3.1 Trusselsvurderingen

EMD har i nyere retspraksis fastsldet, at der skal foretages en trusselsvurdering af udlendingen i
forbindelse med fastsettelse af indrejseforbuddet. I denne bedemmelse indgér, om klager udger en
alvorlig trussel mod den offentlige orden ud fra en toleddet trusselsvurdering.'!® Nedenstdende afsnit
sondrer mellem, om indrejseforbuddet er permanent eller tidsbegraenset. I afsnit 5.3.1.1 fremhaves
Avci, AI-Masudi og Abdi, hvor indrejseforbuddet var meddelt for bestandigt (permanent), og i afsnit
5.3.1.2 fremhaves Noorzae og Sharifi, hvor indrejseforbuddet var tidsbegranset.

5.3.1.1 Permanent indrejseforbud

Et permanent indrejseforbud er serdeles indgribende i retten til privat-og familieliv efter EMRK art.
8, og det kan normalt retfeerdiggeres, hvis den udvisningsbegrundende kriminalitet har en sadan ka-
rakter, at klager pa kriminalitetstidspunktet udger en alvorlig trussel mod den offentlige orden, og
hvis klagers kriminalitetshistorik i evrigt understetter, at truslen er aktuel pa tidspunktet for den nati-
onale udvisningsdom. 2’

13 Noorzae mod Danmark, praemis 31.

114 Halleskov (2024), s. 3.

115 Rytter 1 (2024), s. 3, jf. Vasquez mod Schweiz, pramis 50.

116 Rytter 1 (2024), s. 3.

17 Rytter 2 (2024), s. 1.

"8 Sharafane mod Danmark, Savuran mod Danmark, Al-Habeeb mod Danmark og Winther mod Danmark.
119 Halleskov (2024), s. 3.

120 Tbid., s. 4.
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I Avci mod Danmark, var klager en tyrkisk statsborger, der var fedt og opvokset i Danmark. Han
havde ikke stiftet familie. Klager var idemt en fengselsstraf pd 4 &r og udvist med et permanent
indrejseforbud for organiseret narkokriminalitet. Han var tidligere demt for forseg pa at befti en til-
bageholdt person og for offentlig uorden men havde ikke modtaget en udvisning herom.!?! Om
trusselsvurderingen pé kriminalitetstidspunktet udtaler EMD:

” [...] In the present case, however, the Court does not call into question that the appli-
cant’s crime leading to the expulsion order was of such a nature that he posed a serious
threat to public order [...]"!'??

Ifolge EMD, udgjorde klager en alvorlig trussel mod den offentlige orden pé kriminalitetstidspunktet.
Om klagerens kriminalitetshistorik i evrigt understottede, at truslen var aktuel, tilfajede EMD, at de
tidligere forbrydelser ikke kunne siges at vare ubetydelige i relation til, om han udgjorde en trussel
for den offentlige orden.!?> EMD konkluderede, at udvisningen og det permanente indrejseforbud
ikke udgjorde en kraenkelse af EMRK art. 8.2

I Al-Masudi mod Danmark var klager idemt en feengselsstraf pd 2 r og 9 méneder og udvist med et
permanent indrejseforbud for organiseret narkokriminalitet og besiddelse af et oversavet jagtgevar
og patroner under skarpende omstendigheder. Klager var tidligere straffet og havde modtaget advar-
sel om udvisning.'* I dommen anforte EMD, at klager udgjorde en alvorlig trussel mod den offentlige
orden pa kriminalitetstidspunktet, og om hans kriminalitetshistorik i evrigt, tilfejede domstolen, at
han konsekvent havde undladt at overholde dansk lovgivning trods advarsel om udvisning.'?* EMD
konkluderede, at EMRK art. 8 ikke var kraenket.'?’

I Abdi mod Danmark var klager en 25-drig somalisk mand, der havde haft lovligt ophold i Danmark
siden firearsalderen. Klager var idemt en fengselsstraf pd 2 ar og 6 maneder samt udvist med et
permanent indrejseforbud for besiddelse af et skarpladt skydevében. Klager var som mindrearig tid-
ligere demt for reveri og indbrud, og som voksen var han syv gange idemt badestraf for overtreedelse
af lov om euforiserende og narkopavirket kersel, men han havde ikke modtaget en advarsel om ud-
visning.'?® Om det permanente indrejseforbud udtalte EMD, at klager p4 kriminalitetstidspunktet ud-
gjorde en alvorlig trussel mod den offentlige orden, men at den gvrige kriminalitet ikke indikerede,
at klager generelt udgjorde en trussel.'” Dommen illustrerer, at udleendingen pa kriminalitetstids-
punktet kan udgere en alvorlige trussel mod den offentlige orden, og selvom klager som voksen havde
en ikke-ubetydelig kriminalitetshistorik, s accepterede EMD ikke nedvendigvis, af klager udgjorde
en trussel, der retferdiggjorde et permanent indrejseforbud.'*® EMD noterede sig ogsé, at klager ikke
tidligere havde fiet en advarsel om udvisning.'*! Derudover indgik det i vurderingen, at klager havde
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haft lovligt ophold 1 20 ar og havde en staerkere tilknytning til Danmark end Somalia. Ud fra en samlet
proportionalitetsvurdering konkluderede EMD, at EMRK art. 8 var krenket.'*?

Den udvisningsbegrundende kriminalitet kan vaere sa alvorlig, at dette kan begrunde, at udlaendingen
udger en alvorlig trussel mod den offentlige orden, selvom der ikke foreligger ovrig kriminalitetshi-
storik. Dette var tilfeeldet i Fateh mod Danmark og Belgacem mod Danmark, der begge er afvisnings-
afgorelser. Klagerne var begge “’settled migrants” og blev udvist med et permanent indrejseforbud for
forseg pa at tilslutte sig Islamisk Stat 1 Syrien. Klagerne havde ikke modtaget en advarsel om udvis-
ning og var ikke tidligere straffet, sa trusselsvurderingens andet led om den evrige kriminalitetshisto-
rik var ikke opfyldt.!3* EMD néede frem til, at udvisningerne med et permanent indrejseforbud var

2 99

proportionale, da der foreld “very serious reasons”, og at EMRK art. 8 ikke var kreenket. !3*

Udvisning med et permanent indrejseforbud har ogséd en nedre graense i de tilfeelde, hvor den udvis-
ningsbegrundende kriminalitet ikke er af en karakter, der gor, at udlendingen pa kriminalitetstids-
punktet udger en alvorlig trussel mod den offentlige orden. ' Dette var situationen i Ezzouhdi mod
Frankrig, hvor klager var en marokkansk statsborger, som blev idemt en faengselsstraf pa 2 &r og
udvist med et permanent indrejseforbud for narkokriminalitet, der primeert var til eget forbrug. Klager
var tidligere straffet for vold og foragt mod en offentligt ansat og husfredskrankelser.'** EMD néede
frem til, at klager ikke udgjorde en trussel mod den offentlige orden, da den udvisningsbegrundende
kriminalitet medferte en relativ mild straf inden for den kriminalitetstype samt, at karakteren af og
straffen for den tidligere kriminalitet ikke medforte, at klager udgjorde en trussel.'*” Dommen er et
eksempel pa, hvorndr hverken forste eller andet led 1 trusselsvurderingen er opfyldt.

Sammenfattende om trusselsvurderingen ved et permanent indrejseforbud udledt fra Avci, Abdi og
Al-Masudi, kan det siges, at trusselsvurderingen har to led. Endvidere har kriminalitetens karakter og
grovhed (udvisningsbegrundende samt evrig kriminalitetshistorik), strafferammen og den idemte
straf betydning for den samlede trusselsvurdering.!*® Betydningen af kriminalitetens karakter og
straffens leengde ses illustreret i Avei og Al-Masudi, hvor klagerne var idemt faengselsstraffe pa hen-
holdsvis 4 ar samt 2 &r og 9 maneder for organiseret narkokriminalitet, hvilket anses for meget alvor-
lig kriminalitet, og hvor deres kriminalitetshistorik i evrigt ikke anses for ubetydelig i vurderingen af,
om de udgjorde en trussel mod den offentlige orden. I Abdi opfyldte klager trusselsvurderingen pa
kriminalitetstidspunkt ved idemmelse af en faengselsstraf pa 2 &r og 6 méneder for besiddelse af et
skarpladt skydevéaben, men karakteren af hans tidligere kriminalitet samt mangel pa advarsel om ud-
visning medferte, at EMRK art. 8 ud fra en samlet proportionalitetsvurdering var kraenket ved fast-
sattelsen af et permanent indrejseforbud. 1 Fateh mod Danmark og Belgacem mod Danmark var den
udvisningsbegrundende kriminalitet s alvorlig, at klagerne udgjorde en alvorlig trussel mod den of-
fentlige orden pa trods af, at klagerne ikke havde relevante forstraffe eller modtaget advarsel om
udvisning. Den nedre granse for udvisning med et permanent indrejseforbud demonstreres i Ezzouhdi
mod Frankrig, hvor den udvisningsbegrundende kriminalitet og den gvrige kriminalitetshistorik ikke
talte for, at klager udgjorde en trussel mod den offentlige orden.
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5.3.1.2 Tidsbegrzanset indrejseforbud

Et tidsbegrenset indrejseforbud kan ud fra intensitetsbetragtninger tilleegges en positiv betydning for
staten 1 proportionalitetsvurderingen, da et tidsbegranset indrejseforbud anses for mere proportional
end et permanent indrejseforbud. EMD foretager tillige en trusselsvurdering af udlaendingen, nar der
meddeles et tidsbegranset indrejseforbud, hvilket ogsé tager udgangspunkt i, hvorvidt udleendingen
udger en alvorlig/generel trussel mod den offentlige orden. '*°

I Sharifi mod Danmark blev klager idemt en faengselsstraf pa 2 ar og 6 méineder for besiddelse af to
haglgevarer under skerpende omstendigheder pa et offentligt sted. Klager blev udvist med et tids-
begranset indrejseforbud pa 12 ar. Han var en ”settled migrant” og var tidligere demt for tre forseelser
som mindredrig og to som voksen (bl.a. overtreedelse af vabenloven og lov om eksplosivstoffer). |
tilknytning til hans forstraffe havde han afsonet kortere faengselsstraffe, men han havde ikke veret
straffet de seneste seks ér forud for den udvisningsbegrundende kriminalitet.'*’ Ifolge EMD, medforte
den udvisningsbegrundende kriminalitet, at klager udgjorde en alvorlig trussel mod den offentlige
orden pa kriminalitetstidspunktet.'*! Dernaest skulle EMD vurdere, om klager i gvrigt udgjorde en
generel trussel mod den offentlige orden. Med udgangspunkt i den tidligere begaede kriminalitet samt
den kriminalitetsfrie periode pa seks ér, ndede EMD frem til, at klager ikke udgjorde en generel trussel
mod den offentlige orden.'*> Dernzst kommenterede EMD pa de danske domstoles mulighed for at
forkorte indrejseforbuddets lengde efter UDL § 32, stk. 5, da et kortere indrejseforbud ville vere
relevant under de foreliggende omstendigheder, da klager var kommet til Danmark i en ung alder og
havde haft lovlig ophold i 16 &r, og da han havde meget sterkere tilknytning til Danmark end Afgha-
nistan.!*> EMD konkluderede herefter, at en udvisning med et indrejseforbud pa 12 &r, under de fore-
liggende omstaendigheder, var uproportional og udgjorde en krenkelse af EMRK art. 8,144

I Noorzae mod Danmark blev klager idemt en fengselsstraf pa 1 ar og 3 méneder for besiddelse af
en storre meengde hash til distribution, knivbesiddelse og kersel uden kerekort. Klager blev udvist
med et tidsbegraenset indrejseforbud pé 12 4r.'* Klager var som mindredrig to gange idemt betingede
feengselsstraffe for vold og som voksen idemt beder for haerverk, tyveri, overtreedelser af lov om
euforiserende stoffer og ferdselsloven. !¢ Forst, konstaterede EMD, at klager udgjorde en alvorlig
trussel mod den offentlige orden pa kriminalitetstidspunktet.'#” I vurderingen af, om klager udgjorde
en generel trussel mod den offentlige orden, nevnte EMD, at klager som voksen, op til den udvis-
ningsbegrundende kriminalitet, kun var idemt bedestraf, og at klager ikke tidligere havde modtaget
en advarsel om udvisning.'* Klager havde samtidig forsogt at reintegrere sig i den danske samfund
ved at underga terapi og genoptage sine studier, hvilket de danske domstole ikke havde tillagt betyd-
ning.'* EMD tillagde det betydning, at de danske domstole ikke gjorde brug af muligheden for at
forkorte indrejseforbuddet efter UDL § 32, stk. 5, henset til fangselsstraffens lengde og henset til
klager havde haft lovligt ophold 1 Danmark 1 18 &r, hvortil han havde meget sterkere tilknytning til
Danmark end Afghanistan. Ifelge EMD, udgjorde klager ikke en generel trussel mod den offentlige
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orden.'>® EMD konkluderede herefter, at udvisning med et indrejseforbud pa 12 ar, under de forelig-
gende omstandigheder, var uproportional og udgjorde en kraenkelse af EMRK art. 8.1

Sammenfattende om trusselsvurderingen ved tidsbegrensede indrejseforbud, udledt fra Sharifi og
Noorzae, kan det siges, at selvom udlendingen opfylder trusselsvurderingen péd kriminalitetstids-
punktet, er dette ikke tilstraekkeligt, hvis den @vrige kriminalitetshistorik ikke understotter, at man
udger en generel trussel mod den offentlige orden. Dette skal ses i sammenhang med, at den udvis-
ningsbegrundende kriminalitet i dommene, ifolge EMD, medforte forholdsvis milde fengselsstraffe
pa henholdsvis 2 ar og 6 maneder samt 1 dr og 3 méneder, hvortil begge klagere havde en sterk
tilknytning til Danmark, og de danske domstole ikke havde gjort brug af muligheden for at forkorte
indrejseforbuddets leengde efter UDL § 32, stk. 5. Det bemerkelsesvardige i disse domme er, at EMD
foretager en selvstendig trusselsvurdering og tilsidesatter de danske domstoles kvalificering af alvo-
ren og konsekvenserne af kriminaliteten samt indrejseforbuddets lengde. !>

EMD’s stillingtagen til den faktiske virkning af et tidsbegraenset indrejseforbud gennemgas nedenfor
1 afsnit 6.

6. EMD’s nyeste praksis vedrorende indrejseforbud
6.1 Indledende

Dette speciale behandler udvisning af kriminelle udleendinge ved dom, herunder proportionalitets-
vurderingen 1 henhold til EMRK art. 8, stk. 2, hvilket inkluderer fastsattelse af indrejseforbuddet.
Dette har faet en stigende betydning i EMD’s proportionalitetsvurdering, hvorfor det er relevant at
gennemgd EMD’s nyeste praksis.

Afsnittet behandler fem domme og en afvisningsafgerelse fra 2024. Danmark er part 1 alle sagerne.

6.1.1 Sharafane mod Danmark

I Sharafane mod Danmark var klager en irakisk statsborger, der blev idomt en faengselsstraf pa 2 ar
og 6 méneder samt udvisning med et indrejseforbud pé 6 ar for besiddelse af euforiserende stoffer
med henblik pa videresalg. Narkokriminaliteten var begdet med et organiseret preeg og med en bety-
delig okonomisk gevinst.!>* Klager var fodt og opvokset i Danmark, og han havde ingen relevante
forstraffe. Han var hjemmeboende hos sine foraldre, og han havde ingen @&gtefzlle eller bern. Han
havde dermed ikke stiftet egen familie.!>*

Forst konstaterer EMD, at der var tale om et indgreb i klagerens ret til privatliv efter EMRK art. 8§,
stk. 1. Spargsmalet var herefter, om indgrebet kunne begrundes i indgrebsbetingelserne efter EMRK
art. 8, stk. 2. Udvisningen og indrejseforbuddet var i overensstemmelse med loven, og det fulgte det
anerkendelsesvaerdige og legitime formal at forebygge uorden og forbrydelse. Narkokriminaliteten
havde et organiseret preg og en betydelig ekonomisk gevinst, og EMD er kendt for at se med stor
alvor pa narkokriminalitet.'*® I vurderingen om hvorvidt indgrebet var “nedvendigt i et demokratisk
samfund”, hvilket er EMD’s proportionalitetsvurdering og det springende punkt i langt de fleste
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udvisningssager, angiver EMD, at klager havde haft lovlig ophold i Danmark i 23 &r, og dermed var

en “settled migrant”. I denne situation kraver udvisning “very serious reasons”. !>

EMD vendte herefter opmarksomheden imod den nationale afgerelse. EMD anforer, at de danske
domstole i proportionalitetsvurderingen havde tillagt forbrydelsens karakter vaegt, da der var tale om
narkokriminalitet, at klager ikke tidligere var straffet, og at han var fedt og opvokset i Danmark og
havde haft lovligt ophold i 23 &r."*” De danske domstole havde ogsé tillagt det vagt, at klager talte

kurdisk, kendte til kurdisk kultur og dermed ikke var “unequipped to cope in the country”.!>®

De danske domstole havde tillige taget hensyn til fastsettelse af indrejseforbuddets varighed 1 pro-
portionalitetsvurderingen. Om dette udtaler EMD sig sdledes:

”The length og the re-entry ban is only one of many factors in assessing whether an
expulsion order is compatible with Article 8. Normally it cannot be said that this factor
or any factor is in itself decisive for the outcome of this assessment. In the Danish con-
text this is different due to the Danish law that allows the courts to reduce the length of
the re-entry ban if and only if a longer duration would “for certain be contrary to Den-
mark’s international obligations”. This means that in som borderline cases the length of

the re-entry ban becomes decisive in the assessment made by the Danish courts”.!>

Citatet omtaler ordningen i UDL § 32, stk. 5, hvor domstolene af egen drift kan forkorte indrejsefor-
buddets varighed, hvis varigheden efter UDL § 32, stk. 4 med sikkerhed ville vere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser. EMD udtaler fortsattende:

By virtue of section 32(5)(i) of the Aliens Act, the High Court therefore reduced the
re-entry ban to six years. [...] This means that the length of the entry-ban was the de-

ciding factor in the decision to expel the applicant”. 1%

Nér de danske domstole anvender UDL § 32, stk. 5, mener EMD séledes, at spergsmalet om indrej-
seforbuddets lengde bliver af afgerende betydning, ’the deciding factor”, i den danske proportiona-
litetsvurdering.

EMD angiver herefter, at hvis de danske domstole finder, at udsigten til, at den udviste person kan
rejse tilbage til Danmark pa lovlig vis er ”purely theoretical”, vil det efter EMD’s opfattelse vere
uberettiget at tilleegge lengden af indrejseforbuddet vesentlig vaegt som et kriterie, der kan medfore
udvisning i overensstemmelse med EMRK art. 8.16!

Klagers nationalitet var irakisk, og han tilherte dermed visumgruppe 5, hvor der efter daverende
regler var staerkt begrenset mulighed for indrejse pa ny 1 Danmark. Visumgruppe 5 omfatter statsbor-
gere fra Afghanistan, Eritrea, Irak, Pakistan, Rusland, Somalia og Syrien. Statsborgere i visumgruppe
5 kunne kun opné indrejse 1 extraordinary circumstances”, f.eks. ved familiemedlemmers ded eller

156 Tbid., preemis 49.

157 Ibid., premis 50-52.

158 Ibid., preemis 54, jf. premis 8.

159 Ibid., praemis 57.

160 Sharafane mod Danmark, pramis 57.
16! Tbid., praemis 61.

RETTID 2025/Cand.jur.-specialeathandling 12 25



alvorlig sygdom.!®> EMD mente ikke, at den danske stat havde godtgjort, at klager efter indrejsefor-
buddets udlgb, ville have en realistisk mulighed for at vende tilbage til Danmark, da statistikken viste,
at ingen udlendinge fra visumgruppe 5 havde fiet meddelt et visum de sidste fem 4r. '3

EMD néede frem til, at et tidsbegraenset indrejseforbud pa 6 ar de facto udgjorde et permanent ind-
rejseforbud, fordi klager ikke havde udsigt til at opnad besggsvisum eller ny opholdstilladelse ved
indrejseforbuddets udleb, da han tilherte visumgruppe 5. Klager havde hverken partner eller barn,
som han kunne blive familiesammenfort med.

Dommen er principiel, da EMD for forste gang inddrager den faktiske virkning af et tidsbegranset
indrejseforbud i proportionalitetsvurderingen, og da den konkluderer, at det 6-4rige indrejseforbud de
facto udger et permanent indrejseforbud, nér der ikke er en realistisk mulighed for at vende tilbage
til udvisningsstaten. !64

EMD konkluderede herefter, at Danmark havde kranket klagerens ret til privatliv efter EMRK art. 8,
da et tidsbegranset indrejseforbud pa 6 &r var uproportionalt i en sag, hvor fastsettelse af indrejse-
forbuddets varighed var af afgerende betydning for udvisningens forenelighed med EMRK art. 8, da
der ikke var en realistisk mulighed for at vende tilbage til Danmark. %

6.1.2 Savuran mod Danmark

I Savuran mod Danmark var klager en tyrkisk statsborger, der blev idoemt en faeengselsstraf pa 2 ar og
3 méneder for besiddelse og salg af euforiserende stoffer. Klager blev udvist med et tidsbegraenset
indrejseforbud pa 6 ar. Han var fodt og opvokset i Danmark og havde haft lovligt ophold i 30 é&r.
Klager var dermed en “settled migrant”. Han var hjemmeboende hos sine foreldre og havde ingen
relevante forstraffe. Under sin feengsling blev klager idemt 14 dages faengsel for besiddelse af hash
og modtog en advarsel om udvisning. '%®

Forst konstaterer EMD, at der var tale om et indgreb 1 klagerens ret til privatliv efter EMRK art. 8§,
stk. 1. Speargsmaélet var herefter, om indgrebet kunne begrundes i indgrebsbetingelserne efter EMRK
art. 8, stk. 2. Udvisningen og indrejseforbuddet var 1 overensstemmelse med loven, og det fulgte det
anerkendelsesvardige og legitime formal at forebygge uorden og forbrydelse, da der var tale om
narkokriminalitet.'®” I EMD’s vurdering af, om udvisningen er “necessary in a democratic society”,
anforer EMD, at landsretten havde tillagt kriminalitetens art og karakter veegt i proportionalitetsvur-
deringen, da narkokriminaliteten var organiseret og havde fundet sted over en lengere periode.'®
Derudover indgik det ogsa i proportionalitetsvurderingen, at klager ikke havde nogle relevante for-
straffe og var en “settled migrant”, idet han havde haft lovligt ophold i 30 4r.'®’ Landsretten tillagde
klagers tilknytning til Danmark vaegt i afvejningen, men naede frem til, at det ikke ville vaere umuligt
for klager at feerdes og skabe sig et liv 1 Tyrkiet, henset til at han havde rejst i landet tidligere og talte
kurdisk.'”°
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EMD undersoger til sidst, hvilken betydning fastsattelsen af indrejseforbuddet har i proportionali-
tetsvurderingen. EMD konstaterer, at udlendingelovens udgangspunkt om et permanent indrejsefor-
bud for en faengselsstraf pa over 1 ar og 6 méneder var fraveget og nedsat til 6 ar i medfer af UDL §
32, stk. 5. Dette havde baggrund i klagers sterke band til Danmark, og da et permanent indrejseforbud
ville veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.!”! Angdende sammenhangen mellem
forkortelse af indrejseforbuddet og hvorvidt dette medferer, at indrejseforbuddets leengde féar afgo-
rende betydning for udvisningen, tilfgjer EMD:

” That was so in the present case as the Hight Courts could only reduce the length of the
re-entry ban, if it found that a permanent re-entry ban “for certain” would be a violation
of Denmark’s international obligations. Accordingly, the length of the re-entry ban was

in fact the deciding factor in the decision to expel the applicant”.!”?

Det neste skridt 1 vurderingen er, om klager har mulighed for at rejse tilbage til Danmark efter ind-
rejseforbuddets udleb. Klager paberaber sig, at det tidsbegrensede indrejseforbud pa 6 ar i realiteten
er et permanent indrejseforbud, da han ikke har en realistisk mulighed for at f4 opholdstilladelse 1
Danmark efter indrejseforbuddets udleb. Dog, har klager ikke paberabt sig, at han ikke kan indrejse
1 Danmark pé et besggsvisum for at besgge sin familie efter indrejseforbuddets udleb. Ifelge EMD,
betyder dette, at klager ikke har godtgjort, at han efter udlebet af det tidsbegransede indrejseforbud
pa 6 ar ikke kan indrejse 1 Danmark, og at hans tilbagevenden til medlemsstaten dermed ikke er
“purely theoretical”.!”3

I Savuran mod Danmark minder sagens faktiske omstaendigheder om dem, som findes i Sharafane
mod Danmark, men EMD statuerer ikke kraenkelse 1 Savuran-dommen, da klager ikke havde godt-
gjort, at han efter udlebet af indrejseforbuddet ikke ville vere i stand til at rejse ind i Danmark igen.
Dette betod, at klagers mulighed for kortvarigt at kunne vende tilbage til Danmark efter indrejsefor-
buddets udleb ikke var ’purely theoretical”. Pa dette grundlag fandt EMD ikke grund til at tilsidesatte
den danske domstols konklusion om, at det tidsbegransede indrejseforbud var et kriterie, der talte
for, at klagers udvisning var forenelig med EMRK art. 8. Der foreléd saledes “’very serious reasons”
for udvisningen, og de danske domstole have foretage en korrekt og indgédende afvejning af de mod-
stdende hensyn.!7*

Dommens konklusion er dermed, at Danmark ikke havde kranket klagers ret til privatliv efter EMRK
art. 8, og at udvisningen og fastsattelse af indrejseforbuddet var proportionalt, da der stadig var en
realistisk mulighed for, at klager kunne vende tilbage til Danmark pé et besagsvisum efter udlebet af
det tidsbegransede indrejseforbud pa 6 ar.!”

6.1.3 Al-Habeeb mod Danmark

I Al-Habeeb mod Danmark var klager en irakisk statsborger, der blev idemt en fengselsstraf pa 2 ar
og 3 méaneder samt udvisning med et indrejseforbud pa 12 ar for grov vold. Han var tidligere straffet
for forseg pa reveri, grov vold, simpel vold og havde for dette modtaget en advarsel om udvisning.
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Klager indrejste i Danmark som 7-drig og havde haft lovligt ophold i 21 &r. Desuden var klagers
agtefzlle og barn danske statsborgere.!7°

Forst konstaterer EMD, at der var tale om et indgreb i klagerens ret til familie- og privatliv efter
EMRK art. 8, stk. 1. Spergsmaélet var herefter, om indgrebet kunne begrundes i indgrebsbetingelserne
efter EMRK art. 8, stk. 2. Udvisningen og indrejseforbuddet var i overensstemmelse med loven, og
det fulgte det anerkendelsesveerdige og legitime formal at forebygge uorden og forbrydelse.!”” I vur-
deringen af om udvisningen var ’necessary in a democratic society”, udtalte EMD, at de danske dom-
stole havde undersegt de relevant hensyn grundigt, henset til at det kraever very serious reasons” for
at udvise en “settled migrant”, der havde haft lovligt ophold i mere en 21 4r.!”® Blandt de momenter,
der talte for udvisning, som de danske domstole tillagde vegt, var kriminalitetens art og karakter,
fengselsstraffens leengde, hans forstraffe og advarsel om udvisning.!”

EMD udtalte sig tillige vedrerende indrejseforbuddet og fandt, at klager udgjorde en alvorlig trussel
mod den offentlige orden pé kriminalitetstidspunktet. EMD lagde derudover vagt pa, at klager havde
udvist manglende vilje til at overholde dansk lovgivning, til trods for at han havde modtaget en ad-
varsel om udvisning og var advaret om risikoen ved at fortsatte sin kriminelle labebane, hvilket EMD
ikke kunne se bort fra. Dette talte for, at hans kriminalitetshistorik i evrigt understettede, at han ud-
gjorde en generel trussel mod den offentlige orden.'®® Dernast konstaterer EMD, at udlandingelo-
vens udgangspunkt om permanent indrejseforbud ved en faengselsstraf pa over 1 ar og 6 méneder var
fraveget i medfer af UDL § 32, stk. 5, da et permanent indrejseforbud med sikkerhed ville vaere 1 strid
med Danmarks internationale forpligtelser pd grund af klagers starke tilknytning til Danmark. Ifelge
EMD, medferte konstruktionen og vurderingen i UDL § 32, stk. 5, at indrejseforbuddets leengde var
“the deciding factor” i udvisningsafgerelsen. '*!

Klager péberabte sig, at det tidsbegraensede indrejseforbud pa 12 ar de facto udgjorde et permanent
indrejseforbud, da udsigten til at genindrejse i Danmark var “purely theoretical”.!2 EMD udtalte, at
safremt de nationale domstole fandt, at udsigten til, at den udviste person pd ny kunne indrejse i
Danmark pé en lovlig made var purely theoretical”, ville det efter EMD’s opfattelse vaere uberettiget
at tilleegge lengden af indrejseforbuddet vaesentlig veegt som et kriterie, der kunne medfere udvisning
i overensstemmelse med EMRK art. 8.'%° Klager havde stiftet familie i Danmark og statistisk var
udsigten til at genindrejse 1 Danmark ikke “purely theoretical” for klager, da han havde en dansk
agtefzlle, som han havde mulighed for at blive familiesammenfort med.!%*

Herefter konkluderede EMD, at EMRK art. 8 ikke var kreenket, og at udvisning med et indrejseforbud
pa 12 ar var proportionalt, da de danske domstole havde undersegt de relevante hensyn samt foretaget
en grundig proportionalitetsafvejning i lyset af EMD’s praksis.!'*®
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6.1.4 Winther mod Danmark

I Winther mod Danmark var klager en syrisk statsborger, der blev idemt en faengselsstraf pad 8 méneder
og udvist med et indrejseforbud pa 6 ar for grov vold, afpresning, forseg pa tvang, besiddelse af
euforiserende stoffer og forfalsket pengesedler. Klager var indrejst i Danmark som 20-4rig og havde
kun haft lovligt ophold i ca. 4 4r. Han havde en keareste og to bern, der var danske statsborgere. '%

Forst konstaterer EMD, at der var tale om et indgreb i klagerens ret til familie- og privatliv efter
EMRK art. 8, stk. 1. Spergsmaélet var herefter, om indgrebet kunne begrundes i indgrebsbetingelserne
efter EMRK art. 8, stk. 2. Udvisningen og indrejseforbuddet var i overensstemmelse med loven, og
det fulgte det anerkendelsesvaerdige og legitime formal at forebygge uorden og forbrydelse. '*’

Dernzaest undersogte EMD, om udvisning var “necessary in a democratic society”, hvortil de gennem-
gik Hojesterets pramisser.'*® Ifalge EMD, lagde Hajesteret i preemisserne sarlig vaegt pa kriminali-
tetens art og grovhed, da det inkludererede en del forhold.'® Hgjesteret tillagde det ogsi vaegt, at
klager var indrejst i Danmark som 20-arig, og at han kun havde haft lovligt ophold 1 under 4 ar, da
han begik den udvisningsbegrundende kriminalitet. Klager havde en stark tilknytning til Syrien, da
han var fodt og opvokset i landet, havde modtaget skolegang og talte/skrev arabisk.!*® Vedrorende
klagers adskillelse fra sin kereste og to bern, udtalte Hojesteret, at deres karesteforhold havde varet
1 rimelig kort tid, og at bernene havde sddan en ung alder, at fysisk adskillelse fra deres far 1 en vis
periode matte anses for mindre skadeligt for dem nu, end hvis de havde veret @ldre. Karesten og
bernene kunne ogsd besgge ham 1 Syrien under de rigtige omstendigheder eller 1 andre lande, og de
kunne ogsd kommunikere via telefon eller internettet.!”! EMD fandt ikke grundlag til at tilsidesatte
denne del af den danske proportionalitetsvurdering, da klager selv valgte at efterlade sin familie 1
Danmark og sege asyl i Holland fremfor at veere p4 talt ophold i Danmark.!'*?

Om fastsattelsen af indrejseforbuddet udtalte EMD generelt, at safremt de nationale domstole fandt,
at udsigten til, at den udviste person pa ny kunne indrejse i Danmark pa en lovlig méde var “’purely
theoretical”, ville det efter EMD’s opfattelse vaere uberettiget at tillegge leengden af indrejseforbud-
det vaesentlig vagt som et kriterie, der kunne medfere udvisning i overensstemmelse med EMRK art.
8.1 Indledende konstaterede EMD, at klager udgjorde en trussel mod den offentlige orden p4 krimi-
nalitetstidspunktet.'®* Hgjesteret havde meddelt et indrejseforbud pa 6 ar, jf. UDL § 32, stk. 4, nr. 4,
og UDL § 32, stk. 5 blev ikke anvendt. EMD har i1 Sharafane og Savuran udtalt, at hvis indrejsefor-
buddets varighed er tillagt afgerende betydning 1 proportionalitetsvurderingen hos de nationale dom-
stole, da skal indrejseforbuddets faktiske virkning underseges for at fastleegge, om klager har en reel
mulighed for at vende tilbage til udvisningsstaten. Hvis dette ikke er tilfzldet, udger det tidsbegraen-
sede indrejseforbud de facto et permanent indrejseforbud. !> Ifelge EMD, var indrejseforbuddets va-
righed 1 Winther et moment 1 proportionalitetsvurderingen hos Hgjesteret, men intet tydede p4, at
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leengden af indrejseforbuddet blev tillagt afgerende betydning. Derimod lagde Hojesteret i praemis-
serne sxrlig vaegt pa kriminalitetens art og grovhed. !

EMD konkluderede herefter, at EMRK art. 8 ikke var kraenket, og at udvisningen var understottet af
relevante og tilstraeekkelige grunde. De danske domstole havde foretaget en grunding proportionali-
tetsvurdering ud fra EMD’s kriterier, og den danske afgorelse blev ikke tilsidesat af EMD. !’

6.1.5 Sarac mod Danmark

I Sarac mod Danmark var klager en bosnisk-hercegovinsk statsborger, der blev idemt en faengsels-
straf pa 2 &r og udvist med et permanent indrejseforbud for besiddelse af euforiserende stoffer med
henblik pa videresalg og ulovlig vdbenbesiddelse. Han var tidligere straffet, men han havde ikke
modtaget en advarsel om udvisning. Klager var indrejst i Danmark som 7-arig og havde haft lovligt
ophold i 26 4r.!%®

Forst konstaterer EMD, at der var tale om et indgreb 1 klagerens ret til privatliv efter EMRK art. 8§,
stk. 1. Speargsmaélet var herefter, om indgrebet kunne begrundes i indgrebsbetingelserne efter EMRK
art. 8, stk. 2. Udvisningen og indrejseforbuddet var i overensstemmelse med loven, og det fulgte det
anerkendelsesvardige og legitime formal at forebygge uorden og forbrydelse.!*” I vurderingen af om
udvisningen var “necessary in a democratic society”, udtalte EMD, at udvisningen krevede “very
serious reasons”, da der var tale om en “settled migrant”.?°° Blandt de vasentlige udvisningsbegrun-
dende hensyn var kriminalitetens art og grovhed, straffens lengde og klagerens forstraffe.?’!

Dernaest udtalte EMD sig om fastsettelsen af indrejseforbuddet, hvor den fandt, at klager opfyldte
trusselsvurderingens forst led, da han udgjorde en alvorlig trussel mod den offentlige orden pa krimi-
nalitetstidspunktet.?®? Angdende trusselsvurderingens andet led udtalte EMD, at klagerens forstraffe,
manglen pd en advarsel om udvisning samt den forholdsvis milde straf for den udvisningsbegrun-
dende kriminalitet tydede p4, at han ikke udgjorde en generel trussel mod den offentlige orden. EMD
haftede sig ved, at klageren blev udvist for bestandigt, selvom domstolene efter UDL § 32, stk. 5
kunne have forkortet indrejseforbuddet.??® Ifalge EMD, skulle denne observation ses i lyset af, at
klager var kommet til Danmark i en ung alder og havde haft lovligt ophold i 26 ér, hvorfor han havde
en meget steerkere tilknytning til Danmark end Bosnien-Hercegovina.?*

EMD konkluderede herefter, at EMRK art. 8 var kraenket, da udvisning med et permanent indrejse-
forbud var uproportionalt under de foreliggende omstandigheder.?%

6.1.6 Cakmak mod Danmark

I Cakmak mod Danmark (afvisningsafgerelse) var klager en tyrkisk statsborger, der blev idemt en
feengselsstraf pa 6 ar og 3 méneder samt udvisning med et permanent indrejseforbud for et mordfor-
sog. Klager var bandemedlem og tidligere domt for vabenbesiddelse, forfalskning og vold, og han
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havde for dette modtaget en advarsel om udvisning. Han var fadt og opvokset i Danmark og havde
haft lovligt ophold i ca. 33 4r.2%

Forst konstaterer EMD, at der var tale om et indgreb 1 klagerens ret til privatliv efter EMRK art. 8§,
stk. 1. Speargsmaélet var herefter, om indgrebet kunne begrundes i indgrebsbetingelserne efter EMRK
art. 8, stk. 2. Udvisningen og indrejseforbuddet var 1 overensstemmelse med loven, og det fulgte det
anerkendelsesvardige og legitime formal at forebygge uorden og forbrydelse.?’’ I vurderingen af om
udvisningen var “necessary in a democratic society”, udtalte EMD, at der skulle foreligge “very se-
rious reasons”, da klager var en “’settled migrant”.2%® Blandt de udvisningsbegrundende hensyn havde
de danske domstole lagt vagt pa kriminalitetens art og grovhed, straffens leengde, klagerens krimina-
litetshistorik og tidligere advarsel om udvisning. De hensyn der talte imod udvisning var klagerens
lovlige ophold i Danmark pa ca. 33 &r samt hans tilknytning til Danmark.?%

Det permanente indrejseforbud fandtes berettiget, da klagerens udvisningsbegrundende kriminalitet
var af sddan en karakter, at han pa kriminalitetstidspunktet udgjorde en alvorlig trussel mod den of-
fentlige orden. Hertil havde klageren udvist manglende vilje til at efterleve dansk ret til trods for en
tidligere advarsel om udvisning.*!

EMD noterede sig, at bdde byretten og landsretten havde foretaget en grundig og tilstraekkelig vurde-
ring af, om udvisning kunne anses for at vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, hvor-
til EMD udtalte, at det ikke tilkom EMD at vurdere sagens faktiske forhold vedrerende proportiona-
litet. Dette tilkom alene EMD, hvis der forela vasentlige grunde, hvilket ikke var tilfeeldet i den fo-
religgende sag.?!!

EMD fandt herefter, at EMRK art. 8 ikke var kraenket, da udvisning med et permanent indrejseforbud
var legitimeret af relevante og tilstrekkelige grunde. EMD afviste klagen, jf. EMRK art. 35, stk. 3,
litra a og stk. 4, da klagen var dbenbart ugrundet.?!?

6.2 Sammenfatning

Sammenfattende kan det siges angéende et tidsbegraenset indrejseforbud, udledt af Sharafane, Sa-
vuran, Al-Habeeb og Winther, at EMD forst udtaler generelt, at safremt de nationale domstole finder,
at udsigten til, at den udviste person pd ny kan indrejse i Danmark pa en lovlig made er “’purely
theoretical”, vil det efter EMD’s opfattelse vaere uberettiget at tilleegge lengden af indrejseforbuddet
vasentlig veegt som et kriterie, der kan medfere udvisning 1 overensstemmelse med EMRK art. 8.

EMD undersoger herefter om indrejseforbuddets laengde har veret af afgerende betydning 1 den na-
tionale proportionalitetsvurdering, hvilket var tilfeldet i Sharafane, Savuran og Al-Habeeb. 1 disse
tre domme var indrejseforbuddet forkortet i medfer af UDL § 32, stk. 5, hvilket ifelge EMD medferer,
at indrejseforbuddets leengde har varet “the deciding factor”.?!® Nér dette er konstateret, undersoger
EMD det tidsbegransede indrejseforbuds faktiske virkning for at fastlegge, om klager har en reali-
stisk mulighed for at vende tilbage til udvisningsstaten. I Sharafane konkluderede EMD, at det
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tidsbegransede indrejseforbud péd 6 &r de facto udgjorde et permanent indrejseforbud, da klager til-
herte visumgruppe 5, hvortil praksis for at meddele visum var s@rdeles restriktiv, og han havde der-
med ikke en reel mulighed for at vende tilbage til Danmark, hvorfor EMD statuerede krenkelse af
EMRK art. 8. [ Savuran og Al-Habeeb konkluderede EMD, at klagerne stadig havde en reel mulighed
for at vende tilbage til Danmark, da klageren i Savuran potentielt stadig kunne opna et besegsvisum,
og da klageren i1 A/-Habeeb havde mulighed for at blive familiesammenfort med sin @gtefzlle og to
bern, der alle var danske statsborgere. I Winther var det springende punkt, at EMD ikke ansd indrej-
seforbuddets leengde for at vere af afgerende betydning i den nationale proportionalitetsvurdering,
da Hojesteret primaert tillagde kriminalitetens art og grovhed vagt. Da klager séledes fandtes at vere
en alvorlig trussel mod den offentlige orden péa kriminalitetstidspunktet og kun havde haft lovligt
ophold 1 Danmark i ca. 4 ar, talte dette for, at udvisningen og det tidsbegreensede indrejseforbud pa 6
ar var proportionalt. Af Winther kan séledes udledes, at EMD slet ikke kigger pa indrejseforbuddets
faktiske virkning, nar indrejseforbuddets l&ngde ikke har varet af afgerende betydning i den natio-
nale proportionalitetsvurdering, som det var tilfeldet 1 Sharafane, Savuran og Al-Habeeb.

I artiklen ”Udvisning med tidsbegrenset indrejseforbud — kritisk status efter EMD’s domme i Sha-
rafane, Savuran, Al-Habeeb og Winther”, finder Jens Elo Rytter det kritisabelt, at udsigten til at vende
tilbage til udvisningsstaten ved tidsbegraensede indrejseforbud kun er relevant for EMD 1 de sager,
hvor indrejseforbuddet i den nationale afgerelse har veret af afgerende betydning for udvisningens
forenelighed med EMRK art. 8. Han anforer endvidere, at EMD ber tilleegge udsigten til at vende
tilbage til udvisningsstaten betydning i enhver udvisningssag, hvor indrejseforbuddet er tidsbegraen-
set og tilleegges vagt 1 proportionalitetsvurderingen. Han argumenterer for, at man risikerer at ende
med, at det for de nationale domstole bliver et formuleringsspergsmal, der afger, om indrejseforbud-
dets leengde far afgerende betydning eller, om det blot indgar som én af flere relevante momenter 1
en samlet vurdering.?'* Ifolge Rytter, vil det ikke kraeve megen fantasi at justere dansk lovgivning
saledes, at indrejseforbuddets leengde i alle sager blot fremstir som én af flere momenter i proportio-
nalitetsvurderingen efter EMRK art. 8. Forfatteren foreslar, at denne justering f.eks. kunne vare at
erstatte den nuvaerende ordning, hvor UDL § 32 angiver en streng trappestigeordning for indrejsefor-
buddets leengde, med en ordning der overlader det til domstolene at fastsatte indrejseforbuddets
leengde i lyset af EMRK art. 8.%13

Sammenfattende kan det siges angdende et permanent indrejseforbud, udledt af Sarac og Cakmak, at
EMD fortsat anvender en toleddet trusselsvurdering, nar en udlaending udvises for bestandigt. [ Sarac
opfyldte klager trusselsvurderingens ferste led, da EMD konstaterede, at han udgjorde en alvorlig
trussel pé kriminalitetstidspunkt. Omvendt, fandt EMD ikke, at klager opfyldte trusselsvurderingens
andet led, da klager ikke havde forstraffe eller modtaget advarsel om udvisning, hvorfor han ikke
udgjorde en generel trussel mod den offentlige orden. I lyset af dette var det igjnefaldende for EMD,
at de danske domstole ikke havde gjort brug af muligheden for at reducere indrejseforbuddets leengde
efter UDL 32, stk. 5, henset til at han ikke havde en evrig kriminalitetshistorik, ikke havde modtaget
advarsel om udvisning, havde haft lovligt ophold i 26 ar og den forholdsvis milde straf vedrerende
den udvisningsbegrundende kriminalitet. I Sarac var det permanente indrejseforbud dermed upropor-
tionalt ud fra en helhedsvurdering.

EMD anvendte ogsé trusselsvurderingen i Cakmak, hvor det fandtes, at klagers udvisningsbegrun-
dende kriminalitet var sa alvorlig, at han ansas som varende en generel trussel mod den offentlige
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orden, selvom den evrige kriminalitetshistorik ikke eksplicit n@vnes som en del af trusselsvurderin-
gens andet led. Dog, nevnes kriminalitetshistorikken generelt 1 afgerelsens gvrige preemisser, hvorfor
det mé antages at vaere indgdet 1 den samlede trusselsvurdering. EMD udtalte, at der i denne sag ikke
foreld veesentlig grunde til at tilsidesatte den danske proportionalitetsvurdering, da de danske dom-
stole havde lavet en grundig og tilstrekkelig afvejning ud fra EMD’s kriterier. Det permanente ind-
rejseforbud 1 Cakmak var séledes proportionalt.

EMD’s argumentation i Cakmak flugter med argumentationen 1 afvisningsafgerelserne Kibar mod
Danmark, Kurland mod Danmark og Payam mod Danmark. De fire afvisningsafgerelser vedrerer
alle permanent udvisning 1 forbindelse med lengere fengselsstraffe til seriekriminelle for alvorlig
kriminalitet. Klagerne var alle “’settled migrants”, der ikke havde stiftet egen familie. Ifolge EMD,
udgjorde de en tilstreekkelig alvorlig trussel mod den offentlige orden pa kriminalitetstidspunktet til
at begrunde et permanent indrejseforbud. EMD navner igen ikke direkte klagernes gvrige kriminali-
tetshistorik 1 forhold til det andet led i trusselsvurderingen, men det har formegentligt veret tillagt
betydning i den samlede trusselsvurdering, da deres forstraffe naevnes i afgerelsernes tidligere pree-
misser.?'® Afvisningsafgerelserne viser, at hvor der er tale om seriekrimielle udleendinge, der har be-
géet alvorlig udvisningsbegrundende kriminalitet, og hvor de nationale domstole har foretaget en
grundig og tilstraekkelig proportionalitetsvurdering ud fra EMD’s kriterier, da vil EMD ikke tilside-
sette den nationale vurdering med sin egen.?!’

7. Medlemsstaternes skensmargin i udvisningssager

Narvarende speciale fokuserer pd indrejseforbuddets stigende betydning 1 EMD’s proportionalitets-
vurdering, men nér det kommer til at fastsla medlemsstaternes skensmargin, er indrejseforbuddet blot
¢t blandt mange momenter, der er inddrages. Momenterne skal derfor ses 1 en sammenhang, nar
staternes skensmargin undersgges.

7.1 Skensmargin og subsidiaritet

EMD fortolker konventionen i lyset af principperne om subsidiaritet og medlemsstaternes skansmar-
gin. Medlemsstaterne har 1 forste omgang til opgave at overholde konventionens rettigheder og for-
pligtelser, men EMD er tildelt en subsidizr kontrolfunktion i medfer af EMRK art. 19. EMD overla-
der herefter medlemsstaterne en skensmargin ved efterlevelse af konventionens forpligtelser.?'®

Subsidiaritetsprincippets retlige dimension kommer til udtryk ved, at det er medlemsstaternes opgave
at sikre konventionens rettigheder og friheder. Hertil gelder et krav om udtemmelse af nationale
retsmidler, krav om effektive retsmidler og at medlemsstaterne er overladt en skensmargin.?'? Ind-
holdet og omfanget af den overladte skensmargin varierer alt efter hvilket omréde, der er tale om.??°

Ved vurderingen af om udvisning er et proportionalt indgreb i EMRK art. 8, er medlemsstaterne tillige
overladt en vis skensmargin. De danske domstole skal fremfore relevante og tilstreekkelige grunde,
der kan retfeerdiggere udvisningen, og der skal foretages en reel afvejning af de involverede hensyn.
Udgangspunktet er, at ndr de danske domstole har foretaget en omhyggelig vurdering af sagens fak-
tiske omstendigheder, foretaget en passende afvejning af klagers personlige interesser over for

216 Halleskov (2024), s. 5.
217 Ibid., s. 5.

218 Kjelbro (2023), s. 25.
219 Ibid., s. 25.

220 Tbid., s. 854.
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samfundets generelle interesse, har anvendt de standarder og kriterier, der folger af EMD’s praksis i
udvisningssager, da vil det ikke vaere EMD’s opgave at satte sin egen proportionalitetsvurdering i
stedet for de nationale domstoles, medmindre der foreligger tungtvejende grunde hertil.**!

7.2 Den brede skensmargin i udvisningssager fra 2016 til 2021

Salem mod Danmark (2016) og Ndidi mod Storbritannien (2017) var de forste tydelige tegn pd en
retsudvikling, hvor EMD foretog en tilbageholdende provelse af de nationale udvisningsafgerelser.???
I Salem fandt EMD, at Danmarks udvisning af en bandeleder for organiseret narkokriminalitet ikke
var i strid med klagerens ret til respekt for familieliv efter EMRK art. 8.?* Dette var til trods for, at
klager have haft lovligt ophold i 18 ar og havde otte born i Danmark.?** Ifglge EMD, havde de danske
domstole foretaget en rimelig afvejning mellem hensynet til forebyggelse af uorden og forbrydelse
samt klagerens ret til familieliv. EMD lagde vagt pa, at der var tale om alvorlig kriminalitet, og man
fandt det tvivlsomt, om klager spillede en central rolle i sine berns opdragelse, hvorfor der var tvivl,
om klagerens udvisning ville have en negativ pavirkning pa bernene.?”> EMD konkluderede herefter
at, der ikke foreld en kreenkelse af EMRK art. 8.2%¢

I Ndidi, fandt EMD, at Storbritanniens udvisning af en nigeriansk statsborger ikke var 1 strid med
retten til respekt for privat- og familieliv efter EMRK art. 8 til trods for, at klager havde haft lovligt
ophold lznge og havde begranset tilknytning til Nigeria.??’

Salem og Ndidi er et udtryk for, at EMD giver medlemsstaterne en bredere skensmargin i udvisnings-
sager. EMD accepterede, at den begdede kriminalitets art og grovhed eller tidligere kriminalitet kan
veje tungere end de ovrige kriterier, som skal tages i betragtning.?*® Endvidere, bemarkede EMD om
proportionalitetsvurderingen, at kravet om europaisk kontrol ikke betyder, at EMD nedvendigvis skal
foretage en ny proportionalitetsafvejning for at vurdere, om en udvisning er udtryk for en tilstreekkelig
afvejning mellem de relevante interesser. Ifolge EMD, har den i sager om EMRK art. 8 som udgangs-
punkt forstdet medlemsstaternes skensmarginen séddan, at hvor de uathaengige og upartiske nationale
domstole omhyggeligt har undersogt faktum og anvendt de relevante menneskerettighedsstandarder
1 overensstemmelse med EMRK og EMD’s retspraksis og i tilstrekkelig grad har afvejet klagers in-
teresser over for de mere generelle samfundsinteresser, ber EMD ikke erstatte de nationale myndig-
heders vurdering af sagen med sin egen vurdering, herunder vurderingen af de faktuelle oplysninger
om proportionalitet. EMD vil kun ga ind og foretage en intensiv provelse og tilsides@tte den nationale
proportionalitetsvurdering med sin egen, hvis der foreligger tungtvejende grunde herfor.??

Den ovenfor anferte retsudvikling fortsatte op til ar 2021, hvor Danmark ikke blev demt for kreenkelse
af EMRK art. 8 en eneste gang. Blandt disse sager var f.eks. Levakovic mod Danmark (2018), Assem
Hassan Ali mod Danmark (2018), Yurdaer mod Danmark (2018) og Khan mod Danmark (2021).

I Levakovic-dommen var der tale om en “settled migrant”, der havde haft lovligt ophold i Danmark
nasten hele sit liv, men som ikke havde stiftet egen familie. Klageren var tidligere straffet og blev

221 1bid., s. 1020-1021.

222 Naser & Laursen (2020), s. 3.

223 Salem mod Danmark, preemis 28-29.

224 Ibid., preemis 68 og 77.

225 Ibid., preemis 78 og 82.

226 Ibid., preemis 83.

227 Neaeser & Laursen (2020), s. 4, jf. Ndidi mod Storbritannien, preemis 78 og 82.
228 Naeser & Laursen (2020), s. 3-4.

229 Naeser & Laursen (2020), s. 4, jf. Ndidi mod Storbritannien, praemis 76.
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udvist for reveri med et permanent indrejseforbud. EMD anvendte samme fremgangsmade som i
Salem og Ndidi, og udtalte, at de danske domstole ved udvisningsspergsmalet havde foretaget en
grundig vurdering af klagerens personlige omstendigheder og foretaget en balancering af hensynet
til klagerens privatliv over for karakteren af den begéede kriminalitet pd grundlag af de kriterier, der
fremgar af EMD’s retspraksis.?** EMD ndede til samme resultat, dog med en anden retlig argumen-
tation, i Assem Hassan Ali-dommen.?*!

EMD fortsatte sin praksis med at indremme medlemsstaterne en bred skensmargin 1 udvisningssager
i Khan-dommen. Denne dom omhandlede dét tilfelde, hvor den senest begaede kriminalitet ikke 1
sig selv var alvorlig nok til at medfere udvisning, men hvor den seneste kriminalitet set 1 sammen-
hang med udlendingens tidligere kriminalitet dannede et tilstreekkeligt udvisningsgrundlag.?*?> EMD
fastslog, at der ikke galder et mindstekrav for, hvor grov den seneste kriminalitet skal vare for at
kunne begrunde udvisning i overensstemmelse med EMRK art. 8 og accepterede, at den udvisnings-
begrundende kriminalitets art og grovhed, samt klagerens kriminelle fortid, havde haft betydelig vaegt
i Hojesterets samlede vurdering.?** Hojesteret havde dermed fremfort “very serious reasons” for at
retfeerdiggere udvisningen og dens proportionalitet 1 lyset af sagens samlede oplysninger, og 1 over-
ensstemmelse med subsidiaritetsprincippet henviste EMD til, at det kraever tungtvejende grunde for,
EMD vil erstatte en national vurdering af sagen med sin egen vurdering i de tilfaelde, hvor de nationale
myndigheder har fortaget vurderingen i lyset af de kriterier, som fremgar af EMD’s retspraksis i ud-
visningssager.?*

7.3 EMD indskraenker medlemsstaternes skensmargin

Efter perioden 2016-2021, hvor EMD udevede en forholdsvis tilbageholdende linje og indremmede
medlemsstaterne en bred skensmargin i udvisningssager, bliver denne retsudvikling mere uklar i
2021, da EMD demmer Danmark for krenkelse af EMRK art. 8 1 Abdi, Sharifi og Noorzae.

Abdi (2021)?*5 er den forste udvisningssag i en arraekke, hvor EMD domfzlder Danmark for kraen-
kelse af EMRK art. 8. Dommen skabte tvivl om staternes skensmargin, da de danske domstole foretog
en grundig afvejning med inddragelse af EMD’s generelle kriterier. Da der var tale om en “settled
migrant”, kreevede det “’very serious reasons” for at begrunde udvisningen, og EMD foretog med
dette udgangspunkt en indgaende provelse af den danske afgerelse og konkluderede ud fra klagerens
forhold, at udvisningen var uproportional og dermed i strid med EMRK art. 8. Det bemarkelsesvar-
dige var, at EMD néede frem til, at klageren ikke udgjorde en generel trussel mod den offentlige
orden. 3¢

Med Sharifi (2023) og Noorzae (2023) fortsetter EMD med den mere indskreenkende linje og statu-
erer kreenkelse af EMRK art. 8 i begge sager.®” I begge sager var klagerne “settled migrants”, der
blev udvist med et tidsbegraenset indrejseforbud pa 12 ar. EMD undersogte, om der forela very se-
rious reasons”, der begrundede udvisningen. Selvom EMD anerkendte, at de danske domstole i begge
sager havde foretaget en grundig inddragelse af de relevante Maslov-kriterier 1 deres afvejning, naede

230 Naeser & Laursen (2020), s. 4, jf. Levakovic mod Danmark, preemis 44-45.
231 Naser & Laursen (2020), s. 6.

232 Naeser & Laursen (2021), s. 2.

233 Neeser & Laursen (2021), s. 5, jf. Khan mod Danmark, preemis 68-72.

234 Neeser & Laursen (2021), s. 6, jf. Khan mod Danmark, preemis 81.
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236 Rytter (2023), s. 6-7.

237 Se afsnit 5.3.1.2 for gennemgang af Sharifi og Noorzae.
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EMD efter en indgéede efterprovelse af de danske domstoles afgerelse frem til, at udvisningerne var
uproportionale og i strid med EMRK art. 8.23

Kendetegnende for Abdi, Sharifi og Noorzae er, at EMD foretager en indgdende provelse og tilside-
setter den nationale proportionalitetsvurdering med deres egen, og i alle tre sager, ndede EMD frem
til, at klagerne ikke udgjorde en generel trussel mod den offentlige orden.?** Af dommene kan udle-
des, at det ikke er nok, at de nationale domstole har inddraget alle relevante kriterier og nar til et
resultat, der ikke er abenbart urimeligt, da EMD reelt prover, om de nationale domstole har inddraget
alle relevante kriterier og hensyn og afvejet dem sddan, som EMD synes de skal afvejes. Ifolge EMD,
var dette ikke tilfeeldet i disse tre domme, hvorfor den underkender de nationale afgerelser som ve-
rende i strid med EMRK art. 8.2*C EMD har i disse sager foretaget en konkret helhedsvurdering, der
skaber starre retsusikkerhed for nationale domstole, da der ikke er klare retningslinjer for de nationale
myndigheder til at navigere efter, og usikkerheden knytter sig navnlig til sager, hvor kriminaliteten
herer til mellemkategorien af alvorlighed. I disse sager, er der nok begéet alvorlig kriminalitet, men
der er ikke begéet flere alvorlige kriminelle forhold inden for en kortere arraekke, der kan begrunde,
at udlendingen er en generel trussel mod den offentlige orden.?*! Noorzae og Sharifi illustrerer tillige
indrejseforbuddets stigende vegt i proportionalitetsvurderingen, da EMD nu ikke kun tilleegger det
betydning, om indrejseforbuddet er permanent eller tidsbegranset, men ogsé varigheden af det tids-
begrensede indrejseforbud indgar i vurderingen.?*?

I min optik, taler ovenstéende for, at EMD i hgjere grad har forladt deres tilbageholdende linje, som
de introducerede 1 Salem og Ndidi, til fordel for en mere indskraenkende linje, og at medlemsstaternes
skensmargin 1 udvisningssager er indskrenket som folge af 4bdi, Noorzae og Sharifi.

7.4 Status efter EMD’s domme i 2024

Som anfert i afsnit 7, er fastsattelse af indrejseforbuddet blot én blandt flere faktorer i proportionali-
tetsvurderingen, men med afsat i afsnit 6, kan det siges, at indrejseforbuddets varighed har faet en
stigende betydning for EMD’s proportionalitetsvurdering, hvilket mé siges at have pavirket medlems-
staternes skensmargin. Det er tillige relevant at undersege, hvilken betydning EMD’s domme fra 2024
har haft pa efterfolgende dansk udvisningspraksis.

Det er min vurdering, at Sharafane, Savuran, Al-Habeeb og Winther umiddelbart taler for, at EMD
fortseetter sin nye linje fra Abdi, Noorzae og Sharifi, hvor den foretager en indgaende provelse af den
nationale udvisningsafgerelse. For si vidt angar Sharafane, Savuran og Al-Habeeb, undersoger
EMD, som noget nyt, det tidsbegraensede indrejseforbuds faktiske virkning, nar indrejseforbuddets
leengde har veret af afgerende betydning for udvisningens forenelighed med EMRK art. 8. I Sha-
rafane ndede EMD frem til, at EMRK art. 8 var krenket, da klageren, efter udlebet af det tidsbegran-
sede indrejseforbud, ikke havde en reel mulighed for at vende tilbage til Danmark, hvorfor det tids-
begraensede indrejseforbud de facto udgjorde et permanent indrejseforbud. Omvendt, fandt EMD
ikke, at klagerne 1 Savuran og Al-Habeeb havde godtgjort, at de ikke havde en reel mulighed for at
vende tilbage til Danmark efter indrejseforbuddets udleb.

238 Rytter (2023), s. 8-9.
2% Ibid., s. 10.
240 Ibid., s. 11.
241 Ibid., s. 13.
242 1bid., s. 14.

RETTID 2025/Cand.jur.-specialeathandling 12 36



Siden EMD’s domme i 2024, er der i dansk udvisningspraksis kommet to nye domme fra Hojesteret,
der vedrorer udvisning af en “’settled migrant” med et tidsbegranset indrejseforbud. U 2025.1810 H
er udvalgt, da dommen illustrerer, hvordan Hejesteret justerer formuleringen af preemisserne saledes,
at indrejseforbuddets varighed ikke far afgerende betydning for udvisningens forenelighed med
EMRK art. 8. U 2025.1964 H er udvalgt, da dommen illustrerer, hvordan en forholdsvis simpel @&n-
dring af den danske visumbekendtgerelse har handteret betydningen af Sharafane-dommens raekke-
vidde i dansk udvisningspraksis.

1U 2025.1810 H var tiltalte en 31-arig albaner fra Kosovo, der kom til Danmark som 5-arig. Tiltalte
blev idomt en fengselsstraf pa 4 ar og udvist med et tidsbegranset indrejseforbud pa 6 &r for narko-
kriminalitet. Han havde ikke stiftet egen familie, hvorfor Hgjesterets stillingtagen angik tiltaltes ret
til privatliv efter EMRK art. 8. Hojesteret tillagde 1 deres premisser karakteren og omfanget af den
begaede narkotikakriminalitet vaegt samt, at tiltalte blev demt til 4 ars feengsel. P4 denne baggrund,
ansds tiltalte for at udgere en alvorlig trussel mod den offentlige orden. Hojesteret lagde ogsa til
grund, at tiltaltes tilknytning til Danmark var langt steerkere end tilknytningen til Kosovo, men at han
ikke ville vaere uden forudsatninger for at begé sig 1 sit hjemland. Hojesteret tillagde karakteren og
omfanget af kriminaliteten afgerende vaegt for, at han skulle udvises, og med henblik pé indrejsefor-
buddets varighed, konstaterede de blot, at det af EMD’s praksis kan udledes, at indrejseforbuddets
varighed har en betydning ved vurderingen af, om udvisningen vil udgere et uproportionalt indgreb.
Hojesteret fastsatte indrejseforbuddet til 6 ar, henset til at tiltalte ikke var tidligere straffet og dermed
ikke havde modtaget en advarsel om udvisning. Efter trappestigemodellen i UDL § 32, stk. 4, nr. 7,
vil en feengselsstraf pa over 1 r og 6 maneder som udgangspunkt medfere et permanent indrejsefor-
bud. Selvom Hgjesteret tog stilling til indrejseforbuddets leengde og navnte, at dét faktum, at han
ikke tidligere var straffet eller havde modtaget advarsel om udvisning talte for, at indrejseforbuddet
skulle reduceres til 6 &r, undgik Hejesteret at citere UDL § 32, stk. 5 i deres preemisser. Det er herefter
min vurdering, at Hojesteret forsegte at formulere sig pa en sddan méde, sa indrejseforbuddets varig-
hed ikke skulle fa afgerende betydning for udvisningens forenelighed med EMRK art. 8. P4 denne
mdde fremstdr indrejseforbuddets laengde blot som én blandt flere faktorer i proportionalitetsvurde-
ringen, og Hojesteret undgar dermed situationen 1 Sharafane, Savuran og Al-Habeeb.

1 U 2025.1964 H var tiltalte en 25-arig somalier, der var fodt i Danmark og som ikke havde stiftet
egen familie. Tiltalte blev idemt en feengselsstraf pd 1 &r og 9 méneder for narkokriminalitet og udvist
med et indrejseforbud pé 6 ir. Udvisningen fandtes at udgere et indgreb i hans ret til privatliv, og der
skulle tages stilling til, om dette ville vaere proportionalt efter EMRK art. 8, stk. 2. Der skal foreligge
meget tungtvejende grunde for at udvise en fastboende udlending, der er fodt i landet og har tilbragt
hele sit liv her. I deres premisser, tillegger Hojesteret det vaegt, at tiltalte har begéet narkokriminali-
tet, der medforer feengsel i 1 &r og 9 méaneder, og at han tidligere er demt for grov vold og overtredelse
af knivloven, og han havde herfor modtaget en advarsel om udvisning. Derudover var han straffet
mange gange med bader for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer, feerdselsloven og lattergas-
loven. Ifelge Hojesteret, havde hans gentagne overtraedelser vist manglende vilje til at overholde
dansk lovgivning. Efter karakteren og alvoren af tiltaltes kriminalitet, fandt Hojesteret, at tiltalte ud-
gjorde en alvorlig trussel mod den offentlige orden. Efter en samlet vurdering af karakteren og om-
fanget af den begdede kriminalitet, tiltrddte Hojesteret, at der uanset tiltaltes staerke tilknytning til
Danmark og begraensede tilknytning til Somalia foreld meget tungtvejende grunde for at udvise ham.

Ved fastsaettelsen af indrejseforbuddet havde tiltalte med henvisning til Sharafane mod Danmark an-

fort, at det tidsbegransede indrejseforbud pa 6 ar de facto udgjorde et permanent indrejseforbud, idet
han som somalier tilherte visumgruppe 5 i visumbekendtgerelsen og derfor kun rent teoretisk havde
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mulighed for at opnéd visum til Danmark. Visumbekendtgerelsen er dog siden Sharafane-dommen
@ndret pr. 1. januar 2025 saledes, at der efter bekendtgerelsens § 16, stk. 7 kan meddeles visum til en
udlending, der er fadt og opvokset i landet eller kommet hertil som ung, og som er omfattet visum-
gruppe 5, hvis udlendingens tidsbegraensede indrejseforbud, jf. UDL § 32, stk. 5, nr. 1, er udlebet,
og udlendingens ret til privatliv i medfer af Danmark internationale forpligtelser vil blive kraenket,
hvis der ikke udstedes visum til udleendingen.?** Hojesteret fandt herefter, at det med bestemmelsen
1§ 16, stk. 7, var klargjort, at visumreglerne skulle administreres i overensstemmelse med EMRK art.
8, séledes at et tidsbegranset indrejseforbud ikke fik samme faktiske virkning som et permanent ind-
rejseforbud for udlendinge, der tilherte visumgruppe 5. Hojesteret konkluderede herefter, at tiltaltes
mulighed for at opnd visum til Danmark efter udlebet af indrejseforbuddet pa 6 ar ikke kun var rent
teoretisk, hvorfor udvisningen og det tidsbegransede indrejseforbud fandtes at vere proportionalt og
1 overensstemmelse med EMRK art. 8.

EMD har med 2024-dommene foretaget en videreudvikling af dens proportionalitetsvurdering for sa
vidt angar et tidsbegrenset indrejseforbud, da domstolen i sager, hvor indrejseforbuddets varighed 1
den nationale udvisningsafgerelse har veret af afgerende betydning for foreneligheden med EMRK
art. 8, tillegger indrejseforbuddets faktiske virkning betydning i proportionalitetsvurderingen. Dette
fik som naevnt kun en udslagsgivende betydning i Sharafane, som er en central dom, men den danske
lovgivningsmagt har hdndteret dommen ved en forholdsvis simpel @ndring af visumbekendtgerelsen,
der tradte 1 kraft pr. 1. januar 2025.

Sammenfattende ma det siges, at EMD med dommene fra 2024 fortsatter den mere indskrenkende
linje og gentager dens indgéende provelse af de nationale udvisningsafgerelser. EMD har med Sha-
rafane, Savuran, Al-Habeeb og Winther opstillet nye retningslinjer for medlemsstaternes proportio-
nalitetsvurdering ved fastsettelsen af et tidsbegranset indrejseforbud.

Der mé dog forsigtigt gives Jens Elo Rytter ret, da det forekommer kritisk, at EMD kun undersegger
det tidsbegrensede indrejseforbuds faktiske virkning i de sager, hvor indrejseforbuddet i den natio-
nale proportionalitetsvurdering har haft afgerende betydning for foreneligheden med EMRK art. 8.244
Endvidere tyder det tillige pa, at Rytter har ret i sin pdstand om, at kriteriet "afgerende betydning”
kan omgas af de nationale domstole ved deres formuleringsevner, séledes at det ikke ligner, at indre;j-
seforbuddets leengde far afgerende betydning for udvisningens forenelighed med EMRK art. 8.2%°
Péstanden om at det 1 sidste ende synes at vaere et formuleringsspergsmal, ses efter min vurdering
anvendt i U 2025.1810 H, da Hejesteret undlader at citere UDL § 32, stk. 5, og da de i deres praemisser
primeert tillegger kriminalitetens karakter og grovhed vagt, og hvor indrejseforbuddets varighed der-
med blot indgar som ¢ét blandt flere momenter i proportionalitetsvurderingen. Endvidere, har den dan-
ske lovgivningsmagt med en forholdsvis simpel justering af visumbekendtgerelsen handteret Sha-
rafane-dommen, siledes at de danske visumregler er i overensstemmelse med EMD’s udvisnings-
praksis efter EMRK art. 8.

8. Konklusion

Specialet har underseggt udvisning af kriminelle udlaendinge 1 dansk ret med serlig fokus pa samspillet
med EMRK art. 8. Udgangspunktet i dansk ret er, at udvisning skal ske, medmindre dette med sik-
kerhed strider mod Danmarks internationale forpligtelser. EMRK art. 8 satter den yderste graense og

243 Bekendtgorelse nr. 1545 af 12. december 2024.
244 Rytter 2 (2024), s. 1.
245 Rytter 2 (2024), s. 5, jf. Winther mod Danmark, preemis 49.

RETTID 2025/Cand.jur.-specialeathandling 12 38



danner rammen for den nedvendige proportionalitetsvurdering. Det er péavist, at EMD’s retspraksis,
navnlig gennem Maslov-kriterierne, forpligter medlemsstaterne til at foretage en konkret og indivi-
duel vurdering mellem kriminalitetens grovhed og den pagaldendes tilknytning til udvisningsstaten.
Proportionalitetsvurderingen skal balancere statens interesse i at udvise personer, der har begaet al-
vorlig kriminalitet, overfor udlaendingens rettigheder efter EMRK art. 8. EMD’s dynamiske fortolk-
ning af EMRK har medfert en lebende udvikling, hvor serligt indrejseforbuddets varighed har fiet
en stigende betydning i EMD’s proportionalitetsvurdering. Det mé konkluderes, at EMD vedrerende
indrejseforbuddets proportionalitet forst sondrer mellem om indrejseforbuddet er permanent eller
tidsbegreenset. Dernast mé det konkluderes, at indrejseforbuddet fastsettes ud fra en toleddet trus-
selsvurdering for bade det permanente og det tidsbegrensede indrejseforbud.?*® Det konkluderes end-
videre, at EMD med Sharafane, Savuran, Al-Habeeb og Winther har videreudviklet proportionalitets-
vurderingen efter EMRK art. 8, stk. 2, for s& vidt angar fastseattelsen af et tidsbegraenset indrejsefor-
bud i forbindelse med udvisning. Sharafane illustrerer, at nar indrejseforbuddets varighed har varet
af afgerende betydning for den nationale afgerelses forenelighed med EMRK art. 8, og nér klager
ikke har en reel mulighed for at vende tilbage til udvisningsstaten, da udger et tidsbegranset indrej-
seforbud de facto et permanent indrejseforbud. I tilknytning til dette, har den danske lovgivningsmagt
héndteret Sharafane-dommen ved at foretage en justering af visumreglerne for at bringe dansk ret i
overensstemmelse med EMD’s praksis.

Det ma konkluderes, at medlemsstaterne fortsat har en bred skensmargin i udvisningssager, men
EMD pa nuvarende tidspunkt ikke har en lige sé tilbageholdende linje, som de havde i perioden
2016-2021, da det er pavist, at EMD siden 2021 har foretaget en mere indgdende provelse af de nati-
onale udvisningsafgerelser, hvortil EMD 1 Abdi, Noorzae, Sharifi, Sharafane og Sarac har tilsidesat
de danske proportionalitetsvurderinger.

Med de kommende @ndringer i den danske udlendingelov, herunder afskaffelsen af den velkendte
trappestigeordning, vil dansk ret formegentlig bevage sig i en retning, hvor flere kriminelle udlen-
dinge kan udvises, uanset lengden af deres ophold. Dette vil gge behovet for en grundig proportio-
nalitetsvurdering, hvor de relevante kriterier afvejes korrekt, for at undgé konventionskrankelser.
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