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Spargsmdlet om, hvorndr en entreprenor har ret til yderligere vederlag for uanmodet nodvendigt
ekstraarbejde, fylder fortsat en betydelig del i praksis. Herudover er problemstillingen omkring en-
treprenorens mulighed for at gore et berigelseskrav geeldende for uanmodet ekstraarbejde ogsd be-
gyndt at fylde mere i nyere dansk retspraksis.

Afhandlingen indeholder en redegorelse af den begrebsmcessige forstdelse af ekstraarbejde, merbe-
taling og bygherrens cendringsret. Herefter vil entreprenorens mulighed for at igangscette yderligere
arbejde pd eget initiativ blive draftet. Afhandlingen indeholder derefter en analyse af entreprenorens
mulighed for at krceve yderligere vederlag baseret pd princippet om negotiorum gestio. Derncest vil
der i afhandlingen blive analyseret, om entreprenoren har ret til yderligere vederlag baseret pd prin-
cippet om merbetaling for uanmodede nodvendige ekstraarbejder. Afhandlingen vil ogsa indeholde
en analyse af entreprenorens mulighed for at krceve yderligere betaling for ikke-aftalt ekstraarbejde
ud fra et berigelsessynspunkt.

Ovenstdende er besvaret ud fra analyser af udvalgt dansk rets- og voldgiftspraksis, hvortil AB 18 og
relevant juridisk litteratur er inddraget, hvor det er fundet relevant.

Det konkluderes i specialet, at entreprenoren kan kreeve tillegsvederlag for uanmodede nodvendige
ekstraarbejder, hvis betingelserne for negotiorum gestio er opfyldt, eller hvis det i retspraksis skabte
princip om betaling for ikke-aftalte nodvendige ekstraarbejder er opfyldt. Endvidere konkluderes det,
at entreprenoren i visse scerlige tilfeelde kan fremscette et berigelseskrav mod bygherren for uanmodet
ekstraarbejde.
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Abstract

The issued question of when a contractor is entitled to additional remuneration for unsolicited nec-
essary extra work still takes up a considerable proportion of the Court's work. In addition, the issue
of the possibility of the contractor to demand additional payment for unasked additional work from
an enrichment point of view has also made its entrance into Danish case law.
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The thesis contains a statement of the conceptual understanding of additional work, additional pay-
ment, and the right of the project's promoter to change. Afterwards, the possibility of the contractor
to initiate additional work on his own initiative will be discussed. The thesis then contains an analysis
of the possibility of the contractor to claim additional remuneration based on the principle of nego-
tiorum gestio. Next, the thesis will analyze whether the contractor is entitled to additional remuner-
ation based on the principle of additional payment created in case law for unsolicited necessary
additional work. The thesis will also include an analysis of the possibility of the contractor to claim
additional payment for unsolicited additional work from an enrichment point of view.

The above issued will be answered based on analyses of selected Danish legal and arbitration prac-

tice, for which the Danish agreed documents called AB 18 and relevant legal literature will be in-
cluded.

It has been concluded that the contractor may claim additional remuneration for unsolicited neces-
sary additional work if the conditions for negotiorum gestio are met or if the principle of payment for
unsolicited necessary additional work developed in case law is met.

Furthermore, it is concluded that in certain special cases the contractor may make an enrichment
claim against the developer for unasked additional work.

1. Indledende del

1.1. Introduktion

Spergsmaélet om, hvornér en entreprener har krav pa tillegsvederlag for uanmodede nedvendige eks-
traarbejder, er til stadighed et aktuelt emne, der fylder meget i praksis. Ligeledes har et relevant emne
- 1 specielt nyere tider - ogsa varet entreprenerens mulighed for at kraeve merbetaling for ikke-aftalte
ekstraarbejder ud fra en berigelsesbetragtning.

Entrepriser er oftest et lengerevarende kontraktforhold, der, udover entreprisekontrakten, ogsa pa-
virkes af udefrakommende forhold, herunder uforudsete hindringer. Hvad parterne séledes som ud-
gangspunkt har aftalt i den indledende fase, star sdledes ikke altid mal med realiteten, nar entrepre-
neren kommer ud pa byggepladsen og pabegynder entreprisen. Specielt disse uforudsete forhold kan
medfere problematikker 1 den forstand, at der kan blive tale om udferelse af ekstraarbejder fra entre-
prengrens side. Dette kan blandt andet besta i, at entrepreneren under udferelse af sin kontraktfor-
pligtelse stoder pa hindringer, der krever, at entrepreneren handler med det samme grundet omstaen-
dighedernes nermere nedvendighed. Hernest bliver det saledes vanskeligt at afgere, hvem der skal
betale for pagaldende ekstraarbejder, sdfremt de ikke er iveerksat af bygherren selv, men derimod er
udfort pa initiativ af entrepreneren.

Nér entrepreneren erleegger en uanmodet arbejdsydelse opstér tillige en problemstilling omkring,
hvorvidt bygherren er blevet beriget pa entreprenerens bekostning. I denne problemstilling indgér
saledes ogsd, hvorvidt entrepreneren efterfolgende kan rette et berigelseskrav mod bygherren. Beri-
gelsen ses som et udslag af, at entrepreneren udforer et stykke arbejde pa bygherrens ejendom, hvor-
efter bygherren ogsa vil vare den part, der formentligt opnér en vis nytteverdi af entreprenerens
udferte arbejde.
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Ovenstdende har inspireret til en retsdogmatisk analyse af, hvorndr en entreprener kan rette et beta-
lingskrav mod bygherren for uanmodede nedvendige ekstraarbejder, samt entreprenerens mulighed
for at gore et berigelseskrav gaeldende mod bygherren for ekstraarbejder.

1.2. Problemformulering og formal

Specialet har til formél at undersege, hvornar en entreprener kan kraeve merbetaling for uanmodede
nedvendige ekstraarbejder, samt entreprenerens mulighed for at kreve tillegsvederlag ud fra et be-
rigelsessynspunkt.

1.3. Afgraensning og begrebsafgraensning

Nearverende speciale beskeeftiger sig med spergsmalet om, hvilke muligheder entrepreneren har for
at gore et betalingskrav geldende for henholdsvis uanmodede nedvendige ekstraarbejder og ikke-
aftalte ekstraarbejder ud fra en berigelsesbetragtning. Specialet behandler séledes ikke entreprenerens
betalingskrav for aftalte ekstraarbejder, herunder aftale som udslag af passivitet, eller entreprenerens
betalingskrav for anmodet ekstraarbejder som udslag af bygherrens @&ndringsret. Med andre ord fo-
kuserer specialet pé de tilfaelde, hvor entrepreneren pa eget initiativ iverksetter ekstraarbejder. Neer-
varende afgrensning skyldes dels pladsmangel, dels specialets formal.

AB 18 vil blive inddraget de steder, hvor det findes relevant. Fokus er pa at beskrive og analysere
gaeldende ret 1 forhold til entreprenerens muligheder for at gore et betalingskrav gaeldende for uan-
modede ekstraarbejder, uanset om AB er vedtaget eller ej. Specialet vil séledes ikke indeholde en
dybdegéende analyse af de bestemmelser, der inddrages fra AB 18.

Specialet fokuserer overordnet pé det retlige grundlag for entreprenerens betalingskrav for uanmo-
dede ekstraarbejder, herunder om volds- og retspraksis stetter disse pastande. Kravets udméling vil
kort blive berort 1 forhold til berigelseskrav men ikke 1 forhold til de ovrige betalingskrav. Dette
skyldes specialets begrensede plads, hvorfor en indgaende analyse af udmalingens storrelse er blevet
frasorteret, selvom det mé anses som et yderst relevant aspekt af problemstillingen omkring uanmo-
dede ekstraarbejder.

Specialet behandler - som allerede anfort - blandt andet entreprenerens mulighed for at gore et beri-
gelseskrav geeldende. Specialet vil derfor indeholde en redegorelse af berigelsesgrundsatningen.
Grundet manglende plads - samt specialets formal - vil der ikke blive foretaget en grundig analyse af,
hvorvidt dansk ret indeholder en al/mindelig berigelsesgrundsatning.

Der vil lobende i specialet blive afgrenset, hvor de problemstillinger, der behandles, giver anledning
til det.

I specialet anvendes primart begreberne bygherre og entreprenar, som ogsd dekker over forholdet
mellem entreprenor og underentreprenor og sa videre ned 1 leddene. Dette er valgt ud fra lethedens
skyld. Dog vil der under analyserne af rets- og voldgiftspraksis blive anvendt de fagbetegnelser, som
afgerelserne selv anvender. Herved vil begreber som storentreprenor, hovedentreprenar og under-
entreprenor med videre blive anvendt.
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1.4. Metode

Der anvendes i afhandlingen en almindelig retsdogmatisk metode.! Der vil i athandlingen tilstraebes
at beskrive og analysere gaeldende ret pa en systematisk made under behandlingen af det emne, der
er anfort under problemformuleringen.

1.5. Retskildegrundlaget

1.5.1. Standardvilkar

I den skandinaviske lovgivning findes der ikke lovregler inden for entrepriseomradet.? Derimod re-
guleres omradet af agreed documents, hvilket vil sige standardvilkar, der er udarbejdet mellem byg-
geriets parter.

Standardvilkér kraever - modsat lovregler - at parterne har aftalt, at vilkarene skal galde inter partes
1 det konkrete kontraktforhold. Har parterne derimod ikke vedtaget at anvende de udarbejdede stan-
dardvilkar, vil forholdet blive reguleret af de udfyldende entrepriseretlige regler.’

I Danmark har vi Almindelige Betingelser (AB) til at regulere entreprisecomrédet. Det forste AB-
regelset udkom i 1889 og er sidenhen blevet revideret ad flere omgange senest i form af AB 18, der
tradte 1 kraft pr. 1. januar 2019.

Parternes retsstilling vil i tillaeg til parternes vedtagelse af standardvilkarene blive suppleret af rets-
praksis, obligationsrettens udfyldende regler samt retslitteratur.

1.5.2. Retspraksis

Inden for entrepriseomrédet loses tvister oftest ved voldgift, eftersom vedtagelse af AB 18 i sin helhed
medforer, at Voldgiftsretten for bygge- og anlegsvirksomhed har den saglige kompetence, jf. AB 18
§ 69. Dermed fér voldgiftspraksis en stor betydning i forhold til at fastsla, hvad geldende ret er inden
for et givet omrade af entreprisen.

P4 baggrund af ovenstdende vil der derfor i specialet blive anvendt rets- sdvel som voldgiftspraksis.
Afgorelserne er ikke nedvendigvis behandlet fuldt ud, da de alene vil blive behandlet og gengivet i
det omfang, at de er relevante for den problemstilling, der behandles.

1.5.3. Retslitteratur

Selvom retslitteratur ikke i almindelighed kan kategoriseres som en retskilde, vil der i na@rverende
athandling blive inddraget retslitteratur som sekunder kilde. Dette beror pa den manglende lovgiv-
ning pé entrepriseomrddet, hvorfor den entrepriseretlige litteratur bidrager med en ikke ubetydelig
belysning af det behandlede emne.*

1.6. Struktur
Specialets forste del er en introduktion, hvor emnet preesenteres og afgranses.

VJf. Evald og Schaumburg-Miiller: Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelere, s. 210.

21 Sverige og Norge findes der imidlertid lovgivning inden for forbrugerentrepriseomradet.
3 Se ogsa Iversen: TBB 2003.480 om udfyldende entrepriseret.

4 Se ogsé Iversen: Entrepriseretten, s. 50.
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Anden del indeholder en redegorelse for begrebsforstaelsen af henholdsvis ekstraarbejder og merbe-
taling. Redegerelsen har til formal at afgraense, hvad der forstds ved ekstraarbejder kontra kontrakts-
arbejder samt hvilke situationer, der kan danne et retligt grundlag for, at entrepreneren har ret til et
tillegsvederlag for udferelse af uanmodede ekstraarbejder.

Specialets tredje afsnit indeholder forst en redegerelse af bygherrens @ndringsret, hvorefter der folger
en redegorelse af entreprenerens mulighed for pa eget initiativ at iverksatte ekstraarbejder. Afsnittet
vil efterfolgende indeholde en redegerelse af negotiorum gestio generelt og inden for entrepriseretten
samt herudover en analyse af entreprenerens mulighed for at piberébe sig negotiorum gestio inden
for entrepriseretten som retligt grundlag for tillegsvederlag for uanmodede nedvendige ekstraarbej-
der. Hernast vil der blive redegjort for begrebsforstaelsen af nodvendig i1 forhold til det i retspraksis
skabte princip om entreprenerens krav pa betaling for uanmodede nedvendige ekstraarbejder. Dette
vil efterfolgende blive fulgt op af en analyse af det pagaeldende princip, hvor det undersoges, hvilke
momenter retten tillegger vegt, ndr betalingskrav indremmes ud fra princippet. Analyserne vil bero
pa en gennemgang af udvalgt rets- og voldgiftspraksis. Slutligt i nerverende afsnit vil specialet in-
deholde en vurdering af, hvilken retstilling der i dag gaelder for det pagaldende retsomrdde. Formalet
med narvaerende afsnit er at afgraense hvilke ikke-aftalte nodvendige ekstraarbejder, der berettiger
entreprengren til merbetaling.

Specialets fjerde del indeholder en redegorelse af berigelsesgrundsatningen, herunder dens materielle
indhold samt berigelsesgrundsatningen set i lyset af entrepriseretten. Efterfolgende vil der blive fo-
retaget en analyse af entreprenerens mulighed for at kraeve merbetaling for uanmodede ekstraarbejder
ud fra en berigelsesbetragtning. Analysen vil blive foretaget ud fra rets- og voldgiftspraksis. Hernest
folger en vurdering af negotiorum gestio set 1 lyset af berigelsesbetragtninger. Vurderingen foretages
ud fra en sammenligning af det materielle indhold af henholdsvis princippet om negotiorum gestio
og berigelsesgrundsatningen. Slutteligt i pdgaeldende afsnit vil specialet indeholde en vurdering af,
hvilken retsstilling der 1 dag geelder for det omtalte retsomridde. Formalet med narvarende afsnit er
at klarlegge entreprenerens mulighed for at gore et berigelseskrav geldende for ikke-aftalte ekstra-
arbejder.

Afslutningsvis indeholder del fem en konklusion.

2. Terminologi - ekstraarbejder og merbetaling

2.1. Graensen mellem kontraktsarbejde og ekstraarbejde
Der vil i det folgende blive redegjort for, hvad der i entrepriseretten forstds med ekstraarbejder. For-
malet med afsnittet er at afgraense ekstraarbejder over for kontraktsarbejde.

Safremt et arbejde ma kategoriseres som kontraktsarbejde, vil der ikke vaere grundlag for at tale om
et ekstraarbejde, som entrepreneren prasterer udover sin kontraktforpligtelse. Heraf vil han naturlig-
vis heller ikke have krav pa et tillegsvederlag. Derimod vil ethvert arbejde, der falder uden for den
oprindelige kontraktsforpligtigelse, defineres som ekstraarbejde.> Det er pa denne baggrund hensigts-
maessigt kort at redegere for den sproglige forstaelse af endringer 1 entrepriseforhold, idet ekstraar-
bejder altid udferes som folge af @ndringer eller @ndrede forhold, jf. straks nedenfor.

5 Jf. Iversen: Entrepriseretten, s. 345.
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En entrepriseaftale kan @ndres pa tre mader. For det forste kan der ske en foregelse af entreprenerens
ydelsesomfang set i forhold til den oprindeligt aftalte ydelse. Der er her tale om et filleeg. For det
andet kan entreprenerens arbejde formindskes i form af fradrag til den oprindeligt aftalte ydelse. For
det tredje kan arten af entreprenerens ydelse @ndres 1 form af forandringer til den oprindeligt aftalte
ydelse. Tilleeg vil altid vere at anse som ekstraarbejde, hvorimod fradrag aldrig vil vaere at anse som
ekstraarbejde. For at kunne vurdere om en forandringsydelse skal have karakter af ekstraarbejde, skal
man se pa @ndringens nettoeffekt af bade tilleg og fradrag. Hvis nettoeffekten er tilleg, vil foran-
dringen saledes have karakter af ekstraarbejde, idet entrepreneren 1 sd fald vil have erlagt en arbejds-
ydelse, der overstiger den arbejdsforpligtelse, som han oprindeligt havde pataget sig ved entreprise-
kontrakten.® Medferer ekstraarbejdet imidlertid, at entreprenoren sparer kontraktsarbejde, skal der
ske fradrag med besparelsen, jf. DIV 717/1972, hvor et udgravningsarbejde skulle ske ved hdndkraft
1 stedet for med maskiner. Bygherren fik medhold 1, at entrepreneren havde opnéet en besparelse ved
ikke som aftalt at skulle grave med maskiner. Bygherren fik derfor tilkendt et fradrag i regningen for
ekstraarbejde.’

Naér der skal tages stilling til, hvorvidt der er tale om et ekstraarbejde, der kan begrunde en entrepre-
nors krav om tillegsvederlag, skal det derfor forst bestemmes, hvorvidt der er tale om kontrakts- eller
ekstraarbejde. Ekstraarbejde kan 1 realiteten omfatte bade arbejde, som entrepreneren i henhold til
entrepriseaftalen (herunder AB) er forpligtet til at udfere, og arbejde, som han ikke er forpligtet til at
udfore.® Med andre ord er det et spergsmal om fastleeggelse af indholdet af den ydelse, entrepreneren
har pataget sig ved kontrakten. Det ma derfor forst og fremmest afgeres pa grundlag af aftalen, hvil-
ken ydelsesforpligtelse entreprenaren har pataget sig. Dette spergsmal besvares ud fra en fortolkning
af det samlede kontraktsmateriale set i lyset af hele aftalesituationen, herunder udbudsmaterialets
indhold, entreprenerens indsigelsespligt, aftaleformens betydning og parternes adfaerd.’ Fortolk-
ningsmomenterne vil blive gennemgiet straks nedenfor.

Af AB 18 § 4, stk. 2, fremgar, at udbudsmaterialet skal veere klart og entydigt.'® Et tvetydigt udbuds-
materiale vil blive fortolket imod bygherren, jf. koncipistreglen.!! Dette gzlder uanset, om AB er
vedtaget eller ej. Ydermere vil der vere en tendens til at bortse fra generelle udsagn i udbudsmateri-
alet, idet disse vil mangle baggrund og klarhed.'? Hvis udbudsmaterialet ikke opfylder klarhedskra-
vet, vil det saledes tale for ekstraarbejde. ' Herved fortolkes et tvetydigt udbudsmateriale til gunst for
entreprenegren. Bygherren vil sdledes ofte komme til at betale for ekstraarbejder, nar der skal udferes
yderligere arbejde end dét, der folger direkte af udbudsmaterialet. '

En entreprises projektering vil padhvile bygherren, medmindre andet er aftalt. Projektfejl vil sdledes
som udgangspunkt tale for ekstraarbejde. Entrepreneren har dog 1 visse tilfelde en indsigelsespligt
mod projektfejl, hvorved forstas, at entrepreneren har pligt til at papege - 1 hvert fald mere dbenbare

6 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 32-34.

7 Jf. Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 267.

8 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 31.

9 J. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 37-38; Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 253; Iversen: Entrepriseretten, s. 345; Vagner:
Entrepriseret, s. 87.

10°Se ogsé Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 38-40; Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 254.

W Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 106.

12 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 40-41.

13 Jf. Iversen: Entrepriseretten, s. 349; Vagner: Entrepriseret, s. 88.

14 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 41-43.
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- fejl, uklarheder med videre i projektet over for bygherren.!> Indsigelsespligten er et udslag af den
loyale oplysningsforpligtelse, der galder inter partes i et kontraktforhold bade i og uden for AB.!®
Forpligtelsen opstar saledes allerede preekontraktuelt, hvor parterne ogsé er forpligtet til at optraede
loyalt over for hinanden i forhold til den eventuelle forestiende kontraktindgielse.!” Safremt AB 18
er aftalt, folger entreprenerens radgivningsforpligtelse endvidere af AB 18 § 22, stk. 2, samt AB 18
§ 26, stk. 1.'* En tilsideszttelse af indsigelsespligten vil tale for kontraktsarbejde, jf. eksempelvis
T:BB 2017.768 VBA, hvor underentrepreneren ikke fik betaling for ekstraarbejder, idet underentre-
prengren burde have stillet spergsmal til hovedentrepreneren inden tilbudsafgivelsen, dersom under-
entreprenegren havde haft en anden forstdelse.

Entreprisens aftaleform har tillige betydning for, hvorvidt et arbejde kategoriseres som et kon-
trakts- eller ekstraarbejde.!” Som udgangspunkt kan fremfores, at desto mere af projekteringen entre-
prengren pétager sig, desto mere taler for kontraktsarbejde.? Imidlertid kan der foreligge visse situ-
ationer, hvor fejlene beror pa bygherrens forhold, eksempelvis bygherrens fejl i beskrivelsen af funk-
tionskrav, hvorved dette vil tale for ekstraarbejde, jf. eksempelvis U 2010.213 H, hvor bygherren selv
var ansvarlig for projektfejl, eftersom funktionskravene ikke var beskrevet klart og tydeligt.

Ydermere kan henvises til parternes adfzerd som et fortolkningsmoment.?! Bygherrens passivitet
vil tale for ekstraarbejde.?”> Bygherren kan séledes ikke blot ignorere entreprenerens fremsattelse af
tillegsvederlag eller forholde sig passivt over for kendskab til entreprenerens udferelse af ekstraar-
bejder, jf. eksempelvis T:BB 2005.599 VBA, hvor retten tilkendte entreprengren betaling for ekstra-
arbejder under henvisning til, at bygherren havde varet bekendt med ekstraarbejdernes udferelse,
herunder viden om at entrepreneren havde indgéet aftaler med bygherrens radgiver, og ikke pé noget
tidspunkt at have gjort indsigelse herimod. Modsat vil entreprengrens tilsidesettelse af sin underret-
ningspligt tale for kontraktsarbejde,?® jf. eksempelvis T:BB 2008.305 VBA, hvor retten fastslog, at
aftalemodellen pédlagde entrepreneren en sarlig forpligtelse til pd et tidligt tidspunkt at underrette
bygherren om tillegskrav. Et klassisk eksempel pa denne problematik vil foreligge, hvor entreprene-
ren uden berettiget grund forst gor sit krav geldende i slutningen af byggeprocessen, hvor kravet
kunne vere rejst tidligere. Dermed fratager entrepreneren bygherren muligheden for at forsvare sig
selv, herunder bygherrens mulighed for at tage stilling til nedvendigheden af det pdgaldende ekstra-
arbejde.

Naér det skal vurderes, hvorvidt der er tale om ekstraarbejde, bliver det séledes oftest afgerende, hvad
der ma forstas som entreprengrens sedvanlige ydelsesomfang. Det far dermed betydning, hvad en-
trepreneren med rette kan antage, nér aftalen ikke er klar.?* Under alle omstendigheder gzlder, at
entreprengren skal reagere, safremt han mener, at det arbejde, som han udferer, er ekstraarbejde.

13 Jf. Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 282; Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 43-45; Iversen: Entrepriseretten, s. 405; Hansen:
Det entrepriseretlige hjemmelsproblem, s. 202, hvor Hansen anferer, at »entreprengren er forpligtet til at reagere pa visse
projekteringsfejl og andre forhold, der efter dennes erfaring og sagkundskab kan hindre arbejdernes gennemforelse.«

16 Se ogsd Iversen: TBB 2008.103 om loyalitetspligten i entrepriseforhold.

17 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 44.

18 Jf. ogs& Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 255.

19 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 45-46.

20 For en nermere uddybning af de forskellige aftaleformer henvises til Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 46-57; Iversen:
Entrepriseretten, s. 424-440.

2L Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 57-58.

22 Jf. Skovsgaard.: Ekstraarbejder, s. 58-59.

2 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 59-60.

24 Jf. Vagner: Entrepriseret, s. 88, hvor det anfores, at »med Ussings terminologi kan spergsmalet om udtreekningen af
entreprengrens ydelse siges at vere et forudsatningssynspunkt ... Under alle omstandigheder kan en undersegelse af,
hvad der er omfattet af, og hvad der falder uden for kontrakten, udmaerket betegnes som en afklaring af et forudsatnings-
sporgsmal.«

RETTID 2022/Cand.jur.specialeafthandling 6 8



Byggemedereferater bliver derfor vigtige for, om entrepreneren kan lofte sin byrde for, at pdgaeldende
ekstraarbejder er blevet gjort geldende over for bygherren.?

Entreprenerens ydelsesomfang indeholder endvidere en entreprenorrisiko, hvorved forstas, at en-
trepreneren som altovervejende udgangspunkt selv bzrer risikoen for egne fejlkalkulationer,® her-
under med hensyn til arbejdstid, materialeforbrug,?’ at arbejdet ikke kan udferes som forudsat af
entreprengren, eller at arbejdet viser sig mere besverligt end forst antaget af entrepreneren. Der kan
imidlertid foreligge tilfelde, der efter omstendighederne gor, at entrepreneren alligevel fér krav pa
ekstrabetaling pa trods af, at dette beror pa egne fejlkalkuleringer. Dette vil 1 givet fald bero pa en
afvejning af hvem af bygherren og entrepreneren, der, i den konkrete situation, er naermest til at beere
risikoen. Det vil dog blive vanskeligt for entrepreneren at komme igennem med, at bygherren er
narmest til at bare risikoen for forhold, der ligger pé entreprenerens banehalvdel. Hertil vil en offer-
grensebetragtning kunne spille ind over for entreprenerrisikoen. Indholdet og omfanget af en sddan
offergreensebetragtning vil imidlertid ikke blive uddybet narmere i nervarende afthandling.?

Bygherrens forhold vil lige sé indga 1 vurderingen af entreprenerens ydelsesomfang, siledes at
arbejder, der beror pa bygherrens forhold, oftest vil falde ud som ekstraarbejder. Under bygherrens
forhold vil typisk henregnes projektfejl, jordbundsforhold, bestilte @ndringer og forcering.

Foruden ekstraarbejder, der udspringer af entreprenerens henholdsvis bygherrens forhold, kan der
vere ekstraarbejder, der udspringer af udefrakommende forhold, eksempelvis offentlige pabud og
retningslinjer, fund af fortidsminder, vejrforhold samt skader og forringelser. Dette vil ikke blive
yderligere gennemgéet i det folgende.

Det sker ofte, at bygherren 1 aftalekontrakten har stillet formkrav om forudgaende skriftlig godken-
delse af ekstraarbejder. Ogsd AB 18 § 25 indeholder formkrav i forhold til fremgangsmaden i forbin-
delse med en @ndring. Formkrav har imidlertid ikke betydning for, hvorvidt der er aftalt eller udfert
ekstraarbejder. Derimod fortolkes formkrav alene som bevisregler og dermed ikke som praklusive
regler. Herved indtager domstolene en mere pragmatisk tilgang til aftalte formkrav. Dette gaelder
sével i som uden for AB.?’

2.2. Merbetaling

Der vil 1 det folgende blive redegjort for, hvad der i entrepriseretten forstas ved merbetaling. Formalet
med afsnittet er at afgraense, hvilke situationer der kan danne grundlag for et krav pa tillegsvederlag,
jf. pkt. 2.2.1.

Ved merbetaling forstds entreprenerens krav pd betaling for arbejde, som ikke er omfattet af den
oprindeligt indgéede entrepriseaftale og som udvider entreprenerens ydelsesomfang. Afklaringen af
om et givet arbejde er ekstraarbejde, indebearer ikke nogen afklaring af, hvorvidt entrepreneren er
berettiget til merbetaling. Entreprenerens krav pa tillegsvederlag beror pé, at entrepreneren kan godt-
gore grundlaget for et betalingskrav.*® Bygherrens privatautonomi vil blive gjort mere eller mindre

25 Jf. Vagner: Entrepriseret, s. 88.

26 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 191 og s. 195; Iversen: Entrepriseretten, s. 344.

27 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 185. Dog anderledes ved udviklingskader med generel uanvendelighed, jf. Skovs-
gaard.: Ekstraarbejder, s. 186.

28 Der henvises i stedet til Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 202-206; Iversen: Entrepriseretten 350-351; Skovsgaard: Eks-
traarbejder, s. 196-199.

2 Jf. Vagner: Entrepriseret, s. 88; Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 234; Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 273-274.

30 Jf. Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 272; Iversen: Entrepriseretten, 351-352.
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illusorisk, séfremt entrepreneren blot kunne erleegge ubestilte ydelser og herefter kreve vederlag for
det.’!

Det er ikke en betingelse for merbetaling, at entrepreneren pa forhind har taget forbehold om beta-
ling, jf. HRT 1931.52 (UfR 1931.464) HD, hvor Hejesteret udtalte, at »det kan nu ikke komme Ap-
pellanten til Skade, at han i saa Henseende kun har taget Forbehold overfor Murermester Madsen,
idet han modtog Tegningen gennem denne, der lod ham forstaa, at Indstaevnte vilde betale Overskri-
delserne.«** Det er ikke alle @ndringer, der berettiger entreprengren til merbetaling. Der kan blandt
andet vere tale om uvasentlige @ndringer, som bygherren vil kunne krave uden, at dette medferer
en regulering af byggesummen.>?

2.2.1. Det retlige grundlag for krav pa ekstrabetaling

Et betalingskrav kan foreligge ved bygherrens bestilling af ekstraarbejder, dvs. ved aftale,** hvor der
enten kan vare aftalt en bestemt pris, arbejdet kan udferes i regning eller pa baggrund af enhedspriser.
Bygherrens bestilling af ekstraarbejder vil ikke blive behandlet yderligere i na@rvarende speciale.

Det antages ydermere traditionelt, at et grundlag for betaling kan vere, at ekstraarbejdet er udfort pa
grund af nodvendighed.? Dette betalingsgrundlag er et udslag af, at entreprengren i givet fald ikke
kun handler i egen interesse, men derimod ogsa - hvis ikke mere - i bygherrens og projektets interesse.
Entrepreneren udeover séledes en form for uanmodet forretningsforelse for bygherren. Entreprenerens
mulighed for at gere et betalingskrav geldende for ikke-bestilte nedvendige ekstraarbejder vil blive
behandlet i det folgende afsnit.

Slutteligt kan det overvejes at indromme entreprengren et berigelseskrav.>® Entreprenerens mulighed
for at gere et betalingskrav gaeldende for ikke-aftalte ekstraarbejder ud fra en berigelsesbetragtning
vil blive behandlet i specialets fjerde afsnit.

3. Betalingskrav for uanmodede noedvendige ekstraarbejder

3.1. Andringsretten

For at besvare hvorvidt entrepreneren har krav pé betaling for uanmodede ekstraarbejder ud fra en
nedvendighedsbetragtning, er det narliggende forst at klarlaegge, om der 1 et entrepriseforhold ensi-
digt kan foretages @ndringer til den oprindeligt indgéede entreprisekontrakt og i bekraeftende fald af
hvem. Der vil sdledes 1 det folgende blive redegjort for @ndringsretten i entrepriseforhold.

Inden for formueretten geelder det altovervejende princip om, at aftaler skal holdes. Heri ligger, at en
part ikke ensidigt kan zndre en aftale efter dennes indgielse.*’

31 Jf. Iversen: Entrepriseretten, s. 351-352.

32 Jf. Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 272-273.

33 Jf. Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 255, hvor det anferes, at »formodningen vil utvivisomt vere for, at en aftale om
tilleegsydelser skal forstds séledes, at medmindre der er tale om et uveasentligt tilleg, skal der betales ekstra, jf. KFE
1975.87 DIV.« Endvidere pa s. 260, hvor fremgar, at »uvesentlige endringer kan formentlig kraeves uden regulering af
entreprisesummen. «

34 Jf. Iversen: Entrepriseretten, s. 352-354; Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 272.

35 Jf. Iversen: Entrepriseretten, s. 352-354; Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 272.

36 Jf. Iversen: Entrepriseretten, s. 356-357; Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 273.

37 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 63.

RETTID 2022/Cand.jur.specialeafthandling 6 10



I entrepriseretten brydes imidlertid til en vis grad med ovenstiende princip, idet bygherren har ret
til at foretage @endringer efter, at aftalen er indgéet.*® Andringsretten vedrorer alene det fysiske ar-
bejdsresultat og indebarer dermed ikke en ret til at foretage sendringer i kontraktsvilkarene.>* Lige-
ledes er endringsretten begraenset af de almindelige forudsatningssynspunkter, idet bygherren ikke
besidder en kompetence til at &ndre ubegranset, herunder @&ndre grundlaget for entreprenerens til-
bud.

En praktisk definition af en @ndring indeberer saledes, at entrepreneren udferer noget andet end
dét, der er aftalt, efter instruktion fra bygherren. Retligt forstis bygherrens endringsret, sdledes at der
inden for entrepriseretten foreligger en @ndring, nar bygherren berettiget har kunnet beordre entre-
prengren til at udfere et andet stykke arbejde end forst aftalt. Som en del af @ndringsretten har entre-
prenoren pligt til at udfere @ndringen, og bygherren har ret til at kreeve endringen gennemfort.*’

Nér der tillades bygherren at foretage visse @ndringer i entrepriseretten efter aftaleindgéelsen, beror
dette pa, at entrepriseforhold er dynamiske og ofte straekker sig over lang tid. Derved er der en vis
naerliggende risiko for, at flere ting vil a&ndre sig over tid, eftersom det vil vare serdeles vanskeligt
- for ikke at sige umuligt - at forudse og beskrive alle forhold 1 et projekt, der samtidigt pavirkes af
udefrakommende forhold. Det er saledes formentligt i erkendelse heraf, at man har fundet det nod-
vendigt inden for entrepriseretten at tildele bygherren en @ndringskompetence.*! Bygherrens an-
dringskompetence folger af AB 18 § 23, stk. 1, men gzlder lige sa uden for AB i medfor af seedvane.*?

Fastleeggelsen af grenserne for bygherrens @ndringskompetence vil ikke blive yderligere behand-
let 1 dette speciale.

3.2. Nadvendige ekstraarbejder

Der vil 1 det folgende blive redegjort for entreprenerens mulighed for 1 visse situationer pd eget initi-
ativ at ivaerksatte ekstraarbejder. Formélet med afsnittet er at identificere hjemmelsgrundlaget for
entreprenerens betalingskrav for uanmodede nedvendige ekstraarbejder.

Som anfert under pkt. 3.1. har bygherren som udgangspunkt den eksklusive @ndringsret i entreprise-
forhold. I visse tilfeelde opstir imidlertid spergsmélet om, hvorvidt entrepreneren kan krave at blive
stillet, som om der foreld ndringer fra bygherren.* Herved forstés, at entrepreneren kan ivaerksatte
arbejdets udferelse uden forudgdende aftale herom med bygherren. Det centrale i nervarende pro-
blemstilling er, at der ikke foreligger et @ndringspabud fra bygherren. Entreprenoren kan siledes 1

disse tilfzlde siges at have en “andringsret”.**

Udgangspunktet er utvivlsomt, at entrepreneren ikke kan treeffe beslutning om at udfere andet arbejde
end det aftalte. Ved fejl i udbudsmaterialet eller ved uforudsete hindringer gelder saledes, at entre-
prengren skal underrette bygherren om de konstaterede fejl, uklarheder med videre. Herefter ma en-
trepreneren afvente bygherrens vejledning om, hvordan arbejdet skal udferes.*> Bygherrens passivitet
giver ikke entrepreneren ret til at treeffe beslutning pa bygherrens vegne.

38 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 64; Iversen: Entrepriseretten, s. 391.

3 Jf. AB 18-beteenkningen, s. 120; Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 249; Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 69-70.
40 Jf. Johansen: Bygherrens @ndringsret, s. 93.

4L Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 64-65.

42 Jf. Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 249.

43 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 260-261.

4 Se ogsé Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 255-257.

4 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 262.
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Det er i retspraksis imidlertid anerkendt, at entrepreneren i visse tilfeelde af nedvendige ekstraarbejder
er blevet indremmet et betalingskrav uden bygherrens anmodning om at ivaerkszatte ekstraarbejder.*®
Synspunktet om ivaerksettelse af uanmodede nedvendige ekstraarbejder er ydermere til dels stadfee-
stet ved AB 18 § 26, stk. 2, hvor det fremgar, at safremt der ikke er tid til at indhente bygherrens
anvisninger, skal entrepreneren mod forneden forlengelse af tidsfrister og mod ekonomisk godtge-
relse bedst muligt treeffe foranstaltninger for, at bygherren ikke skal lide tab.*” Hertil bemarkes dog,
at den 1 retspraksis formulerede regel om entreprenerens ret til at 4 betaling for uanmodede nedven-
dige ekstraarbejder ikke folger af AB 18 § 26, stk. 2, der efter ordlyden alene handler om foranstalt-
ninger til afvergelse af ulempe eller tab for bygherren. Princippet om betaling for uanmodede ned-
vendige ekstraarbejder krever derimod, at det er indiskutabelt, at ekstraarbejdet er nodvendigt for
bygningens eller anleggets funktion, saledes at bygherren ma antages selv at ville have bestilt det,
séfremt spergsmaélet var gjort geeldende rettidigt over for bygherren.*® Hvad der narmere méa forstas
ved begrebet nadvendig, vil blive gennemgaet nedenfor under pkt. 3.2.2. Derudover behandles mu-
ligheden for at rette betalingskrav for uanmodede ekstraarbejder pd baggrund af den blotte nedven-
dighed som eneste moment under pkt. 3.2.2.1 og 3.2.2.2.

AB 18 § 26, stk. 2, er udtryk for den almindelige grundsatning om uanmodet forretningsforelse
(negotiorum gestio), hvorefter entrepreneren siledes er legitimeret og forpligtet til i visse situationer
at handle som bygherrens uanmodede forretningsforer.*’ Princippet om negotiorum gestio galder
uanset, om AB er vedtaget eller ej.>° Narvaerende omrade vil blive yderligere behandlet nedenfor
under pkt. 3.2.1.

Uden for ovenstaende problemstillinger falder de tilfelde, hvor bygherren(s tilsyn) har udvist passi-
vitet over for entreprenerens udferelse af ekstraarbejder. Sdfremt bygherren har udvist passivitet, vil
dette kunne danne et selvstendigt grundlag for entreprenerens tilleegskrav. Kravet vil 1 sa fald ikke
vedrare entreprenerens ret til at udfere uanmodede ekstraarbejder, men vil derimod vere et udslag
af, at bygherren rent afialeretligt vil have forpligtet sig til at betale for de udferte ekstraarbejder.’!

3.2.1. Negotiorum gestio
Der vil 1 det folgende blive redegjort for det materielle indhold af negotiorum gestio. Formalet med
afsnittet er at fastsld grundsatningens anvendelighed inden for entrepriseretten, jf. pkt. 3.2.1.1.

Ved afvejningen af, om der kan indremmes et krav for uanmodet forretningsforelse, indgar pa den
ene side den enkeltes interesse i, at andre yder hjalp, og pa den anden side samme interesse i at vaere
fritaget for utidig indblanding i egne affzerer.>? Uanmodet forretningsforelse (negotiorum gestio) krze-
ver som udgangspunkt, at tre kumulative betingelser er opfyldt.>?

For det forste skal entreprenerens handling have veret nedvendig for at afvarge, at bygherren lider
tab. Heri ligger en nedvendighedsbetingelse. For det andet er det et krav, at bygherren selv er forhin-
dret 1 at varetage sine interesser. Dette folger ligeledes implicit af AB 18 § 22, stk. 2, der foreskriver,

46 Jf. Iversen: Entrepriseretten, s. 354.

47 Jf. Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 275-276.

48 Jf. Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 276.

4 Jf. Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 276.

S0 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 261.

LI, ogsd Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 277, hvor det anfores, at »selv om det i et konkret tilfelde méa laegges til grund,
at et ekstraarbejde er udfert under omstendigheder, der ikke forpligter bygherren til at betale, kan en efterfolgende beta-
lingspligt dog felge af bygherrens passivitet over for et betalingskrav og navnlig af bygherrens tilegnelse af ydelsen.«

2 Jf. Kruse: Restitutioner, s. 114.

33 Jf. Kruse: Restitutioner, s. 114-115; Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 256.
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at entrepreneren skal indhente bygherrens afgerelse, forinden entrepreneren iverksatter ekstraarbej-
der. Dette vil typisk veere tilfeldet, hvor bygherren ikke selv er tilgengelig pa byggepladsen, og hvor
det haster med at udfere arbejderne. For det tredje er det en betingelse, at entreprenerens handlinger
har varet forsvarlige. Heri ligger en proportionalitetsbetragtning om, at entrepreneren ikke 1 sine
handlinger ma ga videre end nedvendigt for at afvaerge, at bygherren lider et tab.

Er ovenstdende tre betingelser opfyldt, vil entrepreneren have krav pa tillegsvederlag for de udferte
uanmodede ekstraarbejder ud fra princippet om negotiorum gestio.>* Det er uden betydning, om op-
ofrelsen forer til noget resultat, ndr blot handlingen i sig selv ma anses for forsvarligt bedemt efter
den foreliggende situation, altsa principielt ikke noget berigelseskrav.>’

3.2.1.1. Negotiorum gestio i entrepriseretten

Inden for kontraktsretten gaelder et almindeligt loyalitetskrav, hvorefter entrepreneren er forpligtet til
at varetage bygherrens interesser, herunder lgbende holde bygherren ajourfert med egen viden hen-
holdsvis tvivl. Entrepreneren er forpligtet til at reagere, sdfremt der senere opstar begivenheder, der
hindrer eller vanskeligger arbejdet eller gor det nzerliggende, at bygherren paferes ulempe eller tab.>°
Denne agtpdgivenhedsstandard for entrepreneren er naeppe athaengig af nogen udtrykkelig vedtagelse
for at veere gaeldende og lader sig naeppe pavirke af aftalevilkar, der forseger at svaekke henholdsvis
skaerpe standarden.

Det ath®ngighedsforhold, der opstér inter partes mellem bygherren og entrepreneren 1 udfoerelsen
af deres respektive forpligtelser i et entrepriseforhold, kontraktopfyldelsesfasens tidsmaessige ud-
strekning og den narliggende risiko for endring af forholdene uden parternes indflydelse herpa, taler
for, at parterne skal kunne indrette sig i tillid til, at medkontrahenten vil handle pd en sédan méade, at
der tages hensyn til modpartens berettigede interesser.>’

Horlyck’ anforer, at ovenstiende tre betingelser under pkt. 3.2.1. for uanmodet forretningsforelse
(negotiorum gestio) ikke er udformet med henblik pa folk i vedvarende kontraktforhold. Han kom-
menterer saledes, at nar man inden for entrepriseretten ikke ubetinget kreever nogen bestilling eller
aftale, beror det pa, at det entrepriseretlige kontraktforhold er kendetegnet ved, at alle parter indtraeder
1 et nedvendigt samvirke med henblik pé et bestemt mal. Dermed vil parterne 1 en videre udstraekning
end sedvanligt bade have ret og pligt til at varetage hinandens interesser, medmindre andre omstaen-
digheder gor sig geldende. Dette medforer derfor, skriver Horlyck, at der er en sarlig adgang til
uanmodet forretningsforelse i entrepriseforhold, hvorfor de strenge betingelser ikke kan viderefores
hertil. Det samme anforer Iversen’’, der pointerer, at man kan tage lidt lettere pé kravet til aftaleind-
géelse set 1 lyset af entreprisekontraktens samarbejdspligt, hvorved man tillige kan lempe pé de tra-
ditionelle krav til negotiorum gestio en anelse.

3.2.1.2. Doms- og voldgiftspraksis - negotiorum gestio

Spergsmalet, som soges besvaret i det folgende, er, om man ud fra en analyse af retspraksis kan
udlede hvilken retsstilling, der geelder med hensyn til entreprenerens mulighed for at kraeve tillegs-
vederlag for uanmodede ekstraarbejder ud fra princippet om negotiorum gestio.

34 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 256.
35 Jf. Kruse: Restitutioner, s. 58.

56 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 261.
ST Jf. Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 276.
S8 Jf. Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 276.
9 Jf. Iversen: Entrepriseretten, s. 252-253.
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I det folgende vil det derfor blive undersegt, hvorvidt rets- og voldgiftspraksis stetter pastanden
om, at entreprenegren kan krave betaling for uanmodede ekstraarbejder, nar blot disse er sket som
udslag af negotiorum gestio. Undersegelsen vil blive foretaget ud fra en analyse af udvalgt rets- og
voldgiftspraksis.

I T:BB 2007.445 VBA var entrepreneren ngdsaget til at udfere helt nodvendige ekstraarbejder uden
forudgdende aftale pd grund af byggeledelsens manglende kompetence.

T:BB 2007.445 VBA: BH og E indgik en partneringaftale, ifelge hvilken en rekke fagentreprenorer
skulle gennemfore en udvidelse af en museumsbygning. Partneringaftalen begrensede byggeledel-
sens kompetence til at indgé aftaler med entrepreneren om ekstraarbejder pa byggemeoder. Heller ikke
pa byggemeaderne, hvoraf der ifelge oplysningerne for voldgiftsretten blev atholdt ca. 70, var det
muligt for byggeledelsen at agere relevant. Voldgiftsretten anforte herefter, at konsekvensen af par-
teringaftalen var, at sdfremt E havde ventet med at udfere pdgeldende arbejder til, at beslutning om
arbejdets karakter var truffet pa et af disse meder, havde det medfert en meget betydelig og uhen-
sigtsmaessig forsinkelse af byggeriet med deraf folgende skonomiske konsekvenser. Voldgiftsretten
bemarkede endvidere, at ekstraarbejderne i vidt omfang var helt nedvendige. E fik sdledes betaling
for sine ekstraarbejder.

Retten tillader saledes E et betalingskrav for uanmodet forretningsferelse, idet arbejdets karakter
var af en sddan beskaffenhed, at det »... havde medfert en meget betydelig og uhensigtsmaessig for-
sinkelse af byggeriet med deraf folgende okonomiske konsekvenser.« Dermed er E’s ivaerksettelse
af foranstaltninger udfert for at afvaerge, at BH lider et ekonomisk tab.

T:BB 2009.615 VLD illustrerer, at entrepreneren skal indhente bygherrens godkendelse, nr dette er
muligt.

T:BB 2009.615 VLD: BH og HE indgik aftale om, at HE blandt andet skulle udfere en tagudskiftning
og tilbygning pa BH’s villa. UE konstaterede lose mursten i en gesims, hvorefter HE anmodede UE
om at udskifte gesimsen. Dette gjorde UE dog med den konsekvens, at gesimsens udformning blev
@ndret. BH, der var pd ferie, blev ikke kontaktet vedrerende udskiftningen af gesimsen. Landsretten
bemarkede hertil, at HE ikke havde godtgjort, at det havde veret nodvendigt straks at treeffe beslut-
ning om &ndret udseende af gesimsen. Der var herefter tale om en mangel.

Som anfort af Landsretten »var det ikke nedvendigt straks at treeffe beslutning om a&ndret udseende
af gesimsen.« (Min fremhavning). Det havde séledes vaeret muligt for HE at afvente BH’s anvisnin-
ger, uden at BH herved ville lide et tab eller vere i risiko herfor. Det var saledes ikke et krav, at BH
var ude af stand til at varetage sine interesser, men det var dog et krav, at E skulle indhente BH’s
anvisninger, eftersom dette konkret var muligt 1 sagen.

I T:BB 2014.262 VBA fik entreprengren tilkendt betaling for ekstraarbejder, der skulle udferes for at
undga skade pa bygningen.

T:BB 2014.262 VBA: BH og TE indgik aftale om renovering og ombygning af en skole. Under byg-
geriet opstod en vandindtrengning, som nedvendiggjorde nogle foranstaltninger, der skulle udferes
for at undga skade pa blandt andet bygningen. E fik tilkendt tillegsvederlag for de udferte ekstraar-
bejder, der var udfert for at undgé, at BH ville lide tab.

Retten tilleegger det séledes vaegt, at den uanmodede forretningsforelse skulle udferes for at undga,
at BH ville lide et tab. Deri ligger formentligt, at skaden var uundgéelig, sdfremt de nedvendige for-
anstaltninger ikke blev foretaget. E’s opofrelse af det mindre sker séledes for at redde det mere.
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I KFE 2014.167 VBA fik underentrepreneren betaling for ekstraarbejder med blandt andet den be-
grundelse, at arbejderne var udfert for at undga efterfolgende skader.

KFE 2014.167 VBA: UE havde anvendt varmekanon som vejrligsbestemt vinterforanstaltning, idet
dette blev skennet nedvendigt for, at den nystebte beton kunne harde. Voldgiftsretten tiltradte, at
man ansi ekstraarbejderne for nedvendige for at sikre et godt resultat og undga efterfolgende skader.

Retten indremmer séledes UE et krav, under henvisning til, at BH ellers ville have lidt et tab,
safremt UE ikke havde anvendt pageldende varmekanon, jf. »for at undgé efterfolgende skader, jf.
»... ngdvendigt for, at den nystebte beton kunne harde.«

T:BB 2015.623 VBA bekrafter T:BB 2009.615 VLD ved at negte entrepreneren betaling for sine
ekstraarbejder, idet bygherrens godkendelse kunne vare indhentet forinden arbejdernes udferelse.

T:BB 2015.623 VBA: Voldgiftsretten fandt det ikke bevist, at installation af ny dykpumpe havde vee-
ret sa hastende, at E ikke forinden installationen kunne have afventet BH’s godkendelse af ekstraar-
bejdet.

Pa baggrund af netop gennemgdet rets- og voldgiftspraksis kan det udledes, at det ikke er en betin-
gelse 1 entrepriseforhold, at bygherren er ude af stand til at varetage sine interesser, men det vil dog
indga i bedemmelsen, hvorvidt entrepreneren pa forhdnd havde mulighed for at forelegge sporgsma-
let for bygherren. Entrepreneren skal saledes indhente bygherrens anvisninger, nér dette er muligt, jf.
T:BB 2009.615 VLD og T:BB 2015.623 VBA.% Dette bekraeftes ydermere af T:BB 2007.445 VBA,
hvor byggeledelsens manglende kompetence ikke gjorde det muligt for entrepreneren at indhente
anvisninger forinden, hvorfor entrepreneren i den konkrete situation var berettiget til selv at ivaerk-
sette ekstraarbejder for at afveerge, at bygherren led et tab. Ydermere indgar det stadig som en betin-
gelse, at ekstraarbejderne skal have veret nedvendige for at afvaerge skade pd bygherrens ejendom
og dermed afveerge, at bygherren lider et tab,®! jf. blandt andet KFE 2014.167 VBA. Slutteligt gzelder,
at entreprenerens ivarksettelse af nodvendige foranstaltninger ikke mé ga videre end nedvendigt. ®

Entrepreneren skal hurtigst muligt efter den uanmodede forretningsforelse give bygherren medde-
lelse herom, jf. ogsa AB 18 § 26, stk. 2, sidste led (»... og snarest muligt meddele bygherren dette«).
Meddelelsen har dog nappe praekluderende virkning, sdledes at entreprenerens manglende medde-
lelse vil medfere, at entrepreneren mister sit krav mod bygherren. Manglende meddelelse vil saledes
som udgangspunkt alene have bevismassig betydning eller medfere, at entrepreneren mister sit krav
efter de almindelige regler om retsfortabende passivitet.

Betalingskrav for ekstraarbejder ud fra negotiorum gestio kan dog muligvis (ogsd) siges at vere be-
grundet 1 en berigelsesbetragtning, eftersom udgangspunktet fortsat ma vere, at bygherren selv ville
have truffet bestemmelse om afholdelse af omkostningerne, sdfremt han havde vaeret klar over arbej-
dets nedvendighed,® jf. nzermere nedenfor under pkt. 4 om berigelsessynspunktet, herunder narmere
om berigelseskrav i tilfelde af uanmodet forretningsforelse under pkt. 4.2.

60 Se ogs& Buch m.fl.: AB 18 - med kommentarer, s. 386; Iversen: Entrepriseretten, s. 253.
1 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 256.
62 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 256.
8 Jf. Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 277.
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3.2.2. Begrebet nodvendig i relation til princippet om betaling for nedvendige ekstraarbejder
Der vil 1 det folgende blive redegjort for, hvad der 1 entrepriseretten forstas ved nodvendige ekstra-
arbejder 1 relation til den i retspraksis formulerede regel om entreprenerens ret til betaling for uan-
modede nedvendige ekstraarbejder. Formalet med afsnittet er en begrebsdefinition af ordet nodven-
dig.

I den danske ordbog defineres ordet nodvendig som noget, der er et absolut behov for; som er en
uomgengelig betingelse eller forudsatning.%* Siledes vil en almindelig sproglig forstaelse af ned-
vendige ekstraarbejder vere, at disse er arbejder, som der er et absolut behov for, og som er en uom-
gangelig betingelse eller forudsztning for byggeforetagendet. Skovsgaard® anforer, at begrebet nad-
vendig er elastisk og upracist, ndr man bruger det i forbindelse med ekstraarbejder i entrepriseforhold,
hvorfor begrebet sdledes naermere ma fastlaegges ud fra rets- og voldgiftspraksis, jf. straks nedenfor.

LU 1908.189 SH blev visse ekstraarbejder anset som »absolut nedvendige for at Huset kunde bruges
efter sin Bestemmelse.«

1 U 1967.610 H nedvendiggjorde en omlegning af noget gulv i et vist omfang slibning og lakering
af hele gulvet.

I KFE 1986.124 VBA blev et drenarbejde af Voldgiftsretten anset som absolut nedvendigt for at opné
et tilfredsstillende resultat.

1 U 2002.2568 @ blev snerydningsarbejde anset for et absolut pakravet ekstraarbejde ud fra den af-
talte tidsplan.

I T:BB 2004.220 VBA blev levering af gevindstaenger anset som nedvendig til forankring af tagkon-
struktionen.

I KFE 2014.167 VBA fandt retten det nodvendigt med nogle enkelte dages vejrligsbestemte vinter-
foranstaltninger for, at den nystebte beton kunne herde.

Nedvendighedsbegrebet synes séledes ikke at vere statisk og ej heller sa strengt, som en umiddelbar
sproglig forstdelse matte indikere. Entrepriseretlig rets- og voldgiftspraksis forekommer saledes at
anerkende en grunds@tning, hvorefter entrepreneren som udgangspunkt har krav pa tillegsvederlag,
séfremt han kan dokumentere, at ekstraarbejderne har varet hensigtsmeessige for byggeriets fremdrift,
formdlstjenlige for byggeriets resultat, nodvendige for byggeriets anvendelighed, eller andre strengt
nodvendige arbejder, hvor arbejdet ikke er beskrevet i udbudsmaterialet.’® Nodvendige ekstraarbejder
er saledes ikke ment som arbejder, der skal udferes, fordi det ikke kan vare anderledes, og ej heller
er det et krav, at de nedvendige ekstraarbejder skal vare udfert for at afverge (eller forsoge at af-
varge), at bygherren lider et tab, som det eksempelvis er tilfeldet ved princippet om negotiorum
gestio.

4 Jf. https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=nedvendig.
%5 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 253-255.
% Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 255; Iversen: Entrepriseretten, s. 354.
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3.2.2.1. Den blotte nodvendighed

En anden relevant problemstilling, nér det gaelder betalingskrav for uanmodede nedvendige ekstraar-
bejder, er, hvorvidt den blotte nodvendighed af ekstraarbejdernes udferelse er nok til, at entrepreneren
altid vil have krav pa tillegsvederlag for de udferte nedvendige ekstraarbejder.®’” Besvares narva-
rende problemstilling bekreftende uden forbehold, vil det formentligt have den konsekvens, at byg-
herren kun ganske vanskeligt vil kunne vagre sig imod entreprenerens udferelse af de pdgaeldende
nedvendige ekstraarbejder, herunder entreprenerens betalingskrav for udferelsen af de pageldende
ekstraarbejder. AEndringskompetencen vil 1 sddanne situationer sdledes vare entreprenerens med den
konsekvens, at en entreprise kan lebe ekonomisk lebsk for bygherren, herunder specielt henset til den
brede begrebsforstielse af nadvendige ekstraarbejder, jf. pkt. 3.2.2. Pedersen® argumenterede for,
at nedvendige ekstraarbejder altid skal betales. Heroverfor finder Skovsgaard,® at nodvendighed i de
fleste tilfeelde kun indgar som ét moment i den samlede bedemmelse af, om bygherren skal betale for
ekstraarbejderne.

3.2.2.2. Rets- og voldgifitspraksis - den blotte nodvendighed

Spergsmalet, som seges besvaret 1 det folgende, er, om man ud fra en analyse af rets- og voldgifts-
praksis kan udlede hvilken retsstilling, der galder med hensyn til entreprenerens mulighed for at
kreeve tillegsvederlag for uanmodede ekstraarbejder ud fra en nedvendighedsbetragtning.

I det folgende vil det derfor blive undersegt, hvorvidt rets- og voldgiftspraksis stetter pastanden
om, at entreprenegren kan kraeve betaling for uanmodede ekstraarbejder, nér blot disse er et udslag af
nedvendighed, herunder hvorvidt domstolene laegger vagt pa flere momenter end den blotte nedven-
dighed, nér en entreprener indremmes betalingskrav for ikke-aftalte nedvendige ekstraarbejder. Un-
dersggelsen vil blive foretaget ud fra en analyse af udvalgt rets- og voldgiftspraksis.

1U 1900.120 LHSD fik en blikkenslager medhold i et krav om betaling uden forudgéende aftale, idet
arbejdet blev anset for at veere udfert godt og til dels havde vaeret nedvendigt.

U 1900.120 LHSD: En blikkenslager havde udfert et stykke arbejde, som han ikke kunne lofte bevis-
byrden for, at BH havde anmodet ham om at udfere. Retten fandt imidlertid, at arbejdet var udfert
godt og til dels havde veret nedvendigt, hvorfor blikkenslageren fik medhold i et krav om betaling
for ekstraarbejdet.

Retten finder saledes, at ekstraarbejdet kun #i/ dels havde veret nedvendigt. Sprogligt mé det sé-
ledes forstas, at en del af blikkenslagerens krav ikke var nedvendigt, men at det derimod blot var
udfert godt. Dommen synes sdledes, udover denne blotte nedvendighed, ogséd at rumme et moment
af berigelsesbetragtninger, idet det gode udferte arbejde vil medfere en vis nyttevaerdi for BH.

U 1908.189 SH illustrerer, at entreprenerens tilsidesettelse af formkrav ikke er nok til at afskere
entrepreneren betaling for ekstraarbejder, nér disse har veret nedvendige. Tilsvarende U 1908.830
LHSD og U 1971.591 H, som tillige vil blive gennemgéet nedenfor.

U 1908.189 SH: E og BH havde aftalt, at alle arbejder og alle leverancer, der vedrerte ekstraarbejder,
ikke matte pabegyndes uden forudgaende skriftlig aftale, ifolge hvilken en prisaftale i tilleeg skulle
fremgé. Imidlertid udferte entrepreneren flere ekstraarbejder, uden at disse forinden var aftalt skrift-
ligt med BH. Entrepreneren fik tilkendt betaling for visse ekstraarbejder, eftersom disse matte anses

7 Se ogsé Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 257-260, der tillige behandler nerverende problemstilling.
%8 Jf. Pedersen: Entreprise, s. 96; Horlyck: Entrepriseret - AB 18, s. 274-275.
9 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 257-263.

RETTID 2022/Cand.jur.specialeafthandling 6 17



for at have veret »absolut nedvendige for at Huset kunde bruges efter sin Bestemmelse.« Modsat fik
entrepreneren ikke tilkendt betaling for nogle andre ekstraarbejder, da de métte anses for ikke at have
varet absolut nedvendige og samtidig ikke opfyldte parternes aftale om formkrav.

Retten synes saledes at have foretaget en forholdsvis skrap bedemmelse af, hvilke uanmodede
nedvendige ekstraarbejder, der kan medfere et betalingskrav for E. E far saledes alene tilkendt beta-
ling for de ekstraarbejder, der var absolut nadvendige for, at huset kunne bruges efter sin bestem-
melse. Dermed far E ikke betaling for ekstraarbejder, der muligvis var nedvendige, men ikke absolut
nedvendige 1 det konkrete tilfeelde. Afgarelsen stemmer sdledes formentligt ikke overens med den
begrebsforstaelse vi har af nodvendige ekstraarbejder 1 dag, jf. pkt. 3.2.2., hvor ogsa ekstraarbejder,
der ikke anses for strengt nedvendige, mé anses for omfattet af nedvendighedsbegrebet.

1 U 1908.830 LHSD fandtes entrepreneren at have krav pd betaling for ekstraarbejder, idet disse matte
anses for nedvendige, og at de var kommet bygherren til gode, samt at bygherren havde varet vidende
om deres udforelse.

U 1908.830 LHSD: Af den indgaede entreprisekontrakt fremgik, at E ikke forinden der forela skriftlig
aftale med serskilt prisaftale kunne ivaerksette ekstraarbejder, hvilket E imidlertid gjorde alligevel.
Under henvisning til, at ekstraarbejderne havde »varet nedvendige for Byggeforetagendet og saale-
des ere komne [bygherren] tilgode, samt at [bygherren] forsaavidt har sanktioneret den, som har varet
vidende om deres Udforelse, uden at tage Forbehold med Hensyn til Betalingen for sammex, tilkend-
tes E merbetaling for de udferte ekstraarbejder.

Rettens kommentar om, at ekstraarbejderne havde veret nedvendige og sdledes var kommet BH
til gode, synes at ligge ganske tat op ad en berigelsesbetragtning. Retten laegger saledes vaegt pa, at
arbejderne var nodvendige for byggeforetagendet, hvorfor de under alle omstendigheder skulle have
varet udfert, og dermed ville BH have opnaet en berigelse pa bekostning af E, sdfremt E ikke blev
honoreret for sit arbejde. Derudover spiller BH’s passivitet ogsa ind. Dommen synes saledes at bero
pa flere momenter end den blotte nedvendighed.

1 U 1967.610 H blev hovedentrepreneren pligtig at betale underentrepreneren for dennes udferelse af
ekstraarbejder, idet disse matte anses for at vere dels nedvendige, dels at hovedentrepreneren eller
hans kondukter matte anses at have givet udtryk for, at underentrepreneren skulle udfere ekstraarbej-
derne, sdledes at ekstraarbejderne métte anses for bestilt eller kendt af hovedentrepreneren.

U 1967.610 H: Sagen vedrerte et tilfzelde, hvor en UE var antaget til at foretage omlaegning af et gulv
grundet en mangelfuld udfert entreprise. Aftalen vedrerte alene dele af gulvet, men UE udferte slib-
ning henholdsvis lakering af sele gulvet. Retten fandt, at UE skulle have betaling for de padgaeldende
ekstraarbejder, idet disse var nadvendiggjort af omleegningen. Dertil tilfojede retten endvidere, at HE,
eller hans kondukter, matte anses at have givet udtryk for, at UE skulle udfere alt det arbejde, som
UE var ansvarlig for.

Dommen rummer séledes udover den blotte nedvendighed ogsa et moment af parternes adfaerd.

I DIV 735/1972 fik entrepreneren betaling for den nedvendige ekstraydelse, men ikke den del af
ekstraarbejdet, der ikke blev anset for nedvendigt.

DIV 735/1972: E havde udfert et trin til en udhugget der, uden at dette forinden var aftalt med BH.

E havde tillige forsynet trinnet med en belaegning. Under péskud af at myndighederne ville have
kreevet trinnet, fik E betaling for sit arbejde, idet ekstraydelsen blev anset for at vere nedvendig.
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Derimod var belaegningen af trinnet ikke nedvendigt, hvorfor E ikke fik betaling for denne ekstra-
ydelse.

Nearverende afgorelse synes saledes alene at legge vagt pa, om arbejdet konkret har vaeret ned-
vendigt. Dermed synes der ikke at vare tillagt andre momenter veagt i1 resultatet. Dog synes det be-
mearkelsesvardigt, at et myndighedskrav blev anset som tilstraekkeligt nedvendigt, idet BH derved
blev afskéret fra at forhandle om dispensation.

1 U 1971.591 H blev bygherren tilpligtet at betale for nedvendige ekstraarbejder, hvis udferelse han
havde varet vidende om.

U 1971.591 H: Af aftalegrundlaget fremgik folgende vedrerende ekstraarbejder: »Ekstraregninger:
for arbejder, for hvilke bygherrens skriftlige approbation ikke foreligger, kan ikke forventes honore-
ret. Denne bestemmelse er ganske ufravigelig og for eksempel den omstaendighed, at en detailtegning
eller tegning fra myndighederne skulle udvise merarbejde 1 forhold til tilbudsmaterialet kan ikke op-
fattes som en ordre eller accept pd dette merarbejde. Denne bestemmelse har naturligvis ikke til for-
mal at fange entreprenererne pé et eller andet ekstraarbejde, men tjener udelukkende til, til enhver tid
at sikre bygherrens overblik over byggeriets gkonomiske stilling.« Hgjesteret fandt det bevist, at BH
havde varet vidende om, at E udferte de omhandlede ekstraarbejder, som efter omstaendighederne
fandtes at have veret nedvendige, uden at reagere herimod. Herefter domtes BH til at betale for eks-
traarbejderne pa trods af kontraktens bestemmelse vedrerende ekstraregninger.
Dommen indeholder saledes foruden nedvendighed ogsa et passivitetsmoment.

I KFE 1986.124 VBA blev entreprengren indremmet tilleegsvederlag for udferte ekstraarbejder, idet
de udferte ekstraarbejder fandtes absolut nedvendige for at opna et tilfredsstillende resultat.

KFE 1986.124 VBA: Kendelsen er formentligt for vidtgdende, og det er derfor uvist, hvilken praeju-
dikatsverdi den indeholder. E fik 1 den pdgaeldende sag tilkendt tillegsvederlag for udferte ekstraar-
bejder, idet disse efter Voldgiftsrettens tilsagn var »absolut nedvendige for at opna et tilfredsstillende
resultat.« Ekstraarbejderne bestod i et draenarbejde, der var ivarksat af E efter aflevering. Det var
ubestridt, at arbejdet ikke var omfattet af kontrakten. Projektet var uhensigtsmassigt, idet jordarbejdet
ikke tog hensyn til, at der var tale om meget “sarbar” jord, der kreevede yderligere draening.

Den omstandighed, at ekstraarbejderne forst blev ivaerksat efter aflevering, gor det narliggende
at overveje, hvorvidt et berigelsessynspunkt spiller ind i kendelsens udfald.”

I T:BB 1999.115 V fik et murerfirma tilkendt et berigelseskrav mod en ejerlejlighedsforening for
uanmodet arbejde.”! E’s krav blev dog skensmassigt nedsat noget, idet der ikke kunne bortses fra
muligheden af, at dele af reparationerne ved en naermere aftale kunne have veret undladt eller udsat
til et senere tidspunkt.

T:BB 1999.115 V: Administrator A for ejerlejlighedsforening E kontaktede murerfirma M, fordi
nogle af ejendommens altaner var ved at falde ned. M udforte 1 den folgende tid reparationsarbejder
pa nogle af ejendommens altaner samt dennes facadepartier. E naegtede at betale det fulde fakturabe-
lob under henvisning til, at det udferte arbejde gik langt udover, hvad der var bestilt, idet A’s bestil-
ling efter E’s opfattelse kun angik de arbejder, der var nedvendige for at sikre forbipasserende mod
at blive ramt af nedstyrtede bygningsdele. Det fandtes ikke godtgjort, at A pa E’s vegne havde indgaet

70 Om berigelsessynspunktet henvises til specialets afsnit 4. Kendelsen er narmere beskrevet under pkt. 4.1.2.
" Dommen er nermere gennemgéet under pkt. 4.1.2. i forhold til dens betydning i relation til berigelseskrav.
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aftale med M om udferelse af egentligt reparationsarbejde. M fandtes imidlertid at have et berigel-
seskrav mod E. E’s krav blev dog skensmassigt nedsat noget, idet der ikke kunne bortses fra mulig-
heden af, at dele af reparationerne ved en narmere aftale kunne have varet undladt eller udsat til et
senere tidspunkt.

Landsretten indremmer saledes E et berigelseskrav for uanmodede ekstraarbejder. Dog anferer
retten tillige, at »E’s krav dog skensmessigt blev nedsat noget, idet der ikke kunne bortses fra mu-
ligheden af, at dele af reparationerne ved en na@rmere aftale kunne have varet undladt eller udsat til
et senere tidspunkt.« (Mine fremhavninger). Afgorelsen kan séledes ogsé fortolkes som et udslag af,
at det betalingskrav, som E fik tilkendst, tillige var fordi, at ekstraarbejderne havde veret presserende
nodvendige, hvorimod at de arbejder, der ikke havde veret nedvendige og/eller presserende, ikke
blev imedekommet.

1 U 2002.2568 O blev entrepreneren tilkendt merbetaling for snerydning, der métte anses som et
absolut pakravet ekstraarbejde i forhold til den aftalte tidsplan. Bygherren havde ikke reageret mod
udferelsen af arbejdet.

U2002.2568 @: Sagen drejede sig om, hvorvidt E kunne krave betaling af BH for snerydning. Lands-
retten fandt det ikke godtgjort, at der mellem sagens parter var indgaet aftale om fuldstendig sneryd-
ning. Dog fandt retten, at reprasentanter for BH var eller burde have varet bekendt med, at E udferte
snerydningsarbejde, der med den aftalte tidsplan métte anses for et absolut pakraevet ekstraarbejde.
Eftersom der ikke var blevet reageret mod pageldende arbejder, blev BH tilpligtet at betale E for de
omhandlede ekstraarbejder.

Det synes en anelse tvivlsomt, hvorvidt resultatet reelt er et udslag af en aftaleretlig forpligtelse,
eller om resultatet beror pa princippet om entreprenerens betalingskrav for uanmodede nedvendige
ekstraarbejder. Retten udtaler, at eftersom der ikke er blevet reageret mod udferelsen af arbejderne,
som (representanter for) BH var vidende om, da gives E medhold i sit betalingskrav for de udferte
uanmodede ekstraarbejder. Sa pa trods af at retten udtaler, at ekstraarbejderne var absolut nedvendige
for den aftalte tidsplan, synes resultatet ogsa blot at kunne forklares med, at BH gennem sin adferd
var blevet aftaleretligt forpligtet. Under alle omstendigheder medferer den blotte nedvendighed ikke,
at der indrommes E et betalingskrav i det konkrete tilfeelde, idet passivitetsbetragtninger ogsa spiller
ind.

I T:BB 2004.220 VBA blev bygherren pligtig at betale for ekstraarbejder, updagtet at entrepreneren
ikke pa byggemeder havde fremsat krav om ekstrabetaling.

T:BB 2004.220 VBA: E fik betaling for ekstraarbejder, selvom han ikke pa byggemederne havde
fremsat krav om betaling. Voldgiftsretten udtalte blandt andet, at »gevindstengerne var nedvendige
til forankring af tagkonstruktionen, og indkebet heraf er ikke en ydelse, der henherte under klagerens
entreprise.« Derudover fandt Voldgiftsretten vedrerende nogle andre ekstraarbejder, at »udgravning
til forsyningsrer for vand og varme med videre var nedvendig, og klageren har udfert dette arbejde.
De indklagede har vaeret bekendt hermed ... Det er pa denne baggrund uden afgerende betydning, at
klageren ikke pa byggemeder eller pd anden méde har taget udtrykkeligt forbehold om ekstrabetaling
for de yderligere jordarbejder.«
Dommen indeholder saledes udover nadvendighed ogsé et passivitetsmoment.

I T:BB 2014.262 VBA fik entrepreneren tilkendt betaling for ekstraydelser, idet ekstraarbejderne
havde varet nedvendige for at afverge skade pa bygherrens ejendom.
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T:BB 2014.262 VBA: Voldgiftsretten fandt det godtgjort, »at der fra BH’s rddgivers side har veret
ydet et omfattende og nedvendigt merarbejde 1 forhold til det forudsatte ved totalentreprisekontrak-
tens indgéelse.« Retten tilkendte pé denne baggrund BH et beleb til (delvis) dekning af udgifterne
hertil, blandt andet relateret til vandskaden og ekstraordiner mangelgennemgang. Ekstraarbejderne
skulle udferes for blandt andet at undga skade pa bygningen.

I afgorelsen indgér séledes ogsé en negotiorum gestio-betragtning, jf. formuleringen »... for at
afveerge skade pa bygherrens ejendom.«

I T:BB 2018.135 VBA fik hovedentrepreneren medhold i, at det var nedvendigt for ledningstreekket
at foretage udgravning som sket, uanset at tilsynet ikke var blevet kontaktet pa forhand. Hovedentre-
prengren fik tilkendt betaling for ekstraarbejder.

T:BB 2018.135 VBA: Der blev, hvor der skulle fortages en styret underboring, fundet et 10 kv-kabel
og en fjernvarmeledning, der ikke fremgik af de tilgeengelige ledningsplaner med videre. Voldgifts-
retten ndede til det resultat, at uanset at tilsynet ikke blev kontaktet pa forhand, var det nedvendigt
for ledningstraekket at foretage udgravning som sket, hvorfor HE blev tilkendt betaling for de uan-
modede ekstraarbejder.

Nervaerende voldgiftsafgerelse finder siledes, at den blotte nedvendighed var nok til, at HE blev
indremmet et betalingskrav for de udferte ekstraarbejder.

I T:BB 2019.338 VBA fik storentrepreneren tilkendt betaling for et nedvendigt ekstraarbejde, selvom
der ikke forela en underskrevet aftaleseddel.

T:BB 2019.338 VBA: BH og SE indgik en sakaldt »projektaftale« omhandlende storentreprise for
ombygning af BH’s eksisterende bygninger. I den forbindelse viste den snittegning, der var fremlagt
vedrarende vaskehallen forfra ikke, at den eksisterende mur, som vaskehallen bagtil skulle stede op
mod var lavere end vaskehallen. Voldgiftsretten fandt ikke, at SE burde vere blevet opmarksom
herpa ved besigtigelsen, siledes at der kunne tages hgjde herfor ved tilbudsgivningen. Uanset det
faktum, at forholdet matte vere erkendt under SE’s efterfolgende faerdigprojektering af vaskehallen,
fandt voldgiftsretten, at der efter det anforte var tale om et ekstraarbejde, der métte anses for nedven-
digt, og at SE derfor kunne krave betaling herfor, uanset at der ikke foreld en underskrevet aftalesed-
del.
Retten indremmer sédledes SE et betalingskrav ud fra den blotte nedvendighed.

I T:BB 2020.80 VBA blev underentreprengren tilkendt tillegsvederlag for ekstraarbejder, der af vold-
giftsretten blev anset for nedvendige. Hovedentrepreneren havde ikke gjort indsigelse mod en del af
ekstraarbejderne, der var blevet faktureret.

T:BB 2020.80 VBA: UE blev blandt andet bedt om at nedtage en teglstensmur, hvilket betod, at spaer-
foden satte sig med den konsekvens, at sperene tillige satte sig, séledes at skravaeggene ikke leengere
var rette. Dette medferte, at det ikke var tilstrekkeligt at krydsforskalle veeggene, men at pafering af
sparene var nedvendig for at fa rette vaegge. Opretning af veggene var ikke en kontraktopgave i
henhold til udbudsmaterialet. Voldgiftsretten fandt, at dette var et nodvendigt ekstraarbejde, og at HE
skulle betale de omkostninger, der var forbundet hermed, uanset at der ikke var indgéet skriftlig aftale
herom. Voldgiftsretten bemarkede endvidere, at der ikke var fremsat indsigelse mod faktura vedre-
rende pagaldende ekstraarbejder.
Sagen rummer saledes udover nadvendighed ogsa et passivitetsmoment.
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Ud fra gennemgangen af ovenstaende rets- og voldgiftsafgerelser kan det udledes, at der i flere afgo-
relser tilsyneladende alene leegges vaegt pd den blotte nadvendighed ved tildeling af betalingskrav til
entrepreneren ud fra det i retspraksis skabte princip om betaling for uanmodede nedvendige ekstra-
arbejder. Dog er der ogsé afgerelser, hvor retten tillegger momenter som passivitet, negotiorum ge-
stio og berigelse vegt. Nervaerende konklusion vil blive yderligere uddybet 1 det folgende afsnit.

3.3. Retstilstanden i dag

Folgende afsnit vil indeholde en vurdering af, hvad der i dag er gaeldende ret i forhold til entrepreng-
rens mulighed for at kreve betaling for uanmodede nedvendige ekstraarbejder. Vurderingen vil tage
sit udgangspunkt i analyserne af rets- og voldgiftspraksis i pkt. 3.2.1.2. og pkt. 3.2.2.2.

Gennemgangen af rets- og voldgiftspraksis under pkt. 3.2.1.2. bekrefter, at der inden for entreprise-
retten tilkendes entrepreneren et betalingskrav, nér denne opfylder betingelserne for uanmodet for-
retningsforelse. Den almindelige grunds&tning om negotiorum gestio synes dog ikke at vere lige s
streng 1 entrepriseforhold. Dette beror pd, at der formentligt kan tages lidt lettere pa kravet til aftale-
indgaelse set i1 lyset af entreprisekontraktens samarbejdspligt, hvorved man tillige kan lempe pa de
traditionelle krav til negotiorum gestio en anelse, blandt andet under henvisning til, at der er tale om
et vedvarende kontraktforhold.”? Betingelserne, som anfort under pkt. 3.2.1., kan siledes ikke over-
fores direkte til entrepriseomradet, da det ikke kraeves, at bygherren er ude af stand til at varetage sine
interesser, men at det dog vil indgd 1 bedemmelsen, hvorvidt entrepreneren pa forhand havde mulig-
hed for at forelegge spergsmalet for bygherren. Entrepreneren skal derfor indhente bygherrens an-
visninger, nér dette er muligt, jf. T:BB 2009.615 VLD og T:BB 2015.623 VBA.”* Endvidere indgar
det som en betingelse for indrommelse af betalingskrav pa naerverende grundlag, at ekstraarbejderne
skal have varet nedvendige for at afvarge - eller forsage at afverge - tab eller risiko for skader og
forringelser pa personer, bygninger og materiel set i forhold til bygherren,’* jf. blandt andet KFE
2014.167 VBA. Ligeledes er det et krav, at entreprenerens ivaerksattelse af de nedvendige foranstalt-
ninger ikke gér videre end nedvendigt.”

Derudover bekrafter gennemgangen af rets- og voldgiftspraksis under pkt. 3.2.2.2., at der inden for
entrepriseretten galder et princip, hvorefter entrepreneren har krav pa betaling for uanmodede ned-
vendige ekstraarbejder. Nodvendighedsbegrebet skal ikke forstés saledes, at det alene er absolut nod-
vendige ekstraarbejder, der giver entrepreneren et betalingskrav. Derimod omfatter nedvendigheds-
begrebet ogsé ekstraarbejder, der har veret hensigtsmeessige for byggeriets fremdrift, formdlstjenlige
for byggeriets resultat eller nodvendige for byggeriets anvendelighed, jf. pkt. 3.2.2.

Der findes flere afgerelser, hvor nedvendighed indgar som eneste moment for, at entrepreneren
indrommes et betalingskrav for uanmodede nedvendige ekstraarbejder, jf. U 1908.189 SH, DIV
735/1972, til dels KFE 1986.124 VBA, T:BB 2018.135 VBA og T:BB 2019.338 VBA. Dog er der
ogsé flere afgorelser, hvor den blotte nedvendighed alene indgdr som ét moment 1, at entrepreneren
indremmes et betalingskrav. Passivitet, negotiorum gestio og berigelse indgar siledes ogsa i flere
henseender som momenter for at indremme entrepreneren betaling for ikke-aftalte nedvendige eks-
traarbejder, jf. blandt andet U 1908.830 LHSD, U 1971.591 H og KFE 2014.167 VBA.

Det synes saledes mest korrekt at konkludere, at uanmodede ekstraarbejder, der udspringer af nod-
vendighed, kan sté alene med den blotte nedvendighed som eneste moment, safremt retten finder, at

"2 Jf. Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 276; Iversen: Entrepriseretten, s. 252-253.

3 Se ogs& Buch m.fl.: AB 18 - med kommentarer, s. 386; Iversen: Entrepriseretten, s. 253.
" Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 256.

5 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 256.

76 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 255; Iversen: Entrepriseretten, s. 354.
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der er et reelt behov herfor, herunder eventuelt graden af nedvendighed. Nedvendighedsbegrebet er
som allerede anfort udstrakt til at omfatte mere end strengt nodvendige ekstraarbejder. Det kan séle-
des formentligt anferes, at jo mindre nedvendigt arbejdet er, des mere behov er der for stottemomen-
ter som passivitet, berigelse, negotiorum gestio og sa videre for, at entrepreneren opnar et betalings-
krav efter nervaerende princip, jf. muligvis U 2002.2568 @. Denne slutning vil ikke vaere i strid med
det generelle princip om, at entrepreneren har krav pd betaling for uanmodede nedvendige ekstraar-
bejder. Derimod er princippet formentligt ikke tilteenkt, at alle grader - ud fra den retsskabte forstaelse
- af nedvendighedsbegrebet, skal kunne std alene som hjemmel for, at entrepreneren har krav pd et
tillegsvederlag. En séddan slutning af princippets materielle indhold kan skabe et utilsigtet bredt om-
rade for, at en entreprener kan paberabe sig nedvendighed som grundlag for et betalingskrav, hvorved
det kan taenkes, at det bliver mindre attraktivt for entreprengren at sgge ekstraarbejder istandsat ved
aftale.

Endvidere vil princippet typisk omfatte ekstraarbejder, der er af hastende karakter og derfor skal
udferes straks. Det ber saledes tillegges betydning, om et ekstraarbejde er presserende nodvendigt
eller blot nodvendigt. Safremt ekstraarbejdet er presserende nadvendigt, taler det for, at entrepreneren
far medhold i sin pastand om betaling for de pagaldende ekstraarbejder. Er der derimod ikke tale om
presserende nedvendige ekstraarbejder, men alene nedvendige ekstraarbejder, som bygherren ville
have haft en rum tid til at overveje den nermere hdndtering af, beor sagens udfald mest korrekt blive,
at entrepreneren skal indhente bygherrens anvisninger, forinden de nedvendige foranstaltninger
ivaerksettes. Dette harmonerer tillige bedst overens med en persons privatautonomi til selv at be-
stemme over egen formuesfzeres omrade. Et eksempel pa denne argumentation findes sdledes mulig-
vis1T:BB 1999.115 V, der er n®ermere gennemgaet under pkt. 3.2.2.2. I afgerelsen fandt Landsretten,
at E’s krav skensmassigt skulle nedsattes, idet der ikke kunne bortses fra muligheden af, at dele af
reparationerne ved en nermere aftale kunne have vearet undladt eller udsat til et senere tidspunkt.

Ydermere ma det vaere en betingelse, at bygherren ikke ligefrem har protesteret imod udferelsen
af ekstraarbejdet, samt at de forhold, der gav anledning til ekstraarbejdet, ikke ma skyldes entrepre-
neren selv.”’

I bedemmelsen af om entrepreneren har et betalingskrav for uanmodede nedvendige ekstraarbej-
der vil formentligt tillige indga, hvor omkostningstunge ekstraarbejderne er. Det er saledes mere
sandsynligt, at entrepreneren vil opnd medhold i sin pdstand om betaling, nar der er tale om nedven-
dige mindre ekstraarbejder, end det er tilfeldet, sdfremt de pagaldende ekstraarbejder er forbundet
med srdeles byrdefulde omkostninger for bygherren.”® At entreprenoren formentligt vil {3 lettere
ved at komme igennem med et betalingskrav om nedvendige mindre ekstraarbejder beror pa, at par-
terne 1 et entrepriseforhold indtraeder i et nedvendigt samarbejde med henblik pa at opné et bestemt
resultat. Det er sdledes i1 bygherrens interesse, at entreprengren foretager nedvendige mindre ekstra-
arbejder, hvis dette er nedvendigt for byggeprojektets realisering. I denne argumentation ligger der
selvsagt en formodning om, at bygherren selv ville have bestilt ekstraarbejderne, hvorfor det alene
bliver et formalitetsspergsmaél, nar entrepreneren selv ivaerksetter ekstraarbejder uden forudgaende
aftale med bygherren. Safremt man ikke tillod entrepreneren et betalingskrav for ivaerksattelse af
pageldende nedvendige mindre ekstraarbejder, vil det komme byggeprojektet til skade i den forstand,
at processen vil blive ineffektiv og tidskraevende. Dermed vil der ikke vere tanke pa den praktiske
handtering af en given entreprise. Endvidere kan der komme vaerdispildsbetragtninger i spil, séfremt
de mindre ekstraarbejder er presserende og strengt nedvendige. Nervarende formodning er foretaget
ud fra en gennemsnitsbetragtning, hvorfor det saledes ikke ber komme entrepreneren til skade, sa-
fremt der 1 det pagaeldende tilfaelde er tale om en bygherre, der efterfolgende modsatter sig udferelsen

"7 Jf. Iversen: Entrepriseretten, s. 354-355.
8 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 262-263; Pedersen: Entreprise, s. 96; Johansen: Bygherrens andringsret, s. 104.
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af de pigeldende ekstraarbejder. Entrepreneren ma i disse tilfeelde kunne handle i tillid til, at en
bonus pater bygherre selv ville have bestilt ekstraarbejderne, sifremt det havde veret ham forelagt.
Dette bar vare resultatet, uanset om bygherren konkret viser sig at have en dérlig ekonomi, der ellers
ville have medfort, at det efterfolgende viser sig, at han ikke selv ville have bestilt de pageldende
nedvendige mindre ekstraarbejder. Imidlertid ber det hertil vare et krav, at entrepreneren ikke er i
ond tro om bygherrens darlige skonomi eller generelt bygherrens ensker om ikke at f& udfert pageel-
dende ekstraarbejder. Modsat vil bygherren formentligt generelt have en sterre interesse 1 at godkende
nedvendige omkostningstunge ekstraarbejder, eftersom disse mere sandsynligt kan fa betydning for
bygherrens gkonomiske realisering af byggeprojektet. Med andre ord, hvis bygherren ikke har eko-
nomi til de padgaldende ekstraarbejder - hvilket er mere sandsynligt ved mere omkostningstunge eks-
traarbejder, end det er ved nedvendige mindre ekstraarbejder - er det ikke i hans umiddelbare interesse
at f4 dem udfort, eftersom han ikke nedvendigvis selv ville have bestilt dem. Denne sondring md dog
blive pavirket af, hvorvidt der er tale om strengt nodvendige ekstraarbejder, der selvsagt kraver, at
der reageres med det samme. Safremt dette er tilfeldet, vil entrepreneren formentligt fortsat komme
igennem med et betalingskrav for de uanmodede nedvendige ekstraarbejder, selvom disse vil vaere
forbundet med storre omkostninger for bygherren.”

4. Berigelseskrav

4.1. Berigelsesgrundsatningen

I det folgende vil der blive forsegt redegjort for det materielle indhold af en eventuel berigelsesgrund-
setning. Formalet med afsnittet er at fastsla berigelsesbetragtningers anvendelighed inden for entre-
priseretten med hensyn til entreprenerens mulighed for at gere et berigelseskrav gaeldende over for
bygherren for uanmodede ekstraarbejder, jf. pkt. 4.1.1.

Berigelseskrav har det til feelles, at de rent negativt kan fastsattes til hverken at udspringe af aftaler
eller retsstridige handlinger. Rent positivt kan berigelseskrav formentligt siges at have det til falles,
at storstedelen af kravene kan behandles under ét ved hjalp af berigelsesgrundsatningen.®’ En sidan
almindelig grundsatning er imidlertid vanskelig at formulere, eftersom dens materielle indhold fore-
kommer mere diffus.

Lassen®! kritiserede berigelsesgrundsatningens angivelige materielle indhold ved blandt andet fol-
gende udtalelse: »Satningen, at den, der uden grund har indvundet en fordel pa en andens bekostning,
er pligtig at leegge denne fra sig, er altsd ikke blot ubrugbar som praktisk vejledning ved foreliggende
retstilfeeldes afgerelse, men den giver ikke engang oplysning om noget til forandringer i formuefor-
delingen faorende retsprincip. Den udtaler kun den uomtvistelige seetning, at der undertiden i retslivet
vil indtraede den situation, at en person uden grund findes beriget pa en andens bekostning, og at der
i sa fald ma finde en tilbagegang sted af fordelen til den tablidende. Men den giver ikke nogen oplys-
ning om, nar en formueovergang er ugrundet, ikke engang en antydning af et princip, hvorefter dette
spergsmal kunne afgeres. Med god grund tier den om dette princip, thi det er forskellige retsgrunde,
der i de forskellige tilfelde affoder tilbagesegningsretten.« Heroverfor udtaler Ussing®’, at »det ikke
er meningen med berigelsesgrundsatningen, at indtrddte formueforskydninger kan kraves omgjort i

" Der vil ikke i specialet blive foretaget en indgéende analyse af, hvorvidt rets- og voldgiftspraksis stetter narvarende
péstand om henholdsvis nedvendige mindre arbejder og nedvendige omkostningstunge ekstraarbejdet. Dette beror pa
pladsmangel.

80 Jf. Kruse: Restitutioner, s. 1.

81 Jf. Lassen: Handlinger, Indledningen XXV.

82 Jf. Ussing: Erstatningsret, s. 212-213 og 230.
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alle tilfzelde, hvor lovgivningen ikke bestemmer det modsatte. De fleste vil ikke engang forsta grund-
s@tningen sdledes, at berigelsen skal afgives i alle tilfelde, hvor der ikke pavises afgarende grunde
til det modsatte. I berigelsesgrundsatningen ligger derimod, at domstolene kan indremme berigelses-
krav, hvor der findes grund dertil. Afgerende herved er ikke et konkret billighedssken, men forhol-
denes typiske beskaffenhed: om der i visse grupper af tilfeelde som almindelig regel er grund til at
lade berigelsen ga tilbage. Og bestemmende for gruppedannelsen vil som oftest vaere de forskellige
madder, hvorpé berigelsen kan indtraede.« Endvidere kommenterer Ussing, at »der ikke kan opstilles
faste regler om, hvornér berigelsen er grundet eller ugrundet. Dette anerkender de fleste tilhangere
af berigelsesgrundsetningen. «

Ovenstdende citater illustrerer, at der igennem tiden har varet sterke og delte holdninger til, hvad
der nermere kan legges 1 en sadan berigelsesgrundsetnings materielle indhold eller mangel af
samme. Generelt har udviklingen formentligt gaet mere vak fra Lassens kritik af eksistensen af en
sddan berigelsesgrundsatning, hvilket blandt andet ses ved, at de danske domstole 1 flere afgerelser
begrunder deres resultat med argumenter om den ugrundede berigelse, jf. blandt andet U 2015.3845
H (»uforudset berigelse«). Der synes siledes 1 dansk ret at vaere plads til en grundsatning om beri-
gelse, hvori berigelsesbetragtninger finder plads, selvom det materielle indhold af en sddan grund-
setning formentligt ikke lader sig klart definere.

Ud fra en sproglig forstaelse ma det imidlertid vare en betingelse for en sddan grundsatnings anven-
delse, at der kan bevises en berigelse. Hvordan en sddan berigelse nermere skal opgeres vil forment-
ligt vaere mere elastisk, eftersom en berigelse kan opgeres forskelligt som folge af serlige hensyn,
herunder gennem arbejdstid, nytte, markedsvardier med videre. Med andre ord skal berigelsen sattes
lig den veerdiforagelse som berigelseshandlingen har tilfort den berigedes formue og/eller person.
Derudover er det i tilleg til, at der kraves en berigelse, ydermere en betingelse, at berigelsen har
varet ugrundet.®® Dette betyder siledes - efter en almindelig sproglig forstaelse - at berigelsen skal
have veret uberettiget eller umotiveret.3* Entrepreneren skal siledes ikke have haft et onske om at
berige bygherren pa egen bekostning. Derudover vil berigelsen ej heller veere ugrundet, safremt en-
treprengren gor sig skyldig 1 ikke at informere bygherren om, at entrepreneren anser et givent arbejde
for at falde uden for kontrakten.®> Dette beror pa den omstendighed, at entreprengren er pligtig at
oplyse bygherren om forhold, som entrepreneren mener er ekstraarbejder. Selvom det séledes ikke er
helt muligt at opstille klare regler for, hvorndr en berigelse er ugrundet, jf. ogsé ovenstaende citat fra
Ussing, synes det dog alligevel muligt at snavre sig ind til visse faste ydergranser som netop anfort.

Hvordan berigelsesudmélingen foretages ved domstolene, vil formentligt &ndre sig over tid. Dog ber
berigelseskravet vaere underlagt den begrensning, at kravet ikke kan overstige berigelsen. Endvidere
ber berigelseskravets omfang ogsa begranses til skadelidtes tab. Dette stemmer bedst overens med,
at et berigelseskrav ikke udspringer af aftale, og samtidig vil en sddan afgraensning respektere erstat-
ningsretten, hvorved en skadelidt ikke kan kraeve mere i erstatning end en akvivalens for hans aktu-
elle skonomiske tab. Derudover vil et berigelseskrav ogsd vere betinget af, at berigelsen ikke kan
tilbageleveres 1 sin oprindelige form, samt at det formentligt ma vare en forudsetning, at den beri-
gede part ikke har gjort decideret indsigelse mod berigelseshandlingen. Hvis man trods sidstnevnte
tillod et berigelseskrav, vil det gé staerkt imod princippet om en persons selvstyre pd eget formueom-
rade samt en persons ret til at bestemme eget formueomrades uforanderlighed.

8 Jf. Iversen: Entrepriseretten, s. 356.
84 Jf. https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=ugrundet.
8 Jf. Iversen: Entrepriseretten, s. 356.
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Grundet specialets begransede plads, vil der ikke blive foretaget en mere indgdende diskussion af,
om dansk ret indeholder en almindelig berigelsesgrundsatning. Dog vil de synspunker, der finder
udtryk i en sddan eventuel grundsatning, og som er gennemgaet ovenfor, blive anvendt i de folgende
afsnit, hvor ogséd begrebet berigelsesgrundscetningen vil blive anvendt som synonym for disse syns-
punkter.

4.1.1. Berigelsesbetragtninger inden for entrepriseretten
Hvor der ikke er grundlag for at tilkende entrepreneren betaling for ekstraarbejder ud fra aftale eller
nedvendighed, kan det overvejes at indremme entreprengren et berigelseskrav.

Som anfert ovenfor, jf. pkt. 4.1., er berigelsesbetragtninger - som muligvis findes i en almindelig
berigelsesgrundseatning - anerkendt 1 dansk ret. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at der 1
alle tilfelde og inden for alle retsomrader uforbeholdent vil blive tilkendt krav ud fra berigelsesbe-
tragtninger. Dette vil naturligvis stride mod en persons privatautonomi til selv at bestemme over egen
formuesfare. Derimod giver princippet om den ugrundede berigelse domstolene mulighed for at ind-
romme berigelseskrav, hvor domstolene finder det formalstjeneligt.

Andersen® fremforer, at restitutionskrav anskues som et udslag af en berigelsesregel baseret p4 al-
mene hensyn, hvorefter det synes urimeligt for den part, der har haft en vis glaede af ydelsen - og
maske 1 kraft heraf har varet sparet for omkostninger - ikke skal afgive en vis gkonomisk kompen-
sation for sin nytteverdi.

Ovenstdende rejser problemstillingen om det gkonomiske opger, nér entrepreneren uden aftale
med bygherren har udfoert ekstraarbejder. Entrepreneren erlaegger her en realydelse, hvor modsvaret
almindeligvis 1 en aftale ville have veret, at bygherren betaler entrepreneren for dennes arbejds-
ydelse. I nerverende scenarie er bygherren den, der opnar en eventuel berigelse af ekstraarbejdet,
eftersom arbejdet udferes pa bygherrens ejendom.

Omdrejningspunktet i nervaerende problemstilling er sédledes muligheden for at genoprette den
tilstand, der bestod, for berigelseshandlingen blev foretaget. I et gensidigt aftaleforhold er hovedfor-
maélet sdledes at stille parterne ekonomisk og - om muligt - faktuelt pad en made, der korresponderer
med den vaerdiforskydning, berigelseshandlingen har medfert. Sdledes forseges at undga, at den part,
mod hvem berigelseskravet rejses, opnar en berigelse, der ikke nedvendigvis korresponderer med en
erlagt modydelse til den, der rejser kravet.®’

Problemet i entrepriseforhold 1 henhold til berigelsessporgsmalet opstér specielt i form af, at det oftest
vil vaere umuligt at tilbagelevere entreprenerens ydelse. Tilbagegangens umulighed beror pa det fak-
tum, at entreprengrens ydelse overvejende bestar af en arbejdsydelse, hvorved entrepreneren ikke kan
fa sin allerede erlagte arbejdstid og -kraft tilbage. Denne problemstilling gor sig ydermere gaeldende
1 det tilfaelde, hvor eksempelvis bygherren haver en entrepriseaftale pa grund af vaesentlige mangler.
Entrepreneren vil da kunne kraeve vardien af det prasterede arbejde restitueret, jf. eksempelvis U
1942.252 H, hvor bygherren havde indgéet aftale med en entreprener om, at denne skulle grave en
brond med en bestemt vandmangde for et anslaet vederlag pa kr. 2.000. Det viste sig imidlertid, at
entrepreneren ikke magtede opgaven, hvorfor bygherren havede entreprisen, da entreprenerens be-
taling var lebet op i kr. 24.000. Retten tilpligtede bygherren at betale kr. 8.500 svarende til verdien
af det udforte arbejde.®

8 Jf. Andersen: Leerebog i obligationsret I, s. 291.
87 Jf. Andersen: Larebog i obligationsret I, s. 289.
88 Jf. Andersen: Larebog i obligationsret I, s. 294.
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Som allerede anfert under pkt. 4.1. forudsatter berigelsesgrundsatningen, at bygherren har opnéaet en
ugrundet berigelse ved entreprenerens ydelse. Herudover vil det formentligt veere et krav, at bygher-
ren har haft en vis nyttevaerdi af ydelsen,?® hvilket ogsa kan anskues som en del af den ugrundede
berigelses opgarelse. Endvidere vil det vaere en betingelse, at ydelsen ikke kan tilbageleveres, hvilket,
som gennemgaet ovenfor, normalt vil veere opfyldt i et entrepriseforhold. Slutteligt vil det antagelig-
vis vare et krav, at bygherren ikke decideret har gjort indsigelse mod entreprenerens udferelse af
ekstraarbejderne.

Tildeles en entreprener et berigelseskrav for uanmodede udferte ekstraarbejder, opstdr der ydermere
en problemstilling omkring, hvad berigelseskravet skal udmales til.

Naér der ikke er tale om tilbagebetaling af pengebelab, men derimod realydelser, som entrepreng-
rens ekstraarbejde vil vaere, er udgangspunktet, at restitutionen udmales som kompensation for entre-
prengrens tab men med udgangspunkt i verdien af den berigelse, som det modtagne ville have for
bygherren, hvis denne fik lov til at beholde den.’® I T:BB 2011.742 VBA blev entrepreneren saledes
tilkendt et berigelseskrav svarende til kostprisen for materialerne, med andre ord en omkostnings-
godtgarelse, som dekkede den faktiske berigelse, som bygherren modtog. Dermed fik entrepreneren
ikke tilkendt betaling for selve arbejdsydelsen men alene materialerne og arbejdede siledes gratis”
derudover.’!

Hvordan udmalingen af berigelseskrav naermere skal opgeres, vil ikke blive yderligere behandlet
i det folgende.

4.1.2. Rets- og voldgiftspraksis - berigelseskrav
Spergsmalet, som sgges besvaret i det folgende, er, om man ud fra en analyse af retspraksis kan
udlede hvilken retsstilling, der geelder med hensyn til entreprenerens mulighed for at kraeve tillaegs-
vederlag for uanmodede ekstraarbejder ud fra en berigelsesbetragtning.

I det folgende vil det derfor blive undersogt, hvorvidt rets- og voldgiftspraksis understetter pastan-
den om, at entreprengren kan kraeve betaling for uanmodede ekstraarbejder ud fra et berigelsessyns-
punkt. Undersegelsen vil blive foretaget ud fra en analyse af rets- og voldgiftspraksis.

1U 1974.1036/2 V tillagde domstolen ikke en berigelsesbetragtning serligt hensyn.

U 1974.1036/2 V: Vognmand V indleverede en Lastautomobil pa et vaerksted R med anmodning om
udferelse af bestemt angivne reparationer, herunder udskiftning af stempler. Den af R udferte repa-
ration omfattede udover de udtrykkeligt bestilte en reekke yderligere arbejder, som V nagtede at be-
tale for. Den bestilte udskiftning af stempler fandtes ikke i sig selv at indebere bestilling af det vide-
regdende arbejde, bestdende i en hovedreparation af motoren, og en stiltiende billigelse af den vide-
regaende reparation kunne heller ikke indlaegges 1 parternes tidligere adfaerd. Der fandtes heller ikke
at tilkomme R betaling for det ikke bestilte arbejde ud fra det synspunkt, at der var tilfert V en beri-
gelse, idet V med foje matte kunne indrette sine ekonomiske forhold p4, at han kun skulle betale for
det arbejde, som han havde bestilt.

Landsretten tilskriver sdledes ikke berigelsesbetragtninger nogen betydning i nervarende afgo-
relse. Herudover anferer Landsretten, at »V med foje métte kunne indrette sine gkonomiske forhold
pa, at han kun skulle betale for det arbejde, som han havde bestilt.« Landsretten tilleegger saledes en

8 Jf. Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 273.
9 Jf. Andersen: Lereborg i obligationsret I, s. 371.
oV If. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 230; Horlyck: Entreprise - AB 18, 5. 277.
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persons privatautonomi til selv at bestemme over egen formuesfere afgarende betydning og fasthol-
der dermed det klare udgangspunkt om, at ekstraarbejder kraever aftale.

KFE 1986.124 VBA: Et efter afleveringen udfert dreenarbejde antoges at have veret absolut nedven-
digt for anlaeggets funktion, hvorfor entrepreneren fandtes at have krav pa betaling herfor, uanset at
dette arbejde ikke var bestilt af bygherren.

Retten synes sdledes 1 KFE 1986.124 VBA at have lagt afgerende vaegt pd, at dreenarbejdet har veret
absolut nodvendigt for anleggets funktion. Imidlertid er arbejdet udfort efter aflevering af entrepri-
sen, og uden at dette var et udslag af serskilt aftale eller anmodning fra BH. Saledes har E pa eget
initiativ iveerksat ekstraarbejder efter afleveringen, hvoraf retten indremmede E merbetaling for pa-
geldende ekstraarbejde. Dette resultat synes vidtgdende, da E selvfoelgelig ikke har ret til pa eget
initiativ at iveerksatte ekstraarbejder efter, at entreprisen er afleveret. Dette beror selvfolgelig pa, at
afleveringstidspunktet for entreprisen er skaeringsdatoen for ivaerksattelse af ekstraarbejder.”? Det er
saledes relevant pa denne baggrund at overveje, hvorvidt E’s betalingskrav reelt er begrundet i de
serlige regler om berigelse. Voldgiftsretten anforte endvidere 1 sagen, at »... det ville ... virke sto-
dende, om man vederlagsfrit kunne tilegne sig berigelsen, nr der var tale om fejl i projektet og ikke
1 [entreprenerens] arbejde.« Denne kommentar bidrager til antagelsen om, at sagen reelt er begrundet
1 berigelsesbetragtninger.

1 U 1991.185 H fandt Hejesteret ikke, at berigelsesbetragtninger kunne fore til betaling af krav.

U 1991.185 H: T, der havde foretaget udskiftning af tag pa en ejendom, der var opdelt i 24 ejerlejlig-
heder, sagsogte J, der ejede de 7 ejerlejligheder, med pdstand om betaling af T’s restkrav for tagud-
skiftningen. J blev frifundet, da ejerforeningens formand havde accepteret tilbudet om tagudskiftning
uden at forelegge sporgsmaélet for ejerforeningens generalforsamling som foreskrevet i normalved-
tegten for ejerlejligheder § 1, stk. 4. Retten fandt ikke, at der var grundlag for at fastsla, at J, som
folge af tagudskiftningen, selv har opnéet eller haefter for en berigelse heraf.

Hojesteret fandt sdledes ikke, at berigelsesbetragtninger kunne medfore, at T havde krav pa beta-
ling for sit arbejde. Landsretten anforte i sin begrundelse for resultatet af afgerelsen, at »der heller
ikke findes grundlag for at fastsld, at sagsegte som folge af tagudskiftningen selv har opnéet eller
hafter for en berigelse som af sagsegeren pastaet.« Dette blev stadfaestet af Hojesteret. Umiddelbart
synes dommen saledes at bekraefte U 1974.1036/2 V, men dog bemarkes, at Landsretten anvender
formuleringen, at »sagsogte ikke har opnaet en berigelse ... som af sagsegeren pastaet.« Fortolkes
denne satning isoleret set, kan det sdledes antages, at sdfremt J ~avde opnéet en berigelse, herunder
en vis nytte af arbejdet, da ville resultatet maske have veret anerledes. Kigges derimod narmere pa
Landsrettens bemarkning om, at »sagsegte ikke hafter for en berigelse som af sagsggeren péstaet«,
synes det derimod mere narliggende at formode, at retten ikke anerkender, at man generelt haefter for
en berigelse, der ikke udspringer af aftale.

I T:BB 1999.115 V fik et murerfirma tilkendt et berigelseskrav mod en ejerlejlighedsforening for
uanmodet arbejde.

T:BB 1999.115 V: Administrator A for ejerlejlighedsforening E kontaktede murerfirma M, fordi
nogle af ejendommens altaner var ved at falde ned. M udforte 1 den folgende tid reparationsarbejder

92 Se ogsa Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 249, hvor Horlyck anforer, at »retten til at forlange @ndringer opherer, nir
arbejdet er udfert og senest ved afleveringen.« Samme regler mé saledes naturligvis ogsé gelde for entreprengrens egne
muligheder for at iveerksatte ekstraarbejder.
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pa nogle af ejendommens altaner samt dennes facadepartier. E naegtede at betale det fulde fakturabe-
lob under henvisning til, at det udferte arbejde gik langt udover, hvad der var bestilt, idet A’s bestil-
ling efter E’s opfattelse kun angik de arbejder, der var nedvendige for at sikre forbipasserende mod
at blive ramt af nedstyrtede bygningsdele. Det fandtes ikke godtgjort, at A pa E’s vegne havde indgaet
aftale med M om udferelse af egentligt reparationsarbejde. M fandtes imidlertid at have et berigel-
seskrav mod E. E’s krav blev dog skensmassigt nedsat noget, idet der ikke kunne bortses fra mulig-
heden af, at dele af reparationerne ved en naermere aftale kunne have varet undladt eller udsat til et
senere tidspunkt.

Retten har tilsyneladende lagt vagt pé, at E opnéede en berigelse ved M’s udferelse af ekstraar-
bejder og kommenterer desuden, at disse arbejder var udfert korrekt, hvorved muligvis kan indfor-
tolkes, at E dermed havde opndet en vis nyttevaerdi af ekstraarbejderne.”

I T:BB 2011.742 VBA tilkender retten entrepreneren et berigelseskrav for uanmodede ekstraarbejder,
idet bygherren ville kunne anvende det udforte.

T:BB 2011.742 VBA: BH blev pélagt at betale E kostprisen for materialerne 1 forbindelse med et
ekstraarbejde, eftersom BH havde opnaet en vis nytteverdi af ekstraarbejderne, idet disse ville kunne
anvendes af BH. I den konkrete sag havde E uden aftale med BH udfert et kabelarbejde, som han
herefter kraevede betaling for. Voldgiftsretten fandt ikke, at »foring af hovedkabel til de enkelte leje-
mal er en del af den entreprise, som oprindeligt er aftalt mellem parterne. Det kan efter bevisferelsen
leegges til grund, at der heller ikke senere er indgdet aftale om arbejdets udferelse, der saledes ma
anses at vere udfert uopfordret af E. P4 denne baggrund findes E at kunne kraeve, at BH - der ellers
ville opnd en ugrundet berigelse, da kablerne ubestridt vil skulle anvendes ved senere ferdiggorelse
af de enkelte lejemal - skal godtgere E dennes kostpris for de anvendte materialer.«

Voldgiftsretten tilkender saledes E tillegsvederlag for uanmodede ekstraarbejder ud fra en beri-
gelsesbetragtning. Hertil bemarkes, at retten i sin begrundelse anforer, at BH vil skulle anvende kab-
lerne ved den senere faerdiggerelse af de enkelte lejemdl. Dermed legger retten vagt pa, at BH -
udover den ugrundede berigelse - ville have (eller kunne have) nytte af de udferte ekstraarbejder.
Retten betingede dermed ikke tilleegsvederlaget med, at ekstraarbejderne havde veret nodvendige.
Retten udtalte alene, at disse ville vaere anvendelige i det konkrete tilfelde.”* Naervarende afgorelse
synes saledes klart at bryde med BH’s eksklusive @ndringsret, jf. pkt. 3.1., idet retten gar ind og laver
en formodningsslutning om, at »kablerne ubestridt vil skulle anvendes ved senere faerdiggerelse af
de enkelte lejemél.« Dermed fratager retten BH muligheden for selv at vurdere, hvorvidt det pageel-
dende arbejde under andre omstendigheder ville have varet enskeligt for BH og dermed fort til be-
stilling af et sadant arbejde. Sagen er dog konkret begrundet, hvorfor dens preejudikatsverdi er en
anelse usikker.

% Dommen lagger tilsyneladende ogsé vagt pé, at ekstraarbejderne skal have varet nedvendige - og ikke alene anven-
delige - for at entrepreneren indremmes et berigelseskrav. Dog T:BB 2011.742 VBA, hvor Voldgiftsretten tilkender E et
berigelseskrav for ekstraarbejder, der alene var anvendelige og ikke nedvendige. Se ogsa Skovsgaard: Ekstraarbejder, s.
230, hvor det anfores, at safremt entrepreneren ikke kan dokumentere, at ekstraarbejderne har veret nedvendige, vil han
som klart udgangspunkt ikke kunne krave tillegsvederlag.

94 Jf. Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 230-231. Modsati U 1967.610 H, hvor en underentreprener blev antaget til at udbedre
visse gulvmangler. Underentrepreneren udforte i tillaeg til de aftalte ekstraarbejder yderligere nogle andre udbedringer af
gulvet, som han ikke var pligtig at udfere. Disse uanmodede ekstraarbejder havde ikke varet nedvendige, hvorfor under-
entreprengren ikke havde krav pa et tillegsvederlag for disse. Tillige T:BB 1999.115 V, hvor E’s berigelseskrav blev
skensmessigt nedsat, idet der ikke kunne bortses fra muligheden af, at dele af reparationerne ved en nermere aftale kunne
have veret undladt eller udsat til et senere tidspunkt.
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1U 2015.3845 H fandt Hojesteret, at en andelsboligforening var berettiget til at indtreede i bygherrens
rettigheder 1 henhold til en garanti, idet forsikringsselskabet modsat ville kunne opna en uforudset
berigelse pa bekostning af andelsboligforeningen.

U 2015.3845 H: 1 forbindelse med opferelsen af en beboelsesejendom med henblik pd videresalg
havde forsikringsselskabet F pa totalentrepreneren E’s foranledning i 2004 stillet garanti over for
bygherren B. Garantien var stillet til sikkerhed for opfyldelse af alle E’s forpligtelser over for B i
entrepriseforholdet og var geeldende i en periode pa 5 ar efter afleveringstidspunktet. En andelsbolig-
forening, A, kebte 1 2005 ejendommen af B. Efter overtagelsen rettede A krav mod B i anledning af
mangler ved ejendommen. Efter at bdde E og B var géet konkurs, var spergsmalet under sagen, om
A kunne paberabe sig garantierklaeringen over for F. A havde hverken faet transport i B’s krav mod
E eller B’s rettigheder 1 henhold til garantien. Hojesteret fandt, at det pa tidspunktet for garantistillel-
sen matte fremstd som en nerliggende mulighed for F, at B’s ejendom kunne blive solgt inden for
garantiperioden, og at eventuelle mangler, som E var ansvarlig for, ikke - eller ikke fuldt ud - ville
blive konstateret i forbindelse med salget. B kunne i forbindelse med salget eller senere have over-
draget sine rettigheder mod E og sine rettigheder i henhold til garantien til A, og det var en neerlig-
gende mulighed, at dette ville ske. Hojesteret fandt derfor, at det ikke kunne anses for en bristende
forudsatning for garantierklaringen eller en urimelig ulempe for F, at det var A og ikke B, som kunne
paberdbe sig B’s rettigheder i henhold til garantien, sé leenge A ikke opndede nogen bedre ret end B.
Der var endvidere ikke noget hensyn at tage til B, som ikke laengere eksisterede, og som derfor ikke
ville kunne handh@ve garantien over for F, og F ville kunne opna en uforudset berigelse pa bekost-
ning af A, hvis A blev afskéret fra at indtreede 1 B’s rettigheder 1 henhold til garantien. P4 den bag-
grund fandt Hejesteret, at A var berettiget til at indtreede i B’s rettigheder i henhold til garantien.

Hgjesterets kommentar om, at »F ville kunne opné en uforudset berigelse pé bekostning af A, hvis
A blev afskéret fra at indtraede 1 B’s rettigheder i henhold til garantien«, viser séledes, at Hojesteret 1
sin afgerelse har lagt vegt p, at F ville opna en ugrundet berigelse, séfremt A ikke kunne gore
garantien geldende mod F. Dermed anvender Hgjesteret blandt andet berigelsessynspunkter som
hjemmel for at tilkende A et krav mod F. Endvidere tilfgjer Hojesteret, at den ugrundede berigelse
for F i givet fald ville have vaere uforudset, dvs. saledes mere eller mindre tilfeldigt. Heri kan mulig-
vis indfortolkes, at sdfremt F havde anset B’s konkurs som en narliggende risiko og velvidende heraf
havde stillet garantien som en sumkalkulering af sine overvejelser omkring garantistillelsen, at A
deraf ikke ville have haft mulighed for at indtraede i kravet mod F. Dette vil i givet fald bero pa, at
F’s berigelse 1 sa fald ikke havde vaeret uforudset, men derimod udslag af en velovervejet forretnings-
strategi. Imidlertid havde det i et sddant tilfeelde veret mest nerliggende at indsatte et udtrykkeligt
krav om, at garantien var uoverdragelig. Modsat kan begrebet uforudset ogsa have varet anvendt som
et synonym for ugrundet - eller blot ment som indeholdt i begrebet ugrundet - hvorved Hgjesteret i
bekraeftende fald formentligt ikke har intenderet, at berigelsesgrundsatningens materielle indhold
forudsztter, at berigelsen skal have vare uforudset. Andersen® pladerer for, at en ugrundet” beri-
gelse mé anses for enten ikke at vare forudset eller kalkuleret, eller at berigelsen skete som folge af
tilfeeldige omstaendigheder. Ud fra denne tankegang vil en ugrundet berigelse saledes blandt andet
foreligge, safremt berigelsen har vaeret uforudset og derigennem formentligt uberettiget, som tilfeeldet
var 1 nerverende afgerelse.

Ud fra gennemgangen af ovenstdende rets- og voldgiftspraksis kan sdledes udledes, at der findes
afgerelser, hvor retten indremmer entrepreneren et berigelseskrav. Dette vil blive nermere uddybet
under pkt. 4.3.

%5 Jf. Andersen: Grundleggende aftaleret, s. 531-532.
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4.2. Uanmodet forretningsforelse set i lyset af en berigelsesbetragtning

Inden for rets- og voldgiftspraksis, jf. ovenfor under pkt. 3.2.1.2. og pkt. 3.2.2.2, ses, at entrepreneren
flere gange er blevet tilkendt et betalingskrav for uanmodede ekstraarbejder med den begrundelse -
eller som et moment - at disse er udfert for at afveerge, at bygherren lider et tab. Formélet med neer-
verende afsnit er sdledes at vurdere, hvorvidt et betalingskrav ud fra en negotiorum gestio-betragt-
ning reelt laegger sig op ad berigelsesgrundsatningen, og dermed henherer under berigelseskrav, idet
man 1 bekreftende fald vil kunne udlede, at omrddet for indreommelse af berigelseskrav er bredere
end netop gennemgéet ovenfor under pkt. 4.1.2.%

Betalingskrav som folge af uanmodet forretningsfoerelse opstér i anledning af opofrelser af vardier
for at bevare andre - storre - verdier. Som det fremgér ovenfor under pkt. 3.2.1., s gér man ved
uanmodet forretningsforelse ud fra, at bygherren selv ville have foretaget handlingen, séfremt det
havde varet ham muligt. Det er sdledes ogsa ud fra denne gennemsnitsvurdering, at man tillader en
entreprengr et betalingskrav, safremt betingelserne for uanmodet forretningsforelse er til stede. Hvis
man modsat generelt negtede grundlaget for et sadant betalingskrav, ville det atholde folk fra at
hjelpe andre i risiko for, at de ikke ville blive kompenseret for deres opofrelse.”’

Nér der som i dette tilfzelde er tale om en opofrelse - og ikke blot en formueforskydning med mulighed
for dennes tilbagegang - foreligger der et absolut tab. Opofrelsen betyder almindeligvis en besparelse
for den, til hvis fordel opofrelsen blev foretaget, men denne besparelse kan ogsa anskues som en
berigelse for den part, der spares for en nedvendig udgift.

Ud fra et sddant synspunkt kan genoprettelse af balancen dog blive vanskeligt. Nar opofrelsen
anskues som et absolut tab, vil det sdledes vere nerliggende, at kravets storrelse blev opgjort til tabet,
nér betingelserne for uanmodet forretningsforelse 1 ovrigt er til stede. Modsat kan opofrelsen have
veret mislykket, hvorfor den anden part ikke har opndet nogen berigelse, selvom der immervaek lides
et tab for den opofrende part. Hertil kan opofrelsen endvidere blot have veret storre end selve beri-
gelsen, hvorfor forholdene heller ikke i en sddan situation lader sig gé fuldstendigt op.

Berigelsesgrundsatningen forudsatter, jf. pkt. 4.1, at der foreligger en ugrundet berigelse. Dermed
er kravet om berigelse kun opfyldt i det tilfaelde af opofrelse, hvor den uanmodede forretningsforelse
medforer, at bygherren lider et mindre tab, end hvad han ellers ville have gjort, sdfremt entrepreneren
ikke havde handlet. Ydermere betyder dette, at bygherren ikke er blevet beriget, safremt entreprene-
rens forsgg pd at afvaerge tab mislykkes. Herved kan berigelsesgrundsatningen saledes ikke danne
hjemmel for, at entrepreneren skal have daekket det tab, som han har haft ved at forsoge at afvaerge,
at bygherren led et tab. Derimod vil princippet i negotiorum gestio kunne danne hjemmel for, at der
1 nevnte situation vil blive tilkendt entrepreneren et betalingskrav, safremt betingelserne for uanmo-
det forretningsforelse derudover er opfyldt. Dette beror pd, at betalingskrav ud fra princippet i nego-
tiorum gestio ikke betinges af, at opofrelsen skal have fort til et resultat, nér blot handlingen i sig selv
mé anses for forsvarligt bedemt efter den foreliggende situation.”®

Endvidere indeholder negotiorum gestio en nedvendighedsbetingelse 1 den forstand, at den nedrets-
lignende handling skal vare foretaget for at afvaerge et tab eller for at afverge en risiko for, at der
lides et tab. Berigelsesgrundsatningen stiller muligvis ikke samme krav til nedvendighed, jf. T:BB

% Se ogsé Kruse: Restitutioner, s. 112-118; Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 277.
7 Jf. Kruse: Restitutioner, s. 114.
%8 Jf. Kruse: Restitutioner, s. 58.
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2011.742 VBA, hvor retten lagde veegt pa, at ekstraarbejderne ville veere anvendelige for bygherren,
men derimod ikke udtalt, at de havde varet nodvendige. Dog maske anderledes 1 T:BB 1999.115 V
og U 1967.610 H som gennemgaet ovenfor under pkt. 3.2.2.2.

Som netop gennemgéet er der saledes ikke tvivl om, at der er visse overlap mellem berigelsesgrund-
setningen og princippet om negotiorum gestio. Dog synes det ikke narliggende alene at anskue uan-
modet forretningsforelse som en del af berigelsesgrundsatningen, idet en given situation vil kunne fa
forskellige udfald alt efter, om berigelsesgrundsatningen eller princippet om negotiorum gestio an-
vendes. Det kan imidlertid ikke fornagtes, at der formentligt indgar berigelsesbetragtninger i prin-
cippet om uanmodet forretningsforelse.

Negotiorum gestio ber dog i ovenstadende konkrete tilfelde anskues som en del af omradet for
betalingskrav for uanmodede nedvendige ekstraarbejder og ikke som en del af omridet for berigel-
seskrav.

4.3. Retstilstanden i dag

Folgende afsnit vil indeholde en vurdering af, hvad der i dag er galdende ret i forhold til entrepreng-
rens mulighed for at kraeve betaling for uanmodede ekstraarbejder ud fra et berigelsessynspunkt. Vur-
deringen vil tage sit udgangspunkt i analysen 1 pkt. 4.1.2.

Berigelsesbetragtninger inden for entrepriseretten synes i almindelighed at have spillet en mere uklar
og formentligt begrenset rolle som led i argumentationen for, at entrepreneren skal tilkendes et be-
talingskrav for uanmodede ekstraarbejder. Dog kan det ikke udelukkes, at berigelsesbetragtninger har
indgéet som et moment i fortolkningen. Problemet opstér specielt, nar et berigelseskrav skal sta alene,
idet et sadant krav bryder med den helt klare hovedregel om, at ekstraarbejder skal aftales mellem
bygherren og entrepreneren, for at entrepreneren kan krave tillegsvederlag herfor. Dersom der reelt
har varet et behov for, at entrepreneren udferte uanmodede ekstraarbejder, er entrepreneren ogsé
blevet tilkendt et betalingskrav mod bygherren, jf. ovenfor under pkt. 3.2.1.2. og pkt. 3.2.2.2. Umid-
delbart synes det sdledes at savne mening, at der dbnes op for, at entrepreneren kan paberabe sig et
berigelseskrav som retligt grundlag for krav pa ekstrabetaling.”® Et sadant retligt grundlag for mer-
betaling for uanmodede ekstraarbejder vil medfere, at entrepreneren ret beset kan skaffe sig selv en
ekstraindtegt ved at udfore arbejder, som har en vaerdi, hvilket selvsagt ikke er hensigtsmassigt. '

Rets- og voldgiftspraksis har imidlertid i nyere praksis, jf. T:BB 1999.115 V, T:BB 2011.742 VBA,
U 2015.3845 H og muligvis KFE 1986.124 VBA, jf. pkt. 4.1.2., tilsyneladende &bnet op for, at der er
en plads til berigelseskrav i entrepriseretten. Specielt T:BB 2011.742 VBA, der direkte tilkender en-
treprengren et berigelseskrav for uanmodede ekstraarbejder, stdr som et eksempel pa en mulig foran-
dring inden for det pagzldende retsomride. Berigelseskravet indtager sdledes en vis jokerrolle i for-
hold til entreprenerens mulige betalingskrav for uanmodede ekstraarbejder. Det kan derfor vere neer-
liggende at mistaenke, at der i flere sager i fremtiden vil blive paberabt berigelsesbetragtninger som
hjemmel for, at entrepreneren kan krave tillegsvederlag for udferelse af uanmodede ekstraarbejder.

At domstolene har tillagt berigelsesbetragtninger betydning i ovenstdende afgerelser harmonerer fint
med, at berigelsesgrundsatningen giver domstolene mulighed for at indremme berigelseskrav, hvor

% Se ogsé Jf. Iversen: Entrepriseretten, s. 356; Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 230.
100 Jf. ogsé Bengtsson: Sérskilda avtalstyper L, s. 128-129, hvor Bengtsson anforer, at det ikke ber antages, at entreprengren
ud fra et berigelsessynspunkt kan fremsatte krav om tillegsvederlag ved arbejder ud over de kontraktmassige.
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der findes grund til det - med andre ord, nir domstolene har fundet, at bygherren har opnéet en ugrun-
det berigelse pd bekostning af entrepreneren. Hermed er anerkendelsen af berigelseskrav ikke ment
til at bryde med det altovervejende udgangspunkt om aftale, men derimod fungere som en lgsnings-
model, der giver domstolene mulighed for i sceerlige tilfeelde'®!, at tillade et sddant krav. Dette kan
ogsa forklare resultatet i T:BB 2011.742 VBA, hvor der formentligt var tale om et serligt tilfelde.

Endvidere synes det i flere af afgerelserne, hvor retten har tilkendt en part et berigelseskrav, at beri-
gelseskravet forudsatter, at den berigede part har opnéet en vis anvendelighed af berigelseshandlin-
gen,'%% jf. T:BB 1999.115 V (»... disse arbejder var udfert korrekt«), T:BB 2011.742 VBA (»... disse
ville kunne anvendes af BH«) og KFE 1986.124 VBA (»... for at opna et tilfredsstillende resultat«).
Dog anderledes i U 2015.3845 H, hvor Hgjesteret tilsyneladende alene lagde vagt pa, at F ville have
opnaet en uforudset berigelse pa bekostning af A, hvis A blev afskaret fra at indtraede 1 B's rettigheder
1 henhold til garantien.

Der ber dog distanceres fra, at man tillader restitutionskrav ud fra den blotte folge, at det foles uri-
meligt, at den part, der har haft en vis glaede af ydelsen - og maske 1 kraft heraf har veret sparet for
omkostninger - ikke skal afgive en vis gkonomisk kompensation for sin nyttevaerdi.'®® Rimeligheds-
betragtninger har den usikkerhed, at mélestokken for, hvornar noget for nogen ma anses for urimeligt
henholdsvis rimeligt, er sa upracist og nuanceret, som folk er flest. Rimelighedsbetragtninger synes
mere at vaere en udbredt juridisk praksis at argumentere ud fra, hvis man har svert ved at finde hénd-
faste retskilder til stotte for det juridiske resultat, man gér efter.!®* Det ber siledes generelt undgis,
at man henviser til blandt andet bemarkninger som rimelighed. Derimod ber et anbringende om et
berigelseskrav begrundes under inddragelse af de retskildefaktorer og hensyn, der gor sig geeldende
pé entrepriseomradet. Indsatsen ber derfor leegges 1 at identificere disse hensyn og argumentere sag-
ligt for dem i stedet for at lene sig op ad rimelighedsbetragtninger.!% At en billighedsbetragtning
derefter kan indgd som et moment, der blot ydermere stotter en allerede saglig argumentation, vil
vere mere tilforladeligt.

Endvidere kan som modargumentation for tilladelse af en billighedsbetragtning anferes, at selvom
entrepreneoren udferer et stykke arbejde, der gir udover entreprisekontraktens indhold og dermed
eventuelt objektivt beriger bygherren med noget mere verdifuldt, da er det ikke ensbetydende med,
at bygherren reelt har opnaet en berigelse, eftersom han jo ikke har fiet dét, som han har bedt om.
Hermed har bygherren ikke opnaet den personlige berigelse, som han har efterspurgt.

Det mé séledes under alle omstendigheder bero pé et sken, hvorvidt bygherren egentligt er blevet
ugrundet beriget pa bekostning af entrepreneren ved dennes udferelse af uanmodede ekstraarbejder,
og hvorvidt dette konkret skal tilleegges en betydning. Sa selvom der distanceres fra, at berigelseskrav
tillades ud fra den blotte folge, at den ugrundede berigelse synes urimelig, kan det dog ikke undgas,
at der vil indgé visse rimlighedsbetragtninger 1 selve skennet.

Sammenfattende mé séledes konkluderes, at det ikke igennem rets- og voldgiftspraksis generelt er
anerkendt, at berigelsessynspunkter kan fore til, at entrepreneren udferer mere arbejde, end han er
forpligtet til ifolge entrepriseaftalen og pa denne baggrund kan kraeve tillegsvederlag for de udforte
uanmodede ekstraarbejder. Derimod synes der at vere en mulighed for, at berigelsesbetragtninger i

101 Jf. ogsd Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 273 og 277; Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 230.
192 Jf. ogsd Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 273.

183 Jf. Andersen: Lerebog i obligationsret I, s. 291.

104 Jf. Andersen: Ret og metode, s. 201.

105 Jf. Andersen: Ret og metode, s. 204-205.
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visse scerlige tilfeelde'’® vil kunne danne grundlag for, at entreprenoren opndr et berigelseskrav mod

bygherren for ikke-aftalte ekstraarbejder, nar disse ogsat bidrager med en vis nytteverdi for bygher-
ren.'?” Sdanne sarlige tilfzlde vil formentligt foreligge i de situationer, hvor en berigelse er uforud-
set eller ikke-kalkuleret, eller hvor berigelsen er sket som folge af tilfeldige omstendigheder, ' jf.
eksempelvis U 2015.3845 H, hvor Hejesteret udtalte, forsikringsselskabet ellers »vil kunne opné en
uforudset berigelse pa bekostning af« andelsboligforeningen. Desuden er det, som allerede anfort, en
naerliggende mistanke, at berigelsesbetragtninger i en vis udtreekning vil blive paberabt mere i frem-
tiden inden for entrepriseretten som retligt grundlag for entreprenerens betalingskrav for uanmodede
ekstraarbejder, idet nyere praksis har syntes mere positivt stemt over for, at der er en plads for beri-
gelseskrav inden for dette retsomrade. Om denne udvikling er fordelagtig eller ej er et helt andet
speargsmal. Dog synes det ud fra et retssikkerhedssynspunkt at veere mest trygt, at ekstraarbejder krae-
ver aftale, sdledes at bygherren har en reel chance for at forudse, hvad et byggeprojekt 1 sidste ende
vil koste ham og dermed ikke blive madt af mere eller mindre uforudsete udgifter begrundet i beri-
gelsesbetragtninger. Dette stemmer siledes ogsé bedst overens med den absolutte hovedregel om, at
der alene kan kraves merbetaling for de arbejder, som parterne har aftalt, der skal udferes.

5. Konklusion

Entreprengrens retlige grundlag for merbetaling for uanmodede nedvendige ekstraarbejder skal fin-
des gennem princippet om negotiorum gestio eller det i retspraksis udviklede princip om entrepreng-
rens krav pd betaling for uanmodede nedvendige ekstraarbejder.

Entrepreneren kan gere et betalingskrav geldende, ndr entrepreneren opfylder betingelserne for
negotiorum gestio. Princippet om negotiorum gestio synes imidlertid ikke at vare lige sa strengt 1
entrepriseforhold. Dette skyldes, at man inden for dette retsomrdde har lempet lidt pa kravet til afta-
leindgaelse set 1 lyset af entreprisekontraktens samarbejdspligt, hvorved man formentligt tillige kan
lempe pé de traditionelle krav til negotiorum gestio en anelse. Dette betyder konkret, at bygherren
ikke skal vaere ude af stand til at varetage sine interesser - som ellers er en forudsetning efter den
almindelige grundsatning om negotiorum gestio - men at det dog vil indgd i bedemmelsen, hvorvidt
entrepreneren pd forhdnd havde mulighed for at foreleegge sporgsmalet for bygherren. Entrepreneren
skal sdledes indhente bygherrens anvisninger, nar dette er muligt, jf. T:BB 2009.615 VLD og T:BB
2015.623 VBA. Ydermere indgar det som en betingelse for indremmelse af betalingskrav pa nervae-
rende grundlag, at ekstraarbejderne skal have veret nedvendige for at afverge - eller forsoge at af-
varge - at bygherren lider et tab, jf. blandt andet KFE 2014.167 VBA. Ligeledes er det et krav, at
entreprengrens iverksettelse af de nedvendige foranstaltninger ikke gar videre end nedvendigt.

Inden for entrepriseretten galder endvidere et princip, ifelge hvilket entrepreneren har krav pa
betaling for uanmodede nodvendige ekstraarbejder. Nedvendighedsbegrebet skal ikke forstés saledes,
at det alene er absolut nodvendige ekstraarbejder, der giver entrepreneren et betalingskrav. Derimod
omfatter nedvendighedsbegrebet ogsé ekstraarbejder, der har veret hensigtsmeessige for byggeriets
fremdrift, formadlstjenlige for byggeriets resultat eller nodvendige for byggeriets anvendelighed. Der
findes flere afgorelser, hvor nadvendighed indgar som det eneste moment for, at entrepreneren ind-
rommes et betalingskrav for uanmodede ekstraarbejder, jf. U 1908.189 SH, DIV 735/1972, til dels
KFE 1986.124 VBA, T:BB 2018.135 VBA og T:BB 2019.338 VBA. Imidlertid findes der ogsé flere
afgerelser, hvor den blotte nedvendighed alene indgir som ét moment i, at entrepreneren indremmes
et betalingskrav. Passivitet, negotiorum gestio og berigelse indgér saledes ogsa i flere henseender

106 Jf. ogs& Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 273 og 277; Skovsgaard: Ekstraarbejder, s. 230.
197 Jf. Horlyck: Entreprise - AB 18, s. 273.
108 Jf. Andersen: Grundleggende aftaleret, s. 531-532.
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som momenter for at indremme entreprengren betaling for ikke-aftalte nedvendige ekstraarbejder, jf.
blandt andet U 1908.830 LHSD, U 1971.591 H og KFE 2014.167 VBA. Det synes dog mest korrekt
at konkludere, at uanmodede ekstraarbejder, der udspringer af nedvendighed, kan sta alene med den
blotte nedvendighed som eneste moment, nir domstolene finder dette pakraevet. Ydermere vil det
formentligt indgd i entreprenerens muligheder for at gere et betalingskrav geldende for de uanmo-
dede nedvendige ekstraarbejder, om disse er presserende nedvendige samt hvor omkostningstunge
ekstraarbejderne er. Entrepreneren vil sdledes formentligt have lettere ved at komme igennem med
et betalingskrav, safremt ekstraarbejderne har veret presserende nedvendige, samt nér der er tale om
nedvendige mindre ekstraarbejder. Ydermere ma det vaere en betingelse, at bygherren ikke ligefrem
har protesteret imod udferelsen af ekstraarbejdet, samt at de forhold, der gav anledning til ekstraar-
bejdet, ikke mé skyldes entrepreneren selv.

Foruden tilfeldene af uanmodede nedvendige ekstraarbejder, har entrepreneren ogsa mulighed for at
gore et berigelseskrav gaeldende for uanmodede ekstraarbejder.

Det kan séledes omkring berigelseskrav konkluderes, at det ikke igennem rets- og voldgiftspraksis
generelt er anerkendt, at berigelsessynspunkter kan fore til, at entrepreneren udferer mere arbejde,
end han er forpligtet til ifolge entrepriseaftalen og pa denne baggrund kraeve tillegsvederlag for de
udferte uanmodede ekstraarbejder. Derimod synes der at vaere en mulighed for, at berigelsesbetragt-
ninger i visse seerlige tilfeelde vil kunne danne grundlag for, at entrepreneren opnér et berigelseskrav
mod bygherren for ikke-aftalte ekstraarbejder, nar disse ogsé bidrager med en vis nytteverdi for byg-
herren. Sadanne sazrlige tilfelde vil formentligt foreligge 1 de situationer, hvor en berigelse er ufor-
udset eller ikke-kalkuleret, eller hvor berigelsen er sket som folge af tilfeldige omstendigheder, jf.
eksempelvis U 2015.3845 H, hvor Hejesteret udtalte, forsikringsselskabet ellers »vil kunne opné en
uforudset berigelse pd bekostning af« andelsboligforeningen. Desuden er det en neerliggende mis-
tanke, at berigelsesbetragtninger i en vis udstreekning vil blive paberdbt mere i fremtiden inden for
entrepriseretten, idet nyere praksis har syntes mere positivt stemt over for, at der er en plads for beri-
gelseskrav inden for entrepriseretten, jf. i serdeleshed T:BB 2011.742 VBA. Dog er den absolutte
hovedregel fortsat, at der alene kan kraeves merbetaling for de arbejder, som parterne har aftalt, der
skal udfores.
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som hverken udspringende af Retshandel eller Retsbrud, 1880, V. Tha-
ning & Appel

[citeret Lassen: Handlinger]

Entreprise. Bygge- og anleegsarbejder, 1952, Gyldendal
[citeret Pedersen: Entreprise]

Entreprenaorens ekstraarbejder, 1. udgave, 2017, Jurist- og @konom-for-
bundets Forlag
[citeret Skovsgaard: Ekstraarbejder]

Erstatningsret, 6. opslag, 1962, Juristforbundets Forlag
[citeret Ussing: Erstatningsret]

Entrepriseret, 4. udgave, 2005, Jurist- og @konomforbundets Forlag
[citeret Vagner: Entrepriseret]
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6.2. Artikler
Iversen, Torsten

Iversen, Torsten

6.3. Websites
Ordnet.dk

Ordnet.dk

6.4. Afgorelsesregister

Udfyldende entrepriseret, TBB 2003.480

[citeret [versen: TBB 2003.480]

Loyalitetspligten i entrepriseforhold - refleksioner i anledning af Ole
Hansen: Det entrepriseretlige hjemmelsproblem, TBB 2008.103

[citeret Iversen: TBB 2008.103]

Den Danske Ordbog, begrebet nadvendig. Hentet: 12/05/2022 kl. 21.29.
URL.: https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=nedvendig.
[citeret https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=nedvendig]

Den Danske Ordbog, begrebet ugrundet. Hentet: 13/05/2022 kl. 18.00.
URL: https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=ugrundet.
[citeret https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=ugrundet]

6.4.1. Ugeskrift for Retsvaesen

U 1900.120 LHSD
U 1908.189 SH

U 1908.830 LHSD
U 1931464 H

U 1942252 H

U 1967.610 H

U 1971.591 H

U 1974.1036/2 V
U 1991.185 H

U 2002.2568 O

U 2010.213 H

U 20153845 H

6.4.2. Tidskrift for Bolig- og Byggeret

T:BB 1999.115 V
T:BB 2004.220 VBA
T:BB 2005.599 VBA
T:BB 2007.445 VBA
T:BB 2008.305 VBA
T:BB 2009.615 VLD
T:BB 2011.742 VBA
T:BB 2014.262 VBA
T:BB 2015.623 VBA
T:BB 2017.768 VBA
T:BB 2018.135 VBA
T:BB 2019.338 VBA
T:BB 2020.80 VBA
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https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=n%C3%B8dvendig
https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=n%C3%B8dvendig
https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=ugrundet
https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=ugrundet

6.4.3. Tidskrift for Kendelser om Fast Ejendom
KFE 1986.124 VBA
KFE 2014.167 VBA

6.4.4. Dansk Ingeniorforenings Voldgiftsrets Kendelse
DIV 735/1972

6.5. Agreed documents og beteenkninger

Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i1 bygge- og anlaegsvirksomhed, Udfaerdiget af et
udvalg nedsat af klima-, energi- og bygningsministeren jf. betenkning nr. 1570 afgivet den 21. juni
2018, VEJL 2018-08-10 nr. 9632

[citeret AB 18].

Betenkning om AB 18  Betenkning nr. 1570 afgivet af AB-udvalget til revision af AB 92, ABR
89 og ABT 93, Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, juni 2018
[citeret AB 18-beteenkningen].

6.6. Forkortelser
I specialet er folgende forkortelser anvendt ved gennemgang af rets- og voldgiftspraksis:

BH: Bygherre(n).

E: Entreprener(en) (TE = totalentreprener(en), HE = hovedentreprener(en), SE = storen-
treprener(en), UE = underentreprener(en)).
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