Udlzeggets genstand og trangsbeneficiet — kreditorbeskyttelse i medfer
af retsplejelovens §§ 509 og 515 i et nutidigt perspektiv

The subject of execution and the beneficium competentiae — creditor pro-
tection pursuant to articles 509 and 515 of the Danish Administration of
Justice Act in a contemporary perspective

af LASSE NORSKOV

Specialet behandler retsplejelovens §§ 509 og 515, der beskytter visse aktivtyper fra at blive gjort til
genstand for udleeg i forbindelse med en udlegsforretning. Trangsbeneficiet, der kodificeres i § 509,
er en sakaldt retlig standard, og anvendelsen af bestemmelsen fordrer en dynamisk fortolkning af
bestemmelsens omfang, ligesom der skal foretages et bredt skon. Specialet soger at systematisere
bestemmelsens anvendelse, ligesom der gives konkrete fortolkningsbidrag i et nutidigt perspektiv til
det skon, som fogeden skal foretage. § 509 savel som § 515 indebcerer endvidere en central hensyns-
afvejning mellem kreditors og skyldners interesser, som fogeden skal foretage. Der bliver ogsd i
denne henseende forsogt lavet en greensedragning mellem disse afvejninger. Specialet afsluttes med
en opsamling og mine bemcerkninger til udfordringerne forbundet med bestemmelserne.
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Abstract

This thesis aims to analyze the extent of the creditor protection pursuant to articles 509, the so called
beneficium competentiae, and 515 of the Danish Administration of Justice act in a contemporary
perspective.

The thesis is split into three main parts: Part 1 contains the introductory sections as well as a presen-
tation of the topic. Part 2, containing chapter 2, presents the basics of levying execution. It concludes
that the general rule is, that the entirety of a debtor’s assets in principle can become subject to execu-
tion, as long as they are expected to bring in a profit at a forced sale. The bailiff may levy execution
on as many of the debtor’s assets as is deemed necessary to cover the money claim and expenses
connected with the execution.

Part 3, containing chapter 3, contains a detailed analysis of the beneficium competentiae as is codified
within article 509 in the Danish Administration of Justice Act. It gives a brief historical summary of
the development of the article and analyzes the scope of the article in the present day.

The thesis concludes that the article involves a broad judgement on what is deemed part of a modest
home for the debtor and their household and attempts to establish some general guidelines for the
bailiff to maintain uniform judgements whilst respecting the need for concrete assessments in each
individual case. In regard to article 509 the principle of substitution is discussed, and the thesis con-
cludes that the principle ought to be upheld in order to ensure that the involved interests and purposes
of the article are balanced and maintained.

The thesis also finds that subsection 3 of article 509 has significantly lost its impact and usefulness
due to the fact that the monetary value of exempted assets has not been revised since 1976.

Lastly the thesis also analyses article 515, which is considered a supplementary article to 509, as it
also involves balancing the interests of the debtor with the creditors right to payment. Article 515
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subsection 1 governs the debtors right to exempt assets of significant personal value from execution.
As sentimental value is purely of personal interest to the debtor, only low and moderately valued
assets is allowed to be exempted from execution following this article, through balancing of the in-
terests of the creditor and the debtor. Therefore, assets of significant value are still subject to execu-
tion. Article 515 subsection 2 governs the exemption of assistive devices necessary to alleviate illness
or physical handicaps. Although generally an absolute exemption, the thesis concludes that the prin-
ciple of substitution ought to be applicable in the event that the debtor possesses an unreasonably
valuable assistive device, and the creditor is able to provide a substitute device of the same type and
functionality.

Finally, the thesis concludes that whilst increased clarity of the articles would be beneficial to both
the debtor and the creditor in regards to assessing their legal standpoints, the accompanying need for
regular revisions of the articles makes it a daunting and laborious change to an agelong ruleset that
generally has proven itself to be efficient.

1. Indledning

1.1 Prasentation og aktualitet

Hvad ger man som kreditor, nar den, mod hvem man har en fordring, enten ikke kan eller vil betale
det, som vedkommende er forpligtet til? Retsplejeloven tillegger kreditor en raekke rettigheder og
muligheder for at fa inddrevet sit krav 1 fogedretten. Det er navnlig muligheden for at fyldestgore sig
1 skyldnerens aktiver gennem tvangsrealisering ved en tvangsauktion. Adgangen til et sa indgribende
middel overfor skyldneren nedvendigger regler til sikring af skyldnerens retsbeskyttelse og rettighe-
der til at veerne sig mod disse indgreb. Ogsé ud fra et socialpolitisk synspunkt er det fra samfundets
side ikke enskvaerdigt, at personer fratages alt, hvad de ejer, da dette skaber en byrde for velfaerds-
samfundet. Essensen i reglerne om tvangsfuldbyrdelse er sdledes en afvejning af en bred vifte af
hensyn, men i serdeleshed en balancering af kreditors ret til fyldestgerelse overfor skyldnerens rets-
beskyttelse.

Fogedretten er den kompetente domstol, nar det kommer til tvangsfuldbyrdelse jf. retsplejelovens §
487.12021 afsluttede fogedretterne i byretterne i hele landet over 260.000 fogedsager tilsammen. '
Fogedretten er dermed den afdeling med langt flest sager sammenlignet med skifte- civil- og straffe-
retten. Reglerne om tvangsfuldbyrdelse er sdledes et regelsat, der anvendes i stort omfang pa daglig
basis inden for domstolene, og da fogedsagerne er karakteriseret ved, at skyldneren, i langt den over-
vejende del af sagerne, er selvmeder, mens kreditor som regel er reprasenteret ved en professionel
medeberettiget, er der et oget ansvar for fogeden til at pése, at reglerne iagttages, at skyldnerens
interesser varetages samt at vejlede ham eller hende om deres retsstilling.

Retsplejeloven blev udstedt i 1916 og tridte i kraft den 1. oktober 1919. Den har siden da gennemgéet
mange &ndringer og opdateringer, sdledes at reglerne folger udviklingen 1 samfundet. Reglerne om
tvangsfuldbyrdelse udger ingen undtagelse, men i store treek er bestemmelserne dog ikke indholds-
massigt langt fra, hvor de startede. Sarligt reglerne om trangsbeneficiet 1 retsplejelovens § 509 har
overordnet samme indhold som tilbage i 1916. Dette fordrer, at domstolene ved deres anvendelse af
reglerne foretager en dynamisk fortolkning af bestemmelserne, hvori der inddrages de bagvedlig-
gende hensyn i et nutidigt perspektiv. Men hvordan gribes dette an, og hvor treekkes graenserne i dag
120227

! Nogletal for 2021, https://domstol.dk/om-os/tal-og-fakta/noegletal/ besggt den 22. april 2022.
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1.2 Problemformulering

Specialet vil, med afsat i retsplejelovens kapitel 47, redegore for omfanget af kreditors muligheder
for at opna udlaeg til sikring af deres pengekrav mod skyldneren. Specialet vil i den henseende stille
skarpt pé de befojelser, der tilfalder skyldneren under udlegsforretningen, som folger af reglen i rets-
plejelovens § 509, det sakaldte trangsbeneficium, samt retsplejelovens § 515 med henblik pa at lave
en nutidig fortolkning og fremstilling af retsbeskyttelsen, og herunder komme med konkrete bidrag
til brug for den praktiske anvendelse af bestemmelserne.

1.3 Afgransning

Under hensyn til athandlingens leengde vil betingelserne og grundlaget for udlaegsforretningen og den
efterfolgende realisering af det udlagte, f.eks. i form af tvangsauktion, ikke blive behandlet. Der vil
ligeledes ikke blive behandlet konkursretlige spergsmal, der métte have tilknytning til udleg. Af-
handlingen tager saledes alene udgangspunkt i de juridiske spergsmaél og problemstillinger, der i sam-
menhaeng med ovenfor nevnte problemformulering relaterer sig til den faktiske udlegsforretning,
der foretages i1 fogedretten og pd udkerende fogedforretninger. Reglerne om Avad udleg kan foretages
1, og hvor meget der kan foretages udlaeg i, vil alene blive overfladisk behandlet, da athandlingen vil
fokusere péd de udlaegsfritagne aktiver efter retsplejelovens § 509 og § 515. Disse to bestemmelser er
serligt udvalgt, dels fordi en fremstilling af trangsbeneficiet med samtlige supplerende regler ikke
ville kunne rummes inden for afthandlingens omfang, men i s@rdeleshed fordi begge bestemmelser 1
stor grad involverer skensmessige elementer og en central hensynsafvejning mellem kreditors ret til
fyldestgorelse overfor skyldnerens interesser.

1.4 Metode

Til besvarelse af problemformuleringen, vil den retsdogmatiske metode anvendes. Den retsdogmati-
ske metode er karakteriseret ved at veere en beskrivelse, fortolkning og systematisering af gaeldende
ret.> Der vil tages udgangspunkt i de relevante lovbestemmelser og disses ordlyd. Der vil i den for-
bindelse inddrages praksis, der 1 henhold til retsomradet, primart vil bestd af kendelser fra landsret-
terne samt hgjesteret til understottelse af den juridiske argumentation. Som fortolkningsbidrag vil de
relevante forarbejder til bestemmelserne inddrages, ligesom der i stort omfang vil blive inddraget
anerkendt litteratur i form af beger, artikler fra tidsskrifter mv.

Specialets vil 1 fremstillingen primaert udtale sig de lege lata, og dermed beskeftige sig med den
geldende ret. Juridiske problemstillinger, der enten er ubehandlede eller omtvistede, vil soges lost
med mine egne de sententia ferenda-betragtninger, forstaet saledes, at jeg vil komme med mine for-
slag til lgsning af disse problemer inden for rammerne af galdende ret. Jeg vil dog ogsa sporadisk
komme med mine egne de lege ferenda-betragtninger, altsa forslag til forbedring af geeldende ret, nar
der behandles omréder, hvor jeg ser muligheder for justering og optimering af bestemmelserne i for-
bindelse med at opné deres formal, som fastsat af lovgiver i forarbejderne.

1.5 Struktur

Specialet vil overordnet inddeles i1 3 dele. Den forste del, afsnit 1, indeholder de indledende afsnit og
en presentation af emnet. Den anden del, afsnit 2, har til formal at praesentere laseren for reglerne
om udleg. Den vil 1 overordnede trek redegere for retsvirkningerne af et udleeg samt definere de
grundleggende betingelser for, at et aktiv kan tjene som genstand for udleg.

2 Jf. Bvald: Juridisk teori, metode og videnskab, s. 13.
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Med en grundleggende forstéelse for kreditors rettigheder, vil specialets tredje del, afsnit 3, leegge
fokus pa de 2 sarligt udvalgte bestemmelser om udlagsfritagelse, retsplejelovens §§ 509 og 515, med
henblik pa at fastsla og klarlegge skyldnerens befojelser under en udlegsforretning.

Pa baggrund af retsplejelovens § 509°s karakter af en retlig standard med behov for dynamisk for-
tolkning, vil der for helhedens skyld blive foretaget en historisk gennemgang af reglens udvikling
med henblik pé at forsta den tidsmaessige udvikling af bestemmelsens omfang og beskyttelse til brug
for den nutidige fortolkning. Herefter vil bestemmelsen blive behandlet ved en systematisk gennem-
gang af de forskellige stykker, ligesom de individuelle betingelser, der kan udledes af ordlyden, vil
blive redegjort for, forklaret og dreftet. Specialet vil 1 sin fremstilling af reglerne vinkle sig mod
fogedens praktiske anvendelse af bestemmelserne, og herunder komme med konkrete bidrag til, hvor-
dan fogeden kan systematisere og fastsette udgangspunkter til de brede skeon, som bestemmelserne
fordrer foretaget, med respekt for behovet for individuel vurdering af de enkelte tilfelde. Specialet
vil indeholde et sarskilt afsnit med en teoretisk diskussion om det, i teori og praksis, omstridte sub-
stitutionsprincip og rundes af med min egen holdning hertil.

Efter behandlingen af begge de udvalgte bestemmelser, vil specialet afsluttes med en konklusion, der
opsamler mine betragtninger omkring bestemmelsernes anvendelsesomrade, deres udvikling og deres
betydning i praksis.

2. Udlaegget — kreditors retskrav

Retsmidlet mod en betalingsuvillig skyldner er tvangsfuldbyrdelse gennem udlaeg ved fogedretten jf.
retsplejelovens® § 507. For at begare en udlagsforretning skal kreditor vaere i besiddelse af et funda-
ment eller have et krav, der ved lov er tillagt udpantningsret, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1 og stk.
2. Udlzg er en form for individualforfelgning, der indebzrer, at en enkelt kreditor seger at inddrive
sit krav hos debitor, hvilket stdr i kontrast til universalforfelgningen, der kendetegnes ved, at debitors
midler skal opgeres og fordeles mellem samtlige af hans kreditorer. Foretagelse af udlaeg er saledes
ikke muligt, hvis skyldneren er taget under konkursbehandling, jf. konkurslovens* § 31, stk. 1, er
taget under rekonstruktionsbehandling jf. konkurslovens § 12 c, stk. 1 eller har indledt geeldssane-
ringssag jf. konkurslovens § 207.

Udleg kan opdeles 1 3 typer: Udlag til ejendom, udlaeg til forauktionering og udlag til sikkerhed.
Udlaeggets type har betydning for kreditors videre mulighed for at fyldestgere sig i det udlagte.

Ved udlag til ejendom overgar ejendomsretten af det udlagte til kreditor. Udlaeg til forauktionering
medforer, at kreditor far sdkaldt retspant, der giver mulighed for, under nermere betingelser, at fyl-
destgore sig 1 det udlagte. Dette vil typisk involvere bortsalg af det udlagte ved en tvangsauktion, jf.
retsplejelovens § 538. Foretages der udlaeg i et aktiv, der ikke selvstaendigt kan salges pd en tvangs-
auktion, er der efter praksis mulighed for et sakaldt "udlaeg til sikkerhed” jf. hertil U 1995.500 H.
Sikkerheden indebzrer at kreditor, ligesom ved udlag til forauktionering, opnar retspant i det udlagte,
der sikrer kreditors position, nér aktivet selges 1 fri handel eller hvis skyldneren tages under konkurs-
behandling.’ Den sidstnavnte situation forudsetter dog, at udlegget er foretaget tidligere end tre
maneder for fristdagen for konkursen, da udlegget ellers vil blive omstedt jf. konkurslovens § 71.

3 Lovbekendtgerelse nr. 1835 af den 15. september 2021 Retsplejeloven.
4 Lovbekendtgorelse nr. 775 af den 3. maj 2021 Konkursloven.
5 Jf. Kistrup, Megelvang-Hansen og Lindencrone Petersen: Fogedsager, s. 377.
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Det forste, som fogedretten skal vurdere ved en udlegsforretning, er, i hvilket omfang, der skal fore-
tages udleg. Hertil menes, at fogedretten forst skal afgere ”hvor meget” der skal foretages udleg 1
(udleggets omfang), for hernast at afgere "hvad” der skal foretages udleg i (udleggets genstand).

2.1 Udleeggets omfang

Omfanget af udlaegget reguleres i retsplejelovens § 507, hvorefter pengekrav fuldbyrdes ved udleg i
en sé stor del af skyldnerens formue, som efter fogedrettens sken er “nodvendig til deekning af kravet
samt af omkostninger ved forretningen og det udlagtes opbevaring indtil auktionen”. Kreditor har
derfor ikke blot ret til udleeg til at deekke sin fordring, men ogsa til dekning af de ekstraomkostninger,
der er forbundet med sagens behandling i fogedretten, herunder retsafgiften og det modesaler som
en kreditor matte blive tilkendt, i det omfang de har antaget en representant til at mede for dem.
Sagsomkostningerne fastsettes af fogedretten efter retsplejelovens § 503. Udlegget kan endvidere
udstrakkes til ogsa at dekke skennede omkostninger ved opbevaring indtil auktionen. Disse omkost-
ninger m4, for at blive omfattet, skulle anses for rimelige jf. U 1968.883/1 V. Denne mulighed an-
vendes dog sjeldent 1 praksis.

Udleggets omfang skal séledes begranses til kun at dekke det fremsatte krav, og de hermed for-
bundne omkostninger. Det ma hverken daekke mere eller mindre, og skyldneren har heller ikke ad-
gang til at samtykke til udlaeg i et storre omfang. Har skyldneren ikke et aktiv, hvis vaerdi kan rumme
hele kravet, kan rekvirenten begere udleg i yderligere aktiver, indtil veerdien af aktiverne sammen-
lagt dekker kravet og omkostningerne. Der mé indrommes fogeden et forholdsvist bredt sken ved
vurderingen af, hvorndr kravet er tilstreekkeligt deekket. For udlegsforretninger pd baggrund af krav
sikret ved en panteret har praksis afklaret, at der 1 medfor af retsplejelovens § 517, stk. 2, 2. pkt. altid
kan begeres udlaegget udstrakt til hele pantet, selvom det fremsatte krav er mindre end hele det pant-
sattes vaerdi. Som eksempel hertil kan naevnes U 1992.259 H, hvor der var givet pant i adskillige
driftsaktiver for samme fordring. Hejesteret erklerede sig enige med landsrettens mindretal, hvorefter
udlegget kunne udstraekkes til at dekke samtlige af de pantsatte effekter, uanset at sagen blev frem-
met for et mindre beleb, og udleg i et mindre antal af de pantsatte aktiver havde varet tilstraekkeligt
til at dekke belobet.

2.2 Udlzeggets genstand

Det folger direkte af retsplejelovens § 507, stk. 1, at det kun er skyldnerens formue, der kan foretages
udleeg i. Der findes ikke hjemmel i bestemmelsen til at foretage udleg i tredjemands aktiver. Se hertil
U 2012.1072 @, hvor landsretten stadfastede byrettens kendelse, der slog fast at bestemmelsen ikke
hjemlede mulighed for udleg i tredjemands aktiver, selvom tredjemand aktivt samtykker heri. Der
blev i1 kendelsen endvidere anfort, at tredjemand 1 stedet skulle stille sikkerhed 1 form af pant eller
transport af rettigheder direkte overfor kreditor. En enkelt, men praktisk vigtig, undtagelse hertil er
ved inddrivelse af skattegaeld, hvorefter der er indremmet adgang til at foretage udlaeg i en samle-
vende agtefelles og under visse betingelser berns ejendele for skyldnerens geld, jf. geeldsinddrivel-
seslovens® § 12. Forholdet mellem skyldners og tredjemands ejendele giver anledning til en del be-
visspergsmél i praksis, serligt mellem zgtefaller.” Det vanskelige bestér i at adskille aktiver, der
indgar 1 skyldnerens bodel fra aktiver, der indgér i @gtefaellens bodel. Selvom @gtefeller selv rader
over deres egne midler, vil der i praksis ofte ske sammenblanding af midlerne, der kan besverliggore
spergsmdlet om, hvem der er den reelle ejer af et aktiv i1 deres felles hjem. I praksis er der opstillet

® Lovbekendtgerelse nr. 6 af den 7. januar 2022 Geeldsinddrivelsesloven.
7 Jf. Kistrup, Megelvang-Hansen og Lindencrone Petersen: Fogedsager, s. 378 og Eyben og Megelvang-Hansen:
Kreditorforfelgning: materiel foged- og konkursret, s. 67.
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en rekke formodningsregler, der setter udgangspunktet for bevisbyrden og bevisferelsen i nogle ser-
lige henseender. For sd vidt angar rede penge, er der formodning for, at penge, der er i1 skyldnerens
besiddelse, tilhorer ham jf. TS 2014.252 @. Ogsa bankindestaender pd en konto i skyldnerens navn
formodes at vaere hans egne jf. U 2008.2742 . Ligeledes formodes smykker og andre genstande, der
baeres af skyldneren at tilhore ham, jf. FM 2010.324 hvor end ikke kvitteringer samt partsforklaringer
var nok til at afkreefte en formodning om, at et guldsmykke tilherte baereren af smykket.

Det er 1 praksis kun en lille andel af de udlagte genstande, der faktisk ender ud med en realisering af
aktivet gennem tvangsauktion. Dette tegner et billede af, at udlegsforretninger og udlaeg motiverer
skyldneren til at betale frivilligt og indga afdragsordninger. Skyldneren bliver definitivt opmarksom
pa alvoren i ikke at betale sine kreditorer, hvis han stir over for at skulle miste f.eks. sit hus eller sin
bil. P4 den made fungerer udlaegsforretningerne, foruden at give kreditor en sikkerhed for sit krav,
ogsa som en mulighed for kreditorerne til at komme i reel dialog med skyldneren om afvikling af
galden, selvom fogedrettens involvering som udgangspunkt ber vare den sidste udvej for kreditor.®
Selvom pressionen er en velkommen folge af udlaegget for kreditor, ma den ikke vere hensigten bag
anmodningen om udlaegget. Dette udledes af retsplejelovens § 507, stk. 1, hvorefter udleg kun kan
foretages i genstande med en gkonomisk vaerdi, sammenholdt med reglen i § 515 om fritagelse af
genstande med sarlig personlig vaerdi for skyldneren og trangsbeneficiet 1 § 509 1 ovrigt. Kreditor
kan saledes ikke foretage udlaeg i noget uden verdi, f.eks. en skyldners gemte breve fra en afded
slegtning, der alene har vaerdi for skyldneren selv, med henblik at presse ham til at betale. Heller ikke
genstande af beskeden vardi vil vaere at anse som udlaegsegnede. Se hertil FM 2014.157 V, hvor en
anmodning om udlag 1 en bil blev afvist. Bilen var 20 &r gammel, erhvervet for 5.000 kr., og skulle
snart til syn. Et udlaeg ber generelt ikke foretages, hvis en genstand ikke forventes, som minimum, at
dakke auktionsomkostningerne og kreditors athentningsomkostninger.® For sa vidt angar auktions-
omkostningerne, er det for losere ikke unormalt at ca. 40% af genstandens verdi gar til auktionshuset,
idét der bade skal tilleegges salaer hos kebers budssum, ligesom auktionshuset tager en del af saelgers
provenu, foruden et startgebyr for annoncering, vurdering mv.

3. Trangsbeneficiet samt udlagsfritagne aktiver — skyldners ret til at

opretholde sin levefod

Som anfert 1 de forrige afsnit er udgangspunktet efter retsplejelovens § 507, at udlaeg kan foretages 1
sa stor en del af hele skyldnerens formue, som er nedvendig til deekning af kravet. Reglen ma siges
at udgere det praktiske og teoretiske udgangspunkt, som herefter begraenses og modificeres af de
efterfolgende bestemmelser. Af s@rlig betydning for skyldneren er retsplejelovens § 509, stk. 1, der
er kodificeringen af det almindelige trangsbeneficium. Navnet oprinder fra den latinske betegnelse
Beneficium Competentice af samme betydning.

Trangsbeneficiet finder ikke alene anvendelse i forbindelse med udlegsforretninger, men som en
naturlig selvfolge ogsé ved beslutninger om arrest jf. retsplejelovens § 631, der har til formél at vaere
et forelobigt retsmiddel med henblik pa senere foretagelse af udleeg. Derudover fremgér det ogsa af
retsplejelovens § 805, stk. 3, at trangsbeneficiet finder anvendelse ved beslaglaeggelser, der foretages
som led i sikring det offentliges krav pa sagsomkostninger, bedekrav, forurettedes erstatningskrav
eller krav, som inddrives ved en restancemyndighed samt ved konfiskationer efter straffelovens'® §

8 Se hertil § 9 om god inkassoskik i lov nr. 1018 af den 19. september 2014 Inkassoloven
9 Jf. Rothe: I fogedretten, s. 821f.
10 Lovbekendtgerelse nr. 1851 af den 20. september 2021 Straffeloven.
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75, stk. 1 og stk. 3 om konfiskation af udbytte fra- eller genstande forbundet med strafbare handlinger.
Ogsa i kreditaftalelovens!! § 36 ses der en henvisning til trangsbeneficiet, som trumfer en kreditors
ret til tilbagetagelse af det solgte som led i et aftalt ejendomsforbehold, hvis genstanden ma anses for
omfattet af reglen. Det finder dog ikke anvendelse ved umiddelbare fogedforretninger jf. retsplejelo-
vens § 598, stk. 2 modsatningsvis.!? Trangsbeneficiet har ogsa virkning overfor en underpanthaver i
losore.!® Underpant i et aktiv omfattet af trangsbeneficiet kan derfor blive vanskeligt at fa realiseret.
Ligeledes vil en underpanthaver i fast ejendom skulle respektere skyldnerens udtagelsesret, for sa
vidt angér trangsbeneficieaktiver, der efter Tinglysningslovens'* § 38, er omfattet pantet i ejendom-
men.'® Se hertil U 1991.474 V, hvor en skyldner fik lov til at medtage et el-komfur, et koleskab og
en fryseboks 1 forbindelse med fraflytning, efter at hans hus var blevet sat pa tvangsauktion.

Bestemmelsen har sin bund i socialpolitiske betragtninger om, at man ikke ber fratage en person sé
mange midler, at han ikke kan tage vare for sig selv, og dem han forserger. Gives en kreditor adgang
til at fyldestgore sig 1 samtlige aktiver, som en skyldner métte eje, herunder for eksempel hans seng,
toj og keleskab, vil det falde tilbage pa velfeerdssamfundet at tage vare pa personen. Som eksempel
hertil kan henvises til reglerne 1 lovbekendtgerelse nr. 241 af den 12. februar 2021 om aktiv social-
politik, hvorefter det offentlige er forpligtet til at yde blandt andet skonomisk bistand til borgere, der
ikke er 1 besiddelse af eller har mulighed for at skaffe de nedvendige midler til egen og familiens
forsergelse.

Ud fra ordlyden i stk. 1 alene er det ikke muligt direkte at fastsla et konkret retskrav eller en fast
minimumsstandard. Det kraever en analyse og fortolkning af bestemmelsens formél at definere hvad,
der ma anses som » /...] Aktiver, bortset fra fast ejendom, der er nodvendige til opretholdelse af et
beskedent hjem og en beskeden levefod for skyldneren og hans husstand.«'® Hvad karakteriserer et
beskedent hjem og en beskeden levefod, og hvad mé anses for nedvendigt kontra overfledigt? For at
svare pa disse spergsmal er det nedvendigt at se tilbage pa bestemmelsens historie, der vil blive gen-
nemgaet 1 det folgende afsnit.

3.1 Historisk kig pa trangsbeneficiets indhold

Konceptet om sikring af et gkonomisk eksistensminimum er ikke et nyt pdfund, der blev introduceret
med retsplejeloven. Der kan i litteraturen findes fremstillinger, der gar endnu leengere tilbage i tiden,
som giver udtryk for samme princip. Et eksempel herpa er P.G. Bang og I.E. Larsens verk “Syste-
matisk Fremstilling af den danske Procesmaade” fra 1841, hvori der om tvangsfuldbyrdelsens udfe-
relse anfores, at der skal iagttages, at debitor ikke fraraves, hvad han ikke kan undvere til at vedlige-
holde ”liv og sundhed” samt bevare “velanstendigheden”.!” Hertil navnes debitorens nodvendige
gangklaeder. Forfatterne bemarker, at debitor ikke kan unddrage et specifikt, serligt verdifuldt
stykke toj fra kreditorforfelgning ved blot at ifere sig dette, hvis han pa tidspunktet for fuldbyrdelsen
besidder andre stykker toj af mere s&dvanlig vardi.'® Ganske interessant anfores det, at det forhold,
at debitor ved fratagelsen kommer i en hjlpeles tilstand, ikke er til hinder for tvangsfuldbyrdelsen,

' Lovbekendtgerelse nr. 817 af den 6. august 2019 om kreditaftaler.

12 Jf. ogs& Beteenkning nr. 1170 fra 1989 om tvangsfuldbyrdelse af andre krav end pengekrav, afgivet af Retsplejeradet,
s. 75.

13 Jf. Kistrup, Megelvang-Hansen og Lindencrone Petersen: Fogedsager, s. 404.

14 Lovbekendtgorelse nr. 1075 af den 30. september 2014 om tinglysning.

15 Jf. Kistrup, Megelvang-Hansen og Lindencrone Petersen: Fogedsager, s. 408.

16 Mine fremhavelser.

17 Jf. Bang og Larsen: Systematisk Fremstilling af den danske Procesmaade, 3. bind, s. 521.

13 Ibid.
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nér blot det vurderes, at debitor har tilstraekkelig lejlighed til at sege hjelp hos andre eller hos det
offentlige. !’

Den forste udgave af trangsbeneficiet i retsplejeloven fra 1916 fandtes som 1 dag 1 lovens § 509. Den
havde ordlyden som folger:

»§ 509
Udlceg kan ikke gores i de for Skyldneren og hans med ham samlevende Hustru og Born fornadne
Senge og Sengkleeder samt nodvendigste Linned og Gangkleeder.

Stk. 2. Endvidere kan Skyldneren fordre, at der skal levnes ham Genstande, som horer til de vigtigste
Livsfornadenheder eller er nodvendige til hans Neeringsvejs Udovelse, indtil et Vurderingsbelob af
25 Kr. eller, dersom han er Familieforsorger, af 75 Kr. Disse Genstande er han selv berettiget til at
undtage fra Udlceget efter eget Valg, er han ikke til Stede under Eksekutionsforretningen, bor der
gives dem, der ellers er til Stede i hans Hus, Anledning til paa hans Vegne at foreage et saadant Valg.
Denne Ret til at undtage Genstande indtil en vis Veerdi fra Udlceget indtreeder dog ikke, naar Udleg
gores for Skatter eller andre Afgifter til det offentlige, og kommer heller ikke til Anvendelse med
Hensyn til Genstande, som er scerlig givne til Pant for den Fordring, i Anledning af hvilken Udlceg
soges.«

Som der kan lases i bestemmelsens 1. punktum, var eksistensminimummet forholdsvist klart sondret
for sa vidt angér de helt udlaegsfritagede aktiver. Skyldneren kunne saledes kun definitivt paberabe
sig ret til at udtage det nedvendige antal senge og sengetoj og kun det nedvendigste linned og pé-
kledningsgenstande. I bestemmelsens andet punktum indremmes der skyldneren en adgang til at ud-
tage aktiver op til en i loven fastsat vaerdi pa 25 kr., forhgjet til 75 kr. sdfremt han har forsergelsespligt,
forudsat disse aktiver kan karakteriseres som herende til de vigtigste livsfornedenheder, eller som er
nedvendige til udevelse af hans erhverv. Denne udtagelsesret mé ud fra en stringent ordlydsfortolk-
ning formentlig forstas séledes, at der ma udtages genstande, der sammenlagt har en verdi inden for
de i loven fastsatte belabsgraenser. Disse belobsgranser blev dog allerede inden lovens ikrafttreeden
@ndret til hhv. 100 kr. og 300 kr. ligesom panthavers fortrinsret i bestemmelsens sidste led blev fjer-
net, saledes trangsbeneficiet nu gér forud for en eventuel panteret.

Allerede ved Lov nr. 59 af den 18. marts 1925 blev ordlyden igen @ndret, sdledes at det efter stk. 1
nu ogsa var muligt at udtage andet indbo, i det omfang det var nedvendigt til opretholdelse af et
tarveligt hjem, og indboets vardi holdt sig inden for belgbsgranserne pa henholdsvis 100 og 300 kr.
athangigt af, om man var familieforserger. Skyldneren opnéede herved 2 “budgetter” til udtagelse af
aktiver omfattet af henholdsvis stk. 1 og stk. 2. I lyset af denne @ndring fik praksis over de naste ar
statueret, at bohave kunne udtages efter bade stk. 1 og stk. 2, som en vigtig livsfornedenhed, hvilket
gav kreditorerne ringe mulighed for fyldestgerelse.?' Som folge af kritik over denne retstilstand blev
bestemmelsen igen @ndret ved Lov nr. 209 af den 23. juli 1932, hvor indbogenstande nu definitivt
alene faldt under samme belgbsrammer som de nedvendige livsfornedenheder, og blev rykket ned 1
stk. 2, mens belgbsrammen 1 den daveaerende stk. 2, der nu blev til stk. 3, alene omfattede aktiver til
brug for udevelse af skyldnerens erhverv. Der blev 1 samme anledning givet lavere belgbsrammer til

19 Ibid.

20 Ved Lov nr. 325 af den 3. juni 1919 om Zndringer i og Tilfajelser til Lov om Rettens Pleje af 11te April 1916 m.v. §
21.

21 Jf. Beteenkning nr. 634 fra 1971 om udleeg og udpantning, afgivet af det af justitsministeriet den 19. januar 1952 ned-
satte udvalg s. 71.
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brug for udtagelse efter stk. 2, ndr udlegsforretningen beroede pé et krav fra skatter eller andre afgif-
ter fra det offentlige, ligesom der ved inddrivelse af sddanne krav slet ikke kunne udtages genstande
til brug for skyldnerens erhverv efter stk. 3. Skyldneren var saledes markant darligere stillet, safremt
han skyldte penge til det offentlige. Denne forskelsbehandling mellem private og offentlige krav blev
da ogsa fjernet ved Lov nr. 130 af den 28. april 1955. Det var ogsé ved denne lovendring, at belebs-
rammerne for udtagelse af indbo og andre livsfornedenheder blev fjernet. Det var siledes nu muligt
for skyldneren uden faste belgbsgrenser at udtage indbo, der var nedvendigt til opretholdelse af et
tarveligt hjem og ovrige aktiver, der horte til de vigtigste livsfornedenheder.

Retsplejeloven undergik 1 1976 vesentlige endringer pa tvangsfuldbyrdelsesomradet ved Lov nr. 258
af den 26. maj 1976 om @ndring af retsplejeloven, udpantningsloven og lov om inddrivelse af under-
holdsbidrag. Retsplejelovens kapitel 45-48, bortset fra §§ 493-500, blev ophavet og erstattet med nye
bestemmelser. Trangsbeneficiet, der fortsat kunne findes i § 509, sikrede nu skyldneren mulighed for
at udtage aktiver til opretholdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod for sig selv og sin
husstand. Ordlyden blev saledes @ndret fra at sikre skyldneren et eksistensminimum, der hed et tar-
veligt hjem til et beskedent hjem. Endringen var forst og fremmest udtryk for en sproglig udvikling,
saledes den nye ordlyd fulgte med tidens sprogbrug. Desuden anferes det i betenkningen, at der med
@ndringen ogsa var tilsigtet en lempeligere anvendelse af bestemmelsen. Det skulle saledes med den
nye ordlyd vare muligt at omfatte en storre kreds af aktiver under trangsbeneficiet. I betenkningen
navnes som eksempel hertil stovsugere og keleskabe.

Muligheden for at udtage aktiver til de vigtigste livsfornadenheder blev erstattet med aktiver, der er
nodvendige til opretholdelse af beskeden levefod. Sigtet med denne er fortsat, at give skyldneren en
mulighed for at beholde nok kontanter til at kunne forserge sig selv og sin familie indtil naste lon-
ningsdag. Ogsa nedvendige aktiver, der ikke falder under et beskedent hjem, vil kunne udtages her-
efter, som f.eks. toj og medicin.

Foruden ovennavnte aktiver kunne skyldneren fortsat udtage aktiver, som er nedvendige til skyldne-
ren selv eller vedkommendes husstands uddannelse eller erhverv. Udtagelsesretten hertil var dog be-
grenset til et samlet beleb pd 3.000 kr. Udtagelsesretten blev hermed udvidet til ikke blot at omfatte
det, som den davarende bestemmelse kaldte det, ”genstande som er nedvendige til hans neringsvejs
udevelse”, men nu ogsd genstande til brug for uddannelse. Sigtet her var, at skyldneren skulle have
mulighed for at udtage den for hans studie mest nedvendige faglitteratur. I samme omgang blev for-
skelsbehandlingen for skyldnere, der karakteriseredes som familieforsergere, afskaffet. Begrundelsen
herfor var, at “familieforsergere” var et lovteknisk begreb, der herte fortiden til, og at anvendelsen 1
ovrigt var vanskelig at anvende i praksis.?* Der synes heller ikke at vaere nogen umiddelbar sammen-
hang mellem en status som familieforserger og et eget behov for at udtage erhvervslesere til hgjere
veerdi.

Slutteligt blev bestemmelsens stk. 3 tilfgjet, hvorefter skyldneren ikke gyldigt kunne samtykke til
udleg i aktiver omfattet af det beskedne hjem og levefod i stk. 1 og erhvervs- eller uddannelsesloseore
1 stk. 2. Den preciserede den forhenvarende bestemmelses stk. 4, der omhandlede fogedens vejled-
ningspligt og skyldnerens mulighed for at anvende sin udtagelsesret pa trods af et forinden afgivet
afkald pa denne. Den nye bestemmelse @ndrede sdledes ikke det praktiske udgangspunkt, at en skyld-
ner ikke kunne fratages sin udtagelsesret.

22 Jf. Beteenkning nr. 634 fra 1971 om udleg og udpantning, afgivet af det af justitsministeriet den 19. januar 1952 ned-
satte udvalg s. 74.
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Den sidste store @ndring i retsplejelovens § 509 blev foretaget ved lov nr. 216 af den 31. marts 2004.
Her blev der indfort et nyt stykke, den nuvarende stk. 2, om udleg 1 andelsboliger. Indferelsen blev
gjort 1 trdd med lov nr. 204 af den 29. marts 2004 om @&ndring af lov om andelsboligforeninger og
andre boligfellesskaber, hvor det 1 medfer af dennes § 6 a blev muligt at foretage udlaeg og arrest 1
en andel 1 en andelsboligforening. Med tilfgjelsen til retsplejelovens § 509 blev trangsbeneficiet og
skyldnerens udtagelsesret udstrakt til at geelde andelsboliger under de naermere betingelser, som er
oplistet i bestemmelsen. Den daverende bestemmelses stk. 2 og 3 blev herefter flyttet ned i hhv. stk.
3og4.

Hermed er retsplejelovens § 509 naet til den ordlyd, som kan findes i retsplejeloven 1 dag. Ud fra den
historiske udvikling kan det udledes, at man i nyere tid har sat en hejere standard for skyldneres
eksistensminimum. Skyldneren har over tiden féet ret til at udtage aktiver 1 storre omfang, og denne
beskyttelse har ogsé i dag faet praeceptiv karakter, sdledes man ikke leengere kan samtykke til udleg
1 aktiver omfattet af retsplejelovens § 509, med undtagelse af stk. 2, jf. stk. 4. Se hertil ogsa FM
1994.6/2 V hvor landsretten ophavede et udlaeg, hvor skyldneren selv havde pavist et aktiv omfattet
af trangsbeneficiet.

3.2 Trangsbeneficiet i dag

Trangsbeneficiet er stadig 1 dag af saerdeles praktisk relevans og skal iagttages ved enhver udlegsfor-
retning. Det er fogedretten, der ex officio paser overholdelsen af trangsbeneficiet.”> Som anfert oven-
for, giver trangsbeneficiet 1 retsplejelovens § 509 skyldneren mulighed for at udtage de veaesentligste
aktiver, der er nedvendige til opretholdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod, sledes at
disse ikke kan geres til genstand for udleg. Retsplejelovens § 509 og de supplerende bestemmelser
om udlaegsfritagne aktiver i §§ 511 — 516, samt skyldnerens pavisningsret i § 517 og fredningsreglen
1§ 490 er udtryk for lovgivers fastsattelse af den afvejning og afbalancering, der skal foretages mel-
lem hensynet til kreditors adgang til fyldestgarelse og skyldnerens minimumsvern. Det folger af for-
muleringen 1 retsplejelovens § 509, stk. 1, at bestemmelsen alene kan anvendes pa fysiske personer,
idet en juridisk person ikke kan udgere en husstand. Et anparts- eller aktieselskab vil sdledes ikke
kunne paberdbe sig trangsbeneficiet. En enkeltmandsvirksomhed, der er kendetegnet ved, at ejeren
driver den for egen risiko og regning, vil stadig kunne udtage aktiver i medfer af trangsbeneficiet, da
et krav rettet mod virksomheden vil blive sogt tvangsfuldbyrdet i hele ejerens formue.

3.2.1 § 509, stk. 1 — Den generelle udtagelsesret
Bestemmelsens forste stykke kan siges at vaere den generelle udtagelsesret, der modificeres og udvi-
des af de supplerende bestemmelser. Den har folgende ordlyd:

»$ 509, stk. 1
Udlceg kan ikke foretages i aktiver, bortset fra fast ejendom, der er nodvendige til opretholdelse af et
beskedent hjem og en beskeden levefod for skyldneren og hans husstand, jf. dog stk. 2.«**

Ud fra en mods@tningsvis slutning af ordlyden, er det alene fast ejendom, der ikke kan udtages i
medfor af § 509. Alle gvrige typer aktiver kan séledes udtages, forudsat de 1 gvrigt opfylder betingel-
serne. Overordnet skal aktivet betegnes som nedvendigt til opretholdelsen af det beskedne hjem eller

2 J1. retsplejelovens § 509 stk. 4, samt FM 1994.9/2 V omtalt ovenfor, hvor fogedretten ophevede et udleg i et tv som
skyldneren selv havde pavist.
24 Mine fremheavelser.
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den beskedne levefod. Derudover skal aktivet falde under, hvad der betegnes som herende til et be-
skedent hjem. Kriterierne kan betegnes som retlige standarder, der sigter mod at lade de til enhver tid
herskende samfundsmassige forhold og vurderinger vare afgarende.? Til anvendelse af bestemmel-
sen vil jeg opstille 2 kriterier, der begge skal vaere opfyldte for at berettige udtagelse af et givent aktiv
efter den generelle udtagelsesret: nadvendighedskriteriet og beskedenhedskriteriet

3.2.1.1 Nedvendighedskriteriet og husstandsbegrebet

Om et aktiv er nedvendigt beror, ligesom beskedenhedsvurderingen, pa den samfundsmessige opfat-
telse. Kriteriet skal tages i to tempi: Den konkrete nedvendighed og den funktionelle nedvendighed.
Der kan uden videre fastslas at almindeligt bohave, sdsom en seng, et bord og en sofa efter deres
funktion er omfattet, ligesom sadanne aktiver forhen direkte var naevnt 1 ordlyden i de tidligere be-
stemmelser om trangsbeneficiet, jf. afsnit 3.1. Ogsé de mest basale husholdningsapparater kan i1 dag
udtages, sdsom komfur og keleskab.? For en eksemplificering af greensedragningen mellem det funk-
tionelt nedvendige og det unedvendige kan der skeles til U 1994.504 @, hvor landsretten fandt, at en
opvaskemaskine ikke var omfattet af trangsbeneficiet. Mange husstande er ikke i besiddelse af en
opvaskemaskine, ligesom det er muligt at vaske service i handen, hvorfor aktivet ikke kan karakteri-
seres som nedvendigt. Radio- og tv-apparater er nu ogsa blevet anerkendt som herende under § 509
1 praksis. Angdende radioer henvises der til en efterhdnden gammel afgerelse, U 1983.185/1 V, hvor
et 5 &r gammelt radioanleg kunne udtages. Hvor farve-tv forhen blev anset som et luksusgode, mens
sort/hvid-fjernsyn var normen, er den teknologiske udvikling nu sa vidt, at begge anses for omfattet
af det beskedne hjem. Se hertil FM 1994.6/2 V om et 5 ar gammelt B&O-tv der kunne udtages. Det
samme blev et 5 ar gammelt farvefjernsyn i U 1986.199 V. Modsat kunne et B&O fjernsyn med
tilbeher keobt for 18.000 kr. 3 &r forinden udlagsforretningen ikke udtages jf. U 2006.2926 @.%” Tv
og radioanlaegs nedvendighed kan argumenteres ud fra synspunkter om, at borgeren ber have adgang
til public service og nyheder.?8

Aktivernes konkrete nodvendighed skal ses 1 lyset af skyldnerens samlede husstand. Et aktiv, der ikke
er nodvendigt for skyldneren selv, f.eks. seng nr. 2, kan vare nedvendigt for skyldnerens samlever.
Har skyldneren bern, skal der ogsé tages hensyn disses s@rlige behov, jf. f.eks. U 1982.195/1 V, hvor
en enlig mor til 4 bern kunne udtage en dybfryser under hensyn til skyldnerens personlige forhold,
samt at et sddant aktiv i dag er en almindeligt forekommende brugsgenstand i en husholdning.? 1
beteenkningen til retsplejeloven fra 1971 anferes det, at ogsa skyldnerens mulighed for at nyde godt
af egtefellens aktiver kan medfere, at han reelt er ude af stand til at udtage noget i medfor af § 509.%°
En manglende udtagelsesret som folge af at man kan bruge en samlevendes aktiver, er ikke begraenset
til husstande, hvor der foreligger en retlig forsergelsespligt.’! Der behgver alene at foreligge en fak-
tisk forsergelsesrelation.?? Ogs4 ugifte samlevende, forzldre, plejeforzldre og lignende fellesskaber
af familiemassig karakter statuerer en husstand i § 509’s forstand.>* Et sterre kollektiv vil dog nzeppe

2 Jf. Eyben og Megelvang-Hansen: Kreditorforfelgning: materiel foged- og konkursret, s. 75.

26 Se hertil U 1991.474 V.

%7 Se na&rmere herom nedenfor i afsnit 3.2.1.2 vedrerende beskedenhedskriteriet.

28 Jf. Larsen: Praktisk fogedret, s. 198.

2 Fogedretten, der i 1. instans havde nagtet udleg, bemerkede, at fryseren ikke kunne anses for omfattet af trangsbene-
ficiet, under henvisning til blandt andet det forhold, at ingen af skyldnerens bern var spadbern.

30 Jf. Beteenkning nr. 634 fra 1971 om udleg og udpantning, afgivet af det af justitsministeriet den 19. januar 1952 ned-
satte udvalg s. 73.

31 Jf. Kistrup, Megelvang-Hansen og Lindencrone Petersen: Fogedsager, s. 411.

32 Ibid.

33 Jf. Gomard, Kistrup, Lindencrone Petersen og Lundum: Fogedret, s. 109.
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falde under betegnelsen husstand henset til disses sarlige karakter, da de kan besta af flere selvstan-
dige husstande i et skonomisk fzllesskab. I situationer hvor skyldneren har mulighed for at anvende
aktiver tilhgrende et andet medlem af husstanden til opretholdelsen af det beskedne hjem, skal foge-
den, inden han foretager udlaeg 1 skyldnerens aktiver, ogsd vurdere, om forholdet har en sa fast ka-
rakter, at skyldneren ogsa forventes at kunne regne med at kunne anvende disse aktiver i fremtiden.>®
Et serligt problemomrade 1 denne henseende, er den stigende tendens til, serligt for studerende, at
flytte sammen i lejemal, som bofzller, med den hensigt at dele udgifterne til husleje og forbrug. Ofte
kender de samboende ikke hinanden forinden, ligesom deres indbyrdes forhold kan variere fra alt til
at veere nere venner og have et familielignende fellesskab, til alene at vare af pragmatisk karakter,
hvor bofzllernes ekonomi holdes fuldstendig adskilt. Det vil her vaere fogedens opgave at vurdere,
hvorvidt der indbyrdes mellem de to bofaller foreligger en faktisk forsergelsesrelation. I situationer
hvor det er skyldnerens bofzlle, der har stillet aktiver til rddighed for skyldneren, skal der endvidere
tages hejde for, 1 hvilket omfang skyldneren kan regne med disse aktiver i fremtiden. Hvor langt frem
1 tid man skal kunne regne med disse aktiver, kan der ikke sattes klare graenser for, og ma vurderes
pa individuel basis. Ved bofzllesskaber ma der formentlig veere en formodning for, at disse husstande
har en mere midlertidig karakter end egtefzller og ugifte samlevende. Star det séledes klart, at et
medlem af husstanden forventes at flytte inden for de neste ar, kan det synes uhensigtsmassigt at
fratage skyldneren hele hans indbo, saledes han ikke selv kan opretholde hvad der svarer til et beske-
dent hjem efter bofzllens fraflytning. Ligeledes ma fogeden ogsa vare papasselig med at tillade ud-
leeg 1 aktiver, hvor skyldneren nyligt er kommet 1 forhold med- og er flyttet sammen med en samlever,
der kan stille aktiver til rddighed, da der vil foreligge uvished om forholdets faste karakter.

Af mere nutidig relevans er spergsmaélet om, hvorvidt mobiltelefoner er omfattet, og af sarlig inte-
resse for kreditorerne: smartphones. Smartphones kan fas i mange forskellige prisklasser og barer
ogsé prag af at have mange nedvendige og praktiske funktioner udover de basale kommunikations-
funktioner. Den trykte praksis pa omrédet er meget beskeden. 2 landsretskendelser om smartphones
foreligger dog tilbage fra 2014, begge vedrerende iPhone 5-telefoner.

1 U 2014.2268 @ ophavede landsretten fogedrettens kendelse om at en 1 & gammel iPhone 5 ikke
kunne gores til genstand for udleg i medfor af retsplejelovens § 509 og hjemviste sagen til foretagelse
af udleg. Fogedretten havde naegtet at foretage udlaeg under hensyn til vaerdien af en brugt telefon og
det forhold at » Efter nutidig opfattelse og brugsmulighed er en smartphone med tilhorende faciliteter
som ylommecomputer« ikke sjceldent en persons eneste praktisk anvendelige mulighed for kontakt til
omverdenen, herunder offentlige myndigheder, som i stigende grad kun kan kontaktes digitalt«.
Landsretten begrundede deres omgerelse alene med at fastsla, at en iPhone 5 ikke kan anses for ned-
vendig til opretholdelse af et beskedent hjem efter retsplejelovens § 509.

1U 2014.2236 V havde fogedretten ligeledes anset en 1 ar gammel iPhone 5 for omfattet af retsple-
jelovens § 509. Landsretten fastslog, at telefonen ikke kunne udtages som erhvervsaktiv efter stk. 3,
og at den ikke kunne anses for nedvendig til opretholdelse af et beskedent hjem og en beskeden
levefod, hvorfor den ikke var udlaegsfritaget.

Ud fra dette kan altsa sluttes, at landsretspraksis er tilbageholdende med at omfatte mobiltelefoner
inden for trangsbeneficiet, mens fogedretterne i forste instans var af modsatte opfattelse ud fra be-
tragtninger om aktivets nedvendighed og verdi. Kendelserne er efterhdnden 8 r gamle, hvorfor man

34 Ibid.
35 Jf. Beteenkning nr. 634 fra 1971 om udleg og udpantning, afgivet af det af justitsministeriet den 19. januar 1952 ned-
satte udvalg s. 73.
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i lyset af bestemmelsens behov for dynamisk fortolkning, skal vaere pépasselig med at tillegge dem
for stor prejudikatveerdi.®® Den stigende digitalisering af samfundet, som ogsé anfort af fogedretten
1U 2014.2268 O, som citeret ovenfor, ager behovet for en smartphone i dagligdagen. Aktuelt kan der
konkret neevnes behovet for, under covid-19 pandemien, at kunne fremvise en negativ covid-19 test.
I den forbindelse var der udviklet sarlige apps til fremvisning af disse. Kan en sadan test ikke frem-
vises, er borgeren forhindret i at kunne foretage mange af sine normale geremal. Det er sddanne
udviklinger, der netop rykker den samfundsmessige opfattelse af nedvendige aktiver i det beskedne
hjem, og er derfor et hensyn fogedretten skal inddrage i deres overvejelser, hver gang der anmodes
om udlaeg i et aktiv. Overordnet set, ma den centrale vurdering ved smartphones vere, hvorvidt de
har en verdi, der gor, at de ikke kan omfattes af trangsbeneficiet, jf. nedenfor om kravet om beskeden
karakter. Det er min opfattelse, at smartphones generelt opfylder nedvendighedsbetingelsen. Derfor
vil smartphones af @ldre argang og alder, siledes ofte ikke veere udlegsegnede pa grund af deres
beskedne vaerdi sammenholdt med deres nyttevardi for skyldneren.?’

Ejer skyldneren aktiver, der pa den ene eller anden méde er disponeret over med den virkning, at han
ikke leengere er 1 besiddelse af dem, bevirker det, at aktiverne ikke kan anses for nedvendige for
skyldneren eller hans husstand.*® Det kunne eksempelvis vaere, hvor skyldneren har opmagasineret
dele af sit indbo, har handpantsat, udlant eller udlejet det. Aktiverne vil 1 s& fald kunne tjene som
genstand for udlaeg. I FM 1998.156/2 @ kunne rekvirenten, et flyttefirma, gore udleg i opmagasineret
bohave, som de havde tilbageholdsret i. Trangsbeneficiet kan séledes ikke paberabes i tilfelde hvor
fordringshaveren har tilbageholdsret i aktivet, eller hvor aktivet er radighedsberovet i medfor af en
handpantsatning.>’

3.2.1.2 Beskedenhedskriteriet

Aktivet skal desuden vaere af beskeden karakter. Kriteriets skal ses i ssmmenhang med retsplejelo-
vens § 507, hvorefter genstande, for at vare udlegsegnede, skal have en vardi jf. afsnit 2.2 ovenfor.*
Den i ordlyden valgte afgraensning af aktiverne til alene at vere af beskeden karakter sigter pa at
undtage aktiver, der kan betegnes som luksurigse eller ekstravagante, fra trangsbeneficiet, uagtet om
de er nedvendige for husstanden. Skyldneren skal saledes ikke have adgang til at unddrage sine kre-
ditorer deres adgang til fyldestgerelse ved at placere sin formue séledes, at han alene besidder yderst
vardifuldt nedvendigt indbo. Som anfert 1 afsnit 3.1 blev udtrykket »tarveligt hjem« erstattet med
»beskedent hjem«. Andringen blev i betenkningen begrundet med et onske om at udvide rammerne
for udtagelsesretten.*! Dog bliver adjektivet »beskeden« defineret som “Jeevn og simpel, uden preeg
af luksus eller velstand”**, hvorfor der fortsat er tale om en lav mindstestandard. Det er fortsat en
sékaldt retlig standard, og det er dermed den samfundsmessige opfattelse, der er afgerende for vur-
deringen, og skal sammenholdes med velferdsstigningen. Konkret skal fogeden tage stilling til om
aktivets vaerdi star 1 misforhold til hvad der normalt opfattes som herende til et beskedent hjem. Ek-
sempelvis vil nyere og dyrere fjernsyn, selvom aktivets funktion og nedvendighed kan indeholdes i
et beskedent hjem, ikke veere undtaget fra udlaeg, jf. hertil U 2006.2926 @ som navnt ovenfor, hvor
et B&O fjernsyn med tilbeher til 18.000 kr. ikke kunne udtages, henset til aktivets vaerdi.

36 Jf. Andersen: Tvangsfuldbyrdelse, s. 203.

37 Om udlegsegnethed som folge af vaerdi, se afsnit 2.2.

38 Eyben og Mogelvang-Hansen: Kreditorforfelgning: materiel foged- og konkursret, s. 77.

39 Gomard, Kistrup, Lindencrone Petersen og Lundum: Fogedret, s. 151.

40 Se ogsé Larsen: Praktisk fogedret, s. 198.

41 Jf. Beteenkning nr. 634 fra 1971 om udleg og udpantning, afgivet af det af justitsministeriet den 19. januar 1952 ned-
satte udvalg s. 73.

42 Jf. https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=beskeden besegt d. 25.03.2022.
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Ved udleg i rede penge og bankindestdender skal fogeden ligeledes iagttage trangsbeneficiet. Skyld-
neren har ret til at udtage nok penge til at kunne dekke sine nedvendige udgifter, sdsom husleje, mad,
bernebidrag o.lign., indtil naeste lonningsdag. Det er fast praksis, at skyldneren har ret til at beholde
nok midler til at forserge sig selv, og om nedvendigt, de evrige medlemmer af husstanden.*® Til brug
for vurderingen heraf, vil fogeden vare nedsaget til at sperge ind til skyldnerens forventede (rimelige)
udgifter for resten af maneden. Fogedretten udtalte 1 FM 2002.110/2 V at § 509 eller dennes analogi
ogsa medforer, at en skyldner har ret til at udtage et beleb til brug for at genopbygge et beskedent
hjem. Det ber hertil nevnes, at konteksten var, at skyldneren havde pasat en brand 1 hans eget hjem,
hvorfor han ikke modtog daekning fra sin forsikring. Ogsa modtagne forsikringssummer bestemt til
at dekke genanskaffelse af trangsbeneficieaktiver anses for beskyttede efter § 509, jf. U 1987.962/2
V. En del af forsikringssummen vil stadig kunne geres til genstand for udleg i det omfang summen
overstiger hvad der skeonnes nedvendigt til genanskaffelse af aktiver til opretholdelse af beskedent
hjem, eller hvor forsikringssummen tilsigter genanskaffelse af et aktiv, der ikke er omfattet af § 509.

3.2.1.3 Substitutionsprincippet

Substitutionsprincippets eksistens er omstridt 1 bade teori og praksis. Den centrale problemstilling,
hvor princippet kommer 1 spil, er i situationer, hvor skyldneren ejer en verdifuld genstand, der er
nedvendig til opretholdelse af det beskedne hjem. Ejer skyldneren saledes en ny luksurigs have/saen-
keseng som den eneste seng i husstanden, og dette i gvrigt er den eneste verdifulde genstand, vil
kreditoren have interesse 1 at kunne gore udlaeg heri. Anerkendelse af substitutionsprincippet medfe-
rer, at udleeg i1 aktiver, der i kraft af deres funktion herer under trangsbeneficiet, men hvis verdi star
1 misforhold hertil, skal geores betingede af, at kreditor stiller et tilsvarende aktiv af mere beskeden
verdi til rddighed for skyldneren. Herved undgér skyldneren at blive bragt i en situation, hvor han
f.eks. skal sove péd gulvet, fordi hans eneste verdifulde aktiv var en seng. Princippet synes derfor at
vare 1 trdd med de beskyttelseshensyn, som trangsbeneficiet skal veerne omkring. Omvendt legger
det hindringer for kreditorens ret til udlaeg, da det pahviler kreditoren at bekoste og stille en substitut
til radighed for skyldneren. Det vil medfere, at udleg 1 verdifulde trangsbeneficieaktiver bliver min-
dre attraktive, og som afledt effekt heraf give skyldneren en sterre beskyttelse end tilsigtet. Betenk-
ningen fra 1971 forholder sig anerkendende overfor, at princippet skulle kunne geores geldende, idét
der anferes » Ogsd et tilbud fra kreditor om at stille en mindre veerdifuld genstand til skyldnerens
disposition kan efter omstceendighederne bevirke, at hans egen mere veerdifulde ting ikke er nodvendig
for ham og derfor kan gores til genstand for udleg«.** Forarbejderne hjemler saledes principielt ad-
gang til substitution. Trykt praksis pa omradet er i dag stadig yderst begrenset. Der foreligger 2 sar-
ligt relevante landsretskendelser der peger i hver sin retning: U 1986/1 @ og U 1988.715 V.

I U 1986.965/1 @ hjemviste Ostre Landsret en sag til fornyet behandling, hvor fogedretten havde
afvist substitution af en veerdifuld ledersofa og et marmorsofabord. Landsretten udtalte, at der hver-
ken 1 ordlyd eller forarbejder var noget til hinder for at tillade substitution af trangsbeneficieaktiver.
Grundet manglende oplysninger om hvorvidt udlaegsbetingelserne var opfyldt, kunne landsretten ikke
treffe afgarelse om udlaeg, hvorfor sagen blev hjemvist.

1U 1988.715 V var der solgt en vandseng med ejendomsforbehold, som rekvirenten begerede sig sat
1 besiddelse af. Et af spergsmalene var, hvorvidt vandsengen var omfattet af trangsbeneficiet, og 1 s&
fald om der kunne tillades substitution af vandsengen. Fogedretten fandt sengen omfattet af retsple-
jelovens § 509, stk. 1, men afviste at substitution kunne finde sted under hensyntagen til vandsengens

4 Jf. bl.a. U 1993.794 V, FM 2005.3797 @ og U 2012.1081 H.
4 Jf. Beteenkning nr. 634 fra 1971 om udleg og udpantning, afgivet af det af justitsministeriet den 19. januar 1952 ned-
satte udvalg s. 73.
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vardi pé tilbagetagelsestidspunktet. Landsretten forholdt sig til substitutionsspergsmalet og konklu-
derede, at et sadant princip under de nugaldende samfundsforhold ikke kunne fastholdes.

Substitutionsretten omtales derudover kort 1 U 1985.453/1 @, der omhandlede en tilbagetagelse af et
fryse/koleskab solgt med ejendomsforbehold. Fogedretten havde i deres kendelse anfort »/...] og idet
der ikke i det foreliggende tilfeelde fandtes at tilkomme keerende nogen ombytningsret [bestemte fo-
gedretten], at den begeerede indscettelsesforretning ikke kunne fremmes.«. Spergsmélet om ombyt-
ningsretten blev ikke behandlet af landsretten, der alene afviste at fremme forretningen med den be-
grundelse, at aktivet var omfattet af trangsbeneficiet. Det mé saledes konkluderes, at spergsmalet om
substitutionsprincippets eksistens pa nuvarende tidspunkt er uafklaret i retspraksis, eftersom afgerel-
serne er uforenelige.

Princippet er ligeledes omstridt i teorien. Bernhard Gomard og Michael Kistrup afviser, at princippet
kan anvendes i dag i overensstemmelse med landsretten i U 1988.715 V.* Dette argumenteres der
for under henvisning til, at udvidelsen af trangsbeneficiet og den sociale bistandslovgivning ger sub-
stitution unedvendigt, da skyldneren 1 verste fald kan fa den fornedne hjelp hos socialforvaltnin-
gen.*® Henrik Rothe lzegger uden videre til grund, at substitutionsprincippet ikke leengere findes.*’
Jorgen Norgaard udleder af U 1985.453/1 O, at landsretten klart tager afstand fra at fortolke den
davaerende kreditkebslovs § 24*% saledes at der, i henhold til beskyttelsen i retsplejelovens § 509,
skulle vaere mulighed for substitution.*’ Boris Hansen mener, at man n&ppe kan drage sa endegyldige
konklusioner fra den forholdsvist kortfattede afgarelse, der ikke udtrykkeligt tager stilling til spergs-
mélet.>® Jeg ma erklere mig enig i Boris Hansens opfattelse heraf. Blandt tilhaengere af princippet
findes Jens Anker Andersen, der mener at princippet efter omstendighederne stadig ber kunne gores
geldende, da man ved udlag 1 aktiver, der efter deres funktion er nedvendige for skyldneren, ellers
er fuldt ud athaengig af, at de sociale myndigheder er i stand til at lose skyldnerens herved opstéede
problemer.’! Problematikken eksemplificeres af Anker Andersen ved udlegsforretninger, der foreta-
ges fredag eftermiddag, hvor skyldneren kan have svert ved at komme i kontakt med myndighederne
og fa den nedvendige hjzlp.’? En sddan problemstilling vil yderst sjeldent forekomme i praksis, da
langt de fleste udleeg til forauktionering ikke medferer gjeblikkelig radighedsberovelse af aktivet in-
den selve auktionsforretningen, ligesom det ogsd ma anses som herende til sjzldenhederne, at en
skyldners eneste vardifulde aktiv er et trangsbeneficieaktiv. Ikke desto mindre er det et interessant
principielt spergsmal, da det i et ekstremt tilfeelde kunne vaere et spergsmal om hvorvidt man kan
efterlade en skyldner uden toj, safremt dette var hans eneste klader, og disse var det eneste verdifulde
aktiv han ejede?

Det er min opfattelse, at substitutionsprincippet neppe helt ber afskaffes. For det forste mener jeg, at
landsrettens rationale 1 U 1988.715 V, om at skyldneren blot kan sege hjelp hos de sociale myndig-
heder, ikke harmonerer med et af kerneformélene med trangsbeneficiet: at sikre skyldneren et eksi-
stensminimum. Trangsbeneficiereglerne er netop til for at tilgodese de sociale hensyn til skyldneren,

45 Jf. Gomard, Kistrup, Lindencrone Petersen og Lundum: Fogedret, s. 113.

46 Se ligeledes Kistrup, Megelvang-Hansen og Lindencrone Petersen: Fogedsager, s. 409.

47 Jf. Rothe: I fogedretten, s. 102.

48 Den nugeldende indholdsmassigt tilsvarende bestemmelse findes i dag i § 36 stk. 3 i lovbekendtgerelse nr. 817 af
den 6. august 2019 Kreditaftaleloven.

4 Jf. Norgaard i FM 1987.65.

30 Jf. Hansen i FM 1987.80.

SUJf. Andersen: Tvangsfuldbyrdelse, s. 183.

32 Ibid.

53 Som hjemlet adgang til i retsplejelovens § 523. Det er fogedretten, der treeffer bestemmelse herom.

RETTID 2022/Cand.jur.-specialeathandling 16 16



saledes at han har muligheden for, som minimum, at opretholde en beskeden levestandard efter en
udlaegsforretning. Det forekommer mig uhensigtsmaessigt at efterlade ham uden lys 1 lejligheden fordi
man har taget lysekronen, den eneste lyskilde, eller at lade ham sove pa gulvet weekenden over, fordi
man fredag eftermiddag har taget sengen. Dermed forringes hans retskrav pa et beskedent hjem, alene
fordi han eksempelvis ejede et aktiv, der viste sig at vere antikt eller pd anden vis vaere af sarlig
vardi. Bestemmelsen har endvidere ogsé det sigte, at skyldneren, som folge af et udestdende med en
enkelt kreditor, ikke skal blive en belastning for samfundet ved at blive tvunget til at soge bistand.>*
Det vil medfere, at en enkelt kreditors interesser tilgodeses pa bekostning af samfundets og 1 forlaen-
gelse heraf skatteydernes interesser, hvilket naeppe har varet lovgivers hensigt.

For det andet ber der ved vurderingen ogsa skeles til retstilstanden i forhold til udleg i rede penge jf.
ovenfor. Her er der i praksis og teori enighed om, at udlaeg i f.eks. et bankindestaende eller kontanter
kun kan geres for det belgb, der overstiger, hvad skyldneren skal bruge til at dekke faste udgifter
indtil nzeste lonningsdag.> I disse situationer har skyldneren ret til at udtage penge til at opretholde
den beskedne levefod. Folger man landsrettens argumentation, ber der ogsa i disse tilfelde kunne
foretages udlaeg 1 hele skyldnerens bankindestaende eller kontantbeholdning under henvisning til, at
denne blot kan sege ekonomisk hj&lp fra de sociale myndigheder — en antagelse der ikke er forenelig
med gaeldende praksis.

Slutteligt ma de modstridende hensyn, der er centrale ved udlaegsspergsmal, igen sammenholdes:
Kreditors ret til fyldestgarelse over for skyldnerens krav pa et eksistensminimum. Star en foged i en
situation, hvor det findes betenkeligt at fratage skyldneren et nedvendigt trangsbeneficieaktiv, men
hvor vardien af aktivet pa samme tid star i misforhold til, hvad et beskedent hjem og levefod kan
rumme, synes den mest hensigtsmassige middelvej at vere, som Boris Hansen anferer 1 U 1986 B
8.255, at »substitutionsprincippet mad anses stadig at geelde i de sjceldne tilfeelde, hvor hverken fremme
eller neegtelse af udleg vil veere rimeligt«.®

Mens fjernsyn- og radioapparater i praksis er set falde udenfor retsplejelovens § 509, stk. 1 pa bag-
grund af disses verdi, fastslar praksis samtidig, at fjernsyn med beskeden salgsverdi funktionsmaes-
sigt er omfattet af bestemmelsen, jf. afsnit 3.2.1.1. Nar der imidlertid ikke anvendes substitution i
disse tilfelde, og de teoretiske diskussioner altid centrerer sig om aktiver, der er helt afgerende for
skyldnerens levefod, sisom senge og keleskabe, rejser det et spergsmal om, hvorvidt man i sa fald er
nedt til at kategorisere og rangere trangsbeneficieaktiver efter, hvor essentielle de er for skyldnerens
hjem. Som Nergaard anferer, er det i forvejen vanskeligt at arbejde med den flydende greense mellem
aktiver, der er omfattet af trangsbeneficiet, og aktiver der ikke er.>’ Hvis man herved tilfojer endnu
et skenspraget element, nemlig en gradbejning af nedvendighedskravet, vil dette som en uundgaelig
folge gore retstilstanden mere usikker og endda méske forekomme tilfeldig — 1 hvert fald indtil prak-
sis pd omradet foreligger. Ikke desto mindre er det min opfattelse, at en sadan tilgang til substituti-
onsprincippet er den mest hensigtsmassige made at imadekomme problematikken omkring vardi-
fulde trangsbeneficieaktiver under hensyntagen til formalet med bestemmelsen, de modstridende par-
ters interesser og overensstemmelse med gaeldende praksis.

34 Se hertil Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse og forelobige retsmidler, s. 92 »Dette skyldes ikke blot et humant
Hensyn til Skyldneren selv, men ogsaa et socialt Hensyn, idet Samfundet er interesseret i, at dets Medlemmer ikke lige-
frem bringes til Tiggerstaven og saaledes maaske kommer til at falde det offentlige til Byrde.«.

35 Jf. bl.a. Kistrup, Megelvang-Hansen og Lindencrone Petersen: Fogedsager, s. 409ff og Gomard: Kommenteret
retsplejelov, Bruxelles I-forordning : Lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 1008 af 24. oktober 2012, s. 219
med henvisninger.

56 Som ogsd meder stotte fra og citeres af Jens Anker Andersen i FM 1987.78.

ST Jf. FM 1987.65.
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I relation til andelsboliger, der behandles i folgende afsnit, ma substitutionsprincippet afvises at kunne
gores gaeldende, dels fordi et udlaeg heri ikke vil involvere en gjeblikkelig fratagelse af skyldnerens
raderet over denne, men ogséd fordi det markant vil forringe kreditorernes muligheder for at gore
udleg i andelsboligandele, hvis der skulle stilles en anden andels- eller lejebolig til radighed for
skyldneren. Hertil kommer, at hvis man forringer adgangen til udlaeg for en kreditor, og hermed ogsa
en kreditor med pantesikkerhed i andelen, sveekker man afgerende andelsboligens mulighed for at
danne grundlag for finansiering.>® For sa vidt angar skyldnerens position efter et udleg, ma vanske-
lighederne forbundet med tilflytning i nyt lejeméal pahvile ham selv, idet han selv har bedst mulighed
for at afpasse sit boligvalg med sin okonomiske situation.>’

3.2.2§ 509, stk. 2 - Andelsboliger

En andel i en andelsboligforening eller en aktie eller anpart 1 et boligaktie- eller anpartsselskab kan
efter omstendighederne undtages fra udlaeg i medfor af retsplejelovens § 509, stk. 2. Bestemmelsen
har folgende ordlyd:

»$ 509, stk. 2

En andel i en andelsboligforening eller en aktie eller anpart i et boligaktieselskab eller et boligan-
partsselskab omfattet af kapitel 111 i lov om andelsboligforeninger og andre boligfeellesskaber, der er
forbundet med brugsret til en bolig, kan kun undtages fra udlceg i medfor af stk. 1, hvis boligen efter
sin storrelse og indretning alene opfylder de scedvanlige krav til en beskeden bolig, der under hensyn
til skyldneren og hans husstand med rimelighed kan stilles, og aktivet ved tvangsfuldbyrdelse md
antages ikke at indbringe et belob, der klart overstiger udgiften ved overtagelse af en passende almen
bolig eller leje- eller andelsbolig.«

Som ordlyden er formuleret, er hovedreglen, at andele i andelsboligforeninger som udgangspunkt
ikke er omfattet af trangsbeneficiet, og at der derfor kan geres udlaeg i disse. Andelen kan dog vare
undtaget fra udleg, og dermed omfattet af stk. 1, hvis boligen opfylder de i bestemmelsen anforte
betingelser og kriterier.

For i tiden var det antaget, at der ikke kunne geres udlaeg i andele i andelsboligforeninger, hvis disse
i vedtegtsbestemmelserne havde klausuler om udelukkelse af udlaeg.®! Denne antagelse blev aflivet
afhejesteret 1 U 1996.1478 H, der slog fast at der kunne ske udlaeg i en andel i en andelsboligforening.
Som reaktion pa dette blev § 6 a indsat i andelsboligforeningsloven i 1997. Det er igen nu muligt,
efter lovaendringen i 20042, at foretage udlaeg i andele, idét det nu udtrykkeligt fremgér af andelsbo-
ligforeningslovens®® § 6 a, at udlaeg kan foretages uanset modstiende vedtagtsbestemmelser.

Udleeg i andele i andelsboligforeninger adskiller sig fra et almindeligt udlaeg i fast ejendom, ved at
der reelt er tale om et udleeg i andelshaverens fordring mod andelsboligforeningen, til hvilken der er
knyttet en brugsret til en lejlighed. Et udlaeg i en andel vil kunne realiseres gennem en tvangsauktion,
forudsat at reglerne om forudgaende tvangssalg i retsplejelovens §§ 559 a-c er iagttagede.

58 Se ogsé Betenkning nr. 1421 fra 2002 om pant og udlag i andelslejligheder, afgivet af en arbejdsgruppe under Er-
hvervs- og Boligstyrelsen s. 225.

59 Ibid.

0 Mine fremhavelser.

61 Jf. Eyben og Megelvang-Hansen: Kreditorforfelgning: materiel foged- og konkursret, s. 81.

62 Lov nr. 216 af den 31. marts 2004 om endring af tinglysningsloven, retsplejeloven og konkursloven.

8 Lovbekendtgorelse nr. 1281 af den 28. august 2020 Andelsboligforeningsloven.
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I relation til trangsbeneficiet, kan adgangen til udleg overordnet opsummeres til at foreligge, nér
andelen har en hgj verdi eller er storre eller mere ekstravagant end nedvendigt for skyldneren og hans
husstand.%*

Arbejdsgruppen bag lovaendringen havde overvejet om der burde indferes belgbsgranser direkte i
bestemmelsen, lig den der findes 1 § 509, stk. 3, men fandt at dette »/...] ville modvirke en samlet og
mere nuanceret bedommelse af de relevante kriterier, hvor der f.eks. er mulighed for at acceptere
storre eller mindre veerdier, alt efter veegten af hensynet til familiens boligbehov og muligheden for
at opfylde det pad en rimelig mdde.«.® Konsekvensen heraf er, at bestemmelsen, som den er udformet,
abner op for et meget bredt og usikkert skon. Der skal ved hensynsafvejningen leegges vagt pa, at det
sociale hensyn til skyldneren vejere tungt, nir spergsmélet angar skyldnerens bolig. %

For at belyse retstilstanden vil der i1 det folgende blive gengivet en rekke afgerelser pad omradet, som
vil blive inddraget i den efterfolgende fremstilling af bestemmelsens indhold:

I U 2005.3043 @ blev en 2-varelses andelsbolig pa 62 m? beboet af én person med en andelsvardi
pa 41.100 kr. fritaget fra udlaeg, under henvisning til trangsbeneficiet i § 509, stk. 2.

1 U 2005.3067 @ blev en 3-varelses andelsbolig med et areal pa 72 m? vurderet omfattet af trangsbe-
neficiet i retsplejelovens § 509, stk. 2, jf. stk. 1 og dermed fritaget fra udlaeg. Skyldneren boede alene
i boligen, og andelsvardien var 59.000 kr.

1 FM 1-2005-3745 blev der foretaget udlaeg i en 3-varelses andelsbolig pa 74 m? beboet af 2 personer.
Landsretten bemerkede at boligen efter sin indretning og sterrelse opfyldte kravene til at vere en
beskeden bolig, men at udlaeg ikke kunne naegtes under hensyn til nettoverdien af andelsboligen, der
kunne opgeres til 75.000 kr. efter fradrag af omkostningerne til tvangsrealisation.

1U 2007.2571 @ blev en andelsbolig p4 165 m?, der blev beboet af 4 personer, vurderet udlegsegnet
pa trods af en vaerdi pa udlaegstidspunktet pa alene 1.950 kr. Landsretten lagde til grund at udleg ikke
kunne nagtes under henvisning til boligens verdi alene, idét den ikke efter sin storrelse og indretning
kunne anses for en beskeden bolig.

1 U 2015.1110 @ hjemviste landsretten sagen til fornyet behandling, da de ikke pa det foreliggende
grundlag kunne afvise, at en andelsbolig p4 99 m? til skyldneren, hans sen og 2 weekendbern ikke
var fritaget for udleg, hverken under hensyn til boligens sterrelse og indretning eller vardi.

1U 2015.2404 @ var der tale om en 4-vaerelses andelsbolig i form af et reekkehus pa 109 m?. Andels-
boligen blev beboet af skyldneren og dennes 19-arige son og havde en aktuel vaerdi pd 26.351 kr.
Landsretten ophavede det af byretten foretagne udlaeg i andelsboligen, under hensyntagen til boligen
storrelse og indretning.

1 U 2020.2205 H blev der foretaget udleeg i en andelsbolig p ca. 125 m?> med 4 beboere, hvoraf 2 af
disse var bern. Udlaegsfritagelsen blev nagtet pd baggrund andelsboligens verdi.

64 Jf. Larsen: Praktisk fogedret, s. 175.

65 Jf. Beteenkning nr. 1421 fra 2002 om pant og udleeg i andelslejligheder, afgivet af en arbejdsgruppe under Erhvervs-
og Boligstyrelsen s. 224.

% Ibid. s. 222.
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Som det fremgér af ordlyden, stilles der 2 kumulative betingelser for at undtage andelen fra udlaeg.
For overblikkets skyld vil de 2 betingelser behandles hver for sig 1 det folgende.

3.2.2.1 Boligens storrelse og indretning

Boligens storrelse og indretning mé efter ordlyden alene opfylde de saedvanlige krav til en beskeden
bolig, som der med rimelighed kan stilles, under hensyntagen til skyldneren og hans evrige husstand.
Er boligen saledes for stor til husstanden eller for luksuriest indrettet, vil den ikke kunne fritages fra
udlaeg, uanset at veerdien matte vere beskeden. Ved vurdering af boligens storrelse mé den relevante
parameter vere boligens areal. Antallet af verelser kan ogsd vare af relevans for vurderingen af
boligens karakter.®” Fogeden skal ved vurderingen inddrage relevante konkrete hensyn til skyldneren
og hans husstand, siledes der formentlig ma sattes en hojere graense ved arealbetragtningen, hvis et
medlem af husstanden har serlige behov, f.eks. fordi vedkommende er korestolsbruger. Danner hus-
standens to beboere par, vil der pa samme vis heller ikke vare behov for lige sd mange varelser, som
hvis den ene havde varet et barn. Der opereres med samme husstandsbegreb som 1 stk. 1, behandlet
ovenfor under afsnit 3.2.1.1.

Under henvisning til arbejdsgruppens bemarkninger om belgbsgranser, som citeret ovenfor, ber man
vare papasselig med at opstille grenserne for boligens storrelse for skematisk, da vurderingen kraever
en samlet helhedsbedemmelse. Alligevel er det, af praktiske hensyn, enskverdigt for bdde fogeden
og for parterne, at kunne opstille nogle generelle retningslinjer til vurderingen.

En bolig vil som udgangspunkt besta af minimum et verelse, et kekken og et badevarelse. Der ma
séledes sattes et startpunkt, der tager hgjde for, at 1 hvert fald kekken- og toiletfaciliteter skal vare
tilgaengelige for husstanden, uanset hvor mange beboere der er. Herefter ber der tillegge et skons-
maessigt fastsat antal kvadratmeter per ekstra beboer 1 husstanden. Der ma skulle tilleegges en smule
mere end blot til et ekstra varelse til hver yderligere beboer, da der skal tages hejde for et storre stue-
og kekkenbehov. Ud fra ovennavnte praksis mé det konkluderes, at skennet er serdeles bredt. Hvor
landsretten i U 2015.1110 @ ikke kunne afvise, at 99 m? til 2 beboere og 2 yderligere weekendbern
kunne veere under gransen, kunne de samme ar i U 2015.2404 @ vurdere en sterre bolig pd 109 m?
til to beboere omfattet. Det synes derfor ikke muligt at kunne udlede en konkret rettesnor til vurde-
ringen af sterrelsen ud fra praksis. Til hjelp kan man dog skele til reglerne i Boligstetteloven.® I
dennes § 12, stk. 2 fremgar det, at boligstettens storrelse fastsattes ud fra et bruttoareal pi 65 m? for
én person med tilleeg af 20 m? for hver yderligere beboer. Er en beboer i husstanden steerkt bevagel-
seshemmet tillegges yderligere 10 m?, siledes bruttoarealet bliver 75 m? for én beboer, og 20 m?
yderligere for hver gvrig beboer, jf. bestemmelsen stk. 3. Lovgiver har pa dette omrade klart signale-
ret, hvor graenserne for en passende bolig gar, ogsa under hensyntagen til yderligere beboere og hus-
standens s@rlige behov. Det vil sdledes udmaerke sig som et udgangspunkt for fogeden, hvorefter han
dog, 1 trdd med praksis, ma tildeles et bredt sken for sd vidt angdr den konkrete vurdering. Efter det
for mig oplyste, er den generelle praksis hos fogedretten i Aarhus, at en andelslejlighed antages at
vare beskeden, hvis antallet af verelser svarer til beboere, dog med 2 verelser hvis der kun er én
beboer, forudsat der ikke er foretaget ekstraordinaere forbedringer. Ved Kebenhavns fogedret antages
det, i trdd med reglerne om boligstette, at lejligheder over 65 m? til én person, med tilleg af 20 m?
per ekstra beboer, ikke er beskedne.

7 Af modsat opfattelse, se Jakob Iuel Lunge i ET 2008.76.
% Lovbekendtgorelse nr. 229 af den 12. februar 2021 om individuel boligstette.
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Indretningen af boligen kan ogsa ifelge ordlyden medfere, at den ikke betragtes som beskeden. Be-
tenkningen® behandler ikke vurderingen af hverken sterrelse eller indretningen af boligen, men laeg-
ger i stedet fokus pé at redegere for hvordan andelens vardi ber fastslas. Det giver et indtryk af, at
det var arbejdsgruppens opfattelse, at der er tilstrekkelig ssmmenhang mellem boligens storrelse og
veerdi, til at disse kan behandles samlet. En sddan betragtning er dog ikke holdbar eller i overensstem-
melse med praksis, idét der, jf. eksemplerne ovenfor, ses klare tilfeelde, hvor udleg foretages pé trods
af beskeden andelsverdi. Ordvalget indretning henleder opmerksomheden pa bade boligens udform-
ning og dens stand. Antallet af verelser kan, som navnt ovenfor, indgé i vurderingen. Disse har dog
ofte sammenhang med boligens storrelse, og skal derfor vurderes i sammenhang med arealet. Inde-
holder boligen dog langt flere varelser end nedvendigt for husstanden, taler dette for, at boligen ikke
er beskeden. Det er dog alene ¢t lod i den samlede vagtskal af momenter. Hvis det i praksis accepte-
rer, at skyldneren foruden et soveverelse ma have en stue, kan man som tommelfingerregel sige, at
boligen er beskeden, hvis den har verelser svarende til antallet af beboere plus ét ekstra verelse til
feellesbrug, sdledes en husstand med 2 personer 1 hvert fald kan udtage en bolig med op til 3 vaerelser.
Boligens stand skal ogsa inddrages i vurderingen. Er der séledes tale om en bolig af beskeden stor-
relse, men som 1 gvrigt fremstér fuldstendig nyrenoveret, vil boligen formentligt ogsa af denne arsag
kunne falde uden for bestemmelsen. Der foreligger umiddelbart ikke praksis, hvor indretningen har
varet det afgarende moment, men dette haenger formentlig sammen med, at en nyrenoveret bolig ofte
vil have en veardi, der udelukker udlegsfritagelse, jf. lige nedenfor. I sa fald er det mere oplagt for
fogedretten at afvise udlegsfritagelsen af denne grund. Af disse grunde ma indretningen af boligen
sjeldent vere central ved vurderingen af udlaegsfritagelse, og derfor sjeldent i sig selv hindre ud-
legsfritagelse.””

3.2.2.2 Aktivets veerdi

Aktivets vaerdi er den anden afgerende parameter, der bestemmer, hvorvidt andelen vil vere fritaget
for udleeg. Som bestemmelsens sidste led anferer, hedder det at »aktivet ved tvangsfuldbyrdelse ma
antages ikke at indbringe et belob, der klart overstiger udgiften ved overtagelse af en passende almen
bolig eller leje- eller andelsbolig.«. Betingelsen indeberer, at en kreditor ikke skal afskeres fra at fa
udlag i en andelsbolig der, selv om den har en beskeden storrelse og indretning, har en ganske hoj
veerdi, eksempelvis pa grund af beliggenhed eller stigning 1 huspriser i1 gvrigt. Det ville forekomme
urimeligt at lade kreditorer g& tomhandede fra en fogedforretning, mens en skyldner fik lov til at
sidde inde med en andel af betydelig ekonomisk verdi, som denne selv ville kunne athende pa et
senere tidspunkt. Vardien der skal tages udgangspunkt i, er veerdien pa udlegstidspunktet.

For det forste skal vardien af andelen fastslds. I relation til bestemmelsen skal der ses pa aktivets
veerdi ved tvangsfuldbyrdelse, naermere forstaet vaerdien ved en tvangsauktion. Der skal sidledes skon-
nes hvor meget andelen ma antages at indbringe i nettoprovenu, det vil sige efter fradrag af auktions-
omkostningerne.’”! Det ma ogsa tages i betragtning, at budsummerne ved tvangsauktioner i mange
tilfelde kan ligge vaesentligt under, hvad en bolig ville kunne selges for i fri handel. Der ma i tvivls-
tilfeelde anmodes om bistand til fastsettelsen, evt. ved henvendelse til andelsboligforeningens besty-
relse, der kan yde bistand til opgerelse af andelens aktuelle vaerdi samt vardi af forbedringer og for-
ventede istandsattelseskrav.”” Hojesteret har i U 2020.2205 H, som kort er gengivet ovenfor, slaet

9 Betenkning nr. 1421 fra 2002 om pant og udleg i andelslejligheder, afgivet af en arbejdsgruppe under Erhvervs- og
Boligstyrelsen.

70 Jf. hertil ogs& Grubbe i TBB 2006.121, afsnit 2.2.

"1 Se som eksempel herpé fogedretternes kendelser i U 2006.924 @ og i TBB 2006.585.

2 Jf. Beteenkning nr. 1421 fra 2002 om pant og udleg i andelslejligheder, afgivet af en arbejdsgruppe under Erhvervs-
og Boligstyrelsen s. 224.
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fast, at andelsboligens verdi i tilfeelde, hvor skyldneren ejer en ideel andel af en andelsbolig, ma
afgeres ud fra et husstandsprincip. Skyldneren ejede andelen 1 lige sameje med hans samlever. Prin-
cippet udledes af beteenkningen fra 1971, hvori det anferes, at skyldnerens mulighed for at nyde godt
af &gtefellens aktiver skal inddrages i vurderingen.” Anvendelsen af husstandsprincippet medforte,
at der matte tage udgangspunkt i den samlede vaerdi af andelsboligen ved vurderingen af om skyld-
nerens ideelle andel kunne udlaegsfritages. Har andelen pd udlaegstidspunktet en negativ verdi, er
dette ikke i sig selv en udlaegshindring. Udlaeg ber i sddanne tilfelde, hvor boligen i ovrigt ikke er
udlagsfritaget pga. sterrelsen eller indretningen, foretages, idét forholdene kan andre sig.”* Andels-
vardien kan for eksempel blive opskrevet, eller boligen kan blive istandsat og forbedret.

For det andet skal den nedre granse af provenuets forventede sterrelse vurderes. Storrelsen af det
estimerede tvangsauktionsprovenu skal, som det folger af ordlyden, klart overstige udgiften ved over-
tagelse af en passende almen bolig eller leje- eller andelsbolig. Til brug for vurderingen heraf, ma der
tages udgangspunkt i det nugeldende boligmarked og skennes, hvad det forventede indskud til over-
tagelse af en mere passende almen bolig eller leje- eller andelsbolig vil lyde pd. Med de nuvarende
priser pa boligmarkedet, mé det praktiske udgangspunkt formodes at vare, at der tages udgangspunkt
1 storrelsen pé udgifterne til lejeboliger, da disse i langt de fleste tilfelde vil have de laveste udgifter
forbundet med overtagelse. Bestemmelsen anvender udtrykket udgifter” hvorfor der mé tages hojde
for samtlige udgifter ved fastsettelsen af sterrelsen, herunder badde depositum og forudbetalt hus-
leje.” Det m4 ogsa udledes af ordvalget »klart overstiger«, at det i tvivlstilfzlde ma komme skyld-
neren til gode, saledes at betingelsen for udlaegsfritagelse mé anses for opfyldt. Mogens Johannsen
mener, at der ved vurderingen af, hvad der klart overstiger udgifterne, ma skeles til lejelovgivningen,
hvorefter der kan kraves huslejestigning, ndr huslejen er ca. 10-15% under, hvad lejen i lignende
boliger ligger p4.’® Han mener séledes, at hvis provenuet forventes at indbringe mere end den esti-
merede udgift til overtagelse af passende bolig med tilleeg af 10-15%, vil boligen ikke vare udlaegs-
fritaget. Skyldneren har ikke noget krav pa at fa udbetalt en del af provenuet til at dekke sine over-
tagelsesudgifter, hvorfor betingelsen derfor alene ma ses som en malestok for “rimeligheden” 1 at
tillade udlaeg i hans bolig. Hvis selv en velvillig skyldner ikke ville kunne opna nogen frigerelse af
midler til betaling af hans kreditorer ved salg af sin andelsbolig og efterfolgende indflytning i1 en
tilsvarende passende lejebolig, synes det af samme grund unedvendigt at igangsatte en tvangsfuld-
byrdelsesproces.”’

Idét priserne pa boligmarkedet konstant udvikler sig og i stor grad athanger af placeringen, kan der
ikke fastsettes konkrete mindstevardier for andelsboligens vaerdi. Det mé saledes forventes, at prak-
sis hos de forskellige fogedretter varierer. Man kan pd samme vis ikke anvende den evrige praksis’
vurderinger direkte pa et konkret tilfzelde, medmindre der er tale om nasten identiske boliger af stor-
relse og beliggenhed samt husstande af samme storrelse og behov. I U 2005.3067 @ fandt landsretten,
at en vaerdi pd 59.000 kr. for en andelsbolig med én beboer beliggende i Kebenhavn N ikke klart
oversteg udgifterne til overtagelse af en mere passende bolig. I FM 1-2005-3745 blev en andelsbolig
i Kebenhavn S med 2 beboere til en nettovaerdi af 75.000 kr. vurderet til klart at overstige udgifterne
til overtagelse af en passende bolig. Smertegransen for en bolig til én person kan saledes, efter rets-

3 Der henvises i gvrigt til behandlingen af dette tema ovenfor i afsnit 3.2.1.1.

7 Jf. U 2007.2571 @.

5 Eyben og Megelvang-Hansen: Kreditorforfelgning: materiel foged- og konkursret, s. 76.

76 Jf. Johannsen: Tvangsauktion over fast ejendom og andelslejligheder, s. 262 og bl.a. U 2011.1639 H.

77 Forudsat at andelsboligen i ovrigt anses som beskeden jf. ovenfor. [ modsat fald er veerdien uden betydning og udleg-
get ville kunne fremmes, blot der forventes et overskud ved tvangsauktion jf. retsplejelovens § 507 stk. 1.
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praksis, udledes at have ligget pd mellem 59.000 kr. og 75.000 kr. 1 2005. Sammenholdt med vurde-
ringen af boligens sterrelse og indretning, mé der stilles storre krav til andelsboligens forventede
provenu, jo flere der bor i boligen, da udgifterne til overtagelse af anden passende bolig herved mé
forventes at stige tilsvarende. Boligportal.dk lavede 12017 en rapport om indflytningsomkostningerne
ved lejeboliger i forskellige storbyer.”® Omkostningerne indeholdt forste maneds husleje, depositum
og forudbetalt husleje, og viste, at en 2-varelses lejlighed 1 Odense 1 gennemsnit kostede 32.287 kr.
at flytte ind i, mens niveauet 14 pd hhv. 48.466 kr. og 61.879 kr. i Aarhus og Kebenhavn. For 3-
verelses lejligheder 14 udgifterne pd gennemsnitligt 40.469 kr. i Odense, 60.341 kr. i Aarhus og
81.401 kr. i Kebenhavn. Tallene ber ikke anvendes direkte som sammenligningsgrundlag, da ogsa
ikke-beskedne lejemal indgar 1 statistikken. Graensen ma saledes settes lavere end rapportens gen-
nemsnitsudregninger. Efter det for mig oplyste er udgangspunktet ved Kebenhavns fogedret, at der
som hovedregel ikke foretages udleg, hvis andelens verdi er under 50.000 kr. P4 samme vis er ud-
gangspunktet, at der foretages udleg, hvis andelen har en verdi pa 75.000 kr.

En anden konkret made at gribe vurderingen an p4 vil veere gennem sammenligning af m>-priser. Str
man med en andelsbolig af beskeden storrelse og indretning, men med en vardi der sandsynligvis
kunne ligge over det acceptable, kan man ud fra boligens sterrelse og estimerede tvangsauktionspro-
venu udregne vardien af den enkelte kvadratmeter, og sammenholde disse med overtagelsesudgif-
terne for en lejebolig fordelt ud pa dennes gennemsnitlige storrelse. Som eksempel herpd, kan boligen
1 U 2005.3067 @ med en vardi pd 52.000 kr. efter fradrag af de skennede auktionsomkostninger og
storrelse pa 72 m? tildeles en m>-pris pa 722 kr./m?. Hgjesteretsdommer Niels Grubbe skonnede i
TBB 2006.121 udgifterne til en sadvanlig bolig til ca. 800-1.200 kr./m?.”® Anvendelsen af m>-priser
kan synes velegnet til vurderingen, men forudsatter, at fogeden har et mere dybdegéende indblik i
boligpriserne. Hertil kommer, at sammenligningen 1 gvrigt kun er relevant ved vurderingen af var-
dien, nar det legges til grund, at boligens storrelse og indretning kan karakteriseres som beskeden.
Er boligen saledes for stor, er en verdiansattelse ikke nedvendig, da den allerede af den grund vil
vere udlegsegnet.

Det er vigtigt at holde for gje, at retsplejelovens § 509, stk. 2 skal ses som en supplerende s&rregel
vedrarende andelsboliger til bestemmelsens forste stykke, jevnfor ordlyden i denne, der slutter pé
"jf- dog stk. 2. Stk. 1 skal séledes ogsa vare opfyldt for at udlegsfritage andelen. Idét kravet om
beskedenhed og husstandsbetragtningerne er gengivet i indholdet i stk. 2, er det reelt kun nedvendig-
hedsbetingelsen, der skal iagttages fra stk. 1. Nodvendighedskriteriet indeberer, at andelsboligen ikke
kan udlaegsfritages, hvis husstanden har en anden bolig af passende storrelse og karakter til radighed.
Safremt et andet medlem af husstanden ejer en passende bolig, skal forholdets karakter og varighed
stadig bedommes, idét skyldneren ogsa skal kunne regne med disse aktiver i fremtiden.*°

3.2.3 § 509, stk. 3 — Aktiver nodvendige til erhverv eller uddannelse

Bestemmelsens tredje stykke udvider udtagelsesretten yderligere,ved at give skyldneren mulighed for

at udtage aktiver til brug for medlemmer af husstandens uddannelse eller erhverv. Den har folgende
ordlyd:

78 https://home.dk/bolignyt/flere-artikler/september-2017/saa-meget-koster-det-at-flytte-i-lejebolig/ besggt d. 15. april
2022.

7 Jf. Grubbe i TBB 2006.121, afsnit 2.2.

8 Der henvises til behandlingen af nedvendighedskriteriet ovenfor i afsnit 3.2.1.1.
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»$ 509, stk. 3.
Udlceg kan ikke foretages i aktiver af indtil 3.000 kroners veerdi, som er nodvendige til skyldnerens
eller hans husstands erhverv eller uddannelse.«®'

Som bestemmelsen er formuleret, stilles der ikke krav til aktivernes beskaffenhed. Der skal saledes
ikke vurderes hvorvidt aktivet kan karakteriseres som beskedent, som er tilfeeldet i stk. 1 og 2. Det
bliver dog indirekte relevant, idet bestemmelsen indeholder en beleobsgraense for udtagelsesretten.
Udtagelsesretten efter stk. 3 trumfer ligeledes en panthavers rettigheder, sdledes lasore omfattet af
pant i fast ejendom, som er varigt indrettet med sarlig erhvervsvirksomhed for gje efter tinglysnings-
lovens § 37. Dette folger direkte af retsplejelovens § 591, stk. 2, der henviser til § 509 i sin helhed.
Ligesom den generelle udtagelsesret efter stk. 1 gar forud for en panthavers sikkerhed i fast ejendom
og det hertil horende tilbehor indlagt til brug for ejendommen efter tinglysningslovens § 38, ma det
samme ogsa antages at gore sig geldende overfor en skyldner, der ensker at udtage et erhvervsaktiv
omfattet af pantet. Se hertil en &ldre afgerelse, U 1929.530 H, hvor en landmand, hvis gard var over-
taget til brugeligt pant af kreditor, kunne udtage 2 heste til brug for vognmandskersel, samt 7 grise til
brug for familiens underhold. Udtagelsesretten efter stk. 3, er ligesom stk. 1, alene forbeholdt fysiske
personer, hvorfor en juridisk person ikke ville kunne udtage erhvervsaktiver.®?

3.2.3.1 Erhvervs- og uddannelsesaktiver

Det er en betingelse for aktiver der udtages efter stk. 3, at disse skal bruges til skyldnerens eller hans
husstands erhverv eller uddannelse. Er skyldneren saledes selvsteendig handvarker, vil han vere be-
rettiget til at udtage vaerktej til brug for hans erhverv. Er han kunstner, kan han udtage maling, lerre-
der, pensler og andet tilbeher. Det afgerende er, at aktiverne har en forbindelse til hans naringsvejs
udovelse.®® En selvsteendig erhvervsdrivende vil siledes ogsd kunne udtage midler til brug for den
fortsatte drift af hans erhvervsvirksomhed, dog op til den i loven fastsatte belabsgranse, jf. FM
2019.98 V hvor udlaeg i en erhvervskonto blev begraenset til det belagb, der oversteg 3.000 kr. Det er
formentlig ikke et krav, at pengene star pa en sarskilt erhvervskonto. Skyldneren ma dog sandsyn-
liggare, at han benytter midlerne pa kontoen til bdde privat underhold og erhvervsmassig brug.

For sé vidt angar uddannelsesaktiver, navner betenkningen fra 1971, at der var tilteenkt en udtagel-
sesret i lighed med, hvad man havde i svensk og norsk lov.3* Hertil bemarker udvalget, at der i svensk
lov bruges udtrykket yrkesutbildning, der direkte oversat betyder erhvervsuddannelse eller faguddan-
nelse, mens ordlyden i den danske bestemmelse alene lyder pé uddannelse. Udvalget konkluderer, at
der naeppe ligger nogen vasentlig forskel heri. Bestemmelsen mé ud fra en direkte ordlydsfortolkning
forstds saledes, at begrebet uddannelse skal laeses 1 bred forstand. Det er saledes min opfattelse, at
eksempelvis gymnasiale uddannelser og akademiske uddannelser ogsé er adgangsgivende til udtagel-
sesretten efter stk. 3. Uddannelser af mere interessebetonet karakter og som ikke har et erhvervsmaes-
sigt sigte, ma falde uden for bestemmelsen. Trykt retspraksis angdende uddannelsesaktiver er begran-
set. Betenkningen navner, at kerneomrddet for uddannelsesaktiverne er den til uddannelsen nedven-
dige faglitteratur.®> Det begraenses yderligere til alene at vare de til studiet kravede lereboger og
uundvarlige hindbeger under henvisning til kravet om nodvendighed.%® Siledes er andre verker, der

81 Mine fremhavelser.

82 Se ogsa Larsen: Praktisk fogedret, s. 200.

83 Jf. Beteenkning nr. 634 fra 1971 om udleg og udpantning, afgivet af det af justitsministeriet den 19. januar 1952 ned-
satte udvalg s. 74, der ogsa henviser til ordlyden i den dageldende tilsvarende bestemmelse.

8 Ibid.

8 Tbid.

8 Tbid.
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ikke er pensum pa studiet, ikke fritaget fra udleg, ogsé selvom de er inden for samme fagomrade.
Det er min opfattelse, at computere 1 dag ogsa vil vaere 1 stand til at blive udlegsfritaget som uddan-
nelsesaktiv, safremt uddannelsen kraever besiddelse af en computer. Det ville for eksempel vare geel-
dende, hvis skyldneren studerer datamatiker, grafisk design eller lignende, hvor computeren anvendes
direkte i undervisningen.®’

3.2.3.2 Nedvendighedskriteriet

Udtagelsesretten er betinget af, at aktivet faktisk er nedvendigt for skyldnerens erhverv eller uddan-
nelse. Ligesom ved den generelle udtagelsesret efter stk. 1 ma der ses pé hele husstanden, og i hvilket
omfang et andet medlem kan stille aktivet til rddighed for skyldneren. Forholdets karakter skal lige-
ledes vurderes, da skyldneren ogsa skal kunne regne med aktivet i fremtiden. Det ma ogsé kraeves, at
aktiverne bade skal benyttes erhvervs- eller uddannelsesmaessigt pa udlaegstidspunktet, men ogsa at
de forventes anvendt i samme omfang efterfolgende.®®

Foruden de direkte tilknyttede erhvervsaktiver, centrerer retspraksis sig serligt omkring transport-
midler, sasom biler, knallerter og cykler. Argumentet for at inkludere disse aktiver under stk. 3 er, at
skyldneren kan have nedvendig befordring til og fra arbejde eller uddannelse. Nedvendigheden af et
transportmiddel ma vurderes pa individuel basis. Ligger skyldnerens arbejdsplads sdledes inden for
gaafstand fra hans bopzl, vil en bil eller knallert ikke kunne anses for at vaere nedvendig. Se hertil
FM 2011.234 V, hvor en skyldner kunne udtage en Toyota Corolla, der var kebt aret forinden for
3.000 kr. Der blev oplyst, at skyldneren havde 55 km hver vej til arbejde. Fogedretten skennede, at
bilen ikke ville kunne indbringe et belob der oversteg 3.000 kr. pd tvangsauktion, hvorfor bilen kunne
udtages efter retsplejelovens § 509, stk. 3. Landsretten stadfaestede fogedrettens afgerelse i sin helhed.
Det er min opfattelse, at ogsa alternative transportmuligheder ber indga 1 vurderingen af om et aktiv
er nadvendigt. Arbejder skyldneren saledes i den anden ende af byen, men er der busforbindelser eller
anden transport, der pa rimelig vis kan transportere ham pé arbejde, vil transportmidlet naeppe vere
udlegsfritaget. I rimelighedsvurderingen ber indgd, hvad det ville koste skyldneren, samt hvor til-
gengelig den offentlige transport er.

3.2.3.3 Husstanden

Den generelle udtagelsesret i stk. 1 har til formél at beskytte skyldneren og husstanden i sin helhed.
Reglen 1 stk. 3 har derimod til formél at beskytte skyldneren og de enkelte husstandsmedlemmers
muligheder for at opretholde uddannelse eller erhverv. I betenkningen anfores det, at udvalget anser
det for rimeligt ogsa at udstraekke beskyttelsen til de gvrige husstandsmedlemmer, i det omfang de 1
uddannelses- eller erhvervsmessig sammenhang anvender et aktiv, der reelt ejes af skyldneren.® I
praksis betyder det, at hvert husstandsmedlem kan udtage aktiver for en verdi af op til 3.000 kr.,
forudsat de kan argumentere for den fornedne uddannelses- eller erhvervsmassige sammenhang og
nodvendighed.”® Husstandsbegrebet er herudover det samme som i stk. 1, der er behandlet ovenfor.

87 Reglen kan nappe udstrakkes til at gelde alle uddannelser med eksamener med digitale stedprever, da man her ty-
pisk kan fa stillet en computer til rddighed under eksamen ved forudgadende anmodning.

88 Kistrup, Megelvang-Hansen og Lindencrone Petersen: Fogedsager, s. 417.

8 Jf. Beteenkning nr. 634 fra 1971 om udleg og udpantning, afgivet af det af justitsministeriet den 19. januar 1952 ned-
satte udvalg s. 74.

0 Jf. Gomard, Kistrup, Lindencrone Petersen og Lundum: Fogedret, s. 113 og Kistrup, Megelvang-Hansen og
Lindencrone Petersen: Fogedsager, s. 417 samt U 1927.161 O.
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3.2.3.4 Vardien — udtagelsesrettens omfang

Bestemmelsen indeholder en udtrykkelig belgbsgrense pd 3.000 kr. Udvalget gav i betenkningen fra
1971 udtryk for, at denne belobsgranse fandtes passende pa daverende tidspunkt, men erkendte at
enhver belobsgraense under hensyn til prisudviklingen med tiden vil blive foreldet.”’ Udvalget ud-
trykte 1 beteenkningen et enske om, at Justitsministeriet i forbindelse med evrige endringer i retsple-
jeloven fra tid til anden ville regulere denne belebsgraense i overensstemmelse med prisudviklingen.®?
Dette er imidlertid ikke sket, hvorfor belgbsgraensen i dag er den samme som i 1976 hvor reglen tradte
1 kraft. Det har den betydning, at udtagelsesretten 1 dag omfangsmaessigt er enormt begranset, 1 for-
hold til hvad belebet betod tilbage ved bestemmelsens vedtagelse. Belabsgrensen skal forstas sale-
des, at skyldneren har et ”budget” pa 3.000 kr., som betyder, at det er aktivernes samlede verdi, der
ikke ma overstige grensen. Ved vardiansattelsen af aktiverne, er det deres tvangsrealisationsvaerdi,
der skal leegges til grund, jf. U 1987.692/2 V. Hermed forstés det forventede provenu pa tvangsauk-
tion fratrukket omkostningerne forbundet med tvangsauktionen, men ikke retsafgift, modesaler mv.
og omkostninger i forbindelse med eventuel afhentning af aktivet.”®> Vardigreensen ma anses for ve-
rende absolut, dermed forstéet at en skyldner ikke kan udtage et erhvervs- eller uddannelsesaktiv af
en vardi, der ligger over greensen mod at betale differencen direkte til kreditor.**

3.2.4 § 509, stk. 4 — Trangsbeneficiets preeceptivitet

Bestemmelsens sidste stykke fastslér trangsbeneficiets praceptivitet og lyder séledes:

»$ 509, stk. 4.
Skyldneren kan ikke gyldigt give samtykke til udlceg i de i stk. 1 og 3 neevnte aktiver.«

At bestemmelsen er praeceptiv betyder, at skyldnerens retsstilling og retskrav efter bestemmelsen ikke
kan fraviges ved aftale. Som bestemmelsen er formuleret, kan det ogséa udledes, at fogedretten ex
officio skal pase, at skyldneren ikke samtykker til udlaeg i sidanne aktiver.”> Af beteenkningsudkastet
fremgar det, at reglen, der dengang befandt sig i stk. 3, skulle udformes saledes, at et samtykke til
udleg i trangsbeneficieaktiver var gyldigt, men kunne tilbagekaldes pa ethvert tidspunkt indtil ud-
legsforretningen var gennemfort.’ Formuleringen blev i det fremsatte lovforslag andret til den ord-
lyd, der er geldende i dag.”” Baggrunden herfor var, at skyldneren ikke altid ville kunne overskue
konsekvenserne af at give afkald pé sin udtagelsesret efter § 509. Hertil blev det bemerket, at en
adgang til at give afkald pa udtagelsesretten kun var af meget begraenset betydning for kreditgivnin-
gen.”®

1 Jf. Beteenkning nr. 634 fra 1971 om udleg og udpantning, afgivet af det af justitsministeriet den 19. januar 1952 ned-
satte udvalg s. 75.

%2 Ibid.

% Se ogsé FM 2014.202 V, vedrerende teatereffekter, som rekvirenten havde anmodet om udlag i. Rekvirenten havde
antaget en vurderingsmand, som havde vurderet dem til en verdi af 5.600 kr. Fogedretten naegtede udleegget under hen-
visning til, at det matte antages at vurderingen var baseret pa salg i fri handel, at keberkredsen for disse typer aktiver pa
en tvangsauktion var forholdsvis lille. P4 den baggrund vurderede fogedretten ikke, at vaerdien pa en tvangsauktion ville
overstige 3.000 kr. hvorfor aktiverne kunne udlegsfritages efter retsplejelovens § 509, stk. 3.

% Andersen: Tvangsfuldbyrdelse, s. 184.

% Jf. Kistrup, Mogelvang-Hansen og Lindencrone Petersen: Fogedsager, s. 417ff og FM 1994.6/2 V

% Jf. Beteenkning nr. 634 fra 1971 om udleg og udpantning, afgivet af det af justitsministeriet den 19. januar 1952 ned-
satte udvalg s. 12.

97 Jf. bemeerkningerne til § 509, stk. 3 i FT 1975-76 tilleg A spalte 267.

%8 Ibid.
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Skyldneren er dog bundet af de valg, som han matte treeffe under en udlaegsforretning i forbindelse
med sin udtagelsesret.’” Har skyldneren siledes flere senge end nedvendigt, der alle er beskedne, kan
han alene udtage nok til alle husstandens medlemmer. Han kan efterfolgende ikke omgere valget af
de senge, han begarede udtaget. Gar der derimod lang tid efter en udlaegsforretning til at tvangsauk-
tion begeres, kan genstanden imidlertid have faldet sa meget i vardi, at den ville kunne udtages 1
medfor af trangsbeneficiet. I U 1986.592 V var der tale om udlag 1 en bil, hvor skyldneren under den
oprindelige udlegsforretning havde ensket aktivet udtaget som erhvervsaktiv, da han skulle bruge
den til at kere pd arbejde, hvilket blev nagtet henset til bilens vaerdi. Skyldneren begarede efterfol-
gende udlegsforretningen genoptaget, efter at kreditor 3 &r senere indgav anmodning om tvangsauk-
tion af bilen. Skyldners begering blev taget til folge, og han kunne herefter udtage bilen, da dens
veerdi var faldet under belgbsgransen for erhvervsaktiver.

3.3 Den supplerende udtagelsesret efter retsplejelovens § 515

Skyldneren har foruden udtagelsesretten i medfor af trangsbeneficiet en reekke yderligere befgojelser,
der medvirker til at sikre skyldnerens levefod, ved at udlegsfritage sarlige aktivtyper. Af sarlig in-
teresse og direkte relevans til trangsbeneficiet er retsplejelovens § 515, der giver skyldneren lov til,
under visse betingelser, at udtage aktiver med sarlig affektionsvaerdi og aktiver, der tjener som hjel-
pemidler. Bestemmelsen har til faelles med trangsbeneficiet i § 509, at begge bestemmelser fordrer
en hensynsafvejning mellem kreditors interesse 1 aktivets gkonomiske vardi til brug for fyldestge-
relse overfor skyldnerens nytteverdi af aktivet. Bestemmelsen understetter ogsa det klare udgangs-
punkt om, at udlaeggets formél ikke ma vare ren pression overfor skyldneren. Bestemmelsens to
stykker omhandler indholdsmassigt to forskellige aktivtyper, hvorfor de i det folgende vil behandles
serskilt.

3.3.1§ 515, stk. 1 — Genstande med scerlig betydning
Efter bestemmelsens forste stykke kan skyldneren udtage aktiver, som har en serlig personlig betyd-
ning for skyldneren selv eller for et medlem af husstanden. Udtagelsesretten kan dog ikke gores geel-

dende, hvis genstandens vardi stir 1 misforhold til affektionsvaerdien. Bestemmelsen har folgende
ordlyd:

»$ 515, stk. 1:

Udleeg kan ikke foretages i genstande, som har en scerlig personlig betydning for skyldneren eller
medlemmer af hans husstand, medmindre genstandene har en sadan veerdi, at det ikke findes rimeligt
at holde dem uden for fuldbyrdelsen af fordringshaverens krav«!”

Som ordlyden er formuleret, er det i princippet alle aktivtyper, der kan udtages efter reglen. Afgo-
rende er alene, at skyldneren skal kunne redegere for genstandens sarlige personlige betydning. Be-
stemmelsen antages 1 princippet at vere preceptiv, hvorfor den skal pdses ex officio af fogedretten,
men ud fra et praktisk synspunkt, og forholdets karakter, ma det veare op til skyldneren selv at péabe-
ribe sig udtagelsesretten.'®! Gomard anforer, at skyldneren dog godt kan samtykke til udleg i akti-
vet.!%2 Det ville dog ogsa i praksis forekomme usandsynligt, at en foged stalfast skulle naegte udleg
i et aktiv, som skyldneren er villig til at pavise til genstand for udleg. Villigheden mé ogsé ses som

9 Andersen: Tvangsfuldbyrdelse, s. 184.

100 Mine fremhavelser.

101 Jf. Rothe: I fogedretten, s. 110.

102 Jf. Gomard, Kistrup, Lindencrone Petersen og Lundum: Fogedret, s. 152 og Larsen: Praktisk fogedret, s. 199.
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en indikation pa, at aktivet ikke har en serlig betydning for skyldneren. Gomards synspunkt fore-
kommer mig derfor mest korrekt. Han anforer hertil, at safremt et andet husstandsmedlem har en
serlig tilknytning til aktivet, ma dennes samtykke formentlig ogsé kraves, for der foretages udleg,
hvorved alle beskyttelseshensynene synes iagttaget. Husstandsbegrebet ma forstis pa samme vis som
er tilfeeldet ved § 509, som behandlet ovenfor 1 afsnit 3.2.1.1.

3.3.1.1 Aftfektionsverdi kontra realisationsverdi

I betenkningen fra 1971, hvor bestemmelsen blev indfert som en ny regel i retsplejeloven, blev der
taget udgangspunkt i norsk og svensk ret, hvor det var muligt at udtage aktiver som folge af en sarlig
personlig vardi for skyldneren eller hans husstand.!® Som eksempel pa aktiver der kan udtages efter
bestemmelsen, nevner betenkningen familieportraetter, forlovelsesringe, vielsesringe og haderstegn.
Vedrerende preemier md den konkrete preemie vurderes. Er der tale om en guldbelagt pokal med
indgravering, tjener den direkte som et minde om en opnéet prestation, hvorimod en mere ordinar
brugsgenstand, der er givet som premie, neppe vil have samme betydning for skyldneren. Der kan
ved vurderingen af, hvorvidt der foreligger en reel affektionsverdi, formentlig ogsa skeles til praksis
péa arvelovens omrdde, hvorefter arvingers udtagelsesret afgeres efter deres personlige tilknytning til
et omtvistet aktiv. Selskabsdyr vil kunne udtages efter reglen, jf. U 2010.2105 @ hvor udleg i en
hund blev naegtet efter § 515, stk. 1 henset til dens betydning for skyldneren overfor den forventede
salgsvaerdi pa 3.500 kr. Vielsesringe og forlovelsesringe naevnes direkte i betenkningen, men fogeden
ma altid vurdere aktivets konkrete betydning for skyldneren i de enkelte tilfelde. En afgerelse, der
illustrerer dette, er U 2012.2169 V. Her var der tale om en sakaldt “alliancering”, som skyldneren
havde faet fra sin tidligere @gtefaelle under deres forhold. Ringen havde lgbende faet indsat flere sten
i takt med livsbegivenheder i forholdet, bl.a. da de fik bern sammen. Skyldneren gjorde derfor gal-
dende, at ringen havde stor affektionsvaerdi, og pastod denne udtaget. Ringen havde en materiale-
veerdi pa 2.090 kr. og en genanskaffelsesvaerdi pa 13.795 kr. Fogeden fremmede udlagget, under
henvisning til ringens vardi sammenholdt med den aftagende affektionsveardi, eftersom skyldneren
ikke leengere var gift eller samlevende med gavegiveren. I U 2014.3292 @ blev udleg i en vielsesring
fra et @egteskab, der blev oplest 2 ar forinden, ogsa fremmet, under hensyn til en svaekket affektions-
verdi sammenholdt med en verdi pa 8.000 kr. Det kan derfor af praksis udledes, at sarligt for viel-
sesringe og andre aktiver, der har relation til et af skyldneren nu ophavet forhold, vurderes meget
strengt, og at affektionsverdien hurtigt svakkes efter forholdets opher.

Det kan vere en yderst vanskelig vurdering for fogeden at afveje en skyldners tilknytning til et aktiv
overfor kreditorens ret til fyldestgeorelse. Udvalget har i beteenkningen udtrykkeligt neevnt, at der ikke
skal stilles faste vaerdigranser ved afvejningen.'® Imidlertid skal affektionsvaerdien vaere med til at
fastsaette greensen. Med andre ord: Jo sterre en betydning aktivet har for skyldneren, jo sterre realisa-
tionsvaerdi ma aktivet have. I U 2007.1761/2 V kunne en 67-drig skyldner udtage en frimarkesam-
ling, han havde begyndt som 7-drig, pé trods af en realisationsvaerdi pa 5.200 kr.

Aktiver uden gkonomisk verdi, men af stor personlig verdi for skyldneren, sdsom fotoalbummer, vil
allerede som folge af formuebegrebet i retsplejelovens § 507 ikke vaere udlegsegnede aktiver. Ogsa
arvegods i form af mebler af sedvanlig verdi, vil allerede veere udlaegsfritagne efter den generelle
udtagelsesret 1 § 509, stk. 1. Det kan diskuteres, om der kan fastsattes et samspil mellem udtagelses-
retten i § 509, stk. 1 og § 515, stk. 1, saledes at et aktiv, der funktionelt herer under et beskedent hjem,

103 Jf. Betaenkning nr. 634 fra 1971 om udleg og udpantning, afgivet af det af justitsministeriet den 19. januar 1952 ned-
satte udvalg, s. 89.
104 Tbid.
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men som verdimassigt har for hej en veaerdi til at kunne betragtes som beskedent efter trangsbenefi-
ciet 1 § 509, stk. 1, alligevel kan udtages, safremt der kan sandsynliggeres en vasentlig personlig
betydning for skyldneren. Med andre ord, kan en sarlig affektionsverdi vere med til at udvide be-
lobsgraenserne? Det er min opfattelse, at der sjeldent vil kunne statueres en sarligt tungtvejende af-
fektionsverdi over for almindeligt indbo, der vil overstige den belabsgranse der alligevel kan omfat-
tes af § 509. Sammenholdt med de involverede hensyn, hvorefter § 509 har et gkonomisk sigte, der-
med forstéet at skyldneren skal opretholde en rimelig levestandard, hvorimod § 515, stk. 1 alene har
et socialt hensyn til skyldnerens helt personlige forhold, findes de to bestemmelser ikke at supplere
hinanden pa en sédan vis, at de sammen udvider belebsgranserne mere, end de to bestemmelser ville
kunne rumme selvstendigt.

Serligt bemarkelsesvardigt nevner betenkningen, at fogeden ved afvejningen kan tage hensyn til
baggrunden for det skyldige belgb. Er skyldneren siledes indkaldt pa baggrund af et erstatningsbelab
som folge af en forbrydelse, eller pd baggrund af underholdsbidrag, vil der kunne geres udlaeg i gen-
stande, der ved en tilsvarende udlegsforretning pa baggrund af mere almindelig geld ville vere ud-
lzegsfritagne efter bestemmelsen. '%°

Bestemmelsen fordrer sdledes et bredt skon med afsat 1 de helt konkrete forhold. Det er skyldneren,
der skal sandsynliggere affektionsvardien. Da skyldnerens udtagelsesret alene er béret af rent per-
sonlige ikke-okonomiske hensyn, ma bestemmelsen anvendes strengt, da kreditorens ret til fyldest-
gorelse mé indga som et tungtvejende hensyn. Praksis skal anvendes skdnsomt, da det er skyldnerens
konkrete relation til aktivet i den enkelte sag der skal vurderes. Praksis kan séledes ikke definitivt
statuere hvilke belebsgranser eller aktivtyper der omfattes af reglen.

3.3.2§ 515, stk. 2 — Hjcelpemidler

Bestemmelsens andet stykke hjemler adgang for skyldneren til at udtage aktiver, der tjener som hjel-
pemidler. Bestemmelsen er formuleret saledes:

»$ 515, stk. 2:
Udleeg kan ikke foretages i hjcelpemidler, som er nodvendige pa grund af legemlige mangler eller

sygdom. «106

Indledningsvist bemarkes det, at der 1 ordlyden ikke stilles krav til, at hjelpemidlet skal vaere ned-
vendigt for skyldneren selv eller hans husstand. Dermed gaelder udtagelsesretten ogsa hjelpemidler,
som skyldneren matte eje, der er udlant eller udlejet til en anden person, safremt hjelpemidlet opfyl-
der betingelsen om at vere nodvendig som folge af legemlige mangler eller sygdom. Det er ogsa i
betenkningen naevnt, at udtagelsesretten forudsatter, at aktiverne konkret skal vaere nedvendige for
en person, hvorfor et varelager af medicin eller krykker ikke kan udtages efter reglen, da disse ikke
konkret er nedvendige for nogen enkelt person pa udlaegstidspunktet. '’

Reglen var ved sin vedtagelse alene en kodificering af allerede galdende ret, og kerneomrédet er
skyldnerens mulighed for at udtage f.eks. briller, hereapparater, keorestole og nodvendig medicin. %

105 Tbid.

106 Mine fremhavelser.

107 Jf. Betaenkning nr. 634 fra 1971 om udleg og udpantning, afgivet af det af justitsministeriet den 19. januar 1952 ned-
satte udvalg, s. 90.

1% Tbid. s. 89.
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Ogsa verdifulde genstande sdsom biler er omfattet af udtagelsesretten. Bestemmelsen indeholder
ikke nogen belobsgranser eller rimelighedsvurderinger, hvorfor der ikke skal foretages en hensyns-
afvejning mellem aktivets verdi overfor kreditorens interesser.

Noadvendighedskravet er sdledes afgerende for udtagelsesretten. Fogeden bor i tvivlstilfeelde opfordre
skyldneren til at dokumentere nodvendigheden gennem en legeerklaring.!” Fogeden er dog ikke
bundet af indholdet i en sddan erklaering, hvorfor udlaeg stadig kan foretages, safremt forholdene taler
imod at acceptere udlegsfritagelse. '

I praksis er det sarligt biler, der er af interesse for kreditorerne. Det er ikke en betingelse, at bilen er
serligt indrettet til den pagzldendes sygdom og behov.!'!! Det afgarende er anvendelsen af bilen og
dens nedvendighed for brugerens livsforelse. Det er ikke et krav, at det er den syge selv, der skal fore
bilen. Séledes havde en skyldner i U 1978.735 V mulighed for at udtage sin bil, der hovedsageligt og
jevnligt blev brugt til at kere hendes to syge bern til og fra sygehuset. En lignende sag, hvor nedven-
dighedskravet ikke ansas for opfyldt, var FM 2008-209 @, hvor en bil, der ikke var sarligt indrettet,
var gnsket udtaget som hjelpemiddel. Skyldnerens son var fodt med epilepsi og hjernebladninger, og
bilen skulle bruges til transport til sygehuset til de halvarlige tjek og til akuttilfelde, da det var be-
sveerligt at anvende offentlig transport. Fogeden fandt det ikke godtgjort, at bilen opfyldte nedven-
dighedsbetingelsen, hvorfor udlaegsfritagelsen blev negtet. Fogeden kan ved sin vurdering af ned-
vendigheden af bilen sege stotte i servicelovens §§ 112-115'2 og bkg 1252:2017'!3, der opstiller
betingelserne for skonomisk stette til anskaffelse af hjelpemidler, herunder biler. Det er ikke et krav,
at skyldneren opfylder betingelserne for at fa gkonomiske stotte, for at kunne udlegsfritage sit kore-
toj, men dokumentation herfor vil vesentligt lette skyldnerens bevisbyrde for, at hjelpemidlet har
den fornedne nedvendighed.

3.3.2.1 Substitution af hjeelpemidler

Nér udlaegsfritagelsen alene centrerer sig om aktivets nedvendighed, og ikke som 1 de gvrige bestem-
melser har en ovre graense, der udelukker fritagelse af verdifulde aktiver, rejser det et spergsmal, om
man kan og ber tillade substitution af hjelpemidler. Man kunne forestille sig, at en gangbesveret
skyldner ejede en stok af guld eller en juvelbelagt rollator til en verdi af 20.000 kr. Det ville neppe
synes rimeligt, at lade en kreditor g tomhandet fra en udlaegsforretning under henvisning til at guld-
stokken var et nadvendigt hjelpemiddel for skyldneren. Omvendt ville man satte skyldneren i en
hjalpelos position, hvis man tog stokken fra ham. Forarbejderne forholder sig ikke til denne problem-
stilling, der dog ogsé mest er af teoretisk interesse end af praktisk relevans. Det er min opfattelse, at
man, ligesom ved min argumentation om det generelle substitutionsprincip 1 afsnit 3.2.1.3, bedst ime-
dekommer de modstdende interesser ved en middelvej, der tilgodeser begge parter. Ud fra en hel-
hedsbetragtning af bestemmelsen, dens indhold og de sociale hensyn der er centrale, er det min op-
fattelse, at substitution ber anvendes varsomt. Pa den baggrund vil jeg opstille 3 betingelser. For det
forste ber substitution kun komme pa tale, safremt hjelpemidlet har en sddan verdi, at det ikke findes
rimeligt at holde dem uden for fuldbyrdelsen af fordringshaverens krav. For det andet skal det sub-
stituerede hjelpemiddel vere af samme art, og for det tredje skal den pa tilsvarende eller bedre vis

199 Gomard, Kistrup, Lindencrone Petersen og Lundum: Fogedret, s. 127.

110 Jf. U 1990.644 V, hvor flertallet stadfzstede en kendelse om udleg i fjernsyn og videobéndoptager, pa trods af lege-
erkleering hvoraf det fremgik, at aktiverne var foresldet brugt til at hjelpe skyldnerens datter med hendes talevanske-
ligheder.

11 Jf. Andersen: Tvangsfuldbyrdelse, s. 209 og U 1978.735 V.

12 Lovbekendtgerelse nr. 170 af den 24. januar 2022 Serviceloven.

113 Bekendtgarelse nr. 1252 af den 20. november 2017 om stette til keb af bil efter serviceloven.
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kunne athjelpe brugeren med dennes sygdom eller legemlige mangler. Den tredje bestemmelse til-
sigter, at skyldneren ikke skal kunne lade sig ngje med f.eks. et hereapparat af dérligere kvalitet og
funktion, eller lade sig nedgradere fra en motordrevet kerestol til en rullestol. Med disse tre betingel-
ser svaekkes skyldnerens retskrav ikke, samtidig med at skyldneren ikke kan formeble sin formue og
bringe midler i kreditorly ved at bruge dem pa uforholdsmessigt vaerdifulde hjelpemidler, som han
efterfolgende selv kan bytte ud med et aktiv af sedvanlig art.

4. Sammenfattende konklusion

Retsmidlet mod en betalingsuvillig skyldner i relation til et pengekrav er udlaeg efter retsplejelovens
§ 507. Udlaeg kan som udgangspunkt geres 1 hele skyldnerens formue, og i sa stort et omfang, at der
efter fogedens skon er dekning for hele kravet samt omkostningerne forbundet med udlegsforretnin-
gen og eventuelle opbevaringsudgifter indtil auktionen atholdes.

Den 1 praksis vaesentligste undtagelse til dette udgangspunkt er trangsbeneficiebestemmelsen 1 rets-
plejelovens § 509, der sikrer skyldneren et eksistensminimum. Den generelle udtagelsesret i stk. 1 er
udtryk for en sdkaldt retlig standard, idét skyldneren kan udtage aktiver, der er nedvendige til opret-
holdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod. Nedvendighedskriteriet og beskedenhedsbe-
grebet skal altid fortolkes 1 overensstemmelse med den nutidige samfundsmeessige opfattelse under
hensyntagen til den ekonomiske og teknologiske udvikling. Dette nadvendigger et vanskeligt skon,
idét tidligere praksis hurtigt mister praeejudikatvaerdi. Fra et historisk perspektiv ses der en storre og
storre beskyttelse af skyldneren gennem lempeligere udtagelsesregler fra lovgivers side. I takt med
velfardsstigningen er aktivtyper ogsd set gé fra at vaere udlegsegnede til udlegsfritagne 1 medfor af
trangsbeneficiet, hertil naevnes for eksempel fjernsyn, radio og smartphones. Substitutionsprincippet,
der i teori og praksis er omstridt, har principielt hjemmel 1 forarbejderne, og involverer, at udlaeg i
vardifulde aktiver, der opfylder nedvendighedskriteriet, betinges af at kreditor stiller et mere beske-
dent aktiv af samme art til rddighed for skyldneren. Anerkendelse af et sddant princip medferer prak-
tiske vanskeligheder for kreditors ret til fyldestgorelse. Omvendt vil en forkastelse af princippet med-
fore en forringelse af skyldnerens retskrav pd at bevare et beskedent hjem og en beskeden levefod,
og 1 ovrigt nedvendiggere en gget indsats fra det offentlige i form af stette og tilskud til skyldneren
efter fogedforretningen. Det er pd baggrund heraf min opfattelse, at substitutionsprincippet ikke bor
afskaffes, men at der i praksis ber udformes klarere retningslinjer for dens anvendelse. Hertil foresléar
jeg en gradbejning af det funktionelle nodvendighedskriterie, séledes at princippet er foreneligt med
hidtidig praksis. Dette medferer, at mindre essentielle trangsbeneficieaktiver, sdsom fjernsyn og ra-
dioer, fortsat kan tjene som genstand for udlaeg uden behov for substitution, safremt deres verdi ikke
kan rummes inden for beskedenhedskriteriet, mens funktionelt uundverlige aktiver sdsom tej, senge
og keleskabe bar gores betingede af substitution.

For andelsboliger gaelder, at boligen er udlegsfritaget, sdfremt de er beskedne af storrelse og indret-
ning henset til husstandens storrelse og behov, samt at veerdien ikke klart overstiger overtagelsesud-
gifterne ved en passende almen bolig eller leje- eller andelsbolig. Bestemmelsens praktiske anven-
delse nedvendigger, at fogeden har et basalt kendskab til de lokale boligpriser pa markedet, og en
ensartet anvendelse af bestemmelsen forudsatter, at der opstilles nogle klare udgangspunkter og ret-
ningslinjer. Praksis pa omradet er meget spredt, og der synes ikke at vere enighed eller ssmmenhang
1 afgarelser vedrorende storrelseskravet. Dette kan skyldes, at der er taget hensyn til konkrete forhold,
der ikke fremgar af de trykte afgorelser, eller det kan vare udtryk for en usikker retstilstand.

Udtagelsesretten for erhvervs- og uddannelsesaktiver er den eneste bestemmelse, der indeholder en
belobsmassig afgrensning. Den 1 dag stadigt geldende belabsgraense pa 3.000 kr. er, pa trods af
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udvalgets onske herom, ikke blevet justeret siden vedtagelsen og medferer, at udtagelsesretten pa
grund af prisudviklingen i samfundet indholdsmeessigt har mistet betydelig verdi for skyldneren. Det
er begranset, hvor mange aktiver man kan udtage for samlet 3.000 kr., og en bestemmelse, der op-
rindeligt var tilteenkt at sikre skyldnerens fortsatte mulighed for at udeve sit erhverv eller uddannelse,
har nu en begranset gennemslagskratft.

Efter retsplejelovens § 515, stk. 1 kan skyldneren udtage aktiver pd baggrund af en personlig tilknyt-
ning til disse. Afgerelsen om udlaegsfritagelse skal foretages pa baggrund af en konkret hensynsaf-
vejning mellem aktivets betydning for skyldneren og aktivets realisationsvaerdi til brug for kreditors
ret til fyldestgarelse. Anvendelsen af bestemmelsen fordrer en helt konkret hensynsafvejning, og
graensedragninger ud fra praksis skal anvendes varsomt. Da affektionsverdi ma anses som et mindre
tungtvejende hensyn sammenholdt med de hensyn, der er berende for de ovrige udlegsfritagelsesbe-
stemmelser, sdsom opretholdelse af levefod, bar bestemmelsen anvendes strengt. Aktiver af betydelig
vaerdi ber sdledes ikke fritages, uanset hvor ner en tilknytning skyldneren matte sandsynliggere at
have til det, da hensynet til kreditor vejer tungt.

Hjzlpemidler til sygdom og legemlige mangler er udlegsfritaget i et videre omfang, idét de ikke er
begranset til at vaere nedvendige for husstanden alene. Udlagsfritagelsen folger af retsplejelovens §
515, stk. 2, og beskyttelsen ma ud fra ordlyden antages at vaere absolut, hvorfor aktivets veerdi ikke
skal tages 1 betragtning ved afgerelsen. Dette medferer at ogsa ganske vardifulde aktiver, sdsom biler,
efter reglen kan vaere kreditorbeskyttede. Det rejser imidlertid spergsmalet om, hvorvidt kreditor gen-
nem anvendelse af substitutionsprincippet kan fa udlaeg i1 verdifulde hjelpemidler mod at stille et
tilsvarende hjelpemiddel af mere sa@dvanlig art til radighed for skyldneren. En sddan lesning ma
formentlig kunne accepteres i praksis, men skal anvendes varsomt. Substitution méa séledes forud-
sette, at det nye aktiv funktionelt er identisk med det erstattede, og at det nye hjelpemiddel dermed
1 samme omfang afthjelper sygdommen eller den legemlige mangel.

Opsamlende mé det konkluderes, at kreditorbeskyttelsesreglerne i retsplejeloven indholdsmeessigt er
praeget af mange skensbaserede konkrete hensynsafvejninger, hvorfor reglerne kan give anledning til
en del vanskeligheder i praksis, ligesom skyldner og kreditor kan have svert ved pa forhand at vurdere
deres retsstilling, da retspraksis sjeldent er ensartet. Det vil vaere enskvardigt for bide kreditor og
skyldner at fa klarere retningslinjer for greensedragningerne mellem det udleegsegnede og udlaegsfrit-
agne. En indsnavring af det sken som fogeden skal foretage, vil dog nedvendiggere et behov for
lobende revidering af bestemmelserne for at bevare deres oprindelige sigte og formaél i forhold til de
til enhver tid veerende samfundsforhold, hvilket pd samme vis er uhensigtsmaessigt, da det vil vare
bade tids- og ressourcekravende for lovgiver. Foretager lovgiver ikke de forngdne revideringer, vil
bestemmelserne miste gennemslagskraft, som observeret ved retsplejelovens § 509, stk. 3. Pa den
baggrund ma de nugeldende bestemmelser, trods deres manglende klarhed, vurderes som en accep-
tabel lgsning pa udfordringen ved at lovgive pa et omrade med vigtige modstadende beskyttelseshen-
syn i et evigt udviklende samfund.
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