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I 2014 får udbudsdirektivet bestemmelserne om livscyklusomkostninger. Herved er det muligt 
for ordregiver at inddrage omkostninger henført til eksterne virkninger på miljøet fra hele ind-
købets livscyklus under tildelingskriteriet ’bedste forhold mellem pris og kvalitet’. Problemet 
er dog, at bestemmelsen har ringe anvendelse, og i stedet anvendes særligt TCO-metoden. Spe-
cialet har derfor til formål at analysere bestemmelserne og sondringen mellem interne og 
eksterne omkostninger, for særligt at besvare hvordan omkostninger, der kan henføres til eks-
terne virkninger på miljøet, skal beregnes.  
 
Det konkluderes at interne livscyklusomkostninger rummes i ejerskabsperioden og afholdes af 
ordregiver, hvorfor det for denne kategori af omkostninger, er relevant at anvende TCO-meto-
den, idet beregningen af disse i høj grad handler mere om at identificere omkostninger fremfor 
at lave en konkret beregning.  
 
Anderledes er det for de eksterne omkostninger. Ved at fastsætte både KPI’er og prisen for 
drivhusgasudledningen i udbudsbetingelserne, bør det være muligt for ordregiver at beregne 
eksterne omkostninger, men kun for ejerskabsperioden. Dette skyldes det forhold, at en metode 
for beregningen af omkostninger henført fra hele livscyklussen stadig er ukendt. EU-Kommis-
sionen har med direktiv 2009/33/EF præsenteret en fælles beregningsmetode for energieffektive 
biler, men ved nærmere analyse, viser det sig, at denne metode ligeledes kun rummer bereg-
ningen af eksterne omkostninger i ejerskabsperioden og går hverken længere op eller ned i 
forsyningskæden. Ydermere er direktiv 2009/33/EF netop blevet ændret i direktiv 2019/1161, 
og metodologien er fjernet fra direktivet, idet den konkluderes at være for kompleks – hvilket 
specialet også påpeger.  
 
Ligeledes påpeger specialet bestemmelsernes mangler og uoverensstemmelser med den øvrige 
udbudsret, og det er på baggrund af denne konklusion, at det undersøges nærmere, hvordan 
livscyklusforhold i stedet kan inddrages under et såkaldt miljøkædeansvar. Dernæst opfordrer 
specialet til en række nye perspektiver, herunder at besvare under hvilken metode ordregiver 
skal inkludere eksterne omkostninger fra forsyningskædens indvirkninger på miljøet.    
 

A. Introduktion  
1. Abstract  
Public procurement accounts for 14% of European GDP. In order to push the market to sus-
tainable sourcing, the directive on public procurement contains regulations which provide the 
contracting authorities to include life cycle costing. Thereby, the contracting authorities are 
allowed to include costs allocated to the ownership and costs imputed to environmental exter-
nalities – the so-called external costs.  
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This thesis aims to answer how costs imputed to environmental externalities shall be calculated 
or otherwise included in the process of public procurement. Using the legal dogmatic method, 
the thesis shows what the purpose of the regulations are and offer an insight into the legislators’ 
considerations regarding sustainable sourcing.  
 
To answer how contracting authorities should calculate costs that are imputed to environmental 
externalities, it is necessary to distinguish between internal and external costs. Only external 
costs facilitate the opportunity to compute environmental costs bundled to a good’s life cycle. 
The thesis emphasizes the fact that the total cost of ownership-method (TCO) is firmly anchored 
in practice. But by analyzing the TCO-method it is obvious that this method only covers a 
fraction of the opportunities that the regulation regarding life cycle costing provide. The TCO-
method should therefore only be used for internal costs.  
 
Calculating external costs is very difficult as these costs are negative externalities, which are 
costs that are not held by either the contracting authority or the tenderer. Furthermore, the leg-
islation does not provide a common methodology for the calculation. The thesis has therefore 
tried to impose which factors are necessary to accomplish the calculation. The contracting au-
thority is recommended to determine which environmental key performance indicators form 
the calculation and by which price the costs are being calculated.  
 
Directive 2009/33/EF should provide an example to a methodology, but this only provides a 
methodology for calculating the external costs in the period where the contracting authority 
owns the good – and not for the good’s life cycle. In addition, this directive has been changed 
and do no longer contain the regulations regarding the methodology. Thus, it is still unclear 
how the EU-Commission wants the contracting authority to internalize external costs. Moreo-
ver, the thesis concludes that neither the principle of proportionality nor the regulations 
regarding effective control can be followed when including external costs, which is why mini-
mum requirements instead are recommended to facilitate sustainable sourcing.  
 
In closing, the thesis analyzes how costs that are imputed to environmental externalities can be 
included as chain liability, where subcontractors are bound by environmental clauses.  
 
Because of the outcome of this thesis, the perspective points out that further work within this 
topic can be made. It would be interesting to analyze how it could be possible to facilitate an 
environmental collaboration between contracting authorities, tenderer and suppliers within the 
scope of the law. Furthermore, the administrative law’s principle of prudent financial manage-
ment attracts attention, and it is relevant to analyze how it should be possible for the contracting 
authorities to buy both sustainable and effectively.  
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3. Indledning  

”Vi har kun én Jord, men inden 2050 vil vi forbruge, som om vi havde tre.”1 

Det står klart for EU-Kommissionen, at der skal handles nu. Europæiske offentlige myndighe-
der udgør en købekraft på 14% af EU’s BNP2, og derfor har disse en forpligtelse til at skubbe 
markedet ved netop at stille dé krav til leverandørerne, som bidrager til en bæredygtig fremtid. 
Det handler nemlig ikke kun om at have interne processer for, hvordan varer kan genbruges, 
men om at se det store billede og stille krav til flere leverandørled for at reducere udledningen 
af drivhusgasser. 
 
I 2014 ændres udbudsdirektivet og indeholder nu en bestemmelse om at livscyklusomkostnin-
ger kan adderes til anskaffelsessummen. Problemet er dog, at bestemmelsen har ringe 
anvendelse i praksis, og i stedet anvendes en metode, hvor kun en brøkdel af lignende omkost-
ninger inddrages. Dette er interessant særligt i disse tider, hvor der er stigende fokus på miljøet 
og det bæredygtige indkøb. Derfor er det også interessant og aktuelt at undersøge, hvordan 
livscyklusomkostningerne beregnes, og om denne metode er til hinder for den praktiske anven-
delse.  
 
Det fremgår direkte af livscyklusomkostningsbestemmelserne at livscyklusomkostninger er 
inddelt i interne og eksterne omkostninger. Beregningen af interne omkostninger drejer sig i 

                                                 
1 COM (2020) 98, final 
2 COM (2020) 98, final 
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høj grad om identificering af, hvilke omkostninger ordregiver afholder i ejerskabsperioden. Be-
regningen er derfor nærmere en identificering af de omkostningsdrivende elementer, som 
derefter gør det muligt at finde den samlede totalomkostning. En økonomisk anerkendt metode 
hertil er total cost of ownership-metoden, hvor formålet netop er at identificere den samlede 
omkostning. Metoden er ikke nævnt i udbudslovgivningen, men er forankret i udbudspraksis, 
og det er derfor interessant at undersøge om denne metode rummer samme muligheder som 
livscyklusomkostningsbestemmelserne gør.  
 
De eksterne omkostninger kan henføres til eksterne virkninger på miljøet og kan være knyttet 
til hele varens livscyklus. Ved beregningen af disse er problemet, at der ikke findes en fælles 
beregningsmetode, hvorfor der opstår flere spørgsmål, som hverken udbudsdirektivet eller ud-
budsloven kan svare på. Dette har givet anledning til at skrive netop dette speciale med følgende 
problemformulering: 

4. Problemformulering  
Med udgangspunkt i udbudsrettens bestemmelser om livscyklusomkostninger vil specialet be-
svare, hvordan omkostninger, der kan henføres til eksterne virkninger på miljøet, skal beregnes 
eller på anden vis inddrages i udbuddet.  

5. Afgrænsning  
Udbudsdirektivet og udbudsloven gør det muligt at inddrage både livscyklusomkostninger og 
livscyklusforhold. Inddragelsen af livscyklusforhold er ikke en omkostning, men kan være for-
hold som relaterer sig til kontraktens genstand ved netop at vedrøre forhold fra hele varens 
livscyklus.  
 
En sådan inddragelse af livscyklusforhold er muligt for mindstekravene, hvor ordregiver kan 
stille krav, der relaterer sig til hele varens livscyklus. Ordregiver kan således kræve, at tilbuds-
giveren overholder visse krav relateret til livscyklussen og de eksterne virkninger på miljøet, 
førend der kan afgives tilbud. Specialet har fokus på omkostningselementet omkring livscyklus 
– den kvantitative del, men analyserer alligevel anvendelsen af livscyklusforhold ved opstillin-
gen af mindstekrav. Dette skyldes det forhold, at direktiv 2009/33/EF anvender mindstekrav 
som en mulighed for at indkøbe renere og mere energieffektive køretøjer. Dette er på trods af, 
at direktiv 2009/33/EF er det eneste direktiv, som udbudsdirektivet henviser til, som værende 
en fælles metode for beregningen af eksterne omkostninger. For at forstå denne inddragelse er 
det derfor nødvendigt at have analyseret, hvordan livscyklusforhold inkluderes under mindste-
kravene. Derudover kan anvendelsen af ambitiøse mindstekrav være en anden måde at opfylde 
livscyklusomkostningsbestemmelsernes formål.  
 
Inddragelsen af livscyklusforhold findes også under tildelingskriteriet ’bedste forhold mellem 
pris og kvalitet’, hvor det er muligt at inddrage kvalitative livscyklusforhold. Specialet vil be-
svare hvordan eksterne omkostninger beregnes eller på anden vis medtages i udbuddet. Idet der 
er tale om en omkostning, hvor problemstillingen i høj grad drejer sig om at komme nærmere 
beregningsmetoden, er specialet afgrænset denne kvalitative mulighed. Dette skal ses i lyset af, 
at en inddragelse af kvalitative forhold vil kræve en dybere analyse af den generelle inddragelse 
af kvalitative parametre, som specialet ikke kan rumme grundet dets omfang.   
I stedet fokuseres der på inddragelsen af livscyklusforhold som mindstekrav, på baggrund af 
ovenstående argumentation, og muligheden for at stille kontraktkrav til disse livscyklusforhold. 
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Dette skyldes at udbudsdirektivets præambelbetragtning 97 eksplicit nævner, at det skal være 
muligt at stille krav til gennemførelsen af kontrakten. Derfor vil specialet indeholde en analyse 
af, hvorvidt det er muligt at inddrage kædeansvar i relation til miljø. Dette er medtaget, da det 
i dag er muligt at anvende kædeansvar indenfor underentreprenørens retsbrud, hvorfor det er 
interessant at undersøge, om der er juridiske argumenter for at lave samme inddragelse i forhold 
til miljø.  
 
Som det vil fremgå i analysen, er TCO-metoden forankret i udbudsretlig praksis. Specialets 
fokus er at belyse, hvordan livscyklusomkostninger kan medtages med fokus på de omkostnin-
ger, der kan henføres til eksterne virkninger på miljøet. Livscyklusomkostninger er inddelt i 
interne og eksterne omkostninger, hvor omkostninger henført til miljø indeholdes under de eks-
terne omkostninger. Alligevel er det nødvendigt at inddrage beregningen af interne 
omkostninger, fordi det for disse omkostninger giver rigtig god mening at anvende TCO-meto-
den. Når det påpeges, at TCO-metoden finder større praktisk anvendelse end bestemmelserne 
om livscyklusomkostninger, er det relevant at analysere hvad TCO-metoden egentlig rummer, 
hvad forskellen er på TCO-metoden og livscyklusomkostningsbestemmelserne, samt hvorfor 
det ikke er TCO-metoden, der er nævnt i udbudslovgivningen. Derved er det muligt at forstå 
opdelingen mellem interne og eksterne omkostninger, og komme nærmere svaret på hvordan 
de eksterne omkostninger beregnes. Specialet er grundet dets omfang afgrænset fra at redegøre 
for en praktisk anvendelse af TCO-metoden og indeholder i stedet et mindre eksempel herpå.  

6. Struktur 
Specialet har følgende struktur: Afsnit 1 præsenterer udbudsrettens kilder og giver forståelse 
for, hvilken retskildeværdi udbudsdirektivet og lovforslaget til udbudsloven har, da disse er 
essentielle i fortolkningen af bestemmelserne om livscyklusomkostninger. Afsnit 2 indeholder 
en præsentation af livscyklusomkostningerne, opdelingen mellem interne og eksterne omkost-
ninger samt en analyse af, hvordan livscyklusomkostninger kan inddrages i udbudsprocessen. 
Afsnit 3 analyserer derefter, hvordan livscyklusforhold kan inddrages som mindstekrav, mens 
afsnit 4 analyserer, hvordan livscyklusomkostninger beregnes for at kunne anvendes under til-
delingskriteriet ’omkostning’. Afsnit 5 præsenterer de udbudsretlige forhindringer, der er ved 
at anvende livscyklusomkostninger, og afsnit 6 indeholder en sammenfatning, der besvarer 
hvorvidt beregningen af de eksterne omkostninger er muligt. Afsnit 7 analyserer slutteligt hvor-
vidt livscyklusforhold kan medtages som kontraktvilkår, hvorefter specialet afsluttes.  

7. Metode 
Når praktikere skal løse en juridisk problemstilling, anvendes den retsdogmatiske metode. Det 
betyder, at på baggrund af et konkret faktum anvendes en retsnorm til at nå frem til et resultat3. 
Det er derfor nødvendigt med et solidt kendskab til den korrekte retsnorm for at nå resultatet. 
Dansk praksis tyder dog på, at et sådant kendskab til udbudslovens bestemmelser om livscy-
klusomkostninger ikke er tæt på at være solidt. Formålet med dette speciale er derfor at skabe 
et større kendskab til netop disse bestemmelser ved at undersøge, hvad retsstillingen er på om-
rådet for at nå frem til, hvad der er gældende ret. Således anvendes den retsdogmatiske metode 
for besvarelsen af problemformulering: Ved at fastlægge og anvende relevante kilder, begreber, 

                                                 
3 Munk-Hansen (2018), s. 194 
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principper og hensyn samt beskrivelser og refleksioner om sammenhænge, analyseres og be-
skrives retstilstanden i samtiden4. Idet anvendelsen af bestemmelserne ikke er udbredt, findes 
der ikke retspraksis på området. I stedet anvendes blandt andet økonomiske teorier og begreber 
til at understøtte, hvad intentionen med bestemmelserne er, og hvordan man på baggrund af 
disse teorier kan skal anvende bestemmelserne.  

8. Teori 
For at beskrive retsstillingen på et juridisk område anvendes især retspraksis, da afgørelser er 
bindende i alle enkeltheder, jf. TEUF art. 288, stk. 1. På området for livscyklusomkostninger 
findes der ikke retspraksis, hvorfor problemformuleringen besvares på baggrund af andre rets-
kilder samt analysering og fortolkning af loven. Udbudsloven er implementeret af 
udbudsdirektivet, hvorfor både lovforarbejderne til udbudsloven og præamblen til direktivet 
danner grundlag for flere analyser.  
 
Henstillinger og udtalelser er ikke bindende, jf. TEUF art. 288, stk. 1, 5. pkt., men for at forstå 
formålet med bestemmelserne om livscyklusomkostningerne inddrages en række COM og 
SWD-dokumenter fra EU, som er forslag, meddelelser, henstillinger, rapporter, hvidbøger, 
grønbøger og arbejdsdokumenter.  
 
Derudover anvendes en række udgivelser både fra Danmark og EU til at komme nærmere for-
målsforståelsen. Heriblandt en E P&L rapport fra Novo Nordisk udgivet af Miljøstyrelsen. E 
P&L står for ’Environmental Profit and Loss’ og anvendes fordi Novo Nordisk har fået kortlagt 
deres forsyningskædes drivhusgasudledninger og beregnet disse til en omkostning. Dette er 
netop den mulighed UBL § 166 giver, hvorfor det er interessant at undersøge, hvordan Novo 
Nordisk har løst opgaven. 
 
Der er med stor omhu anvendt en række websites vis kildeværdi er blevet vurderet inden ind-
dragelsen.  

9. Definitioner  
I dette speciale forstås der ved følgende: 

- Ordregiver: Statslige, regionale og kommunale myndigheder, offentligretlige organer og 
sammenslutninger af en eller flere af disse myndigheder eller et eller flere af disse of-
fentligretlige organer, jf. UBL § 24, stk. 1, nr. 28 
 

- Tilbudsgiver: En økonomisk aktør, hvilket dækker over enhver fysisk eller juridisk per-
son, offentlig enhed eller sammenslutning af sådanne personer og enheder, herunder en 
midlertidig sammenslutning af virksomheder, som tilbyder udførelse af arbejder eller 
bygge- og anlægsarbejder eller levering af varer eller tjenesteydelser på markedet, jf. 
UBL § 24, stk. 1, nr. 38, der kan afgive et tilbud, jf. UBL § 24, stk. 1, nr. 34.  
 

- Bæredygtigt indkøb: Ordet bæredygtig er ofte til diskussion, for hvad rummer definitio-
nen egentlig, og hvornår kan noget klassificeres som bæredygtigt. I dette speciale 
anvendes bæredygtigt indkøb, når et indkøb har til formål at minimere miljøbelastnin-
gen og derved omkostningerne henført til eksterne virkninger på miljøet 

                                                 
4 Munk-Hansen (2018), s. 191 



 

RETTID 2020/Cand.merc.jur.-specialeafhandling 14   8 

 

 
- CO2:  UBL § 166, stk. 1, nr. 2 henviser til, at omkostninger, der henføres eksterne virk-

ninger på miljøet, kan være drivhusgasemissioner og andre forurenende emissioner. 
Drivhusgasser stammer fra forskellige kilder, hvor CO2 er iblandt5. Specialet vil henvise 
til CO2, når dette fremgår af den litteratur, der henvises til.  
 

-  
B. Analyse 
1. Udbudsrettens retskilder  
Retten i Danmark er baseret på danske retskilder og EU-ret, hvilket betyder, at de danske dom-
stole er nationale- og fællesskabsdomstole6. For at kunne analysere gældende dansk ret 
analyseres derfor både danske og europæiske udbudsretlige retskilder.  

1.1. Nationale lovforarbejder 
Hvis der opstår tvivl om national lovgivningsfortolkning, vendes blikket mod lovforarbejderne 
for at forstå lovgivers intentioner. Lovforarbejder er ikke en selvstændig retskilde, men en fak-
tor, der kan have betydning for fastlæggelsen af, hvad der er gældende ret og kan derfor være 
en del af den juridiske argumentation7. Ved at læse i lovforarbejderne er det muligt at få en 
forståelse for, hvad der har været lovgivers intention med loven8. Det er diskuteret, hvorvidt 
forarbejderne skal tillægges værdi som retskilde i den juridiske argumentation. På den ene side 
argumenteres der for forarbejdernes eksistensgrundlag i den juridiske argumentation, fordi det 
antages ikke at have været muligt at få alt med i loven9. Modsat kan der også argumenteres for, 
at det er lovteksten, der er blevet vedtaget, hvorfor kun denne er gældende og forpligtende. 
Selvom svaret på dette spørgsmål ikke er entydigt, bør forarbejderne læses for at forstå den 
nationale lovgivers intention med loven.  

1.2. Direktiver  
Udbudsloven10 er et resultat af udbudsdirektivet11. Direktiver skal gennemføres eller imple-
menteres i medlemsstaterne for at få national virkning. Dette skyldes, at direktiver er bindende 
med deres tilsigtede mål12, jf. TEUF art. 288, hvorved medlemsstaterne har en vis frihed til at 
implementere direktiverne, idet målet er at skabe harmonisering og ikke en identisk retsstil-
ling13. Dog er friheden begrænset, idet EU-retten har forrang for national ret, jf. sag 6/64, Costa 
mod ENEL, hvilket er for at sikre EU-rettens effektivitet og ensartede anvendelse i medlems-
staterne14. Ved tvivlstilfælde skal svaret derfor søges at finde i udbudsdirektivet og præamblen 
hertil.   

                                                 
5 Energistyrelsen, Fakta om drivhusgasser (web) 
6 Holle m.fl. (2017), s. 37 
7 Blume (2009), s. 92 
8 Blume (2009), s. 92 
9 Blume, (2009), s. 92 
10 Herefter UBL 
11 Herefter UBD 
12 Sørensen m.fl. (2014), s. 97 
13 Sørensen m.fl. (2014), s. 98 
14 Sørensen m.fl. (2014), s. 174 
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1.2.1. Udbudsdirektivets principper  
En vigtig bestemmelse i udbudsdirektivet bør fremhæves, idet denne har afgørende betydning 
for at kunne analysere gældende ret. Dette er UBD art. 18, stk. 1, som stadfæster de udbudsret-
lige principper, hvorved ordregiver skal agere i overensstemmelse med både ligebehandlings-, 
proportionalitets- og gennemsigtighedsprincippet. Dette er direkte implementeret i UBL § 2.  
 
Proportionalitetsprincippet vist sig altafgørende for anvendelsen af bestemmelserne om livscy-
klusomkostninger. Princippet er fast forankret som et almindeligt EU-retligt princip fastslået af 
EU-Domstolen15 og findes både i UBD præambelbetragtning 1 og i art. 18, stk. 1. I forbindelse 
med udbud betyder princippet, at: 

”(…) ordregiver ikke må opstille foranstaltninger, der går videre, end hvad der er 
nødvendigt for at nå det mål, der tiltænkes med foranstaltningen”16 

I praksis betyder det, at når det er muligt, skal ordregiver vælge en løsning, der ikke besværlig-
gør tilbudsgivers deltagelse i udbuddet17. For at vurdere hvorvidt en foranstaltning er i 
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, anvendes en treleddet test: der skal være et 
lovligt mål, midlerne skal være egnede og må ikke være mere indgribende end nødvendigt18.  
 
I udbudsretlig regi anvendes ligebehandlingsprincippet for at sikre, at der hverken sker for-
skelsbehandling mellem parter fra andre medlemsstater eller mellem nationale aktører19. Det 
tilsikrer også, at lige forhold behandles lige, og at forskellige forhold behandles forskelligt20. 
Gennemsigtighedsprincippet er en nødvendighed for at sikre ligebehandlingen, idet det blandt 
andet har til hensigt at gennemskueliggøre, hvad ordregiver efterspørger21.   

2. Livscyklusomkostninger 
Livscyklus er defineret i UBL § 20, stk. 1, nr. 24, som: 

”Alle fortløbende eller sammenhængende faser, herunder forskning og udvikling, 
der skal udføres, produktion, handel og betingelserne herfor, transport, anvendelse 

og vedligeholdelse i hele eksistensen af en vare eller et bygge- og anlægsarbejde 
eller levering af en tjenesteydelse fra erhvervelse af råvarer eller oparbejdelse af 
ressourcer til bortskaffelse, godkendelse og afslutning af leveringen eller anven-

delsen.” 

Bestemmelserne om omkostningerne forbundet til livscyklussen findes i UBL §§ 166-168, men 
nævnes første gang i lovens kapitel 13 som en fremgangsmåde ved tildeling af kontrakter. Det 
er lovbestemt, at ordregiver skal tildele kontrakten til den tilbudsgiver, der afgiver det mest 
fordelagtige tilbud, jf. § 161. Dette kan basere sig på 1) pris, 2) omkostninger eller 3) bedste 
forhold mellem pris og kvalitet, jf. § 162, stk. 1. Hvis ordregiver anvender ’omkostninger’ eller 
’bedste forhold mellem pris og kvalitet’, kan livscyklusomkostninger inddrages, jf. § 166, stk. 
1.  
                                                 
15 Ølykke, m.fl. (2017) s. 130 
16 Jessen m.fl. (2016), s. 748 
17 Jessen m.fl. (2016), s. 749 
18 Ølykke, m.fl. (2017) s. 131 
19 Treumer (2019), s. 41-42 
20 Fabricius (2017), s. 41 
21 Treumer (2019), s. 42 
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UBL § 166 gennemfører UBD art. 68, stk. 122, dog med den ændring, at bestemmelsen starter 
med at præcisere, at livscyklusomkostninger kan anvendes under tildelingskriterierne ’omkost-
ninger’ eller ’bedste forhold mellem pris og kvalitet’. Dette fremgår ikke i UBD art. 68. I stedet 
fremgår det af UBD art. 67, stk. 2, at det økonomisk mest fordelagtige tilbud kan udvælges 
efter ’omkostninger’, hvor der henvises til, at livscyklusomkostningerne beregnes efter art. 68. 
Af art. 67, stk. 2 fremgår det endvidere, at hvis det økonomisk mest fordelagtige tilbud vurderes 
på grundlag af ’bedste forhold mellem pris og kvalitet’, kan blandt andet kvalitative miljømæs-
sige kriterier omfattes. Når udbudsloven henviser til, at livscyklus-omkostninger kan inddrages 
under kriterierne ’omkostninger’ eller ’bedste forhold mellem pris og kvalitet’, opstår spørgs-
målet, hvorvidt en kvalitativ inddragelse af begrebet ’livscyklusomkostninger’ kan finde sted. 
Svaret herpå skal findes i lovforslaget til udbudsloven, hvor det fremgår, at:  

”Pris skal ved tildelingskriteriet bedste forhold mellem pris og kvalitet forstås så-
ledes, at der også kan lægges vægt på omkostninger, herunder 

livscyklusomkostninger. Det vil sige, at ordregiveren kan anvende tildelingskrite-
riet således, at ordregiveren lægger vægt på omkostninger og kvalitet i forbindelse 

med tildelingskriteriet bedste forhold mellem pris og kvalitet.” 23 

Når der sker tildeling efter kriteriet ’pris’ dækker dette over selve anskaffelsesprisen24. Når 
udbudsloven således bestemmer, at livscyklusomkostninger kan inddrages under ’bedste for-
hold mellem pris og kvalitet’, og lovforslaget fremhæver, at der med dette menes, at ordregiver 
kan lægge vægt på ’omkostning og kvalitet’ udvides begrebet derved. Derfor er der i UBL §166 
ikke tale om en kvalitativ inddragelse af livscyklusomkostninger under kvalitet, men derimod 
en kvantitativ inddragelse under ’pris’ – som i denne sammenhæng forstås som ’omkostninger’.  
 
Til beregningen af livscyklusomkostningerne sondrer UBL § 166, stk. 1 mellem interne og 
eksterne omkostninger. For at forstå denne sondring, er det nødvendigt at have kendskab og 
forståelse for en forsyningskæde.  

2.1. Forsyningskæden 
En forsyningskæde defineres som: 

”A network of manufacturers and service providers that work together to create 
products (…) needed by end users.” 25 

Forsyningskæden består af producenten, som for eksempelvis at kunne producere biler, har en 
række underleverandører - såkaldte first- og second-tiers26 (antallet af underleverandører vil 
afhænge af varen). Second-tier er underleverandør til first-tier, som ligeledes er underleveran-
dør til producenten. Second-tier kan være den leverandør, der udvinder råmaterialet; stål, 
aluminium, gummi osv., som den næste underleverandør bruger for at lave komponenter til 
bilen, for eksempel gear, bremse og motor. Herefter produceres bilen og distribueres videre 

                                                 
22 ’Lovforslag nr. 19 – Forslag til udbudsloven’ (herefter L19), s. 188 
23 L19, s. 186 
24 L19, s. 186 
25 Bozarth m.fl. (2016), s. 19 
26 Bozarth m.fl. (2016), s. 22 
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downstream i forsyningskæden til distributøren, som leverer bilen til forhandleren. Forhandle-
ren vil nu kunne sælge og distribuere bilen til forbruger eller ordregiver.  
 
Før ordregiver får ejerskab over bilen, vil der således være en række omkostninger både før og 
efter ejerskabsperioden – såkaldte præ- og postejerskabsomkostninger. Præejerskabsomkost-
ninger kan være omkostninger i forbindelse med materialeudvinding, transport af råvarer, 
produktproduktion og transport fra fabrik til forhandler27. Postejerskabsomkostninger er de om-
kostninger, der ligger efter ejerskabsperioden, og kan være omkostninger til destruktion og 
genanvendelse28. Derudover vil der ligeledes være omkostninger i selve ejerskabsperioden, 
men disse omkostninger vil ikke blive afholdt af leverandøren men af ejeren af varen.  
 
Hvornår omkostningen afholdes i forsyningskæden har betydning for, hvorvidt der er tale om 
livscyklusomkostningsbestemmelsens interne eller eksterne omkostninger.  

2.2. Interne omkostninger 
I udbudslovens sondring mellem interne og eksterne omkostninger, er interne omkostninger de 
omkostninger, som afholdes af ordregiver i ejerskabsperioden. Det er derved omkostninger til 
erhvervelse, forbrug, vedligehold og bortskaffelse, jf. UBL § 166, stk. 1, nr. 1. Disse omkost-
ninger afholdes af ordregiver og rummes i UBL § 166, stk. 1, hvorfor omkostningen kan 
beregnes og inddrages som en kvantitativ værdi i anvendelsen af livscyklusomkostninger som 
tildelingskriterium.  
 
Omkostninger der ligger før og efter ejerskabsperioden – de såkaldte præ- og postejerskabsom-
kostninger - kan modsat ikke direkte henføres til ordregiver: At der stilles krav om, at 
produktionen ikke er omfattet giftige kemikalier, eller at plastikkruset er lavet af 100% PET, 
vil ikke være en omkostning, som kan henføres til ordregiver, men er i stedet en omkostning, 
som tilbudsgiver selv bærer, hvilket alt andet lige vil medføre, at anskaffelsesprisen stiger. I 
lovforslaget til udbudsloven påpeges det, at:  

”(…) disse omkostninger afspejler sig imidlertid i ordregiverens omkostninger for-
bundet med erhvervelsen, jf. stk. 1, nr. 1, litra a.” 29 

Det betyder, at hvis tilbudsgiver har haft omkostninger til udvikling og produktion, vil disse 
afspejle sig i omkostningerne forbundet med erhvervelsen, idet det alt andet lige vil medføre en 
højere anskaffelsespris. Derfor vil præ- og postejerskabsomkostningerne således ikke udgøre 
en egentlig omkostning, og vil derved ikke være en livscyklusomkostning, som kan inddrages 
under definitionen interne omkostninger.  

2.3. Eksterne omkostninger 
Eksterne livscyklusomkostninger er omkostninger, der kan henføres til miljøet, og som kan 
knyttes til hele varens livscyklus, jf. UBL § 166, stk. 1, nr. 2. Det betyder, at præ- og postejer-
skabsomkostninger skal inddrages som eksterne omkostninger. Men bestemmelsen er ikke 

                                                 
27 Hagel-Sørensen (2016), s. 275 
28 Treumer (2016), s. 335 
29 L19, s. 189 
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begrænset til præ- og postejerskabsomkostninger: eksterne omkostninger kan omfatte hele va-
rens livscyklus, og kan således angå alle faser i forsyningskæden, jf. UBL § 24, stk. 1, nr. 20, 
og kan derfor også angå miljøomkostninger i ejerskabsperioden.  
 
Det fremgår af UBL § 166, stk. 2, at ordregiver ved beregning af livscyklusomkostninger kan 
inddrage: 

”Omkostninger, der kan henføres til eksterne virkninger på miljøet, og som er 
knyttet til varen, tjenesteydelsen eller bygge- og anlægsarbejdet i løbet af livscy-
klussen, såfremt deres pengemæssige værdi kan bestemmes og verificeres. Disse 
omkostninger kan omfatte omkostninger forbundet med drivhusgasemissioner og 
andre forurenende emissioner og andre omkostninger i forbindelse med modvirk-

ning af klimaændringer.” 

Herved kan ordregiver inddrage omkostninger, som kan henføres til de eksterne virkninger på 
miljøet, hvilket betyder, at omkostningerne, ikke på samme måde som de interne omkostninger, 
relaterer sig til indkøbtes materielle indhold, men er en konsekvens af kontraktens genstand. 

2.4. Livscyklusomkostninger i udbudsprocessen 
2.4.1. Som tildelingskriterium  
I UBD præambelbetragtning 97 fremgår det, at: 

”(…) med henblik på bedre at integrere sociale og miljømæssige hensyn i udbuds-
procedurerne bør ordregivende myndigheder endvidere have lov til at anvende 

tildelingskriterier eller vilkår for gennemførelse af kontrakten for (…) varer eller 
tjenesteydelser, (…), for så vidt angår alle aspekter og ethvert trin i deres livscy-

klus lige fra ekstraktion af råmaterialer til produkterne til tidspunktet for 
bortskaffelse af produktet, herunder faktorer, der indgår i den specifikke proces 

med fremstilling og levering af samt handel og betingelserne herfor med de pågæl-
dende (…)  varer eller tjenesteydelser eller en specifik proces på et senere 

tidspunkt i deres livscyklus, også selv om sådanne faktorer ikke udgør en del af de-
res materielle indhold.” 

Herved skal det være muligt for ordregiver at anvende forhold fra en vares livscyklus enten 
som vilkår for gennemførelse af kontrakten (kontraktkrav – som vil blive nærmere diskuteret i 
afsnit 7) eller under anvendelse af tildelingskriterier, som det netop fremgår af UBL § 166. Som 
nævnt ovenfor inddrages livscyklusomkostninger under tildelingskriterierne ’omkostninger’ el-
ler ’bedste forhold mellem pris og kvalitet’, som et kvantitativt element. En sådan inddragelse 
vil blive behandlet i afsnit 4. 

2.4.2. Som mindstekrav 
Det fremgår direkte af UBL § 162, at livscyklusomkostninger inddrages som et omkostnings-
element ved tildelingen. Som ovenstående illustrerer, kan ordregiver derved inddrage et 
priselement, som kan beregnes for hele varens livscyklus. En lignende inddragelse af forhold 
fra varens forsyningskæde findes under anvendelse af tekniske specifikationer, idet det fremgår 
af UBD præambelbetragtning 74, at det skal være muligt, at: 

”(…) afgive tilbud, som afspejler mange forskellige tekniske løsningsmuligheder, 
standarder og tekniske specifikationer på markedet, herunder dem, som er udar-

bejdet på grundlag af ydelseskriterier med tilknytning til 
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produktionsprocedurernes livscyklus og bæredygtighed i forbindelse med bygge- 
og anlægsarbejder, varer og tjenesteydelser.” 

Dette er implementeret i UBD art. 42, stk. 1, hvis ordlyd bekræfter, at de tekniske specifikati-
oner kan omfatte processen eller metoden for produktion eller levering, eller en bestemt proces 
i varens livscyklus. Der er således ikke tale om en egentlig omkostning, men i stedet en inddra-
gelse af livscyklusforhold, hvorved inddragelsen ikke er kvantitativ. En sådan inddragelse vil 
vise sig yderst relevant for at opnå målene om bæredygtige indkøb, idet ordregiver kan undlade 
at inddrage livscyklusomkostninger kvantitativt, men i stedet stille mindstekrav til processer i 
livscyklussen.  
 
Udbudsdirektivets henvisninger til livscyklusforhold savnes dog i udbudsloven: Ikke med ét 
ord er livscyklus nævnt i relation til tekniske specifikationer. Henvisningerne findes dog i lov-
forslaget til udbudsloven, hvor ordlyden er tæt på at være ordret udbudsdirektivet, hvilket af 
lovgiver er grundet i at undgå uklarheder og for at minimere risikoen for fortolkningstvivl30.  
Generelt har lovforslag til formål at bidrage med yderligere klarhed om reglernes indhold, hvil-
ket er i overensstemmelse med EU-retten. Men det er problematisk når det kun i lovforslaget 
og i kommentarerne til UBL § 40 fremgår, at ordregiver har mulighed for at udarbejde tekniske 
specifikationer, som har tilknytning til produktionsprocedurernes livscyklus og bæredygtig-
hed31, og ikke i selve lovteksten. Herved har ordregiver præcis samme mulighed som 
udbudsdirektivet foreskriver, men dette fremgår ikke af ordlyden i UBL § 40, stk. 1, som blot 
foreskriver, at tekniske specifikationer skal anføres i udbudsmaterialet. Endvidere foreskriver 
UBL § 40, stk. 2, at ordregiver kan stille krav til den specifikke proces eller metode for produk-
tion eller levering af varer, men igen uden at nævne livscyklusforholdet, som i stedet også skal 
findes i lovforslaget. Her fremgår det, at der kan stilles krav til en specifik proces for en fase i 
varens livscyklus, og at denne fase ikke behøver at udgøre en del af indkøbets materielle ind-
hold, men skal være forbundet med kontraktens genstand32.  
 
Problemet vækker diskussionen af, hvorvidt forarbejderne kan udgøre en retskilde. Der kan 
findes argumenter for og imod denne betragtning, men det anses dog for problematisk, når 
forarbejderne gemmer regler eller fortolkninger, som ikke kan ses i lovens tekst33. Dette kaldes 
for lovgivning i forarbejderne og er et kritiseret fænomen34. Når forarbejderne ikke kun kan 
anses som subjektive og for at give indsigt i lovgivers intention35, vil det være nødvendigt, for 
den der arbejder med loven, at læse forarbejderne for at få hele lovteksten med, hvilket ikke er 
essentielt. Ved at læse UBL § 40 vil det for den pågældende ordregiver ikke være oplagt at nå 
frem til, at tekniske specifikationer også rummer muligheden for ikke blot at være knyttet til 
varens materielle indhold, men til kontraktens genstand.  
 
Problemet kan dog anses for at være mere teoretisk end praktisk, idet man i tvivlstilfælde vil 
fortolke UBL § 40 både via forarbejderne, direktivet og præamblen, og således fastslå, at an-
vendelse af livscyklusforhold ér en mulighed. Men i forhold til at gøre det nemt gennemskueligt 
for praktikere og tilvejebringe en egentlig anvendelse, er det problematisk.  
                                                 
30 L19, s. 37  
31 L19, s. 85  
32 L19, s. 86 
33 Blume (2009), s. 94 
34 Blume (2009), s. 94 
35 Blume (2009), s. 93 
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Derudover synes ordlyden af UBL § 40 ikke at opfylde direktivets tilsigtede mål. Ved at læse 
udbudsdirektivets præambel står det klart, at fokus på bæredygtighed og på miljømæssige for-
anstaltninger har stor betydning for udbudsdirektivet, idet det blandt andet fremgår, at: 

”Dette direktiv er ikke til hinder for, at der indføres eller anvendes foranstaltnin-
ger, som er nødvendige for at beskytte (…) miljøforanstaltninger, navnlig med 

henblik på en bæredygtig udvikling”36 

”Der er behov for, at de tekniske specifikationer (…) sikrer (…) at der opfyldes 
målsætninger om bæredygtighed.”37 

”Det præciseres i dette direktiv, hvordan de ordregivende myndigheder kan bi-
drage til miljøbeskyttelse og fremme af bæredygtig udvikling (…)”38 

”(…) at fremme udviklingen og anvendelsen af europæiske indfaldsvinkler til livs-
cyklusomkostninger som en yderligere understøtning for anvendelse af offentlige 

udbud til støtte for bæredygtig vækst.”39 

Den danske udbudslov er netop blevet opdateret pr. 01.01.2020, idet det var nødvendigt at præ-
cisere visse forhold for at sikre, at udbudsloven er i fuld overensstemmelse med 
udbudsdirektivet40. Dette var en nødvendighed, idet EU-Kommissionen havde påpeget, at im-
plementeringen af udbudsdirektivet ikke var sket korrekt i udbudsloven. Samme konklusion 
bør drages her, idet udbudsloven, i forhold til de tekniske specifikationer, mangler det øgede 
fokus på livscyklusomkostninger, livscyklusforhold og bæredygtighed, når dette kun står skre-
vet i lovforslaget. Indtil EU-Kommissionen påpeger dette, kan det konkluderes, at det for 
praktikeren er misvisende, men at det ér muligt at stille mindstekrav til livscyklusforhold.  

2.5. Delkonklusion 
For at forstå bestemmelserne om livscyklusomkostninger er det nødvendigt at have kendskab 
til en forsyningskæde. Dette skyldes at UBL § 166 inddeler livscyklusomkostninger som in-
terne og eksterne omkostninger. Omkostninger, der afholdes af ordregiver i ejerskabsperioden, 
er interne omkostninger, og er således ikke en omkostning der har relation til forsyningskæden. 
Anderledes er det for de eksterne omkostninger, som er omkostninger, som kan henføres til 
eksterne virkninger på miljøet i løbet af hele varens livscyklus, og derved hele varens forsy-
ningskæde.   
 
Livscyklusomkostninger efter UBL § 166 er et omkostningselement, som kan adderes til an-
skaffelsesprisen, idet det anvendes under tildelingskriterierne som en omkostning. I 
beregningen af denne omkostning, vil det være nødvendigt at sondre mellem de interne og eks-
terne omkostninger.  
 

                                                 
36 UBD præambelbetragtning 41 
37 UBD præambelbetragtning 74 
38 UBD præambelbetragtning 91 
39 UBD præambelbetragtning 95 
40 L33, s. 4 
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Derudover kan livscyklusforhold medtages som mindstekrav. Dette fremgår dog ikke tydeligt 
af udbudsloven, hvilket er beklageligt. Udover at anvende livscyklusforhold som et konkurren-
ceparameter, kan ordregiver kræve opfyldelsen af visse krav relateret til en vares livscyklus, 
førend der kan afgives tilbud, hvilket (i nedenstående afsnit) vil vise sig fordelsagtigt.  

3. Livscyklusforhold som mindstekrav 
3.1. Tekniske specifikationer  
Tekniske specifikationer omtales ofte som kravspecifikationen41 og vil indeholde såkaldte 
mindstekrav, som tilbudsgiver skal overholde for at kunne afgive sit tilbud. Mindstekravene er 
i lovforslaget til udbudsloven defineret som:  

”(…) centrale krav til egenskaber ved det udbudte indkøb eller til kontraktens ud-
førelse, der fastsætter de karakteristika (især fysiske, funktionelle og juridiske), 

som alle tilbud skal opfylde eller have”42. 

Ordregiver kan ved anvendelsen af tekniske specifikationer enten beskrive funktionskrav, hen-
vise til en eller flere standarder eller kombinere disse to muligheder, jf. UBL § 41. Ved 
anvendelsen af funktionskrav er det muligt at stille krav til selve målet43 i stedet for at stille 
krav til udførelsen44. Funktionskrav skal være så præcise, at kontraktens genstand kan identifi-
ceres, jf. UBL § 41, stk. 1, nr. 1. Ved at lade kravene afspejle kun de vigtigste egenskaber for 
kontraktens genstand, er en kunstig indsnævring af konkurrence undgået, jf. UBD præambel-
betragtning 74, idet tilbudsgiver selv har mulighed for at tilrettelægge sit udbud45. Ordregiver 
kunne for eksempel angive et mindstekrav, der kræver, at en produktionsproces maksimalt må 
udlede et vis kilo CO2, og det vil således være op til tilbudsgiver at finde en løsning, der opfyl-
der dette46. Ordregiver kan også kræve, at indkøbet opfylder en bestemt standard. Dansk 
Standard har i en analyse fra maj 2020 konkluderet, at anvendelsen af standarder fremmer eller 
øger den grønne omstilling, idet 41% af 580 survey-svar svarede at have brugt standarder til at 
reducere egen miljø- og klimabelastning47.  
 
Det afgørende for at anvende tekniske specifikationer er, at der ikke er mulighed for at konkur-
rere på parametrene: tilbudsgiver skal opfylde dem for at kunne afgive sit tilbud. Derfor skal 
ordregiver være opmærksom på, at ved at stille for høje mindstekrav er der risiko for, at flere 
tilbudsgivere ikke er konditionsmæssige og derfor ikke kan afgive tilbud, hvorved konkurren-
cen potentielt kan svækkes. Det er derfor vigtigt, at de krav, der stilles til tilbudsgiverne, er 
proportionelle og reelle samt overholder de almindelige udbudsretlige regler.48.  

                                                 
41 Hamer (2016), s. 385 
42 L19, s. 57.  
43 Ølykke m.fl. (2017), s. 279 
44 Hamer (2016), s. 389 
45 Hamer (2016), s. 389 
46 Treumer (2016), s. 338 
47 Oxford Research (2020) (web) 
48 Treumer (2016), s. 348 på baggrund af KFST: Totalomkostninger Praktisk vejledning til offentlige indkøbere, 
november 2016 
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3.1.1. Udbudsretlige krav til tekniske specifikationer  
Det fremgår af UBD art. 42, stk. 1, at kravene skal være forbundet til kontraktens genstand og 
være proportionelle, således de svarer til kontraktens værdi og mål49. Som nævnt ovenfor kan 
egenskaberne til kontraktens genstand vedrøre processer og metoder for produktion eller leve-
ring for hele varens livscyklus50. I UBD præambelbetragtning 97 fremhæves det, at det for 
tildelingskriterier gælder, at: 

”Kriterier og vilkår vedrørende en sådan produktions- eller leveringsproces er for 
eksempel, at fremstillingen af de indkøbte varer ikke har omfattet giftige kemika-

lier, eller at de indkøbte tjenesteydelser leveres ved hjælp af energieffektive 
maskiner.” 

Ølykke m.fl. (2017) fremhæver, at dette ligeledes burde være gældende for mindstekravene51, 
hvilket også har været forståelsen ved den danske implementering af direktivet, idet det af lov-
forslaget til udbudsloven fremgår, at: 

”Det fremgår endvidere af bestemmelsen, at de tekniske specifikationer for indkøb 
af bygge- og anlægsarbejder, varer eller tjenesteydelser kan angå krav til de pro-
cesser og metoder, der er nævnt i § 163, stk. 2. Det vil sige, at egenskaberne også 
kan vedrøre den specifikke proces med fremstilling eller levering af eller handel 

med de pågældende bygge- og anlægsarbejder, varer eller tjenesteydelser, eller en 
specifik proces for en anden fase i deres livscyklus.”52 

Muligheden for at have denne inddragelse medfører dog et krav om at mindstekravene generelt 
er præcise og objektivt beskrevet, således kontraktens genstand kan identificeres53. Klagenæv-
net for Udbud har flere gange afsagt kendelser, hvor spørgsmålet omhandlede, hvorvidt 
mindstekravene var præcise nok til at kunne håndhæves. Det afgørende har været, at kravene 
ikke er for skønsmæssige, hvorfor det ikke vil være acceptabelt at anføre, at varen for eksempel 
skal have en lav miljøbelastning54. Dette vil kræve en skønsvurdering fra tilbudsgiver, hvorved 
kravet bliver subjektivt, hvorfor det er svært for ordregiver at vurdere, hvorvidt kravet er op-
fyldt, ligesom svaret vil afhængige af, hvem der er ordregiver. Dette er hverken objektivt eller 
præcist.  
 
Kravet om, at funktionskravene skal være præcise, er ligeledes vigtigt, således tilbudsgiver kan 
gennemskue, hvilke krav denne skal opfylde for at være kvalificeret til at afgive tilbud55. I 
forlængelse heraf skal det være tydeligt for tilbudsgiveren at identificere, hvordan denne kan 
dokumentere sin opfyldelse af mindstekravene56.  
 
Når kravene er objektive, vil de udgøre grundlaget for en sammenlignende vurdering af tilbud-
dene, hvilket er i overensstemmelse med de udbudsretlige principper om gennemsigtighed og 
ligebehandling, og ordregiver vil således kunne stille krav i relation til varens livscyklus.  

                                                 
49 Ølykke m.fl. (2017), s. 277 
50 Ølykke m.fl. (2017), s. 277 
51 Ølykke m.fl. (2017), s. 277 
52 L19, s. 86 
53 Treumer (2016), s. 348 
54 Jakobsen m.fl. (2016), s. 352 
55 Treumer (2016), s. 348  
56 Treumer (2016), s. 348  
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3.1.2. Mærkning  
Ordregiver kan i de tekniske specifikationer kræve, at indkøbet er forsynet med et bestemt 
mærke, som kan dokumentere specifikke egenskaber, jf. UBL § 46, stk. 1. Anvendelsen af 
konkrete mærker er en ændring fra 2004-direktivet. I 2004-direktivet skulle konkrete krav, der 
kunne være inspireret af et mærke, udformes som en teknisk specifikation57, da det ikke var 
muligt at henvise til et specifikt mærke. Dette blev fastslået i afgørelsen C-368/10, hvor det 
fremgår, at ordregiver skulle acceptere enhver anden dokumentation for at sådanne specifikati-
oner var opfyldt58. Med 2014-direktivet er det blevet nemmere at stille miljømæssige krav, idet 
ordregiver nu kan kræve et bestemt mærke, jf. UBD art. 43, i stedet for at udforme det som en 
teknisk specifikation. Dette er implementeret i UBL § 46.  
 
Fordelen ved at angive mærker i den tekniske specifikation er, at den organisation, som udsteder 
mærket, fører kontrollen med ’mærkeindehaveren’59. Således kan ordregiver være sikker på 
opfyldelsen af det gældende krav, så længe tilbudsgiver har mærket. Dette gør det i høj grad 
nemmere at facilitere den grønne omstilling.  
 
Af UBD præambelbetragtning 75 fremgår det, at muligheden for at stille krav til mærkning 
forudsætter, at mærkningen er forbundet med kontraktens genstand, at kravene udformes på 
objektivt kontrollerbare kriterier, og at mærket er til rådighed og tilgængeligt for alle interesse-
rede parter. Dette er ligeledes implementeret i UBL § 46, stk. 1, nr. 1-5. Både udbudsdirektivet 
og udbudsloven kræver endvidere, at ordregiver skal acceptere alle mærker, der opfylder til-
svarende mærkekrav60. Hvis tilbudsgiver ikke har haft mulighed for at få det specifikke mærke, 
af årsager der ikke kan tilskrives denne, skal ordregiver acceptere anden relevant dokumenta-
tion61.  

3.2. Delkonklusion  
Selvom det ikke fremgår direkte at udbudsloven, er det muligt at anvende livscyklusforhold 
som mindstekrav. Det kan dog konkluderes, at ordregiver skal være særlig opmærksom på en 
række udbudsretlige krav. Det anbefales, at ordregiver stiller funktionskrav, således tilbudsgi-
ver har en vis frihed i at opfylde kravene. Ordregiver skal ligeledes være opmærksom på, at 
kravene skal opfylde de udbudsretlige principper om især ligebehandling og gennemsigtighed. 
Ved opfyldelsen af disse kumulative krav, er ordregiver berettiget til at stille mindstekrav til en 
proces i varens livscyklus.  
 
Hvis opfyldelsen af disse krav synes svær, er det også muligt at stille krav til et bestemt mærke. 
Herved kan ordregiver undlade at udforme egne krav, men henvise til et bestemt mærke, som 
rummer de krav ordregiver finder aktuelle i sit udbud. Anvendelsen af mærker fremstår som en 
gennemskuelig måde for ordregiver at facilitere den grønne omstilling. 
 

                                                 
57 Ølykke m.fl. (2017), s. 282 
58 Ølykke m.fl. (2017), s. 282 
59 Ølykke m.fl. (2017), s. 284 
60 UBL § 46, stk. 3 og UBD art. 43, stk. 1.  
61 Ølykke m.fl. (2017), s. 283 
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Ordregiver giver skal dog være opmærksom på, at konkurrencen ikke svækkes uanset om der 
stilles funktions- eller mærkekrav. Netop dette forhold kan være en af årsagerne til, at udbuds-
loven i dag indeholder §§ 166-168, som gør det muligt at konkurrere på livscyklus-
omkostningerne.  

4. Livscyklusomkostninger som tildelingskriterium 
Ved at anvende livscyklusomkostningerne i tilbudsevalueringen bliver omkostningen et para-
meter, som tilbudsgiverne skal konkurrere på. Formålet er at beregne livscyklusomkostninger 
til en nutidsværdi, som kan adderes til anskaffelsesprisen for at få en samlet totalpris62. Dette 
kræver dog, at underkriterier kan omregnes til en kroneværdi, som kan give en sammenlignelig 
vurdering af tilbudsgiverne. For at sikre overholdelsen af de udbudsretlige principper er ordre-
giver forpligtet til at angive kriterier for tildeling, angive beskrivelsen af evalueringsmetoden 
og beskrive, hvad der tillægges betydning ved tilbudsevalueringen, jf. UBL § 160, stk. 1.  
 
Ved beregningen er det nødvendigt at sondre mellem de interne og eksterne omkostninger, 
hvorfor de hver især vil blive gennemgået nedenfor.  

4.1. Beregning af interne livscyklusomkostninger 
4.1.1. Anvendelsen af TCO-metoden 
Som nævnt ovenfor er de interne omkostninger de såkaldte ejerskabsomkostninger. Beregnin-
gen af disse handler om at identificere de omkostninger, som ordregiver afholder ved at 
anskaffe en bestemt vare. Der er derfor ikke tale om en egentlig beregning, men nærmere om 
en identificering af de omkostninger, der er forbundet med erhvervelsen, forbrug, vedligehold 
og bortskaffelse, jf. UBL § 166, stk. 1, nr. 1. Til at udføre denne opgave kan den økonomisk 
anerkendte metode Total Cost of Ownership (TCO) anvendes. TCO defineres som:   

”(…) a purchasing tool and philosophy which is aimed at understanding the true 
cost of buying a particular good or service from a particular supplier”63 

Metoden anvendes således til at finde den samlede pris ved anskaffelsen; den såkaldte totalom-
kostning, ved at identificere hvilke omkostninger, der er forbundet til varen i forhold til:  

”(…) acquisition, possession, use and subsequent disposition of a good or service. 
In addition to the price paid for the item, TCO may include such elements as order 
placement, research and qualification of suppliers, transportation, receiving, in-

spection, rejection, replacement, downtime caused by failure, disposal costs and so 
on.”64 

Anvendelsen af TCO-metoden er derfor især nyttig, hvor indkøbet er forbundet med høje drifts-
omkostninger til for eksempel energi, rengøring og vedligehold, hvor anskaffelsesprisen ikke 
afspejler den reelle omkostning, som ordregiver afholder for den indkøbte vare65.  
 

                                                 
62 Treumer (2016), s. 353 
63 Ellram (1995), s. 1  
64 Ellram (1995) s. 4 
65 KFST (jan. 2016), s. 215 
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Bilag I indeholder et eksempel på, hvordan en TCO-beregning kan se ud. Her er blandt andet 
arbejdstiden ved udskiftningen af printere til en kommune estimeret, ligesom arbejdstid til op-
læring af brugere er medtaget. Ved at beregne den samlede udgift til arbejdstid kan denne 
adderes til anskaffelsessummen, hvorved den samlede pris findes. Beregningen vil ligeledes 
kunne indeholde omkostninger i ejerskabsperioden til eksempelvis service. TCO-beregningens 
indhold vil afhænge af, hvad det er for et produkt, der indkøbes.  
 
TCO-metoden er et velkendt begreb i forhold til indkøb og Supply Chain Management (SCM), 
hvor det netop er afgørende at have fokus på alle omkostninger forbundet med et indkøb, for at 
kunne købe den økonomisk mest fordelagtige vare. SCM defineres bredt, og kan betegnes som 
en ledelsesfilosofi, hvor formålet er at optimere omkostninger og forøge virksomhedens værdi 
for kunderne via forsyningskæden66. For at have en konkurrencedygtig forsyningskæde, og 
herunder have konkurrencedygtige priser, er det nødvendigt at vælge de rette leverandører og 
evaluere, hvorvidt disse præsterer som ønsket67. Valget af den rette leverandør, og den senere 
evaluering af disse, kan blandt andet træffes ud fra fokus på omkostningerne. Dette kan være 
omkostninger, der har betydning for den reelle pris leverandøren afholder, men, som det er 
nævnt ovenstående, kan forsyningskæden, i udbudssammenhæng under inddragelse af livscy-
klusomkostninger, også optimeres, ved at have fokus på de eksterne omkostninger og derved 
forsyningskædens udledning af drivhusgasser. Ved at have fokus på omkostningerne er det så-
ledes muligt at få overblik over forhold, der påvirker forsyningskæden og derved leverandørens 
omkostninger: 

”Without cost knowledge, management cannot determine how different practices 
affect the total cost of ownership (…)”68 

På samme vis anvendes TCO-metoden af ordregiver for at identificere, hvilken tilbudsgiver, 
der kan levere en vare, som samlet har den laveste omkostning i hele ejerskabsperioden. Den 
tilbudsgiver, der er i stand til at levere en vare med den laveste omkostning, vil formentlig 
derfor være dén, der har fokus på SCM og hele sin forsyningskæde for at sikre lave interne og 
eksterne omkostninger.   

4.1.2. TCO-metoden i udbudssammenhæng 
TCO-metoden er ikke direkte beskrevet i hverken udbudsdirektivet eller i udbudsloven og synes 
i stedet at kunne anses for at være et levn fra 2004-direktivet, der ikke indeholdt bestemmelser 
om livscyklusomkostninger. I stedet var det muligt at inddrage omkostninger til blandt andet 
drift, som kunne adderes til anskaffelsessummen, jf. 2004-direktivets art. 53, stk. 1, litra a69.  
 
I dag er der dog stadig stor praktisk anvendelse af metoden, når de offentlige indkøbere ønsker 
at købe bæredygtigt: KFST har udgivet en vejledning om anvendelsen af TCO70, Miljøstyrelsen 
har flere værktøjer til anvendelsen af TCO i forbindelse med ansvarligt indkøb71, og Staten og 
Kommunernes Indkøb (SKI) finder ligeledes TCO-metoden anvendelig for blandt andet at opnå 

                                                 
66 Nielsen m.fl. (2002), s. 127 
67 Monczka m.fl. (2016), kap. 7 
68 Nielsen m.fl., (2002), s. 132 
69 Hagel-Sørensen (2016), s. 272 
70 KFST (nov. 2016) 
71 Forum for bæredygtige indkøb (2018) (web)   
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en mindre klimabelastning72. Denne anvendelse afspejler netop det faktum, at bestemmelserne 
om livscyklusomkostninger ikke har fundet indpas hos de offentlige indkøbere. I stedet anven-
des TCO-metoden, og da denne metode kun har fokus på de omkostninger, der kan henføres til 
ordregiver og ikke på de eksterne omkostninger73 (og derved kun rummer en brøkdel af de 
muligheder, som findes ved at inddrage livscyklusomkostningerne), er dette beklageligt.  
 
Der kunne derfor sås tvivl om, hvorvidt de offentlige indkøbere har kendskab til den store for-
skel, der er ved at beregne omkostninger efter TCO-metoden og efter bestemmelserne om 
livscyklusomkostninger – på trods af både udbudsdirektivets og udbudslovens eksplicitte brug 
af begrebet livscyklusomkostninger. Noget kunne dog tyde på, at der i dag stadig er tvivl om, 
hvorvidt der er forskel på de to begreber. I 1993 præsenterede Ellram og Siferd TCO-metoden 
således:  

“In purchasing, the total cost concept also is referred to as the total cost of owner-
ship or life cycle costing”74 

Herved blev total cost of ownership ligestillet med life cycle costing (LCC), hvilket er forkert. 
Nedenstående afsnit vil belyse forskellen og tydeliggøre, hvorfor det er livscyklusomkostnin-
gerne og ikke TCO-metoden, der er nævnt i udbudsdirektivet.  

4.1.3. Årsagen til at TCO-metoden ikke findes i udbudsloven 
I 2003 blev livscyklustænkningen indført i den europæiske politiske beslutningsproces i den 
integrerede produktpolitik (IPP) i COM (2003) 302 final75. Det fremgår af meddelelsen, at det 
er nødvendigt at IPP’en har en miljødimension, fordi den samlede mængde af produkter i EU 
øges76. Det fremgår endvidere, at det er EU-Kommissionens vurdering, at det er nødvendigt at 
tage hensyn til hele livscyklussen for at forhindre, at den negative miljøpåvirkning skubbes 
videre til det næste led i forsyningskæden77. EU-Kommissionen er dog også klar over, at dét at 
have fokus på hele livscyklussen er kompliceret, idet: 

”(…) et produkts livscyklus er ofte lang og kompliceret. Den dækker alle områder 
fra udvinding af naturressourcer, design, fremstilling, samling, markedsføring, di-
stribution, salg og brug til produktets eventuelle bortskaffelse som affald. Samtidig 
involverer den også mange forskellige aktører såsom designere, industrien, grossi-
ster, importører, forhandlere, servicesektoren, markedsføringsfolk og forbrugere.78 

Ved præsentation af IPP’en, blev det af EØSU79 påpeget, at indførelsen af livscyklusvurderin-
gen og miljødesign kræver både en stor finansiel, organisatorisk og lovgivningsmæssig 
indsats80. Derudover har EØSU også påpeget, at for at kunne komme i mål med et ressourceef-
fektivt Europa, er det nødvendigt, at finanspolitikken: 

                                                 
72 Staten og Kommunernes Indkøbsservice A/S, TCO-beregning (web) 
73 Andhov m.fl. (2020), s. 12 
74 Ellram og Siferd (1993) 
75 COM (2013) 196 final, s. 8 
76 COM (2003) 302 final, pkt. 1.4 
77 COM (2003) 302 final, pkt. 1.5 
78 COM (2003) 302 final, pkt. 2.1. 
79 Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg  
80 COM (2003) 302 final, pkt. 3.2.d. 
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”(…) omstilles med henblik på at straffe en ineffektiv anvendelse af energi og an-
dre ressourcer og belønne større effektivitet. 81  

Man er således klar over, at inddragelsen af livscyklusomkostninger ikke vil være uden om-
kostninger.  
 
Livscyklusvurderingen, der refereres til i forbindelse med IPP’en, kaldes LCA og dækker over 
begrebet ’Life Cycle Assesment’. LCA er en ’vugge-til-grav’-analyse af den miljømæssige på-
virkning fra produktet82. LCA blev udviklet i 1960’erne, idet der på daværende tidspunkt var 
mangel på råvarer og energiressourcer i Europa og USA, hvorfor man ønskede at finde en po-
tentiel anvendelse af alternative energiressourcer ved at analysere livscyklussen83.  
 
Metoden fra LCA anvendes i dag blandt andet, når produkters eller organisationers miljømæs-
sige fodaftryk skal estimeres - det såkaldte PEF og POF (Products- eller Organisation 
Environmental Footprint). Samtidigt er det et SCM-værktøj til at optimere forsyningskæden ud 
fra en miljømæssig betragtning84. For at måle performance af LCA er Life Cycle Costing (LCC) 
blevet koblet til LCA, hvorved der knyttes en omkostning til analysen. LCC var oprindeligt et 
værktøj, der blev anvendt til at sammenligne en vares fremtidige og nutidige priser, idet LCC 
er en analysemetode, der er baseret på en forudsigelse af fremtiden85. LCC-metoden har været 
i udvikling og indeholder i dag også en kvantificering af produktets eksternaliteter86. Dette 
skete, da SETAC87 inddelte LCC i tre undertyper: Conventional-, environmental- og societal 
LCC88. Den konventionelle LCC inkluderer omkostninger forbundet med LCA, mens den mil-
jømæssige LCC inkluderer eksternaliteterne, hvorved de to typer komplementerer hinanden:  

”(…) on the one hand it requires the inclusion of all the life cycle stages and future 
costs to be sustained and, on the other, it takes into account the environmental 

costs calculated using the LCA method.”89 

Slutteligt anvendes ’societal’ LCC til at knytte en monetær værdi hertil baseret på ’willingness-
to-pay’90. Det betyder således, at ved at anvende livscyklusomkostningsmetoden, som UBL § 
166 faciliteter, er det ikke kun muligt at opgøre prisen i ejerskabsperioden, men også muligt at 
opgøre omkostningen for miljøet91. Dette illustrerer, at metoden rummer langt flere muligheder 
end blot anvendelsen af TCO-metoden.  
 

                                                 
81 COM (2011) 571 final, pkt. 4.6. 
82 Europa-Kommissionen (2016), s. 35 
83 Andhov m.fl., (2020), s. 5 
84 SWD (2013) 111, final, s. 11 
85 Andhov, m.fl. (2020), s. 7 
86 Andhov, m.fl. (2020), s. 7 
87 The Society of Environmental Toxicology and Chemistry 
88 Thiébat (2019), s. 48 
89 Thiébat (2019), s. 48 
90 Thiébat (2019), s. 49 
91 Andhov, m.fl. (2020), s. 4 
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I 2014 blev LCA- og LCC-metoden brugt ved udregningen af Novo Nordisks miljømæssige 
fodaftryk i form af en Environmental Profit & Loss Account (E P&L)92. Rapporten er et mana-
gement redskab, som ved at sætte en monetær værdi på udledningen af miljøskadelige stoffer, 
hjælper virksomheden til at reducere miljøforureningen:  

”This report is the outcome of a project that took a deep dive into Novo Nordisk's 
value chain. This first Novo Nordisk Environmental Profit and Loss Account (E 
P&L) has helped us explore the opportunities to reduce the company’s environ-

mental impact in the upstream part of our value chain.”93 

Rapporten viser, at virksomheden i sig selv kun udleder 1% af det miljømæssige tab, mens 
resten kommer fra upstream-leverandører i forsyningskæden, hvilket figuren i bilag II viser. 
Rapporten illustrerer vigtigheden af at have fokus på hele forsyningskæden, når man ønsker at 
ændre den miljømæssige forurening – præcis som livscyklusomkostningsbestemmelser om eks-
terne omkostninger muliggør. 

4.2. Beregning af eksterne livscyklusomkostninger  
Det fremgår af UBL § 167, stk. 1, at det i udbudsbekendtgørelsen skal fremgå, hvilke data 
tilbudsgiverne skal fremlægge. Dette er et klart udtryk for det udbudsretlige princip om gen-
nemsigtighed. Bestemmelsen er et produkt af det faktum, at beregningen af 
livscyklusomkostninger på mange måder er meget lidt konkret: Hvis ordregiver kan opgøre den 
pengemæssige værdi på de eksterne virkninger på miljøet, kan disse omkostninger indgå ved 
tildelingen af kontrakten, jf. UBL § 166, stk. 1, nr. 2, 1. pkt. Det må betyde, at der ikke er en 
egentlig øvre grænse for, hvilke omkostninger ordregiver kan medtage i sin vurdering, så længe 
værdien kan fastsættes og anses som en ekstern virkning, der kan henføres til kontraktens gen-
stand94. Derfor er det nødvendigt at skabe gennemsigtighed for alle tilbudsgivere, således de 
kender den konkrete metode, som anvendes til beregningen af omkostningerne. Men dette er 
yderst kompliceret.  
 
UBL § 166, stk. 2 omhandler de eksterne omkostninger, men i forhold til beregningen af disse 
er der ikke meget hjælp at hente i bestemmelsen. Den skriver, at de eksterne omkostninger kan 
være drivhusgasemissioner, og hvis den pengemæssige værdi kan bestemmes og verificeres, 
kan omkostningen indgå som et omkostningselement. Heller ikke i lovforslag til udbudsloven 
findes der egentlig hjælp til, hvordan det skal lade sig gøre at beregne de eksterne omkostninger. 
Her er ordlyden tæt på at være identisk med UBL § 166, stk. 2, hvilket desuden synes at gøre 
kommentaren unødvendig. Af UBL § 168, stk. 2 fremgår det, at Erhvervs- og Vækstministeriet 
kan fastsætte nærmere regler for livscyklusomkostninger, og indtil dette sker, må det undersø-
ges, om der kan hentes mere konkret hjælp i udbudsdirektivet. Desværre er ordlyden af UBD 
art. 68, stk. 1, litra b direkte implementeret i udbudsloven, hvorfor dette heller ikke konkretisere 
beregningen.  

                                                 
92 Miljøstyrelsen (2014) 
93 Miljøstyrelsen (2014), s. 5  
94 Hagel-Sørensen (2016), s. 279 
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4.2.1. Negative eksternaliteter95  
Kompleksiteten af beregningen af de eksterne omkostninger skyldes, at opgaven består i at 
beregne omkostninger, som kan henføres til eksterne virkninger på miljøet. Omkostningen af-
holdes hverken af leverandøren eller ordregiver, idet en eksternalitet er defineret som: 

”(…) a cost or a benefit that affects someone other than the seller or the buyer of a 
good or service.”96 

Teoretisk set er markedet kendetegnet ved at kunne regulere sig selv: det er på baggrund af 
udbud og efterspørgsel, at mængden og prisen bestemmes. Når markedet er i ligevægt, produ-
ceres den optimale mængde, som sælges til den optimale pris. Men virkeligheden afspejler ikke 
altid teorien, og der kan opstå ’market failure’97. Når der opstår markedsfejl, er markedet ikke 
efficient, og der opstår et deadweight loss, som repræsenterer ineffektiviteten98. Én af forhin-
dringerne for at opnå et efficient marked er, hvis der er eksternaliteter.  
 
I micro-økonomien sondres der imellem fire typer af varer: offentlige varer, private varer, fæl-
les ressourcer og ’naturligt monopol’- varer99. Offentlige varer kan klassificeres som varer, der 
er ikke-ekskluderende og ikke-rivaliserende. At en vare er ikke-ekskluderende betyder, at alle 
kan modtage varens fordel, fordi den er gratis. Når varen samtidig er ikke-rivaliserende, betyder 
det, at én persons brug af varen eller anvendelsen ikke begrænser tilgængeligheden for andre. 
Modsat er private varer både ekskluderende og rivaliserende, idet tilgængeligheden begrænses 
af andres brug, og varen er ikke gratis. Hvis en vare er en fælles ressource, er den rivaliserende, 
idet én persons brug begrænser den næste persons brug, men den er modsat ikke-ekskluderende, 
fordi den er gratis. ’Naturlig monopol’-varer er ikke-rivaliserende men ekskluderende, fordi 
tilgængeligheden ikke begrænses, men varen er ikke gratis. 
 
Dog er der nogle typer af varer, som ikke passer ind i én af de fire klassificerede typer af varer 
og kaldes i stedet en mixed-vare. En mixed-vare er en privat vare, der ved produktion eller 
konsumption skaber en eksternalitet – enten positiv eller negativ. En negativ eksternalitet ska-
bes for eksempel, hvor en bilproducents produktion skaber en ekstern omkostning ved at udlede 
drivhusgasser, som hverken producenten eller forbrugeren betaler for, men som samfundet i 
stedet må betale for. Dette kan illustreres i følgende:  

                                                 
95 Afsnittet er skrevet på baggrund af teori fra Parkin m.fl. (2011) 
96 Parkin m.fl. (2011), s. 114 
97 Parkin m.fl. (2011), s. 113 
98 Parkin m.fl. (2011), s. 114 
99 Parkin m.fl. (2011), s. 348 
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Figur 1 Lavet med inspiration fra Parkin m.fl. (2011), s. 370 

 
Når en virksomhed, der skaber negative eksternaliteter som for eksempel udledning af drivhus-
gasser, bestemmes deres mængde og pris ud fra virksomhedens egne omkostninger. Disse 
kaldes marginale private omkostninger (MC) og repræsenterer den omkostning, som producen-
ten afholder ved at producere en enhed mere. Det efficiente marked findes dér, hvor udbud og 
efterspørgselskurverne skærer hinanden. Den efficiente mængde for samfundet vil dog ikke 
matche producentens efficiente mængde, hvis der ved produktionen er en samfundsomkostning 
i form af for eksempel forurening. Den omkostning, som samfundet afholder ved, at der produ-
ceres én enhed mere, kaldes den marginale sociale omkostning (MSC), og som ovenstående 
figur viser, er den samfundsmæssige ligevægt væsentlig lavere end producentens. Når den mar-
ginale samfundsmæssige omkostning er højere end den marginale samfundsmæssige fordel ved 
producentens ligevægt, opstår der et deadweight loss. Det betyder, at samfundet betaler en vis 
pris, når producenten ikke tager højde for miljøet i sin produktionsmængde.  
 
Når hverken producent eller forbruger afholder den samfundsmæssige omkostning, kan staten 
gribe ind og pålægge omkostningen hos producenten via en afgift eller en kvote. Det kan også 
gøres ved at anvende det såkaldte ’cap-and-trade’-system100. Et sådant ’cap-and-trade’-system 
findes i form af ”The EU-emissions trading system (EU ETS)”101. Under et ‘cap-and-trade’-
system tildeles hver enkel virksomhed en kvote, hvorved der er et loft for, hvor meget CO2 
virksomheden må udlede. Hvis virksomheden ikke udleder denne mængde, kan den sælge sin 
kvote, hvorved der skabes incitament hos den private virksomhed til at udlede mindre102. For 
EU ETS-systemet gælder det, at kvoter kan købes og sælges i hele EU, og prisen fastsættes 

                                                 
100 Parkin m.fl. (2011), s. 373 
101 EU-Kommissionen, EU Emissions Trading Systems (EU ETS) (web)  
102 Parkin m.fl. (2011), s. 373 
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efter udbud og efterspørgsel103. CO2-kvoterne er gældende for kategorier af aktiviteter som fin-
des i Kvotedirektivets bilag I104. I Danmark omfattes kraftvarmeværker, fjernvarmestationer 
med flere105. Fælles for disse virksomheder er, at det er virksomheden selv, der udleder driv-
husgasserne i det pågældende EU-land. Dette er også kendetegnet for teorien om de negative 
eksternaliteter: der kigges på producenten.  
 
Det er netop producentens udledning af CO2 og skabelse af negative eksternaliteter, som ordre-
giver har mulighed for at addere til anskaffelsesprisen, således producenten bliver ansvarlig for 
den miljømæssige omkostning, som samfundet afholder ved, at der produceres varer. Inddra-
gelsen er dog ikke begrænset til at omfatte selve producenten, men også underleverandørerne, 
idet UBL § 166, stk. 1, nr. 2 bestemmer, at omkostninger, der er knyttet til varen i løbet af dens 
livscyklus, kan inddrages. Hvis tilbudsgiver således tilbyder en vare, hvor der i dens livscyklus 
er knyttet høje eksterne virkninger på miljøet, vil denne vare have en høj omkostning. Derved 
sker der en internalisering af omkostningerne, idet tilbudsgiveren overtager omkostningen – og 
ordregiver har mulighed for at vælge denne vare fra, fordi den er for dyr for samfundet.   

4.2.2. Anvendelsen af eKPI’er 
For at beregne de negative eksternaliteter er det, som nævnt ovenstående, et krav, at ordregiver 
gennemsigtiggør hvilke elementer, der er afgørende i beregningen, således tilbudsgiver kan af-
give de oplysninger, der gør det muligt at udregne livscyklusomkostningerne. Det kan for 
eksempel ske ved at ordregiver fastslår i udbudsmaterialet, hvilke KPI’er der beregnes. I rela-
tion til bæredygtigt indkøb anvendes ’Environmental Key Performance Indicators’ (eKPI’er), 
som er:  

”(…) quantifiable metrics that reflect the environmental performance of a business 
in the context of achieving its wider goals and objectives.”106 

eKPI’erne kan blandt andet bestemmes ud fra, hvordan en given industri forurener107 og kan 
derfor variere fra virksomhed til virksomhed. I den tidligere nævnte rapport fra Novo Nordisk 
anvendes følgende eKPI’er: Drivhusgasemissioner, luftforurening og vand108. Disse er valgt, 
fordi de er relevante for Novo Nordisk. Som det ligeledes vil fremgå nedenfor, er det lignende 
parametre, der anvendes ved beregningen af eksternaliteterne for køretøjer i direktiv 
2009/33/EF. 
 
En måde, hvorpå ordregiver kan skabe gennemsigtighed i beregningen af de eksterne omkost-
ninger, kan således være at forudbestemme, hvilke eKPI’er der vil blive beregnet. Således vil 
det stå klart for tilbudsgiver, hvilket datagrundlag der skal fremskaffes109, og tilbudsgiver vil 
kunne vurdere, om denne vil bruge ressourcer på at afgive et tilbud.  
 
Det at fastsætte hvilke eKPI’er, der skal beregnes, er dog ikke nok: ordregiver skal også frem-
lægge beregningsmetoden og herunder, hvordan den monetære værdi af de negative 

                                                 
103 Energistyrelsen, EU's CO2-kvoteordning (web) 
104 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2003/87/EF af 13. oktober 2003 
105 Energistyrelsen (2013) (web) 
106 DEFRA (2006), s. 13 
107 DEFRA (2006), s. 19 
108 Miljøstyrelsen – metode (2014), s. 11 
109 Treumer (2016), s. 365 
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eksternaliteter findes. Det betyder, at det er nødvendigt at kende prisen for udledning af hver af 
disse eKPI’er. Værdien skal gerne afspejle den skadeomkostning, som samfundet har af udled-
ningen110, men at finde denne pris er ikke ligetil.  

4.2.3. Fastsættelse af den pengemæssige værdi 
EU-Kommissionen har introduceret ’Green Public Procurement’ (GPP), som er et redskab til 
de europæiske offentlige indkøbere, hvor både medlemsstater og offentlige indkøbere selv kan 
bestemme i hvilket omfang, de vil implementere den grønne løsning111. GPP er defineret som: 

”(...) en proces, hvorved offentlige myndigheder erhverver varer (…), som har 
mindre miljøvirkning målt over levetiden sammenlignet med varer (…) med samme 

primære funktion, som ellers ville være erhvervet eller blive udført.”112 

I 2016 udgiver EU-Kommissionen i den forbindelse en håndbog til praktikere med hjælp til, 
hvordan de kan implementere det bæredygtige indkøb113. En del af GPP er inddragelsen af 
livscyklusomkostninger. Håndbogen indeholder et afsnit om de eksterne omkostninger, hvor 
reglerne i bestemmelsen fremhæves, men der præsenteres ikke en egentlig pris for de negative 
eksternaliteter, som efter bestemmelsen kan beregnes. 
 
I stedet har EU-Kommissionen udviklet fem produktspecifikke livscyklusomkostningsværktø-
jer, som skal facilitere brugen af bestemmelsen i medlemsstaterne114. Disse områder er 
computere, billedbehandlingsudstyr, salgsautomater, indendørs og udendørs belysning115. Fæl-
les for alle områder er, at de eksterne omkostninger udregnes ud fra prisen 90 EUR/ton CO2-

eq
116

. Dette er valgt på baggrund af rapporten ’’Update of the Handbook on External Costs of 
Transport’ by Ricardo-AEA from 2014’117 omhandlende omkostningen ved transport118. EU-
Kommissionen fremhæver dog, at medlemslandene kan have andre tilgange til prisen, og at det 
derfor er op til den enkelte ordregiver at specificere den enkelte omkostning:  

 ”If you choose to include them in the tool, the externality cost of CO2-eq emis-
sions will have to be specified. At the EU level, a report for DG Transport on the 
“Update of the Handbook on External Costs of Transport” by Ricardo-AEA from 
2014, proposed a central value of 90 EUR/tonne (in 2010 prices) from a range be-

tween 48-168 EUR. In some countries, the government might provide other 
figures. 119 

                                                 
110 Energistyrelsen (2018) (web) 
111 EU-Kommissionen Environment (August 2019) (web) 
112 COM (2008) 400, final 
113 European Commission (2016) 
114 EU-Kommissionen Environment (April 2020) (web)  
115 EU-Kommissionen Environment (Marts 2020) (web) 
116 CO2-eq er den såkaldte tekniske betegnelse for klimaaftrykket: Idet forureningen ikke kun kommer fra kuldioxid, 
anvendes CO2 ækvivalenter, hvorved CO2, metan og lattergas omregnes til CO2-eq for at kunne sammenligne kli-
maeffekter. Dette har betydning, fordi metan og lattergas i realiteten forurener mere end CO2, men mængden af 
CO2 er større end metan og lattergas, jf. Landbrug og Fødevarer, Hvad er CO2? (web) 
117 EU-Kommissionen Environment (Marts 2020) (web) 
118 (Det fremgår dog af den opdaterede håndbog at prisen i 2019 fastsættes til €100/ton, hvilket ikke fremgår i EU-
Kommissionens værktøjer, jf. EU-Kommissionen (2019)).  
119 EU-Kommissionen Environment (Marts 2020) (web) 
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Dette hænger sammen med, at værdien for CO2 afhænger af den myndighed, der fastsætter den, 
idet:  

”(…) there is no single correct monetary value for CO2: it will depend on the ethi-
cal standpoint of the user.”120 

Dette kommer særligt til udtryk, når man sammenligner Danmarks monetære værdi med EU’s 
og andre globale estimater: I Danmark har Energistyrelsen udgivet ’Samfundsøkonomiske be-
regningsforudsætninger for energipriser og emissioner’121, hvor det skal være muligt at finde 
værdisætningen af emissioner. Her fremgår det, at det er vanskeligt at værdisætte miljøeffek-
terne, og at der er stor usikkerhed i henhold til de skøn, der anvendes122. Som nævnt 
ovenstående er det værdisætningen af det deadweight loss, der opstår, som skal værdiansættes 
(den pris det har for samfundet, at der opstår negative eksternaliteter). Værdisætningen foreta-
ges derved ud fra den marginale skadesomkostning. Det fremhæves dog af Energistyrelsen, at 
når der er bindende målsætninger, som for eksempel EU’s CO2-kvotesystem, kan det i stedet 
være relevant at anvende den marginale reduktionsomkostning som beregningspris. Det bety-
der, at:  

”(…) værdien af reduceret eller øget CO2-udledning fra et givet tiltag (…) dermed 
[kan] opgøres som sparede eller øgede omkostninger ved den marginale redukti-

onsomkostning.”123 

Således er det altså ikke den marginale skadeomkostning, der som udgangspunkt fastsætter 
prisen, men derimod den sparede eller øgede omkostning. Endvidere anbefales det af Energi-
styrelsen, at der udenfor kvotesystemet benyttes et såkaldt kvoteprisskøn, hvor prisen for 
udledning af CO2 i 2020 er 214 kr./ton CO2 (se bilag III), som således er fastsat med udgangs-
punkt i kvotesystemet og den marginale reduktionsomkostning. Energistyrelsen fremhæver 
dog, at der er stor usikkerhed omkring omkostningsniveauet udenfor kvotesystemet, og derfor 
skal der gennemføres såkaldte følsomhedsberegninger, inden prisen kan anvendes.  
 
Metoden, hvorved prisen findes i Danmark, kritiseres af Eskil Thuesen i ’Ingeniøren’124. Thu-
esen, der er civilingeniør fra DTU, påpeger, at kvoteprisen ikke fortæller noget om 
skadesvirkningen ved CO2-udledningen, og han fremhæver, at kvoteprisen kun opfanger en 
tiendedel af den faktiske skadesvirkning, hvorfor prisen er alt for lav125. Dette kan også kon-
kluderes på baggrund af den anvendte pris fra EU-Kommissionen på 90 EUR/ton (≈670 kr.) og 
den af Stern Review126 opgjorte pris, som tilbage i 2006 blev fastsat til $85/ton127 (≈580 kr.)128, 
som er blevet anvendt i Novo Nordisks E P&L. Det svarer til, at prisen i Danmark er 192%129 
lavere end de priser, der anvendes europæisk og globalt!  
                                                 
120 Isac et al (2016), s. 1  
121 Energistyrelsen (2018) 
122 Energistyrelsen (2018), s. 27  
123 Energistyrelsen (2018), s. 27 
124 Thuesen (2019) (web) 
125 Thuesen (2019) (web) 
126 Rapporten er en undersøgelse af klimaforandringernes økonomiske konsekvenser, bestilt af den britiske rege-
ring, jf. Klimaleksikon, Stern Review Rapporten (web) 
127 I 2011 er prisen steget til $113/ton CO2, baseret på the World Bank of Consumer Price Inflation, jf. Miljøsty-
relsen – metode (2014) 
128 Stern (2007), s. 27 
129 (670+580)/2 = 625 // (625-214)/214*100 = 192% 
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Idet det er et udbudsretligt krav, at tilbudsgiverne behandles ens, både nationalt og internatio-
nalt, er det derfor yderst nødvendigt, at ordregiver i udbudsbekendtgørelsen fastsætter, hvilken 
pris eksternaliteterne beregnes ud fra. En måde at gøre dette er, som det er fastsat i Novo Nor-
disks E P&L: her fremgår det, at det er den fastsatte værdi fra Stern Review, som er blevet 
anvendt, og at dette skyldes, at de danske guidelines ikke rækker globalt, hvilket Stern Review 
i stedet gør130. Derved er det nemmere at sammenligne forskellige E P&L’s på tværs af både 
forsyningskæder og lande. For at behandle nationale og internationale tilbudsgivere ens, må det 
antages, at den opgjorte værdi af Stern Review muliggør opfyldelsen af de udbudsretlige prin-
cipper.  

4.2.4. Verificering af den pengemæssige værdi 
UBL § 166, stk. 2 og UBD art. 68, stk. 1, litra b fastslår begge, at den pengemæssige værdi for 
de eksterne omkostninger skal kunne bestemmes og verificeres. Hvad der egentlig menes med 
dette, er ikke beskrevet i hverken direktivet eller præamblen, hvorfor svaret må bero på en 
ordlydsfortolkning af direktivets bestemmelser:  
 
Det fremgår af art. 68, stk. 1, litra b at den pengemæssige værdi skal kunne verificeres. Af art. 
68, stk. 2 fremgår det endvidere, at hvis ordregiver vælger at beregne livscyklusomkostnin-
gerne, altså den pengemæssige værdi, skal data fremlægges sammen med den metode, der 
anvendes. Art. 68, stk. 2, litra a påpeger endvidere, at metoden skal være baseret på: 

”(…) objektivt verificerbare og ikkediskriminerende kriterier.” 

Dette må således betyde, at det skal være muligt at bekræfte rigtigheden i, at metoden til bereg-
ningen både er objektiv og ikkediskriminerende, således den ikke favoriserer visse 
tilbudsgivere.  
 
Verificeringen i forhold til livscyklusomkostningerne synes derfor at dreje sig om selve meto-
den til beregningen af den pengemæssige værdi og ikke en verificering af selve værdien. Dette 
skyldes den realitet, at det stadig er et ønske, at der fastlægges en fælles metode til beregningen 
af livscyklusomkostninger, jf. art. 68, stk. 3. Derved konkluderes det som misvisende, når di-
rektivet og loven i deres ordlyd skriver, at livscyklusomkostningerne kun kan inddrages, hvis 
den pengemæssige værdi kan verificeres, når opgaven i stedet ligger i at finde en metode.  

4.2.5. Eksempel på beregning af eksterne omkostninger 
At udbudsdirektivet ikke rummer en række generelle obligatoriske krav for beregningen af de 
eksterne omkostninger skyldes, at EU-Kommissionen ikke har fundet det hensigtsmæssigt, 
fordi hver sektor og hvert marked rummer betydelige forskelle, jf. UBD præambelbetragtning 
95. I stedet indeholder direktivets bilag XIII en liste over lovgivningsmæssige retsakter til en 
fælles beregningsmetode for bestemte sektorer. På listen findes kun direktiv 2009/33/EF, som 
indeholder obligatoriske krav i forbindelse med at nå specifikke mål på områderne for køretøjer 
til vejtransport. I UBD præambelbetragtning 95, fremgår det, at det vil forekomme:  

”(…) relevant at fortsætte ad denne vej og overlade det til sektorspecifik lovgiv-
ning at fastsætte obligatoriske målsætninger og mål som funktion af de særlige 

                                                 
130 Miljøstyrelsen – metode (2014), s. 25 
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politikker og forhold i den pågældende sektor, og at fremme udviklingen og anven-
delsen af europæiske indfaldsvinkler til livscyklusomkostninger som en yderligere 
understøtning for anvendelse af offentlige udbud til støtte for bæredygtig vækst.” 

Ved at have præsenteret direktiv 2009/33/EF i udbudsdirektivet har EU-Kommissionen banet 
vejen for, hvordan sektorspecifik lovgivning, på baggrund af de mål der er sat i ’Europa 2020-
strategien’, fremadrettet skal fastsætte obligatoriske målsætninger og mål for at fremme brugen 
af livscyklusomkostninger i udbuddet. Hvorvidt dette er en ansvarsfraskrivelse eller en reel 
betragtning af, hvordan EU skal komme i mål med en intelligent, bæredygtig og inklusiv vækst, 
kan diskuteres. Uanset synes dette at være en faktor, der bekræfter, at beregningen af de eks-
terne omkostninger er kompleks, og at fastsættelsen af generelle obligatoriske krav er 
kompliceret.  
 
Direktiv 2009/33/EF analyseres for at komme nærmere den metode, ordregiver skal anvende 
for at beregne eksterne omkostninger. Det skal dog fremhæves, at direktivet er blevet ændret, 
hvilket vil blive diskuteret efterfølgende.  

4.2.5.1. Direktiv 2009/33/EF 
EU-Kommissionen har fremhævet, at direktiv 2009/33/EF har følgende formål:  

”The Directive provides a methodology for the monetisation of these impacts, for 
the purpose of assessing operational lifetime cost.” 131 

Der henvises således til, at metoden for at finde den pengemæssige værdi af eksterne omkost-
ninger, skal findes i direktivet. Direktivets formål udsprang af EU-Kommissionens grønbog af 
25. september 2007 ’På vej mod en ny kultur for mobilitet i byer’132, hvor det fremgår, at en:  

”(…) mulig fremgangsmåde kunne bygge på internalisering af eksterne omkostnin-
ger ved som tildelingskriterium foruden salgsprisen også at anvende 

levetidsomkostninger for energiforbrug, CO2 -emissioner og emissioner af forure-
nende stoffer ved driften af de køretøjer, der skal indkøbes.”133 

Målet med direktivet var og er således, at gøre levetidsomkostninger til energiforbruget og om-
kostninger til forurening til obligatoriske tildelingskriterier, jf. også direktiv 2009/33/EF’s 
præambelbetragtning 16. Derfor fremgår det af direktivets art. 5, at medlemsstaterne skal sikre, 
at alle ordregivende myndigheder tager hensyn til energi- og miljøbelastningen gennem hele 
driftslevetiden. De energi- og miljøbelastninger, som skal tages i betragtning, skal (men er ikke 
begrænset til at) omfatte energiforbruget, emission af CO2 og emission af NOX, NMHC og 
partikler, jf. art. 5, stk. 2. For at opnå dette har ordregiver to valgmuligheder, jf. art. 5, stk. 3: 
Ordregiver kan fastsætte tekniske specifikationer for energi- og miljøpræsentationer for hver af 
de belastninger, der tages i betragtning eller inddrage belastningerne i indkøbsbeslutningen som 
tildelingskriterier.  

4.2.5.2. Tekniske specifikationer for energi- og miljøpræsentationer 
Ved anvendelsen af tekniske specifikationer, er det et krav, at der tages hensyn til hver af de i 
art. 5, stk. 2, litra a til c belastninger. Dette kan fremstå yderst uoverskueligt, men ved at dykke 
                                                 
131 European Commission (2016), s. 59 
132 COM (2007) 551 final 
133 COM (2007) 551 final, s. 10, jf. direktiv 2009/33/EF præambelbetragtning 8 
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ned i hver miljøbelastning, fremstår det pludselig overraskende simpelt.  Dette skyldes, at der i 
EU både findes en række standarder og energimærker, som biler skal overholde for at komme 
på det europæiske marked og som anvendes til sammenligning af de forskellige biltyper (som 
vil blive belyst nedenfor). Dette har stor nytte i forhold til anvendelsen af direktiv 2009/33/EF 
i Danmark134, jf. Miljø- og Fødevarestyrelsens vejledning, som kommer med konkrete forslag 
til, hvordan disse mål opnås.  
 
Nye person- og varebiler skal være udstyret med energimærke, som gør det muligt for forbru-
geren at identificere energiforbruget for bilen, jf. Bekendtgørelse om energimærkning m.v. af 
nye person- og varebilers § 1135. Mærkningen klassificerer bilerne efter, hvor langt de kan køre 
på literen, og derfor fremhæver Miljø- og Fødevarestyrelsen, at:  

”For personbiler og varevogne kan hensynet til energiforbrug inddrages ved at 
stille krav om specifik energiklasse, som populært sagt angiver hvor langt bilen 

kan køre på literen.”136 

I praksis betyder det, at ordregiver således tager hensyn til energiforbruget blot ved at stille 
krav om, at bilen skal tilhøre den bedste energiklasse, som af Miljø- og Fødevarestyrelsen er 
energiklasse (A)137 (dog er skalaen fra 2018 blevet udvidet til også at rumme energiklasse A+, 
A++ og A+++). Ifølge Miljø- og Fødevarestyrelsen tager ordregiver ligeledes hensyn til CO2-
emissionen ved at stille kravet om, at bilen skal tilhøre energiklasse (A)138. Dette skyldes, at 
det er afbrændingen i motorer, som forårsager CO2-emissionen, og når denne er udnyttet bedst 
muligt, har ordregiver således taget dette hensyn. Styrelsen påpeger dog også, at hensynet kan 
tages ved at stille krav om alternative brændstoffer eller eldrevne køretøjer. 
 
For at ordregiver kan tage hensyn til emissionen af NOX, NMHC og partikler, henvises der til 
en euronorm, som netop har til formål at skærpe emissionen af disse. Alle biler, der sælges i et 
EU-land, skal dog allerede overholde disse EU-normer139.   
 
Det er derfor overraskende simpelt for ordregiver at komme i mål med direktivets bestemmelse 
om at stille mindstekrav. På baggrund af direktivets præambelbetragtning virker det absurd, at 
det kan være så nemt. Ordregiver vil ikke motivere fabrikanter og industrien til at investere og 
videreudvikle køretøjer med lavt energiforbrug og lave emissioner af CO2 og andre forurenede 
stoffer, som ellers er formålet med dette direktiv, jf. præambelbetragtning 11.  
 
En mere ambitiøs målsætning skal findes i inddragelsen af energi- og miljøbelastningen i ind-
købsbeslutningen efter direktivets art. 5, stk. 3, litra b.  

                                                 
134 I Danmark er direktiv 2009/33/EF implementeret i BEK nr. 1394 af 14/12/2010 
135 BEK nr. 655 af 20/06/2012 
136 Miljø- og Fødevareministeriet, Euronormer, energiklasser og partikelfiltre (web) 
137 Miljø- og Fødevareministeriet, Euronormer, energiklasser og partikelfiltre (web) 
138 Miljø- og Fødevareministeriet, Euronormer, energiklasser og partikelfiltre (web) 
139 Miljø- og Fødevareministeriet, Euronormer for bedre miljø (web) og Miljø- og Fødevareministeriet (2013) 
(web) 
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4.2.5.3. Energi- og miljøbelastning i indkøbsbeslutningen  
Det fremgår af direktivets art. 5, stk. 3, litra b, at direktivets krav kan opfyldes ved at inddrage 
energi- og miljøbelastningerne i indkøbsbeslutningen, hvor der sondres mellem følgende to 
muligheder:  

”(…) - i tilfælde, hvor der anvendes en indkøbsprocedure, gøres dette ved at an-
vende disse belastninger som tildelingskriterier samt 

- i tilfælde, hvor disse belastninger værdisættes, så de kan indgå i indkøbsbeslut-
ningen, anvendes den i artikel 6 fastsatte metodologi.” 

Spørgsmålet er dog, hvad sondringen mellem de to led egentlig er. Det må forstås således, at 
der i første led henvises til, at det er muligt at stille kravene som tildelingskriterierne efter UBL 
§ 163, når der anvendes en udbudsprocedure fra UBL § 55. På baggrund af ordlyden i andet 
led, forstås det således, at inddragelsen under første led er kvalitativ, hvorved der ikke beregnes 
en egentlig omkostning. Det fremgår af direktiv 2009/33/EF’s præambelbetragtning 27, at: 

”Tildelingskriterierne vedrørende energi og miljø bør være blandt de tildelingskri-
terier, som de ordregivende myndigheder eller ordregiverne tager hensyn til, når 
de træffer afgørelse om indkøb af renere og mere energieffektive køretøjer til vej-

transport.” 

Endvidere fremgår det at samme direktivs præambelbetragtning 28, at ordregiver skal have 
mulighed for at give Euro-normer, der endnu ikke er blevet obligatoriske, forrang, ligesom al-
ternative brændstoffer skal have mulighed for at få forrang. Således kan ordregiver komme i 
mål med direktivets krav ved at stille kvalitative krav under tildelingskriteriet ’bedste forhold 
mellem pris og kvalitet’.  
 
Derved skal muligheden for at beregne den omkostning, som UBL § 166, stk. 1, nr. 2 facilitere, 
findes i direktivets art. 5, stk. 3, litra b. Med art. 5, stk. 3’s ordlyd synes det således at være en 
tredje løsning, at beregne omkostningen, hvis muligheden opstår, hvilket fremstår uambitiøst.  
 
Specialets bilag IV indeholder et regneeksempel, som udelukkende har til formål at eksempli-
ficere, hvor komplekst det er at lave beregningen. Eksemplet er illustrativt og har til formål at 
give en forståelse for al den data, som tilbudsgiver potentielt skal fremlægge, og alle de para-
metre ordregiver skal forholde sig til. I beregningen skal der udregnes tre 
driftslevetidsomkostninger: en for energiforbruget, en for CO2-emissionen og en, der indehol-
der tre beregninger for henholdsvis NOx, NMHC samt partikler. På nuværende tidspunkt bliver 
der produceret biler, der opfylder energiklasse (A) og euronorm 6, hvorfor der er taget udgangs-
punkt i disse, selvom området er i fuld udvikling og rummer endnu bedre klassificeringer.   
 
 
 
 
Beregning af driftslevetidsomkostninger til energiforbruget  
Personbiler i energiklasse (A) kører henholdsvis 18,2 – 19,9 km/l (benzin) og 20,5 – 22,4 km/l 
(diesel)140. I beregningen er der taget udgangspunkt i den højeste værdi. Derudover er prisen 

                                                 
140 BEK nr. 655 af 20/06/2012, bilag 1 
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pr. kWh beregnet på baggrund af brændstofpriserne141, for at finde ud af hvor mange liter 
brændstof, der skal til for at få én kWh. Ud fra brændstofpriserne og bilernes forbrug af kWh/li-
ter er prisen beregnet til 1,19 kr./kWh for benzinbilen (se bilaget).  
 
I direktiv 2009/33/EF’s bilag tabel 1 oplyses energiforbruget i henholdsvis benzin og diesel i 
enheden MJ/liter. For at kunne beregne en omkostning, er dette omregnet til kWh/liter. Når en 
personbil på benzin i energiklassen kører 19,90 km/liter, kan det beregnes, at en benzinbil bru-
ger 0,4470 kWh/km142. Når en kWh koster 1,19 kr., koster en km 0,53 kr., hvilket multipliceret 
med bilens kilometer over dens levetid, giver den samlede omkostning i bilens levetid. Samme 
udregning er lavet for diesel og elbilen.  
 
Prisen for en kWh for elbilen er opslået til 2,25 kr.143, da denne ikke selv genere energien, men 
får det fra forsyningsselskaber. For elbilen er der taget udgangspunkt i en Nissan Leaf med et 
40 kWh batteri, der forventes at kunne køre 270 km på en opladning. Disse informationer er fra 
Nissans markedsføringsmateriale, og distancen for kørsel på et opladt batteri vil formentlig 
være mindre, da denne oplysning baserer sig på laboratorietest144 .  
 
Beregning af driftslevetidsomkostninger som følge af køretøjets CO2-emission 
For at lave beregningen af CO2-emission, er det nødvendigt at vide hvor mange kg CO2, der 
udledes pr. km. Det fremgår af art. 6, stk. 2, at udledningen af CO2 pr. km skal bygge på fæl-
lesskabstypegodkendelse, men dette er ikke nærmere uddybet. I denne beregning er der taget 
udgangspunkt i, at det i EU har været et mål, at nye biler ikke udleder mere end 130 g CO2/km145 
(i 2021 er det nye mål dog 95 g CO2/km), hvilket er anvendt i beregningen. Dette er ganget med 
den prisen opgivet i tabel 2 i bilaget til direktiv 2009/33/EF, på 0,04 EUR/kg CO2.  
 
Elbilen vil ikke have omkostning til udledning af CO2, da bilen i sig selv ikke udleder CO2. Der 
vil dog være en omkostning forbundet med udledningen i forbindelse med produceringen af 
kWh. Dette er derved en omkostning, som afholdes af producenten af den el, som bilen bruger, 
men fremgår ikke af beregningsmetoden efter direktiv 2009/33/EF art. 6. Dette er problematisk, 
da der også ved produceringen af kWh udledes CO2

146. I forhold til bestemmelserne om netop 
livscyklusomkostninger, og muligheden for at inddrage forhold fra hele varens livscyklus, er 
det derfor problematisk, at denne omkostning ikke inkluderes. Dette er diskuteret nedenfor i 
afsnit 4.2.5.4. 
 
Beregning af driftslevetidsomkostninger som følge af køretøjets emission af NOX, NMHC samt 
partikler 
Forordning 715/2007 af 20. juni 2007 fastsætter emissionsgrænserne for emission af NOX, 
NMHC samt partikler for personbiler, der efterlever euronorm 6, og disse værdier indgår der-
ved i beregningen af disse belastninger.  
 
 
 
                                                 
141 OK benzin (web) 
142 8,90 kWh/liter divideret med 19,9 km/liter 
143 Norlys, Hvad koster en kWh? (web) 
144 Nissan (2020) (web) 
145 EU-Kommissionen, Reducing CO2 emissions from passenger cars - before 2020 (web) 
146 Energinet (2020) 
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Samlet driftslevetidsomkostninger 
Når ovenstående beregninger er lavet, adderes de forskellige driftslevetidsomkostninger sam-
men, hvorved belastningen nu har en pengemæssig værdi, som kan indgå i 
indkøbsbeslutningen. Udover bilagets eksempel på beregning, skal omkostningen fremskrives 
med en diskonteringsrente, som ikke er inkluderet i beregningen. Som det fremgår af bilag, er 
elbilen den ultimative vinder.  

4.2.5.4. Ændringen af direktiv 2009/33/EF  
Det konkluderes, at inddragelsen af energi- og miljøbelastningen i indkøbsbeslutningen som et 
kvantitativ parameter er ambitiøs i forhold til den grønne omstilling. Vejen dertil er dog yderst 
kompleks, og som det fremgår ovenfor, er den kvalitative inddragelse eller inddragelsen af tek-
niske specifikationer langt mere overskuelig for ordregiver. Dette har EU-kommissionen måtte 
erkende, og med direktiv 2019/1161 foretages der en ændring af direktiv 2009/33/EF.  
 
Med direktiv 2019/1161 konkluderer EU-Kommissionen i præambelbetragtning 10, at:  

”(…) nævnte direktiv ikke sætter skub i markedsudbredelsen af renere køretøjer på 
tværs af Unionen, navnlig som følge af mangler i direktivets anvendelsesområde 

og bestemmelserne om køretøjsindkøb. Denne evaluering konkluderede, at indvirk-
ningen af dette direktiv har været meget begrænset på reduktionen af emissionerne 
af drivhusgasser og luftforurenende stoffer og på fremme af industriens konkurren-

ceevne.”  

Med direktiv 2019/1161 ændres direktiv 2009/33/EF og art. 5 omskrives og art. 6 udgår, hvor-
for forordningen ikke længere guider ordregiver i metoden til beregningen af eksterne 
omkostninger, men fastslår i stedet, at medlemsstaterne skal sikre, at udbud af køretøjer opfyl-
der minimumsmål for udbud af renere køretøjer, jf. direktiv 2019/1161’s art. 5, stk. 1. Det 
betyder at Danmark fra d. 2. august 2021 til d. 31. december 2030 skal tildele 37,4% af person-
biler under kategorien rene køretøjer, jf. bilag 3.  
 
Formålet, med at ændre direktiv 2009/33/EF til kun at rumme minimumsmål, er at nå målene i 
Paris-aftalen således, at drivhusgasemissioner fra transport er på vej mod nul inden midten af 
århundredet, jf. direktiv 2019/1161’s præambelbetragtning 2. Det daværende formål med di-
rektiv 2009/33/EF var blandt andet at stimulere markedet for renere og mere energieffektive 
køretøjer, og motivere fabrikanter og industrien til at investere i og videreudvikle køretøjer med 
lavt energiforbrug og lave emissioner af CO2 og forurenende stoffer, jf. direktiv 2009/33/EF’s 
præambelbetragtning 11. Af præambelbetragtningerne til direktiv 2019/1161 fremgår det, at 
formålet med ændringen i direktiv 2009/33/EF er at have en ambitiøs politisk ramme, som li-
geledes kan stimulere innovation og markedet, jf. præambelbetragtning 7 og 13. Samtidig 
fremhæver EU-kommissionen, at varer, bygge- og anlægsarbejder og tjenesteydelser fra og 
med 2018 udgør 16% af BNP, hvorfor offentlig udbudspolitik kan opfostre og støtte disse mar-
keder, jf. betragtning 8. Dette mener EU-Kommissionen at kunne tilvejebringe ved at fastsætte 
klare og gennemsigtige krav og en enkel metode til beregning heraf, jf. betragtning 8. Derfor 
skal det for ordregiver være muligt at anvende:  

”(…) egne metoder, der er tilpasset deres specifikke forhold og behov, [og det bør] 
ikke være påkrævet at anvende én obligatorisk metode, men ordregivende myndig-
heder og ordregivere bør kunne vælge en hvilken som helst metode til beregning af 
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levetidsomkostninger for at understøtte deres udbudsprocedurer, (…), under hen-
syntagen til omkostningseffektivitet i forhold til køretøjets samlede levetid samt til 

miljømæssige og sociale aspekter.”147 

Således får ordregiver frie rammer til at nå målet med indkøb af 37,4% rene køretøjer, og be-
regningsmetoden fra direktiv 2009/33/EF’s art. 6 udgår. Derfor rummer udbudsdirektivet ikke 
længere et eksempel på, hvordan de eksterne omkostninger skal eller kan beregnes.  
 
At direktiv 2009/33/EF ændres og ikke længere faciliteter en metode for fastsættelsen af den 
monetære værdi er både ærgerlig og samtidig passende. Dette skyldes, at direktiv 2009/33/EF 
indeholder en beregning af forureningens pengemæssige værdi, men beregningen er begrænset 
til kun at omfatte omkostninger for forureningen i ordregivers ejerskabsperiode. Det forhold, at 
livscyklusomkostningsbestemmelsen netop rummer inddragelsen af miljøhensyn i alle aspekter 
og ethvert trin i deres livscyklus lige fra fremstillingsprocessen148, er på ingen måde inddraget 
i direktiv 2009/33/EF. Novo Nordisks E P&L viste netop, at der fra deres forsyningskæde kun 
blev udledt 1% af forsyningskædens samlede forurening fra Novo Nordisk selv, hvorfor det 
selvfølgelig er yderst beklageligt, at hverken direktiv 2009/33/EF eller direktiv 2019/1161 in-
deholder et eksempel på, hvordan EU-Kommissionen har forestillet sig, at inddragelsen af hele 
kæden skal lykkedes.  

4.3. Delkonklusion 
Ovenstående analyse viser, hvorfor udbudsloven indeholder bestemmelserne om livscyklusom-
kostninger, og hvordan sondringen mellem interne og eksterne omkostninger gør, at 
bestemmelsen favner bredt og gør det muligt at inddrage flere typer af omkostninger.  
Interne ejerskabsomkostninger er de omkostninger, der opstår i ordregivers ejerskabsperiode. 
Opgaven her består i at identificere de omkostningsdrivende elementer og fastlægge den sam-
lede totalomkostning. Identificeringen af de omkostningsdrivende elementer relaterer sig til 
TCO-metoden, som, i forbindelse med estimeringen af interne omkostninger, er yderst relevant. 
Dog konkluderes det, at metoden ikke rummer samme anvendelsesmuligheder som LCA- og 
LCC-metoden, idet det under en sådan livscyklusbetragtning er muligt at inkludere omkostnin-
ger henført til miljøet.  
 
Beregning af omkostninger henført til miljøet rummes i de eksterne omkostninger. Af ovenstå-
ende analyse står det klart, at beregningen er yderst kompleks. Hvis ordregiver skal i mål med 
beregningen er det nødvendigt at have stort kendskab til forsyningskæden. Derudover skal det 
fremgå tydeligt hvilke eKPI’er der beregnes, til hvilke pris de beregnes og efter hvilken metode. 
Men særligt metoden for inddragelsen af omkostninger, der relaterer sig til hele varens livscy-
klus, mangler. Direktiv 2009/33/EF fremlagde en metode for beregningen af eksterne 
omkostninger i ejerskabsperioden, men da direktiv 2019/1161 vil gøre det muligt for ordregiver 
at anvende en hvilken som helst metode uden at bidrage med eksempler herpå, er det stadig 
uvist, hvordan EU-Kommissionen forestiller sig, at omkostninger fra hele varens livscyklus 
skal kunne inddrages.   

                                                 
147 Direktiv 2019/1161, præambelbetragtning 24 
148 UBD præambelbetragtning 97 
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5. Forhindringer for anvendelsen af livscyklusomkostninger  
På baggrund af ovenstående analyse af bestemmelserne om livscyklusomkostninger er det nemt 
at se, hvorfor disse har fundet sin vej ind i udbudsdirektivet. Men det konkluderes, at der er en 
række udfordringer for at komme i mål med anvendelsen. En del af disse udfordringer er præ-
senteret ovenfor, men derudover vil følgende udbudsretlige krav være svære at imødekomme: 

5.1. Proportionalitetsprincippet  
Proportionalitetsprincippet er som nævnt ovenfor en grundsten i udbudsretten, og, i relation til 
livscyklusomkostningerne, afspejlet i UBL § 168, stk. 1. Her fremgår det, at metoden til bereg-
ningen af livscyklusomkostninger skal være objektiv og ikkediskriminerende, således den ikke 
favoriserer visse tilbudsgivere. Idet det er konkluderet at metoden er ukendt, kan dette krav ikke 
opfyldes.  
Derudover skal metoden være tilgængelig for alle tilbudsgivere, og de krævede oplysninger 
skal kunne fremskaffes med rimelig indsats af tilbudsgiver, som udviser almindelig påpasselig-
hed. Det forhold at krævede oplysninger skal kunne fremskaffes med rimelig påpasselighed 
afspejler proportionalitetsprincippet, hvilket også er fremhævet i lovforslaget til UBL § 67, hvor 
det fremgår, at: 

”(…) udgifter til beregning af livscyklusomkostninger kan være forbundet med 
høje udbudsomkostninger for tilbudsgiverne. I henhold til proportionalitetsprincip-

pet, jf. § 2, skal ordregiveren overveje, hvilke krav der stilles til de data, 
tilbudsgiverne skal fremlægge i forbindelse med sit tilbud.”149 

Som ovenstående eksempel på beregning af livscyklusomkostninger viser, kan inddragelsen af 
eksterne omkostninger netop favne bredt, og idet ordregiver har mulighed for at inddrage om-
kostninger, der er knyttet til varen i løbet af hele livscyklussen, kan ordregiver potentielt kræve, 
at omkostninger til udslip af eksempelvis CO2, beregnes for hele forsyningskæden, hvorfor til-
budsgiver skal kunne kortlægge udslip af CO2 i hele kæden, for at ordregiver således kan 
beregne den eksterne omkostning. Det fremgår af rapporten fra Novo Nordisk, at det tager alt 
mellem 12-18 måneder at kortlægge blandt andet CO2-udledningen for hele forsyningskæ-
den150, og spørgsmålet er således, om dette er oplysninger, der fremskaffes med en rimelig 
indsats.  
 
Det fremgår af direktiv 2019/1161’s præambelbetragtning 8, at EU-Kommissionen ønsker at 
opfostre og støtte markederne, men under henvisning til at en enkel metode til beregning skal 
anvendes. Det fremgår endvidere, at: 

”(…) eventuel afspejling af køretøjers CO2-emissioner under hele deres livscyklus 
(…) bør overvejes for perioden efter 2030 under hensyntagen til EU-rettens rele-

vante bestemmelser vedrørende beregningen heraf på det givne tidspunkt.”151 

Dette tyder på, at EU-Kommissionen er klar over at den nuværende markedssituation ikke gør 
det muligt at stille krav til hele forsyningskædens udledning, og at det derfor ikke er proporti-
onelt at stille sådanne krav.  

                                                 
149 L19, s. 189 
150 Miljøstyrelsen (2014), s. 12 
151 Direktiv 2019/1161, præambelbetragtning 20 
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Det må dog forventes at den nuværende markedssituation ændrer sig. Indenfor detailhandlen er 
det dokumenteret, at et øget fokus på bæredygtighed er en nødvendighed, idet flere forbrugere 
efterspørger bæredygtige varer152. Denne udvikling vil alt andet lige kunne ses i fremtiden, 
hvorfor det forventes, at markedssituationen da vil være anderledes. EU-Kommissionen har 
dog nævnt, at det tager 25 år at omstille en industrisektor og alle værdikæderne153, så om det er 
realistisk at forvente, at disse krav kan stilles om 10 år, vil kun tiden vise.  
 
Tiden vil endvidere vise, om flere virksomheder begynder at tage ansvar for deres forsynings-
kæders forureninger. Hvis flere laver en E P&L, vil der ske den internalisering af de eksterne 
omkostninger, som er formålet med bestemmelserne, og ejerskabet over egen forsyningskæde 
vil formentlig medføre, at ordregiver vil kunne stille krav, der ikke rækker ud over proportio-
nalitetsprincippet. Dette er også EU-Kommissionens opfattelse, idet de overvejer at indføre 
obligatoriske krav, der skal forøge bæredygtigheden, hvorved:  

”(…) muligheden for at indføre krav, der er forbundet med miljømæssige og soci-
ale aspekter langs hele værdikæden, lige fra produktionsledet over produktets brug 

til dets afsluttede livscyklus, vil (…) blive vurderet nøje.”154 

Selvom målet med bestemmelserne om livscyklusomkostninger i udbudsloven er lovligt og 
midlerne til målet er egnede, er foranstaltningerne dog på nuværende tidspunkt for indgribende, 
hvorfor proportionalitetsprincippet bliver overtrådt.  

5.2. Effektiv kontrol 
Ordregiver er endvidere forpligtet til at føre effektiv kontrol i tvivlstilfælde af de af tilbudsgiver 
oplyste data og dokumentation, jf. UBD art. 67, stk. 4. I sagen C-448/01 blev det fastslået, at 
ordregiver kun kan stille tildelingskriterier, hvor det er muligt at foretage effektiv kontrol med 
nøjagtigheden af de oplysninger, som er fremlagt155, da det vil være i strid med både gennem-
sigtigheds- og ligebehandlingsprincippet, hvis ikke ordregiver kan føre denne kontrol. I den 
aktuelle sag var det ikke problematisk, at ordregiver stillede krav om, at tilbudsgiver skulle 
have rådighed over energi fra vedvarende kilder, men at ordregiver ikke kunne få dokumenta-
tion for, at dette krav var overholdt.  
 
Spørgsmålet er således, hvordan ordregiver skal kunne føre effektiv kontrol af rigtigheden af 
de data, som tilbudsgiver fremlægger ved beregningen af livscyklusomkostninger – særligt hvis 
data skal henføres til underleverandører. Treumer (2016) fremhæver, at kontrollen for eksempel 
kan understøttes af faktiske driftsdata, simuleringer, analyser og undersøgelser fra uafhængige 
eksperter eller organer og så videre156. Da anvendelsen af livscyklusomkostninger er et ubetrådt 
land, bør en indledende markedsdialog efter UBL § 39 ligeledes være at anbefale, således po-
tentielle tilbudsgivere har mulighed for at redegøre for, hvilken data de på nuværende tidspunkt 
kan fremlægge, hvorved ordregiver kan stille proportionelle krav og samtidig sikre, at der kan 
føres effektiv kontrol. Men hvorvidt dette vil være fyldestgørende, er uvist, indtil EU-domsto-
lene har udtalt sig nærmere.  

                                                 
152 Wimmer (2019) (web) 
153 COM (2019) 640 final, s. 7 
154 COM (2020) 98, final, s. 6 
155 C-448/01 præmis 52 
156 Treumer (2016), s. 365 
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6. Sammenfatning 
6.1. Muligheden for praktisk anvendelse af livscyklusomkostningsbestemmel-
serne  
På baggrund af afsnit 3 til 5 konkluderes der at være mange muligheder for, at inddrage livscy-
klusomkostninger i udbudsprocessen. Det konkluderes ligeledes, at en sådan anvendelse 
afhænger af, hvornår i processen omkostningerne inddrages. Ovenstående analyse har belyst 
hvordan de kan medtages enten som mindstekrav eller som tildelingskriterier.  
 
Anvendelsen af faktorer fra en vares livscyklus som mindstekrav, konkluderes ikke at rumme 
de samme forhindringer, som beregningen af en reel omkostning gør. Det tidligere direktiv 
2009/33/EF viser netop, hvor stor forskellen er på inddragelsen af livscyklusomkostninger som 
mindstekrav og som tildelingskriterier: Anvendelsen af tekniske specifikationer var ualminde-
lig simpelt, mens beregningen af omkostningerne var så komplekst, at direktivet ikke havde 
nogen indvirkning. Konklusionen fra EU-Kommissionen blev derfor at stille krav til målet 
fremfor metoden.  
  
En lignende konklusion drages i dette speciale. Da analysen synliggør en række usikkerheder, 
vil beregningen af eksterne omkostninger, hvor ordregiver selv skal definere så afgørende fak-
torer, formentlig være behæftet med en række usikkerheder. Da det endvidere er vist at 
proportionalitetsprincippet ikke kan overholdes, konkluderes det, at bestemmelserne om ind-
dragelse af eksterne omkostninger ikke kan facilitere praktisk anvendelse. Anvendelsen af 
bestemmelserne vil derfor bero på en så høj grad af usikkerhed, at det ikke kan forventes, at 
nogen ordregiver vil påtage sig denne risiko. En måde, hvorpå anvendelsen af beregningen af 
de eksterne omkostninger vil kunne imødekommes af praktikere, kan forestilles at være, hvis 
bestemmelsen indeholdt, om ikke obligatoriske da frivillige, eKPI’er sammen med en fastsat 
pris for eksempelvis CO2. 
 
Anvendelsen af mindstekrav (herunder særligt brugen af mærker) vil dog modsat ikke rumme 
samme usikkerheder, hvorfor disse bør anvendes for at sikre de bæredygtige overvejelser. Af-
snit 7 indeholder endvidere en diskussion af, hvorvidt det også er muligt at inddrage 
livscyklusomkostningsovervejelser i kontrakten i stedet for i udbudsprocessen.  

6.2. Bestemmelsen som politisk mål  
En årsag til alle disse forhindringer, som specialet har præsenteret, kan findes i det faktum, at 
bestemmelser kan have et større politisk mål end selve målet for faktisk anvendelse.  
 
Kyoto-protokollen, som er en international juridisk bindende aftale, blev i 1997 underskre-
vet157. Kyoto-protokollen er et tillæg til FN’s Klimakonvention og ratificeres i 2003 af EU-
Kommissionen, hvorved medlemslandende blev forpligtet til at nedsætte EU’s CO2-udslip med 
minimum 5% i perioden 2008-12 i forhold til udledningen i 1990158 (i dag er målet at nedsætte 
udledningen med 30% inden 2030159). I Europa 2020-strategien blev det anbefalet, at målene 
blev omsat til nationale mål og køreplaner i hvert medlemsland160.  

                                                 
157 Globalis (2015) (web) 
158 Folketinget, EU-oplysningen (web) 
159 EU-Kommissionen, 2030 climate & energy framework (web)  
160 COM (2010) 2020, s. 5 
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Det nationale mål i Danmark er ambitiøst, og CO2-emissionen skal nedsættes med 70% i 2030 
i forhold til år 1990161. Den danske landerapport påpeger, at opnåelsen af dette mål vil kræve 
betydelige offentlige investeringer og omstillinger162, hvorfor der i forlængelse af dette mål 
ligeledes er fastlagt et vejledende politisk mål om, at 50% af alle offentlige indkøb skal være 
grønne, og planen har således til formål at understrege, at de offentlige indkøb:  

"(…) bliver brugt aktivt til at bevæge markedet i en klimavenlig retning."163 

Når den samlede købekraft for europæiske offentlige indkøbere udgør 14% af EU’s BNP164, er 
det derfor oplagt at anvende udbudsbestemmelserne til at fremme disse politiske og samfunds-
mæssige mål165. En sådan anvendelse af lovgivningen er anerkendt i det omfang 
bestemmelserne og anvendelsen heraf, opfylder de udbudsretlige regler, således kravene kan 
henføres til kontraktens genstand, hvorved ordregiver ikke får frit valg og samtidig overholder 
de almindelige udbudsretlige regler166.  
 
Når Europa og Danmark inden for de næste 10 år skal nedsætte CO2-emissionen, må det således 
forventes, at der kommer til at ske en udvikling i forhold til bestemmelserne om livscyklusom-
kostninger. Hvorvidt bestemmelsen om eksterne omkostninger kommer til at finde praktisk 
anvendelse er uvist. En faktor der taler imod dette, er det faktum, at medlemsstaterne opgør 
deres samlede emission ud fra et produktionsperspektiv167. Det betyder, at når Danmark vil 
sænke sin udledning med 70%, indgår import ikke i opgørelsen af CO2, hvorfor udledningen 
fra tidligere led i forsyningskæden ikke inddrages. Incitamentet for medlemsstaterne til at ind-
drage eksterne livscyklusomkostninger findes derved ikke ud fra denne betragtning.  
 
En fremtid for UBL § 166, stk. 2 kræver derfor, at der sættes fokus på en global tilgang, hvor 
fokus på udledning fra tidligere forsyningsled inddrages168. Det fremgår da også af ’Den Euro-
pæiske Grønne Pagt’, at EU-Kommissionen er yderst opmærksom på, at en global udfordring 
kræver en global reaktion, og at det således er nødvendigt at understøtte dette samarbejde169. 
Hvornår og hvordan det bliver muligt for udbudsretten at opfylde det politiske mål, må tiden 
således vise.  

7. Inddragelse af livscyklusforhold i kontrakten 
Da det konkluderes, at der er flere forhindringer, der umuliggør beregningen af eksterne om-
kostninger for hele varens livscyklus, er det interessant at undersøge, hvorvidt det i stedet er 
muligt at stille krav i kontrakten. I UBL § 176 fremgår det, at ordregiver kan stille krav i kon-
trakten, og med bestemmelsens direkte henvisning til UBL § 163, kan ordregiver stille krav til 

                                                 
161 SWD (2020) 503 final, s. 47 
162 SWD (2020) 503 final, s. 47 
163 SWD (2020) 503 final, s. 51 
164 COM (2020) 98, final 
165 Ølykke m.fl. (2017), s. 708 
166 Ølykke m.fl. (2017), s. 733 
167 Det Europæiske Miljøagentur (2015), s. 41 
168 Det Europæiske Miljøagentur (2015), s. 43 
169 COM (2019) 640 final, s. 21-22 
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både fremstillingen, leveringen og handelen i varens livscyklus. Denne mulighed for inddra-
gelse af livscyklusforhold, må det betyde, at der i kontrakten kan stilles krav til andre led i 
forsyningskæden, og at det derved er muligt at stille et miljømæssigt kædeansvar.  

7.1. Kædeansvar  
Kædeansvar finder i dag særligt anvendelse ved bygge- og anlægsarbejde, hvor ordregiver ind-
går kontrakt med en hovedentreprenør, som indgår kontrakt med underentreprenører. Her kan 
ordregiver forpligte hovedentreprenøren, hvis underentreprenøren misligholder sine arbejdsret-
lige forpligtelser overfor sine medarbejdere170. På baggrund af gældende ret har Holle m.fl. 
(2017) taget stilling til, hvorvidt kædeansvar i dette perspektiv er muligt med fokus på ILO-
konventionerne171. Med udgangspunkt i deres fremstilling, hvor arbejdsretlige retskilder frem-
hæves, vil dette afsnit afsøge, hvorledes lignende retskilder, inden for et 
miljøbeskyttelseshensyn, vil muliggøre inddragelse af kædeansvaret som et alternativ til anven-
delsen af udbudslovens bestemmelser om livscyklusomkostninger.  
 
Som nævnt ovenfor er det afgørende at vurdere EU-retskilderne for at forstå, hvad der er gæl-
dende ret. Idet der ikke findes eksplicitte bestemmelser om kædeansvar i forhold til 
miljøansvaret, inddrages den primære EU-ret, den bindende sekundære regulering i form af 
udbudsdirektivet, soft law og national ret samt den danske domspraksis, der har betydning for 
kædeansvar.  
 
Af den primære EU-ret fremkommer det af TEU art. 3, at det er EU’s mål at opbygge et indre 
marked: 

”(…) hvor der tilstræbes (…) et højt niveau for beskyttelse og forbedring af miljø-
kvaliteten”172 

og hvor Unionen fremmer:  

”(…) bæredygtig udvikling af jorden”173 

Ligeledes fremgår det af TEUF art. 11, at miljøbeskyttelseskrav skal integreres i udformningen 
og gennemførelsen af EU’s politikker og aktioner for blandt andet at fremme en bæredygtig 
udvikling. Det må forstås, at TEUF påbyder, at sådanne mål skal fremmes ved indgåelse af 
offentlige kontrakter omfattet af EU’s udbudsregler174. Dette fremkommer også i Europas 
vækststrategi ’Europa 2020’, som dog ikke er bindende grundet dens karakter som soft law175, 
jf. TEUF art. 288, stk. 1, 3. pkt.  
 
Den primære EU-ret indeholder derved en række forhold, som taler for anvendelsen af miljø-
hensyn og som det er konstateret ovenfor (særligt afsnit 2.4.2.), rummer udbudsdirektivet 
ligeledes disse hensyn. I forhold til arbejdstagerens forpligtelser vendes blikket mod UBD art. 
18, stk. 2, idet det her fremgår, at medlemsstaterne skal træffe passende forholdsregler for at 

                                                 
170 Holle m.fl. (2017), s. 19 
171 Konventioner fra ”The International Labour Organization” 
172 TEU art. 3, stk. 3 
173 TEU art. 3, stk. 5 
174 Holle m.fl. (2017), s. 51 
175 Holle m.fl. (2017), s. 70 
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sikre overholdelsen af de gældende forpligtelser på baggrund af forhold nævnt i direktivets 
bilag X. I bilag X findes ILO-konventionerne, som derved er med til at danne grundlag for et 
særligt kædeansvar inden for arbejdsretten. Bilag X indeholder Wienerkonventionen om be-
skyttelse af ozonlaget og dens Montrealprotokol om stoffer, hvis titel synes at rumme en 
mulighed for at stille krav til udledningen af drivhusgasser. Men Konventionen, der blev un-
derskrevet tilbage i 1987, havde til hovedformål at udfase visse chlorfluorcarboner og haloner. 
I dag anvendes Kyotoprotokollen, som har til formål at reducere udslippet af seks andre driv-
husgasser176, og da bilag X ikke oplister netop disse drivhusgasser, kan særlige miljøforhold 
ikke inddrages efter UBD art. 18, stk. 2.  
 
I stedet kan der argumenteres for kædeansvar efter UBD art. 70, som indeholder muligheden 
for at inddrage særlige betingelser til kontrakten - herunder miljøhensyn. Af UBD præambel-
betragtning 97 fremgår det også, at kontraktbetingelser skal kunne indeholde betingelser, der 
angår alle aspekter samt ethvert trin i varens livscyklus, ligesom kontraktvilkår kan have til 
formål at fremme beskyttelsen af miljøet. Det fremhæves, at der for eksempel kan stilles krav 
til, at fremstillingen ikke er omfattet af giftige kemikalier. Selvom kravene ikke kan rummes 
efter UBD art. 18, stk. 2, bør ordregiver derfor med henvisning til UBD art. 70 være berettiget 
til at stille krav til maksimal drivhusgasemission – både for leverandøren, men også for under-
leverandører. Herved vil leverandøren være forpligtet til at stå til ansvar for sin 
forsyningskædes drivhusgasemission.  
 
Men kontaktkravet skal også overholde proportionalitetsprincippet. Klagenævnet for Udbud 
tog i 2016 stilling til et spørgsmål om kædeansvar i kendelsen Dansk Byggeri mod Region 
Hovedstaden177. Her var leverandøren forpligtet til at sikre, at underleverandøren ikke anvendte 
konventionsstridigt børne- og voksenarbejde178. Dansk Byggeri nedlagde påstand om, at dette 
stred imod proportionalitetsprincippet. Klagenævnet påpegede, at det af forarbejderne til UBL 
§ 176 fremgår, at proportionalitetsprincippet ikke: 

”(…) finder (…) anvendelse i forhold til vurderingen af, om varetagelsen af de 
hensyn, der ligger bag et krav til kontraktens gennemførelse er de omkostninger 

værd, som et sådan krav vil medføre.”179 

Derimod finder princippet anvendelse i forhold til, om et krav kunstigt indskrænker konkurren-
cen180, hvorefter Klagenævnet fandt, at arbejdsklausulerne ikke ville indskrænke konkurrencen, 
og at foranstaltningen var passende. Endvidere udtalte Klagenævnet, at det ved fastsættelsen af 
klausulen er:  

”(…) uden betydning, hvis opfyldelsen af arbejdsklausulen (…) fører til øgede ad-
ministrative og økonomiske byrder for hovedentreprenøren.” 181 

Denne øgede omkostning skal i stedet indgå ved fastsættelsen af tilbudsprisen182.  

                                                 
176 Kuldioxid, methan, kvælstofforilte, hydrofluorcarbon, perfluorkarbonater og svovlhexafluorid 
177 J. Nr. 2015-8209  
178 Holle m.fl. (2017), s. 51 
179 L19, s. 197 
180 L19, s. 197 
181 J. Nr. 2015-8209, s. 21 
182 J. Nr. 2015-8209, s. 21. (hertil rummes et krav om at tage højde for forsvarlig økonomisk forvaltning, jf. L19, 
s. 58) 
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Det afgørende vil formentlig være spørgsmålet om, hvorvidt konkurrencen kunstigt indskræn-
kes. Af UBD præambelbetragtning 74 fremgår det, at hvis de tekniske specifikationer udformes 
i form af funktionelle og udførelsesrelaterede krav, vil konkurrencen formentlig ikke være ind-
skrænket, hvorfor ingen tilbudsgivere er stillet mere hensigtsmæssigt end andre. Som nævnt 
ovenfor kan der i de tekniske specifikationer stilles krav til egenskaberne ved kontraktens gen-
stand vedrørende processer og metoder for produktion eller levering for hele varens livscyklus, 
jf. afsnit 3.3.1, så hvis ordregiver således er særlig opmærksom på, hvilke krav der stilles, synes 
tilbudsgiverne at have lige adgang til tilbudsafgivelse, hvorfor konkurrencen ikke burde blive 
indskrænket.  

7.2. Delkonklusion  
Idet både den primære EU-ret, udbudsdirektivet og udbudsloven fremhæver vigtigheden ved 
inddragelsen af miljømæssige hensyn, er det således interessant, hvorvidt domstolene vil ac-
ceptere, hvis ordregiver stiller krav om maksimal drivhusgasudledning ved fremstillingen af en 
given vare. Et sådant krav vil medføre, at tilbudsgiver møder administrative og økonomiske 
byrder i opfyldelsen heraf, men på baggrund af ovenstående kendelse, bør dette ikke medføre 
overtrædelse af proportionalitetsprincippet, men blot en forhøjet tilbudspris. Endvidere vil or-
dregivers anvendelse af tekniske specifikationer ikke indskrænke konkurrencen, såfremt 
ordregiver opstiller funktionelle og udførelsesrelaterede krav.  
 
På baggrund af EU-retten og den nationale retspraksis bør det derfor være muligt for ordregiver 
at stille sådanne kædeansvarskrav. Hvis udbudsdirektivets bilag X indeholdt flere internationale 
konventioner, som ordregiver kunne henvise til, ville det formentlig skabe tryghed hos ordre-
giver, idet en henvisning til internationale konventioner vil ikke være i strid med 
gennemsigtighedsprincippet, ligesom ordregiver ikke vil være forpligtet til at stille yderligere 
konkrete krav hertil183.  
 

C. Afslutning 
1. Konklusion  
For at besvare hvordan omkostninger, der kan henføres til eksterne virkninger på miljøet, kan 
beregnes eller på anden vis inddrages i udbuddet, er det nødvendigt at forstå bestemmelsens 
sondring mellem interne og eksterne omkostninger. Interne omkostninger afholdes af ordregi-
ver i ejerskabsperioden mens eksterne omkostninger kan henføres til eksterne virkninger på 
miljøet i hele varens livscyklus og kan derfor være omkostninger, der er opstået hos leverandø-
ren eller dennes underleverandører.  
 
Specialet har til formål at besvare hvordan omkostninger, der kan henføres til eksterne virknin-
ger på miljøet, skal beregnes, og således inddrages som et tildelingskriterium. Det er 
konkluderet, at den såkaldte TCO-metode er forankret i praksis, men ovenstående analyse viser, 
at denne metode kun bør anvendes under beregningen (eller nærmere identificeringen) af de 
interne omkostninger. Ligeledes konkluderes det, at TCO-metoden ikke kan ligestilles med den 
metode livscyklusomkostningsbestemmelserne henviser til, idet TCO-metoden kun rummer 
identificering af ejerskabsomkostninger mens livscyklusomkostningsmetoden, som er baseret 

                                                 
183 J. Nr. 2015-8209, s. 22 
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på LCA- og LCC-metoden, gør det muligt at inddrage omkostninger, der kan henføres til eks-
terne virkninger på miljøet. Beregningen af eksterne omkostninger kan derfor ikke ske efter 
den kendte TCO-metode.  
 
I stedet skal ordregiver opstille eKPI’er og fastslå til hvilken pris de eksterne omkostninger 
beregnes ud fra. Men desværre konkluderes det, at det ikke er muligt at nå frem til hvilken 
metode ordregiver skal anvende – særligt hvis eksterne omkostninger knyttet til hele varens 
livscyklus skal medtages.  
 
Én fælles metode var at finde i direktiv 2009/33/EF. Her fremgik det, at livscyklusforhold 
kunne inkluderes ved opstilling af mindstekrav, kvalitative tildelingskriterier eller ved bereg-
ning af eksterne omkostninger. Udover at kunne konkludere, at beregningen er yderst 
kompleks, konkluderes det også, at denne kun rummer en udregning af eksterne omkostninger 
i ejerskabsperioden, hvorfor omkostninger fra hele livscyklussen ikke medtages.  
 
Med direktiv 2019/1161 fastslår EU-Kommissionen, at der ikke bør være én obligatorisk me-
tode, men at ordregiver selv skal kunne bestemme. Derfor er det stadig meget uklart hvordan 
EU-Kommissionen har forestillet sig, at ordregiver skal lave en beregning, der rummer de eks-
terne virkninger på miljøet for hele varens livscyklus og ikke kun i ejerskabsperioden.  
 
Det konkluderes derfor, at det, på trods af ambitiøse intentioner fra EU-Kommissionen, ikke på 
nuværende tidspunkt er muligt at besvare, hvordan eksterne omkostninger skal beregnes for 
hele varens livscyklus ud fra bestemmelsernes ordlyd og fortolkning. Endvidere konkluderes 
det, at hvis ordregiver kaster sig ud i at stille krav til hele varens livscyklus, vil en sådan anven-
delse med høj sandsynlighed medføre overtrædelse af proportionalitetsprincippet og ordregiver 
vil formentlig have svært ved at føre effektiv kontrol. Derfor konkluderes og anbefales det i 
stedet, at eksterne virkninger på miljøet bør inddrages som mindstekrav eller i kontrakten.  
 
Når livscyklusforhold medtages som mindstekrav, kan der stilles funktionskrav eller krav om 
opfyldelsen af visse mærker eller standarder. Særligt anvendelsen af standarder og mærker er 
en enkel måde at facilitere den grønne omstilling. Dette er også konkluderet af EU-Kommissi-
onen i direktiv 2019/1161, som fjerner metoden til beregningen af eksterne omkostninger og i 
stedet stiller krav til målet frem for metoden – præcis som det er muligt at gøre for mindstekra-
vene.  
Derudover kan eksterne virkninger på miljøet inddrages i kontrakten ved at stille kædeansvar. 
Det er konkluderet at hverken TEUF eller udbudsretten er til hinder hertil, og på baggrund af 
dansk praksis, bør det ikke stride imod proportionalitetsprincippet.   
 
 
Ved at analysere bestemmelserne om livscyklusomkostninger har specialet besvaret, at ved op-
stillingen af eKPI’er og på forhånd fastsættelse af prisen for drivhusgasudledningen, kan 
ordregiver beregne eksterne omkostninger i ejerskabsperioden, ligesom TCO-metoden kan an-
vendes til at beregne de interne ejerskabsomkostninger. Men bestemmelserne rummer ikke en 
metode, der gør det gennemskueligt at medtage omkostninger hverken fra ejerskabsperioden 
eller for hele livscyklussen. Da det derfor vil medføre en høj grad af usikkerhed, konkluderes 
anvendelsen af udbudsrettens bestemmelser om livscyklusomkostninger, ikke at være muligt, 
og det bæredygtige indkøb bør derfor foretages ved at medtage livscyklusforhold i enten mind-
stekravene eller kontrakten.  
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2. Perspektivering  
Det står klart, at EU-Kommissionen ønsker at internalisere eksterne omkostninger ved at have 
øget fokus på forsyningskæden. Når inddragelsen efter UBL § 166, stk. 1, nr. 2 ikke er muligt, 
kan det analyseres, hvordan det inden for de udbudsretlige rammer er muligt at skabe et større 
samarbejde mellem ordregiver og tilbudsgiver samt dennes leverandører. EU-Kommissionen 
har påpeget at: 

”(…) det er vigtigt at fremme nye former for samarbejde mellem industrien og in-
vesteringer i strategiske værdikæder.” 184 

Et interessant perspektiv kunne derfor være, hvorvidt sådanne samarbejdsmuligheder kan lade 
sig gøre inden for udbudsretten. Kunne det være muligt at anvende ændringsklausuler, som 
muliggør nye tilbud fra leverandøren i kontraktperioden som rummer højere miljøkrav eller på 
anden måde gør samarbejdet mere fleksibelt i kontraktperioden.  
 
Derudover vil det være yderst interessant at belyse metodedelen nærmere, for på den måde at 
kunne besvare, hvordan ordregiver skal inkludere eksterne omkostninger for hele varens livs-
cyklus. Dette speciale har netop besvaret, hvordan eksterne omkostninger beregnes, men 
metoden for inkludering af forsyningskædens virkninger på miljøet, har vist sig at være det 
næste store spørgsmål, der skal besvares, førend bestemmelserne kan anvendes.  
 
Et andet perspektiv tager udgangspunkt i, at det fremgår i analysen, at lovforarbejderne til ud-
budsloven påpeger, at proportionalitetsprincippet ikke finder anvendelse i forhold til 
vurderingen af, om varetagelsen af kontrakthensyn er de omkostninger værd, som et sådant 
krav medfører185. Endvidere står det i lovforslaget, at der skal:  

”(…) tages højde for den forvaltningsretlige forpligtelse til forsvarlig økonomisk 
forvaltning i forbindelse med ordregiverens fastsættelse af krav i udbudsmaterialet 

(…)”186 

Det vil derfor være interessant at belyse den forvaltningsretlige forpligtelse til forsvarlig øko-
nomisk forvaltning, og hvorvidt det for ordregiver er muligt, at sikre både bæredygtige og 
effektive indkøb.  
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4. Bilag  
4.1. Bilag I - Eksempel på TCO 

 
Eksempel på en TCO-beregning fra Silkeborg Kommune. Metoden er brugt for at allokere potenti-

elle skifteomkostninger ved køb af nye printere.
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4.2. Bilag II – Illustration af fordelingen af CO2-udledning hos Novo Nordisks underleverandører 
 

 
Forurening fordelt på tier-niveau, jf. Novo Nordisk’s Environmental profit and loss account, 2014 
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4.3. Bilag III – Skøn for pris på CO2-udledninger uden for kvotesektoren 

 
 
Kilde:  https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Analyser/samfundsoekonomiske_beregningsforudsaetnin-
ger_for_energipriser_og_emissioner_2019.pdf 
 

https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Analyser/samfundsoekonomiske_beregningsforudsaetninger_for_energipriser_og_emissioner_2019.pdf
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Analyser/samfundsoekonomiske_beregningsforudsaetninger_for_energipriser_og_emissioner_2019.pdf
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4.4. Bilag IV – Beregning af eksterne omkostninger for personbiler 
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