Offentliggerelse af ordregivers evalueringsmetode
Raekkevidden af offentliggarelsesforpligtelsen i udbudslovens § 160

af CAMILLA KJAR BONNE BJERRE

Afhandlingen sgger at afklare raekkevidden af offentliggerelseskravet i udbudslovens § 160 i henhold
til evalueringsmetoder, herunder hvorledes bestemmelsen pavirker transaktionsomkostningerne for
henholdsvis den ordregivende myndighed og tilbudsgiver. Afhandlingen tager udgangspunkt i en
principiel kendelse af 8. august 2017, Konkurrence- og forbrugerstyrelsen mod Region Midtjylland,
fra Klagenavnet for Udbud, som fastlagde, at en ordregivende myndighed ikke er forpligtet til pa
forhand at offentliggare den pagaeldende haldningsgrad pa den valgte evalueringsmodel i udbuds-
materialet. Set i lyset heraf, analyseres hvilke dele af evalueringsmetoden ordregiver vil veere for-
pligtet til at offentliggare, jf. 8 160, stk. 1. Det ses blandt andet, at lovgiver og Klagenavnet for Udbud
ikke er af samme opfattelse ved fortolkningen af, hvor langt bestemmelsen raekker.

Abstract

Section 160 of the Public Procurement Act is a partial innovation in Danish procurement law and
requires the contracting authority to describe the evaluation method in the tender documents. Accord-
ing to previous practice, this was not a requirement. The provision has been introduced with the aim
of creating greater transparency in terms of the contracting authority’s evaluation of the offer. This
thesis will elucidate the obligation imposed by section 160 of the Public Procurement Act to analyze
which parts of the evaluation method the contracting authority must publish in the tender documents.
The thesis will also elucidate the legislature's intention with the provision in conjunction with the
interpretation made by the Danish Complaints Board for Public Procurement.

In judgement of 8 August 2017, the Competition and Consumer Agency against Region Midtjylland,
the Danish Complaints Board for Public Procurement chose to interpret the provision differently from
what the legislature had intended. The Board found that the contracting authority in the tender in
question, was not required to indicate the actual slope of the linear point model. It was sufficient to
describe the framework for its subsequent determination. This will apply if the price criterion weighs
relatively low, and a more detailed description is required if the price criterion weighs high. For price
models, the contracting authority must indicate the formula used for the conversion of points for
quality into a price supplement. The contracting authority may also choose to use an evaluation model
that does not contain a mathematical formula or calculation. By using a linguistic evaluation model,
the contracting authority must verbally indicate how the price criterion is compared with the quality
criterion in order to assess the relation between price and quality. This can be challenging and the
contracting authority may therefore use a point or price model as a support tool. There is greater
flexibility in describing the criteria for quality, and the contracting authority simply must indicate
what matters are important in the evaluation.

The transaction costs for the contracting authority and tenderer will not be affected if the contracting
authority specifies only the framework for the determination of the slope. On the other hand, trans-
action costs will increase for the contracting authority if a specific slope rate is required in advance.
Conversely, the tenderer’s transaction costs will decrease because the tenderer easier can assess
whether to bid on the offered job or not.
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1.0 Introduktion

1.1 Problemformulering

"Analyser raekkevidden af offentliggerelseskravet i udbudslovens 8§ 160 i henhold til evalueringsme-
toder, herunder hvorledes bestemmelsen pavirker transaktionsomkostningerne for ordregiver og til-
budsgiver"

1.2 Afgreensning

Afhandlingen vil alene analysere offentlighedskravet i udbudslovens § 160 i henhold til evaluerings-
metoden, hvorfor kravene til tildelingskriteriet, herunder under og eventuelle delkriterier alene berg-
res i det omfang dette er relevant for besvarelsen. Der afgraenses dog fra evalueringsmetoder i henhold
til sortimentsudbud.

Afhandlingen vil analysere offentliggerelseskravet i henhold til udbud, hvor tildelingskriteriet er
"bedste forhold mellem pris og kvalitet”. Der afgraenses saledes fra, hvad der vil vaere galdende for
tildelingskriteriet ”Pris” og "Omkostninger”. Afhandlingen vil konkret analysere kravet i udbudslo-
vens § 160 i forhold til den mest anvendte linegre pointmodel, ”Laveste pris + X %”, hvorfor der
afgreenses fra andre pointmodeller. Derudover analyseres offentliggarelseskravet i forhold til pris- og
prosamodeller, og der afgraenses herved fra andre mulige modeller.

1.3 Metode

Den retsdogmatisk metode anvendes i opgaven, hvorefter gaeeldende ret — de lege lata — vil blive be-
skrevet, analyseret og systematiseret med henblik pa at besvare problemformuleringen. Galdende ret
er et udtryk for det konsensusresultat, man vil komme frem til ved anvendelsen af retskilderne og
retsdogmatisk analyse.! Afhandlingen er séledes en retsdogmatisk analyse af, hvilke krav udbudslo-
vens 8§ 160 stiller ordregivers beskrivelse af evalueringsmetoden. Besvarelsen vil hovedsageligt ba-
seres pa praksis fra Klagenavnet for Udbud (herefter KfU)? eftersom lovens § 160 er en rent national
bestemmelse. EU-retspraksis inddrages dog ogsa i betydeligt omfang.

Herefter anvendes den retsgkonomiske metode til at undersgge, hvordan udbudslovens § 160 influe-
rer pa den givne situation, som reglen sgger at pavirke.> Med denne metode anvendes Oliver E. Wil-
liamson’s transaktionsomkostningsteori til at analysere, hvordan forskellige fortolkninger af § 160
pavirker transaktionsomkostningerne for ordregiver og tilbudsgiver.

! Retskilder og retsteorier, s. 29

2 KfU er den handhaevende instans indenfor udbudsret i Danmark, og navnets kendelser indbringes sjaldent for de al-
mindelige domstole

3 Retskilder og retsteorier, s. 454
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1.4 Rammerne for tilbudsevaluering

Det nye udbudsdirektiv (2014/24/EU) blev implementeret i form af en ny lov i dansk ret, udbudslo-
ven, hvilket havde til formal at gare regelseattet mere forstaeligt. Udbudsloven tradte i kraft 1. januar
2016, og angiver reglerne for ordregivende myndigheders adfeerd ved offentlige indkeb. Udbudslo-
ven regulerer saledes, hvordan ordregivere skal kabe ind.

Ordregiver skal tildele kontrakten til den tilbudsgiver, der har afgivet det gkonomisk mest fordelag-
tige tilbud, jf. udbudslovens § 161. Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud identificeres ud fra et af
de i 8 162 opstillede tildelingskriterier. Ordregiver kan vaelge om tildelingskriteriet skal veere pris”,
”omkostninger” eller "bedste forhold mellem pris og kvalitet”. Ved sidstnaevnte kan ordregiver an-
vende underkriterier, som eksempelvis kan have kvalitative miljgmassige og sociale aspekter, jf.
udbudslovens 8§ 162, stk. 3. Der er dog krav om, at underkriterierne skal veere forbundet med kon-
traktens genstand uanset valg af tildelingskriterium. Ydermere skal ordregiver vaegte underkriterierne
efter, hvor stor betydning de hver iser vil have. Veagtningen skal angives i udbudsmaterialet saledes,
at potentielle tilbudsgivere kan se, hvilke kriterier ordregiver laegger mest veegt pa, jf. § 165. Hvis
ikke disse kan veegtes, skal de opstilles i prioriteret reekkefalge, jf. § 165, stk. 3, saledes, at tilbudsgi-
verne kan se, hvilket kriterium der anses for det vigtigste for ordregiver. Derudover skal underkrite-
rierne beskrives sadan at potentielle tilbudsgivere kan danne sig et indtryk af, hvad der tillegges
betydning ved evalueringen.* Dette kan eventuelt gares ved gare brug af delkriterier, som sammen
med underkriteriet danner grundlag for, hvordan tilbuddene vurderes.® Disse oplysninger danner den
overordnede ramme for tilbudsevalueringen, og ordregiver skal herefter holde sig indenfor denne
ramme. Det betyder ogsa, at ordregiver ikke ma leegge veegt pa forhold, som ikke har veret angivet i
udbudsmaterialet.® Som noget nyt i dansk udbudsret skal ordregiver ogsé beskrive evalueringsmeto-
den i udbudsmaterialet. Af udbudslovens § 160 fremgar:

”En ordregiver skal i udbudsmaterialet angive kriterierne for tildeling, beskrive
evalueringsmetoden og beskrive, hvad der tilleegges betydning ved tilbudsevalue-
ringen.

Stk. 2. En evalueringsmetode, der er beskrevet i udbudsmaterialet i overensstem-
melse med stk. 1, kan ikke tilsidesattes af klage- og retsinstanser, hvis den er gen-
nemsigtig og overholder ligebehandlingsprincippet.”

Fer udbudslovens ikrafttreeden var ordregiver alene forpligtet hertil, hvis ordregiver valgte at an-
vende en helt usadvanlig og for tilbudsgiverne uparegnelig evalueringsmetode.’

1.4.1 De udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed

Udbudsloven regulerer ikke direkte, hvordan ordregiver skal evaluere de indkomne tilbud, men or-
dregiver skal dog sikre, at evalueringen sker i overensstemmelse med principperne om ligebehandling
og gennemsigtighed.® Principperne skal generelt inddrages ved fortolkningen og udfyldningen af ud-
budslovens og direktivernes bestemmelser og i alle faser af udbudsproceduren.®

4 Offentlige indkeb i praksis, s. 427

> Lovforslag 19, bemarkninger til § 160, s. 186

® 1bid, s. 187

" Kendelse af 8. oktober 2013, Ansaldo, kendelse af 15. juni 2015, Grgn Sol og modsetningsvist af kendelse af 1. februar
2013, Abena, ad pastand 2 A

8U2012B.334, s. 3

® EU udbudsretten, s. 59
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Princippet om ligebehandling er udledt af EUF-traktaten,? og finder derfor anvendelse béade indenfor
og udenfor udbudsdirektivernes anvendelsesomrader.'! Ligebehandlingsprincippet er angivet i ud-
budslovens § 2 og i udbudsdirektivets artikel 18, stk. 1, og ligeledes i 1. preeambel heri. Princippet er
en udmgntning af traktatens forbud mod nationalitetsdiskrimination, og indeberer et forbud mod for-
skelsbehandling, som ikke er sagligt begrundet.'? Tilbudsgivere skal derfor behandles lige i forbin-
delse med udarbejdelsen af tiloud, og under evalueringen heraf.™® Det betyder blandt andet, at ordre-
giver skal evaluere alle de indkomne tilbud som angivet i udbudsmaterialet for at sikre objektiv sam-
menligning af tilouddene.* Ordregiver kan derfor ikke undlade at evaluere pa forhold, som er angivet
i udbudsmaterialet, og kan omvendt heller ikke tage forhold i betragtning, som ikke har veret angivet
heri. Ordregiver er med andre ord bundet af de spilleregler, som ordregiver selv har fastsat, herunder
det anfarte tildelingskriterium og de i udbudsmaterialet angivne fremgangsmader for udbuddet ved
evalueringen og gennemfarslen af udbuddet.®® P4 den baggrund er ordregiver séledes bundet af den
evalueringsmetode, som angives i udbudsmaterialet.

Princippet om gennemsigtighed er det veesentligste i forbindelse med kontrakttildelingen,® og prin-
cippet blev for farste gang introduceret af EU-Domstolen (herefter Domstolen) i sag C-87/94, Kom-
missionen mod Belgien, hvor Domstolen udtalte:

’Fremgangsmaden ved sammenligning af tiloud skal saledes pa alle stadier over-
holde savel princippet om ligebehandling af tilbudsgivere som princippet om gen-
nemsigtighed, saledes at alle tilbudsgivere far lige chancer ved formuleringen af
deres tilbud.”*’

Princippet er saledes udformet af Domstolen igennem retspraksis, men synes dog at veere opstaet som
konsekvens af ligebehandlingsprincippet. Forpligtelsen til gennemsigtighed i udbudsproceduren vil
netop sikre, at princippet om ligebehandling overholdes.'® Gennemsigtighedsprincippet har blandt
andet til formal at undgd vilkarlighed fra ordregivers side.'® Dette fremgar blandt andet i sag C-
599/10, SAG ELYV Slovensko, hvori Domstolen udtalte:

’Gennemsigtighedskravet, der fglger af det naeevnte princip, har i det veaesentlige til
formal at sikre, at der ikke er risiko for favorisering og vilkarlighed fra den ordre-
givende myndigheds side”?°

Dette formal vil ikke tilgodeses, hvis ordregiver kan frigere sig fra de betingelser, som ordregiver
selv har fastsat.?! | den retning udtalte Domstolens i sag C-19/00, SIAC Construction Ltd, at gennem-
sigtighedsforpligtelsen indebeerer:

10 Sag C-243/89, Danmark, preemis 33 og sag C-21/03 og C-34/03, Fabrocom SA, pramis 26
1 EU udbudsretten, s. 51

12 Offentlige indkgb i praksis, s. 41

13 EU’s udbudsregler i dansk kontekst, s. 671

14 Ibid, s. 672

15 EU udbudsretten, s. 516

16 |bid, s. 513

17 Sag C-87/94, Belgien, preemis 54

18 EU udbudsretten, s. 62

19 Sag C-278/14, SC Enterprise, preemis 26

20 5ag C-599/10, SAG ELYV Slovensko, pramis 25
21 Sag C-278/14, SC Enterprise, preemis 26 og 27
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at den ordregivende myndighed skal fastholde den samme fortolkning af kriteri-
erne for tildeling i lgbet af hele udbuddet..”??

P& den baggrund ma ordregiver ikke andre underkriterierne i lgbet af udbudsproceduren.? Domsto-
len udtalte ligeledes i sag C-31/87, Gebroeders Beentjes BV mod Holland, at de valgte underkriterier
ikke ma give ordregiver et ubetinget frit valg mellem tilbuddene.?*

2.0 Raekkevidden af udbudslovens § 160 I henhold til evalueringsmetoden
Udbudslovens § 160 er en national bestemmelse, der blev indfart i udbudsloven efter Udbudslovsud-
valgets anbefaling, og den er dermed ikke en implementering af en udtrykkelig artikel i udbudsdirek-
tivet.?> Af de specielle lovbemaerkninger til bestemmelsen fremgar:

”Det falger af praksis fra Klagensvnet fra udbud, at der ikke er en pligt til at of-
fentliggare evalueringsmetoder i udbudsmaterialet.

8§ 160 gennemfarer ikke en artikel i direktivet, men er indfgrt efter anbefaling fra
Udbudslovsudvalget. Bestemmelsen fraviger dansk praksis fra Klagensvnet for
Udbud. Baggrunden for forslaget er, at der i direktivet er et steerkere krav, end der
i dag ses i dansk klagenavnspraksis, nar det gelder den forudgaende gennemsig-
tighed i, hvad ordregiverne leegger veaegt pa ved evalueringen, og hvordan evalue-
ringen nermere foretages...”?°

Baggrunden for at indfare bestemmelsen var saledes ifalge lovbemarkningerne, at der i direktivet
var et staerkere krav til gennemsigtighed i forhold til ordregivers evaluering af tilbud, end der pa
daveerende tidspunkt fremgik af dansk klagenavnspraksis. Det fremgar ikke af bemarkningerne,
hvorvidt bestemmelsen er indfagrt som falge af, at det nye direktiv, efter udvalgets vurdering, skeerper
forpligtelserne for ordregiver i forhold til det nu ophaevede direktiv (2004/18/EF) eller om baggrun-
den er, at klagenavnspraksis efter udvalgets opfattelse var i strid med det gamle direktiv.?” | udvalgets
rapport fra december 2014, fremgar det dog, at bestemmelsens indfarsel skete pa baggrund af det nye
udbudsdirektiv, og at vurderingen var baseret pa den legislative historie til dette direktiv og draftelser
med EU-Kommissionen (herefter Kommissionen).?® Udvalget rettede under det lovforberedende ar-
bejde henvendelse til Kommissionen gennem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (herefter KFST)
for at afklare, hvorvidt der efter Kommissionens opfattelse var en pligt til forudgaende offentligge-
relse af evalueringsmetoden.?® Advokat Jesper Fabricius (herefter Fabricius) som deltog i Udbuds-
lovsudvalgets arbejde, har i sin bog ”Offentlige indkeb i praksis”*° og i anden litteratur i gvrigt3!
beskrevet udvalgets arbejde og de hensyn, som § 160 ifglge udvalget havde til formal at tilgodese.?
Fabricius har i den sammenhang givet udtryk for, at Kommissionen tilkendegav, at der var et EU-

22 5ag C-19/00, SIAC Construction, preemis 42-43

23 Sag C-448/01, EVN, preemis 92

24 Sag C-31/87, Beentjes, preemis 26 og sag C-19/00, SIAC Construction, preemis 37
2| 19, bemerkninger til § 160, s. 183

%619, bemerkninger til § 160, s. 183

27 Udbudsloven, s. 374

28 Udbudslovsudvalget, 2014, s. 815-816

29 Kendelse af 8. august 2017, KFST, s. 12

30 Offentlige indkeb i praksis, s. 443

31 Udbudsloven, kapital 3

32 Fabricius’ bidrag i litteraturen anvendes til at belyse udvalgets arbejde og analysere de hensyn, som § 160 har haft til
hensigt at tilgodese narmere
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retligt krav om en gget forudgdende gennemsigtighed.®* Kommissionen bekraftede i et officielt brev
dateret den 15. marts 2016 sin vurdering til KFST.3* Af brevet fremgar:

’In our view, it follows that the obligation to publish (i.e. render accessible as part
of the procurement documents) applies to "all the details pertaining to the evalua-
tion methodology ..., including specification of the formula for converting price to
points or vice versa, points that can be used in and other means to identify" the best
price-quality ratio (formerly the most economically advantageous tender).””3

Det var saledes Kommissionens opfattelse, at offentliggarelsesforpligtelsen var vidtgaende, og at alle
detaljer vedrgrende evalueringsmetoden, herunder anvendelsen af en eventuel formel, som for ek-
sempel anvendes til at omregne priser til point, skulle offentliggeres i udbudsmaterialet. Fabricius har
endvidere angivet, at denne tilkendegivelse fra Kommissionen spillede en stor rolle for udvalget i
forbindelse med det lovforberedende arbejde.3®

Derudover lagde udvalget sarlig veegt pa preeambel 90 i det nye udbudsdirektiv.®” Heraf fremgar
blandt andet:

’For at sikre overholdelsen af princippet om ligebehandling ved tildelingen af kon-
trakter bgr de ordregivende myndigheder veere forpligtet til at skabe den gennem-
sigtighed, der er ngdvendig for, at alle tilbudsgivere kan vere rimeligt informeret
om de kriterier og ordninger, der anvendes i forbindelse med beslutningen om til-
deling af kontrakter. Ordregivende myndigheder bgr derfor vaere forpligtet til at
oplyse, hvilke kriterier de anvender for tildelingen af kontrakten, og hvordan de
relativt veegter de enkelte kriterier...”

Udbudslovsudvalget har i den forbindelse givet udtryk for, at preeamblens angivelse af "kriterier og
ordninger” skal forstas saledes, at det ikke alene er kriterierne, der skal oplyses, men at det ligeledes
gelder andre forhold, der er relevante for forstaelsen af kriterierne.®® Dette ma forstas sadan, at ud-
valget har haft en opfattelse af, at evalueringsmetoden var omfattet af ordlyden ”ordninger”. Spgrgs-
malet er dog, hvorvidt der i det nye udbudsdirektiv rent faktisk er et sterkere krav til den forudgaende
gennemsigtighed end, hvad der var geldende efter 2004-direktivet. Henset til det nye direktiv og
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i gvrigt, er det ikke abenbart, at det har vearet ngd-
vendigt at indfare en forpligtelse for ordregiver til at offentliggare sin evalueringsmodel pa forhénd.**
Af praeambel 46, 2. afsnit i det nu ophaevede direktiv fremgar blandt andet:

’For at sikre overholdelsen af princippet om ligebehandling ved tildelingen af kon-
trakter bar der indfgres pligt - i overensstemmelse med retspraksis - til at fastholde
den ngdvendige gennemsigtighed, for at alle tilbudsgivere kan vere rimeligt infor-
meret om de kriterier og regler, der anvendes til afdeekning af det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud. De ordregivende myndigheder skal derfor oplyse, hvilke tilde-
lingskriterier de anvender, og hvordan de vagter kriterierne, pa et s4 tidligt tids-
punkt, at tiloudsgiverne har disse oplysninger, nar de udarbejder deres tilbud.

3 Offentlige indkeb i praksis, s. 443

3 Ibid

3% Kendelse af 8. august 2017, KFST, s. 12
3 Offentlige indkeb i praksis, s. 443

37 Udbudslovsudvalget, 2014, s. 816

% 1bid

% Udbudsloven, s. 373
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Denne betragtning svarer til preeambel 90 i det nye direktiv. Forskellen ses i ordlyden, hvor det op-
heevede direktiv angiver “kriterier og regler”, og det nye direktiv anvender ordlyden “kriterier og
ordninger”. I de engelske versioner af de to preeambler er ordlyden dog enslydende, da det i begge
direktiver angives ”..the criteria and arrangements which will be applied..”.*° Det fremgar derfor ikke,
at der som folge af det nye direktiv falger en skeerpelse af den gennemsigtighed, der skal vere i
forbindelse ordregivers evalueringsproces, herunder ved tildeling af kontrakt.

Efter udbudslovens ikrafttreeden afsagde Domstolen den 14. juli 2016 dom i sag C-6/15, TNS Di-
marso NV mod Vlaams Gewest. Sagen angik en preajudiciel foreleeggelse, hvor anmodningen ved-
rerte fortolkningen af 2004-direktivets artikel 53, stk. 2, sammenholdt med principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed. Domstolen udtalte, at der ikke af det nu ophavede direktiv eller af
Domstolens praksis i gvrigt, fulgte en forpligtelse for ordregiver til gennem offentliggarelse i udbuds-
bekendtgarelsen eller udbudsbetingelserne, at oplyse om den evalueringsmetode, som ordregiver
havde teenkt sig at anvende ved evalueringen af de indkomne tilbud.* Domstolen udtalte endvidere,
at ordregivers bedemmelsesudvalg skulle rade over en vis frihed ved udfarelsen af sit arbejde,*? og
at dette blandt andet var begrundet i praktiske hensyn, hvorfor ordregiver skulle kunne tilpasse eva-
lueringsmetoden i forhold til sagens konkrete omstaendigheder.*® Der fulgte séledes ikke af det gamle
udbudsdirektiv en pligt for ordregiver til at offentliggare evalueringsmetoden, ej heller i forhold til
fortolkningen af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i gvrigt. Det ma derfor tilsva-
rende vaere geldende efter det nye direktiv, nar der i henhold til ssmmenholdelsen af preeambel 46 i
2004-direktivet og preeambel 90 i 2014-direktivet ikke er sket en a&ndring.

Eftersom Kommissionen og Domstolen har udtalt sig forskelligt, og idet Kommissionens udtalelse
ikke har nogen retsvirkning, har denne ikke leengere betydning efter der er afsagt dom i Dimarso-
sagen. Med indfarslen af udbudslovens § 160, er der saledes sket en overimplementering af det nye
direktiv, idet bestemmelsen gar videre end hvad der kraeves af bade 2004- og 2014-direktivet og af
EU-praksis i gvrigt. Der er derfor i dansk udbudsret ved implementeringen af det nye udbudsdirektiv
sket en skaerpelse af den forudgaende gennemsigtighed som ordregiver skal sikre i henhold til proce-
duren ved kontrakttildeling. Tidligere dansk praksis, hvor det blev fastslaet, at der ikke fulgte en
forpligtelse til offentliggerelse af evalueringsmetoden, er derfor ikke lengere udtryk for geeldende
ret, idet udbudslovens § 160 i henhold til dansk udbudsret nu paleegger en pligt for ordregiver til at
offentliggare evalueringsmetoden pa forhand. Dimarso-sagen a&ndrer ikke herpa, da det ikke kan an-
ses for at veere i strid med udbudsdirektivet at give tilbudsgiverne flere oplysninger end direktivet
kraever.** P& dette punkt er der séledes sket en stramning i dansk ret i forhold til, hvad der falger af
EU-retten.

2.1 Lovens definition af begrebet “evalueringsmetode”

Udbudslovens 8§ 160 angiver, at evalueringsmetoden skal beskrives i udbudsmaterialet, men det frem-
gar ikke, hvad der skal forstas ved evalueringsmetode. I lovens § 24 om definitioner af udbudsretlige
begreber fremgar begrebet heller ikke. Spargsmalet er derfor, hvordan evalueringsmetode skal defi-
neres i henhold til bestemmelsen. Af de specielle lovbemarkninger til § 160 er angivet, at evalue-
ringsmetoden er den systematik, som ordregiver anvender i evalueringen af de indkomne tilbud med

40 Kendelse af 8. august 2017, KFST, s. 11
41 Sag C-6/15, Dimarso, preemis 27 og 28
42 |bid, preemis 29

3 |bid, preemis 30

44 Offentlige indkeb i praksis, s. 444
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henblik pa at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, og at evalueringsmetoden eksem-
pelvis kan basere sig pa en prismodel, pointmodel eller prosamodel.*® Safremt ordregiver vaelger at
anvende en evalueringsmodel, vil den derfor indgé som en del af evalueringsmetoden.*® Ordregiver
vil som udgangspunkt anvende en evalueringsmodel ved tildelingskriteriet "bedste forhold mellem
pris og kvalitet”,*" idet der skal vurderes pa béde kvantitative som kvalitative under- og eventuelle
delkriterier. Evalueringsmodellen anvendes derfor til at finde en falles malestok ved vurderingen af
kriterierne sadan, at forholdet mellem pris og kvalitet kan vurderes. Evalueringsmodellen muligger
herefter, at ordregiver kan sammenligne de indkomne tiloud med hinanden for derefter at udpege dét
tilbud, som har det bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Den mest anvendte evalueringsmodel er pointmodellen. Ordregiver tildeler efter denne model point
ud fra en pointskala, hvorefter pointene bliver vaegtet i forhold til den angivne vegtning af de for-
skellige under- og delkriterier. Modellen omregner priser til point og anvendes saledes ved gkonomi-
ske underkriterier, hvorefter de tildelte point herfor leegges sammen med de tildelte point for de kva-
litative kriterier. Den tilbudsgiver som har opnaet den hgjeste pointscore pa den angivne skala, vinder
udbuddet. Der findes flere forskellige former for pointmodeller, men den mest anvendte er den line-
&re pointmodel af typen “Laveste pris plus X %”. Ved denne pointmodel fastseettes et prisspand,
som modellen vil tage udgangspunkt i, og omregningen fra priser til point afhanger af det spaend, der
anvendes. Pointtildelingen foregar efter denne lineaere pointmodel relativt, idet tilouddet med den
laveste pris far tildelt det hgjeste antal point, hvorefter tilouddet, som er X % dyrere end tilbuddet
med den laveste pris far tildelt O point. Sidstnavnte illustrerer det sakaldte nulpunkt. Tilbud med
priser som ligger imellem disse to yderpunkter omregnes lineart ved hjelp af en beregning. Herefter
kan dannes en linegr funktion, som illustrerer pointfordelingen mellem tilbudspriserne, hvorfor den
kaldes en linear pointmodel. Prisspaendet i modellen illustrerer saledes funktionens haldningsgrad.

Ordregiver kan som alternativ til pointmodellen anvende en prismodel, som omregner ordregivers
bedemmelse af tilbuddets kvalitative kriterier til et belgb i kroner, hvorefter dette belgb legges oveni
den tilbudte pris. Dette kaldes den “fiktive evalueringspris”. Det tilbud, som efterfglgende har den
laveste fiktive evalueringspris vinder udbuddet.*® Ordregiver kan endvidere valge at anvende en pro-
samodel, som er en sproglig evalueringsmodel. Denne model skiller sig ud derved, at evalueringen
ikke sker ud fra en opteelling i kroner eller point, og der anvendes ikke matematiske beregninger.
Ordregiver udfarer evalueringen ved at foretage en sproglig vurdering af tilbuddene i henhold til de
enkelte under- og eventuelle delkriterier.*® Fordele og ulemper opvejes, hvorefter ordregiver tildeler
kontrakten til den tilbudsgiver, som samlet set har afgivet det bedste tilbud under hensyn til de fast-
satte kriterier.>® En sddan model vil derfor ikke bidrage med den samme gennemsigtighed, som en
point- eller prismodel.

En evalueringsmetode vil saledes indeholde flere elementer, heriblandt en evalueringsmodel og en
given skala. Det er dog ikke et krav, at ordregiver skal anvende en evalueringsmodel ved evaluerin-
gen, og af lovbemarkningerne fremgar endvidere, at det ikke er et krav at metoden beskrives ved
hjeelp af en matematisk formel.>! Kendetegnet ved evalueringsmodeller er dog, at der anvendes en

4L 19, bemarkninger til § 160, s. 183

4 KFSTs vejledning, 2018, s. 8

47 Ibid, s. 7

48 Udbudsloven, s. 370

49 Offentlige indkeb i praksis, s. 441

%0 Udbudsloven, s. 370

51 jf. dog udbudslovens § 162, stk. 1, nr. 2, vedrgrende udbud med tildelingskriteriet "omkostninger”, L 19, bemarkninger
til § 160, s. 183-184
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bestemt formel til at omregne og fordele point, med undtagelse af prosamodellen. Formlen ma derfor
siges, at veere en del af evalueringsmodellen, hvorfor den ma vaere en del af evalueringsmetoden,
safremt ordregiver veelger, at anvende en sadan model. Det er ligeledes en del af evalueringsmetoden,
hvorvidt der foretages en relativ evaluering eller om kriterierne evalueres op imod en absolut skala.>?

Ifalge lovbemerkninger til 8 160 har ordregiver et vidt sken i forhold til valg af evalueringsmetode,
sd laenge denne er i overensstemmelse med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.>?
Spergsmalet er herefter, hvordan evalueringsmetoden skal beskrives fgr ordregiver opfylder kravet
om offentliggarelse i udbudslovens § 160, stk. 1.

2.1.1 Forudgaende offentliggerelse

Udbudslovens § 160, stk. 1, er serdeles kortfattet, hvad angar det nye krav om offentliggerelse, og
det fremgar derfor ikke om der kraeves en overordnet eller detaljeret beskrivelse af evalueringsmeto-
den. De specielle lovbemarkninger til bestemmelsen er derimod meget omfangsrige, og giver et vist
indtryk af, hvad der har veret lovgivers hensigt med bestemmelsen. Af bemarkninger fremgar farst
og fremmest, at evalueringsmetoden skal vaere fastlagt p& fornand.>* Det betyder, at ordregiver skal
fastleegge evalueringsmetoden uden at have kendskab til indholdet af tilouddene. Konsekvensen heraf
er, at ordregiver bliver bundet af den anfarte evalueringsmetode, jf. afsnit 1.4.1. Et eksempel herpa
findes i en delkendelse af 26. juni 2017, Eltel mod Region Syddanmark, hvor KfU udtalte, at den
faktisk anvendte evalueringsmetode stred mod det, som var beskrevet i udbudsmaterialet. Regionen
havde derfor forelgbigt vurderet handlet i strid med udbudslovens § 160, stk. 1, og gennemsigtigheds-
og ligebehandlingsprincippet i lovens § 2.5 | samme retning ses kendelse af 22. november 2012,
Berendsen Textil Service A/S mod Herlev Kommune. Ordregiver havde ved bedgmmelsen af de kva-
litative underkriterier anvendt en skala fra 92-100 point, men i udbudsmaterialet var angivet, at der
ville blive tildelt point pa en skala fra 0-100. Dette var i strid med gennemsigtighedsprincippet, uanset
at @ndringen var sket med det formal at sikre, at vaegtningen af underkriterierne stemte overens med
den vaegtning, der var oplyst i udbudsbetingelserne. KfU annullerede herefter tildelingsbeslutningen.
Ordregiver kan saledes ikke andre pa den i udbudsmaterialet angive metode, hvis ordregiver efter
abningen af tilbuddene bliver opmarksom pa, at den angivne metode ikke vil fungere. En sadan an-
dring vil have karakter af en a&ndring af et grundleeggende element, hvilket ikke kan foretages uden
fornyet udbud.>® Der kan dog veere tilfeelde, hvor en andring alligevel kan foretages, hvis ordregiver
kan godtgare at @ndringen ikke vil have haft betydning i forhold til kredsen af tilbudsgivere, og at
andringen ikke har forvredet konkurrencen imellem disse.>” Det kan séledes have store konsekven-
ser, hvis ordregiver ikke holder sig indenfor rammerne af, hvad der er angivet i udbudsmaterialet, og
det nye krav om offentliggarelse af evalueringsmetoden, kreever saledes en yderligere stillingtagen
til evalueringen pa forhand.

En lgsning pa ovenstaende problemstilling findes i lovbemarkningerne, hvor muligheden for, at or-
dregiver kan tilpasse den i udbudsmaterialet angivne metode eller anvende en sekundeer evaluerings-
metode introduceres. Det skal dog angives i udbudsmaterialet, safremt ordregiver gnsker at benytte
en saddan mulighed.®® Det er i den forbindelse et krav, at det klart fremgar, hvilke konkrete situationer
ordregiver vil benytte sig af denne mulighed, og hvilke objektive konstaterbare forhold, der skal veere

52 19, bemarkninger til § 160, s. 184

%8 Offentlige indkeb i praksis, s. 441

4 L 19, bemarkninger til § 160 s. 184

%5 Kendelse af 26. juni 2017, Eltel, Betingelse nr. 1 (“fumus boni juris™)
% Offentlige indkeb i praksis, s. 448

57 L 19, bemarkninger til § 160, s. 184

%8 1bid, s. 184
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tilstede for en sekundaer metode eller en tilpasning kan anvendes. Derudover skal en sekundzr eva-
lueringsmetode eller tilpasningsmulighed ligesom den primare metode veere fastsat i udbudsmateri-
alet pa forhand.>® Det vil vere relevant for ordregiver at benytte denne mulighed, hvis den evalue-
ringsmetode, som ordregiver gnsker at anvende, indeholder en risiko for at et tilbud vil skevvride
evalueringen, fordi tilbuddet ligger langt fra det forventede.®® Muligheden for at angive sédanne se-
kundzere metoder kan ses som en konsekvens af pligten til at offentliggare den primeere evaluerings-
metode pa en forholdsvist detaljeret méade. 5!

2.1.1.1 Offentliggerelseskravet i henhold til lovbemarkningerne

Af de specielle lovbemaerkning til § 160 fremgar, at evalueringsmetoden skal veere klart beskrevet i
udbudsmaterialet®?. Bemarkningerne angiver endvidere, at evalueringsmetoden vil veere beskrevet
tilstraekkeligt, safremt det er klart for potentielle ansggere og tilbudsgivere, hvordan metoden vil an-
vendes, saledes at:

”_.ordregiver ikke har et ubetinget frit valg ved evalueringen, og saledes at de po-
tentielle ansggere og tilbudsgivere ved at sammenligne oplysningerne om evalue-
ringsmetoden med de givne oplysninger om under- og delkriterier har grundlag for
vurdere, hvorvidt de gnsker at bruge ressourcer pa at udarbejde en ansggning eller
et tilbud, og hvordan tilbudsgivere kan optimere deres tilbud..””%

Endvidere er det anfart, at offentliggagrelsen medfarer, at tilbudsgiverne efterfglgende kan kontrollere,
at evalueringen er sket i overensstemmelse med den i udbudsmaterialet angivne metode.%* Lovbe-
markningerne indeholder derved ikke en narmere beskrivelse af, hvilke dele af evalueringsmetoden,
der skal beskrives, men fremstar mere som et udtryk for formalet med offentliggerelsesforpligtel-
sen.® Der er sdledes tre hensyn, som skal vere opfyldt, far man kan tale om at evalueringsmetoden
er beskrevet pa en tilstraekkelig klar made.

I henhold til tildelingskriteriet "bedste forhold mellem pris og kvalitet” er anfart en mere konkret
beskrivelse af, hvad der i udbudsmaterialet skal angives omkring evalueringsmetoden. Af lovbe-
merkningerne fremgar:

1. Det skal i forbindelse med gkonomiske under- og eventuelle delkriterier oply-
ses, hvordan priserne og andre gkonomiske forhold vurderes. Priserne kan indga
direkte i sammenstillingen med vurderingen af de kvalitative kriterier. Priserne kan
ogsa omregnes ved anvendelse af en model, som for eksempel omregner pris til
point, der herefter indgar i sammenstillingen med point fra vurderingen af de kva-
litative kriterier.

2. Dernast skal det i forbindelse med kvalitative under- og eventuelle delkriterier
oplyses, hvordan det enkelte kriterium naermere vil blive bedgmt, eksempelvis ved
brug af en pointskala, og det skal veere klart, hvad der tillegges betydning ved
bedemmelsen. Evalueringen kan eventuelt kombineres med en prismodel, hvorved

%9 Ibid, s. 184

8 Offentlige indkeb i praksis, s. 448
&1 Udbudsloven, s. 380

62 19, bemarkninger til § 160, s. 184
83 1bid, s. 183

% 1bid, s. 184

8 Udbudsloven, s. 376
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den kvalitative vurdering omregnes til et pristilleeg, der herefter kan indga i den
samlede vurdering med priserne fra de gkonomiske underkriterier.

3. Endelig skal det beskrives, hvordan ordregiveren sammenstiller bedgmmelsen
for de kvalitative underkriterier med de gkonomiske underkriterier og, herved iden-
tificerer det tilbud, der giver »det bedste forhold mellem pris og kvalitet« i over-
ensstemmelse med den i udbudsmaterialet angivne vagtning.””®

Det er begraenset, hvad der i henhold til disse bemarkninger konkret kan udledes om offentliggerel-
sesforpligtelsen. Det ma dog i henhold til ordlyden af lovteksten og det i afsnit 2.1 beskrevne kunne
udledes, at ordregiver i hvert fald skal angive, hvilken type evalueringsmodel, der anvendes ved til-
budsevalueringen, safremt ordregiver har tenkt sig at anvende en sadan model. Det vil i sa fald be-
tyde, at ordregiver skal angive om der anvendes en point-, pris- eller prosamodel. Det tredje punkt i
bemarkningerne angiver, at ordregiver skal oplyse, hvordan forholdet mellem de gkonomiske og
kvalitative kriterier bedemmes.®” En evalueringsmodel anvendes netop til dette formal, jf. afsnit 2.1
hvorfor en beskrivelse af, hvilken model der anvendes mé opfylde dette punkt.®® Herudover fremgar
det ikke klart om der kraeves yderligere detaljer om evalueringsmetoden, herunder hvor detaljeret en
beskrivelse der kreeves af en eventuel model.

2.2 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen mod Region Midtjylland

KfU har i en principiel kendelse af 8. august 2017, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen mod Region
Midtjylland (herefter KFST-kendelsen), udtalt sig omkring forpligtelsen i § 160, stk. 1, hvorefter KfU
konkret tog stilling til om den af ordregiver angivne evalueringsmetode var tilstreekkeligt beskrevet i
henhold til loven. Det er saledes den farste kendelse, hvor KfU udtaler sig betydeligt omkring reek-
kevidden af offentliggarelseskravet, og det er ligeledes den eneste kendelse herom, som foreligger pa
nuvaerende tidspunkt.®® Det er dog ikke farste gang, at en klager har bedt KfU om at tage stilling til
forpligtelsen. I en tidligere kendelse af 23. marts 2017, Protector Forsikring Danmark mod Nyborg
Kommune, havde Protector Forsikring Danmark nedlagt pastand om, at kommunen havde handlet i
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved ikke i overensstemmelse med
udbudslovens § 160 at have beskrevet evalueringsmetoden tilstraekkeligt klart.”® KfU undlod dog at
tage stilling til denne pastand med hjemmel i klagenavnslovens § 10, stk. 2, hvorefter KfU kan vaelge
at afgere en sag helt eller delvist. Praksis om forpligtelsen til at offentliggere evalueringsmetoden er
derfor serdeles begranset, og KFST-kendelsen vil derfor udgere en vaesentlig del af analysen.

Region Midtjylland (herefter regionen) udbgad efter udbudsloven rammeaftaler om kgb af anastesi-
apparater og anastesimonitorer. Rammeaftalerne var opdelt i to delaftaler. KFST indbragte med
hjemmel i klagenavnslovens § 6, stk. 1, nr. 2, en klage til KfU med péstand’ om, at regionen havde
handlet i strid med udbudslovens § 160, stk. 1, ved ikke i udbudsmaterialet at angive haldningsgraden
pa den linezre pointmodel, som regionen havde anvendt og beskrevet i forhold til det gkonomiske
underkriterium. Subsidizrt havde KFST nedlagt pastand om, at regionen havde handlet i strid med
bestemmelsen ved ikke i tilstreekkelig grad i udbudsmaterialet at oplyse om, hvordan tilbudsevalue-
ringen ville ske i henhold til det skonomiske underkriterium.’? Det er sjeeldent at KFST indgiver en

8 | 19, bemarkninger til § 160, s. 184

7 EU udbudsretten, s. 525

% Se dog afsnit 2.5.2 om prosamodeller

8 Med undtagelse af KfUs stillingtagen i sortimentsudbud, som der i opgaven afgraenses fra
0 Kendelse af 23. marts 2017, Protector Forsikring Danmark, Ad pastand 2

™ pastand 1

2 pastand 2
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klage til KfU, men styrelsen gjorde det i denne sag, idet regionen havde valgt at tilretteleegge udbuds-
materialet i strid med, hvordan KFST hidtidig havde vejledt i henhold til forpligtelsen i udbudslovens
§ 160. KFST var pa davarende tidspunkt af den opfattelse, at der var risiko for favorisering, nar
ordregiver farst efter dbningen af tilbuddene fastsatte haeldningsgraden for evalueringsmodellen,”
hvorfor KFST i sin vejledning fra 2016 havde angivet, at ordregiver var forpligtet til at offentliggere
haeldningsgraden sammen med udbudsmaterialet.”* Regionen havde i udbudsmaterialet undladt at
oplyse om haldningsgraden, og baggrunden for klagens indgivelse var saledes, at opna klarhed om-
kring offentliggerelsesforpligtelsen i udbudslovens § 160.

2.2.1 Sagens omsteendigheder

I udbudsmaterialet havde regionen angivet, at det skonomisk mest fordelagtige tilbud ville blive iden-
tificeret ved anvendelse af tildelingskriteriet ”bedste forhold mellem pris og kvalitet”, og at det gko-
nomiske underkriterium vaegtede 35 %."® Kvalitet var fordelt pa tre underkriterier. 1 udbudsmaterialet
var blandt andet anfert falgende vedrgrende evalueringsmetoden:

’Underkriteriet ”’Den samlede gkonomiske konsekvens/gkonomi” evalueres efter
en pointmodel pa en skala fra 0-8. Ved denne evaluering benyttes en linear nul-
punktsmodel, hvor udgangspunktet er, at 8 point gives til det tilbud, hvis ”gko-
nomi”’/”” pris” (beregnet som angivet overfor) er lavest, mens O point gives til til-
bud, hvis ”gkonomi”’/”’pris” (beregnet som angivet ovenfor) ligger xx % over pri-
sen for tilbuddet med den laveste pris. Ved fastleggelsen af procentsatsen, som
benyttes til at beregne nulpunktet, vil der blive taget hgjde for det forud for tilbuds-
fristen forventede prisniveau samt spredningen i de faktisk indkomne pri- ser juste-
ret for eventuelle unormalt lave eller unormalt hgje priser, saledes at modellen
sikrer, at de enkelte underkriterier i praksis far den vaegtning, som er angivet oven-
for.

Ovenstaende er udtryk for, at ”gkonomi” vurderes relativt, saledes at tilbuddene
vurderes op imod hinanden.”

Regionen havde saledes ikke pa forhand fastsat og offentliggjort et prisspaend for modellen, men
havde angivet, hvilken type model der ville blive anvendt, hvordan spaendet ville blive fastlagt, og at
spandet ville tage udgangspunkt i en ”laveste pris plus X %”-model. Vedrgrende fastleeggelsen af
spaendet ville regionen saledes bade leegge veegt pa et pa forhand fastsat, men ikke offentliggjort
prisspaend, og et spaend, som regionen farst ville blive bekendt med efter abningen af tilbuddene.
Regionen tog saledes forbehold for, at haldningsgraden kunne blive anderledes end, hvad regionen
havde forventet forud for tilbudsabningen. Regionen anfgrte endvidere i udbudsmaterialet, at den
faktiske spredning ville blive korrigeret i forhold til unormalt lave eller unormalt hgje priser. Af re-
gionens evalueringsnotat fremgar narmere fglgende vedrarende fastleeggelsen af haeldningsgraden:

”Pa delaftale 1 er "xx" fastsat som falger:

Pa baggrund af hidtidige priser i forbindelse med tidligere udbud og i forbindelse
med suppleringskeb er en gennemsnitlig evalueringssum estimeret til 5.390.600 kr.
Pa baggrund af prisspandet ved tidligere udbud er et forventeligt prisspaend esti-

8 KFSTs notat for baggrunden for klagens indgivelse: https://www.kfst.dk/media/46844/notat-vedroerende-kendelse.pdf
4 KFSTs vejledning, 2016, s. 18
5 Kendelse af 8. august 2017, KFST, s. 2
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meret til minimum 75 %. Dette prisspaend giver med ovenstaende estimerede gen-
nemsnitlige evalueringssum pa 5.390.600 kr. som median, en forventet prisspred-
ning i kr. pa 3.920.436 kr. til 6.860.765 kr.

De 4 modtagne tilbud ligger jeevnt fordelt inden for den forventede pris- spredning,
idet det billigste tilbud dog er lidt lavere end det forventede prisleje.

Pa denne baggrund er "xx" fastsat til 75 %.
Pa delaftale 2 er "xx" fastsat som falger:

P& baggrund af hidtidige priser ved kab af anastesimonitorer er en gen- nemsnitlig
evalueringssum estimeret til 3,8 mio. kr. Prisspaendet er estimeret til 50 %. Dette
estimerede prisspaend giver med ovenstaende estimerede gennemsnitlige evalue-
ringssum pa 3,8 mio. kr. som median, en forventet prisspredning i kr. pa 3.040.000
kr. til 4.560.000 kr.

Prisspredningen i naerveaerende udbud er pa nasten 150 %. Samtidig ligger de mod-
tagne tilbud med undtagelse af tilouddet fra Simonsen & Weel og Drager inden for
det gkonomiske prisspaend, som Region Midtjylland havde estimeret/forventet, dog
saledes at de 3 tilbud, der ligger inden for dette prisspand, alle indeholder en hg-
jere pris end den estimerede gennemsnitlige evalueringssum. Da tilbuddet fra
Dréager desuden kun netop ligger uden for det forventede gkonomiske prisspand,
fastsaettes ”xx™ til 150 %, hvilket savel pa baggrund af det estimerede prisspand,
som de faktisk indkomne priser, forekommer at veere et realistisk nulpunkt.”

Pa baggrund af de i udbudsmaterialet angivne oplysninger, blastemplede KfU regionens beskrivelse
af evalueringsmetoden, hvorfor regionen var berettiget til ikke at offentliggere haldningsgraden i
modellen pa forhand. Spargsmalet er dog, hvilke betragtninger, der helt konkret ligger bag denne
blastempling, og hvorvidt dette er i overensstemmelse med den hensigt som lovgiver har haft med §
160, stk. 1.

2.2.2 Ordregivers ubetinget frie valg

KfU fastslar i kendelsen, at der ikke i udbudslovens § 160, stk. 1, er hjemmel til i et udbud som det
foreliggende at stille krav om, at haldningsgraden pa den linezre evalueringsmodel skal angives i
udbudsmaterialet. Regionen havde saledes ikke tilsidesat bestemmelsen ved ikke i tilstreekkelig grad
at oplyse i udbudsmaterialet, hvordan evalueringen ville finde sted i henhold til det gkonomiske un-
derkriterium. KfU fastslog derfor, at regionen havde beskrevet evalueringsmetoden i overensstem-
melse med 8 160, stk. 1. KfU fokuserer vurderingen ud fra de tre hensyn, som bestemmelsen ifglge
lovbemarkningerne skal tilgodese, jf. afsnit 2.1.1.1. Af premisserne i KFST-kendelsen fremgar
blandt andet:

»...formalet med en pa forhand fastlagt evalueringsmetode navnlig er at sikre, at
ordregiveren ikke har et ubetinget frit valg ved evalueringen. Ifglge lovbemarknin-
gerne er formalet desuden at sikre, at tiloudsgiverne har et grundlag for at vurdere,
om de gnsker at bruge resurser pa at udarbejde et tiloud, og for at optimere deres

76 Kendelse af 8. august, 2017, KFST, s. 3-4
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tilbud. Endelig fremgar det, at formalet er at sikre, at tilbudsgiverne far bedre mu-
lighed for at kontrollere ordregiverens tiloudsevaluering.

Bestemmelsen i udbudslovens § 160, stk. 1, om, at ordregiveren i udbuds- materi-
alet skal beskrive evalueringsmetoden, indeberer ifglge bemerkningerne som
navnt, at ordregiveren skal beskrive den benyttede systematik, og at formalet med
en pa forhand fastlagt evalueringsmetode navnlig er at sikre, at ordregiveren ikke
har et ubetinget frit valg ved evalueringen.” "’

KfU laegger for det farste og i serlig grad vaegt pa hensynet om, at ordregiver ikke ma have et ube-
tinget frit valg ved evalueringen. Det fremgar saledes som den afgerende faktor i forhold til KfUs
vurdering af om evalueringsmetoden har varet beskrevet tilstreekkeligt. KfU fastslog herefter, at re-
gionen ved det oplyste i udbudsmaterialet ikke fik et ubetinget frit valg:

’Den evalueringsmetode, som regionen har fastsat og beskrevet, efterlader ikke
regionen med et ubetinget frit valg ved evalueringen. Dels vil evalueringen ngje
skulle overholde de fastsatte veegtninger, dels har regionen bundet sig til at an-
vende en linezr pointmodel med hensyntagen til spredningen i de faktisk indkomne
priser justeret for eventuelle unormalt lave eller unormalt hgje priser. Herudover
geelder i overensstemmelse med den hidtil geeldende retstilstand blandt andet et
almindeligt krav om saglighed. | evalueringsnotatet har regionen beskrevet, pa
hvilket grundlag haldningsgraderne for de to delaftaler herefter er fastlagt.”®

KfU gav saledes givet grant lys for, at regionen farst efter abningen af de indkomne tilbud ville fast-
seette den konkrete haeldningsgrad, og at dette ikke gav ordregiver et ubetinget frit valg. KfU henviser
i denne sammenhang farst og fremmest til, at ordregivers model altid skal overholde de fastsatte
veegtninger. Der henvises saledes til den praksis, som KfU har udviklet i forbindelse med vurderingen
af, hvorvidt en anvendt pointmodel er egnet til at identificere tilbuddet med “det bedste forhold mel-
lem pris og kvalitet”, og derved om den er i overensstemmelse med principperne om ligebehandling
0g gennemsigtighed, jf. afsnit 2.2.2.1 nedenfor. Det er i den forbindelse vigtigt at naevne, at KfU i
den pageeldende kendelse ikke tager stilling til, hvorvidt evalueringen og navnlig den anvendte po-
intmodel har overholdt veegtningen af underkriterierne, som angivet i udbudsmaterialet. Ifglge klage-
navnslovens § 10, stk. 1, 2. pkt. kan KfU ikke tilkende en part mere, end den pagealdende har pastaet,
og kan derfor ikke tage hensyn til forhold, som ikke er gjort geeldende. Derfor tager KfU alene stilling
til om ordregiver har overholdt pligten til offentliggerelse som angivet i § 160, stk. 1, idet KFST alene
har nedlagt pastand om stillingtagen hertil. Nar KfU henviser til, at evalueringen skal overholde de
fastsatte vaegtninger betyder det saledes ikke, at dette har veeret tilfeeldet ved den pointmodel, som
regionen har anvendt, men at KfU er af den opfattelse, at regionen ikke er overladt med et ubetinget
frit valg, idet modellen skal leve op til de generelle krav om evalueringsmodeller, der er udviklet i
praksis.

2.2.2.1 Krav til evalueringsmodeller
Fastleeggelsen af en given pointmodel skal veere saglig med det formal at udpege det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud (i dag tilbuddet med “det bedste forhold mellem pris og kvalitet’), hvilket blandt

7 Kendelse af 8. august 2017, KFST, s. 28
8 Kendelse af 8. august 2017, KFST, s. 28
8 Denne formulering vil efterfalgende anvendes
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andet blev fastslaet i kendelse af 8. oktober 2013, Ansaldo STS S.p.A. mod Banedanmark.2® Point-
modellen skal saledes indrettes og anvendes sadan, at underkriterierne og den indbyrdes vaegtning
heraf respekteres og afspejles i den samlede vurdering.8! Dette ses blandt andet i den omtalte kendelse
af 9. januar 2012, RenoNorden A/S mod Skive Kommune, hvor kommunen havde angivet en point-
model, som gav tilbuddet med den laveste pris maksimum point, hvorefter de gvrige tilbud fik tildelt
point relativt herefter. Pointmodellen sikrede ikke veegtningen af priskriteriet, hvorfor KfU udtalte,
at evalueringen ikke kunne danne grundlag for en lovlig tildeling, hvilket var i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed.®? Af begrundelsen falger:

| kendelsen om opsettende virkning udtalte klagenavnet om pointtilde- lingsmo-
dellen vedrgrende pris:

»Vedrgrende betingelse nr. 1 om »fumus boni juris« bemarker klagenavnet, at den
af klageren anvendte pointtildelingsmodel vedrgrende underkriteriet pris er opbyg-
get pa en sadan made, at kun en begraenset del af pointskalaen udnyttes. Et tilbud,
som er dobbelt s& hgjt som det laveste, far saledes karakteren 5, og et tilbud, der
er 3 gange sa hgijt som det laveste, far karakteren 3,33. Pointsystemet er dermed
opbygget sadan, at det i praksis ikke kan afspejle den spredning i de tilbudte priser
i de indkomne tilbud, som er forventelig. Konsekvensen er, at de tilbudte priser i
praksis veegter langt mindre end de i udbudsbetingelserne an- givne 70%. Denne
virkning af pointsystemets opbygning afspejles ogsa i den konkrete tilbudsbedgm-
melse, hvor alle tilbud far karakterer mellem 8 og 10, det vil sige at kun 10-20% af
pointskalaen udnyttes.”’83

KfU konstaterede saledes, at der var et misforhold mellem den i udbudsmaterialet angivne vaegtning
af priskriteriet pa 70 % og veegtningen i praksis, fordi pointmodellens opbygning medfarte, at den
faktiske prisspredning i de indkomne tilbud ikke kunne afspejles i pointtildelingen.8* Dette ses lige-
ledes i kendelse af 22. november 2016, Abigo Medical AB mod Region Syddanmark, Region Nord-
jylland og Region Sjelland, hvor der tilsvarende blev anvendt en relativ pointmodel, men hvor der i
modellen blev anvendt et prisspand til at fastsaette nulpunktet (”Laveste pris + X %”). Prisspaendet
blev fastsat til 1000 %, hvilket betad, at modellen ikke afspejlede prisforskellen mellem tilouddene
med den laveste og nastlaveste pris, hvilket var pa mere end 50 %. Modellen overholdte saledes ikke
priskriteriets vaegtning pa 55 %, idet den ikke kunne afspejle en sadan betydelig prisforskel, hvorfor
modellen ikke var egnet til at identificere tilouddet med "det bedste forhold mellem pris og kvalitet”. %
KfU har i den forbindelse fastslaet, at ordregiver i et sadan tilfaelde skal &ndre sin evalueringsmodel
eller evalueringsform, séledes at den vil veaere egnet.®® Det skal dog bemarkes, at ordregiver efter
udbudslovens ikrafttreeden ikke kan &ndre evalueringsmetoden, medmindre ordregiver har anfgrt en
sekundaer evalueringsmodel, og kravene for at anvende denne er opfyldt.

I henhold til det almindelige krav om saglighed, udtalte KfU i Ansaldo-kendelsen®’, at ordregivers
evaluering ikke vil veere saglig, hvis evalueringsmodellen og selve evalueringen ikke respekterer ud-

80 Kendelse af 8. oktober 2013, Ansaldo s. 181

81 EU udbudsrettens, s. 543 og kendelse af 8. oktober 2013, Ansaldo, s. 181
82 Kendelse af 9. januar 2012, RenoNorden, ad pastand 1 og 2, ad pastand 2
8 Ibid, ad pastand log 2

8 U2012B.334,s.5

8 Kendelse af 22. november 2016, Abigo, ad péstand 1

8 Kendelse af 13. november 2012, Recall Danmark, ad pastand 10

87 Kendelse af 8. oktober 2013, Ansaldo, s. 182
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budsbetingelsernes veagtning af underkriterier, eller af andre grunde er uegnet til at identificere til-
buddet med “det bedste forhold mellem pris og kvalitet”. Ordregiver vil i en sadanne tilfeelde have
overskredet graenserne for det skan, som ordregiver har i forbindelse med at fastleegge evaluerings-
modellen og ved selve evalueringen.® Derudover fastslog KfU i gvrigt:

”...Hvis ordregiveren vurderer, at flere forskellige evalueringsmodeller kunne
veere egnede, kan ordregiveren inden for de navnte rammer veelge den model, som
efter ordregiverens vurdering er den sagligt set mest velegnede til at identificere
»det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«. Den omstendighed, at forskellige mo-
deller farer til forskellige resultater, og at ordregiveren ferst har truffet valget mel-
lem modeller efter at have modtaget tilbuddene, andrer ikke herpa...”

KfU har saledes udviklet en praksis, hvor ordregiver har mulighed for at vaelge mellem flere forskel-
lige saglige evalueringsmodeller uden at dette er udtryk for et ubetinget frit valg pa trods af, at mo-
dellerne kan fare til forskellige resultater. Et konkret eksempel herpa fremgar af kendelse af 13. no-
vember 2012, Recall Danmark A/S mod Arbejdsmarkedets Tillegspension, hvor ordregiver ved til-
budsevalueringen af underkriteriet ”Pris” anvendte tre forskellige modeller, og hvor ordregiver der-
efter fastlagde, hvilken af modellerne, der skulle anvendes. KfU fastslog herefter, at der ikke var
grundlag for at fastsla, at ordregivers valg af evalueringsmodel havde indebaret, at ordregiver reelt
havde haft et frit valg med hensyn til, hvilket tilbud, der blev anset som tilbuddet med “det bedste
forhold mellem pris og kvalitet”, idet den valgte model ikke havde @ndret den indbyrdes vaegtning
mellem underkriterierne.®

Det afgarende ifalge denne praksis er saledes, at den valgte evalueringsmodel ikke ma forrykke den
I udbudsmaterialet angivne veegtning af underkriterierne, da det vil veere i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed. Denne praksis afspejler saledes KfUs fortolkning af princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i henhold til udfyldningen af reglerne ved tilbudseva-
luering. KfUs fortolkning er i gvrigt overensstemmende med den fortolkning af principperne, som
Domstolen anlaegger. | sag C-226/09, Kommissionen mod Irland, udtalte Domstolen, at det var i strid
med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet, at ordregiver havde &ndret vaegtningen af un-
derkriterierne efter en indledende undersggelse af tilbuddene.*® KfUs praksis om kravene til evalue-
ringsmodeller ma saledes veere et udslag af EU-praksis. Dette stgttes i gvrigt af, at KfU i kendelse af
13. november 2012, Recall Danmark A/S mod Arbejdsmarkedets Tilleegspension, afviste et anbrin-
gende som fandt stgtte i den pageeldende dom i sag C-226/09, og fastslog, at dommen ikke var direkte
relevant i den pagaldende sag, idet ordregivers anvendte evalueringsmodel ikke indebar en a&ndring
af den relative veegtning af de fastsatte underkriterier. Modsatningsvist ma dommen derved kunne
paberabes, hvis evalueringsmodellen havde forrykket vaegtningen mellem kriterierne. Henset til for-
malet med gennemsigtighedsprincippet, jf. afsnit 1.4.1, ma de i praksis udviklede krav til evaluerings-
modeller herved forhindre, at ordregiver vil fa et ubetinget frit valg.

KfU udtaler i KFST-kendelsen endvidere, at der desuden gelder et almindeligt krav om saglighed.
Det pahviler ordregiver at bevise, at evalueringen er sket pa en saglig made, herunder at kontrakten
er tildelt i overensstemmelse med det i udbudsmaterialet fastsatte tildelingskriterium.®! Dette ma sé-
ledes anses som endnu en argumentation fra KfUs side om, at ordregiver ikke vil fa et ubetinget frit
valg ud fra den beskrivelse, som er anlagt i udbudsmaterialet, idet ordregiver i sidste ende star med

8 |bid, s. 182-183

8 Kendelse af 13. november 2012, Recall Danmark, ad pastand 9 og 10
% Sag C-226/09, Irland, preemis 66

%1 Kendelse af 13. oktober 2013, Ansaldo, s. 183
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bevisbyrden for, at evalueringen er sket pa et sagligt grundlag og dermed i overensstemmelse med
tildelingskriteriet.

2.2.2.2 Konflikt mellem lovgiver og KfU

Nar KfU i KFST-kendelsen i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt regionen i det pagaldende
udbud var overladt med et ubetinget frit valg, henviser til kravet om, at evalueringen skal overholde
de fastsatte vaegtninger, ma det ses som udtryk for, at det efter naevnets vurdering ikke har veeret
ngdvendigt med et krav om en pa forhand offentliggjort evalueringsmetode, idet denne praksis alle-
rede forhindrer ordregiver i at fa et ubetinget frit valg, jf. afsnit 2.2.2.1 ovenfor. Omvendt tyder det
pa, at lovgiver ikke er enig heri, idet lovbemarkningerne angiver, at formalet med en pa forhand
fastlagt evalueringsmetode er, at forhindre ordregiver i at fa et sddant ubetinget frit valg. Det ma veere
udtryk for, at lovgiver var af den opfattelse, at ordregiver far udbudsloven var overladt med et sadant
valg, nar ordregiver ikke var forpligtet til at offentliggare sin evalueringsmodel i udbudsmaterialet.
Fabricius, har i litteraturen blandt andet anfert, at en udbudspraksis, hvor tilbudsgivere kun i ringe
grad pa forhand oplyses om evalueringsmodeller, forekommer klart utilfredsstillende og ikke i over-
ensstemmelse med EU-rettens krav og udbudsrettens grundlaeggende formél.®? Dette szrligt i de si-
tuationer, hvor modellen er afgarende for konkurrencen under udbuddet, og hvor ordregiver kan friste
sig selv til at udfordre sin egen saglighed ved at afprave forskellige evalueringsmetoder pa de ind-
komne tilbud, inden ordregiver vaelger, hvilken model, som er ”sagligt set mest velegnet”. Fabricius
har i den sammenhang tilkendegivet, at det derfor var vigtigt for ham og flere andre medlemmer at
fa gjort op med den tidligere praksis ved, dels pa forhand at sikre tilbudsgiverne en stgrre indsigt i,
hvad ordregiver leegger veaegt pa ved evalueringen, og dels at begraense risikoen for, at ordregiver
lader sig lede af andre hensyn end saglige hensyn.®

I KFSTs tidligere vejledning omkring evalueringsmodeller illustreres, hvorledes to evalueringsmo-
deller med to forskellige haldningsgrader, kan fare til forskellige vindere af et udbud.®* Dette var
forarsaget af én enkelt &ndring, nemlig prisspandet pa den linezre pointmodel. Ved et spaend pa 50
% ville tilbudsgiver A vinde udbuddet, men hvis spaendet blev justeret op til 100 %, ville tilbudsgiver
B vinde udbuddet (Se bilag 1).% Dette er muligt, idet de to tilbud ligger meget tat i den forstand, at
tilbudsgiver A har en den laveste pris, men en tilsvarende lav kvalitet, og tilbudsgiver B har den
bedste kvalitet, men en tilsvarende hgj pris. Spaendet i en lineger pointmodel kan dermed veere afgg-
rende for, hvilken tilbudsgiver som vinder udbuddet. KFST har i KFST-sagen blandt andet gjort geel-
dende, at det er denne valgfrihed som § 160, stk. 1, har til formal at modvirke, hvorefter styrelsen
anfgrer, at hvis regionen havde anvendt en haeldningsgrad pa 69 % i stedet for den valgte pa 75 % for
delaftale 1, ville det have medfart en anden vinder af udbuddet.®® Det ma ligeledes vaere denne valg-
frihed, som lovgiver har forsggt at forhindre, jf. afsnit 2.2.2.2.1 nedenfor.

2.2.2.2.1 Fastsattelse af haeldningsgrad

Fastsattelsen af haldningsgraden skal foregd indenfor rammerne af det, som er angivet i udbudsma-
terialet saledes, at den valgte heeldningsgrad ikke medfarer, at veegtningen af de valgte underkriterier
forrykkes, hvilket vil veere i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. praksis
beskrevet i afsnit 2.2.2.1. | den forbindelse ma der dog siges, at veere et forholdsvist vidt skgn vedrg-
rende fastsattelsen af spaendet i modellen. KfU har i den forbindelse fastslaet, at der ikke er krav om,
at den valgte evalueringsmodel skal sikre, at der i alle tilfeelde sker en fuld udnyttelse af prisspaendet

92 Offentlige indkeb i praksis, s. 443

9 Offentlige indkeb i praksis, s. 443

% KFSTs vejledning, 2016, s. 23

% 1bid

% Kendelse af 8. august, 2017, KFST, s. 15
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i modellen. Der er derfor ikke noget til hinder for, at der alene anvendes en begreanset del af point-
skalaen.®” Derudover kan ordregiver ved valget af evalueringsmodel tage hensyn til muligheden for,
at der vil blive afgivet tilbud, som ligger uden for det umiddelbart forventelige prisniveau, hvilket ma
betyde, at der ligeledes kan fastszttes et starre spaend end det forventelige efter abningen af tilbud-
dene.®® Derimod er ordregiver ikke forpligtet til at anvende et spaend, hvor et tiloud med en pris, som
er dobbelt sa hgj, som tilbuddet med den laveste pris, far tildelt point.®® En model som indebzerer at
tilbuddet med den laveste pris far maksimum point og tilbuddet med hgjeste pris far 0 point vil ofte
medfare, at modellen ikke er egnet til at identificere tilbuddet med “det bedste forhold mellem pris
og kvalitet”,1% hvorfor ordregiver ikke er forpligtet til, at anvende et spand, som kan rumme alle
tilbud. Ordregivers fastsettelse af haldningsgraden ma derfor siges, at veere forholdsvist frit, hvilket
blandt andet fremgar eksplicit af kendelse af 1. april 2014, Damasec IAG JV mod Udenrigsministe-
riet, hvor KfU udtalte at ”..Fastsettelsen af denne procentsats, ofte kaldet »spandet«, som udlagser
minimumspoint, beror pé ordregiverens skan...”1%. Tilsvarende fremgar af Abigo-kendelsen.% Det
ma saledes veere dette skan vedrgrende valget af haeldningsgrad, som lovgiver har veret utilfreds med
0g har haft et gnske om at &ndre, idet en pligt for ordregiver til at fastsatte et konkret prisspaend i
udbudsmaterialet, vil have den konsekvens at muligheden for at justere evalueringen af tilbuddene
ud fra indholdet af disse, fjernes.1% Det kan dog ikke betegnes som et ubetinget frit valg, at ordregiver
har et skan i forbindelse med fastsattelsen af det konkrete spaend, idet fastsattelsen heraf er betinget
af, at modellen er saglig, hvorfor den skal respektere underkriteriets vaegtning, jf. afsnit 2.2.2.1. Det
ma i hvert fald kunne konstateres, at lovgiver og KfU ikke er af samme opfattelse, nar det kommer
til fortolkningen af formuleringen "ordregivers ubetinget frie valg”. Det tyder derfor pa, at lovgiver i
stedet for formuleringen “ubetinget frit valg”, burde have anvendt en anden formulering, hvis hen-
sigten har veeret at andre praksis vedrgrende ordregivers skgn ved valg af evalueringsmetode, herun-
der valg af haldningsgrad. Det tyder i hvert fald pa, at lovgivers hensigt har veeret, at ordgiver ikke
ma fa et sdant betinget frit valg, hvorefter ordregiver i princippet kan veelge mellem flere forskellige
tilbudsgivere ud fra hvilken evalueringsmodel, navnlig hvilken haldningsgrad, ordregiver anvender.
Der er saledes et misforhold mellem det detaljeringsniveau, som lovbemarkningerne afspejler og
formalet om blot at forhindre ordregivers frie valg.1%

2.2.2.3 Udbudslovens § 160, stk. 2

Generelt tyder det pa, at lovgiver har haft et gnske om at a&ndre den pagealdende klagenavnspraksis,
hvilket seerligt kommer til udtryk i 8 160, stk. 2. Bestemmelsens stk. 2 angiver, at en evalueringsme-
tode, der er beskrevet i overensstemmelse med stk. 1 ikke kan tilsideseettes, hvis den er gennemsigtig
og overholder ligebehandlingsprincippet. Af de specielle lovbemarkninger til stk. 2 fremgar:

En evalueringsmetode, som er beskrevet klart i udbudsmaterialet, vil indga i det
billede af vaegtningen af under- og eventuelle delkriterier, som tilbudsgiverne kan
danne sig ud fra udbudsmaterialet. Der vil derfor som klart udgangspunkt ikke
veere anledning til at tilsidesatte en evalueringsmetode som veerende i strid med
den i udbudsmaterialet tilkendegivne veegtning, hvis evalueringsmetodens prakti-
ske konsekvenser fremgar sa tilstraekkeligt klart af udbudsmaterialet, at en rimeligt

9 Kendelse af 7. april 2017, Orkideen Hjemmepleje, ad pastand 1

% Kendelse af 26. april 2016, Bekey, ad "Fumus boni juris” og kendelse af 22. november 2016, Abigo, ad pastand 1
9 Kendelse af 6. december 2017, Imatis, ad pastand 5

100 Kendelse af 15. marts 2013, COWI, ad pastand 6

101 Kendelse af 1. april 2014, Damasec IAG, ad pastand 1

102 Kendelse af 22. november 2016, Abigo, ad péstand 1

103 EY udbudsretten, s. 536

104 http://publicure.dk/da/articles/201708/beskrivelse-af-evalueringsmetoder
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oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver burde forstd metodens betydning for
vaegtningen og dermed for konkurrencen mellem de bydende...””1%

Det fremgar saledes, at hvis en metode er beskrevet tilstreekkeligt klart i overensstemmelse med be-
stemmelsens stk. 1, vil der som udgangspunkt ikke veere grundlag for at tilsidesatte metoden, heller
ikke med henvisning til at veegtningen af kriterierne ikke respekteres, hvis metodens praktiske kon-
sekvenser fremgar tilstraekkeligt klart. Dette er saledes stik modsat fast klagenavnspraksis, hvor en
evalueringsmodel, som ikke respekterer den angive veegtning af et underkriterium, netop vil vere i
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. Det fglger endvidere af bemarknin-
gerne:

”...Nar evalueringsmetoden er beskrevet i udbudsmaterialet pa en klar og gennem-
sigtig made, vil der heller ikke vaere grundlag for at tilsidesztte modellen, fordi den
ikke afspejler spredningen i de indkomne bud, eller fordi ikke hele karakter- eller
pointskalaen kommer i anvendelse, da der ikke er noget udbudsretligt krav om, at
en model skal afspejle en bestemt spredning, eller at hele karakter- eller pointska-
laen skal komme i anvendelse, sa lenge det blot har veeret klart for en rimeligt
oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver, hvordan modellen fungerer.” 1%

Det forhold, at en model ikke afspejler den faktiske spredning i de indkomne tilbud, eller det forhold
at kun en begraenset del af karakter- eller pointskalaen benyttes er netop den argumentation, som KfU
har anvendt i sin praksis i forbindelse med en konstatering af, at en evalueringsmodel ikke har re-
spekteret den i udbudsmaterialet angivne veegtning af et underkriterium. | forbindelse med en linezr
pointmodel af typen "Laveste pris + X %” vil det afggrende i en sddan model vare "X’et”, altsa
heeldningsgraden, som afgar, hvordan pointene vil fordele sig, idet haeldningsgraden bestemmer hvil-
ken betydning prisforskelle vil fa i vurderingen. Det er derfor haldningsgraden, som vil afgare,
hvorvidt modellen afspejler den reelle prisspredning i de indkomne tilbud, og dermed om vagtningen
for priskriteriet respekteres. De praktiske konsekvenser, som lovgiver henviser til ma saledes ifglge
lovbemaerkningerne kunne illustreres ved en angivelse af haeldningsgraden, idet denne vil angive den
”praktiske veegtning”, idet haeldningsgraden vil afgere, hvordan forskelle i pris vil komme til udtryk
i de tildelte point.2%” Lovbemarkningerne til stk. 2 giver derfor et klart indtryk af, at det har veeret
lovgivers hensigt, at paleegge ordregiver en pligt til at offentliggere den konkrete haldningsgrad pa
en eventuelt angivet evalueringsmodel, uanset at dette ikke fremgar direkte af bemarkningerne.

2.2.2.3.1 Afgraensning af pravelsen

Derudover synes bemarkningerne, at indebzare en beskaret pravelse i forhold til, hvad der har veeret
geldende efter hidtidig praksis.1®® Fabricius har i den retning anfart, at et af formalene med § 160
blandt andet har veeret at give ordregiver starre frihed til at veelge fremgangsmade ved evalueringen
uden at risikere, at fremgangsmaden efterfglgende underkendes af KfU.1% Fabricius har med henvis-
ning til RenoNorden-kendelsen'!® anfart, at det har veeret udvalgets gnske at gare op med den praksis,
som KfU har udviklet i henhold til de krav der stilles til evalueringsmodellers egnethed i forbindelse
med evaluering af priskriteriet. Pa dette punkt giver lovbemarkningerne udtryk for, at lovgiver har
haft et gnske om en starre gennemsigtighed i forbindelse med KfUs pravelse af evalueringsmodeller.

105119, bemarkninger til § 160, s. 185

106 1bid

107U.2012B.334, s. 4

108 ydbudsloven, s. 673

109 |bid, s. 70

110 Kendelse af 9. januar 2012, RenoNorden
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Bemarkningerne kan tolkes som et forsgg pa, at kodificere principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed ved at opstille et krav om en sarlig beskrivelse af evalueringsmetoden i udbudsmateri-
alet for derved at sikre, at metoden efterfalgende ikke vil kunne tilsidesattes med henvisning til prin-
cipperne. Kirsten Thorup, naestformand i KfU, har i den forbindelse udtalt, at hvis en efter kunstens
regler offentliggjort evalueringsmetode er i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincip-
pet, vil den kunne tilsidesettes med henvisning til lovens § 2, hvorfor der ma sattes spgrgsmalstegn
ved om § 160, stk. 2 har noget reelt indhold.*! | kendelse af 7. november 2017, Vojens Taxi 0g
Servicetrafik ApS mod Midttrafik, Sydtrafik og Fynbus, udtalte KfU, at § 160, stk. 2 efter sin ordlyd
og forarbejder ikke er til hinder for, at klagenavnet kan tilsidesztte en konkret evaluering, safremt
den er foretaget i strid med de udbudsretlige regler. KfU fastslog endvidere, at en evaluering der ikke
er i overensstemmelse med det fastsatte tildelingskriterium, vil veere i strid med ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet.t*? KfU henviser her til den fortolkning af principperne, som KfU har
anlagt i forhold til evalueringsmodellers egnethed. § 160, stk. 2 ses saledes ikke at have faet den
virkning, som lovgiver har gnsket, idet KfU med henvisning til de udbudsretlige principper fortsat vil
have samme mulighed for at tilsidesatte en model pa trods af, at den er offentliggjort i udbudsmate-
rialet. P& dette punkt forkaster KfU saledes lovbemaerkningernes forsgg pa at beskare pravelsesret-
ten.

2.3 Klagenavnets fortolkning af udbudslovens § 160
KfU anleegger i KFST-kendelsen en indskraenkende fortolkning af udbudslovens 8§ 160, hvilket frem-
gar af preemisserne:

... forudsztningen i lovbemerkningerne til udbudslovens 8§ 160, hvorefter ”’Bag-
grunden for forslaget er, at der i direktivet er et steerkere krav, end der i dag ses i
dansk klagenavnspraksis, nar det gelder den forudgaende gennemsigtighed i,
hvad ordregiverne leegger vaegt pa ved evalueringen, og hvordan evalueringen
nermere foretages”, er ikke blevet bekraftet i EU-Domstolens - efterfglgende -
praksis, jf. EU-Domstolens dom af 14. juli 2016 i sag C-6/15, TNS Dimarso NV.

Klagenavnet finder pa den baggrund, at bestemmelsen ikke skal fortolkes videre
end dens ordlyd og bemarkningerne giver sikker daekning for...”t13

KfU begrunder dette i, at Domstolen i Dimarso-sagen ikke har bekreeftet fundamentet for bestemmel-
sens tilblivelse. Der ma saledes vare tale om en retlig vildfarelse i bemarkningerne, nar det anfares,
at § 160 blev indfart, fordi der var et steerkere krav i direktivet end der fremgik af dansk klagenavns-
praksis.'** En méske lidt grov fortolkning vil medfare, at grundlaget for bestemmelsens indfarsel,
herunder lovbemarkningerne, udhules og dermed mister sin betydning pa baggrund af Dimarso. Der
ma i hvert fald veere grund til forsigtighed ved anvendelsen af lovbemarkningerne, nar bestemmelsen
er en rent national bestemmelse, og nar der i bemarkningerne er angivet betragtninger, som ikke har
hjemmel i udbudsdirektiverne eller i eksisterende EU-praksis. Dette afspejles ligeledes i KfUs pree-
misser, hvorefter KfU ikke fortolker bestemmelsen videre end dens ordlyd, og hvad bemerkningerne
giver sikker daeekning for. En sadan indskraenkende fortolkning indebeerer, at en situation, der egentligt
er deekket af ordlyden af bestemmelsen, alligevel ikke omfattes. ™ Dette medfgrer i henhold til lovens
8§ 160, at ordregiver ikke skal angive alle dele af evalueringsmetoden i udbudsmaterialet, navnlig

111 Udbudsloven, s. 673

112 Kendelse af 7. november 2017, Vojens Taxi, ad pastand 1
113 Kendelse af 8. august 2017, KFST, s. 27

11419, bemarkninger til § 160, s. 183

115 Retssystemet og juridisk metode, s. 301
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haldningsgraden. Pa trods af, at lovhemaerkningerne giver et forholdsvist klart indtryk af, at det har
veeret hensigten at indfere en pligt for ordregiver til at offentliggere den konkrete haldningsgrad,
kom KfU saledes frem til at § 160, stk. 1, i det pagaeldende udbud ikke hjemlede et krav herom. Dette
ma vere et udtryk for den indskraenkende fortolkning, som KfU anlagger, og det forhold at det ikke
direkte i lovbemaerkningerne er angivet, at haeldningsgraden skal offentliggeres. Desuden fremstar
bemarkningerne ikke fuldsteendigt entydige, hvilket ligeledes kan have haft betydning ved KfUs vur-
dering. Af de specielle lovbemarkninger til bestemmelsen fremgar, at ordregiver skal ... kunne
godtgare, at evalueringen sker i overensstemmelse med den i udbudsmaterialet angivne vegtning”,
og samtidig er det i henhold til stk. 2 angivet, at en evalueringsmetode ikke kan tilsidesattes med den
begrundelse, at den strider mod den i udbudsmaterialet angivne vaegtning.'® Dette beerer séledes praeg
af, at der i Udbudslovsudvalget har vaeret uenighed omkring reekkevidden af bestemmelsen, hvilket
ma veere begrundet i sammensatningen af udvalget, som blandt andet bestod af forskellige interesse-
organisationer, som i sagens natur har helt modstridende interesser.'!’ Lovbemarkningerne afspejler
saledes, at der er indgaet et kompromis i udvalget, hvilket ma vaere baggrunden for, at det ikke ek-
splicit fremgatr, at der er pligt til at angive haeldningsgraden pa en given pointmodel. At lovbemark-
ningerne ma vare udtryk for et kompromis, stettes ligeledes af de forskellige hensyn til ordregiver
og tilbudsgiver, som ifglge Fabricius har bidraget til formalet med lovens § 160.

Generelt giver KFST-kendelsen udtryk for, at KfU pa grund af Dimarso-sagen forkaster lovgivers
intentioner med udbudslovens § 160. Det kan anses som et udtryk for, at KfU har veeret uenig i kravet
om en forudgaende offentliggarelse af evalueringsmetoden. I lovbemarkningerne kritiseres KfUs
praksis for ikke at leve op til direktivets krav om gennemsigtighed. KfU fremhaver serligt denne
passus i preemisserne i KFST-kendelsen og tilfgjer, at dette ikke efterfalgende er bekraeftet af Dom-
stolen i Dimarso-sagen. Pa den baggrund har KfU valgt at fortolke § 160 indskraeenkende pa alle
punkter, og imgdekommer ikke den del af bemarkningerne, som implicit afspejler lovgivers intention
om, at haeldningsgraden skal offentliggares. KfU har derved tillagt bemaerkningernes angivelse af, at:
”..Baggrunden for forslaget er, at der i direktivet er et sterkere krav, end der i dag ses i dansk kla-
genavnspraksis..”!!® afgarende betydning, ndr KfU velger, at anvende en indskraeenkende fortolk-
ningsmetode. Det betyder dog ikke, at udvalget alene har indfart bestemmelsen med det formal at
efterleve geldende EU-ret. KfU tager dog ikke hensyn til saddanne eventuelt andre bagvedliggende
formal, hvilket kan anses som et udtryk for KfUs generelle uenighed omkring offentliggarelseskravet.
Dette kan have pavirket KfUs fortolkning af § 160.

2.3.1 Lovbemarkninger eller klagenavnspraksis

Der kan herefter stilles spargsmal ved, hvorvidt KfUs fortolkning af lovens § 160 er berettiget, og det
kan i den forbindelse diskuteres hvilken retskilde, der veegter hgjest — lovbemarkningerne eller kla-
genavnspraksis, neermere KFST-kendelsen. Lovbemarkninger ma generelt anses for at have en rets-
kildevaerdi, men det er i litteraturen et omdiskuteret spargsmal, hvor stor en betydning, de skal til-
legges. 1t Ifalge det traditionelle retskildehierarki vil en lovbestemmelse veere den primere kilde,
som skal anvendes.*?° Lovbemarkningerne ma i denne forbindelse udgare en del af bestemmelsen,
idet bemaerkningerne beskriver hensigten med denne og uddyber de forhold, som ikke fremgar direkte
af lovteksten.?! P& denne baggrund vil det tale for, at lovbemarkningerne til § 160 skal tilleegges

116 |19, bemaerkninger til § 160, s. 184
117 Udbudslovsudvalget, 2014, s. 14
11819, bemarkninger til § 160, s. 183
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starre betydning end KFST-kendelsen. Omvendt geelder der et princip om EU-rettens forrang, hvor-
efter en regel i udbudsloven ikke ma stride mod det, som fremgar af EU-retten og direktiverne.?? Der
er ikke i udbudsdirektivet en bestemmelse, som palaegger en pligt for ordregiver til at offentliggere
evalueringsmetoden. Dette medfarer dog ikke, at § 160 strider imod EU-retten, idet bestemmelsen
netop stiller strengere krav end der fglger af direktivet. Baggrunden for bestemmelsens indfgrsel var
dog ifalge bemerkningerne, at der var et EU-retligt krav om offentliggarelse af evalueringsmetoden.
Nar Domstolen efterfglgende ikke har bekraftet denne pastand, underkendes lovbemarkningerne og
lovgivers hensigt med bestemmelsen. KfU har pa denne baggrund berettiget anlagt en indskreenkende
fortolkning af bestemmelsen. Spargsmalet er efterfalgende, hvorvidt resultatet af KFST-kendelsen
kan forenes med EU-retten.

2.3.2 Overensstemmelse med EU-retten

KFST-kendelsen synes at stemme overens med de hensyn, som Domstolen legger til grund i Di-
marso-sagen. Domstolen fastslog heri, at ordregivers bedgmmelsesudvalg skal rade over en vis frihed
i forbindelse med opfyldelsen af udvalgets opgave. Dette er ifalge Domstolen begrundet i praktiske
hensyn, hvorefter ordregiver skal kunne tilpasse den bedgmmelsesmetode, som ordregiver vil an-
vende med henblik pa at vurdere og klassificere tilouddene i forhold til den konkrete sags omstean-
digheder.?®* Domstolen m& med denne udtalelse have haft prisspredningen i tankerne, idet sprednin-
gen altid vil veere forskellig afhaengigt af, hvilket udbud, der ivaerksattes. Det er saledes altid tilbuds-
priserne, som vil udgere den ukendte faktor. Domstolen udtaler dog endvidere, at den bedgmmelses-
metode som ordregiver anvender i princippet ikke kan fastsettes efter abningen af tilbuddene, nar
principperne om gennemsigtighed og ligebehandling skal overholdes. 1 tilfelde, hvor fastleeggelsen
af metoden af paviste grunde ikke har veeret mulig inden abning af tilbuddene, kan ordregiver dog
ikke foreholdes, at metoden farst fastsettes efter der er opnéet kendskab til indholdet af tilbuddene.*?*
Det er uklart, hvad der menes med dette, og hvor restriktivt dette skal fortolkes. Det er desuden sveert
at forestille sig en situation, hvor det ikke er muligt for ordregiver i hovedtrak at fastleegge i hvert
fald store dele af evalueringsmetoden pa forhand. Hvis der anleegges en mindre restriktiv fortolkning
af Domstolens udtalelse kan det forstas saledes, at der kan vere tilfalde, hvor det ikke er muligt at
fastseette alle dele af metoden far, der er kendskab til indholdet af tilouddene, hvorefter disse dele kan
fastleegges efter abningen af tilbuddene. En sadan fortolkning ma kunne anlagges ved at anse Dom-
stolens udtalelse som en form for undtagelse, der kan komme i spil i den situation, hvor ordregiver
eksempelvis anvender en evalueringsmodel, hvor der skal fastsettes et prisspaend til anvendelse i
modellen, idet spendet netop skal repraesentere spredningen i de indkomne tilbudspriser. Nar en sa-
dan mindre restriktiv fortolkning anleegges er KFST-kendelsen overensstemmende med Domstolens
dom i Dimarso-sagen. Der kan ikke i Dimarso-sagen udledes en forpligtelse for ordregiver til pa
forhand at offentliggere haeldningsgraden pa evalueringsmodellen. Pa den baggrund ma KfUs ind-
skreenkende fortolkning af bestemmelsen vare i overensstemmelse med EU-retten, hvorfor KFST-
kendelsen synes at veere korrekt.

Det ma dog pa baggrund af KfUs fortolkning af § 160 konkluderes, at forpligtelsen til at offentliggare
evalueringsmetoden, jf. 8§ 160, stk. 1, ikke indfriet forventningerne om en stgrre gennemsigtighed,
idet ordregiver indenfor rammerne af ordregivers lovlige skan og det, som fremgar af udbudsmateri-
alet, i visse situationer stadig kan vaelge” mellem flere tiloud.®

122 EU udbudsretten, s. 46
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2.4 Offentliggerelseskrav for en ”Laveste pris + X %”-pointmodel

Spargsmalet er, om regionens beskrivelse af evalueringsmetoden i udbudsmaterialet kan anvendes
fremadrettet, nar ordregiver benytter en linezr pointmodel af typen ”Laveste pris + X %”. Regionen
var i det pagaldende udbud ikke forpligtet til at offentliggare den konkrete haldningsgrad, og det var
saledes tilstreekkeligt, at regionen angav, hvorledes haldningsgraden var patankt at blive fastsat. |
KFST-kendelsen anvendes formuleringen: .. i et udbud som det foreliggende..”, hvilket betyder, at
der i den konkrete situation ikke var grundlag for at stille krav om offentliggerelse af haldningsgra-
den. Spgrgsmalet er herefter om det heraf kan udledes, at ordregiver fremadrettet kan undlade at
offentliggare haldningsgraden pa en linezr pointmodel som den anvendte, eller om kendelsen blot
er udtryk for en konkret vurdering af de i sagen anfarte omstendigheder.

Af kendelsens praeemisser fremgar blandt andet:

Ved vurderingen af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens pastande tager klage-
naevnet udgangspunkt i, at Region Midtjylland i udbudsbetingelserne om evalue-
ringen efter underkriteriet ’Den samlede gkonomiske konse- kvens/gkonomi’” som
beskrevet ovenfor havde fastsat og oplyst, at der ville blive benyttet en linezr po-
intmodel, at maksimumpoint ville blive givet til tilouddet med den laveste pris, og
at 0 point ville blive givet til det tilbud, der 1a xx %" over tilbuddet med den laveste
pris. Det var samtidig oplyst, at der ved fastleeggelsen af den procentsats, som ville
blive benyttet til at beregne nulpunktet, ville blive taget hgjde for det prisniveau,
der forventedes forud for tilbudsfristen, samt for spredningen i de faktisk indkomne
priser justeret for eventuelle unormalt lave eller unormalt hgje priser.

Det falger heraf, at heldningsgraden pa den linezre pointmodel ikke med mening
har kunnet fastleegges forud for, at de indkomne tilbuds indhold var kendt, herunder
hvorledes tilbuddene fordelte sig.””*?

Preemisserne giver udtryk for, at KfU har haft en opfattelse af, at regionen havde beskrevet evalue-
ringsmetoden serligt udfarligt i udbudsmaterialet, og at disse informationer saledes tilsammen har
veeret nok til at forhindre et ubetinget frit valg. KfU udtalte herom:

”’Den evalueringsmetode, som regionen har fastsat og beskrevet, efterlader ikke
regionen med et ubetinget frit valg ved evalueringen. Dels vil evalueringen ngje
skulle overholde de fastsatte veegtninger, dels har regionen bundet sig til at an-
vende en linezr pointmodel med hensyntagen til spredningen i de faktisk indkomne
priser justeret for eventuelle unormalt lave eller unormalt hgje priser...” (min un-
derstregning)

Regionen er saledes bundet af at anvende en linezr pointmodel, som afspejler spredningen i tilbuds-
priserne. Regionen vil dog i den forbindelse ikke tage hensyn til priser, som ligger unormalt lavt eller
unormalt hgijt i forhold til de ellers indkomne tilbud, nar haeldningsgraden skal fastsattes. Herved har
regionen bundet sig til at frasortere eventuelle outliers ved fastsattelsen af spaendet. Det er dog or-
dregivers egen vurdering, hvad der skal forstas ved unormalt hgje eller lave priser, og regionen har
ikke angivet, hvor langt fra de gvrige priser sadanne eventuelle outliers skal vare, fgr de frasorteres.
Det er derfor ikke dbenbart, nar KfU angiver, at regionen pa denne baggrund ikke far et ubetinget frit

126 Kendelse af 8. august 2017, KFST, s. 28
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valg. Det kan i den forbindelse diskuteres, hvorvidt regionen i forhold til delaftale 2, faktisk har fra-
sorteret outliers som angivet i udbudsmaterialet. Spandet justeres fra det forventede pa 50 % til 150
%, hvorefter alle tilbudspriser kan rummes i modellen, heriblandt tilbuddet med den laveste pris, som
er betydeligt lavere end de gvrige indkomne priser (se bilag 2 for en angivelse af de konkrete tilbuds-
priser og tildelte point). Tilbuddet med den laveste pris burde formentligt have veere anset som en
outlier, hvilket understgttes af, at regionen i overensstemmelse med udbudslovens § 169 anmodede
denne tilbudsgiver om at redegare for de priser og omkostninger, der indgik i tilbuddet. Det forekom-
mer saledes uklart, hvad der skal forstas som unormalt hgje eller lave priser, og en afklaring heraf vil
afvente en pravelse hos KfU, idet der i den pagaldende sag ikke blev taget stilling hertil.

Nar regionen pa baggrund af ovenstaende har bundet sig til at fastsette hzeldningsgraden i overens-
stemmelse med spredningen i de indkomne priser, vil regionen helt naturligt ikke kunne fastsatte en
konkret haeldningsgrad pa forhand, idet der ikke pa forhand er kendskab til tilbudsprisernes spred-
ning. Formuleringen "Det falger heraf” afspejler, at det ma veere pa denne simple baggrund, at KfU
udtaler, at haeldningsgraden ikke med mening har kunnet fastsaettes forud for modtagelsen af tilbud-
dene. Ordregiver vil generelt have svert ved at fastsatte en haldningsgrad pa forhand, idet priserne
vil afhange af udbuddets karaktere og hvem der i gvrigt veelger at byde ind. Et pa forhand fastsat
spaend vil derfor bero pa et af ordregiver kvalificeret gat. En pligt for ordregiver til at offentliggere
et konkret prisspaend i udbudsmaterialet, vil netop fjerne muligheden for, at ordregiver kan tage stil-
ling til den faktiske spredning i de indkomne priser. Det kan give problemer i forhold til overholdelsen
af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i forbindelse med selve evalueringen, og kan
veere et forhold, som KfU har lagt veegt pa, hvilket henset til KfUs fortolkning af udbudslovens § 160,
stk. 2, ma have haft betydning.

2.4.1 Ordregivers forventning omkring prisspandet

Regionens beskrivelse af, hvordan haldningsgraden ville blive fastsat, er desuden i overensstem-
melse med geeldende praksis for, hvordan en ordregiver skal fastsatte det konkrete spaend ved brug
af en lineaer pointmodel ved evalueringen. Regionen angav i udbudsmaterialet, at fastsattelsen ville
tage hgjde for et pa forhand forventet prisniveau, samt for spredningen i de faktisk indkomne priser
justeret for eventuelle unormalt lave eller unormalt hgje priser. | kendelse af 26. april 2016, Bekey
A/S mod Viborg Kommune, udtalte KfU i henhold til fastsettelsen af prisspaendet i modellen at:

”’Ved ordregivers skansmassige fastleeggelse af en model til evaluering af et un-
derkriterium om pris/gkonomi, herunder ved brug af en model som den forelig-
gende, skal der tages hensyn til det konkrete markeds og det konkrete udbuds ka-
rakteristika og til, hvilken spredning der pa den baggrund kan forventes i priserne
pa de indkomne tilbud. Ved fastleggelsen af evalueringsmodellen for et underkri-
terium om pris/gkonomi vil ordregiveren normalt kunne leegge veaegt pa savel den
faktiske prisspredning i de afgivne tilbud som den prisspredning, der pa forhand
kunne forventes under hensyn til udbuddets indhold og karakter samt det pagel-
dende marked...” %’

Viborg Kommune havde anvendt en model svarende til den i KFST-kendelsen. KfU fastslog, at or-
dregiver ved fastsettelsen af prisspaendet i en sadan linear pointmodel skal tage hensyn til den spred-
ning, der pa baggrund af det konkrete marked og det konkrete udbuds karakteristika, kan forventes i
priserne pa forhand. KfU palaegger derved ordregiver at tage stilling til forventningerne til sprednin-

127 Kendelse af 26. april 2016, Bekey, Ad ”Fumus boni juris”
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gen i priserne forud for tilbudsfristen. KfU tilleegger desuden denne forventning til de indkomne til-
budspriser betydelig vaegt, hvilket blandt andet ses i Abigo-kendelsen.?® KfU tillagde ved pravelsen
ordregivers evaluering det betydning, at der ved fastsettelsen af den pagaeldende pointmodel, navnlig
den fastsatte haeldningsgrad, ikke var taget hgjde for den i udbudsmaterialet beskrevne forventning,
som ordregiver havde til priserne.'?® Den anvendte pointmodel blev dels pa denne baggrund erklaeret
for uegnet til at identificere tilbuddet med “det det bedste forhold mellem pris og kvalitet”, men ogsa
fordi den anvendte haldningsgrad medfarte, at pointtildelingen ikke afspejlede den faktiske spred-
ning i de indkomne priser. Generelt tilleegger KfU det pa forhand forventelige prisspaend stor vagt,
nar ordregiver efter tilbudsfristen ved evalueringen af tilbudspriserne skal fastsaette den konkrete
heeldningsgrad, idet KfU ved prgvelsen af modellen lader det forventelige prisspend vere udgangs-
punktet for den efterfalgende fastsattelse af den konkrete haeldningsgrad. Dette fremgar blandt andet
i Bekey-kendelsen:

”*...Der bestar ikke noget krav om, at en valgt model skal sikre, at der i alle tilfelde
sker fuld udnyttelse af "’spaendet” i modellen. Det bemerkes herved, at en ordregi-
ver ved valget af model kan have fgje til at tage hensyn til muligheden for, at der
vil blive afgivet tilbud, som ligger uden for det umiddelbart forventelige prisniveau.
Omstaendighederne under et givent udbud kan endvidere veaere sadan, at der afgives
’skarpere” priser og er en mindre prisspredning end normalt forventeligt i det
pagaldende marked.””*%

Ordregiver har saledes mulighed for at justere det forventede spand, hvis prisforskellene i de ind-
komne tilbud viser sig at vaere anderledes end forventet, jf. ogsa afsnit 2.2.2.1. Preemisserne giver dog
udtryk for, at ordregiver som udgangspunkt skal anvende det forventede prisspaend som haldnings-
grad ved evalueringen, ogsa selvom dette er "for stort”. Ordregiver vil saledes veere bundet af, at
fastsaette haeldningsgraden i nogenlunde overensstemmelse med denne forventning.

Pa baggrund af ovenstaende ma der kunne traeekkes en analogi til, hvad KfU tilleegger betydning ved
selve evalueringen i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt ordregiver har overholdt offentligheds-
kravet i § 160, stk. 1. Det ma derfor forelgbigt kunne udledes, at det er nok, at angive rammerne for
fastleeggelsen af de dele af metoden, som ikke specifikt er oplyst pa forhand, hvorefter en beskrivelse
svarende til den som regionen har angivet i udbudsmaterialet kan anvendes.*®* Dette mé& dog veere
forudsat, at de oplysninger, som regionen i gvrigt havde oplyst omkring metoden ogsa fremgar af
udbudsmaterialet, herunder om tilbuddene vurderes relativt eller op imod en absolut skala, og fast-
seettelse af en given pointskala.

2.4.2 Tilbudsgivers beslutningsgrundlag

Af de specielle lovbemarkninger til § 160 fremgar, at ordregiver skal beskrive evalueringsmetoden
saledes, at de potentielle ansggere og tilbudsgivere ved at sammenholde oplysningerne om evalue-
ringsmoden med de givne oplysninger om under- og delkriterier har et grundlag for at vurdere, om
de gnsker at bruge ressourcer pa at udarbejde en ansggning eller et tilbud, og at tilbudsgiverne skal
have mulighed for at vurdere, hvordan de kan optimere deres tilbud.'3? KFST-kendelsen giver udtryk
for, at dette hensyn kommer sekundzert i forhold til hensynet om, at ordregiver ikke ma fa et ubetinget
frit valg. KfU udtaler i henhold til det farstnavnte hensyn:

128 Kendelse af 22. november 2016, Abigo Medical

129 |bid, ad pastand 1

130 Kendelse af 26. april 2016, Bekey, Ad ”Fumus boni juris”
181 KFSTs vejledning, 2018 s. 8

13219, bemarkninger til § 160, s. 183
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”..Det er imidlertid ikke oplagt, hvorledes en oplyst haeldningsgrad (eventuelt op-
lyst som en sekundaer eller tertizer haeldningsgrad) i en lineaer evalueringsmodel i
sig selv skulle give potentielle tilbudsgivere med kendskab til markedet et bedre
grundlag for at vurdere, om man ville afgive tilbud, eller for at optimere et sadant
tiloud, end den beskrivelse af evalueringsmetoden, som regionen har oplyst, og
hvor prisen vaegtede 35 %...” 1%

KfU er saledes af den opfattelse, at en konkret oplyst haeldningsgrad ikke vil give tilbudsgiverne et
bedre grundlag for at afgive tilbud end en beskrivelse af rammerne for den efterfglgende fastsattelse,
nar denne er i overensstemmelse med regionens beskrivelse. Nar KfU i den forbindelse navner, at
dette ligeledes vil gare sig geldende ved en sekundzer eller en tertieer haeldningsgrad, henvises saledes
til lovbemarkningernes mulighed for, at ordregiver kan anvende en anden model end den primeere,
hvis dette er angivet i udbudsmaterialet, jf. afsnit 2.1.1. Preemisserne giver derved udtryk for, at KfU
er af den opfattelse, at lovgivers hensigt med offentliggerelsesforpligtelsen, herunder muligheden for
at angive sekundaere og endda tertizere metoder, ikke vil bidrage til en stgrre gennemsigtighed for
tilbudsgiverne i forhold til den retstilstand, som var geeldende fgr udbudslovens ikrafttreeden. KfU
tilleegger saledes ikke lovbemarkningerne betydning pa dette punkt, nar en metode, hvor ordregiver
alene skal angive en ikke-detaljeret beskrivelse af, hvorledes haeldningsgraden vil fastszttes, blastem-
ples. Henset til fortolkningen af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, som gennem-
gaet i afsnit 2.2.2.1, virker dette dog forstaeligt. Preemisserne giver implicit udtryk for, at de informa-
tioner, som ordregiver er forpligtet til at offentliggere efter § 160 alligevel ikke giver tilbudsgiver
yderligere oplysninger til brug for valget om at deltage i udbuddet i forhold til retstilstanden far ud-
budslovens ikrafttraeeden.

Den fremgangsmade, som afspejles i lovbemarkningerne synes derfor ikke at stemme overens med
den, som regionen anvendte i sagen, og som KfU efterfglgende har blastemplet. Lovgivers lgsning i
forhold til, hvordan den ukendte faktor, tilbudspriserne, skal behandles er ifglge bemarkningerne, at
ordregiver skal offentliggare sin evalueringsmetode fuldt ud, hvorefter der er mulighed for at tilpasse
eller anvende en sekundaer model, hvis de pa forhand oplyste forhold indtraeder, jf. afsnit 2.1.1. Dette
giver ordregiver fleksibilitet samtidig med, at fremgangsmaden er gennemsigtig for tilbudsgiverne.
Regionens fremgangsmade i KFST-kendelsen giver tilsyneladende den samme fleksibilitet for ordre-
giver pa trods af, at ordregiver kan afvente tilbudsafgivelsen fgr alle forhold ved evalueringsmodellen
slés fast.*** Forholdet mellem lovgivers metode og den af regionen anvendte er derfor usikkert, men
KfU synes ikke at afvise muligheden for at anvende denne tilpasningsmulighed, som fremgar af be-
merkningerne. Derfor ma det kunne udledes, at lovgiver i hvert fald kan falge den i lovhbemaerknin-
gerne angivne fremgangsmade, hvis ordregiver er i tvivl om, hvorvidt regionens fremgangsmade vil
overholde offentlighedskravet i det pageldende udbud.

2.4.2.1 Tilbudsgivernes kendskab til markedet

KfUs ovenstaende konstatering synes at bero pa en forudsetning om, at de potentielle tiloudsgivere
har et kendskab til markedet, hvilket dog kan anskues med en vis skepsis. Tilbudsgiverne ma kende
deres marked i den forstand, at de er vidende om, hvilke parametre der konkurreres pa, og i den
forbindelse have en idé om, hvorvidt priskonkurrencen er hard. Dette vil dog afhaenge af det pageel-
dende marked, og vil derfor ikke altid veere tilfeeldet. Hvis en sadan forudsetning alligevel laegges til
grund, vil dette alene veere tilfeeldet ”i en almindelig handel”, idet priserne i markedet ikke ngdven-
digvis vil afspejles i et udbud, hvor et begranset antal aktarer byder ind. Derudover ma det kunne

133 Kendelse af 8. august, KFST, s. 29
134 hitp://publicure.dk/da/articles/201708/beskrivelse-af-evalueringsmetoder
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forventes, at priskonkurrencen er sterkere i en udbudssituation. Forudseatningen for begrundelsen
synes derfor for vidtgaende, hvilket giver udtryk for, at KfU blot har forsggt at bakke sin argumenta-
tion op. Dette stattes op af, at KfU efterfglgende angiver, at:

Ved gkonomiske underkriterier ma udgangspunktet for enhver tilbudsgiver i gv-
rigt utvivisomt veere, at det er afgerende ikke at afgive for dyrt et tilbud.”

Denne konstatering synes at give anledning til diskussion, og safremt en sadan konstatering fasthol-
des, kan man spgrge sig selv, hvorfor udbudsreglerne sa stiller krav om vaegtning af underkriterierne.

KfU er saledes af den opfattelse, at hensynet til tiloudsgivernes beslutningsgrundlag ikke kan be-
grunde en pligt til offentliggarelse af haeldningsgraden. Preemisserne i KFST-kendelsen kan ogsa pa
dette punkt tages til udtryk for, at KfU ikke har veeret enig i lovgivers beslutning om at indfere en
forpligtelse til offentliggarelse af evalueringsmetoden, jf. ogsa afsnit 2.3.

2.4.2.2 Den konkrete veegtning af det gkonomiske underkriterium

Preemisserne i KFST-kendelsen synes desuden at tilleegge priskriteriets vaegtning betydning ved vur-
deringen af, om regionen havde beskrevet evalueringsmetoden tilstreekkeligt i henhold til § 160, stk.
1. Det fremgar dog ikke eksplicit, men KfU har tidligere lagt vaek herpa i forbindelse med pravelsen
af ordregivers evaluering. | RenoNorden-kendelsen udtalte KfU i henhold til den af ordregiver an-
vendte pointmodel, at:

”...Klagenavnet finder af de anfarte grunde, at pointmodellen — som muligt kan
anvendes uden problemer i andre sammenhange — i det foreliggende tilfeelde, hvor

pris vaegter 70 %, ikke er egnet til at sikre den fastsatte vaegtning af priskriteriet.”
135

Tilsidesattelsen af modellen ma saledes have veeret begrundet i det forhold, at priskriteriet veegtede
hgijt, idet der i en sadan situation ma vare en starre risiko for, at priskriteriet ikke far den vaegt, som
angivet i udbudsmaterialet, hvis prisforskellene i de indkomne priser ikke afspejles tilstrekkeligt i
pointtildelingen. | kendelse af 7. juni 2012, Dubex A/S mod Danske spil A/S, havde ordregiver an-
vendt en tilsvarende pointmodel ved evalueringen af priskriteriet, som dog i dette udbud alene vag-
tede 20 %. KfU udtalte herom:

’Som beskrevet i udbudsbetingelserne har indklagede anvendt en retlinet po- int-
model, der som anfgrt i klagenavnets kendelse af 9. januar 2012, Reno- Norden
mod Skive Kommune, i visse konkrete tilfeelde er i strid med ud- budsdirektivets
artikel 2 og artikel 53. I den foreliggende situation, hvor der alene er to tilbudsgi-
vere, og hvor underkriteriet »Pris« vaegter 20 %, afspejler pointmodellen dog i til-
streekkelig grad spredningen i de indkomne tilbud, og veegtningen af underkriteriet
»Pris« er ikke derved blevet gjort illusorisk som pastaet.””**

Preemisserne i Dubex-kendelsen giver klart udtryk for, at KfU har tillagt veegtningen af priskriteriet
betydelig vaegt. Dubex som havde en betydeligt lavere pris end vindende tilbudsgiver, og som blev
vurderet lavere pa det kvalitative kriterium, gjorde galdende, at pointmodellen ikke afspejlede den
reelle prisforskel, og at veegtningen af priskriteriet blev illusorisk. Dubex-kendelsen udtrykker sale-
des, at pointtildelingen blot har veeret et udslag af, at priskriteriet alene veegtede 20 %. Prisen var

135 Kendelsen af 9. januar 2012, RenoNorden, ad péstand 1 og 2
136 Kendelse af 7. juni 2012, Dubex, ad pastand 3
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derfor i det pageldende udbud ikke det vigtigste for ordregiver, hvorfor modellen henset hertil af-
spejlede forskellen mellem de to tilbudspriser tilstraeekkeligt. Der blev anvendt den samme model til
evaluering for priskriteriet som i RenoNorden-kendelsen, hvorfor der er en god baggrund for sam-
menligning. Nar indholdet af preemisserne i de to kendelser holdes op mod hinanden, kan det udledes,
at KfU tilleegger den konkrete vaegtning af det gkonomiske underkriterium betydning, nar modellens
egnethed skal vurderes. Der ma i denne forbindelse ligeledes kunne traekkes en analogi til, hvordan
KfU vurderer om beskrivelsen af ordregivers evalueringsmodel i udbudsmaterialet har veeret tilstraek-
kelig i henhold til 8 160, stk. 1. Formuleringen i KFST-kendelsen lader i hvert fald til, at KfU har
tillagt det betydning, at priskriteriet i det pagaeldende udbud alene veegtede 35 %, hvilket er en hal-
vering i forhold til veegtningen i RenoNorden-kendelsen, og hvilket generelt ma anses for en for-
holdsvis lav vaegtning. Denne lave veagtning ma derfor have veaeret et forhold, som har bidraget til
konklusionen om, at regionens beskrivelse af evalueringsmetoden har veeret tilstreekkelig. Det kunne
omvendt tenkes, at KfU i en situation, hvor det gkonomiske kriterium veegter vaesentligt hgjere, vil
have en strengere holdning til, hvor meget af modellen, der skal offentliggares. Det er uklart, hvorvidt
KfU i en sadan situation vil palegge ordregiver en pligt til at offentliggere haeldningsgraden, men
KFST-kendelsen udtrykker i sit store hele, at KfU generelt ikke har tillagt lovbemaerkningerne serlig
betydning, hvilket kan tale for, at ordregiver heller ikke vil veere forpligtet til at offentliggere heeld-
ningsgraden, hvis priskriteriet har en hgjere vaegtning. Den omstendighed, at KfU tilleegger priskri-
teriet veegt, treekker dog i den anden retning, idet et reesonnement om at en lav veegtning har haft
betydning for konklusionen i det pagaldende tilfeelde saledes ma gaelde tilsvarende, hvis vaegtningen
for pris havde veeret betydeligt hgjere. Det ma pa den baggrund kunne udledes, at der ved anvendelsen
af en ”Laveste pris + X %”-model, og hvor det gkonomiske underkriterium vaegter forholdsvist hgjt
skal angives en mere konkret beskrivelse af evalueringsmetoden. Fremtidig praksis ma dog afventes
for et sikkert svar herpa.

2.4.3 Tilbudsgivernes kontrolmuligheder

Af de specielle lovbemarkninger til § 160 fremgar som det sidste, at offentliggarelsesforpligtelsen
medfarer, at tiloudsgiverne efterfalgende kan kontrollere, at evalueringen er sket i overensstemmel-
sen med den offentliggjorte evalueringsmetode.**” Hertil anfarer KfU i KFST-kendelsen blot, at til-
budsgiverne i det foreliggende tilfeelde fuldt ud har kunnet kontrollere, at regionen har overholdt den
evalueringsmetode, som var fastsat i udbudsmaterialet. Den i udbudsmaterialet anfarte beskrivelse af
evalueringsmetoden i KFST-kendelsen har saledes veeret udfarlig nok til, at tilbudsgiverne har kunnet
kontrollere om ordregiver har overholdt den angivne evalueringsmetode, idet tilbudsgiver har kunne
sammenholde beskrivelsen heri med evalueringsnotatet. Der kan saledes ikke udledes det store af
premisserne i forhold til dette hensyn.

2.5 Offentliggerelseskrav ved andre evalueringsmetoder

Ud over at have besvaret visse spgrgsmal har KFST-kendelsen ogsa rejst en del efterfalgende spargs-
mal. Ved en accept af, at regionen i det pagaeldende udbud kunne undlade at offentliggare alle detaljer
ved evalueringsmetoden, bliver spargsmalet om der er andre forhold ved metoden, som ordregiver
eventuelt kan undlade at oplyse pa forhand, og i den forbindelse, hvad der galder for andre evalue-
ringsmetoder, herunder blandet andet for pris- og prosamodeller.

2.5.1 Offentliggarelseskrav til pris-modeller

Ved tildelingskriteriet "bedste forhold mellem pris og kvalitet” kan der i stedet for en pointmodel
anvendes en prismodel til at vurdere forholdet mellem de kvalitative og kvantitative underkriterier.
Ordregiver skal i denne sammenhang angive en skala, hvorefter tilbudsgiverne far point efter hvor
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god en kvalitet, der tilbydes. Prismodeller kommer herefter i spil, idet modellen anvendes til at om-
regne point for kvalitet til et pristilleeg i kroner, hvorefter kvalitet og pris kan sammenholdes. Det
tilbud, som ifglge ordregiver opfylder det kvalitative underkriterium bedst, tildeles det lavest mulige
antal point, hvilket ofte vil vaere 0 point, og den darligste opfyldelse af kriteriet far tildelt det hgjest
mulige antal point.*®® Til sidst ganges tilbudsprisen med den vaegtning, som er angivet for pris i ud-
budsmaterialet, og ligeledes ganges pristilleegget med den vaegtning, som er angivet for kvalitet, hvor-
efter disse to belgb summeres. Den tilbudsgiver, som herefter har den laveste fiktive evalueringpris
vinder udbuddet.*® Denne fremgangsmade ses blandt andet anvendt af ordregiver i kendelse af 8.
marts 2017, Stadsing A/S mod Roskilde Kommune.

Pristillegget kan ifglge KFSTs vejledning om evalueringsmetoder beregnes pa to forskellige mader.
Den ene metode lader tilbudspriserne afgere, hvilket endeligt belgb, der skal anvendes som pristillaeg.
Ved den anden metode fastsetter ordregiver et konkret beregningsbelgb, som vil pavirke pristillaeg-
get. Ved farstnaevnte metode beregnes pristillegget efter falgende formel:

Gennemsnitspris 140

Pristill =
ristitteg (hgjeste point — laveste point)

Pristilleegget afhanger ved denne metode af de indkomne tilbudspriser, idet telleren angiver gen-
nemsnittet heraf. Ved en sadan prismodel vil pointtildelingen saledes afhange af det pristilleeg, som
skal illustrere prisen pa kvalitet”, det antal trin ordregiver veelger at have pa sin pointskala og i sidste
ende vagtningen af underkriterierne. | forhold til offentlighedskravet i udbudslovens § 160, stk. 1,
ma ordregiver i denne forbindelse veere forpligtet til at angive formlen, som pristilleegget beregnes
efter, eller en konkret beskrivelse heraf, hvilket kan ligestilles med, at ordregiver ved linegre point-
modeller skal angive, hvilken type linezere model der anvendes. | KFST-kendelsen var det ”Laveste
pris + X %”. Dernast er det relevant at fastleegge, hvilke krav der ma geelde til beskrivelsen af fakto-
rerne i formlen, eftersom en justering heraf vil pavirke pristilleegget, som vil pavirke pointtildelingen.
Dette kan ligestilles med, at ordregiver i KFST-kendelsen skulle angive rammerne for, hvordan ”X”
ville blive fastsat, idet "X er den faktor, som vil pavirke pointtildelingen ved den lineare pointmodel.

Gennemsnitsprisen vil afhaenge af de indkomne tilbud, hvilket ordregiver saledes ikke har kontrol
over og derfor ikke kan justere pa. Ved brug af ovenstaende formel kan antallet af trin i pointskalaen
endvidere have indvirkning pa pristilleegget. Ordregiver ma dog pa lige fod med den model, som
regionen anvendte i KFST-kendelsen, vere forpligtet til pa forhand at angive en naermere konkret
pointskala med angivelse af konkrete maksimum- og minimumspoint, jf. ogsa afsnit 2.5.1.2 nedenfor.
Ordregiver kan derfor som udgangspunkt ikke a&ndre pé skalaen efterfalgende.*! Derudover er or-
dregiver forpligtet til at offentliggere veegtningen af underkriterierne i udbudsmaterialet, jf. udbuds-
lovens § 165, hvorefter ordregiver ikke har mulighed for at &ndre pa nogle af formlens faktorer efter
abningen af tilbuddene. En angivelse af den ovenstaende formel ma derved veere nok til at opfylde
kravet i 8 160, stk. 1.

138 KFSTs vejledning, 2018, s. 18

139 |bid, s. 17-18

140 1bid, s. 18

141 Se dog kendelse af 18. april 2018, A/S Julius Nielsen & Sgn mod Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse, hvor en
e&ndring af pointskalaen for det gkonomiske underkriterie var lovlig
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| kendelse af 3. marts 2017, Mediq Danmark A/S mod Aalborg Kommune, Brgnderslev Kommune
og Laesg Kommune, havde Mediq Danmark nedlagt pastand om, at den af ordregiver anvendte pris-
model ikke var egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Ordregiver havde
anvendt en prismodel svarende til den ovenfor beskrevne. KfU udtalte i den forbindelse:

”Vedrgrende betingelse nr. 1 (’fumus boni juris™) bemarker klagenavnet vedrg-
rende pastand 1, at kommunerne i udbudsmaterialet har beskrevet, efter hvilken
evalueringsmetode tilbuddene vil blive bedgmt, jf. udbudslovens § 160...”

Denne formulering kan have karakter af, at KfU var af den opfattelse, at prismodellen var beskrevet
tilstreekkeligt, men det fremgar ikke klart af preemisserne. Det ma dog alligevel kunne konkluderes,
at der i forbindelse med anvendelse af en prismodel, hvor pristilleegget tager udgangspunkt i gennem-
snittet af de indkomne tilbudspriser, ikke kan angives yderligere informationer end de allerede be-
skrevne, hvorfor modellen sédledes vil veare beskrevet fuldt ud. En sadan beskrivelse ma derfor veere
I overensstemmelse med § 160, stk. 1.

Ved den anden metode, som ordregiver kan anvende, beregnes pristillegget ud fra en tilsvarende
formel som den ovenfor angivne. Telleren er dog i stedet for den gennemsnitlige tilbudspris byttet
ud med et af ordregiver fastsat beregningsbelab:

Beregningsbelgb "

Pristilleg =
ristiieg (hgjeste point — laveste point)

Ordregiver star saledes frit for at fastsatte beregningshelgbet, og ifalge KFSTs vejledning anvendes
denne model ved at beregningshelgbet fastsattes pa forhand, hvorefter tilbudsgiverne kan optimere
deres tilbud i forhold til dette.'*® Set i lyset af KFST-kendelsen kan det dog overvejes, hvorvidt or-
dregiver kan vente til efter tilbudsafgivelsen med at angive det konkrete beregningsbelgb. Problema-
tikken herved vil veere, at ordregiver i den forbindelse kan spekulere i, hvilket beregningsbelgb der
efterfalgende skal anvendes, idet beregningsbelgbet vil have afgerende indflydelse pa pristilleegget,
som er afgarende for den fiktive evalueringspris, der i sidste ende udpeger vinderen af udbuddet. Jo
hgjere beregningsbelab, jo hgjere bliver brgkens tal og dermed det pristilleeg, som skal illustrere ”pri-
sen for kvalitet”. Pa den made kan et tiloud med den bedste kvalitet, men med den hgjeste pris, kunne
vinde over et tilbud med en lidt lavere kvalitet, men med den laveste pris, hvis beregningsbelabet
saettes hgjt nok. En sadan prismodel kan derved ligestilles med den pointmodel, som regionen an-
vendte i KFST-kendelsen, idet ordregiver efter tilbudsfristen kan justere pa en faktor, som vil vare
udslagsgivende for pointtildelingen. Spargsmalet i den forbindelse ma vare, hvorvidt der ved en sa-
dan prismodel vil geelde et lignende krav til offentliggerelse, som ved en linezr pointmodel af typen
”Laveste pris + X %”.

Det beregningsbelgb, som ordregiver skal fastsaette ma afspejle ordregivers bud pa en gennemsnitlig
tiloudspris pé& den pageaeldende opgave.1** Der er dog ikke i praksis noget krav til, hvordan dette belgb
skal fastseettes, og fastseettelsen afhanger derfor ikke af forhold, som ordregiver ikke er vidende om
for tilbuddene kommer ind. Dette taler i retning af, at KfU ikke vil tillade at ordregiver afventer med
at angive et konkret beregningsbelgb, idet en angivelse pa forhand ikke vil give efterfalgende proble-
mer ved evalueringen, nar der ikke skal tages hensyn til en ubekendt stgrrelse. Der er saledes forskel
pa point- og prismodeller pa dette punkt, idet prismodeller vil kunne anvendes uanset om indholdet

142 KFSTs vejledning, 2018, s. 18
143 KFSTs vejledning, 2016, s. 29
144 KFSTs vejledning, 2018, s. 20
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af tilbuddene viser sig at veere meget anderledes end forventet. Derfor er der heller ikke er behov for
at angive en sekundar metode eller tilpasningsmulighed i udbudsmaterialet ved en sadan prismo-
del.}* P& den baggrund ma det konkluderes, at ordregiver ved en anvendelse af en prismodel med et
beregningsbelgb, altid pa forhand skal fastleegge et konkret belgb. Der ses saledes heller ikke prakti-
ske eksempler pa det modsatte, hvilket ma tyde pa, at den omtalte problematik endnu ikke er opstaet.

2.5.1.1 Offentliggerelseskrav til evaluering af kvalitative kriterier

I lovbemarkninger til udbudslovens § 160 er angivet, at ordregiveren ved anvendelse af kvalitative
underkriterier og eventuelle delkriterier skal beskrive disse i udbudsmaterialet. Det skal i den forbin-
delse beskrives, hvad der tilleegges betydning ved evalueringen i henhold til det enkelte underkrite-
rium. Det er dog ikke et krav, at ordregiveren laver en i alle henseender udfarlig beskrivelse af, hvad
der tilleegges betydning ved vurderingen af de kvalitative under- og eventuelle delkriterier. Ordregi-
veren har derfor et vidt sken til at foretage tilbudsevalueringen inden for rammerne af det beskrevne
i udbudsmaterialet samt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. ¢ Dette ses blandt an-
det i kendelse af 7. april 2017, Orkideen Hjemmepleje og Personlig Service ApS mod Horsens Kom-
mune, hvor KfU udtalte, at evaluering af "kvalitet” naturligt vil bero pa et sken, og at KfU alene
tilsidesatter et sddant skan, safremt det er dbenbart forkert eller bygger pé et usagligt grundlag.”*#’
Ligeledes udtalte KfU i kendelse af 14. oktober 2016, Axiell Danmark A/S mod Lyngby-Taarbaek
Kommune, at ordregivers evaluering af to kvalitative delkriterier ikke kunne anses for at veere i strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed samt udbudslovens § 160 og § 161, og
henviste til begrundelsen angivet i KfUs delkendelse af 18. juli 2016 om opseattende virkning, hvoraf
det blandt andet fremgik:

’Lyngby-Taarbak Kommunes evaluering af tilouddene fra Axiell for sa vidt angar
delkriterierne Design og Service og Support ikke ses at inddrage forhold, som lig-
ger uden for beskrivelserne i udbudsbetingelserne af disse delkriteriers indhold.

Klagenavnet kan efter fast retspraksis og klagenavnspraksis alene tilsidesatte det
skan, som den ordregivende myndighed har udgvet ved bedgmmelsen af tilbudsgi-
vernes opfyldelse af kvalitative kriterier, hvis ordregiveren abenbart har overskre-
det den vide greense, der gaelder for ordregiverens evalueringskan, eller har hand-
let usagligt. Klagenavnet erstatter herved ikke ordregiverens skan med sit eget.”

Det ma bygge pa en betragtning om, at der ikke er én korrekt vurdering af tilouddene, eftersom vur-
deringen vil afhaenge af, hvad ordregiver gnsker af udbuddet, hvorfor vurderingen af de kvalitative
kriterier altid vil veere forholdsvis subjektiv. Af lovbemarkningerne fremgar neermere konkret:

”...2. Dernast skal det i forbindelse med kvalitative under- og eventuelle delkrite-
rier oplyses, hvordan det enkelte kriterium narmere vil blive bedgmt, eksempelvis
ved brug af en pointskala, og det skal veere klart, hvad der tilleegges betydning ved
bedemmelsen. Evalueringen kan eventuelt kombineres med en prismodel, hvorved
den kvalitative vurdering omregnes til et pristilleeg, der herefter kan indga i den
samlede vurdering med priserne fra de skonomiske underkriterier.””48

145 KFSTs vejledning, 2016, s. 29-30 og KFSTs vejledning, 2018, s. 21
146 |_ 19, bemaerkninger til § 160, s. 184
147 Kendelse af 7. april 2017, Orkideen Hjemmepleje, ad péstand 1 og 2
14819, bemaerkninger til § 160, s. 184
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Der kan saledes anvendes en pointskala ved bedemmelsen, hvorefter point for kvalitet kan sammen-
holdes med point for pris, eller som angivet i bemarkningerne, kan pointskalaen anvendes i forbin-
delse med anvendelse af en prismodel. Der tildeles saledes point efter, hvor godt tilbuddet opfylder
de narmere angivne forhold, som ordregiver i udbudsmaterialet har lagt veegt pa. Ordregiver ma i
den retning skulle angive, hvad der tilleegges betydning ved vurderingen af, hvilket tilbud der kvali-
tativt anses som vaerende det bedste. Ordregiver har dog som angivet ovenfor et vidt sken i forbindelse
ved evalueringen, og skal ikke lave en i alle henseender udfarlig beskrivelse, hvilket tyder pa, at
ordregiver alene skal angive en overordnet beskrivelse af hvilke forhold, som ordregiver vil tilleegge
veegt, herunder hvilke forhold der veaegter positivt som negativt, hvis dette er muligt. Der ses saledes
at veere en starre fleksibilitet for ordregiver i forbindelse med vurderingen af de kvalitative under- og
delkriterier i forhold til vurderingen af gkonomiske kriterier. Der kan derfor ikke opstilles regler for,
hvilke konkrete forhold, som ordregiver skal oplyse pa forhand, da det vil afhaenge af det konkrete
udbud og de konkrete under- og delkriterier.

2.5.1.2 Relativ eller absolut evaluering

De specielle lovbemerkninger til 8 160 angiver endvidere, at ordregiver frit veelge, hvorvidt tilbud-
dene skal vurderes relativt eller i forhold til en absolut skala pa de kvalitative kriterier. Dette synes
saledes at veere et forsgg pa at gare op med den tidligere klagenavnspraksis, hvorefter KfU for farste
gang i kendelse af 12. februar 2007, Dansk Hareteknik A/S mod Kgbenhavns Kommune, fastslog, at
ordregiver ikke matte evaluere tilouddene i forhold til hinanden pa de kvalitative kriterier, da det var
i strid med ligebehandlingsprincippet.}*® Ligeledes ses i kendelse af 4. marts 2010, Dansk Flygtnin-
gehjalp mod Hvidovre Kommune.*™® KfU har dog pé dette punkt valgt at falge lovbemaerkningerne,
hvilket ses i kendelse af 18. april 2018, hvor KfU fastslar, at ordregiver frit kan vaelge om de kvalita-
tive kriterier vurderes relativt eller efter en absolut skala, sa leenge evalueringsmodellen sikrer, at den
fastsatte veegtning af underkriterierne overholdes.® Nar ordregiver séledes har et valg mellem to
evalueringsmetoder ma ordregiver dermed skulle oplyse i udbudsmaterialet, hvilken metode der vil
blive anvendt, hvilket ogsé angives i lovbemarkningerne.2 I den forbindelse ma ordregiver naermere
skulle angive, hvordan pointtildelingen vil forega, hvorefter ordregiver ved en relativ vurdering, som
i Dansk Hareteknik-kendelsen, for eksempel kan angive fglgende:

’Den tilbudsgiver der, kvalitativt set, vurderes til at veere bedst til at opfylde det
enkelte tildelingskriterium tildeles 10 point. Derefter tildeles de andre tilbud point
i forhold til en kvalitativ vurdering af forskellen mellem det pageeldende tilbud og
det tilbud der bedst opfylder kriteriet.””%3

Denne metode kan ligestilles med den linezre pointmodel, som regionen anvendte i KFST-kendelsen,
hvor der blev tildelt point relativt for det gkonomiske underkriterium ud fra formlen “laveste pris +
X %”, og hvor denne formel med tilhgrende pointskala skulle oplyses i udbudsmaterialet.

Safremt ordregiver i stedet veelger at anvende en absolut skala, skal ordregiver herefter angive den
absolutte skala saledes, at skalaen angiver, hvad der skal til for at f& maksimumpoint, og hvor mange
point dette i sa fald vil vaere. Som et eksempel herpa, ma det vare tilstreekkeligt, safremt ordregiver
angiver fglgende, som ses i kendelse 7. april 2017, Siemens A/S mod Ringsted Kommune:

149 Udbudslovens, s. 70 og kendelse af 12. februar 2007, Dansk Hareteknik, ad pastand 2
150 Ad péstand 4

151 Kendelse af 18. april 2018, A/S Julius Nielsen & Sgn, ad péstand 2-3

15219, bemarkninger til § 160, s. 184

153 Kendelse af 12. februar 2007, Dansk Hgreteknik, s. 11-12
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Delkriterie C.8 evalueres saledes, at tilbud der stiller ubetinget garanti tildeles
scoren 10. Tilbud med forbehold i garantien tildeles scoren 0.”

Tilbuddene kan saledes ved en absolut skala opna det samme antal point pa trods af, at der kan veere
mindre forskelle i kvaliteten.’>* En relativ skala medfgrer omvendt, at det tiloud som har den bedste
kvalitet vil fa maksimumpoint, hvorefter de gvrige tilbud vil fa point tildelt ned efter.

Det kan saledes konkluderes, at ordregiver i udbudsmaterialet skal angive, hvorvidt evalueringen af
de kvalitative underkriterier vil blive foretaget efter en relativ eller absolut skala, og i den forbindelse
angive den konkrete skala. Dette gelder i gvrigt ogsa i forhold til de skonomiske underkriterier, jf.
afsnit 2.4.1.

2.5.2 Offentliggaerelseskrav til prosamodeller

Ifzlge de specielle lovbemarkninger til lovens § 160 kan evalueringsmetoden basere sig pa en prosa-
model, men kravene i bemarkningerne synes dog at passe bedst i forhold til point- eller prismodeller.
Det er saledes svert at udlede af bemarkningerne, hvad der skal offentliggeres i henhold til en pro-
samodel.'® Praksis er ligeledes begraenset, idet ordregiver sjeldent anvender en sproglig model. KfU
har dog udtalt, at der ikke er noget til hinder for, at ordregiver anvender en sproglig evalueringsmo-
del,** idet der ikke er noget krav om at ordregiver giver karakter eller point for at kunne beregne en
samlet karakter.>” KFST synes dog i sin nyeste vejledning, at stille spgrgsmélstegn ved lovligheden
af sadanne modeller, og har pa den baggrund ikke angivet hvilke prosamodeller som efter styrelsens
opfattelse, vil opfylde udbudslovens krav om offentliggerelse.'>® KFST pépeger udfordringerne, som
synes at veere, at angive en beskrivelse af hvordan priser vil blive evalueret, og naermere hvordan en
kategorisering heraf kan beskrives. Ordregiver kan ikke vide, hvordan de faktiske indkomne priser
vil se ud, hvorfor udfordringen ligesom ved pointmodeller vil vare, at den angivne vagtning af un-
derkriteriet skal opretholdes.*®® Pligten til offentligggrelse méa dog stille krav til, at ordregiver beskri-
ver, hvordan det gkonomiske underkriterium vurderes, herunder hvorledes tilbudspriserne vil rang-
ordnes.

En sproglig beskrivelse af, hvorledes evalueringen af de kvalitative kriterier vil forga vil derimod
ikke volde de store problemer, idet evalueringen saedvanligt foregar pa baggrund af en sproglig be-
skrivelse af, hvad ordregiver leegger vaegt pa, jf. afsnit 2.5.1.1. En kategorisering vil eksempelvis
kunne udforme sig ved, at det bedste tilbud angives, som ”Serdeles tilfredsstillende”, et middel tilbud
angives som “tilfredsstillende” og et mindre godt tilbud angives som “ikke tilfredsstillende”. I den
forbindelse skal derudover beskrives, hvad der forbindes med de forskelle kategorier. Dette svarer
saledes til den kategorisering, som anvendes ved brug af pointskalaer, hvor trinene pa skalaen erstat-
tes af verbale trin” i stedet for konkrete pointangivelser. Ordregiver har i den forbindelse et skan i
forhold til, hvad der tillegges betydning og pa den made ogsa, hvilke forhold, som skal angives i
udbudsmaterialet, jf. afsnit 2.5.1.1.

Derudover kan der opsta problemer i forbindelse med selve vurderingen af forholdet mellem pris og
kvalitet, idet ordregiver ved sproglige modeller ikke kan gange vaegtprocenterne pa, som ved point-
og prismodeller.*®® Ordregiver skal sikre, at pris og kvalitet veegtes i det korrekte forhold séledes, at

154 Grundlaeggende udbudsret, s. 564

155 Udbudsloven, s. 378

156 Kendelse af 8. oktober 2013, Ansaldo, s. 181

157 Kendelse af 10. marts 2010, Manova, ad pastand 4
158 Udbudsloven, s. 392

159 KFST vejledning, 2018, s. 30

160 Offentlige indkab i praksis, s. 441
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balancen mellem underkriterierne respekteres, jf. afsnit 2.2.2.1. Der ma saledes ifglge § 160, stk. 1,
kraeves en beskrivelse af, hvorledes dette vil forega. Ofte vil en point- eller prismodel anvendes som
statteveerktgj til den sproglige model, hvilket blandt andet var tilfeldet i Ansaldo-kendelsen. En be-
skrivelse af en sadan matematisk model ma i hvert fald vere tilstraekkelig til at angive, hvordan for-
holdet mellem underkriterierne vurderes, hvis beskrivelsen i gvrigt er i overensstemmelse med det i
afsnit 2.4 angivne om pointmodeller eller afsnit 2.5.1 angivne om prismodeller.

3.0 Udbudslovens § 160s pavirkning pa transaktionsomkostninger
Transaktionsomkostninger er en vasentlig barrier for udbredelsen af det samarbejde, som opstar mel-
lem det offentlige og det private ved udbud.®* Bade ordregiver og tiloudsgiver vil have vasentlige
transaktionsomkostninger i forbindelse med denne made at indga kontrakt pa, idet lovgivningen re-
gulerer, hvordan ordregiver skal tilretteleegge udbudsproceduren og fastlegger nogle rammer, som
ordregiver skal holde sig indenfor. For ordregiver vil transaktionsomkostningerne blandt andet besta
i at iveerksatte udbuddet. For tilbudsgiver vil omkostningerne besta i at byde ind pa den udbudte
opgave, som tilbudsgiver i gvrigt ikke er sikret at fa tildelt.

Oliver E. Willamson’s transaktionsteori vil inddrages til besvare problemformuleringen. Teorien for-
sgger at forklare vertikal integration og give svar pa, hvorvidt virksomheder skal producere selv eller
indka@be komponenterne fra leverandgarer.1®2 Henset til afhandlingens problemformulering vil teorien
dog anvendes med et andet formal, og teoriens begreber inddrages derfor til at analysere, hvorvidt
udbudslovens § 160 pavirker transaktionsomkostningerne for henholdsvis ordregiver og tilbudsgiver.

3.1 Oliver E. Williamson’s transaktionsomkostningsteori
En transaktion opstar ifalge Williamson nar:

... agood or service is transferred across a technologically separable interface.
One stage of activity terminates and another begins’’ 163

En transaktion vil i denne forstand ga videre end blot at veere en overfgrsel mellem to juridisk adskilte
parter.1®* | udbudsretligt henseende og med henblik pa afhandlingens specifikke indhold vil en nzr-
mere analyse heraf ikke vaere ngdvendig, idet en transaktion i denne sammenhang vil opsta, nar or-
dregiver tildeler en kontrakt til den vindende tilbudsgiver med henblik pa levering af de udbudte. En
sadan transaktion er derfor organiseret i markedet i form af et samarbejde.*% Indenfor udbudsretten
er der dog ikke den samme frihed til at indga kontakter, som i en normal forhandlingssituation, hvor
der er frihed til at vaelge samarbejdspartner. Dette vil ligeledes afspejles i analysen. Nar en transaktion
gennemfares vil det medfare en reekke omkostninger, heriblandt transaktionsomkostninger. Willam-
son anfarer herom:

161 Udbudsradets analyse, s. 5

162 Transaktionsomkostningsteori, s. 6-7

163 The Economic Institutions of Capitalism, s. 1

164 Transaktionsomkostningsteori, s. 9 modsatningsvist
165 |bid, s. 11
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“Transaction cost analysis supplants the usual preoccupation with technology and
steady-state production (or distribution) expenses with an examination of the com-
parative cost of planning, adapting, and monitoring task completion under alter-
native governance structures”

Transaktionsomkostninger er de omkostninger, der er forbundet med udformningen, gennemfarslen
og kontrollen af overfgrslen.*®” Der vil i denne sammenhang analyseres pé& de transaktionsomkost-
ninger, der for ordregiver og tilbudsgiver opstar i forbindelse med et udbud.

3.1.1 Ex ante- og ex post transaktionsomkostninger

Willamson skelner mellem to former for transaktionsomkostninger, ex ante og ex post omkostnin-
ger'®. Ex ante transaktionsomkostninger vil forekomme far transaktionen, og opstér i forbindelse
med udformningen af kontrakten. Ex post transaktionsomkostninger opstar derimod efter kontrakt-
indgaelse og vil forekomme, hvis kontrakten eksempelvis misligholdes. Ifglge Willamson er ex ante
og ex post omkostninger indbyrdes afhangige séledes,'® at flere transaktionsomkostninger ex ante
ofte vil betyde mindre omkostninger ex post omkostningerne og omvendt.

For ordregiver vil ex ante omkostninger eksempelvis vaere omkostninger forbundet med udarbejdelse
af udbudsmateriale, dialogmgder, gennemfarsel af udbudsprocessen, herunder tilbudsevaluering,
samt kontraktindgaelse.'”® Ex post omkostninger vil forekomme efter transaktionen, og vil for ordre-
giver omfatte omkostninger i forbindelse med tilsyn og handhzavelse af kontrakten og sanktionering
ved misligholdelse. Udbudsradet har udarbejdet en fasemodel, som beskriver de forskellige faser,
som en udbudsproces bestar af. Indenfor hver fase er angivet forskellige omkostningsdrivere, som er
med til at forhgje transaktionsomkostningerne. Fasemodellen for ordregiver ses nedenfor:

186 The Economic Institutions of Capitalism, s. 2

167 Transaktionsomkostningsteori, s. 10

168 The Economic Institutions of Capitalism, s. 20-21

169 |bid, s. 21

170 private virksomheders transaktionsomkostninger ved offentlige udbud, RUC, s. 12
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Ordregivers udbudsproces med angivelse af omkostningsdrivere

Fase 1: Fgr ud-
buddet offentlig-
gdres

* Afd=kning af mar-
kedet

* Valg af udbudsform

* Planlz=gning af ud-
budsprocessen og
sammens=tningen
af arbejdsgruppe

* Udarbejdelse af
kravspecifikation og
evt tilbudsliste

* Udarbejdelse af ud-
budsmateriale og
fastlzpgelse af tilde-
lingskriterier

Fase 2: Fra
offentliggarelse til
kontraktindgielse

* Brupgen af elektroni-
ske udbud svaerktgjer

* Spergsmil fra til-
budsgiver - dialog

* Eventuel fremvis-
ning/
afprevning af vare-
praver

* Tilbudsvurdering

* Behandling af ikke-
valgte tilbudsgivere

* Behandling af evt
aktindsigt og/eller

Fase 3: Efter kon-
traktindgielse

* Opstartsmeder og for-
ventningsafstemning

* Leveranderskifte-
omkosininger

* Implementeringsom-
kostninger

* Evaluering oglsbende
monitorering af proces
og leverance

Kage

Kilde: Analyse af transaktionsomkostninger ved udbud, Udbudsradet, 2011

Udbudslovens § 160 pavirker bade udarbejdelsen af udbudsmaterialet, som er placeret i fase 1 og
selve evalueringsprocessen, som henhgrer under fase 2. Omkostningsdrivere som hgrer under disse
to faser vil ifglge Williamson derved vare ex ante transaktionsomkostninger, idet omkostningerne
opstar far kontraktindgaelsen. For ordregiver vil starstedelen af omkostningerne forega i forbindelse
med de aktiviteter, som er angivet fase 1, herunder serligt udarbejdelse af udbudsmaterialet og de
undersggelser, der er forbundet hermed. 172

Det fremgar af fasemodellen, at omkostninger til klagesager vil opsta i fase 2, og dermed far kon-
traktindgaelse. Dette ma haenge sammen med reglen i klagenavnslovens § 12, stk. 2, hvorefter en
klage som indgives i standstill-perioden har automatisk opsattende virkning indtil KfU har truffet
afgerelse herom. Standstill-perioden indtreeder, nar ordregiver i henhold til klagenzvnslovens § 2,
stk. 1, nr. 2 har underrettet de bergrte tiloudsgiver om, hvilken tilbudsgiver som vinder udbuddet, og
indebaerer at ordregiver ikke ma indga kontrakt fgr periodens udlgb. Forbigaede tilbudsgivere har i
denne periode mulighed for at indgive en klage til KfU inden kontrakten indgas. Omkostninger i
forbindelse med behandling af klagesager, der behandles inden kontraktindgaelse vil pa den baggrund
betragtes som ex ante transaktionsomkostninger. Det ma saledes vare baggrunden for, at Udbudsra-
det har placeret denne omkostningsdriver under fase 2. Derimod vil omkostninger forbundet med en
klagesag, som farst opstar efter standstill-perioden og dermed efter kontraktindgaelse veere karakte-
riseret som ex post transaktionsomkostninger. Der kan dog argumenteres for, at tidspunktet hvorpa
ordregiver underetter de bergrte tilbudsgivere om kontrakttildelingen, i teorien kan anses som tids-
punktet for kontraktindgaelse pa trods af, at den faktiske kontraktindgaelse farst sker efter udlgbet af

1 Udbudsradets analyse, s. 7
172 Udbudsradet analyse, s. 20
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standstill-perioden. Underretningen indeholder netop information om, hvilken tilbudsgiver, som or-
dregiver har teenkt sig at indga kontrakt med, hvorfor tidspunktet for underretningen teoretisk set kan
ligestilles med tidspunktet for kontraktindgaelse. Pa denne made undgas en i forhold til teorien uhen-
sigtsmeaessig opdeling i ex ante og ex post kategoriseringer, af de transaktionsomkostninger, der er
forbundet med klagesager, og som alene er forarsaget af reglen i klagenavnslovens § 12, stk. 2. Der
kan pa den baggrund argumentres for, at alle omkostninger forbundet med klagersager vil vere ka-
rakteriseret som ex post transaktionsomkostninger, nar tidspunktet for underretning af kontrakttilde-
ling ligestilles med selve kontraktindgaelsen. Den videregaende analyse vil tage udgangspunkt heri.

De omkostningsdrivere, der pavirker tilbudsgivers transaktionsomkostninger kan pa samme made
inddeles i 3 faser. Udbudsradet har saledes tilsvarende udarbejdet en fasemodel for tilbudsgiver, som
ses nedenfor:

Figur& Tilbudsgivers udbudsproces med angivelse af omkost-
ningsdrivere.

Fase 3: Leverance
og driftsfase, eva-
luering og tilpas-

Fase 1: Far ud- Fase 2: Fra offent-

buddet offentlig- liggwrelse til kon-
gores trakt-indgdelse

* Afd=kming af ud-
budsmarkedet

+ Dialog med ordre-
giver om opgave-
lasningen

* Gennemizsning af

udbudsmateriale og
afidaring af, om der
skal afgives tilbud

* Prakvalifikadon

* Spargsmdl fsvar-

* Opstartsmader og

forventningsaf-
stemning

* Leverandgrskifte-

omkostninger

* Implementarings-

dialog omkostninger
* Udarbejdelse af dibud * Evaluering og evt
tilpasning af leve-
* Tilbuds- og/eller va- rance i samspll med
repreveprasentation ordregiver

» Evt aktindsigt
og/eller klage

Kilde: Analyse af transaktionsomkostninger ved udbud, Udbudsradet, 2011

Som det fremgar af modellen vil sddanne omkostninger eksempelvis omfatte en vurdering af, hvor-
vidt der skal bydes pa den udbudte opgave, tilbudsafgivelse og omkostninger i forbindelse med ind-
givelsen af en eventuel klage til KfU. Sidstnavnte vil udgere ex post omkostninger, jf. den ovenfor
naevnte forudsatning. Fordelingen af omkostningerne er anderledes for tilbudsgiverne, idet starste-
delen af transaktionsomkostninger vil forekomme i forbindelse med fase 2.17# Serligt den strategiske
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vurdering af, hvorvidt tilbudsgiver skal byde pa den udbudte opgave bidrager til hgje transaktions-
omkostninger.1”® Vurdering heraf afhanger i hgj grad af de i udbudsmaterialet stillede krav og hvor-
vidt tilbudsgiver har erfaring indenfor det pagealdende fagomrade.’® Derudover vil udarbejdelse af
tilbuddet udgare betydelige omkostninger, idet der skal tages stilling til et omfattende udbudsmateri-
ale.r’” Tilbudsgiver skal derudover forsgge at indrette tilbuddet saledes, at det afspejler det bedste
forhold mellem pris og kvalitet.*’®

3.1.2 Aktgrforudsaetninger

Williamson’s transaktionsomkostningsteori bygger pa to grundleeggende adfardsforudsatninger hos
aktgrerne.1’® Den farste forudsatning er, at aktgrerne er begraenset rationelle, hvilket Willamson be-
skriver som:

““...intendedly rational, but only limited so”*&

Det betyder, at aktgren sigter efter at handle rationelt, men ikke altid opfarer sig sadan pa grund af
den menneskelige begraensning, hvorfor der ikke i alle situationer handles fuldsteendig optimalt.8
En begranset rationalitet betyder saledes, at aktgren veelger den lgsning, som for aktaren anses for
den bedste lgsning, men ikke ngdvendigvis er det, fordi aktgren ikke kender til alle mulige Igsnin-
ger.82 Det vil derfor ikke vaere muligt at indga fuldkomne kontrakter, idet aktaren ikke har et fuld-
steendigt billede af alle de omstaendigheder og dermed situationer, som kan opsta. 8 Det er udbuds-
materialet, som danner grundlag for den kontrakt, som indgas mellem ordregiver og vindende til-
budsgiver. Ordregiver vil derfor ifglge teorien ikke veaere i stand til at udarbejde et fuldsteendigt opti-
malt udbudsmateriale, som medfgrer de mindst mulige transaktionsomkostninger.

Teoriens anden forudsatning er, at aktarernes adfeerd er opportunistisk, hvilket Willamson beskriver
som:

“..self-interest seeking with guile™

Det betyder, at aktgren vil handle i egen interesse i den forstand, at aktgrens handlinger bevidst fore-
tages med et egenyttigt sigte.'8* Denne adfard vil kunne medfare, at aktaren tyer til snyderi, lagn og
tyveri. Det skal bemarkes, at teorien ikke er baseret pa, at alle aktgrerne er opportunistiske, men at
det er muligheden for at denne adfeerd kan forekomme, der er afgagrende, idet det er for omkostnings-
tungt at adskille de opportunistiske aktgrer fra dem, som ikke er opportunistiske.'® Denne adfeerds-
forudsaetning medfarer saledes at en tro pa, at modparten overholder sit lgfte, som angivet i kontrak-
ten, er naivt. Kontrakten bgr derfor kun gennemfares, hvis der opstilles ”safeguards”, som sikrer at
der ikke sker opportunisme.8 Der er desuden en sammenhang mellem de to adfaerdsforudsatninger,
idet aktarernes begraenset rationalitet vil medfare, at der er risiko for opportunistisk adfsrd.®’
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Henset til afhandlingens problemformulering vil der hovedsageligt fokuseres pa risikoen for oppor-
tunistisk adfeerd fra ordregivers side, og hvordan dette vil pavirke tilbudsgivers transaktionsomkost-
ninger. Tilbudsgivers opportunistiske adfeerd kan forekomme ex ante i den forstand, at der bevidst og
med det formal at vinde kontrakten, angiver eller bekrafter forhold i tilbuddet, som er ukorrekte og
som tilbudsgiver ikke kan leve op til. Dette vil medfere, at tilbudsgiver efterfglgende misligholdelser
kontrakten, hvis den pagaldende tilbudsgiver vinder udbuddet. En sadan misligholdelse vil karakte-
riseres som ex post opportunisme.

3.1.3 Dimensioner ved transaktionen

Willamson beskriver tre dimensioner, som pavirker transaktionsomkostningerne, og dermed valget
mellem at kabe udefra eller producere selv.'® Den farste dimension er frekvens, som beskriver hyp-
pigheden af identiske transaktioner, altsd hvor ofte den samme transaktion vil gennemfares.*®® Jo
oftere transaktionen gennemfares, jo lavere transaktionsomkostninger forventes, fordi der er flere
transaktioner, som omkostningerne kan fordeles ud pa. Et udbud iveerksettes for at indga en kontrakt
med en leverander over en arreekke, hvorfor en identisk transaktion ikke vil forekomme ofte. Ud-
budsmaterialet ma dog kunne genbruges i et vidst omfang, hvis der er tale om det samme produkt
eller den samme ydelse, men der vil formentlig altid skulle foretages justeringer. Udbudslovens § 160
regulerer, hvor meget information ordregiver skal angive i udbudsmaterialet. Der kan argumenteres
for, at den andring i lovgivningen som § 160 medfarer at ordregiver i starre grad ma foretage juste-
ringer i udbudsmaterialet, idet § 160 kraever at ordregiver skal angive flere informationer i udbuds-
materialet end hvad der fulgte af den tidligere retstilstand. Dette vil dog kun pavirke i en overgangs-
periode. Udbudslovens § 160 har derfor ikke den store pavirkning pa frekvensdimensionen.

Den anden dimension er aktivspecificitet, som beskriver, hvor aktivspecifikt en investering er. Der
vil ofte investeres i forskellige aktiver, nar en transaktion skal gennemfares, og aktivspecificitet vil i
den forbindelse afspejle i hvilket omfang et aktiv vil tabe veerdi ved alternative anvendelser.® Ud-
budslovens § 160 pavirker ikke denne dimension, idet der normalvis ikke foretages nogen investerin-
ger i forbindelse med en iveaerkseattelse af et udbud eller i forbindelse med en tilbudsafgivelse.

Den tredje dimension er usikkerhed. Williamson anfarer herom:

”..interesting problems of economic organizaion arise only in conjunction with
uncertainty..””

Usikkerhed kan opsta pa forskellige mader, og Williamson skelner mellem tre forskellige former for
usikkerhed. Den eksogene usikkerhed opstar pa baggrund af forhold, der er forarsaget udefra. Derud-
over kan der opsta usikkerhed, som fglge af en ufuldsteendig kommunikation, hvilket er begrundet i
det forhold, at aktagrerne er begraenset rationelle. Usikkerheden opstar derfor ikke pa baggrund af
strategiske &rsager.®? Den sidste form for usikkerhed betegnes som en adfserdsbetinget usikkerhed,
som opstéar pa baggrund af en strategisk adfeerd, der forvraeenger eller tilbageholder information.®
Denne usikkerhed stammer derfor fra opportunistisk adfaerd.** Ifglge Williamson er den adfaerdsbe-
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tingede usikkerhed serlig vigtig for at forstad problemstillinger indenfor transaktionsomkostningste-
ori.'® Det er ligeledes denne form for usikkerhed, som er interessant i afhandlingen i forhold til,
hvordan § 160 pavirker transaktionsomkostningerne for ordregiver og tilbudsgiver.

Usikkerheden for ordregiver bestar i, at ordregiver ikke kender tilbudspriserne pa forhand. Dette er
problematisk, nar udbudslovens § 160 palegger ordregiver at beskrive evalueringsmetoden i udbuds-
materialet, idet ordregiver pa forhand skal forholde sig til en ubekendt starrelse. For tilbudsgiver er
det usikkert, hvorvidt den pageeldende vil fa tildelt kontrakten eller ej. Navnlig evalueringsprocessen
vil veere forbundet med usikkerhed, idet klagenavnspraksis medfgrer, at der er risiko for opportuni-
stisk adfeaerd fra ordregivers side, jf. afsnit 2.2.2.2.1. Denne usikkerhed og dens pavirkning pa trans-
aktionsomkostningerne vil analyseres neermere nedenfor, hvorefter der opstilles to scenarier, som skal
repraesentere henholdsvis lovgivers og KfUs fortolkning af udbudslovens § 160 i henhold til den del
af evalueringsmetoden, der anvendes til at bedemme priskriteriet. Der vil sarligt fokuseres pa, hvor-
vidt 8 160 i de to scenarier pavirker incitamentet til at klage, hvilket er relevant idet klagesager ofte
er medvirkende til at gge transaktionsomkostningerne. %

3.2 Lovgivers hensigt med udbudslovens § 160

Lovgivers hensigt med udbudslovens 8 160 var, at ordregiver skulle beskrive evalueringsmetoden
fuldt ud i udbudsmaterialet. Ordregiver skulle i henhold til denne tankegang ogsa angive en eventuel
haldningsgrad i udbudsmaterialet, hvis en sadan var inkluderet i den angivne evalueringsmodel, jf.
afsnit 2.2.2.2 0g 2.2.2.2.1. Pa denne baggrund vil transaktionsomkostningerne i dette afsnit analyseres
med udgangspunkt i, at der anvendes en sddan model, hvor haldningsgraden skal offentliggeres pa
forhand. Dette vil omtales som lovgivers model.

3.2.1 Pavirkning pa ordregivers transaktionsomkostninger

Det der angives i udbudsmaterialet skal fglges, hvorfor ordregiver vil veere bundet af en pa forhand
oplyst heeldningsgrad, og ordregiver vil derfor vere forpligtet til at anvende denne pa grund af de
udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. afsnit 1.4.1. Problemstillingen
opstar, hvis den angivne haldningsgrad efterfalgende viser sig ikke, at afspejle den faktiske spredning
i de indkomne tilbudspriser, eftersom dette ifglge klagenavnspraksis er i strid med disse principper,
jf. afsnit 2.2.2.1. KfU vil i tilfelde af, at der indgives en klagesag herom, tilsidesztte den anvendte
evalueringsmodel, idet den er uegnet til at identificere tilouddet med “det bedste forhold mellem pris
og kvalitet”, jf. afsnit 2.2.2.1. Den eneste mulighed for ordregiver vil i et sadant tilfelde vere at
annullere udbuddet og udbyde opgaven pa ny, idet udbudsmaterialet ikke kan danne grundlag for en
lovlig tildelingsbeslutning. Dette er omkostningstungt for ordregiver, idet hele udbudsprocessen skal
igangsettes pa ny, hvilket er tidskraevende. Det er derfor risikabelt for ordregiver at angive en konkret
haldningsgrad pa forhand. Transaktionsomkostningerne for ordregiver vil derfor stige, hvis den an-
givne hazldningsgrad viser sig ikke at vaere anvendelig, idet ordregiver skal bruge ressourcer pa at
iveerkseette et nyt udbud.

Lovgiver har dog formentligt som konsekvens heraf indfgrt muligheden for at ordregiver kan anvende
en sekundeer evalueringsmetode eller tilpasningsmulighed, hvis denne er beskrevet i udbudsmateria-
let, og hvis de objektivt konstaterbare forhold, som ordregiver har beskrevet som forudseetning for
anvendelsen, indtraeder, jf. afsnit 2.1.1. Ordregiver kan som sekundzr metode angive en model sva-
rende til den primare men med en anden haldningsgrad, og ligeledes angive en tertizer metode med
en helt tredje haldningsgrad. Dette giver saledes en form for fleksibilitet, men ordregiver skal stadig
falge den proces, som angivet i udbudsmaterialet, hvorfor en sekundaer eller tertizer metode ikke kan
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anvendes med mindre de konkrete objektive omstendigheder, der er angivet i udbudsmaterialet finder
sted. Dette kraever saledes et serdeles velteenkt udoudsmateriale, hvis risikoen for at metoden erkle-
res for uegnet, skal udelukkes. Udarbejdelsen af udbudsmaterialet vil derfor kreeve et stort forarbejde,
idet en forpligtelse til at angive en konkret haldningsgrad pa forhand vil kraeve et stort kendskab til
markedets priser. Ordregiver kan i den forbindelse ga i dialog med markedet med henblik pa at fore-
tage en grundig markedsafdaekning. Udbudsradets analyse viser ligeledes, at der er et stort potentiale
for at nedbringe transaktionsomkostningerne for den samlede udbudsproces, hvis der foretages en
grundig markedsdaekning, og hvis ordregiver er i dialog med markedet.*®” Derudover viser radets
analyse at nogle ordregivere er gode til at dele erfaringer i forbindelse med udarbejdelse af udbuds-
materialet.1% En kombination af markedsafdaekning og vidensdeling med andre ordregivere vil sale-
des kunne bidrage til en stgrre viden omkring priserne pa det pagaldende marked. Generelt vil det
dog veere sveert at forudsige, hvordan priserne konkret vil fordele sig i det pagaldende udbud. Derfor
vil der veaere en generel usikkerhed forbundet med at fastlegge en healdningsgrad pa forhand. En
markedsafdaekning er omkostningstung, og nar et sadant forarbejde desuden ikke med sikkerhed kan
bidrage til at eliminere den usikkerhed, der er forbundet med tilbudspriserne, vil det i hvert fald ikke
medfare faerre klagesager, nar evalueringsmodellen skal afspejle de indkomne tilbudspriser. Trans-
aktionsomkostningerne vil derfor forblive det samme ex post pa trods af en stigning ex ante.

Den del af udbudsmaterialet, som kreever starst ressourcer er kravspecifikationen og tilbudslisten,
hvorefter resten af materialet som udgangspunkt er standardiseret.*®® Nar ordregiver pd baggrund af
lovgivers hensigt med 8 160 endvidere skal tage stilling til og angive en evalueringsmetode, vil or-
dregivers transaktionsomkostninger i forbindelse med udarbejdelsen af udbudsmaterialet stige, jf. be-
tragtningerne ovenfor. Bestemmelsen vil saledes medfare en stigning i ordregivers transaktionsom-
kostninger i fase 1. Derimod vil ordregivers omkostninger ved selve evalueringen falde, idet ordregi-
ver blot skal forholde sig til det, som er angivet i udbudsmaterialet og foretage evalueringen i over-
ensstemmelse hermed. Fer tilblivelsen af § 160 skulle ordregiver i denne fase bruge ressourcer pa at
fastleegge den konkrete haeldningsgrad, men eftersom denne er fastsat i fase 1 vil transaktionsomkost-
ninger i fase 2 falde. Ordregiver skal dog ogsa i denne fase tage stilling til om ordregiver vil fortsette
evalueringsprocessen med den angive haldningsgrad, eller om ordregiver pa eget initiativ vil annul-
lere udbuddet fordi haeldningsgraden er abenbar uanvendelig pa baggrund af de indkomne tilbudspri-
ser. Udbudsradets analyse viser, at ordregiver generelt frygter klagesager, idet der er store omkost-
ninger forbundet hermed,?® hvilket taler for, at ordregiver i tvivistilfeelde vil valge at annullere ud-
buddet fremfor at tage chancen og risikere en klagesag. Dette ma begrundes i, at ordregiver ikke kan
slippe afsted med en opportunistisk adfaerd, nar der er fuld gennemsigtighed. Det ma i hvert fald vere
mindre omkostningstungt at foretage et genudbud sammenlignet med de omkostninger, der opstar i
forbindelse med en klagesag. Herefter vil ordregiver ligeledes vaere blevet klogere pa priserne, hvor-
efter der kan fastsattes en mere hensigtsmaessig haeldningsgrad i det efterfalgende udbud.

Det kan saledes konkluderes at, en pligt for ordregiver til at angive en hzldningsgrad pa forhand, vil
medfare en stigning i ordregivers transaktionsomkostninger i forhold til far udbudslovens ikrafttree-
den, hvor der ikke var en pligt til at offentliggare evalueringsmetoden.

3.2.2 Pavirkning pa tilbudsgivers transaktionsomkostninger
Lovgivers hensigt har veeret at skabe en stgrre gennemsigtighed i forbindelse med evalueringsproces-
sen. En pa forhand oplyst haldningsgrad vil medfgre en gget gennemsigtighed, idet tilbudsgiverne
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pa forhand vil have stgrre indsigt i, hvordan evalueringen vil blive foretaget. Tilbudsgiver vil saledes
have et bedre grundlag for at vurdere, hvorvidt det kan betale sig for denne at byde ind, og hvis det
er tilfeeldet, kunne tilretteleegge sit tilbud, navnlig tilbudsprisen herefter. Det vil dog forudseette, at
tilbudsgiver har kendskab til markedets priser for at kunne lave sadanne kalkulationer, og at de ind-
komne tilbud i gvrigt vil afspejle markedet. Safremt disse forudsatninger fastholdes, vil tiloudsgivers
omkostninger i fase 2 saledes mindskes sammenlignet med den retstilstand, der var galdende far
udbudslovens ikrafttreeden. Det skal dog bemerkes, at det ikke vil veere indenfor alle brancher, at
tilbudsgiverne kender priserne pa markedet, hvorfor en pa forhand angivet haldningsgrad ikke vil
have den samme informationsveerdi indenfor alle brancher.

Desuden vil denne model sikre mod opportunistisk adfeerd fra ordregivers side, idet ordregiver ikke
kan justere haeldningsgraden efter abningen af tilbuddene. Tilbudsgiver vil i den sammenhang kunne
kontrollere, at ordregiver har gjort som angivet i udbudsmaterialet, da tilbudsgiverne blot skal kon-
statere om den oplyste haeldningsgrad er anvendt eller hvorvidt de objektive konstaterbare grunde for,
hvornar en eventuel sekundeer model kan anvendes, har veeret til stede. Dette ma ligeledes fjerne
ordregivers incitament for at agere opportunistisk, hvilket ma medfare feerre klagesager. Pa trods af,
at ordregiver anvender den i udbudsmaterialet angivne haeldningsgrad, vil tilbudsgiver dog stadig
kunne indgive en klage om, at haeldningsgraden medfarer, at de reelle prisforskelle ikke afspejles i
pointtildelingen, jf. afsnit 2.2.2.3.1. Pa den baggrund ma det generelt forventes der i hvert fald ikke
indgives feerre klager omkring tildelingen. Det vil dog veere sarlig omkostningstungt for den tilbuds-
giver, som veelger at klage, idet omkostningerne i forbindelse med en klagesag er hgje, serligt fordi
der ofte benyttes advokatbistand.??* Det kan dog betale sig, hvis der er klare indikationer p, at tilde-
lingsbeslutningen ikke har vaeret lovlig,?°? og hvis den pagaeldende tilbudsgiver ender med at fa tildelt
kontrakten.

Det ma konkluderes, at tiloudsgivers ex ante transaktionsomkostninger vil falde i fase 2, hvis det
leegges til grund, at tilbudsgiverne kender markedets priser, og at de indkomne priser vil afspejle
markedet. Derimod vil tilbudsgivers ex post omkostninger generelt forblive uandret.

3.3 Klagenavnets tilgang til udbudslovens § 160

KfU kom frem til, at regionen i KFST-kendelsen ikke var forpligtet til at offentliggere haeldningsgra-
den pa forhand, og at det var tilstreekkeligt at angive rammerne for, hvordan fastsattelsen ville ske.
Med udgangspunkt i, at der anvendes en sadan model vil transaktionsomkostningerne for ordregiver
og tilbudsgiver analyseres.

3.3.1 Pavirkning pa ordregivers transaktionsomkostninger

Ordregiver vil med denne model alene skulle fastleegge rammerne for, hvordan fastsattelsen af haeld-
ningsgraden efterfalgende vil ske. Dette vil ikke kraeve de samme ressourcer, som hvis den konkrete
haldningsgrad skal fastsattes pa forhand, idet ordregiver ikke er ngdsaget til at have et kendskab til
markedets priser. En beskrivelse af en overordnet ramme vil saledes kunne udarbejdes uden en un-
dersggelse af markedet. Pa den baggrund vil transaktionsomkostningerne for ordregiver veere langt
mindre i fase 1 ved denne model i modsetning til lovgivers model ovenfor. Herefter vil transaktions-
omkostningerne dog veere hgjere, idet ordregiver efter at have modtaget tilouddene skal fastseatte den
konkret haeldningsgrad. Ved denne model kender ordregiver dog de indkomne tilbudspriser, nar den
konkrete haldningsgrad skal fastsettes, hvorfor der ikke skal bruges ressourcer pa at udarbejde en
model med en tilhgrende sekundaer og tertizer haeldningsgrad. Det er derfor mindre omkostningstungt
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at fastseette haeldningsgraden i fase 2 i forhold til at fastseette den pa forhand i fase 1, hvorfor ex ante
transaktionsomkostningerne ved denne model ikke vil vere lige sa hgje, som ved lovgivers model.

Derudover mindskes risikoen for at evalueringsmodellen efterfalgende vil blive tilsidesat af KfU, nar
der sammenlignes med lovgivers model, idet ordregiver i langt hgjere grad har mulighed for at fast-
seette et spaend, som vil afspejle prisforskellene i de indkomne tilbudspriser, idet fastsaettelsen sker
efter der er opnaet kendskab til priserne. Risikoen for at ordregiver ma annullere udbuddet vil ligele-
des ikke opsta i samme grad, idet ordregiver alene har bundet sig til at fastsatte spandet indenfor de
i udbudsmaterialet angive rammer. Sa leenge der kan treffes en lovlig tildelingsbeslutning indenfor
de anfarte rammer, vil der ikke veere grundlag for at annullere udbuddet. En sadan sanktion anvendes,
hvis udbudsmaterialet er udformet pa en made, som binder ordregiver til at udfare evalueringspro-
cessen pa en made, der er i strid med de udbudsretlige principper. Dette vil veere tilfaldet, hvis or-
dregiver binder sig til at angive én bestemt haeldningsgrad, som efterfalgende viser sig ikke at kunne
afspejle prisforskellen i de indkomne tilbudspriser, jf. afsnit 3.2.1 ovenfor. Derfor vil en eventuel
tilsidesattelse af ordregivers evaluering formentligt alene resultere i en annullation af tildelingsbe-
slutningen. Ordregiver vil saledes alene skulle foretage en ny evaluering af tilouddene, hvilket ikke
kraever lige sa mange ressourcer, som et genudbud. Der er derfor veaesentlig forskel pa en annullation
af tildelingsbeslutningen og en annullation af udbudsforretningen. En eventuel klagesag vil derfor
ikke medfgre en lige s omkostningstung sanktion, som hvis haldningsgraden var fastsat pa forhand,
hvilket i forhold til lovgivers model, ma medfare lavere transaktionsomkostninger ex post i forbin-
delse med omkostninger til klagesager.

3.3.2 Pavirkning pa tilbudsgivers transaktionsomkostninger

Denne model vil modsat lovgivers model medfare en risiko for opportunistisk adfeerd fra ordregivers
side, idet ordregiver indenfor de i udbudsmaterialet angive rammer kan foretage et skan over, hvilken
konkret heeldningsgrad, der skal anvendes. Ordregiver skal dog serge for, at evalueringsmodellen er
saglig i den forstand, at haeldningsgraden skal afspejle prisforskellen i de indkomne tilbud for at veere
I overensstemmelse med de udbudsretlige principper, jf. afsnit 1.4.1. Hvis haldningsgraden ikke er
saglig vil KfU tilsidesatte evalueringsmodellen, hvis der indgives en klage.?®® Principperne forhin-
drer saledes ikke ordregivers opportunisme, idet der alene sker en prgvelse af modellens saglighed,
hvis der klages. Risikoen for en klagesag ma dog begraense ordregivers incitament for at agere op-
portunistisk. Pa trods heraf, vil der hgjest sandsynligt ikke ske en nedgang i antallet af klager, idet
der ikke er den samme gennemsigtighed, som ved lovgivers model. Tilbudsgiver vil derfor ikke fuldt
ud kunne kontrollere om ordregiver har ageret opportunistisk i forbindelse med evalueringen, idet
rammerne i udbudsmaterialet overlader ordregiver med et skgn ved fastleggelsen af haldningsgra-
den. Det ma derfor forventes, at § 160 ved denne model ikke @ndrer pa antallet af indgivne klager
sammenlignet med far udbudsloven, idet tilbudsgiverne pa grund af den begraensede gennemsigtig-
hed forventer, at ordregiver vil snyde. Tilbudsgivers transaktionsomkostninger vil saledes ikke pavir-
kes i fase 3, nar der sammenlignes med den retstilstand, som var geldende fer udbudslovens ikraft-
traeden, hvor ordregiver ikke var forpligtet til at offentliggere evalueringsmetoden.

Derudover vil tilbudsgiver veere stillet pd samme made, som far tilblivelsen af udbudslovens § 160
nar det kommer til tilbudsgivers vurdering af, hvorvidt der skal bydes ind pa den udbudte opgave.
Tilbudsgiver vil ikke kunne tilretteleegge sit tilboud anderledes ved at veere oplyst om rammerne for,
hvordan haldningsgraden efterfalgende vil ske. Derfor vil transaktionsomkostningerne i fase 2 ikke
blive pavirket af § 160, nar der tages udgangspunkt i KfUs fortolkning af bestemmelsen.

203 Transaktionsomkostningsteori, s. 26
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4.0 Konklusion

Udbudslovens § 160, stk. 1, medferer en pligt for ordregiver til at offentliggere sin evalueringsmetode
i udbudsmaterialet. Evalueringsmetoden skal beskrives klart saledes, at ordregiver ikke far et ubetin-
get frit valg, og sadan at potentielle tilbudsgivere kan vurdere, hvorvidt de vil bruge ressourcer pa at
byde pa den udbudte opgave. Metoden skal derudover beskrives saledes, at tilbudsgiverne kan opti-
mere deres tilbud, og sadan at tilbudsgiverne efterfglgende kan kontrollere, at evalueringen er sket i
overensstemmelse med den i udbudsmaterialet angivne evalueringsmetode. Ordregiver skal angive,
hvordan bedgmmelsen af de kvantitative- og de kvalitative kriterier sammenholdes. Dette kan gares
ved anvendelse af en evalueringsmodel med en tilhgrende pointskala. Ordregiver skal i den forbin-
delse angive, hvilken type evalueringsmodel, der anvendes, navnlig en point-, pris- eller prosamodel.
Derudover skal modellens konkrete formel angives, hvis der anvendes en sadan. For en linezr point-
model med anvendelse af et prisspaend, der afhanger af de konkrete tilbudspriser, kan ordregiver
ngjes med at angive ”Laveste pris + X %”. Dette er dog forudsat, at der samtidig angives en detaljeret
beskrivelse af, hvordan haldningsgraden efterfglgende fastsattes, herunder hvordan der tages hgjde
for eventuelle outliers. Dette vil i hvert fald geelde, hvis priskriteriet vaegter forholdsvist lavt. Om-
vendt ma ordregiver vere forpligtet til at angive en mere konkret beskrivelse, hvis priskriteriet vaegter
hgjt. 1 henhold til prismodeller skal ordregiver angive den konkrete formel, der anvendes til at om-
regne point for kvalitet til det sakaldte pristilleeg. Safremt ordregiver i den sammenhang anvender en
formel, der indeholder et omregningsbelgb, som fastsettes af ordregiver, skal dette konkrete belagb
ligeledes fastseettes i udbudsmaterialet. Ved anvendelse af sproglige evalueringsmodeller benyttes
ingen formler eller beregninger, hvorfor ordregiver konkret skal beskrive, hvordan pris og kvalitet
sammenholdes for at vurdere forholdet imellem kriterierne. | den forbindelse skal ordregiver be-
skrive, hvordan henholdsvis pris og kvalitet vil rangordnes. Ordregiver skal i forhold til de kvalitative
kriterier beskrive, hvad der tillegges betydning ved evalueringen. Der kan ikke opstilles konkrete
regler for, hvordan denne beskrivelse skal udformes, idet det afhaenger af det konkrete udbud og de
pageldende under- og eventuelle delkriterier. Der kraeves desuden ikke en i alle henseender udfarlig
beskrivelse. Det skal dog veere klart for potentielle tilbudsgivere, hvad der tilleegges betydning séle-
des, at tilbudsgiverne kan indrette deres tilbud derefter. | den forbindelse ma ordregiver skulle angive,
hvad der veaegter positivt eller negativt, hvis dette er muligt. Derudover skal ordregiver i henhold til
bade de kvantitative og kvalitative underkriterier angive, hvorvidt evalueringen foregar relativt eller
efter en absolut skala, hvis ikke dette implicit fremgar af evalueringsmodellens eventuelle formel.

Der er endvidere mulighed for, at anvende en sekundaer evalueringsmetode eller tilpasningsmulighed,
hvis denne ligeledes beskrives i udbudsmaterialet. Derudover skal det fremga i hvilke konkrete situ-
ationer, og hvilke objektivt konstaterbare forhold, som skal veere til stede for en sddan model kan
anvendes.

Transaktionsomkostningerne for ordregiver og tilbudsgiver vil i henhold til evalueringsprocessen
ikke blive pavirket af udbudslovens § 160, hvis ordregiver i udbudsmaterialet alene oplyser om ram-
merne for, hvordan den efterfglgende fastsettelse af haeldningsgraden vil foregd. Omkostningsmaes-
sigt vil denne situation kunne ligestilles med den retstilstand, som var geeldende fer udbudslovens
ikrafttreeden, hvor der ikke var en pligt til at offentliggare evalueringsmetoden. Derimod vil transak-
tionsomkostningerne pavirkes, hvis ordregiver skal angive en konkret haeldningsgrad pa forhand. Or-
dregivers omkostninger vil stige i den forstand, at der skal bruges ekstra ressourcer pa at fastlegge
en heldningsgrad, der skal afspejle de reelle prisforskelle i de indkomne tilbudspriser, som pa forhand
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er ukendte. En angivelse heraf vil endvidere ikke medfgre mindre omkostninger til efterfglgende kla-
gesager, hvorfor ordregivers transaktionsomkostninger generelt vil stige. Tilbudsgivers omkostninger
vil pavirkes i nedadgaende retning i forbindelse med vurderingen af om, der skal bydes pa den ud-
budte opgave, og den efterfglgende tilretteleeggelse af tilbudsprisen. Dette bygger dog pa en forud-
seetning om, at tilbudsgiverne kender markedets priser, og at de indkomne tilbudspriser vil afspejle
markedets priser. Transaktionsomkostningerne for tilbudsgiver vil derfor forventes at falde.
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Bilag 1
Eksempel som illustrerer, hvordan en justering af en haeldningsgrad kan give to forskellige resultater for
samme udbud og veegtninger:
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Boks 3.2 En ordregiver modtager i et udbud to tilbud:
Eksempel pé forskellige » Tilbud A har en pris pa 2 mio. kr. og opnir 4 point i kvalitetsvurderingen.
virkninger af forskellige » Tilbud B har en pris pd 2,5 mio. kr. og opnar 8 point i kvalitetsvurderingen.
pointmodeller
Hvis ordregiveren anvender en linezr pointmodel,
» hvor laveste pris gives 8 point og laveste pris plus 50 pct. gives 0 point
» hvor point for pris ganges med 60 pct. og point for kvalitet med 40 pct.
giver det fplgende resultat:

Point for pris Point for kvalitet Prispoint 60 peL. Kvalitetspoint 40 pet. Point i alt
Tilbud A 2 4 48 L6 64
Tilbud B 4 g 24 32 56

Hvis ordregiveren i stedet anvender en linezer pointmodel,

» hvor laveste pris gives B point og laveste pris plus 100 pct gives 0 point
» hvor point for pris ganges med 60 pct. og point for kvalitet med 40 pct.
giver det fplgende resultat:

Point for pris Point for kvalitet Prispoint 60 pet. Kvalitetspoint 40 pet. Point | alt
Tilbud A 2 4 48 16 6.4
Tilbud B 6 g 3.6 32 63

Resultatet er forskellige vindere i de to eksempler, selv om den eneste forskel er spaen-
det/gearingen i pointmodellerne.

Illustration udarbejdet af KFST og fremgar i vejledningen fra 2016: Evalueringsmetoder, Praktisk vejled-
ning til offentlige indkebere”?%*

204 KFSTs vejledning, 2016, s. 23
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Bilag 2

Den konkrete pointtildeling for delaftale 1:

"Delaftale 1
Pris Funktionalitet Seryi Ergonomi
Tilbudsgiver Pris {laveste pris + 75 %) og kvalitet E;E og hygiejne
35 % 40 % 10 %
Dréger Medical Danmark A/S 3955053 71582 558 728 6,58
Muoguet Danmark AFS 4.559.548 5,34 7,08 7,08 6,91
Simonsen & Weel A/5 3880525 2,00 57 4.6 574
GE Healthcare Danmark A/S 5.386.435 3,50 702 ] &

Illustration som anfart i KFST-kendelsens sagsfremstilling?®®

Den konkrete pointtildeling for delaftale 2:

Delaftale 2
Pris Funktionalitet Sanvice Ergonomi
Tilbudsgiver Pris (laveste pris + 150 %) og kvalitet 15 5% og hygiejne
35 % 40 % 10%
GE Healthcore Danmark ASS 3.877.300 2,76 G,84 71 7
Simonsen & Weel A/S 1.955.250 8,00 6,92 5 5
ViCare Medical A/S 4.013.000 2,358 735 745 7
Dréger Medical Danmark A/S  4.755.016 0,35 6,38 7 A5 7
Medidyne A/S 4.310.755 1,57 6,05 550 6,00

Illustration som anfart i KFST-kendelsens sagsfremstilling®

205 Kendelse af 8. august 2017, KFST, s. 4
206 Kendelse af 8. august 2017, KFST, s. 5
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