Entreprengrens mangelsansvar — aspekter af foraeldelse og passivitet

The contractors liability for defects
— aspects of time limitation and inactivity

af MAIKEN ROUSING VIUM

Afhandlingen behandler en raekke foraeldelsesmaessige problemstillinger for sa vidt angar entrepre-
ngrens mangelskrav. Formalet med afhandlingen er at belyse en raekke uklarheder, som foraldelses-
lovens regler giver anledning til. Hgringsudkastet til AB 18 vil sggt inddraget, hvor det findes rele-
vant. Det analyseres, hvornar foraldelsesfristen begynder at Igbe, herunder suspension efter FOL §
3, stk. 2. Herudover behandles afbrydelse af foraldelsesfristen med serligt fokus pa foraldelseslo-
vens § 15. | tilleeg hertil undersgges det nermere, hvorvidt entreprengrens afhjelpningsforsgg kan
sidestilles med en stiltiende fristafbrydende skylderkendelse med inddragelse af retspraksis, juridisk
litteratur og norsk ret. Endvidere belyses samspillet mellem forzldelseslovens regler og reklamati-
onsreglerne i AB 92, herunder en analyse af retsstillingen for sa vidt angar problemstillingen for
genopbrudte mangler.

Afhandlingen konkluderer, at entreprengrens afhjelpningsforsgg ikke kan sidestilles med en stilti-
ende skylderkendelse iht. FOL § 15, idet den pagaldende adfaerd ofte er for ubestemt, uklar og upree-
cis til at kunne sidestilles med en stiltiende skylderkendelse efter FOL 8§ 15. Ved genopbrudte mangler
ma det laegges til grund, at safremt der er tale om den samme mangel, vil en rettidig reklamation
afbryde den absolutte reklamationsfrist i AB 92 § 36, stk. 1, hvorfor bygherren ikke er afskaret fra at
paberabe den samme mangel efter fristens udlgb. Opretholdelse af bygherrens krav vil alene afhenge
af reglerne om foreeldelse og passivitet.
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Abstract
Construction defects are one of the most common causes of disputes in the construction industry.
This thesis addresses some of the issues raised by the Danish Limitation Act in the construction in-
dustry. The legal status of the limitation of the contractor’s liability for defects is uncertain due to the
interaction between the Limitation Act and the notification rules for defects found in the Danish gen-
eral conditions AB 92.

The thesis begins by presenting liability for defects in construction and the notification rules for de-
fects as found in AB 92. This is followed by an examination of some of the rules in the Limitation
Act, including deferring the limitation period and the question of whether the contractors repair of a
defect can be comparable with a implied conduct which can be interpreted as an acknowledgement
of liability, with the implication that a new limitation period runs from the date of the acknowledge-
ment. This interpretation is rejected on the basis of case law from the high courts and arbitral tribunals.
This examination includes perspectives from adjacent areas of law and Norwegian law.

Furthermore, the thesis will intend to clarify the interaction between the Limitation Act and the gen-
eral conditions AB 92. To preserve their claim for defects, the builder must comply with both sets of
rules. Builders are often attentive to the contract and the basis of the agreement; consequently, build-
ers can find themselves in an inconvenient situation if the rules of the Limitation Act are not complied
with.

The legal status is more uncertain for defects which appear after the period within which notice must
be given due to insufficient repair, for which reason this scenario will be examined. This particularly
scenario clearly illustrates the interaction between the two rulesets. This examination will also include
Norwegian case law. It is concluded that if the builder gives a punctual notice pursuant to section 32,
subsection 2 and section 36, subsection 1, of AB 92, the builder will not be precluded to give notice
in case of a defects reappearing after the period within notice must be given. Accordingly, the
builder’s claim for defect will only be governed by the Limitation Act.

With regards to this scenario, the thesis comments on the present draft consultation document relating
to AB 18. It recommends that the wording in AB 18 is made more precise and that the interaction
between the two sets of rules should be clarified, either in AB 18 or in the preliminary work.

1. Indledning: emne, metode og materiale

1.1. Emnevalg og problemformulering

Den tidsmaessige udstraekning af entreprengrens mangelsansvar er til dels reguleret gennem reklama-
tionsregler i AB 92 88 32, stk. 2, 0g § 36, stk. 1. Sidelgbende geelder foraldelsesloven af 2007, hvilket
fordrer, at bygherren skal overholde begge regelsat for at bevare sit mangelskrav mod entreprengren.

Det er ikke angivet i AB 92, at foraldelsesloven ligeledes er geeldende for kontraktsforholdet. Der er
tilmed en uhensigtsmassig formulering i AB 92 § 36, stk. 1, 3. pkt., idet der af denne fremgar, at den
tidligere foreeldelseslov ikke finder anvendelse. Den manglende fremhavelse af samspillet mellem
disse regelsat og den uhensigtsmaessige formulering i AB 92 8 36, stk. 1, 3. pkt., bevirker, at der tvivl
om retsstillingen. Hvis bygherren udelukkende er opmaerksom pa aftalegrundlaget og de mellem par-
terne indgaede reklamationsregler, vil der vare en risiko for, at foreldelsesreglerne bliver overset.
Bygherrens manglende overholdelse af foreldelseslovens regler ses searligt, nar entreprengren udvi-
ser velvillighed gennem dialog og/eller udbedringsforsag, hvilket medfarer, at bygherren ikke finder
det ngdvendigt at foretage sadanne retslige skridt, sa foraeldelsesfristen afbrydes.
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Tvivl om retsstillingen efter foraeldelsesloven i entrepriseforhold for sa vidt angar bygherrens man-
gelskrav, herunder samspillet mellem foraldelsesloven og reklamationsreglerne i AB 92, danner
grundlag for naervarende speciale.

Derudover er emnet praktisk relevant, fordi en stor del af de entrepriseretlige tvister omhandler mang-
ler, herunder tvister om kravet er bortfaldet som folge af foreeldelse eller passivitet. Den gkonomiske
starrelse af mangelskravene er varierende, men disse tviste kan ofte have stor gkonomisk betydning
for parterne.

1.1.1. Problemformulering

Afhandlingen sgger at belyse en reekke uklarheder, som foraldelseslovens regler giver anledning til,
herunder i seerdeleshed suspension af foreeldelse efter FOL § 3, stk. 2, afbrydelse af foraeldelse efter
FOL § 15 og samspillet mellem foraeldelsesloven og reklamationsreglerne i AB 92. Det foreliggende
hegringsudkast til AB 18 sgges inddraget, hvor det er relevant.

1.2. Emneafgraensning

Afhandlingens formal er at afdeekke den tidsmaessige udstreekning af entreprengransvaret og belyse
retlige aspekter af typiske konflikter i forholdet mellem bygherren og entreprengren. Konflikter som
til dels er grundet i foreeldelseslovens regler. Det falder uden for dette formal at foretage en dybdega-
ende behandling af samtlige regler i foraeldelsesloven.

Det sgges klarlagt, hvornar foraldelsesfristen begynder at lgbe, herunder suspension efter FOL § 3,
stk. 2. Herudover vil det blive behandlet, om entreprengrens afhjelpningsforsgg kan sidestilles med
en fristafbrydende skylderkendelse efter FOL § 15. | den forbindelse vil fokus sarligt vere pa to
nyere afgarelser, nemlig T:BB 2016.856 VBA og T:BB 2017.538 V. Endvidere vil andre regler om
afbrydelse blive bergrt grundet bestemmelsernes praktiske relevans. Samspillet mellem reklamati-
onsreglerne i AB 92 og foraldelsesloven vil tillige blive belyst ved behandling af retsstillingen for
genopbrudte mangler.

Der inddrages norsk litteratur og norske afgarelser, men der foretages ikke en egentlig komparativ
analyse.

Afhandlingen behandler udelukkende entrepriseaftaler indgaet mellem erhvervsdrivende. Entreprise-
aftaler indgaet mellem en entreprengr og en privat bygherre, som er forbruger, vil ikke blive behand-
let. Afhandlingen vil tage udgangspunkt i AB 92, men inddrage det foreliggende hgringsudkast til
AB 18, hvor det er relevant.

Grundet afhandlingens begraensede omfang, vil en raekke forhold kun blive redegjort for, eksempelvis
undtagelsesbestemmelserne til AB 92 § 36, stk. 1, princippet om retsfortabende passivitet, bygherrens
mangelsbefgjelser mv.

1.3. Metode

Metoden, der er anvendt i naerveaerende afhandling, er den retsdogmatiske metode. Afhandlingen vil
systematisere geeldende ret pa en overskuelig made ved at beskrive, analysere fortolke retskilderne
pa omradet.

1.4. Opgavens materiale
| dette afsnit gives en kortfattet redegerelse for det anvendte materiale i nervaerende afhandling.
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1.4.1. Retskilder

Der findes ikke lovgivning om entreprise. Lovgivning og lovforarbejder vil af denne grund udeluk-
kende give et beskedent bidrag. Aftalefriheden er geeldende for byggeriets parter, og de kontraktret-
lige relationer er reguleret af aftaleloven. I tilfeelde af manglende aftale er entrepriseretten reguleret
af almindelig formueretlig lovgivning.*

Ved behandling af foraeldelseslovens bestemmelser, vil lovgivning og lovforarbejder yde et vaesent-
ligt bidrag til afhandlingen.

AB 92

Standardvilkar i form af AB 92 anvendes for stgrstedelen af de indgaede entreprisekontrakter i Dan-
mark. AB 92 er et agreed document, og blev udsendt den 10. december 1992 efter udferdigelse af
Boligministeriet. Udferdigelsen af AB 92 skete pa baggrund af det forberedende arbejde i revisions-
udvalget. Udvalget bestod af en bred interesserepraesentation af byggeriets parter.?2 Formalet var, at
AB 92 skulle udggre et afbalanceret sat entreprisevilkar.®

| forbindelse med udfeerdigelsen af AB 92 blev Betaenkning nr. 1246/1992 (AB-bet.) udarbejdet, hvori
det blev overvejet om entrepriseretten skulle reguleres ved lov eller ved standardvilkar. Udvalget
vurderede, at fordelene ved en regulering gennem standardvilkar vejede tungere end ulemperne, hen-
set i serdeleshed til, at aftalevejen i stgrre grad imgdeser byggeri og -anlaegsvirksomhedens virke-
lighed, og at aftalereglerne ses af parterne som brugbare og rimelige.*

Derudover udsendte Bygge- og Boligstyrelsen en vejledning den 31. januar 1994 (AB-vejl.), som kan
”lette og understgtte leesningen og forstdelsen af AB-teksten”.® Det har ikke varet et formal fra AB-
udvalgets side at foretage en revision af AB, séledes at AB 92 skulle udtrykke hele entrepriseretten.®
AB 92 indeholder ogsé bestemmelser, som allerede fremgar af dansk rets almindige regler’, hvilket
skal ses i sammenhang med gnsket om at inddrage de vigtigste spgrgsmal inden for omradet.® Disse
bestemmelser som allerede felger af dansk rets almindelige regler er en del af den udfyldende entre-
priseret, herunder de almindelige obligationsretlige grundsatninger, som anvendes ved siden af eller
som supplement til entrepriseaftalen.®

AB-bet. er et efterarbejder til AB 92. Retskildevaerdien af denne ma stadig antages at vaere pa linje
med andre sagkyndige betaenkninger. De bemarkninger, som fremgar af AB-bet., har ikke samme
karakter som lovbemarkninger til lovforslag, men det ma antages, at bemarkningerne i AB-bet. har
en vis vaegt som fortolkningsbidrag.*°

! Skovsgaard: Entreprengrens Ekstraarbejder s. 21.

2 Vagner: Entrepriseret, s. 12. Der henvises til Erik Harlyck: Entreprise s. 20 ff. for yderligere om tilblivelsen af AB 92.
3 AB-bet. s. 16 og Hansen, Mogens m.fl.: AB 92 for praktikere s. 7.

4 AB-bet. s. 12-14 og lversen: Entrepriseretten s. 51.

5> AB-vejl. s. 5.

5 AB-bet. s. 16.

" AB-vejl. s. 8.

8 AB-bet. s. 16.

% Buch: Entrepriseretlige mangler s. 22. Om den udfyldende entrepriseret henvises til Torsten Iversen i T:BB 2003 s.
480 ff.

10 lversen: Entrepriseretten s. 52 og Buch: Entrepriseretlige mangler s. 21.
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Rets- og voldgiftspraksis

Rets- og voldgiftspraksis bidrager vaesentligt til afhandlingen. Der inddrages primart nyere rets- og
voldgiftspraksis fra perioden efter vedtagelsen af AB 92. VVoldgiftskendelser er afsagt af en voldgifts-
ret, som ikke er en almindelig domstol. Dette kan give risiko for, at en voldgiftskendelse ikke er i
overensstemmelse med geeldende ret. De almindelige domstole er ikke bundet af voldgiftspraksis.
Imidlertid ma det forventes, at fast praksis ved voldgiftsretterne har en betydelig veegt ved de almin-
delige domstole. Det ma antages, at voldgiftspraksis har varierende praejudikatvaerdi, men der skal
ikke sl&s tvivl om, at voldgiftspraksis har en betydelig veaegt inden for entrepriseretten.

Retslitteratur

Retslitteratur er inddraget i denne afhandling til belysning af emnet — i seerdeleshed ved mangel af
andre retskilder. Retslitteratur er anvendt for den generelle forstaelse af det entrepriseretlige omrade
og forzldelseslovens anvendelse i entrepriseforhold.

1.4.2. Udenlandsk ret
Der er ikke tale om en retssammenlignende afhandling, men synspunkter fra norsk ret inddrages.

Baggrunden for inddragelse af norsk ret er farst og fremmest, at der er en raeekke feellestreek mellem
reklamationsreglerne i AB 92 og NS 8405 fra 2008. Endvidere henviser betenkning nr. 1460/2005:
Betaenkning om revision af foraldelseslovgivningen (FOL-bet.), til den norske foraldelseslov.*?

1.5. Angaende fglgende afthandling
I nervarende afhandling vil bygherren ogsa betegnes som kreditoren/fordringshaveren og entrepre-
ngren som debitoren/skyldneren.

Falgende forkortelser vil blive anvendt for bestemte aktarer i rets- og voldgiftspraksis:

BH = bygherre(n)

E = entreprengr(en) (TE = totalentreprengr, HE = hovedentreprengr, UE = underentreprengr)
R = radgiver(en) (UR = underradgiver)

L = leverandgr(en)

1.6. Opgavens opbygning

Afhandlingens afsnit 1 bestar af en indledende del, hvori emnet introduceres og afgraenses.

Afhandlingens afsnit 2 bestar af en redeggrende del om reklamationsreglerne i AB 92 og definition
af mangelsbegrebet og mangelsansvaret.

Afhandlingens afsnit 3 er hovedsagelig en analyserende og vurderende del omhandlende foraldel-
sesloven af 2007. Indledningsvist vil loven og de almindelige bestemmelser blive introduceret. Her-
efter vil det blive undersggt, hvornar foraldelsesfristen begynder at Igbe, herunder suspension efter
FOL 8 3, stk. 2. Efterfglgende vil en reekke bestemmelser omhandlende afbrydelse blive behandlet.
Serligt er der fokus pa FOL § 15.

Afhandlingens afsnit 4 bestar af en redeggrende del om retsfortabende passivitet.

Afhandlingens 5 afsnit bestar af en sammenstilling af foreldelseslovens regler og reklamationsreg-
lerne i AB 92 omhandlende samspillet mellem de to regelsat.

11 Skovsgaard: Entreprengrens ekstraarbejder s. 23 ff.
12 FOL-bet. s. 337.
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Afhandlingens afsnit 6 bestar af en analyserende og vurderende del omhandlende retsstillingen for sa
vidt angar genopbrudte mangler.

Slutteligt er der en konkluderende del i afsnit 7.

2. Reklamationsreglerne i AB 92

Nervearende afhandling behandler spgrgsmalet om foraldelse af mangelskravet i entrepriseforhold,
herunder mangelsansvarets tidsmassige udstraekning samt samspillet mellem foraeldelsesloven af
2007 og reklamationsreglerne i AB 92. Af hensyn til forstaelse og sammenhangen i afhandlingen
findes det ngdvendigt at definere mangelsbegrebet og mangelsansvaret.

2.1. Mangelsbegrebet og mangelsansvaret

Mangelsbegrebet

Mangel er et juridisk begreb.*® Entreprengrens hovedforpligtelse er et arbejdsresultat, og kan beteg-
nes som en ydelsesforpligtelse.'* Det beror pa en konkret vurdering, om der foreligger en entreprise-
retlig mangel. Denne vurdering tager som udgangspunkt afsaet i parternes aftale, idet ydelsen skal
opfylde de krav, som er stillet i kontrakten.'® En afvigelse fra den indgaede aftale vil medfare, at der
foreligger en mangel. Der er her tale om det konkrete mangelsbegreb.® Dette fglger ligeledes af AB
810, stk. 1, hvorfor opmarksomheden kan rettes hertil, safremt AB 92 er vedtaget mellem parterne.

Ydermere kan der foreligge en mangel efter det abstrakte mangelsbegreb. Her foretages der en vur-
dering af om arbejdet er udfart fagmeessigt korrekt med udgangspunkt i god byggeskik.” Dette frem-
gar tillige af AB 92 § 30. Det abstrakte mangelsbegreb er geldende, selvom AB 92 ikke er vedtaget
mellem parterne, idet bestemmelsen er udtryk for dansk rets almindelige regler.*®

Det ses i AB-beteenkningen, at der er foretaget en sondring mellem begreberne mangel og svigt. Svigt
defineres her som en faktisk afvigelse mellem det aftalte og den prasterede ydelse, hvorimod en
afvigelse, som har juridisk betydning i form af misligholdelsesbefgjelser, betegnes som en mangel.*°
Ikke enhver afvigelse vil udlgse misligholdelsesbefajelser, idet der foreligger en bagatelgraense for
hvilke afvigelser, der udlgser misligholdelsesbefgjelser.?°

En mangel kan defineres, som en afvigelse mellem det aftalte og den praesterede ydelse, der udlgser
misligholdelsesbefgjelser.?!

Mangelsansvaret

Begrebet mangelsansvar i AB-betenkningen deekker over samtlige misligholdelsesbefajelser, som
kan gares geeldende over for entreprengren i tilfelde af mangelfuldt arbejde. Begrebet ansvar henvi-
ser normalt til de tilfaelde, hvor man som kontrahent kan gare et erstatningskrav galdende.??

Der er en risiko for at blande begrebet mangelsansvar sammen med spgrgsmalet, om der egentlig
foreligger en mangel samt spgrgsmalet, om bygherren kan rette et erstatningskrav mod entreprengren

13 lversen: Entrepriseretten s. 569.

14 1bid. s. 157; Gomard: Obligationsret 1. del s. 210 f. og Buch: Entrepriseretlige mangler s. 42 f.
15 AB-bet. s. 77; AB-vejl. s. 35 f.; Iversen i T:BB 2003 s. 486.

16 |lversen: Entrepriseretten s. 572.

17 AB-bet. s. 77 og AB-vejl. s. 36.

18 lversen i T:BB 2003 s. 486

19 AB-bet. s. 119.

20 Vagner: Entrepriseret s. 170.

2L Der henvises for en samlet fremstilling af mangler i entreprise til Anders Vestergaard Buch: Entrepriseretlige mangler
(2007).

22 AB-bet. s. 117.
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herfor. Derfor er begrebet mangelshaftelse mere retvisende for bygherrens misligholdelsesbefgjelser
som falge af mangelfuld kontraktsydelse.?® Mangelsansvaret daekker saledes over de tilfalde, hvor
entreprengren kan geres ansvarlig for forholdet, som udger en kontraktsmeessige afvigelse, eller en-
treprengren af andre arsager hafter for forholdet.?*

Det ma laegges til grund, at begrebet mangelansvar i AB 92 afviger fra det almindelige juridiske
sprogbrug, fordi begrebet i AB 92 udtrykker samtlige misligholdelsesbefgjelser, der kan gares geel-
dende over for entreprengren ved mangelfuldt arbejde.®

Mangler ved arbejdet

Kapitel G (88 30-36) i AB 92 har overskriften "Mangler ved arbejdet”, og indeholder bestemmelser
vedrgrende mangelsbegrebet, misligholdelsesbefgjelserne og mangelsansvarets ophgr. Det afggrende
tidspunkt for mangelsbedgmmelsen er afleveringstidspunktet, jf. AB 92 § 30, stk. 4, hvad enten mang-
lerne pa dette tidspunkt kan konstateres eller er skjulte. Bedemmelsen er knyttet til tidspunktet for
risikoens overgang, som kan sammenlignes med leveringstidspunktet ved kab.2® Aflevering af en
entreprise er reguleret i AB 92 88 28 og 29. Entreprisen anses for afleveret efter gennemfarelse af
afleveringsforretningen, medmindre der ved denne pavises veasentlige mangler, jf. AB 92 § 28, stk.
2. Ved afleveringsforretningen skal der udarbejdes en afleveringsprotokol, hvori papegede mangler
og/eller andre forhold skal anfares, jf. AB 92 § 29, stk. 1. Hvis der pavises mangler, skal bygherren
fastsette en rimelig afhjeelpningsfrist, jf. AB 92 § 31, stk. 2.

Bygherren har de samme misligholdelsesbefgjelser ved mangler konstateret efter afleveringsforret-
ningen, som ved mangler konstateret ved selve afleveringsforretningen, jf. AB 92 8§ 31 og 32.%
Bygherrens misligholdelsesbefgjelser er: tilbageholdelse af betaling, udbedringsgodtgerelse, afslag i
entreprisesummen, erstatning for fglgeskader, ophaevelse og naturalopfyldelse i form af afhjeelpning.
Entreprengrens afhjeelpningspligt og -ret fremgar udtrykkeligt af AB 92 § 31, stk. 1 og § 32, stk. 1,
og bygherrens ret til at kraeve afhjaelpning af paberabte mangler ma antages at veare den primare
misligholdelsesbefajelse.?

2.2. Den relative reklamationsfrist (AB 92 § 32, stk. 2)

AB 92 § 32 regulerer paberabelse af mangler efter aflevering af arbejdet. Bygherren skal give entre-
prengren skriftlig meddelelse inden rimelig tid efter, at manglerne er eller burde veere opdaget, jf. §
32, stk. 2.

Kravet om skriftlig meddelelse er ikke et formkrav og har udelukkende bevismaessig betydning.?°
Bestemmelsen er udtryk for almindelige reklamationsregler ved konstaterbare mangler, og udtrykket
’inden rimelig tid”” skal ligestilles med udtrykket “uden ugrundet ophold” i KBL § 52.%° Safremt
bygherren ikke reklamerer inden for fristens udlgb, vil vedkommende miste muligheden for at gare
mangelsindsigelser geeldende over for entreprengren. Undtagelsesvist kan bygherren ggre mangels-
indsigelser galdende efter fristens udlgb, safremt entreprengren har gjort sig skyldig i et groft ufor-
svarligt forhold, jf. § 32, stk. 2, 2. pkt.3! VVurderingen af om bygherren har reklameret inden rimelig
tid efter, at manglerne er eller burde vere opdaget, skal foretages konkret. Hvis der er tale om synlige

23 |versen: Entrepriseretten s. 568.

24 Ibid. s. 570.

%5 AB-bet. s. 117.

26 |versen: Entrepriseretten s. 158 og 575 f.

27 AB-bet. s. 118 og 121.

28 |versen: Entrepriseretten, s. 660.

29 AB-bet. s. 60.

30 Ibid. s. 129 f. og Harlyck: Entreprise s. 415.
31 AB-bet. s. 129 f.
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mangler, som burde veere paberabt ved aflevering, vil reklamationsfristen i § 32, stk. 2, ofte have den
betydning, at bygherrens mangelskrav bortfalder kort tid efter afleveringen af arbejdet.? Dette var
eksempelvis tilfeeldet i KFE 2013.387 VBA. | den pagzldende sag fandt aflevering sted den 21. ok-
tober 2009. Det fremgik af skanserklaeringen af 5. december 2012, at gulvbelaegningen var mangel-
fuldt. HE havde pataget sig at betale for afhjaelpning af manglerne over for BH. HE adciterede herefter
UE den 16. april 2012 med formalet at gare et regreskrav geldende for det betalte belgb til BH.
Voldgiftsretten fandt, at "manglen burde vere konstateret og paberabt allerede i forbindelse med
afleveringen eller i nar tilknytning hertil.”, hvorfor HE ikke havde reklameret rettidigt over for UE,
jf. AB 92 § 32, stk. 2.3

Ligeledes i KFE 2010.267 VBA, hvor BH forud for afleveringen havde skrevet en e-mail til sin rad-
giver R, hvori det var anfert, at der foreld mangler ved fuger og reparationen af loftet. Imidlertid blev
forholdet ikke gjort geeldende over for den udfarende E ved afleveringsforretningen. VVoldgiftsretten
frifandt E som falge heraf og fandt, at R var ansvarlig for den manglende patale.

Den reklamationspligt, som bygherren er undergivet ved afleveringsforretningen, omfatter udeluk-
kende synlige mangler, da bygherren ikke har en almindelig pligt til at iveerkseette serlige indgribende
undersggelser herved.®* Det er afggrende, at vaesentlige mangler faktisk bliver paberabt ved afleve-
ringen, idet entreprengren pa dette tidspunkt fortsat har ressourcer pa byggepladsen til at afhjeelpe.
Bestemmelsen har en skearpende effekt, saledes bygherren faktisk paberaber synlige mangler ved
afleveringsforretningen.

For sa vidt angar skjulte mangler som bliver opdaget efter afleveringen, vil det bero pa en konkret
vurdering, hvornar reklamationspligten i § 32, stk. 2, indtraeder. | denne vurdering har det bl.a. be-
tydning, hvor manifesterende manglerne er, og hvilke forudsatninger bygherren har for at vurdere,
om der er tale om en mangel.3®

2.3. Den absolutte reklamationsfrist (AB 92 § 36, stk. 1)

AB 92 8 36, stk. 1, indeholder en absolut reklamationsfrist pa 5 ar, som begynder at lgbe fra tids-
punktet for aflevering af det udfarte arbejde.®” AB 92 § 36, stk. 1, skal sammenholdes med den rela-
tive reklamationsfrist i AB 92 § 32, stk. 2, hvorfor den absolutte reklamationsfrist hovedsageligt fin-
der anvendelse pa skjulte mangler.*® Bestemmelsen finder anvendelse ved byggearbejder og anlags-
arbejder i tilslutning hertil, jf. § 36, stk. 1, 1. pkt. 3° Anlaegsarbejder er selvstendigt reguleret i AB
92 § 36, stk. 3 — med undtagelse af dem, som er navnt i stk. 1.4° Hvis bygherren gnsker at bevare
muligheden for at ggre mangelsindsigelser geeldende over for den udfgrende entreprengr, skal byg-

32 Harlyck: Entreprise s. 413 f.

33 Reklamationspligten geelder ogsa for HE i kontraktsforholdet med UE.

34 Harlyck: Entreprise s. 414 f.

% Ibid. s. 404 og 413 f.

3% Hansen, Mogens m.fl.: AB 92 for praktikere s. 132.

37 AB-bet. s. 134 og AB-vejl. s. 86.

3 Hansen, Mogens m.fl.: AB 92 for praktikere s. 142.

39 Neerveerende afhandling vil ikke yderligere behandle mangelsansvarets tidsmassige udstraekning for sa vidt angar
anlegsarbejder. Alene AB 92 § 36, stk. 1 og stk. 2, vil blive behandlet yderligere. For en nermere afgreensning mellem
bygge- og anlaegsarbejder henvises til Torsten Iversen: Entrepriseretten s. 66 f. og AB-bet. s. 138 og 142.

40 AB 92 § 36, stk. 3, er udgaet i hgringsudkastet til AB 18, sdledes mangler ved anlagsarbejder ogsa er omfattet af en
5-arig reklamationsfrist, jf. AB 18 § 55.
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herren reklamere over for denne inden 5-ars fristens udlgb. Der er tale om en sarregel, som udeluk-
kende er galdende mellem de aftaleparter, der har vedtaget AB 92.4* Bestemmelsen er ikke en for-
@ldelsesregel men en regel om mangelsansvarets ophgr sammenlignelig med KBL § 54.42

KBL 854, stk. 1, har fglgende ordlyd:

§ 54, stk. 1: Har kaberen ikke inden to ar efter genstandens overgivelse til ham meddelt
seelgeren, at han vil paberabe sig en mangel, kan han ikke senere ggre den galdende,
medmindre selgeren har pataget sig at indesta for genstanden i leengere tid eller har
handlet svigagtigt.

Ved tvivlstilfelde er det neerliggende at inddrage KBL § 54 for at lette forstaelsen af forskellen mel-
lem en absolut reklamationsfrist og foraeldelsesreglerne.*®* KBL § 54 har veeret undergivet flere &n-
dringer. Ved lov nr. 391 af 14. juni 1995 blev stk. 2 indfart, saledes reklamationsfristen ved kgb af
byggematerialer var 5 ar fra byggeriets aflevering, dog hgjest 6 ar fra overgivelsen af materialerne til
kaberen. Denne bestemmelse er ophavet i dag. Ved lov nr. 213 af 22. april 2002 blev den absolutte
reklamationsfrist pa 1 ar endret til 2 ar. Ved lov nr. 523 af 6. juni 2007 blev KBL § 54 &ndret til den
nugaeldende formulering efter vedtagelse af foraldelsesloven af 2007.44

En ansvarsperiode pa 5 ar fandtes allerede for tekniske radgivere forud for revisionen af AB 72, jf.
ABR 89 pkt. 6.2.3.1. Ved at indfare AB 92 § 10, stk. 4, hvoraf fremgar, at materialer og andre leve-
rancer til arbejdet skal leveres med 5 ars leverandgransvar for mangler, og ved indfarelse af AB 92 §
36, stk. 1, kunne der opnas en ensartet ansvarsperiode for entreprengrer, leverandgrer og radgivere.*

AB 92 § 36, stk. 2, indeholder undtagelsestilfelde til den absolutte reklamationsfrist pa 5 ar, hvilket
giver bygherren mulighed for at fremsette krav efter udlgbet af 5-ars perioden, hvis entreprengren
har pataget sig at indesta i leengere tid, jf. § 36, stk. 2, nr. 1, hvis den aftalte kvalitetssikring har svigtet
veesentligt, jf. § 36, stk. 2, nr. 2, eller der foreligger groft uforsvarligt forhold fra entreprengrens side,
jf. 8 36, stk. 2, nr. 3. § 36, stk. 2, er udelukkende geldende for de dele af arbejdet, der vedrarer
bygherrens krav. Bestemmelsen kan anvendes pa hele arbejdet, hvis det mangelfulde forhold gar sig
geeldende for arbejdet som helhed.*

Det beror pa en konkret vurdering, om der foreligger uforsvarlige forhold fra entreprengrens side.
Eksempelvis vil der veere anledning til at anvende undtagelsesbestemmelsen, hvis entreprengren ak-
tivt har forsggt at skjule det mangelfulde forhold for at reducere omkostningerne.*’ Det er dog van-
skeligt for bygherren at lgfte bevisbyrden for, at den pagaldende entreprengr bevidst har forsggt at
skjule forholdet, hvorimod selve forsvarligheden af den udferte afhjeelpning kan vurderes af en sag-
kyndig.*8

| T:BB 2017.800 VBA blev et byggeri bestaende af andelsholiger afleveret den 30. november 2006.
BH’s advokat indgav klageskrift til Voldgiftsnaevnet den 16. september 2016. Sagen angik en reekke
forhold omtalt i en skenserklering af 10. januar 2016. VVoldgiftsretten fandt, at der var mangler ved
byggeriet i henhold til det paberabte af BH, men BH fandtes ikke at have lgftet bevisbyrden for, at
manglerne var en faglge af groft uforsvarlige forhold fra E’s eller R’s side. BH kunne derfor ikke gare

4L Iversen i T:BB 2003 s. 487.

42 AB-bet. s. 137.

43 |versen: Entrepriseretten s. 671.

# 1bid. s. 669 f. og Theilgaard m.fl.: Kgbeloven s. 17.
4 AB-bet. s. 135 f.

%8 1bid. s. 140.

47 Ibid. s. 142 og Harlyck: Entreprise s. 439.

8 Gortz i T:BB 2013 s. 673.

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 31 10



et krav geldende mod E eller R efter udlgbet af den 5-arige ansvarsperiode i AB 92 § 36, stk. 1, og
ABR 89 pkt. 6.2.3.2.

2.3.1. Afbrydelse

Ansvarsperioden pa 5 ar efter AB 92 § 36, stk. 1, afbrydes ved afgivelse af reklamation over for
entreprengren inden periodens udlgb. Det er ikke ngdvendigt at anleegge voldgiftssag eller foretage
andre retslige skridt for at bevare sit mangelskrav, men det er ngdvendigt at falge op pa det paberabte
krav, jf. princippet om retsfortabende passivitet, serligt i de tilfelde, hvor entreprengren har afvist
bygherrens fremsatte krav.*°

Bygherren skal veere opmarksom pa at reklamere rettidigt, selvom entreprengren har givet udtryk for
velvillighed. Til illustration kan naevnes T:BB 2017.277 VBA, hvor voldgiftsretten fandt, at den ind-
gaede suspensionsaftale og det forhold, at entreprengren havde pataget sig at foretage et udbedrings-
forseg med en serlig udbedringsmetode, ikke kunne anses for, at E havde frafaldet indsigelse om for
sen reklamation efter AB 92 § 36, stk. 1.

Reklamationen skal veere sa specifik, at entreprengren kan tage stilling til det paberabte, men det
forventes ikke, at manglernes omfang og eventuelt andre detaljer i mangelsopgerelsen fremgar af
denne.>® Det m& laegges til grund, at der ikke lgber en ny frist efter rettidig reklamation int. § 36, stk.
1, da andet ikke falger af AB 92.5!

3. Foraldelsesloven af 2007

3.1. Indledende om foraeldelsesloven

Bygherrens mangelskrav er udover reklamationsreglerne i AB 92 undergivet reglerne om foraldelse
i lov nr. 522 af 6. juni 2007 om foraeldelse af fordringer, som er vedtaget pa baggrund af Betenkning
nr. 1460/2005. Forzldelsesloven af 2007 (FOL) aflgste foraeldelsesloven af 1908 (lov nr. 274 af 22.
december 1908 om forzldelse af visse fordringer) og DL 5-14-4, jf. FOL § 29, stk. 2. Tidligere var
hovedreglen, at alle fordringer var undergivet en lang frist pa 20 ar iht. DL 5-14-4. Foraldelsesfristen
efter 1908-loven var pa 5 ar, og loven indebar en raekke undtagelser til DL 5-14-4, saledes den prak-
tiske hovedregel var foreeldelse efter denne lov. Efter vedtagelsen af foraeldelsesloven af 2007 blev
de almindelige forzldelsesregler samlet i én lov, men systemet kan stadig betegnes som “duali-
stisk”,>2 idet der fortsat er en kort foraeldelsesfrist, der er undergivet suspension, og en absolut forzl-
delsesfrist, som ikke er undergivet suspension. >3

Retsvirkning af foreeldelse

Foreeldelse er en lovreguleret ophgrsgrund, hvorefter en eventuel fordring ophgrer ved udgangen af
en fastsat frist. Retsvirkningen af foreeldelse er, at fordringshaveren mister sin ret til at kreeve opfyl-
delse, jf. FOL § 23, stk. 1. Foraeldelsesbegrebet adskiller sig fra andre passivitetsregler, reklamati-
onsregler og regler om preeklusion, idet foraeldelsesfristen ikke er ”betinget af en serlig opfordring
til fordringshavere om at anmelde deres krav og som kan afbrydes af fordringshaveren eller af skyld-
neren ved foretagelse af bestemte skridt med den virkning, at en ny, bestemt — oftest tilsvarende — frist
Igber fra afbrydelsestidspunktet’.%*

49 AB-bet. s. 138 f. Se nedenstaende afsnit 4 for mere om passivitet.

%0 Ibid. s. 138.

51 |versen: Obligationsret 3. del s. 317 og 327 og Hedegaard Kristensen m.fl.: Larebog i keberet s. 152.

52 yon Eyben: FOL 2007 s. 21 f.

53 von Eyben m.fl.: Obligationsret 11, s. 192.

54 von Eyben: FOL 2007 s. 27. For en narmere sondring mellem foraldelsesbegrebet og andre passivitetsregler henvises
til Bo von Eyben: Foreldelse efter foreldelsesloven af 2007 (2012) s. 24-50.
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Anvendelsesomrade

Anvendelsesomradet for foraldelsesloven af 2007 er fordringer pa penge eller andre ydelser, med-
mindre der er sarlige foraldelsesregler i anden lovgivning, jf. FOL § 1. Lovens anvendelsesomrade
er overensstemmende med det almindelige fordringsbegreb. En fordring kan defineres, som en ret
til at fa en ydelse erlagt, ofte er der tale om en penge- eller realydelse.>® Grundlaget for en fordrings
opstaen — eksempelvis aftale eller ikke-formueretlige retsforhold — er uden betydning for vurderingen
af, om den pagaldende fordring er omfattet af loven. Der er tale om en bred definition af fordrings-
begrebet, men der er visse typer af fordringer, som ikke er omfattet - eksempelvis krav pa undladelser
(medmindre en overtraedelse af en undladelsesforpligtelse vil udlgse et erstatningskrav eller konven-
tionalbod).%’

Lovens fravigelighed

Det fremgar af FOL § 26, stk. 1, at der ikke kan indgas en forudgaende aftale om fravigelse af lovens
regler, hvis dette er er til skade for skyldneren. Herudover kan loven ikke fraviges ved forudgaende
aftale, hvis fravigelsen er til skade for fordringshaveren, nar vedkommende hovedsageligt handler
uden for sit erhverv, jf. FOL § 26, stk. 2. Det er saledes muligt at indga en aftale om en kortere
foraeldelsesfrist, medmindre der er tale om en fordringshaver, som er forbruger.

Dette har den konsekvens, at AB 92 § 36, stk. 1, ikke kan aftales mellem parterne, hvis bygherren er
forbruger.®® Vedtagelsen af AB 92 § 32, stk. 2, er imidlertid ikke i strid med lovens § 26, stk. 2, da
bestemmelsen er overensstemmende med almindelige reklamationsregler, hvormed der ikke er tale
om en skaerpelse af bygherrens reklamationspligt.®

Beregning af foreeldelsesfristen

Beregningen af foreldelsesfristen falger af FOL § 27. Af denne bestemmelse fremgar det, at der ved
beregning skal medregnes den manedsdag, der svarer til den dag, hvorfra fristen regnes. Tilfalde,
hvor foreeldelsesfristen udlgber i en weekend, helligdag mv., vil dette medfare at foraeldelsesfristen
udskydes til den farstkommende hverdag. Bestemmelsen geelder for beregning af lovens almindelige
foreeldelsesfrister og andre frister i loven.®°

3.2. Den almindelige foraldelsesfrist, fristens begyndelsestidspunkt og

suspension
Den almindelige foraldelsesfrist er pa 3 ar, jf. FOL § 3, stk. 1. Den 3-arige forzeldelsesfrist begynder
at lgbe fra det tidligste tidspunkt, hvor fordringshaveren kunne kraeve opfyldelse af sin fordring, jf.
FOL 8§ 2, stk. 1. Er der indrammet skyldneren lgbedage eller anden frist, lgber foraeldelsesfristen farst
fra betalingsfristens udlgb, jf. FOL § 2, stk. 2. Ved fordringer, som er opstaet ved misligholdelse af
kontrakt, lgber foraeldelsesfristen fra tidspunktet for misligholdelsen, jf. FOL § 2, stk. 3.

Hvis der foreligger mangler ved entreprisen, er der tale om en misligholdelse af entreprisekontrakten.
Foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt er hermed tidspunktet, hvor manglen faktisk foreligger, jf.

%5 FOL-bet. s. 435.

%6 yvon Eyben. FOL 2007 s. 92 og Bryde Andersen m.fl.: Obligationsret I s. 17 og 26.

5" FOL-bet. s. 435. For en nzermere afgreesning af fordringer henvises der til Bo von Eyben: Foraldelse efter foreldel-
sesloven af 2007 (2012) s. 91-122.

58 |versen: Entrepriseretten s. 652.

59 FT 2006-07, tilleg A s. 5643 og von Eyben: FOL 2007 s. 147.

0 FT 2006-07, tilleg A s. 5590 og s. 5644.
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FOL § 2, stk. 3.%% Det afggrende tidspunkt for mangelsbedgmmelsen er tidspunktet for risikoens over-
gang, som i entreprisen er tidspunktet for afleveringen, jf. AB 92 §§ 12 og 28.52 Foraldelsesfristen
vil dermed lgbe fra tidspunktet for afleveringen, hvis der foreligger en mangel. Den omstendighed,
at manglen er skjult, har ikke betydning herfor, jf. FOL § 2, stk. 3, men dette forhold kan medfare, at
foreeldelsen suspenderes efter FOL § 3, stk. 2.5 Suspension af foraeldelsesfristen vil blive behandlet
nedenfor i afsnit 3.2.1.

Hvis der under udfgrelsen af byggeriet foreligger vasentlige afvigelser fra den indgaede aftale — ek-
sempelvis mangler ved stgbningen eller fundamentet — kan det vaere afgagrende at paberabe udbedring
af disse far byggeriets naeste stadie. Her er det aktuelt for bygherren at paberdbe mangler ved arbejdet
forud for aflevering. Spargsmalet er herefter om foraeldelsesfristen kan begynde at lgbe fra et tidligere
tidspunkt end afleveringstidspunktet. Torsten Iversen har i den sammenhang anfart, at ”[h]vis byg-
herren konstaterer og reklamerer over en mangel inden aflevering, ma det formentlig antages, at 3-
ars fristen efter FOL 8 3, stk. 1, ikke skal regnes fra konstateringen af og reklamationen over manglen,
men fgrst fra afleveringen, jf. FOL § 2, stk. 5, medmindre bygherren med det samme har fremsat krav
om afhjeelpning eller gkonomisk kompensation”.®* Begrundelsen for denne opfattelse er ukorrekt, idet
FOL 8§ 2, stk. 3, bergres ikke af FOL 8§ 2, stk. 5. Undtagelsesbestemmelsen i FOL § 2, stk. 3, finder
dermed ikke anvendelse pa fordringer, som opstar ved misligholdelse, herunder mangelskrav.% Imid-
lertid findes resultatet at veere korrekt.

Meget taler for, at foraldelsesfristen farst begynder at lgbe fra afleveringstidspunktet, selvom byg-
herren har reklameret forud herfor. Eksempelvis kan det anfares, at bygherren farst ved aflevering
har krav pa et mangelfrit byggeri, jf. AB 92 § 30, stk. 4, og entreprengren har principielt fortsat
mulighed for at udbedre forholdet indtil tidspunktet for aflevering, hvorfor foreeldelsesfristen farst vil
Igbe fra afleveringstidspunktet, jf. FOL § 2, stk. 1 og stk. 3.

Hvis betingelserne for anticiperet misligholdelse er opfyldt, vil det veere muligt for bygherren at rejse
et mangelskrav over for entreprengren inden aflevering. Her vil det kun vare rimeligt, at foreeldel-
sesfristen regnes fra det tidspunkt, hvor det er muligt for bygherren at rejse kravet, selvom bygherren
ikke har reklameret herom. Hertil skal det anfares, at det ma vaere vanskeligt for entreprengren at
lgfte bevisbyrden for, at bygherren faktisk har konstateret manglen inden aflevering, hvis der ikke
foreligger en skriftlig reklamation.®’

3.2.1. Suspension af foraeldelsesfristen (FOL § 3, stk. 2)

Som naevnt er der mulighed for at suspendere den 3-arige foraldelsesfrist, jf. FOL § 3, stk. 2, saledes
foraeldelsesfristen farst begynder at lgbe fra den dag, hvor fordringshaveren fik eller burde have faet
kendskab til fordringen eller skyldneren. Bestemmelsen svarer i store dele til 8 3 i den tidligere for-
@ldelseslov af 1908, men der er sket en ’sproglig modernisering™ % ved indfarslen af foraeldelseslo-
ven af 2007. Tidligere blev foreeldelsesfristen suspenderet indtil det tidspunkt, hvor bygherren var

%1 von Eyben: FOL 2007 s. 252.

52 Som naevnt i afsnit 2.1.

8 Ibid. s. 253.

5 Iversen: Entrepriseretten s. 655.

% FT 2006-07, tilleg A s. 5614.

% Ggrtz i T:BB 2013 s. 671 og lversen: Entrepriseretten s. 575 f.
57 Vagner: Entrepriseret s. 212,

8 FOL-bet. s. 444.
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eller ved sedvanlig agtpagivenhed ville have veeret i stand til at kreeve betaling for sit krav, eksem-
pelvis ved bygherrens utilregnelige uvidenhed om kravet.®® Det har vaeret gnsket at viderefare hidti-
dig praksis, og FOL § 3, stk. 2, skal forstas i overensstemmelse hermed. Tidligere afgarelsers pree-
misser kan derfor udstraekkes til foreeldelsesloven af 2007, hvorfor hidtidig retspraksis vedrgrende
suspension stadig har praejudikatveerdi.”

Suspension forudsatter uvidenhed hos fordringshaveren. Uvidenhed hos bygherren omhandler ho-
vedsageligt spagrgsmalet, om der er tale om en synlig eller skjult mangel ved entreprisen, og dermed
uvidenhed om de faktiske forhold.” Suspension af foraldelsesfristen ophgrer pa det tidspunkt, hvor
reklamationspligten iht. AB 92 8§ 32, stk. 2, indtreeder. Dvs. tidspunktet, hvor en mangel er eller burde
have veeret opdaget. Vurderingen heraf skal foretages konkret.”? Imidlertid forekommer der mangler,
som farst optreeder som mindre skavanker, men senere hen viser sig mere betydelige end forventet.
Her er spgrgsmalet nsermere, hvornar bygherren "burde have skaffet sig et sadant kendskab til mang-
lernes omfang og arsag [...]”,” séledes forholdene gav bygherren rimelig grund til at rette et krav
mod entreprengren.

| T:BB 2007.442 VBA indgik et boligselskab, BH, en aftale med et arkitektfirma i juni
1993 med henblik pa at opfare 30 boliger. Efter 5-ars eftersynet blev der konstateret en
reekke mangler, som Byggeskadefonden anerkendte daekningspligten for. Byggeskade-
fonden indtradte herefter i BH’s krav over for eventuelle erstatningsansvarlige og an-
lagde sag mod UR den 14. oktober 2003. VVoldgiftsretten fandt, at projektet var behaftet
med “klare professionelle fejl”, men der fandtes ikke holdepunkter for, at foraeldelses-
fristen var begyndt at lgbe fra et tidligere tidspunkt end 5 ar far klageskriftets indgivelse.
Dette var pa trods af en rapportering vedrgrende 1-arsgennemgangen den 15. maj 1996,
hvoraf det fremgik, at der fandtes forskellige smaskavanker og revner. Denne rapporte-
ring ansas ikke for at have givet BH oplysning om “revner i en sadan mangde og sy-
stematik”, som medfgrte, at BH havde “en rimelig anledning til at foretage en naermere
teknisk undersggelse af byggeriet og projektgrundlaget for at afdaekke arsagen til de
fundne revner”.

BH blev i afgarelsen ikke palagt en generel undersggelsespligt. Afgarende var, om der forela sadanne
synlige fejl eller skavanker, som var egnet til at give BH rimelig anledning til at foretage en narmere
teknisk undersggelse af byggeriet for at deekke arsagen til fejlene.’

I vurderingen af, om bygherren har rimelig grund til at ivaerksatte en nermere teknisk undersggelse,
kan det inddrages, om bygherren har serlig grund til at stole pa kvaliteten af det udfarte arbejde, og
om det kraever en sarlig fagkundskab at fastsla, at der grund til at iveerksaette en naermere teknisk
undersgge, samt om bygherren er i besiddelse af en sddan fagkundskab.”

| T:BB 2007.780 VBA indgik BH en totalradgiverkontrakt med TR om renovering af
40 andelsholiger i perioden 1994-1995. TR havde antaget radgiver R og entreprengr E.
Den farste etape blev afleveret i maj 1995, og der blev afholdt mgde mellem BH, R og

% Vagner: Entreprise s. 207. For mere om forzldelsesloven af 1908 og begreberne ’sedvanlig agtpagivenhed™ og
"utilregnelig uvidenhed”” henvises til Bo von Eyben: Foraldelse | (2003) og Eivind Einersen: Forealdelsesloven af 1908
med kommentarer (1999).

0 von Eyben: FOL 2007 s. 409; Werlauff i ET 2007 s. 144 og AB-bet. s. 442 og 444.

"L von Eyben: FOL 2007 s. 480 og Einersen: FOL 1908 s. 274 f.

2 yon Eyben: FOL 2007 s. 475.

3 1bid. s. 480.

™ 1bid. s. 483 f.

S Einersen: FOL 1908 s. 303 og von Eyben: FOL 2007 s. 483.
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E den 21. maj 1997. Ved mgdet blev problemer med vandindtreengning drgftet, og der
blev stillet krav om udbedring. Det fremgik af det udarbejdede mgadereferat, at de
samme mangler kunne forekomme i andre lejligheder grundet den lignende konstruk-
tion. Ved 5-arsgennemgangen den 12. april 2000 blev tilsvarende vandindtreengninger
konstateret i 9 andre lejligheder. Bade TR og E blev indklaget ved klageskrift af 9.
februar 2004. Henset til, at lejlighederne var af samme konstruktion og problemerne af
tilsvarende karakter, fandt voldgiftsretten, at foreeldelsesfristen begyndte at Igbe fra mg-
det den 21. maj 1997, da BH allerede pa dette tidspunkt var bekendt med mangler i 4
lejligheder.

| KFE 2006.232 VBA fandt voldgiftsretten, at der skulle ske identifikation mellem BH
og dennes professionelle radgiver. Der var dog ikke i den konkrete sag anledning til, at
manglerne burde have varet konstateret ved afleveringsforretningen eller 1-ars eftersy-
net.

Ogsa i T:BB 2017.739 VBA fandt voldgiftsretten, at BH’s radgiver allerede pa et tidli-
gere tidspunkt — end tidspunktet for den sagkyndige rapport — kunne fastleegge de pa-
geeldende problemer, idet radgiveren “gjensynlig uden at foretage destruktive indgreb
eller nermere tekniske undersggelser — kunne fastleegge, at aflabsproblemer [skyldtes]
for ringe fald pa rer under gulv samt mangler ved opklodsningerne [...]".

Det ses ud fra ovenstaende, at der skal ske identifikation mellem bygherren og dennes fagkyndige
radgiver, hvis vedkommende reprasenterede eller bistod bygherren. | U 2011.2059 H fandt landsret-
ten, at BH ikke havde anledning til at foretage neermere undersggelser af tagkonstruktionen, nar hver-
ken E eller arkitekten fandt anledning hertil. Dommen er refereret nedenfor.

U 2011.2059 H: Sagen vedragrte mangler ved tagkonstruktionen i et legehus. Aflevering
skete i 1995. Gentagende gange kontaktede ejeren den udfgrende E pga. fugtproblemer.
E fjernede fugtpletterne, men foretog sig ikke yderligere for at fastsla arsagen til det
tilbagevendende problem. Ved syn og sken viste undersggelserne, at arsagen til fugt-
problemerne skyldtes dampspeerrernes tethed, som havde resulteret i sa omfattende
svampeskader, at taget matte laves om. Landsretten fandt, at BH ikke havde grundlag
for at antage, at tagkonstruktionen var behaftet med sa omfattende mangler i perioden
far sommeren 1999. BH havde ikke anledning til at foretage yderligere undersggelser
af tagkonstruktionen, nér hverken E eller R fandt anledning hertil.”

| T:BB 2010.106 VBA indgik BH en aftale med HE den 22. december 1999 om opfg-
relse af et nyt domicil, inklusiv en lagerhal. Lagerhallen blev afleveret den 10. juli 2000.
Mangler ved betongulvet i form af revner og skrukke omrader blev konstateret ved 1-
ars eftersyn den 27. juni 2001. UE, som havde udfert betongulvet, meddelte den 13.
september 2001 til BH, at udbedring af de konstaterede mangler var tilendebragt. Pro-
blemerne viste sig igen efter et ars tid. VVoldgiftsretten fandt, at foraeldelsesfristen be-
gyndte at lgbe fra 1-arsgennegangen, da BH pa daverende tidspunkt havde en sadan
viden om manglerne, selvom arsagen til manglerne ikke var afklaret.

| T:BB 2012.679 VBA indgik BH en kontrakt med HE om udfgrelse af rahusarbejde.
Inden afleveringen blev der konstateret vandindtraengning ved vinduerne. Ved afleve-
ringsforretningen i januar 2002 blev det anfart, at de konstaterede mangler ikke var

8 Hgjesteret stadfaestede landsrettens dom med de grunde landsretten anfarte.
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vaesentlige. Samtlige vinduer blev gennemgaet og ngdvendig efterteetning blev foreta-
get. Yderligere afhjeelpning af samme problem blev foretaget i marts 2002. Ved 1-ars
eftersynet i december 2002 blev problemerne atter konstateret. HE foreslog iveerkseet-
telse af sagkyndig undersggelse, hvorefter sagkyndig rapport af 17. marts 2003 blev
udarbejdet. Syn og sken blev fagrst udmeldt efter to yderligere sagkyndige rapporter.
Voldgiftsretten fandt, at foraeldelsesfristen begyndte at lgbe ved fremkomsten af den
farste sagkyndige rapport eller kort tid herefter.

| ovenstaende afgarelse lagde voldgiftsretten vaegt pa, at den farste sagkyndige rapport pegede pa en
flerhed af arsager og indeholdte flere forslag til udbedringsmetoder. Dette sammenholdt med de hid-
tidige erfaringer talte for, at BH burde have indledt en voldgiftssag eller have sggt at opna en suspen-
sionsaftale vedrgrende foraldelsen.

Ligeledes fandt voldgiftsretten i T:BB 2015.430 VBA, at foraldelsesfristen begyndte at lgbe fra mod-
tagelsen af den farste sagkyndige rapport, hvoraf det fremgik, at der forela mangler ved demontage
og oplaegning af vindskedesten. Pa dette tidspunkt havde BH tilstraekkeligt kendskab til de forhold,
som kunne danne grundlag for et mangelskrav.’’ Entreprengrernes vedvarende afvisning af mangels-
kravet kunne ikke medfgre, at foreeldelsesfristen var suspenderet efter FOL § 3, stk. 2.

| T:BB 2014.879 VBA skabte beboerhenvendelse en burde viden hos BH. En beboer henvendte sig
til BH i august 2006 og klagede over lydforholdene i den pagealdende bolig. Beboeren udarbejdede
senere et notat vedrgrende fejl og mangler, som BH modtog i oktober 2007. VVoldgiftsretten fandt, at
fristen for foreeldelse begyndte at lgbe senest fra oktober 2007, da BH pa davarende tidspunkt havde
eller i hvert fald burde have haft kendskab til, at der var problemer med luftlydsisoleringen. BH burde
havde indset, at de pagaldende problemer skyldtes mangler ved byggeriet, uanset arsagen til manglen
farst blev fastslaet senere.

Tilsvarende i T:BB 2017.739 VBA fandt voldgiftsretten, at foraeldelsesfristen begyndte at lgbe fra
efteraret 2009, da BH blev bekendt med det mulige krav efter modtagelse af klage fra beboer om
problemer med aflgbet fra kekkenvasken. Det kunne ikke fare til et andet resultat, at arsagen til mang-
lerne farst blev klarlagt efter senere foretagne undersggelser. Endvidere fandt voldgiftsretten, at er-
kleringen fra E om lovlig udfarelse ikke kunne anses for en tilsikring, saledes foraldelsesfristen
begyndte at lgbe fra et senere tidspunkt. Dette er i overensstemmelse med T:BB 2013.178 VBA, hvor
voldgiftsretten fandt, at fristen for foraeldelse begyndte at lgbe ved BH’s modtagelse af skrivelse af
15. februar 2005, hvoraf det fremgik, at en stor del af trinnene pa adgangstrapperne var blgde og
virkede eroderede pa undersiden. Leverandgren (L) af fiberbetonpladerne gav herefter beroligende
oplysninger til BH. Pa trods af de beroligende oplysninger fra L, kunne BH ikke se bort fra skrivelsen
af 15. februar 2005. Forzldelsesfristen var derfor ikke suspenderet.

| T:BB 2014.672 V blev der afholdt to afleveringsforretninger. I tilknytning til begge afleveringsfor-
retninger blev der udarbejdet en protokol. Det fremgik af begge protokoller, at fristen for foreeldelse
skulle regnes fra dateringsdatoen. Landsretten fandt, at foreeldelsesfristen skulle regnes fra dateringen
pa den sidste protokol, da E ved sin underskrift pa denne protokol, havde accepteret, at foraeldelses-
fristen skulle regnes herfra.

| T:BB 2017.538 V (FED 2017.5 V) opfarte et developerfirma, BH, et antal huse i perioden 2006-
2007 med henblik pa videresalg. Husene blev afleveret i 2007 og videresolgt i perioden 2007-2009.
Allerede i 2008 blev der konstateret problemer med afskalninger af facaden, revnedannelser og vand-
indtreengen. To kabere reklamerede til BH i november 2008, hvorefter E foretog udbedringsarbejde

" von Eyben: FOL 2007 s. 426.
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1 2008 og 2009. Problemerne vendte efterfglgende tilbage. Den 9. januar 2009 blev der afholdt mgde
mellem kaber, selger (BH) og radgivere. Problemerne blev anfart i det udarbejdede referat fra madet.
Facadebekladningen blev lavet (igen), men problemerne vendte tilbage. Kgberne begarede syn og
skgn den 6. november 2012. BH gik konkurs, hvorfor kgberne anlagde sag mod R og E den 109.
februar 2014. Byretten fandt, at keberne var gaet ud fra, at der var tale om smafejl, der let kunne
udbedres. Farst efter skenserklaeringen fra 2013 fik keberne viden om omfanget af problemerne,
hvorefter fristen for foreeldelse begyndte at lgbe. Modsat lagde landsretten til grund, at problemerne
havde vist sig i 2008. Der var tale om umiddelbart konstaterbare forhold, hvorfor kaberne havde eller
burde have vaeret bekendt med deres krav vedrgrende disse forhold senest ved mgdet den 7. januar
2009. Pa denne baggrund fandt voldgiftsretten, at foraldelsesfristen senest var begyndt at lgbe fra
tidspunktet for det pageldende made.

Dommen blev afgjort ved stemmeflertal. Den dissenterende dommer kom frem til det modsatte re-
sultat med den begrundelse, at kgberne havde anset problemerne for afhjulpet ved udbedringsarbej-
derne foretaget i 2008 og 2009. Da problemerne i begraenset omfang opstod igen, havde kaberne ikke
anledning til at tro, at der var noget alvorligt galt med byggeriet. Vedkommende dommer fandt det
ikke godtgjort, at kaberne 3 ar eller mere far anmodning om isoleret bevisoptagelse vidste eller burde
havde vidst, at ’byggeriet var beheftet med omfattende og alvorlige mangler vedrgrende facadeaf-
skalning, revnedannelser i murverk og fugtindtreengning”, hvorfor foraldelsesfristen var suspende-
ret efter FOL 8 3, stk. 2.

Imidlertid fandt flertallet i landsretten, at kaberne burde have varet bekendt med deres krav, da pro-
blemerne dukkede op igen. For sa vidt angar revner i murveerket oplyste E over for keberne, at der
var tale om svind- og setningsrevner. Disse beroligende oplysninger kunne ikke bevirke, at foraeldel-
sesfristen blev suspenderet. Dommen illustrerer, hvor vanskeligt det er at vurdere, hvorvidt foraldel-
sesfristen er suspenderet.

Safremt der er tale om konstaterbare forhold, vil den omstendighed, at arsagen til problemerne farst
bliver afklaret senere, ikke ngdvendigvis medfare suspension af foreeldelsesfristen. Bygherrens
manglende kendskab til problemets omfang kan ikke sidestilles med, at bygherren er i utilregnelig
uvidenhed. Omvendt kan foraeldelsesfristen suspenderes, safremt der er tale om smaskavanker, hvor-
med dette ikke vil give bygherren rimelig anledning til at foretage en naermere teknisk undersggelse
af byggeriet, jf. T:BB 2007.442 VBA.

3.3. Den absolutte foraeldelsesfrist (FOL § 3, stk. 3)

FOL § 3, stk. 3, regulerer en reekke lange foreeldelsesfrister inden for forskellige omrader, henholdsvis
erstatning for person- og miljgskade, jf. FOL § 3, stk. 3, nr. 1 og nr. 3, andre krav pa erstatning, jf.
FOL § 3, stk. 3, nr. 2, fordringer, som stgttes pa skriftlig aftale om indskud i et selskab, jf. FOL § 3,
stk. 3, nr. 3, og andre fordringer, jf. FOL § 3, stk. 3, nr. 4.

| entrepriseforhold er den absolutte foreldelsesfrist pa 10 ar, jf. FOL § 3, stk. 3, nr. 4. Den 10-arige
absolutte foreeldelsesfrist begynder at lgbe fra tidspunktet for misligholdelsen, jf. FOL § 2, stk. 3,
hvilket er tidspunktet for afleveringen.’® Den absolutte foraeldelsesfrist kan ikke suspenderes, hvilket
begraenser suspension af den almindelige 3-arige foraeldelsesfrist iht. FOL § 3, stk. 2, idet den abso-
lutte foraeldelsesfrist under alle omstendigheder vil indtraede 10 ar efter tidspunktet for afleveringen,
jf. FOL § 2, stk. 3. Den almindelige 3-arige foraeldelses kan ikke suspenderes til et tidspunkt, som
ligger efter udlgbet af den 10-arige foraeldelsesfrist. Suspension af begyndelsestidspunktet for den
almindelige foraeldelsesfrist vil hgjst kunne udstraekkes til 7 ar fra afleveringen.”® Hermed er der tale

8 yon Eyben: FOL 2007 s. 194.
8 Ibid. s. 593.
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om en tilstand med forkortede foreeldelsesfrister sammenlignet med forzeldelsesloven af 1908 og DL
5-14-4.

Neervaerende speciale tager udgangspunkt i de entrepriseforhold, hvori AB 92 er vedtaget, hvorfor
den absolutte foraeldelsesfrist ikke har vaesentlig betydning, da den absolutte reklamationsregel i AB
92 § 36, stk. 1, afskerer bygherren fra at ggre nye mangelskrav geldende over for entreprengren 5 ar
efter aflevering af byggeriet. Den absolutte foraldelsesfrist bliver saledes begranset af reklamations-
reglerne i AB 92, og er hovedsageligt relevant i entrepriseforhold, hvor AB 92 ikke er vedtaget mel-
lem parterne, eller AB 92 § 36, stk. 1, er fraveget ved aftale.®

3.4. Afbrydelse af foraeldelsesfristen

Ved at afbryde foraeldelsesfristen kan bygherren bevare sit krav. Foraldelsesloven indeholder en
reekke regler om afbrydelse af foraeldelsesfristen i henholdsvis lovens kap. 5 om egentlig afbrydelse
af foreeldelse og kap. 6 om forelgbig afbrydelse af foreeldelse. Det er geeldende for begge typer af
afbrydelse, at det ikke er muligt at afbryde foraldelsesfristen, nar foraldelse allerede er indtradt.
Iveerksaettelse af retslige skridt skal derfor ske inden foraeldelsesfristens udlgb.8!

3.4.1. Egentlig afbrydelse af foraeldelsesfristen

Foreeldelsesfristen kan afbrydes, hvis skyldneren over for fordringshaveren udtrykkeligt eller ved sin
handlemade erkender sin forpligtelse, jf. FOL § 15. Efter FOL § 16, stk. 1, kan afbrydelse ske, hvis
fordringshaveren foretager retslige skridt mod skyldneren med henblik pa at erhverve dom, betalings-
krav pategnet af fogedretten, voldgiftskendelse eller anden bindende afgarelse, som fastslar fordrin-
gens eksistens og starrelse. | tilfeelde af konkursbegering eller begaering om rekonstruktion mv., kan
der ligeledes ske afbrydelse, jf. FOL 8 17. Sidst kan der ske afbrydelse ved indgivelse af anmodning
om udleeg ved fogedretten mv., jf. FOL § 18.

Ved afbrydelse af foreeldelse i overensstemmelse med én af ovenstaende bestemmelser, vil der pabe-
gynde en ny foreldelsesfrist af samme l&engde, som den frist, der var lgbende pa afbrydelsestidspunk-
tet, jf. FOL § 19, stk. 1.82

Pa baggrund af en veagtning af bestemmelsernes betydning i entrepriseforhold sammenholdt med
afhandlingens begrensede omfang, vil afbrydelse efter FOL 88 15 og 16 alene blive behandlet ne-
denfor.

3.4.1.1. Skylderkendelse (FOL § 15)

Afbrydelse af foraeldelsesfristen efter lovens § 15 adskiller sig fra de andre bestemmelser i foraeldel-
seslovens kap. 5, idet § 15 omhandler skyldnerens erkendelse af forpligtelsen. Lovens 88 16-18 om-
handler derimod retslige skridt, som i overvejende grad iveerksettes af fordringshaveren.8?

Forzldelseslovens § 15 har fglgende ordlyd:

§ 15: Foraeldelse afbrydes, nar skyldneren over for fordringshaveren udtrykkeligt eller
ved sin handlemade erkender sin forpligtelse.

8 Ibid. s. 603.

8 Ibid. s. 743 og Iversen: Obligationsret 3. del s. 353.

82 FOL-bet. s. 349 og 489 og von Eyben: FOL 2007 s. 744 f.
8 von Eyben: FOL 2007 s. 739.
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Der er ved den nye foreeldelseslov sket en viderefglelse af tidligere retspraksis, hvormed der udeluk-
kende er tale om en preecisering ved indfarelse af ordene “udtrykkeligt eller ved sin handleméde”.®*
Heri ligger, at foreeldelse tillige kan afbrydes ved skyldnerens stiltiende adfard.

Fristafbrydende erkendelse ved skyldnerens handlemade kan eksempelvis veere henvisning til eller
pa anden made omtale af geelden, betaling af renter eller afdrag pa den pagaldende geeld, eftergivelse
af gaelden eller tilbud om afvikling af gelden.®® S&fremt foraeldelsesfristen bliver afbrudt efter FOL
§ 15, vil der pabegynde en ny foraldelsesfrist, jf. FOL § 19, stk. 1, hvis begyndelsestidspunkt er
dagen for erkendelsen, jf. FOL § 19, stk. 2.

I nerveerende afsnit vil det blive behandlet, om entreprengrens afhjelpningsforsag kan sidestilles
med en fristafbrydende skylderkendelse efter FOL § 15.

| T:BB 2016.856 VBA fandt voldgiftsretten, at entreprengrens udbedringsforsgg ikke var en foreel-
delsesafbrydende erkendelse iht. FOL 8§ 15. Kendelsen er refereret nedenfor:

Sagen vedrgrte en totalentreprise om opfarelse af tre halbygninger. De to farste halbyg-
ninger blev afleveret marts 2007, og den tredje blev afleveret november 2007. BH og
TE var uenige om forskellige paberabte mangler, herunder tvist om brandsikring og
svingninger i gulvkonstruktionen. BH indgav klageskrift den 15. september 2010, hvor-
efter voldgiftsretten fandt, at der foreld en mangel ved TE’s ydelse. En reekke krav udgik
af sagen den 25. august 2011 grundet forhandlinger mellem parterne. Dette resulterede
i en forligsaftale, som blev indgaet den 24. maj 2012. De pagaldende krav omfattet af
forligsaftalen blev dog rejst igen af BH den 11. december 2014, da den indgaede for-
ligsaftale ikke blev opfyldt. VVoldgiftsretten fandt, at foreeldelse var indtradt for de pa-
geeldende krav. Den indgaede forligsaftale og det efterfalgende forlab med forsgg pa
udbedring kunne ikke anses for en erkendelse af forpligtelsen efter FOL § 15.8°

Som begrundelse for resultatet, anfarte voldgiftsretten, at ”[e]fter forarbejderne til bestemmelsen skal
erkendelsen angd en gaeldspost af en bestemt starrelse, hvilket ikke er tilfaeldet i narvaerende sag”.®’

| T:BB 2017.538 V foretog E udbedringsarbejde ad flere omgange, da problemerne viste sig at veere
tilbagevendende. E havde fraskrevet sig ansvaret for facadeproblemerne og vandindtrengning fra
tagterrassen i brev af den 1. juni 2009. E tilkendegav dog, at safremt der var mangler ved byggeriet,
der kunne laegges E til last, var denne forpligtet til at foretage udbedring. Selv om E havde forsggt at
afhjeelpe, fandt landsretten det ikke ”godtgjort, at [entreprengren] udtrykkeligt eller ved sin handle-
made [havde] erkendt sin forpligtelse vedrgrende facadeafskalninger, revnedannelser og fugtind-
treengning pa en sadan made, at foraldelsesfristen derved [var] blevet afbrudt, jf. foraeldelseslovens
§15”.

Landsretten henviser ikke til ovenstaende voldgiftskendelse, T:BB 2016.856 VBA, eller dennes be-
grundelse, hvorfor det er tvivlsomt, om landsretten har tillagt det betydning, at en erkendelse iht. FOL
§ 15 skal anga en geeldspost af en bestemt starrelse. Kim Frost har i tilknytning hertil angivet, at det

8 FOL-bet. s. 337 og FT 2006-07, tilleg A s. 5628.

8 yon Eyben: FOL 2007 s. 760 og Werlauff i ET 2007 s. 147. Kim Frost har imidlertid anfgrt i ET 2018 s. 13 ff. afsnit
3.2, at der ikke fremgar eksempler i forarbejderne pa en sadan handling, der er fristaforydende efter FOL § 15. Dette ma
anses for at veere ukorrekt, da det bl.a. fremgar, at betaling af afdrag og betaling af renter vil indebzere en stiltiende er-
kendelse af geelden, jf. FOL-bet. s. 473 og FT 2006-07, tilleeg A s. 5628.

8 Fremsaettelse af forligstilbud anses ikke for fristafbrydende skylderkendelse i Norge, jf. Rged: Foreldelse av fordrin-
ger s. 450-452, ligeledes i Danmark, jf. U 1958.473 H og von Eyben: FOL 2007 s. 767 f.

87 Dette fremgar af FT 2006-07, tilleeg A s. 5628 og FOL-bet. s. 31 og 288.

8 Dommen er ogsa refereret i afsnit 3.2.1.
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ma have formodningen for sig, at landsrettens flertal har lagt samme betragtning til grund som vold-
giftsretten i T:BB 2016.856 VBA.2° Denne antagelse vil ikke ukritisk blive lagt til grund. Domstole-
nes afgarelser er som altovervejende hovedregel udtryk for geeldende ret. At domstolene inddrager
tidligere retspraksis er utvivisomt, men at udlede fa dette, at landsretten i T:BB 2017.538 V har ind-
draget voldgiftskendelsen, T:BB 2016.856 VBA, og lagt samme betragtning til grund, er for usikkert.
Landsretten fandt det ikke godtgjort, at E udtrykkeligt eller ved sin handlemade havde erkendt sin
forpligtelse, saledes denne er fristorydende. Landsretten er i sin begrundelse umiddelbart ikke afvi-
sende overfor, at entreprengrens udbedringsforsgg kan sidestilles med en fristafbrydende skylderken-
delse.

Det er delvist blevet behandlet i tidligere praksis, om entreprengrens afhjelpningsforsgg kan sidestil-
les med en fristafbrydende erkendelse iht. FOL § 15.

| T:BB 2012.679 VBA® foretog E delvis afhjelpning af mangler i form af vandind-
treengning. HE foreslog iveerksattelse af en sagkyndig undersggelse, og HE foretog ud-
bedring af skader far en sagkyndig rapport forela. VVoldgiftsretten fandt, at dette forhold
ikke kunne anses for en erkendelse af sin forpligtelse over for BH. Det kunne heller
ikke tilleegges afgarende betydning, at HE tog initiativ til iveerkszettelse af en nermere
sagkyndig undersggelse. Efter rapportens fremkomst var der ikke sket en udtrykkelige
anerkendelse fra HE’s side af at veere ansvarlig evt. erstatningsansvarlig for manglerne
ved vinduerne, og der [var] heller ikke noget i HE’s handlemade, som [kunne] sidestil-
les med et lgfte af denne art”. Voldgiftsretten lagde vaegt pa, at rapporten af 17. marts
2013 pegede pa en flerhed af arsager samt flere udbedringsmetoder. Dette kunne tyde
pa, at der var tale om omfattende skader, og der var ingen sikkerhed for at HE ville tage
ansvaret herfor.

Det er ikke anfart i ovenstaende afgarelse, at en skylderkendelse skal anga en gaeldspost af en bestemt
starrelse. Voldgiftsretten har naermere foretaget en konkret vurdering, og fandt herefter, at E’s udviste
adfeerd ikke var tilstreekkelig klar eller preecis til at fastsla, at den pageldende adfeerd skulle vere
udtryk for en fristafbrydende skylderkendelse af ansvaret iht. FOL 8 15. Voldgiftsretten anfarte, at
”HE havde medvirket til at undersgge og udbedre, men ikke herved forpligtet sig fremover”, og at der
”kunne veere tale om omfattende skader, som der ikke kunne veere nogen sikkerhed for, at HE ville
tage (ene)ansvaret for” [min fremhaevning]. Safremt entreprengrens adferd kan sidestilles med en
erkendelse af ansvaret, vil udstreekningen og omfanget af erkendelse vaere tvivisomt.

| ovenstaende afgerelse gjorde BH galdende, at HE havde anerkendt kravet og tilbudt afhjelpning,
hvorfor BH med rette kunne afvente at foretage retslige skridt. Foraeldelseslovens regler om afbry-
delse er til dels grundet i hensynet til, at visse retslige skridt eller en skylderkendelse kan begranse
behovet for at inddrage domstolene eller voldgiftsretten, hvormed afbrydelse efter eksempelvis FOL
8 15 vil veere et alternativ til anleeggelse af sag ved domstolene eller voldgiftsretten. Derfor kan det
have betydning, om bygherren med rimelighed kunne antage, at entreprengren ikke ville bestride
skylden, hvorefter ivaerksattelse af retslige skridt er ungdvendige.®! Desuagtet fandt voldgiftsretten i
T:BB 2012.679 VBA, at HE’s adfeerd ikke kunne sidestilles med en fristafbrydende erkendelse.

Entreprengrens forpligtelse over for bygherren bestar primaert i at praestere et arbejdsresultat.%? Dette
kontraktsforhold mellem parterne i almindelighed — AB 92 i serdeleshed — skaber et bestemt miljg,

8 Frost, Kim i ET 2018 s. 13. ff. afsnit 4.2.

% Kendelsen er ogsa refereret i afsnit 3.2.1.

%L von Eyben: FOL 2007 s. 750 og Einersen: FOL 1908 s. 171.
92 Som neevnt i afsnit 2.1.

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 31 20



hvori afhjeelpning er den primare misligholdelsesbefgjelse for bygherren, jf. AB 92 8§ 31 og 32.
Entreprengrens vedstaelse af denne afhjalpningspligt kan ikke afbryde foraldelsesfristen, jf. T:BB
2010.106 VBA.%

I U 2000.1451/2 @ blev det tillagt betydning, om afhjeelpning skete som led i entreprisen eller som
falge af en saerskilt aftale. Dommen er refereret nedenfor:

Sagen vedrgrte en entreprise om opfarelse af 16 parcelhuse. Entrepriseaftalen blev ind-
gaet mellem BH og HE i oktober 1976, og husene stod herefter opfert i maj 1977. AB
72 var vedtaget mellem BH og HE. En raekke mangler blev konstateret, hvorefter hus-
ejerne anlagde sag mod HE i 1997. Afhjalpning skete i 1978 og 1980. Landsretten
fandt, at det ikke var tilstreekkeligt bevist, at de foretagne afhjeelpninger i 1978 og 1980
ikke skete i forbindelse med 1-arsgennemgangen og dermed som led i entreprisen. |
tilknytning hertil anfarte landsretten, at ”der herefter ikke [foreld] pamindelse eller an-
erkendelse, som [havde] afbrudt foraeldelsesfristen [...]”” [min fremhavning].

Landsretten har ikke veeret afvisende over for muligheden for, at afhjaelpning kan veere udtryk for en
skylderkendelse efter FOL § 15, safremt afhjaelpningen ikke er omfattet af entrepriseaftalen. Lands-
retten har i sagens natur ikke tillagt det betydning, at skyldnerens erkendelse skal anga en geeldspost
af en bestemt starrelse, da dommen vedrarte den tidligere foraeldelseslov.%

Kim Frost har anfart, at en realdebitors afhjeelpning i almindelighed ma veere et udslag af, at vedkom-
mende “finder realkreditors krav herom velbegrundet — at der med andre ord foreligger en mangel
som realdebitor har pligt til at afhjeelpe. | modsat fald har realdebitor ingen retlig grund til at udfare
afhjeelpningen”.®® Denne betragtning kan veere fristende at tilslutte sig som kreditor. Ikke desto min-
dre anfgrer Kim Frost selv, at afhjelpning som udgangspunkt er grundet i en retlig forpligtelse.
Grunde til en entreprengrs afhjeelpning kan veere mangfoldige. Der kan veere branchemaessige hensyn
- herunder gnsket om at udfere en god service over for sin medkontrahent, eksempelvis udbedring
per kulance.

Omvendt er retsstillingen i Norge, idet debitors ord eller handling kan karakteriseres som en fristaf-
brydende skylderkendelse, safremt den udviste adfeerd med rimelighed kan opfattes som en bekraef-
telse pa, at fordringen eksisterer eller at en betalingsforpligtelse foreligger. | vurderingen heraf er
kreditors opfattelse af debitors udviste adferd afgarende.®

I beteenkningen til foreeldelsesloven af 2007 fremgar det, at udvalget foreslog en pracisering af lovens
§ 15, sa det angives, at debitor kan erkende sin forpligtelse udtrykkeligt eller ved sin handlemade.
Ved udformningen er der fundet inspiration i den tilsvarende bestemmelse i Norges foreldelseslov.®’

Norges foreldelseslovs®® § 14 har fglgende ordlyd:

§ 14: Foreldelse avbrytes nar skyldneren overfor fordringshaveren uttrykkelig eller ved
sin handlemate erkjenner forpliktelsen, sa som ved lgfte om betaling eller ved a betale
rente.

9 Kendelsen er refereret i afsnit 3.2.1.

% Kriteriet fremgar udelukkende af forarbejderne til foreeldelseslovens af 2007, jf. FOL-bet. s. 472.
% Frost, Kim i ET 2018 s. 13. ff. afsnit 3.2.

% Rged: Foreldelse av fordringer s. 452.

9 FOL-bet. s. 337.

% Den norske lov av 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer.
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Den nasten identiske ordlyd i FOL § 15 og den norske foreldelseslovs § 14, gar det interessant at
skue til retsstillingen i Norge.

I Norge stilles der ikke krav til, at en erkendelse efter foreldelseslovens § 14 skal indeholde et beta-
lingslofte. En erkendelse er naermere en bekraftelse p& fordringens eksistens.®® Der er enighed om,
at udbedring af mangler kan virke fristafbrydende ud fra den betragtning, at udbedring eller omleve-
ring af en naturalydelse kan ligestilles med faktisk betaling, idet situationen ikke er anderledes end et
udtrykkeligt betalingslafte. Det kraeves dog, at manglen og omfanget er klarlagt.*® I en norsk hgije-
steretsdom, Rt. 2013 s. 865% fremgéar det, at udbedring efter omstaendighederne kan ses som en
erkendelse af kravet efter den norske foreldelseslovs 8 14. Dommen omhandlede et forbrugerkab af
en brugt bil, hvor kagberen reklamerede over rustproblemer. Udbedringen i den pagaldende sag var
et resultat af kulance fra salgerens side, hvorfor seelgerens udbedring ikke kunne anses for en skyld-
erkendelse.

I TOSLO-2006-157840 fandt tingretten, at E’s udbedringsforsagg ikke var en erkendelse af mangel-
sansvaret, idet E’s adfeerd var et udslag af behjelpelighed ved at undersgge om en anden behand-
lingsmetode kunne forhindre yderligere revner i balkonen. Dette sammenholdt med uklarhed om ar-
sagen til manglerne og ansvarsforholdet indebar, at byretten ikke fandt det sandsynliggjort, at E havde
erkendt ansvaret, eller erkendt en forpligtelse til at foretage omkostningsfrit udbedringsforsag, eller
pa anden made erkendt ansvar for mangelfuldt udfgrt arbejde. Byretten foretog en samlet vurdering
af sagens omstendigheder.

| LB-2014-156807 fastholdt lagmannsretten, at udgangspunktet ma veere, at udbedringsforsgg er én
fristafbrydende anerkendelse med henvisning til Rt. 2013 s. 865. Ud fra en konkret vurdering i den
foreliggende sag fandt lagmannsretten, at den pagealdende udviste adfaerd, herunder udbedring, ikke
var en fristafbrydende skylderkendelse efter foreldelseslovens § 14. Ligeledes TOSLO-2006-
1578140, havde det betydning, om udbedringsforsgget var vederlagsfrit. I denne sag blev omkostnin-
gerne tilknyttet udbedringsarbejdet fordelt mellem parterne. Dette sammenholdt med dialogen mel-
lem parterne talte for, at parterne var i forhandling, men lagmannsretten fandt det ikke bevist, at E
havde erkendt sine forpligtelser over for BH. | LA-2013-42915 foretog E udbedring af et mangelfuldt
gulv uden at kraeve vederlag herfor. Lagmannsretten fandt som faglge heraf, at den udfgrende entre-
prengr havde erkendt sin forpligtelse, hvorfor foreeldelsesfristen var afbrudt.

Ud fra de nyere danske afgarelser, T:BB 2016.856 VBA og T:BB 2017.538 V, ses en streng fortolk-
ning af FOL § 15, hvilket medfarer, at der i Danmark og Norge er forskellige opfattelser af, hvorvidt
entreprengrens afhjelpningsforsgg kan sidestilles med en stiltiende skylderkendelse. Det er mere
tvivisomt om en skylderkendelse vitterlig skal anga en geldspost af bestemt starrelse, jf. T:BB
2016.856 VBA, eller der i disse ord generelt ligger et krav om precision og klarhed i en debitors
adfeerd, saledes denne adferd kan sidestilles med en fristafbrydende skylderkendelse, jf. T:BB
2012.679 VBA. Det er teenkeligt, at manglerne senere viser sig at veere mere omfattende end farst
forventet. | hvilket omfang har entreprengren ved sin adfeerd udvist en sadan erkendelse, at dette ogsa
omfatter senere mere omfangsrige mangler? At en skylderkendelse efter FOL § 15 skal anga en
geeldspost af en bestemt starrelse, ma formentlig veere et udslag heraf. I tilknytning hertil anfares det
i forarbejderne til foraldelsesloven af 2007, at afbrydelse efter FOL § 15, ikke kraever skyldnernes
skriftlige eller udtrykkelige anerkendelse af geeldens tilblivelse og starrelse, sa der etableres et serligt
retsgrundlag efter FOL § 5. Der stilles mere lempelige krav til skyldnerens erkendelse af forpligtelsen,

9 Rged: Foreldelse av fordringer s. 443
100 |bid. s. 463 og Kjgrven m.fl.: Foreldelse av fordringer, s. 318.
101 Dommen vil blive nermere refereret i nedenstaende afsnit 6.
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jf. FOL § 15, end ved etablering af et sarligt retsgrundlag, jf. FOL § 5.192 Imidlertid stilles der krav
om, at der i skylderkendelsen skal vaere mulighed for at identificere geelden, saledes der ikke er tvivl
om, hvilken geeld der er tale om. Det skal endvidere veere muligt at udlede fra erkendelsen, at der ikke
er tvist om gaeldens starrelse. ' Hertil kan det anfares, at pengefordringer har vaeret fokus i forarbej-
derne, hvorfor det kan tvivles, hvorvidt udvalget om revision af foraeldelseslovgivningen har overve-
jet, om en skylderkendelse kan gives stiltiende for sa vidt angar realfordringer.

| T:BB 2016.856 VBA fandt voldgiftsretten, at den indgaede forligsaftale og efterfglgende forlgb
med forsgg pa udbedring ikke var en skylderkendelse, som angik en geaeldspost af en bestemt starrelse.
Om voldgiftsretten ville veere kommet frem til et andet resultat, safremt der ved det pageldende ud-
bedringsforsgg var foretaget en ubestridt mangelsopgarelse er usikkert. Om udbedring af en real-
ydelse kan sidestilles med faktisk betaling, som antaget i Norge, jf. ovenstaende, og dermed sidestilles
med et betalingslgfte, er ligeledes usikkert.

Inden for personskadeserstatning er en erkendelse af skyldgrunden — i dette tilfeelde anerkendelse af
erstatningspligten — ikke tilstreekkelig til at afbryde foreeldelsesfristen efter FOL § 15, jf. U 2013.2608
H og FED 2004.2203 @, da debitor stadig kan bestride erstatningens starrelse.'® Ligeledes vil en
entreprengr kunne bestride mangelsopgerelsen — selvom vedkommende vedstar mangelsansvaret.

Ud fra tidligere retspraksis og landsretsdommen, T:BB 2017.538 V, findes det, at der er foretaget en
konkret vurdering, hvormed der er mulighed for, at en entreprengrs adfeerd efter omsteendighederne
kan vaere en stiltiende skylderkendelse. | bekraeftende fald kreeves der mere af erkendelseshandlingen.
Hvad dette mere matte vaere er usikkert. Ud fra foreliggende retspraksis, ma det imidlertid antages,
at en entreprengrs afhjeelpningsforsgg ikke kan sidestilles med en fristafbrydende skylderkendelse
efter FOL § 15, formentlig med den begrundelse, at entreprengrens erkendelseshandling — i hvert fald
I de foreliggende tilfeelde — har veeret for ubestemt, hvormed dette ikke kunne fare til afbrydelse af
foreeldelsesfristen. 1%

3.4.1.2. Retslige skridt (FOL § 16)

Det faglger af FOL § 16, stk. 1, at foreldelse afbrydes, nar fordringshaveren foretager retslige skridt
mod skyldneren med henblik pa at erhverve dom, betalingspakrav pategnet af fogedretten, voldgifts-
kendelse eller anden bindende afgarelse, der fastslar fordringens eksistens og starrelse, og fordrings-
haveren forfglger disse skridt inden for rimelig tid.

Det retslige skridt skal veere indled for det relevante forum, henholdsvis en domstol, jf. § 16, stk. 2,
nr. 1, voldgift eller anden myndighed eller instans, jf. § 16, st. 3, 1. pkt.1% Afbrydelse af foraeldelsen
efter FOL § 16 vil medfare, at der lgber en ny foraldelsesfrist fra den dag retsforlig indgas, dom
afsiges, betalingspakrav pategnes af fogedretten, eller anden afgarelse traffes, jf. FOL § 19, stk. 3,
jf. stk. 1, medmindre forfaldstidspunktet for den pagaeldende fordring ligger efter afgarelsestidspunk-
tet. Her vil den nye foraldelsesfrist forst lgbe fra den dag, hvor fordringen forfalder.!?” Den nye
foraeldelsesfrist er pa 10 ar, selv om den pagealdende fordring var undergivet en kortere frist. Dette er
grundet i det faktum, at betingelserne i lovens 8 16, stk. 1, tillige opfylder betingelserne i FOL § 5,

102 FT 2006-07, tilleg A s. 5628.

103 FOL-bet. s. 473 og von Eyben: FOL 2007 s. 755.

104 yon Eyben: FOL 2007 s. 755 og Iversen: Obligationsret 3. del s. 349 f.

15 yon Eyben: FOL 2007 s. 755

106 |bid. s. 787.

107 |bid. s. 823. For mere om begyndelsestidspunktet for den nye forzeldelsesfrist henvises til Bo von Eyben: Foraldelse
efter foreeldelsesloven af 2007 (2012) s. 822-826.
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stk. 1, nr. 3, hvoraf det fremgar, at foraeldelsesfristen er pa 10 ar, nar fordringens eksistens og starrelse
er anerkendt skriftligt eller fastslaet ved forlig, dom mv.

Tvister skal afgares ved voldgift, hvis AB 92 er vedtaget mellem parterne, jf. AB 92 § 47. Voldgift
er dermed den szdvanlige afgarelsesmade for tvister i entrepriseforhold, safremt dette er uden for
forbrugerforhold.1%® Disse voldgiftskendelser er omfattet af FOL § 16, stk. 1, og foreeldelsen mé anses
for afbrudt ved indlevering af begeering herom til VVoldgiftsretten for bygge- og anlaegsvirksomhed,
jf. AB 92 § 47, stk. 2, hvorefter en voldgiftssag er anlagt.®®

Herudover kan en tvist om udbetaling af sikkerhed, tvist om berettigelsen til at tilbageholde udbeta-
linger, eller tvist om adgangen til at foretage modregning, indbringes til behandling af en sagkyndig,
jf. AB 92 § 46.11° En sagkyndig beslutning indledes ved fremsendelse af begaering til Voldgiftsnaev-
net, jf. AB 92 § 46, stk. 1, hvorefter VVoldgiftsnaevnet udpeger en upartisk sagkyndig, som vil foretage
en provelse af den pagaldende tvist. Beslutninger truffet int. AB 92 § 46 er ikke eksigible, men en
undladelse af at efterkomme en s&dan beslutning vil veere misligholdelse af sine forpligtelser.'!

Af FOL § 16, stk. 3, fremgar det, at afbrydelse af foraeldelse vil ske, nar fordringshaveren iveerksatter,
hvad der fra dennes side skal gares for at satte sagen i gang, safremt der er aftalt voldgift eller anden
saerlig afggrelsesmade. I en nyere voldgiftskendelse fandt voldgiftsretten, at en begaering om sagkyn-
dig beslutning til Voldgiftsnavnet vedrarende spargsmal om udbetaling af stillet sikkerhed efter AB
92 § 46, var fristafbrydende iht. FOL § 16, stk. 3. Kendelsen er refereret nedenfor.

T:BB 2017.560 VBA: Sagen vedrgrte et forsikringsselskab, FS, som pa foranledning af
TE afgav en garantierklering over for BH. Byggeriet blev afleveret den 8. december
2008. Ved 1-arsgennemgangen og den efterfalgende periode, blev der konstateret en
reekke mangler. TE blev underlagt konkursbehandling efter afleveringen. | december
2011 havde BH anmodet om udbetaling pa garantien. I forleengelse heraf havde der vae-
ret sonderinger mellem parterne med henblik pa at finde en forligsmaessig lgsning, her-
under var der indgaet en suspensionsaftale omhandlende midlertidig afbrydelse af fri-
sten for at fremsende begeaering om sagkyndig beslutning efter ABT 93 § 46.1*2 Suspen-
sionsaftalen blev opsagt den 20. juni 2012 af ejerforeningen, hvorefter FS den 27. juni
2012 indgav begeering om sagkyndig beslutning efter ABT 93 § 46 til Voldgiftsnavnet.
FS pastod afvisning af ejerforeningens krav om udbetaling pa garantien. Imidlertid an-
lagde BH voldgiftssag ved indlevering af klageskrift den 18. februar 2013 ved Vold-
giftsnaevnet, jf. ABT 93 § 47, stk. 2. Anmodningen om udbetaling af garantien var fun-
deret pa de konstaterede mangelskrav. FS gjorde galdende, at disse mangelskrav var
helt eller delvist foraeldet, idet klageskriftet farst var indgivet senere end 3 ar efter 1-
arsgennemgangen. Spargsmalet var herefter om foraldelsesfristen var afbrudt i den mel-
lemliggende periode. VVoldgiftsretten fandt, at der ved indlevering af begaering om sag-
kyndig beslutning efter ABT 8 46 til VVoldgiftsnavnet, var foretaget et retsskridt, som
indebar, "at der herved [var] iveerksat, hvad der ’[skulle] ggres for at sette sagen i
gang”, og at der dermed [var] sket afbrydelse af foraeldelsen ifglge garantien, jf. forzel-
delseslovens § 16, stk. 3.”

108 [versen: Entrepriseretten s. 876.

109 yon Eyben: FOL 2007 s. 798.

110 [versen: Entrepriseretten s. 310 og Einersen i U 2016 B s. 3.
11 Iversen: Entrepriseretten s. 311.

112 ABT 93 § 46 svarer til AB 92 § 46.
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Det bar bemeerkes, at voldgiftsretten i sagen ikke har taget stilling til, om garanten har partsbefgjelse
til at indlede en § 46-sag, da det var ubestridt.'!3 P& baggrund af konklusionen i kendelsen, ma vold-
giftsretten have bekraftet at en procedure iht. AB 92 8 46 kan karakteriseres som en anden serlig
afgerelsesmade, jf. FOL § 16, stk. 3.1

Det er interessant, at det ikke var fordringshaveren, men skyldneren, som indledte en sag iht. AB 92
8 46. Det var garanten, som iveerksatte, hvad der skulle gares for at sette sagen i gang, hvilket ikke
er overensstemmende med ordlyden i FOL § 16, stk. 3, 1. pkt., hvoraf det fremgar, at afbrydelse sker,
nar fordringshaveren foretager det ngdvendige skridt. Derimod falger det af FOL § 16, stk. 3, 2. pkt.,
at FOL § 16, stk. 2, nr. 2-4, gelder tilsvarende. Det fremgar af FOL § 16, stk. 2, nr. 4, at forzldelse
afbrydes ved skyldneren indlevering af steevning til retten med pastand om, at fordringen ikke bestar.
Dvs. et “negativt” anerkendelsessagsmal fremsat af skyldneren mod fordringshaveren.'*® Ved skyld-
nerens fremszattelse af begaering om sagkyndig beslutning pastod denne, at modpartens krav om ud-
betaling pa garantien skulle afvises. Pa denne baggrund fandt voldgiftsretten, at en skyldners begz-
ring om en sagkyndig beslutning kan veere fristafbrydende efter FOL § 16, stk. 3.

Der er ikke tidligere taget stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt indlevering af begaring om sagkyndig
beslutning efter AB 92 § 46, afbryder foraldelse iht. FOL § 16, stk. 3. Spgrgsmalet blevet omtalt i
litteraturen. Torsten Iversen har angivet, at en anmodning fra bygherren (fordringshaveren) om ud-
betaling under garantien formentlig er fristafbrydende iht. FOL § 16, stk. 3.11® Erik Harlyck har an-
fort, at indlevering af begeering ved Voldgiftsnavnet med henblik pa en sagkyndig beslutning iht. AB
92 § 46 er fristafbrydende efter FOL § 16, selvom det formelt ikke er den begunstigede, som indle-
verer begaeringen. !’

Begrundelsen i voldgiftsrettens kendelse er tvivisom. En begrundelse for resultatet kunne bedre fin-
des i FOL § 21, stk. 5, vedrgrende midlertidig afbrydelse ved indledte forhandlinger. Der var i sagen
gaet under et ar fra § 46-sagens begyndelse til voldgiftssagens indledning. De forgeaves forligsdraf-
telser sammenholdt med den indgaede suspensionsaftale taler for, at der var en eller anden form for
forhandling mellem parterne, hvorfor en anvendelse af FOL § 21, stk. 5, eller en analogisk anven-
delse, bedre kunne bare resultatet.®

Herudover er det anfart i litteraturen, at en sagkyndig beslutning efter AB 92 § 46 formentlig er
omfattet FOL § 21, stk. 3, om indbringelse af en sag for et privat klagenavn, ankenavn eller lignende,
idet en sagkyndig beslutning har en raekke ligheder med en klagenavnsafgarelse.'® Et afgarende
hensyn bag FOL § 21, stk. 3, er, at der tidligst indtreeder foraldelse 1 ar efter en afggrelse i klage-
naevnet, ankenavnet eller lignende, da det ville veaere uhensigtsmeaessigt, at fordringshaveren skal af-
bryde foreeldelsen ved at indbringe sagen for domstolene (eller voldgiftsretten), mens en klagesag
verserer. Dette spgrgsmal er ikke afklaret i retspraksis.*?°

113 5e eksempelvis Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 312-314, som netop betvivler om garanten har befgjelse
til at indlede en § 46-sag. Ellers ma svaret findes i den suspensionsaftale, som var indgaet mellem ejerforeningen og FS.
114 En anden se&rlig afggrelsesmade kan veere indbringelse for en administrativ myndighed eller et klage- eller anke-
navn, som har kompetence til at treeffe en bindende afggrelse, jf. FT 2006-07, tilleg A s. 5630.

115 yon Eyben: FOL 2007 s. 803 og 907.

116 [versen: Entrepriseretten s. 320.

U7 Hgrlyck: Entreprise s. 106.

118 Se note 2 til T:BB 2017.560 VBA affattet af Torsten Iversen.

119 Einersen i U 2016 B s. 3 og Harlyck: Entreprise s. 447.

120 Grundet afhandlingens begraensede omfang vil dette spargsmal ikke blive behandlet yderligere.
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3.5. Forelgbig afbrydelse af foraeldelsesfristen

Foreeldelseslovens kap. 6 indeholder en raekke regler om forelgbig afbrydelse af foraldelsesfristen.
Forelgbig afbrydelse af foraeldelsesfristen medfarer, at der lgber en tilleegsfrist pa 1 ar fra det tids-
punkt, hvor det pagealdende skridt er afsluttet.

FOL § 20 omhandler tilfeelde, hvor fordringshaveren har foretaget et retsligt skridt, som naevnt i FOL
88 16-18, men dette ikke har resulteret i endelig afbrydelse af foreeldelsesfristen. FOL 8§ 21 og 22
omhandler retslige skridt, som ikke har veeret egnet til at aforyde foreeldelsen endeligt.!%

Pa baggrund af nyere retspraksis og bestemmelsernes betydning i entrepriseforhold samt specialets
begreensede omfang, vil FOL 8 20 og 8 21, stk. 5, udelukkende blive behandlet nedenfor.

3.5.1. FOL§20

Foraeldelseslovens § 20 indebeerer, at der gives en tillegsfrist pa 1 ar i de tilfeelde, hvor retslige skridt
iht. FOL 88 16-18 ikke farer til endelig afbrydelse af foreeldelsen. Det kan eksempelvis vaere mang-
lende opnaelse af retsafgarelse, fogedforretning eller forlig.

Indlevering af klageskrift til Voldgiftsnaevnet efter AB 92 8 47, stk. 2, vil veere fristafbrydende iht.
FOL 8 16, stk. 1. Hvis dette skridt ikke medfgrer en bindende afgarelse eller indgaet forlig — eksem-
pelvis indbringelse af en sag for en myndighed, som ikke har kompetence til at behandle sagen - vil
der lgbe en tilleegsfrist pa 1 ar fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren har faet meddelelse om, at
sagen er afsluttet, jf. FOL § 20, stk. 1, 1. pkt. Hvis fordringshaveren ikke har faet meddelelse herom
inden rimelig tid, regnes fristen fra det tidspunkt, da fordringshaveren fik kendskab til forholdet eller
burde have sggt oplysning herom, jf. FOL § 20, stk. 1, 2. pkt.*?? Forelgbig afbrydelse er betinget af,
at fordringshaveren forfglger sagen inden rimelig tid. Ved afbrydelse efter FOL § 20, stk. 1, bliver
fordringshaveren sikret yderligere tid til at forfglge sin fordring, herunder mulighed for at iveerkszette
retslige skridt, som egentligt afbryder foraldelsen, jf. FOL kap. 5.

Bestemmelsen finder ikke anvendelse, hvis det retslige skridt abenbart ikke kunne fare til realitets-
afgarelse, jf. 8 20, stk. 2, nr. 1, hvis fordringshaveren haver sagen, selv om en realitetsafgarelse kunne
veere opnaet, jf. § 20, stk. 2, nr. 2, eller det beror pa fordringshaverens valg ved indleveringen af et
betalingskrav til fogedretten, at en realitetsafgarelse ikke treffes, jf. § 20, stk. 2, nr. 3.

Far der er tale om et retslig skridt, som dbenbart ikke kunne fare til en realitetsafgarelse, jf. § 20, stk.
2, nr. 1, skal der foreligge en fejl ved det pageldende retsskridt. Denne fejl skal veere knyttet til
indbringelse af sagen. Manglende realitetsafgerelse grundet efterfalgende forhold vil ikke opfylde
dette krav.'?® S&fremt parterne har indgaet en aftale indeholdende en voldgiftsklausul, vil det som
udgangspunkt veare dbenbart at en sag skal indbringes ved voldgift. Imidlertid kan der opsta uenighed
om klausulens gyldighed og/eller omfang, hvormed det vil vaere mere tvivisomt, om sagen skal ind-
bringes for voldgift eller de almindelige domstole. | entrepriseforhold, hvori AB 92 er vedtaget, er
voldgift den saedvanlige afgerelsesmade for tvister, jf. AB 92 § 47.

| T:BB 2015.621 VBA indgik E og BH en aftale den 9. august 2011 om udbedring af vandskader pa
BH’s ejendom. Det fremgik af aftalen, at arbejdet ville blive udfert iht. AB 92. E anlagde sag ved
Kgbenhavns byret den 5. august 2014 med krav pa betaling iht. tidligere fremsendte fakturaer. Sagen
blev afvist den 18. december 2014, hvorefter E samme dag indgav klageskrift til VVoldgiftsnaevnet.

121 yon Eyben: FOL 2007 s. 871.
122 |versen: Obligationsret 3. del s. 353.
123 yon Eyben: FOL 2007 s. 887.
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Voldgiftsretten fandt, at det var ubestridt, at AB 92 var vedtaget mellem parterne, og E som profes-
sionel entreprengr burde have veret klar over, at dette indebar, at sagsanleggelse skulle ske ved
Voldgiftsnaevnet. Det matte eller burde have veeret dbenbart for E, at indgivelsen af stevning ved
byretten ikke kunne fare til en realitetsafgarelse, jf. FOL § 20, stk. 2, nr. 1.

Det samme resultat kom voldgiftsretten frem til i T:BB 2017.62 VBA. | sagen stod det klart i accept-
brevet, at AB 92 var geldende for aftaleforholdet. Vilkaret om AB 92 var anfart umiddelbart oven
for parternes underskrift, hvormed det var utvivisomt, at AB 92 var vedtaget mellem parterne. VVold-
giftsretten fandt, at det matte have veeret abenbart for E, som professionel aktar pa det entrepriseret-
lige omrade, at sagsanleg ved byretten ikke kunne fare til en realitetsafgarelse. Sagsanlegget ved
byretten kunne derfor ikke afbryde foraldelsen efter FOL § 20, stk. 1, jf. § 20, stk. 2, nr. 1.

Ligeledes fandt voldgiftsretten i T:BB 2017.557 VBA, at det matte have staet klart for ejerforeningen,
at det var abenbart, at sagen ved domstolene ikke kunne fare til en realitetsafgerelse, da der var aftalt
voldgiftsbehandling i kontraktsforholdet mellem bygherren og entreprengrerne/radgiveren. Byrettens
dom om afvisning blev stadfaestet ved landsretten. Herefter blev sagen anlagt ved voldgiftsnaevnet.
Voldgiftsretten fandt, at den 3-arige foraeldelsesfrist ikke var afbrudt ved anleggelse af sagen ved
landsretten, jf. FOL 8 16, stk. 1, da det ikke farte til en realitetsafgerelse. Herudover fandt voldgifts-
retten, at dette heller ikke kunne fare til en tillegsfrist pa 1 ar efter FOL § 20, stk. 1, da det var
abenbart, at sagen ved domstolene ikke kunne fare til en realitetsafgerelse, jf. FOL § 20, stk. 2, nr. 1.

| T:BB 2017.277 VBA anlagde en ejerforening (BH) sag ved de almindelige domstole i maj 2013
mod E med krav om erstatning for mangler. Sagen blev afvist af domstolene ved dom den 30. marts
2015, da landsretten ansa AB 92 for vedtaget. Herefter indledte BH en voldgiftssag ved klageskrift
den 17. april 2015. Voldgiftsretten fandt, at foraldelse tidligst indtradte 1 ar efter BH modtog lands-
rettens afgerelse om afvisning af sagen fra domstolene, jf. FOL § 20, stk. 1. VVoldgiftssagen var anlagt
inden for tilleegsfristen, hvorfor E’s anbringende om forzldelse efter FOL § 16, stk. 1, som folge af
manglende iagttagelse af forfalgelse af retslige skridt inden for rimelig tid, ikke kunne tages til falge.
I tilknytning hertil bemarkede voldgiftsretten indledningsvist, at ’[d]et ikke [var] gjort geeldende, at
det efter foraeldelseslovens § 20, stk. 2, nr. 1, var dbenbart, at ejerforeningens sagsanleg ved de
almindelige domstole ikke ville kunne fare til en realitetsafgerelse”. Ud fra denne udtalelse fra vold-
giftsretten ma det formodes, at denne ville veere kommet frem til et andet resultat, safremt FOL § 20,
stk. 2, nr. 1, var gjort geldende.

Ud fra ovenstaende voldgiftsafgarelser kan det udledes, at det er afgarende, om det var dbenbart, at
tvisten var eller ikke var omfattet af en voldgiftsklausul.*?*

3.5.2. Forhandlinger (FOL 8 21, stk. 5)

Hvis bygherren og entreprengren indgar forhandling om en fordring, der endnu ikke er foraldet, ind-
treeder foreeldelsen tidligst 1 ar efter, at forhandlingerne ma anses for at veere afsluttet, jf. FOL § 21,
stk. 5. Sa leenge forhandlingerne pagar, udskydes foraldelsens indtreeden. Hvis entreprengren erklee-
rer, at vedkommende anser forhandlingerne for afsluttet eller afviser bygherrens krav, har bygherren
herefter 1 r til at foretage retslige skridt, som vil aforyde foraldesen.'? Foraldelsesloven af 1908
indeholdt ikke en tilsvarende bestemmelse. Imidlertid var retsstilling om forhandling accepteret i
retspraksis.'?® Afgarende for at fastsla forhandling efter § 21, stk. 5, er, at der er tale om egentlige

124 yon Eyben: FOL 2007 s. 889.
125 Werlauff: Skyldforhold s. 269.
126 yon Eyben: FOL 2007 s. 924 f.
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forhandlinger, sa bygherren med fgje kan antage, at det ikke er ngdvendigt at iveerksette retslige
skridt for at afbryde foraldelsen.?’

Der kan opsta tvivl om, hvornar parterne reelt er i forhandling, og isar hvornar sadanne forhandlinger
anses for afsluttet.

| T:BB 2015.430 VBA blev der afholdt 5-drsgennemgang den 11. januar 2011. Det
fremgik af det udarbejdede referat, at parterne skulle besigtige byggeriet i faellesskab.
Voldgiftsretten fandt, at denne vedtagelse var udtryk for, at HE’s ansvar stadig var til
forhandling. Syn og skan blev indgivet inden for et ar herefter, hvorfor BH’s krav ikke
var foreldet, jf. FOL § 21, stk. 5.

Det folger af lovbemarkningerne, at forhandlingerne ikke kan anses for genoptaget ved, at fordrings-
haveren skriver til skyldneren, medmindre skyldneren er enig i, at forhandlingerne skal genoptages.*?
Safremt forhandlingerne anses for afsluttet, vil enhver efterfalgende dialog ikke kunne karakteriseres
som genoptagelse af forhandlingerne.

| T:BB 2014.870 VBA blev 40 andelsboliger faerdiggjort i 2005. Der blev afholdt syn
og skan i perioden 2008-2010. Det fremgik af skanserkleeringerne, at der forekom kon-
densdannelser ved vinduer og dare, og at den ngdvendige afhjelpningsforanstaltning
ville veere at udskifte bade vinduerne og darene. Det blev aftalt mellem BH og E, at der
skulle iveerkszttes forsgg med forbedret ventilation. | forleengelse heraf tilkendegav E
pa et made, at problemerne blev anset for udbedret ved den pagaldende foranstaltning.
Voldgiftsretten fandt, at parternes draftelser i forbindelse med 5-ars gennemgangen var
tilstreekkelig til at udskyde foreeldelsen efter FOL § 21, stk. 5. Imidlertid afviste E ved
et senere mgde, at der var mangler ved vinduerne, uanset at BH gjorde galdende, at der
fortsat var problemer med kondens og kuldebroer. Forhandlingerne var herefter afsluttet
ved E’s afvisning, og den efterfalgende dialog mellem parterne, som hovedsageligt an-
gik fremsendelse af forskelligt materiale, kunne ikke anses for en genoptagelse af for-
handlingerne.

Forhandlingerne skal vedrare sagens realitet, hvorledes forhandlingerne skal anga selve fordringen
eller selve grundlaget for denne.*?® Det vil til tider forekomme vanskeligt at vurdere, om der er tale
om forhandlinger efter FOL § 21, stk. 5, eller tale om drgftelser af tekniske lgsninger. | entreprisefor-
hold er der et praktisk behov for at fastholde aftalerelationen, og loyalitetskravet bygger pa et krav
om, at parterne skal samarbejde. Serligt under udferelsesfasen kan der vere en teet dialog mellem
parterne.'3 Dette vanskeliggar afgreensningen mellem egentlige forhandlinger og draftelser af tekni-
ske lgsninger.

T:BB 2017.612 VBA omhandlede en tvist om erstatningspligt for omkostninger forbundet med ud-
bedring af mangler ved ventilationsanlag pa en skole. TE havde pataget sig udbygningen af en skole.
Udbygningen blev taget i brug i 2008. | efteraret 2008 og foraret 2009 fremkom flere klager over
koldt treek. TE gjorde det klart over for UR, at de ansa denne for ansvarlig for omkostningerne ved
udbedring. Frem til sommeren 2010 deltog UR i arbejdet med at afklare arsagen til problemet og
drgftede mulige lgsninger uden at tage forbehold for betaling. VVoldgiftsretten fandt, at der alene var
tale om tekniske draftelser af en lgsning pa problemet. Derudover havde den tilsynsferende fra UR

127 FT 2006-07, tilleg A s. 5639.

128 |hid. s. 5640.

129 |bid. s. 5639 og von Eyben: FOL 2007 s. 946.

130 Ole Hansen: Det entrepriseretlige hjemmelsproblem s. 167 og 205.
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ikke kompetence til at forhandle om kravet, hvilket var afgerende for vurderingen af, om der i den
pageeldende periode var blevet indledt forhandlinger om kravet. Voldgiftsretten fandt, at dette ikke
var tilfeldet. Ligeledes kunne de efterfalgende draftelser ikke anses for, at der var indledt forhand-
linger mellem parterne. | juni 2012 truede TE med at sende sagen til syn og skan, hvorefter UR
anmeldte kravet til FS og orienterede TE herom. UR ville ikke underskrive en skylderklering, efter
fakturaen af 25. juni 2010 blev sendt til inkasso, idet UR afventede FS’s stillingtagen. UR betalte tre
afdrag uden forbehold. Herefter var der ingen kontakt mellem de personer, som var kompetente til at
indlede forhandlinger. De tekniske draftelser fortsatte i 2011 og 2012. UR oplyste over for TE i januar
2012, at de ikke ville yde kompensation, safremt FS afviste kravet, men UR ville fakturere projekte-
ringsomkostningerne knyttet til de draftede tiltag. Voldgiftsretten fandt, at betalingerne matte anses
for en delvis anerkendelse af skylden, men den delvise anerkendelse sammenholdt med den udtryk-
kelige afvisning kunne ikke anses som udtryk for, at der var indledt forhandlinger mellem parterne
om det gvrige ubetalte krav. Der var herefter ikke indledt sadanne forhandlinger, som medfarte en
midlertidig afbrydelse af foreeldelse, jf. FOL § 21, stk. 5, hvorfor TE’s krav var foreeldet.

FOL 8 15 og § 21, stk. 5, har visse ligheder, idet der efter begge bestemmelser kan ske afbrydelse af
foraeldelsesfristen, som falge af skyldnerens adfeerd og tilkendegivelser. Modsat afbrydelse af foreel-
delse efter FOL § 15, er det ikke en betingelse, at forhandlingerne skal anga en fordring af en bestemt
angiven starrelse.*® Utvivlsomt er kravene til forelgbig afbrydelse efter § 21, stk. 5, mere lempelige.

| KFE 2016.055 VBA fandt voldgiftsretten, at UE havde deltaget i forhandlinger efter
FOL 8§ 21, stk. 5, saledes at foraldelse tidligst indtradte 1 ar efter afslutningen af disse
forhandlinger. UE havde deltaget i besigtigelse, fremsat tiloud om vederlagsfri afhjeelp-
ning (uden forbehold for, at udferelsen skete kulancemaessigt og uden prajudice for
eventuelle indsigelser om forzaeldelse og passivitet), drgftet en forligsmassig lgsning og
deltaget i skansforretningen (uden at veere skgnsindstaevnt).

Uanset om parterne anses for at veere i forhandling, vil en aftale om iveerkseettelse af syn og sken efter
AB 92 § 45 medfagre midlertidig afbrydelse af forzldelse, jf. FOL § 21, stk. 4. FOL § 21, stk. 4,
omfatter imidlertid ikke indhentelse af en sagkyndig erklaring. Det ma antages, at parternes enighed
om indhentelse af en sagkyndig erklering ikke i sig selv kan medfgre midlertidig afbrydelse efter
FOL § 21, stk. 5, da dette ikke harmonerer med FOL § 21, stk. 4.1% lvaerksattelse af undersggelses-
skridt er saledes ikke i sig selv fristafbrydende. Modsat kan entreprengrens medvirken til ivaerksat-
telse af sadanne undersggelsesskridt tale for, at bygherren kunne forvente, at den sagkyndige erklee-
ring kan afklare tvisten mellem parterne og bane vejen for et forlig.1*® Hvis der tillige har veeret
forudgaende drgftelser mellem parterne, der har medfart en indsnavring af tvisten til de spgrgsmal,
som skal vurderes af en sagkyndig, vil dette tale for, at dialogen mellem parterne skal anses for ind-
ledte forhandlinger. Safremt entreprengren vedholdende afviser ansvar for de forhold, som undersg-
gelsen dakker, vil en aftale om iveerksattelse af en sagkyndig undersggelse om mangler ved det
udferte arbejde samt manglernes omfang, ikke kunne sidestilles med en forhandling efter FOL § 21,
stk. 5.13% Det ma dermed formodes, at ivaerksettelse af undersggelsesskridt vil veere et veesentligt
moment i vurderingen af, om parterne har indledt forhandlinger.

181 FT 2006-07, tilleg A s. 5639.

132 yon Eyben: FOL 2007 s. 937.

133 Se ogsa U 2015.2445 H vedrgrende indhentelse af vejledende udtalelse fra Arbejdsskadesstyrelsen om fastsettelse af
varigt mén og erhvervsevnetab. Det blev tillagt betydning, at fordringshaveren med fgje kunne antage, at der ved ind-
hentelse af den vejledende udtalelse kunne opnas en forligsmaessig lasning. Indhentelsen af den vejledende udtalelse
indgik som led i forhandlingerne. Skyldneren havde forud for anleeggelsen anerkendt erstatningspligten.

134 yon Eyben: FOL 2007 s. 937 f.
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4. Passivitet og foreaeldelse

Emnet om passivitet skal ikke behandles dybdegaende her, da specialets fokus er pa foraldelses- og
reklamationsreglerne. Neervarende afsnit er dog medtaget, da reglerne om retsfortabende passivitet
— sammen med reklamationsreglerne i AB 92 88 32 og 36 og reglerne i foraldelsesloven — regulerer
den tidsmaessige udstreekning af entreprengrens mangelsansvar. Et krav kan bortfalde som fglge af
passivitet, hvilket tillige falger af princippet om relativ reklamationspligt.**> Reglerne om passivitet
geelder sidelgbende med forzaeldelsesreglerne, hvormed bygherrens fordring kan bortfalde inden for-
@ldelsesfristens udlgb, hvis vedkommende bygherre har forholdt sig passivt.

Bortfald af en fordring indtraeder ikke blot ved, at bygherren har forholdt sig passivt. Der kraeves
mere.®*” Om den udviste passivitet skal medfare fortabelse vil bero pa en konkret vurdering, og et
afggrende moment i denne vurdering er parternes subjektive forhold vedrarende kravets eksistens og
parternes udviste adfeerd. En fordring kan herefter bortfalde, hvis “kreditor havde sarlig anledning
til at gere debitor opmarksom pa kravet i kraft af, at skyldneren befandt sig i en vildfarelse om kravets
(fortsatte) eksistens eller om kreditors vilje til at gare kravet geldende, og at dette var kendeligt for
kreditor”.**® Fortabelse af kravet vil derfor ske, hvis entreprengren har en velbegrundet tro pa, at
bygherren ikke har et krav eller ikke vil gare krav geeldende, og denne tro er hidfert af bygherren
grundet andre omstaendigheder end udelukkende bygherrens inaktivitet. '3

Det er generelt opfattelsen i litteraturen, at indfarelsen af en foraldelsesfrist pa 3 ar har begraenset
passivitetsreglernes anvendelse. 4

5. Samspillet mellem foraeldelsesloven og reklamationsreglerne
i AB 92

Hvis AB 92 er vedtaget mellem parterne, vil det felge af den indgaede aftale, at mangler skal pabe-
rabes inden udlgbet af den absolutte reklamationsfrist pa 5 ar, som begynder at lgbe efter aflevering
af det udfarte arbejde, jf. AB 92 § 36, stk. 1. Falgen heraf er, at bygherren vil blive afskaret fra at
paberabe et krav efter udlgbet af denne frist.

Udover den absolutte reklamationsfrist i AB 92 § 36, stk. 1, er bygherrens mangelskrav omfattet af
reglerne i foreeldelsesloven af 2007. Imidlertid falger det af AB 92 § 36, stk. 1, 3. pkt., at ”’[b]estem-
melserne i lov nr. 274 af 22. december 1908 om forzldelse af visse fordringer finder ikke anvendelse
i disse tilfeelde™. Seatningen rejser en raekke spgrgsmal om forholdet mellem AB 92 og forzldelses-
loven — i seerdeleshed spargsmalet om forholdet til foraeldelseslovens preaeceptive bestemmelser. Ved
tilfgjelsen i AB 92 § 36, stk. 1, 3. pkt., er der navnlig sigtet pa at tydeliggere, at den 5-arige reklama-
tionsfrist er absolut, hvorfor fristen ikke er undergivet suspensionsmulighed, og tydeliggere at fristen
ikke aforydes efter reglerne i foraldelsesloven.**! Bestemmelsen i AB 92 § 36, stk. 1, volder udeluk-
kende problemer i det omfang, foraeldelsesloven indeholder praeceptive bestemmelser til fordel for
fordringshaveren.#? Ved vedtagelse af den nye foraldelseslov blev der indfgrt en ny bestemmelse,

135 For en naermere afgraensning mellem passivitetsregler, reklamationsregler og foraldelsesregler henvises til Bo von
Eyben: Forealdelse efter foreldelsesloven af 2007 (2012) s. 27-50.

136 [versen: Obligationsret 3. del s. 317.

137 1bid.

138 yon Eyben: FOL 2007 s. 31 og Harby Jensen i U 2008 B s. 230.

139 [versen: Entrepriseretten s. 673.

140 Jf. Herby Jensen i U 2008 B s. 234; von Eyben: FOL 2007 s. 37-38; Harlyck: Entreprise s. 446, lversen: Entreprise-
retten s. 672 f. For en samlet fremstilling omhandlende retsfortabende passivitet henvises til Camilla Harby Jensen:
Retsfortabende passivitet — hvorfor, hvordan, hvornar? (2007).

141 Harlyck: Entreprise s. 445 f. og von Eyben: FOL 2007 s. 29.

142 |versen: Entrepriseretten s. 664.

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 31 30



nemlig FOL § 26, stk. 2, hvoraf fremgar, at der ikke pa forhand kan aftales kortere frister til skade
for fordringshaveren, safremt vedkommende er forbruger, og skyldneren er en professionel erhvervs-
drivende.'** AB 92 § 36, stk. 1, er derfor ugyldig, hvis bygherren er forbruger og entreprengren en
professionel aktgr inden for bygge- og anlaegsvirksomheden.

Safremt AB 92 er gyldigt vedtaget mellem aftaleparterne, vil AB 92 § 36, stk. 1, begraense suspensi-
onsmuligheden efter FOL § 3, stk. 2, hvorefter den 3-arige foraeldelsesfrist farst begynder at lgbe fra
det tidspunkt, hvor bygherren fik eller burde have faet kendskab til kravet. Dette indebzrer, at en
skjult mangel, som farst bliver opdaget efter udlgbet af den absolutte reklamationsfrist pa 5 ar, vil
afskaere mangelskravet, jf. AB 92 § 36, stk. 1, selvom kravet fortsat er undergivet suspension efter
FOL § 3, stk. 2.1 Herved vil den absolutte reklamationsfrist efter AB § 36, stk. 1, medfare, at byg-
herrens mangelskrav bortfalder pa et tidligere tidspunkt end tidspunktet for den geeldende foreldel-
sesfrist. Safremt mangelskravet ikke bliver afskaret af den 5-arige reklamationsfrist — eksempelvis
pga. bygherrens reklamation over manglen - vil mangelskravet blive reguleret efter foraeldelseslovens
regler.14®

Den absolutte reklamationsfrist efter AB 92 § 36, stk. 1, lgber parallelt med foreeldelsesfristen efter
FOL, men begge frister bevirker, at den farst udlgbende frist kan gere den anden frist virkningslgs,
hvormed det er en forudsetning for bevarelse af bygherrens mangelskrav, at begge regelszt er over-
holdt.146

For at bevare sit mangelskrav skal bygherren ydermere reklamere over mangler inden rimelig tid
efter, at manglen er eller burde vaere opdaget, jf. AB 92 § 32, stk. 2.14" Dette tidspunkt er ofte sam-
menfaldende med det tidspunkt, hvor foraldelsesfristen begynder at lgbe fra. Foraldelsesfristen vil
senest begynde at Igbe fra det tidspunkt, hvor bygherren faktisk har reklameret.**® For at sikre sit krav
skal bygherren overholde den relative reklamationsfrist, og ivaerkseatte andre retslige skridt senest 3
ar herefter, séledes foraldelsesfristen afbrydes.*® Herudover skal bygherren veaere opmarksom pa, at
mangelskravet tillige kan bortfalde som falge af reglerne om retsfortabende passivitet.**

| det tilfeelde, hvor en skjult mangel bliver synlig, saledes foraldelsesfristen og den relative reklama-
tionsfrist begynder at lgbe ved udgangen af det degn, hvor den 5-arige absolutte reklamationsfrist
udlgber, vil entreprengrens mangelsansvar kunne udstreekkes i 8 ar fra afleveringen, safremt bygher-
ren reklamerer i overensstemmelse herved. Mangelskravet vil desuagtet bortfalde senest 10 ar efter
afleveringen, jf. FOL 8 3, stk. 3, nr. 4, hvorved foraldelsesloven setter en absolut graense for man-
gelsansvarets tidsmaessige udstraekning.

6. Genopbrudte mangler

| forleengelse af ovenstaende afsnit, omhandlende samspillet mellem foraldelseslovens regler og re-
klamationsreglerne i AB 92, vil narvaerende afsnit omhandle disse reglers anvendelse i tilfelde af
entreprengrens utilstreekkelige afhjeelpning, som kommer til udtryk i form af en genopbrudt mangel
efter udlgbet af den 5-arige absolutte reklamationsfrist efter AB 92 § 36, stk. 1.

143 yon Eyben: FOL 2007 s. 29. AB 92 § 36, stk. 1, 3. pkt., er udgaet i udkastet til AB 18, jf. AB 18 § 55, stk. 1.
144 1bid. s. 475.

145 |bid. s. 28 og 478.

146 1bid. s. 42.

147 For mere om den relative reklamationsfrist se afsnit 2.2.

148 [versen: Obligationsret 3. del s. 322.

149 yon Eyben: FOL 2007 s. 475.

150 Se ogsé afsnit 4.
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Det er tvivlisomt, hvordan retsstillingen er i det tilfeelde, hvor bygherren har reklameret over en man-
gel inden for den 5-arige reklamationsfrist efter AB 92 § 36, stk. 1, og manglen herefter bliver forsggt
udbedret af den udfgrende entreprengr, men manglen genopbryder efter udlgbet af den absolutte re-
klamationsfrist. >

Safremt der er tale om den “samme mangel”, har bygherren reklameret rettidigt ved den farste rekla-
mation far udlgbet af den 5-arige absolutte reklamationsfrist. Den absolutte reklamationsfrist afskae-
rer dermed ikke bygherren fra at reklamere over den genopbrudte mangel, idet der er tale om den
samme mangel, som har veeret skjult bag en utilstraeekkelig udbedring. Entreprengrens mangelsansvar
for den genopbrudte mangel reguleres herefter af foraeldelseslovens regler, herunder foraeldelsesfri-
sten efter FOL § 3, stk. 1, og suspension efter FOL § 3, stk. 2, saledes at foraldelsesfristen suspen-
deres indtil det tidspunkt, hvor mangel er genopbrudt. Bygherren vil herefter have mulighed for at
bevare sit mangelskrav over for entreprengren, safremt vedkommende reklamerer i overensstem-
melse med den relative reklamationsfrist. Der er bred enighed om denne lgsning i den teoretiske
litteratur, 152

Michael Melchior har anfart en anden opfattelse gaende pa, at entreprengransvaret ikke kan udstraek-
kes ud over den 5-arige reklamationsfrist i AB 92 § 36, stk. 1, medmindre foraldelsesfristen for den
oprindelige mangel endnu ikke er udlgbet ved genopbruddet. Hermed afvises muligheden for suspen-
sion af foreeldelsesfristen.>® Opfattelsen er blandt andet begrundet i det synspunkt, at bygherren ude-
lukkende har krav pa et mangelfrit byggeri i 5 &r, jf. AB 92 § 36, stk. 1.1%* Hvis ovenstéende lgsning
var retstilstanden, ville bygherren ved konstatering af en mangel efter udlgbet af den 5-arige absolutte
reklamationsfrist kunne finde gamle mangellister frem for at se, om disse mangler kunne omdgbes til
en "gammel mangel”, der er brudt op igen.**® Michael Melchiors opfattelse har modtaget en del kritik
i litteraturen. %

Det kan anfgres, at den retstilstand, Michael Melchior plaederer for, vil medfgre en uhensigtsmaessig
risikofordeling mellem bygherren og entreprengren, idet den udfgrende entreprengr er naermest til at
beere risikoen for, at udbedringsforsgget er tilstraekkelig og udfart hndveerksmaessigt korrekt.*®” Ud-
gangspunktet ma dog veere, at det er bygherren, som har bevisbyrden for, at der er tale om samme
mangel. Safremt der er tale om en sa utilstreekkelig afhjeelpning, vil forholdet muligvis kunne regu-
leres efter undtagelsesbestemmelsen i AB 92 § 36, stk. 2, nr. 3, hvis det pagaldende forhold kan
karakteriseres som veerende uforsvarligt. Dette vil eksempelvis veere tilfeldet, hvor entreprengren har
forsggt at skjule det mangelfulde forhold med henblik pa at reducere omkostningerne.**® Herved vil
entreprengransvaret kunne streekkes ud over den absolutte reklamationsfrist pa 5 ar.

Yderligere kan det anfares, at den absolutte reklamationsfrist i AB 92 § 36, stk. 1, hindrer entrepre-
ngren i at blive mgdt med nye krav. En genopbrudt mangel er den samme mangel, som har veret
skjult bag en utilstreekkelig udbedring, hvormed en reklamation vedrarende den genopbrudte mangel
er en fastholdelse af et tidligere fremsat krav.'>® Herudover fremgar det ikke af forarbejderne til AB

151 vagner: Entrepriseret s. 213.

152 yvagner: Entrepriseret s. 213; von Eyben: FOL 2007, s. 479, Ggrtz i T:BB 2013 s. 675 og Iversen: Entrepriseretten s.
666 f. som tiltreedes af Buch i T:BB 2018 s. 373 ff., afsnit 3.2.

153 Iversen, Torsten (red.): Festskrift til Det Danske Selskab For Byggeret (2009) s. 185 ff.

154 Ibid. s. 188.

155 Ibid. s. 189.

156 Ggrtz i T:BB 2013 s. 667 ff.; von Eyben: FOL 2007 s. 479 og lIversen: Entrepriseretten s. 667. Der henvises til Ggrtz
i T:BB 2013 s. 665 ff. for en nermere kritik af Michael Melchiors opfattelse.

157 Theilgaard m.fl.: Kgbeloven s. 980. Szlger kan efter omstzendighederne vaere naermest til at sikre bevis.

158 Ggrtz i T:BB 2013 s. 669 og 673; AB-bet. s. 142 og Harlyck: Entreprise s. 439.

159 Ggrtz i T:BB 2013 s. 669 og Theilgaard m.fl.: Kgbeloven s. 979 f.

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 31 32



92, at den absolutte reklamationsfrist fortsat skal gaelde, nar manglen senere viser sig som falge af
utilstraeekkeligt udbedringsarbejde.

Retsstillingen er klar for sa vidt angar den absolutte reklamationsfrist i kabelovens 88§ 54, stk. 1 og
83, stk. 1. Ved reklamation over en mangel, som salger herefter afhjaelper — enten pa grund af en
forpligtelse eller aftale — vil reklamationen bevare sin retsvirkning, hvis den pagaldende afhjalpning
har veeret utilfredsstillende, saledes samme mangel viser sig senere efter udlgbet af den absolutte
reklamationsfrist. 6

Der er et lignende samspil mellem de norske standardvilkar, NS 8405 (Almindelige Kontraktshe-
stemmelser om utfarelse av bygg- og anleggsarbeider) og den norske foreldelseslov. Der er en relativ
og en absolut reklamationsfrist, jf. NS 8405 pkt. 36.7, og samtlige frister skal overholdes, safremt
bygherren vil bevare sit mangelskrav mod entreprengren.®! Ligesom i Danmark, har Norge en 3-arig
foreeldelsesfrist. Denne foraeldelsesfrist lgber fra den dag, hvor fordringshaveren tidligst har ret til at
kreeve at fa opfyldelse, jf. foreldelseslovens § 3 nr. 1.2%2 Den veesentligste forskel mellem foraeldel-
sesreglerne i henholdsvis Danmark og Norge er, at norsk ret ikke har en suspensionsregel lignende
FOL § 3, stk. 2. Der geelder i stedet en tilleegsfrist pa 1 ar ved ukendskab til kravet, jf. foreldelseslo-
vens 8 10, nr. 1. Bestemmelsen finder anvendelse ved skjulte mangler, og afgarende for fristens be-
gyndelse er det tidspunkt, hvor fordringshaveren fik eller burde havet féet kendskab til manglen. 63

| Rt-2013 s. 8654 kabte en forbruger (K) den 29. november 2003 en brugt bil af s&lger (S). K
reklamerede over rustproblemer i 2005, som herefter blev forsggt udbedret af S i juni 2006. | juli
2009 opdagede K, at der atter var rust pa bilen. K reklamerede skriftlig til S den 11. august 2009,
hvilket var efter udlgbet af den absolutte reklamationsfrist i forbrukerkjgpsloven § 27. Der var enig-
hed mellem parterne om, at rustskaderne, som blev konstateret i 2009, var et udslag af den mangel,
som blev forsggt udbedret i 2006. Den norske Hagyesterett fandt, at den absolutte reklamationsfrist i
forbrukerkjgpsloven 8§ 27, 2. led, ikke afskar K fra at reklamere over salgerens udbedringsarbejde,
nar det pageldende udbedringsarbejde var knyttet til den mangel, som K allerede havde reklameret
over inden fristens udlgh. Foraldelse var ikke indtradt, da Hayesteretten fandt, at den 1-arige tilleegs-
frist i henhold til foreldelsesloven § 10, nr. 1, farst begyndte at lgbe fra juli 2009, hvor K fik kendskab
til, at manglen ikke var udbedret pa en tilfredsstillende made.

Henset til den brede enighed i litteraturen sammenholdt med retsstillingen for sa vidt angar de abso-
lutte reklamationsfrister i kabelovens 88 54, stk. 1, og 83, stk. 1, og den norske Hayesteretts dom, Rt.
2013 s. 865, ma det antages, at reklamation over en mangel vil afbryde den absolutte reklamationsfrist
efter AB 92 § 36, stk. 1, hvorfor bygherren ikke er forhindret i at paberabe sig manglen igen. Herefter
vil entreprengransvarets tidsmassige udstreekning udelukkende bero pa foraldelseslovens regler, her-
under om suspension efter FOL § 3, stk. 2, opharte ved den farste konstatering af manglen eller pa
det tidspunkt, hvor det konstateres, at manglen ikke var blevet udbedret. Det har afggrende betydning,
om bygherren havde grund til at antage, at manglen var udbedret, og dermed om manglen faktisk
fremstod som udbedret.1® | T:BB 2007.780 VBA° fandt voldgiftsretten, at bygherrens mangelskrav
var foreeldet. Der var ikke anledning til suspension af foraldelsen efter FOL § 3, stk. 2, da bygherren

160 yon Eyben: FOL 2007 s. 479 og Theilgaard m.fl.: Kgbeloven s. 980 og 1346

161 Marthinussen m.fl.: NS 8405 s. 609 f. og Rged: Foreldelse av fordringer s. 190 og 192.

162 Rged: Foreldelse av fordringer s. 146 f.

183 yon Eyben: FOL 2007 s. 77 og Rged: Foreldelse av fordringer s. 357 ff.

184 Den norske forbrugerlov fandt anvendelse i kontraktsforholdet — forbrukerkjgpsloven (lov nr. 34 av 21. juni 2002 om
forbrukerkjap). Der er en absolut reklamationsfrist pa 5 ar, jf. lovens § 27.

165 yon Eyben: FOL 2007 s. 479.

166 Afgarelsen er refereret i afsnit 3.2.1.
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ikke kunne anses for at veere i utilregnelig uvidenhed. Manglerne var til stede i flere lejligheder, men
det matte sta klart for parterne, at samme problem var geldende i de andre lejligheder, da der var tale
om samme facadekonstruktion. Bygherren matte kunne forvente, at samme type skade matte fore-
komme pé et senere tidspunkt. 6’

Erik Harlyck har angivet, at der ikke geelder en ordning svarende til NLM 941%8, pkt. 54, hvorefter
der lgber en ny ansvarsperiode for udskiftede og reparerede dele. Herudover anfgres det, at en kon-
sekvent anvendelse af AB 92 § 36, stk. 1, vil indebare, at der ikke er en ansvarsperiode/frist for
reklamation i det tilfeelde, hvor der reklameres inden ansvarsperiodens udlgb, som resulterer i udbed-
ringsarbejder, der farst afsluttes efter 5-arsperiodens udlgb. Dette er udelukkende et problem, safremt
udbedringsforsgget senere viser sig at veere utilstreekkelig. Erik Harlyck har yderligere anfart, at me-
get taler for en tilsvarende retsstilling iht. NS 8405 pkt. 36.7, hvorefter mangler ved udbedrede byg-
ningsdele kan paberabes i op til 1 &r efter ansvarsperiodens udlgh.%® Dette ma imidlertid afvises, da
antagelsen ikke har hjemmel i AB 92. Udgangspunktet er ogsa, at der ikke lgber en ny reklamations-
frist efter rettidig reklamation.’

I hgringsudkastet til AB 18 er der ikke @ndret p4, at der fortsat skal geelde en 5-arig reklamationsfrist
for mangler ved det udfarte arbejde, jf. AB 18 § 55. Til gengeld er der indfert en ny bestemmelse,
hvoraf det fremgar, at der skal lgbe en ny reklamationsfrist efter § 55, stk. 1, ved afhjelpningsarbej-
der, som er udfert efter reklamation fra bygherren, saledes fristen lgber fra afslutningen af udbedrin-
gen, men ikke lengere end til 3 ar efter udlgbet af den oprindelige 5-arige reklamationsfrist, jf. AB
18 § 55, stk. 2. Entreprengransvaret vil dermed kunne udstraekkes til 8 ar efter afleveringen. Tvister
om entreprengransvarets tidsmassige udstraekning for genopbrudte mangler vil herefter blive vaesent-
ligt formindsket. Der er allerede sat spgrgsmalstegn ved den sproglige formulering og indholdet af
bestemmelsen.*’* Der er tvivl om, hvorvidt bestemmelsen omfatter utjenlige afhjeelpningsforseg —
hermed menes afhjalpningsforsagg, hvor det senere viser sig, at afhjelpningen ikke har virket, idet
entreprengren i denne situation ikke har afhjulpet manglen som ellers anfert i AB 18 § 55, stk. 2, 1.
led. Her vil bygherrens krav mod entreprengren stadig vedrgre den oprindelige mangel og ikke krav
som fglge af udbedringen.'’> AB 18 har allerede vaeret undergivet en vis pravelse og modtaget kritik
af sproget.1”® Hvis der er tale om en genopbrudt mangel, har afhjelpningsarbejdet ikke vaeret tilstraek-
keligt. Her vil afhjeelpningsarbejdet veere utjenligt. Der vil vel vaere tale om et afhjeelpningsforsag,
som har fremstaet som succesfuldt over for bygherren, men som senere viser sig at vaere utjenligt.
Det er mest tenkeligt, at bestemmelsen har haft sigte pa at regulere problemstillingen vedrgrende
mangelsansvarets tidsmaessige udstreekning for genopbrudte mangler.t™

167 Michael Melchior anvender afgarelsen til at argumentere for, at der ikke sker suspension af foraeldelsesfristen efter
udlgbet af den absolutte reklamationsfrist, jf. Iversen (red.): Festskrift til Det Danske Selskab For Byggeret s. 189-191.
Imidlertid har Bo von Eyben en anden opfattelse, jf. FOL 2007 s. 479 — det samme med Ggrtz i T:BB 2013 s. 670

188 Almindelige Betingelser for levering og montering af maskiner og andet mekanisk, elektrisk og elektronisk udstyr

189 Hgrlyck: Entreprise s. 440.

170 yon Eyben: FOL 2007 s. 27-30.

111 Bakkeng m.fl. i T:BB 2018 s. 416 ff.

172 |bid., afsnit ” Afhjeelpning, reklamation og forzeldelse”.

178 Se bl.a. Iversen i T:BB 2018 s. 326 ff.

174 Buch i T:BB 2018 s. 373 ff., afsnit 2.3.
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7. Konklusion

Reklamationsreglerne i AB 92 og foraldelseslovens regler regulerer entreprengransvarets tidsmaes-
sige udstraekning. De to selvstendige regelsat Igber parallelt, hvorfor begge regelset skal overholdes
for at bygherren kan bevare sit mangelskrav. Sarligt den absolutte reklamationsfrist iht. AB 92 § 36,
stk. 1, er med til at skabe uklarhed om retsstillingen, til dels pa grund af den uhensigtsmaessige for-
mulering i § 36, stk. 1, 3. pkt., men ogsa uklarhed om bestemmelsens relation til foraldelseslovens
regler.

Den almindelige 3-arige foraldelsesfrist, jf. FOL § 3, stk. 1, begynder som udgangspunkt at lgbe fra
tidspunktet for afleveringen af det udfarte arbejde, jf. FOL 8§ 2, stk. 3. Foraldelsesfristen kan suspen-
deres, saledes foraldelsesfristen farst regnes fra den dag, da bygherren fik eller burde have faet kend-
skab til sit krav, jf. FOL 8§ 3, stk. 2. Bygherrens utilregnelige uvidenhed vil medfgre at foreeldelses-
fristen suspenderes. Om bygherren er i utilregnelig uvidenhed, vil ofte afhaenge af, om vedkommende
har eller ikke har rimelig anledning til at foretage en narmere teknisk undersggelse, jf. T:BB
2007.442 VBA. Ud fra en konkret vurdering kan det fastlaegges, at foraeldelsesfristen er suspenderet,
hvis manglerne fremstar som skavanker eller smafejl, hvormed bygherren ikke havde anledning til at
foretage en narmere teknisk undersggelse. Det ses dog ud fra retspraksis, at safremt manglerne er
umiddelbar konstaterbare, saledes bygherren gjensynligt kan fastleegge, at der foreligger en mangel,
vil udgangspunktet veere, at fristen lgber herfra. Hvis arsagen til manglerne ikke er klarlagt, vil dette
ikke ngdvendigvis medfare, at bygherren er i utilregnelig uvidenhed. Ligeledes vil entreprengrens
beroligende oplysninger ikke medfere at foreeldelsesfristen suspenderes, jf. T:BB 2013.178 VBA.
Dette skal ogsa ses i lyset af, at suspension af foreldelsesfristen iht. FOL § 3, stk. 2, er en undtagel-
sesbestemmelse.

For sa vidt angar afbrydelse af foraeldelse efter FOL § 15, faglger det af retspraksis, at entreprengrens
afhjeelpningsforsgg ikke kan sidestilles med en stiltiende skylderkendelse iht. FOL § 15. Der er tale
om en streng fortolkning af bestemmelsen. Desuagtet skal begrundelsen findes i det faktum, at en
entreprengrs udviste adfaerd vil ofte vare for ubestemt, uklar og upracis, hvorfor den pagealdende
adfeerd ikke er tilstreekkelig til at kunne sidestilles med en stiltiende skylderkendelse efter FOL § 15.
Bygherren skal vare varsom med at afvente ivaerksattelse af retslige skridt, idet entreprengrens vel-
vilje til at levere et mangelfrit byggeri — herunder foretage afhjalpning eller tiloud herom — ikke kan
sidestilles med en fristafbrydende skylderkendelse efter FOL § 15, hvorfor foraldelsesfristen vil lgbe
under alle omstendigheder. Alligevel synes visse domspraemisser ikke at veere fuldsteendig afvisende
for, at entreprengrens adfeerd efter omsteendighederne kan veaere fristafbrydende, jf. eksempelvis T:BB
2017.538 V, T:BB 2012.679 VBA og U 2000.1451/2 @.

Samspillet mellem foraldelseslovens regler og reklamationsreglerne i AB 92 kommer serligt til ud-
trykt ved mangler, som genopbryder efter den absolutte 5-arige reklamationsfrist. Safremt der er tale
om den samme mangel, ma det leegges til grund, at en rettidig reklamation vil afbryde den absolutte
reklamationsfrist for sa vidt angar denne mangel. Den absolutte reklamationsfrist i AB 92 § 36, stk.
1, vil hermed ikke afskere bygherren fra at paberabe den samme mangel efter fristens udlgh. Opret-
holdelse af bygherrens krav vil alene afhaenge af reglerne om foraeldelse og passivitet, herunder su-
spension efter FOL § 3, stk. 2. Suspension af foraldelse vil forudsatte, at manglen faktisk fremstar
som udbedret efter entreprengrens afhjaelpningsforsag.

Det fremgar af det foreliggende haringsudkast til AB 18, at der fortsat skal galde en 5-arig absolut
reklamationsfrist, jf. AB 18 § 55. Ydermere er der tilfgjet en ny bestemmelse, saledes der lgber en ny
reklamationsfrist fra afslutningen af udfert udbedringsarbejde, men ikke lengere end til 3 ar efter
udlgbet af den oprindelige absolutte reklamationsfrist, jf. AB 18 § 55, stk. 2.
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Den uhensigtsmaessige formulering i AB 92 8 36, stk. 1, 3. pkt., hvoraf det lyder, at forseldelsesloven
af 1908 ikke finder anvendelse pa mangelskrav, vil ikke blive viderefart i AB 18. Uklarhed om, hvor
vidt foraeldelsens regler finde anvendelse, vil muligvis blive mindre. Fjernelsen 8 36, stk. 1, 3. pkt.,
findes ikke at veere tilstreekkelig til at skabe den ngdvendige klarhed om samspillet mellem AB og
foreeldelsesloven af 2007. Det anbefales, at AB-udvalget foretager en pracisering af AB 18 § 55, stk.
2, enten i selve bestemmelsen eller i beteenkningen. AB-udvalget opfordres til at udarbejde et udfer-
ligt afsnit om samspillet mellem foraeldelsesloven og AB 18 for at imgdekomme bygherrers forvirring
omkring herom."
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T:BB 2007.442 VBA
T:BB 2007.780 VBA
T:BB 2010.106 VBA
T:BB 2012.679 VBA
T:BB 2013.178 VBA
T:BB 2014.672 VBA
T:BB 2014.870 VBA
T:BB 2014.879 VBA
T:BB 2015.430 VBA

T:BB 2015.621 VBA
T:BB 2016.856 VBA
T:BB 2017.62 VBA
T:BB 2017.277 VBA
T:BB 2017.538 V
T:BB 2017.557 VBA
T:BB 2017.560 VBA
T:BB 2017.612 VBA
T:BB 2017.739 VBA
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KFE 2006.232 VBA
KFE 2010.267 VBA
KFE 2013.387 VBA
KFE 2016.055 VBA

9.3. Ugeskrift for Retsvaesen (UfR)

U 2000.1451/2 @
U 2011.2059 H
U 2015.1580 H
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TOSLO-2006-157840
LA-2013-42915

HR-2013-1261-A, Rt. 2013 s. 865

LB-2014-156807
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T:BB 2007.442 VBA
T:BB 2007.780 VBA
T:BB 2010.106 VBA
T:BB 2012.679 VBA
T:BB 2014.870 VBA
T:BB 2014.879 VBA
T:BB 2015.430 VBA
T:BB 2016.856 VBA
T:BB 2017.557 VBA
T:BB 2017.739 VBA

N2 20 20 2N 2N 2 N 2 N 2

KFE 2007.82 VBA
KFE 2008.160 VBA
KFE 2010.22 VBA
KFE 2013.1 VBA
KFE 2014.226 VBA
KFE 2014.233 VBA
KFE 2014.529 VBA
KFE 2016.164 VBA
KFE 2016.189 VBA
KFE 2016.157

10. Liste over forkortelser

Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed, AB
92, Boligministeriet m.fl., december 1992,
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AB-bet.:
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ABT 93:
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BH: Bygherre(n)
FOL:

2013.
FOL-bet.:
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E:

nar)
KBL:
KFE:

Tidsskrift for Kendelser om Fast Ejendom
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NS 8405:

Norsk Standard 8405, 2008

Radgiver(en) (UR = underradgiver)

Leverandgr(en)

Tidsskrift for Bygge- og Boligret

Ugeskrift for Retsvaesen

Vestre Landsret

Voldgiftsretten for bygge- og anleegsvirksomheds kendelse

@stre Landsret
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