Risiko- og ansvarsplacering ved brug af nye materialer
0g metoder i byggeri
— med seerligt fokus pa udviklingsskader

Risk and liability by use of new materials and methods in construction
— especially with reference to development damages.

af MICHAELA BUUR SCHAFFER JUUL

Afhandlingen behandler risiko- og ansvarsplacering ved brug af nye og ikke-gennemprgvede mate-
rialer og metoder i byggeri — med sarligt fokus pa afgraensning af begrebet udviklingsskader™. Det
analyseres, hvornar anvendelsen af et formalsuegnet materiale eller metode konstituerer et ansvars-
grundlag for radgiveren eller entreprengren. | tilleg hertil diskuteres det, hvem der — nar der ikke er
et ansvar at placere — er naermest til at baere risikoen for, at et anvendt materiale eller en metode
viser sig generelt uegnet til formalet.

Der foretages endvidere en raekke betragtninger om bade fit for purpose-klausuler og produktansvar
i relation til udviklingsskader.

Afhandlingen konkluderer, at bygherren berer risikoen for udviklingsskader, uanset hvem der har
foreskrevet det materiale eller den metode, der senere viser sig formalsuegnet. Dette konkluderes
med en vis usikkerhed ogsa at vere tilfeeldet, hvor bygherren er forbruger. En analyse af retspraksis
viser imidlertid, at entreprengren og radgiveren er underlagt en skaerpet professionsfaglig undersg-
gelses- og oplysningspligt, og der resterer herefter alene et snavert omrade for udviklingsskader.
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ABSTRACT

The thesis addresses the issue of risk and liability by use of new materials and methods in construction
— especially with reference to development damages.

The thesis begins by presenting liability for defects in construction and professional liability of con-
sultants in construction law. This is followed by an examination of development damages. Further-
more the thesis contains analyses of the limits between development damages and damages resulting
in liability for either the contractor or the consultant.

The risk of development damages is concluded to be placed at the client regardless of who prescribed
the material or the method that later on proved to be unfit — tentatively concluded this also applies
when the client is a consumer. Case law from the Supreme Court, the high courts and arbitral tribunals
however reveals only a small area left for such damages, since the constructor and the consultant are
subject to a sharpened duty to investigate new and not thoroughly tested materials and methods, as
well as a sharpened duty to disclosure the risk to the client.

Itis briefly discussed whether a fit for purpose obligation in Danish law will be considered a warranty
containing liability for development damages, which is concluded most likely not to be the case.

To provide a perspective on the matter demands of development damages in product liability are
taken into consideration and concluded to be even more stringent than those concerning defects on
the material itself.
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1.1.

1.2.

1.3.

INDLEDNING

Introduktion

Innovation i byggesektoren fordrer anvendelse af nye materialer og metoder, der kan for-
bedre byggeriet i relation til arbejdsmiljg, kvalitetsmaessigt og gkonomisk. Dertil kom-
mer, at der er et stigende fokus pa baredygtighed.

| kalvandet pa sadanne innovationsbetragtninger opstar imidlertid en raekke problemstil-
linger om risiko- og ansvarsplaceringen i de tilfelde, hvor anvendelsen af et nyt materiale
eller en ny metode senere viser sig uegnet.

Sadvanligvis tages der i fremstillinger udgangspunkt i én af byggeriets aktarer — bygher-
ren, entreprengren eller radgiveren.® Naervearende afhandling sgger i stedet at fastleegge
generelle retningslinjer for risiko- og ansvarsplaceringen mellem de implicerede parter
ved brug af nye og ikke-gennemprgvede materialer og metoder i byggeri.

Problemformulering

Afhandlingen sgger at afdaekke risiko- og ansvarsplacering ved brug af ikke-gennemprg-
vede materialer og metoder i byggeri — med serligt fokus pa afgreensning af begrebet
“udviklingsskader”.

Emneafgraensning

Ved behandlingen af det emne, der er anfert under problemformuleringen, vil ikke alle
former for materialefejl blive omtalt indgaende. Afhandlingen fokuserer pa anvendte ma-
terialer eller metoder, der generelt viser sig at veere formalsuegnede, og behandler ikke
fejlbehaftede materialer.?

Bygherres mangelsbefgjelser — afhjeelpningsret, udbedringsgodtgerelse, afslag i entrepri-
sesummen eller erstatning — behandles ikke i afhandlingen, idet der fokuseres pa selve
mangelsbegrebet i relation til ikke-gennemprgvede materialer og metoder.

Det sgges klarlagt, hvornar anvendelsen af et formalsuegnet materiale eller metode kon-
stituerer et ansvarsgrundlag for radgiver eller entreprengr.

Endvidere diskuteres det, hvem der er nermest til at bare risikoen for, at et anvendt ma-
teriale eller en metode viser sig generelt uegnet til formalet.

Afhandlingen inddrager udenlandsk litteratur og afgerelser, men der foretages ikke en
egentlig komparativ analyse af den danske retstilstand i forhold til andre lande.

! Eksempelvis Vestergaard Buch, Entreprengrens risiko for materialefejl, Sandvik, Entreprengrrisikoen og Saltorp, Byg-

herrerisikoen.

2 Naeermere om sondringen mellem henholdsvis formalsuegnede og fejlbehaftede materialer: Torsten Iversen, Entrepri-
seretten, s. 584, afsnit 5.2.
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1.4.

1.5.

1.6.

Udviklingsskader inden for produktansvar (bade efter produktansvarsloven og det rets-
praksisudviklede produktansvar) behandles ikke indgaende i afhandlingen. Det forekom-
mer dog ngdvendigt at inddrage visse betragtninger fra omradet.

Betydningen af afgivne garantier (tilsikringer) i tilfeelde af udviklingssvigt bergres, men
behandles ikke udtemmende. Der gares i den forbindelse en rekke betragtninger om kon-
traktbestemmelser om »fit for purpose« i relation til udviklingssvigt.

Metode

Afhandlingen anvender almindelig retsdogmatisk metode®. Afhandlingen tilstraber at be-
skrive og analysere geldende ret pa en systematisk made under behandlingen af det emne,
der er anfart under problemformuleringen.

Afhandlingens primeere retskilde er doms- og voldgiftsafgarelser. Afgarelserne anvendes
i det omfang de er relevante for afhandlingens problemstilling, og gengives og behandles
derfor ikke ngdvendigvis fuldt ud.

Afhandlingen anvender ligeledes sekundare kilder i form af juridisk litteratur.

Forkortelser
I afhandlingen anvendes falgende forkortelser for implicerede akterer ved gennemgang
af doms- og voldgiftsafgarelser:

BH = bygherre

E = entreprengr / HE = hovedentreprengr / TE = totalentreprengr / UE = underentreprengr
R =radgiver / A = arkitekt / | = ingenigr / TR = totalradgiver

P = producent

L = leverandgr

F = forhandler

Opbygning
Afhandlingens farste del introducerer emnet, afgreenser problemstillingen, gennemgar
opbygningen mv.

Afhandlingens anden del introducerer det entrepriseretlige mangelsbegreb og radgiver-
ansvaret og tredje del omradet for udviklingsskader.

| fierde og femte del analyseres hhv. MgO-kendelsen og Myresjghus-dommen med hen-
blik pa yderligere afgreensning af risiko- og ansvarsplaceringen ved brug af nye og ikke-
gennemprgvede materialer og metoder i byggeri.

Afhandlingens sjette og syvende del foretager en raekke betragtninger om hhv. fit for pur-
pose-klausuler og produktansvar i relation til udviklingsskader.

3 Jf. Evald og Schaumburg-Muiller, Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelzere s. 210
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1.7.

2.1.

| ottende del diskuteres det, hvem der er neermest til at baere udviklingsrisikoen.

Niende del konkluderer pa afhandlingens iagttagelser.

Standardvilkar

AB 92, ABT 93 og ABR 89 er standardvilkar, sakaldte agreed documents, og finder der-
for ikke anvendelse mellem parterne, medmindre det er aftalt. Er AB 92, ABT 93 eller
ABR 89 aftalt mellem parterne, finder bestemmelserne anvendelse i det omfang, der ikke
saerskilt er aftalt andet. Standardvilkarene er ikke udtryk for udfyldende entrepriseret i
deres helhed, men en rekke af bestemmelserne er.*

DET ENTREPRISERETLIGE MANGELSBEGREB OG RADGIVER-ANSVA-
RET

Krav til (total)entreprengrens ydelse og mangelsbegrebet

Ydelsessvigt foreligger, hvor ydelsen — materiale, konstruktion eller bygningsdel — mang-
ler egenskaber i henhold til entrepriseaftalen, forudseetninger, offentlige forskrifter eller
god byggeskik. En ting er, at der foreligger et ydelsessvigt. Noget andet er, om ydelses-
svigtet konstituerer en mangel, som giver bygherren misligholdelsesbefgjelser, og noget
ganske tredje er, om entreprengren har udvist culpa, saledes at der foreligger et ansvars-
grundlag, der berettiger bygherre til erstatning.®

Mangel er et juridisk begreb.® Entreprengrens ydelse kan alene siges at veere mangelfuld,
hvis svigtet kan henfares til forhold som entreprengren enten hafter eller er ansvarlig for.

Der skal grundlaeeggende sondres mellem mangelshaftelse og mangelsansvar.” Mangels-
haftelse vedrarer spargsmalet om ydelsen er mangelfuld, i hvilket tilfeelde entreprengren
heefter herfor (bygherren kan kreeve afhjelpning eller udbedringsgodtgarelse). Mangels-
ansvar vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt entreprengren, hvis der foreligger en mangel,
har handlet ansvarspadragende og derfor ifalder et erstatningsansvar.

Inden for kaberetten foreligger der antageligt en mangel ved genstanden, hvis denne ikke
svarer til det aftalte eller hvad der med rette er forudsat af keber.® En kebsaftale er en

4 Jf. Torsten Iversen, Udfyldende entrepriseret, TBB 2003 s. 480.

5 Jf. herom ogsa Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 577, afsnit 4.

6 Jf. Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 569

7 Om den uskik »forkerlighed for erstatningsterminologien« er: Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 626
8 Jf. Susanne Karstoft, Komm. til kebeloven (219), afsnit 8 med omfattende henvisninger.
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resultatforpligtelse. Entreprengrens ydelsespligt fremstilles seedvanligvis ogsa som en re-
sultatforpligtelse.® Den kaberetlige mangelsdefinition kan dog ikke uden videre overfares
til det entrepriseretlige omrade.

Kravene til entreprengrens ydelse beskrives i AB 92 § 10, stk. 1, saledes:

»Arbejdet skal udfares i overensstemmelse med aftalen, fagmaessigt korrekt eller i over-
ensstemmelse med bygherrens eventuelle anvisninger efter § 15. Materialer skal - for
sa vidt disses beskaffenhed ikke er anfart - veere af seedvanlig god kvalitet.« [min frem-
havning].

Efter bestemmelsen fastlaegges kravene til ydelsen i parternes aftale, der ma udfyldes med
en fagmaessig korrekt udferelse og materialer af seedvanlig god kvalitet, hvor aftalen ikke
indeholder en tilstreekkelig kvalifikation af kravene til ydelsen.® Hvis der ikke i aftalen
er stillet krav om den bedst mulige kvalitet, vil entreprengren alene vere forpligtet til at
levere en ydelse og materialer, der er fagmaessigt korrekt og seedvanlig.

Det falger af mangelsbeskrivelsen i AB 92 § 30, stk. 1 og 2, at ydelsen er mangelfuld,
hvis (blandt andet) ydelseskravene efter § 10 ikke er opfyldt:

»Er arbejdet ikke udfart i overensstemmelse med aftalen, fagmaessigt korrekt eller i over-
ensstemmelse med bygherrens eventuelle anvisninger efter § 15, foreligger der en man-
gel. Det samme geelder, hvis entreprengren ikke har leveret anden aftalt ydelse i forbin-
delse med arbejdet.

Stk. 2. Hvis materialer ikke er som aftalt eller af seedvanlig god kvalitet, jf. 8 10, stk. 1,
foreligger der mangler. (...)«.

Mangelsvurderingen er som udgangspunk konkret, hvorved forstas, at denne sker med
udgangspunkt i de fortolkningsregler mv., der anvendes inden for aftaleretten. Det kon-
krete mangelsbegreb fremgar direkte af AB 92 § 30, stk. 1, hvorefter bade udferelsen og
materialevalget skal veere i overensstemmelse med aftalen. Af samme bestemmelse frem-
gar det, at udfaerelsen skal veaere fagmassig korrekt og materialer af seedvanlig god kvali-
tet. Derved formuleres det abstrakte mangelsbegreb, der skal anvendes, i det omfang af-
talen ikke giver tilstreekkelige svar for mangelsbedemmelsen.*?

Bade ydelsesheskrivelsen, der falger af AB 92 § 10, og mangelsbeskrivelsen, der falger
af § 30, er antagelig udtryk for udfyldende entrepriseret, og ma veere geldende uanset om

% Jf. Gomard, Obligationsret 11 s. 21 f. og Obligationsret I s. 210, Harlyck, Entreprise og licitation s. 91f med henvisninger
og Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler s. 42 f. Anderledes Ole Hansen i TBB 2005.95.

10 3f. herom ogsa Vestergaard Buck, Entrepriseretlige mangler s. 28, afsnit 5.

11 3f. herom ogsa Vestergaard Buck, Entrepriseretlige mangler s. 29, afsnit 5 med henvisninger.

12 3f. neermere om det konkrete og abstrakte mangelsbegreb: Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 572
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2.1.1.

AB 92 er vedtaget eller ej.*® Vurderingen af, hvornar der foreligger et svigt, som entre-
prengren er enten ansvarlig eller heaefter for — det vil sige en mangel — er den samme, hvad
enten AB 92 er vedtaget eller ej. Med andre ord er mangelsbegrebet det samme. 4

Totalentreprengrens projekteringsydelse er antageligt en entrepriseretlig forpligtelse,
hvorfor en mangelsbedgmmelse skal foretages med udgangspunkt i de entrepriseretlige
regler.'®

Totalentreprise er i ABT 93, § 1, stk. 2 defineret som: »en entreprise, der omfatter den
vaesentligste del af projekteringen og de fleste gvrige ydelser ved byggeriet eller anlaeg-
get.« Af § 1, stk. 8 fremgar det, at der ved anvendelse af ordet »arbejdet« ogsa derved
forstas projektet.

Synspunktet stagttes endvidere af, at de krav, der stilles til (total)entreprengrens ydelse
efter § 10, stk. 1 og mangelsbeskrivelsen i § 30 er enslydende efter AB 92 og ABT 93.

Entreprengrens indsigelsespligt

Entreprengren antages (kun) at have pligt til at gare indsigelse over for abenbare eller
indlysende fejl i projektet.'® Entreprengren har ikke pligt til at foranstalte sarlige under-
sggelser med henblik pa at vurdere, om projektet er korrekt.” Det er ikke meningen, »at
entreprengren skal agere bagstopper for projektfejl.«!8

| TBB 2006.112 VBA blev bade R og E palagt ansvar, da den primere arsag til rad og
svamp i dele af taget var, at R og E ikke havde gjort sig klart, hvilken betydning en a&n-
dring fra tagpapdakning til foliebelzegning havde for risikoen for opstigende fugt i den
underliggende tagkonstruktion. Det er i den redaktionelle note til afgarelsen kritiseret, at
E blev palagt medansvar for den manglende overvejelse i anledning af en projektaendring
i form af et endret materialevalg, selv om forslaget kom fra E i dennes tilbud. Det er i
noten anfart, at »det ma vaere radgiverens opgave at anstille neermere overvejelser i sa-
danne tilfelde, og hvis ogsa entreprengren skal palaegges ansvar, ma det i almindelighed
kraeves, at der er tale om en abenbar projekteringsfejl«.

Torsten Iversen anfarer, at det »ma betragtes som sikkert«, at en entreprengr, der ud fra
en professionsfaglig malestok ikke har handlet culpgst, ikke ifalder et ansvar for sin

13 )f. Torsten Iversen, TBB 2003 s. 481 og 484, og Vestergaard Buch, U 2004B s. 64, 1. spalte og samme Entrepriseretlige
mangler s. 29, 3. afsnit.

14 Jf. Torsten Iversen, TBB 2003 s. 484, 1. spalte, pkt. 9.

15 Jf. Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen, ABR 89 s. 245 med henvisninger til Harlyck, Totalentreprise, 3. udg., s. 166 ff.,
Jargen Hansen, Ansvar og moderniseret byggeproces s. 69 og s. 117, Vagner, Entrepriseret s. 351, og (maske) Tore
Sandvig, Entreprengrrisikoen s. 217. Problemstillingen diskuteres naeermere i afsnit 3.5.

16 3f. Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 408 med henvisninger.

17 Hagrlyck, Entreprise, s. 222, Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 403 og samme U 2013B s. 351, 2. spalte mf.

18 3f. Vagner, Entrepriseret s. 82
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2.2.

manglende indsigelse. Entreprengren ifalder saledes ikke et erstatningsansvar for mang-
lende indsigelse, hvis projekteringen er i overensstemmelse med byggetidens viden.*®

Radgiveransvaret og professionsculpamalestok
Radgiverens forpligtelse antages at vere en indsatsforpligtelse, hvor der stilles krav til
den indsats, som radgiveren yder — og ikke det resultat, der tilvejebringes.?

Den tekniske radgivers ansvar er et ansvar baseret pa culpa.?! Det fglger af ABR 89 pkt.
6.2.1., hvorefter:

»Radgiveren er ansvarlig efter dansk rets almindelige erstatningsregler for fejl og for-
semmelser ved opgavens lgsning.«

Bestemmelsen henviser direkte til dansk rets almindelige erstatningsregler, og det falger
af bemaerkningerne, at det er henskudt til praksis at formulere bestemmelsens detaljerede
indhold. Bemarkningerne henviser endvidere til den hidtidige Vedtaegt for arkitektvirk-
somhed og Almindelige Bestemmelser for radgivende Ingenigrvirksomhed, og fremhee-
ver, hvad der ifglge bemarkningerne i gvrigt falger af almindelige erstatningsretlige reg-
ler:

»radgiveren er ansvarlig for skader, som opstar i forbindelse med arbejde, han har pa-
taget sig, nar skaden skyldes hans eller hans folks mangel pa forngden faglig dygtighed
eller omhu« [min fremhavning]

0g at:

»radgiveren saledes ikke hefter for skader, der opstar som falge af forhold, der ikke kan
betragtes som almindelig kendt inden for fagkredse, for haendelige skader og ej heller
for fejl, begaet af bygherren eller af andre af denne engagerede.« [min fremhavning].

Hverken ABR 89 pkt. 6.2.1 eller bemarkningerne hertil siger ikke noget konkret om,
hvordan ansvarshedemmelsen af radgiverens ydelse eller manglende information af byg-
herren skal foretages.?? Det kan dog ud fra bemaerkningerne fastslés, at radgiveren er an-
svarlig efter en »professionsculpaméalestok«.??

Costigan?* henviser til Ulfbecks beskrivelse af ansvaret, der lyder saledes:

1% Torsten Iversen, TBB 2013B s.353, 2. spalte og samme Entrepriseretten s. 595 med henvisning til flere afgarelser.

20 Jf. Gomard, Obligationsret | s. 210-211

2L Jf. ogsa Torsten lversen, Entrepriseretten s. 794, Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen, ABR 89 s. 171 og Gomard,
Obligationsret | s. 210-211

22 Jf. ogsa Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen, ABR 89 s. 236

2 Jf. ogsa Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen, ABR 89 s. 172 og Torsten Iversen, Komm. til ABR 89 (40)

24 Costigan, TBB 2011 s. 653, afsnit 2.

RETTID 2018/Cand.jur.-speciale 10 9



»Felles for [disse] aktarer er, at de pageeldende i kraft af en teoretisk uddannelse inden
for et bestemt fag sidder inde med en viden, som kan danne grundlag for radgivning og
eventuel efterfglgende udfarelse af serlige arbejdsprastationer«.?®

Videre henviser Costigan til Ulfbecks betegnelse af professionsansvaret »som et skeerpet
ansvar, for sa vidt der ved culpavurderingen foretages en sammenligning med fagets udg-
vere frem for med en almindelig fornuftig person (...) Standarden er den almindeligt gode
udgver af faget.?

Referencepersonerne for professionsculpavurderingen er med andre ord den almindelige,
gode arkitekt, ingenigr etc.,?” hvorimod det er usikkert, om der i stedet kan anlagges en
decideret specialistmalestok.?®

En radgiver fritages ikke for ansvar, fordi en forssmmelig fremgangsmade har veeret ud-
bredt pa projekteringstidspunktet,?® jf. KFE 1993.164 VBA, hvor R blev palagt ansvar.
Revnedannelser i en mur var forarsaget af manglende stabilitet og R havde ikke foretaget
stabilitetsberegninger. Voldgiftsretten fandt, at selvom det pa projekteringstidspunktet
maske forekom, at der ikke blev foretaget statistiske beregninger ved den type byggerier,
burde R havde taget stilling til den ngdvendige afstivning, hvilket ogsa ville vaere i over-
ensstemmelse med de sedvaner, der var gaeldende pa projekteringstidspunktet.

2.3. Valg af materiale
Nar der skal tages stilling til, hvorvidt et svigt udger en mangel ved enten entreprengren
eller radgiverens ydelse, bliver en afgarende — men ikke ene staende — faktor, hvorvidt
det er entreprengren, radgiveren eller bygherren, der har truffet valget om anvendelsen.*

Saltorp anfgrer, at det som udgangspunkt er entreprengren, der ma bare den gkonomiske
risiko for sit arbejde, fordi entreprengren har valgfrihed vedrgrende arbejdets udfarelse,
materialer og underentreprengrer, og at »hvis denne valgfrihed bergves entreprengren, er
det med rette antaget, at kvalitetsrisikoen overgar til bygherren...«.%!

Vestergaard Buch udtrykker det saledes, at »forhold bygherren berer risikoen for, ikke
udger et svigt ved entreprengrens ydelse«.®? Spargsmalet, der herefter melder sig, er,
hvad »bygherrens egne forhold« deekker over. De materiale- og metodevalg, der traeffes
af bygherren, dennes folk og radgiver, er omfattet af bygherrens egne forhold.

2 Jf. Ulfoeck Erstatningsretlige greenseomrader s. 23f

26 Jf. Ulfoeck Erstatningsretlige greenseomrader s. 36. Se ogsa Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen, ABR 89 s. 172

27 Jf. Costigan, TBB 2011 s. 653, afsnit 2

28 Jf. Torsten lversen, TBB 2013.351 (14) med henvisning til Harlyck, Entreprise, 6. udg., 2009, s. 207, Ulfbeck, Erstat-
ningsretlige greenseomrader s. 31 f., og Ole Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, 2013, s. 125.

29 Jf. ogsa den redaktionelle note (1) til KFE 1993.164 VBA

30 Jf. Vestergaard Buch, U 2004B.64, Vagner, Entrepriseret s. 171, og Torsten lversen, Entrepriseretten s. 590 ff.

31 Jf. Saltorp, U 1981B s. 342, 2. spalte, der samme sted omtaler reglen som »knasat« i praksis.

32 Jf. Vestergaard Buch, U 2004B s. 64, afsnit 3.

RETTID 2018/Cand.jur.-speciale 10 10



Der foreligger ikke en mangel ved entreprengrens ydelse, hvis entreprengren slet ikke har
haft nogen indflydelse pa, hvilke konkrete materialer der er anvendt til byggeriet, herun-
der ved en egentlig bygherreleverance.®

Vestergaard Buch anfarer nermere om materialehaftelsen, at det ma veere afggrende,
»hvem der har bragt idéen om den fremgangsmade, den konstruktion, den materialetype,
den materialeleverandgr eller lignende, der senere har givet anledning til materialefejl,
pa bane«.®* Det ma ganske vidst veere udgangspunktet, men problemstillingen om, hvem
der har truffet det »uheldige« valg, har mange nuancer.3®

Hvis bygherren har valgt de konkrete materialer og entreprengren ikke har haft indfly-
delse herpa, er entreprengrens ydelse ikke mangelfuld, hvis materialerne senere viser sig
at veere uegnede. Det netop anfarte udelukker ikke, at entreprengren kan ifalde ansvar,
hvis denne som falge af sin faglige viden burde have fraradet anvendelsen.3®

Har bygherren foreskrevet et produkt, der senere viser at vaere formalsuegnet, ma bygher-
ren selv beaere risikoen herfor, jf. TBB 2001.421 VBA, hvor E blev frifundet for vandind-
treengning, der skyldtes, at et materiale foreskrevet af BH var uegnet som undertag, da E
ikke antoges at have haft mulighed for at fremskaffe materialet i kontraktmaessig stand.
Entreprengren vil ifalde ansvar, hvis han har haft og tilsidesat en indsigelsespligt.®’

Bygherren ma ogsa bare risikoen, hvis denne har foreskrevet anvendelse af en bestemt
materialetype eller hvis bygherren har angivet et referenceprodukt, der senere viser sig
formalsuegnet.®

Hvis entreprengren foreslar et produkt, hafter entreprengren som udgangspunkt for, at
produktet er formalsegnet, selvom produktet er godkendt af bygherren eller dennes rad-
giver. Hvis forslaget eksempelvis er efterfulgt af en opfordring til at iveerksette undersg-
gelser, vil situationen dog sidestilles med, at bygherren har foreskrevet produktet.®® Det
ma tilsvarende gaelde, hvor entreprengren oplyser, at der er tale om et ukendt produkt og
loyalt videregiver de oplysninger, som denne er i besiddelse af, jf. TBB 2017.779 VBA,
der gennemgas i afsnit 4.

33 Jf. Vestergaard Buch, U 2004B s. 64, 2. spalte med henvisning til Vagner, Entrepriseret, 3. udg., 2001, s. 167, Sandvik,
Entreprengrrisikoen s. 262 og Harlyck, Entreprise og Licitation, 5. udg., 1998, s. 284ff.

34 Jf. Vestergaard Buch, U 2004B s.65, 1. afsnit

35 For en udferlig gennemgang se Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 590-605 og Vestergaard Buch, U 2004B.64

3 Jf. Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 590-591.

37 Jf. Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 592

38 Jf. Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 595 og 597

39 Jf. Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 599
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2.3.1.

Hvis en entreprengr ikke har pataget sig en egentlig projekteringsforpligtelse, men alene
fremkommer med forslag, ma entreprengren »foretage visse selvstaendige undersggelser«
for at sikre sig, at forslagene ikke er uegnede eller gare det klart, at sddanne undersggelser
ikke er foretaget.*® Hvis det imidlertid er bygherrens radgiver der har det overordnede
ansvar, forekommer ansvar for entreprengren mindre oplagt.*! | overensstemmelse her-
med fandt voldgiftsretten i TBB 2017.779 VBA, at »HE ikke blot ved at bringe et andet
materiale i forslag har p&draget sig et projekteringsansvar«.*?

Hvis entreprengren har frit materialevalg vil denne som udgangspunkt hafte for mangler,
hvis materialet viser generelt eller konkret uegnet til formalet.*3

Til illustration kan naevnes TBB 1998.182 V, hvor E, der havde valgt materiale og udfart
vandskuring, fandtes ansvarlig for afskalninger, der skyldtes, at teglstenene for en dels
vedkommende ikke var frostfaste, og at vandskuringen partielt var for svag. | TBB
1999.380 V blev E blev fundet ansvarlig for mangelfulde tagsten, som E havde leveret
og oplagt pa BH's ejendom, da de ikke havde en sadan kvalitet og holdbarhed, som BH
kunne forvente, og da BH ikke fandtes at have anvist E at anvende netop disse tagsten.
Tilsvarende KFE 1992.20 VBA, hvor UE blev palagt ansvar for, at et gipsprodukt viste
sig uanvendeligt som grundlag for pamaling.

Hvis et materiale er generelt uanvendeligt, kan entreprengren fritages for mangelsheef-
telse, hvis der er tale om en udviklingsskade, jf. afsnit 3.

Radgiveren hafter ikke for et uegnet materiale, men kan efter omstendighederne vare
ansvarlig. Der er forskel pa om et materiale viser sig generelt uegnet eller uegnet i den
anvendte sammenhang. Det er ikke tilstreekkeligt til at statuere ansvar, at materialet ge-
nerelt er uegnet, men et ansvar vil vaere narliggende, hvis der er tale om et nyt og ukendt
materiale. Hvis materialet er uegnet i den pagaldende sammenhang, vil radgiveren ifalde
ansvar, safremt denne burde have overvejet det forhold, der gjorde materialet uegnet.**
Se til illustration U 1982.498 VBA, der behandles i afsnit 3.4, hvor R blev frifundet.

Identifikation mellem bygherre og dennes radgiver
Hvor et materiale eller en metode er foreskrevet af bygherrens radgiver, er udgangspunk-
tet, at bygherren ma beere risikoen for et mangelfuldt projekt i relation til entreprengren.*®

40 Jf. Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 433 n. — 434 g.

41 Jf. ogsa Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 434 med henvisning til TBB 2004.478/2 VBA, hvor voldgiftsretten fandt,
at ansvaret for alternative tilbuds statiske korrekthed matte pahvile TR. HE, der var erfaren temrermester, matte imidlertid
indse, at dennes forslag ikke levede op til geeldende normer, hvorfor HE blev palagt en del af ansvaret.

42 Jf. neermere om TBB 2017.779 og ansvarsbedgmmelsen afsnit 4.2 ff.

43 Jf. Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 601

44 Jf. Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen, ABR 89 s. 239 og naermere afsnit 3.4.

45 Jf. Saltorp, U 1981B s. 342.
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2.4.

Der sker saledes identifikation mellem bygherre og dennes radgiver i forholdet til entre-
prengren.*® Dette betyder selvsagt ikke, at totalradgiveren derved gar fri fra ansvar. Kon-
sekvensen er, at ansvarshedemmelsen i kalvandet pa et mangelfuldt materiale eller en
metode, der er valgt af totalradgiveren, for entreprengren ma anses som foreskrevet af
bygherren, jf. ogsa TBB 2017.779 VBA. Hvorvidt totalradgiveren har padraget sig et an-
svar, ma bero pa en selvstendig bedgmmelse.

Se til illustration ogsa TBB 2001.327 VBA, hvor E blev frifundet for ansvar for satnings-
skader, der skyldtes anvendelse af uegnede fyldmateriale, da materialet var godkendt af
R, og da bade E og R havde advaret BH mod ikke at foretage yderligere undersggelser.

Oplysningspligt

Inden for kaberetten har salgeren en loyal oplysningspligt over for kaberen. Oplysnings-
pligten indebeerer, at selgeren skal oplyse kaberen om forhold, som salgeren kender eller
burde kende til, og som denne ma antage, er af betydning for kaberen.*’ For sa vidt angér
forbrugerkab falger dette direkte af kabelovens § 76, stk. 1, nr. 3.

Bestemmelsen er antageligt udtryk for almindelige principper om mangelsbedgmmelse i
kab og gaelder bade for forbrugerkegb og ikke-forbruger kab.*®

Forsgmmer szlgeren sin loyale oplysningspligt, vil der efter omstendighederne foreligge
en mangel ved genstanden.

Selgeren skal have »forsgmt, at give kaberen den pagaldende oplysning. Undladelsen
skal dermed kunne bebrejdes salgeren. | det omfang salgeren har undladt at give oplys-
ningen, fordi selgeren — med rette — har antaget, at forholdet ikke havde betydning for
kaberen, eller at keberen allerede var bekendt med forholdet, vil selgeren ikke ved sin
undladelse have tilsidesat sin loyale oplysningspligt.*°

Dét, at kaberen ikke har faet den pagaldende oplysning, skal have virket bestemmende
for denne. Kgberens manglende viden skal have haft indflydelse pa aftalens vilkar.>

Det er som navnt et kriterium, at seelgeren — eller dennes ansatte — kendte eller burde
kende til det pagaeldende forhold.®! Karstoft henviser som eksempel til den situation, hvor
selgeren »som fglge af sin (formodede) sagkundskab« skal oplyse om visse forhold.

46 Saltorp papegede allerede i U 1981B s. 342 med henvisning til praksis og Jacobi i U 1973B 117, at der i »nyere
retspraksis« syntes at blive statueret identifikation mellem bygherre og dennes teknikere.

47 Jf. Susanne Karstoft, Komm. til kebeloven (219), pkt. 7.

48 Jf. Susanne Karstoft, Komm. til kebelovens § 76 (447) med henvisning til bet. 1978 845 s. 31 og bet. 2001 1403 s. 46.
49 Jf. Susanne Karstoft, Komm. til kebelovens § 76 (456) med henvisning til bet. 1978 845 s. 74.

50 Jf. Susanne Karstoft, Komm. til kebelovens § 76 (457) med henvisning til kommentar s. 1267 og Moalem i U 2004B s.

133 ff.

51 Jf. Susanne Karstoft, Komm. til kebelovens § 76 (458) med henvisning til bet. 1978 845 s. 74.
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Hverken en salger, entreprengr eller radgiver kan fritages for ansvar med henvisning til,
at denne ikke besad den sagkundskab, som det ellers med rette kunne forudseettes.

Oplysningspligten indebzerer ikke, at selgeren er forpligtet til at foretage undersggelser
af genstanden, hvor seelgeren ikke har haft grund til mistanke om fejl. Har sselger omvendt
en sadan mistanke, ma denne foretage naermere undersggelser eller oplyse kgberen om
forholdet. >

Oplysningspligten inden for entrepriseretten kan formentlig ikke begrenses til tilfeelde,
hvor entreprengren eller radgiveren har haft grund til mistanke om fejl. Oplysningspligten
har en ner sammenhang med undersggelsespligten. Et materiale eller en metode kan
have varet anvendt i vidt omfang, uden at dette ngdvendigvis er i overensstemmelse med
byggetidens viden, og entreprengren eller radgiveren kan derved veere palagt en form for
skeerpet undersggelses- eller oplysningspligt, jf. naermere nedenfor afsnit 3 og 4.

Hvis anvendelsen af et materiale eller en metode er risikabelt, og radgiveren eller entre-
prengren ved eller burde vide det, skal denne oplyse bygherren herom for ikke at ifalde
ansvar, hvis materialet eller metoden senere viser sig uegnet. Undlades dette, er opgaven
ikke lgst med den omhu og faglige dygtighed, som man kan forlange af ham, og han har
handlet culpast®, jf. eksempelvis U 1973.675, hvor et fladt tag viste sig utet og vand
treengte ind. A og | havde udtrykt beteenkeligheder ved anvendelse af nogle tagplader og
matte efter gennemgang af tilbudsmateriale veere klar over taghaldningens betydning for
anvendeligheden. Da A og | ikke foretog yderligere undersggelser og uden forbehold fo-
reslog anvendelse af pladerne, blev der pélagt ansvar.>* A og | burde have veeret klar over
taghaldningens betydning, fordi der i L’s materialebeskrivelse og laegningsanvisning
samt Boligministerets godkendelse flere gange var »hejst faresignal« vedrgrende tag-
heeldningen.>®

Se ogsa TBB 2011.323 VBA, hvor der blev konstateret store afskalninger pa murveerket
efter en facaderenovering. Hovedarsagen var uforenelighed mellem den eksisterende og
paferte maling. Det var i fagkredse pa tidspunktet for udfarelsen kendt, at alkydoliema-
ling pa eksisterende vandbaseret malingslag var risikofyldt, og E og R burde have veeret
klar over dette og afklaret om den eksisterende maling var vandbaseret. E og R blev derfor
palagt ansvar for ikke at oplyse BH om risikoen.

I de ovenfor naevnte kendelser var der omstendigheder, som entreprengren eller radgive-
ren burde have vearet opmarksom pa og enten foretaget yderligere undersggelser af eller
oplyst bygherren om. Omfanget af oplysningspligten ved nye og ikke-gennemprgvede
materialer behandles naermere i afsnit 3 og 4.

52 f, Susanne Karstoft, Komm. til kebelovens § 76 (458).

53 Jf. Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 808

5 Aog | havde erkleret i givet fald at haefte solidarisk.

55 Jf. Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 808 med henvisning til Jargen Trolles kommentar til dommen i U 1973B s. 322
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2.5. Tidspunktet for mangelsbedgmmelsen
Mangelsbedgmmelsen er ligesom i kaberetten knyttet til risikoovergangen.®® Risikoover-
gangen sker pa afleveringstidspunktet, der saledes er det afgerende tidspunkt for vurde-
ringen af, om arbejdet er mangelfuldt, jf. AB 92 § 30, stk. 4. Det fglger videre af stk. 4,
at det for mangelsbedgmmelsen er underordnet, om manglerne pa tidspunktet for afleve-
ring kan konstateres, eller er skjulte, hvilket endvidere er i overensstemmelse med de
kabe- og obligationsretlige regler pd omradet.>®

Udfarelses- eller projekteringstidspunktet er imidlertid ogsa ganske centralt for mangels-
bedemmelsen, idet det kan vise sig afgarende, om arbejdet er udfart eller materialerne er
anvendt i overensstemmelse med bygge- eller projekteringstidens viden.*

Vurderingen af, hvorvidt et givent materiale eller en metode er i overensstemmelse med
den faglige viden og almindelig bygge- eller projekteringsskik, foretages med udgangs-
punkt i tidspunktet for udfarelsen eller projekteringen. Dvs. ikke pa det tidspunkt, hvor
fejlen konstateres — endsige ved en skansforretning, der afholdes mange ar senere og hvor
den faglige viden i sagens natur kan vaere meget forandret. Dette er en naturlig konse-
kvens af, at der skal tages stilling til, hvorvidt der er taget hgjde for den pa tidspunktet for
udfarelsen eller projekteringen tilgeengelige faglige viden.

2.6. Sammenfatning
Ethvert svigt i (total)entreprengrens ydelse udgar som udgangspunkt en mangel, som en-
treprengren hefter for, medmindre forholdet kan henfares til bygherrens egne forhold.
Det er derfor centralt, hvem der har foreskrevet anvendelsen af materialet eller metoden.
Radgiveren hafter ikke for svigt, men kan efter omstendighederne veere ansvarlig herfor.

Bade radgiveren og entreprengren kan ifalde erstatningsansvar for uegnede materialer
eller metoder. Ansvarsbedgmmelsen foretages efter en professionsculpamalestok med
udgangspunkt i udfarelses- eller projekteringstidspunktet. Et vaesentligt element i bedgm-
melsen er, om disse aktgrer har tilsidesat deres oplysningspligt over for bygherren, hvilket
behandles nermere nedenfor. Derudover skal der tages hgjde for, om entreprengren har
tilsidesat sin (begraensede) indsigelsespligt over for projektmangler.

%6 Jf. Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 575, afsnit 3.

5 AB 92 § 30 er som navnt udtryk for udfyldende entrepriseret, jf. Torsten lversen, TBB 2003 s. 484, 1. spalte, pkt. 9.
58 Jf. Torsten lversen, Entrepriseretten s. 576 med henvisning til TBB 2008.428 VBA, og Susanne Karstoft, Komm. til
kabeloven (243), afsnit 3.

59 Jf. neermere afsnit 3 og Torsten lversen, Entrepriseretten s. 575-576.
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3. UDVIKLINGSSKADER

3.1 Udviklingsrisikoen og begreberne bygge- og projekteringstidens viden
Som ogsa angivet ovenfor i afsnit 2.1. er udgangspunktet, at ethvert ydelsessvigt udger
en mangel ved entreprengren ydelse, medmindre forholdet kan henfgres til bygherrens
egne forhold.

Bygherren baerer imidlertid ogsa risikoen for sakaldte udviklingsskader® (udviklingsrisi-
koen) og dermed risikoen for materiale- og metodefejl i videre omfang, end blot hvor
valget er foretaget af bygherren.®

Hvis en entreprengr eller radgiver anvender materialer eller metoder, der efter bygge-
eller projekteringstidens viden anses for fornuftige og forsvarlige til formalet, haefter de
antagelig ikke for mangler ved materialerne eller metoden, hvis disse efterfaglgende viser
sig generelt uegnede til formalet. Dette skyldes, at entreprengren eller radgiveren har
handlet i overensstemmelse med hhv. almindelig bygge- eller projekteringskik. Bygher-
ren ma derfor bare risikoen for, at det materiale eller den metode, der tidligere blev anset
for egnet, senere viser sig uegnet. 2 Saltorp formulerer det sadan, at bygherren mé bare
risikoen for, at den generelle tekniske viden man havde pa tidspunktet for udfgrelsen,
viser sig utilstreekkelig. 3

Ifalge Torsten lversen er det netop anfarte en grundsatning, der gaelder inden for bade
traditionel entreprise, totalentreprise og radgivning.5

Ogsa inden for AB 92, ABT 93 og ABR 89 gelder det, at udviklingssvigt ikke er mangler
i standardvilkarenes forstand, og derfor som regel vil veere omfattet af bygherrens ri-
siko.®®

Bygherrens risiko for udviklingssvigt formuleres i AB-bet. saledes:

»En seerlig form for svigt er de sakaldte udviklingssvigt. Herved forstas svigt i en aftalt
ydelse - farst og fremmest i konstruktioner og bygningsdele - som matte opsta, uagtet at
arbejdet er udfagrt fagmaessigt forsvarligt, idet det er udfart i overensstemmelse med god

60 Betegnelsen udviklingsskader er kritiseret af Harlyck, der papeger, at der ikke ngdvendigvis er nogen udvikling i pro-
blemstillingen om, hvem der bzrer risikoen for svigt, nar ingen kan holdes ansvarlig, jf. Harlyck, Totalentreprise, s. 237,
afsnit 6 og 7. Betegnelsen ma dog ses som en henvisning til den faglige og tekniske udvikling, der er sket fra udfarelses-
eller projekteringstidspunktet og frem til tidspunktet for konstatering af skaden eller syn og sken. Harlyck henviser da
ogsa til, at baggrunden for betegnelsen er, at problemstillingen typisk aktualiseres ved anvendelse af nye og ukendte
materiale.

61 Jf. eksempelvis Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 585 ff., Vagner, Entrepriseret s. 179, Vestergaard Buch, U 2004B
S. 64, 2. spalte, Saltorp, U 1981 s. 342, 2. spalte. Der forekommer at veere enighed herom i teorien, om end omfanget og
berettigelsen er omdiskuteret.

62 Jf. Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 585, afsnit 5.3.

83 Saltorp, U 1981 s. 342, 2. spalte

64 Jf. Torsten lversen, Entrepriseretten, side 585, afsnit. 5.3. Se desuden Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen, ABR 89, side
188, mf. Narmere om udviklingsskader inden for totalentreprise afsnit 3.5.

8 Jf. AB-bet, s. 123, AB-vejl., s. 58 og bemarkningerne til ABR 89, pkt. 6.2.1.
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byggeskik pa udfarelsestidspunktet. - Udviklingssvigt kan ligeledes forekomme vedrg-
rende materialer og som en kombination af udfgrelsesmade og materialevalg. Udvik-
lingssvigt er saledes normalt ikke mangler i AB's forstand, og de vil derfor som regel
vaere omfattet af bygherrerisikoen.«® [min fremhavning].

Medmindre der foreligger en serlig aftale — et ansvarsgrundlag eksempelvis i form af et
garantilgfte®” — vil entreprengren som udgangspunkt ikke blive palagt ansvar, séfremt
denne »korrekt har anvendt den professionelle viden, der er alment kendt pa ydelsestids-
punktet,

For sa vidt angar radgiveren, skal det af denne udarbejdede projekt veere i overensstem-
melse med aftalen, lovgivningen og andre offentlige forskrifter, og der skal vere projek-
teret i overensstemmelse med god projekteringsskik og projekteringstidens viden, der er
svarende til byggetidens viden for entreprengrer. Radgiveren ifalder saledes ikke ansvar
for fejl, hvor der projekteret i overensstemmelse med god projekteringsskik og projekte-
ringstidens viden. ®° Der vil veere tale om en udviklingsskade, som bygherren berer risi-
koen for.

Heimdal anfgrer herom, at det »fglger av culpavurderingens karakter at den ma veere
situasjons- og tidsbestemt«. | overensstemmelse med hvad der gelder i dansk ret, ma
vurderingen foretages med udgangspunkt i det tekniske »utviklingsstadium« man befandt
sig pa, da det pastaede ansvarsbetingede forhold blev udvist, og ud fra den viden man pa
det tidspunkt havde inden for professionen. Bygherre har udviklingsrisikoen. ™

Problemstillingen var fremme i TBB 2008.428 VBA, hvor anvendelsen af en hygrodiode
I en bestemt sammenhang viste sig uegnet. Brugen heraf havde imidlertid veret i over-
ensstemmelse med »tidens viden«, og voldgiftsretten fandt som falge heraf, at der var tale
om en udviklingsskade, som bygherren »efter voldgiftspraksis« berer risikoen for.
Samme resultat naede voldgiftsretten i TBB 2004.183, hvor R blev frifundet for ansvar i
forbindelse med et anlaegs utilstraekkelige kaleffekt, da det ikke pa projekteringstidspunk-
tet var seedvanlig praksis at foretage eller stille krav om foretagelse af vindforsag.

Til illustration kan desuden naevnes KFE 1977.139 VBA, hvor E, med henvisning til da-
tidens begraensede viden om elementbyggeri, ikke fandtes ansvarlig ved ikke at have for-
anlediget en forankring af gavlelementerne, og TBB 1999.406 &, hvor BH og E under

% AB-bet, s. 123 n. Motivudtalelsen kritiseres af Harlyck i Totalentreprise s. 237, der anfarer, at man darligt kan karak-
terisere en udfarelse som fagmassig forsvarlig eller materialer som veerende af seedvanlig god kvalitet, safremt der opstar
svigt. Herlyck papeger, at netop den fagmaessigt forsvarlige udfarelse eller den seedvanlig gode kvalitet er forudsztningen
for, at entreprengren ikke ifalder mangelsansvar efter AB 92 § 30, stk. 1 og 2. Det ma hertil fremhaves, at motivudtalelsen
definerer den fagmassigt forsvarlige udferelse som noget, der er udfart i overensstemmelse med god byggeskik pa tids-
punktet for udfarelsen.

57 Neermere herom afsnit 6.

8 Jf. Torsten Iversen, Komm. til AB 92 (120).

8 Jf. Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 806

70 Jf. Heimdal, Profesjonsansvaret etter NS 8401: nar foreligger prosjekteringsfeil? s. 108, 2. afsnit
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sagen var enige om, at der var tale om udviklingssvigt og ikke handvarksmaessige fejl,
hvorfor de pagaldende tagplader ikke var mangelsbehaftede.

I U 2011.2059 H blev E og R derimod fundet erstatningsansvarlige for skader i taget, der
skyldtes, at en hygrodiode var monteret forkert og i strid med god handvaerksskik. Hyg-
roiden havde karakter af en dampsparre, der efter kravene til den pagealdende type byg-
geri var en ngdvendig del af konstruktionen. I en SBI-anvisning var hygroiden omtalt som
en »speciel dampsparre«. Der var ikke anfart afvigelser i retningslinjerne for opsatning.
Det matte anses for almindelig viden pa byggetidspunktet, at dampsparrer skulle veere
teette. En vejledning fra Icopal beskrev hygroiden som en »dampbremse«. Vejledningen
var i gvrigt kortfattet og uklar og kunne ikke danne grundlag for, at de almindelige regler
for opseetning af dampspeerrer var fraveget.

Beviset for, at anvendelsen af et materiale eller en metode var sedvanligt og i overens-
stemmelse med bygge- eller projekteringstidens viden, ma fgres ved indhentelse af sag-
kyndige erkleringer, syn og sken eller fremlaeggelse af fagtidsskrifter eller andet fagtek-
nisk litteratur ' — eksempelvis en SBI-anvisning, der er en publikation om, hvordan man
i byggeriet lgser opgaver inden for et givent omrade i overensstemmelse med god
praksis.’?

Hvis der direkte er advaret mod brugen af et materiale eller en metode i fagteknisk litte-
ratur, vil entreprengren eller radgiveren som klart udgangspunkt ifalde ansvar. Dette illu-
streres i TBB 2009.224 VBA, hvor det var ngdvendigt at udskifte et brugsvandsanlaeg
pga. omfattende og hurtige teeringer, der var forarsaget af flere forhold, herunder anven-
delsen af varmgalvaniserede jernrgr og fraveeret af elektrolyse i 11-19 maneder efter
ibrugtagning. Skaderne kunne ikke henfares til udviklingsskader, da skadesarsagerne
harte til byggetidens viden, og bl.a. var papeget i BY G-EFRA-bladet.

Det ses jeevnligt, at en entreprengr eller en radgiver gar betragtninger om bygge- eller
projekteringstidens viden og udviklingsskader geeldende. Der forekommer da ogsa i bade
teori og praksis at veere enighed om, at bygherre i dansk ret baerer risikoen for udviklings-
skader. Antallet af afgerelser, der fastslar, at der foreligger en udviklingsskade, er dog
begraenset. Som ogsa anfert af Torsten lversen forekommer der desuden at vaere en noget
ustadig praksis i relation til spgrgsmalet om, hvornar der foreligger en udviklingsskade. "

3.2. Nye materialer og metoder
Vedrgrende risiko og ansvar for radgivere for nye materialer og metoder falger det af
bemerkningerne til ABR 89 pkt. 6.2.1., at:

L Jf. Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 589 n.- 590 g.
72 Jf. https://shi.dk/anvisninger/Pages/Fag.aspx
3 Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 590 og nermere nedenfor
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»Den teknologiske udvikling inden for bygge- og anlegsarbejder sammenholdt med de
stadigt stigende krav til byggeriernes gkonomi har i ansvarsmassige henseende skabt et
saerligt problem omkring risikoen ved anvendelse af nye materialer og metoder i et for-
sgg pa at billiggare byggerierne. En saddan anvendelse af nye materialer og metoder sker
primeert pa bygherrens risiko og kun, hvor radgiveren i sin radgivning om valg af nye
materialer og metoder har handlet uforsvarligt — herunder i forbindelse med sin infor-
mation af klienten — kan radgiveren ggres ansvarlig for de skader, som fglger af en
sadan radgivning.«

Tilsidesatter en entreprengr eller radgiver anerkendte normer, vejledninger mv., vil der
vaere en »stort set uafviselig formodning for culpgs adferd«.’* Har en entreprengr eller
radgiver ikke handlet i overensstemmelse med byggetidens viden og almindelig bygge-
og projekteringsskik, er der handlet uagtsomt, og et ansvarsgrundlag er derved etableret.

Vurderingen, af hvorvidt en entreprengr eller radgiver har handlet i overensstemmelse
med den tilgengelige faglige viden, afhanger i sagens natur af de konkrete omstendig-
heder.”™ Sé&fremt en entreprengr eller rédgiver ikke er fagligt opdateret, vil der som ud-
gangspunkt blive palagt ansvar for fejl.”®

Heimdal anfgrer uden uddybende forklaring, at ogsa tidspres og gvrige forhold omkring
arbejdsforholdene ma tillegges vaegt, som falge af at vurderingen er situations- og tids-
bestemt.”” Uanset, at parterne matte vaere underlagt tidspres, ma det dog fortsat antages,
at en entreprengr eller radgiver er forpligtet til fyldestgarende at oplyse bygherren om, at
et pateenkt materiale eller metode er nyt og uprgvet. Herved kan bygherren pa et oplyst
grundlag tage stilling til, om denne gnsker at lgbe udviklingsrisikoen.

Det ovenfor anfarte leder frem til spgrgsmalet om, hvornar et materiale eller en metode
ikke lzengere er nyt og uprgvet. Det er naeppe tilstreekkeligt, at materialet eller metoden
blot er meget udbredt, jf. eksempelvis TBB 2017.779, der er behandlet indgaende i afsnit
4. Hvor der i anerkendt faglig og teknisk litteratur henvises til et materiale eller en metode
som sedvanlig eller anvendelig, uden at der i den forbindelse tages forbehold om seerlige
risici, ma byggeriets aktarer dog antageligt kunne anvende materialet eller metoden uden
at ifalde ansvar, selvom materialet eller metoden senere viser sig uegnet.

| KFE 1985.157 VBA blev der, kort efter opfarelsen af en tagkonstruktion uden haldning,
konstateret vaesentlige utetheder i konstruktionen. Arsagen til utsethederne var primert
temperaturbetingede bevagelser i de anvendte Roof-mate plader og fugtbetingede bevee-
gelser i de anvendte masonitplader.

4 Jf. Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen, ABR89 s. 174, g. om radgiveren ved sin projektering. Tilsvarende ma gare sig
geldende for en entreprengr ud fra almindelige culpa-betragtninger.

5 Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen, ABR89 s. 189, mf.

76 Jf. ogsd Heimdal, Profesjonsansvaret etter NS 8401: nar foreligger prosjekteringsfeil? s. 108, afsnit 4.

7 Jf. Heimdal, Profesjonsansvaret etter NS 8401: nar foreligger prosjekteringsfeil? s. 108 n.
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Retten lagde til grund, at Roof-mate pladerne og polystyrenpladerne med palimet masonit
pa tidspunktet for projekteringen og udferelsen var sedvanligt og i overensstemmelse
med almindelig byggeskik. Det var ikke dengang »kendt eller forudsigeligt«, at de tem-
peraturbetingede beveaegelser i Roof-mate materialet gjorde det uegnet. Det samme gjorde
sig geeldende for masonitpladerne.

Retten fandt ikke grundlag for at tilkende BH erstatning for den del af skaderne, der
skyldtes de »uheldige egenskaber ved tagmaterialerne«.®

Kendelsen er i overensstemmelse med den gvrige praksis om de sakaldte »flade tage,
hvor det farst sent blev konstateret, at den i praksis anerkendte og anvendte vandrette
konstruktion kombineret med fugtfaglsomme plader var uegnet, idet selv mindre uteetheder
forarsagede bevaegelser. Fugtfanomenet var ukendt i den pageldende sammenhang og
bade konstruktionen og materialerne var almindeligt anvendt og anerkendt pa udfarelses-
tidspunktet. Afgarelserne forekommer saledes, at vere et klassisk eksempel pa en udvik-
lingsskade.

Forud for kendelsen’® var Voldgiftsretten i KFE 1978.169 VBA néet til et andet resultat
i en sag om fladt tag, der imidlertid blev tilsidesat ved senere afgarelser.

Af gvrig praksis vedrgrende flade tage kan der henvises til: KFE 1983.299 VBA, KFE
1983.318 VBA, KFE 1983.251 VBA, KFE 1984.177 VBA, KFE 1985.11 VBA, KFE
1986.165 VBA, KFE 1989.22 VBA, KFE 1987.178 VBA, U 1990.438 og U 1994.612
H.80

Harlyck anfarer, at den praksis, der foreligger om flade tage, ikke kan danne grundlag for
en regel om, at bygherren altid barer udviklingsrisikoen, idet »det felles faktuelle traeek
ved den navnte praksis er, at bygherren havde gnsket (dvs. foreskrevet) det flade tagpap
(eller det fugtfalsomme isoleringsmateriale)«.

Det afgarende ses imidlertid ikke at veere, hvem der har valgt materialet, hvis der forelig-
ger en udviklingsskade.®! | KFE 1986.165 VBA, blev TR frifundet, selvom TR havde
valgfrihed angaende materiale og konstruktion, da den anvendte konstruktion, der senere
viste sig generelt uegnet, ikke var ussedvanlig og var i overensstemmelse med almindelig
byggeskik pa projekterings- og udferelsestidspunktet.

8 BH fik tilkendt erstatning for en reekke udfarelsesfejl.

9 Kendelsen blev afsagt i 1982, men blev farst trykt i 1985.

8 Hgrlyck anfarer i Totalentreprise s. 238, at afgarelserne ikke kan danne grundlag for en regel om, at bygherren altid
baerer risikoen for konstruktioner og materialer, der viser sig uegnede. Begrundelsen herfor er, at det i afgarelserne er
bygherren, der har foreskrevet det flade tagpaptag eller det fugtfelsomme isoleringsmateriale. Synspunktet er kritiseret i
afsnit 3.5.

81 Jf. ogsa Vagner, Entrepriseret s. 180
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Hvis anvendelsen af et materiale eller en metode er risikabelt, og radgiveren ved eller
burde vide det, skal denne oplyse bygherren herom for ikke at ifalde ansvar, hvis materi-
alet eller metoden senere viser sig uegnet.®2 De omstandigheder, der kan gare anvendel-
sen risikabel, kan veere, at der er tale om et nyt og uprgvet materiale eller metode, eller at
der er darlige erfaringer med anvendelsen i andre sammenhange.

I U 1987.668/2H blev E frifundet for mangelsansvar, da E havde udfgrt arbejdet med
udskiftning af rarsystemet handveerksmaessigt forsvarligt og under anvendelse af en sad-
vanlig fremgangsmade. Arsagen til forurening af drikkevandet méatte desuden antages at
skyldes, at systemet henstod ubenyttet efterfglgende. | den underliggende dom havde
landsretten udtalt, at »da der ikke har veeret anvendt nye metoder eller produkter kan der
allerede som fglge heraf ikke vaere tale om en udviklingsrisiko«.

Udtalelsen forekommer uheldig, da der ved udviklingsskader som oftest vil veere tale om,
at et materiale eller en metode efter byggetidens viden ikke (l&engere) anses som nyt og
uprgvet. Som det fremgar af ovenstaende, vil der, i det omfang der er tale om et nyt og
ikke-gennemprgvet materiale, efter omsteendighederne vare etableret et ansvarsgrundlag.

Jgrgen Hansen argumenterer imod det forholdsvis vidtreekkende ansvar, der efter rets-
praksis paleegges radgivere for skader, der er en fglge af anvendelse af nye og uprevede
materialer. 8

Jargen Hansen anfgrer, at bygherren ikke kan inddrages i overvejelserne vedrgrende an-
vendelse af nye materialer. Arsagen hertil er angiveligt, at det er »ugerligt«, og at byg-
herre ikke er i stand til at »have anden mening om de enkelte spgrgsmal end den mening,
som radgiveren indgav ham«. | Jgrgen Hansens optik ma radgiveren treeffe beslutninger
og udgve skgn uden klientens indblanding, og klienten ma omvendt have tillid til, at disse
beslutninger og sken er rigtige og forsvarlige.®

Synspunktet kan ikke tiltreedes. Som ogsa papeget af Saltorp paleegges radgiver i praksis
ansvar, fordi klienten slet ikke er blevet oplyst om risikoen. Der ma sondres mellem den
situation, hvor klienten informeres om og accepterer en udviklingsrisiko, og den hvor
klienten »uden selv at vide det bliver brugt som forsggskanin.« 8

| KFE 1981.13 VBA blev TE palagt ansvar, da gulvbelaegningen i en marcipanfabrik var
mangelfuld og uegnet og da TE havde bragt det pagaldende produkt, der var nyt i Dan-
mark, i forslag. BH havde accepteret anvendelsen af materialet, men det ma antages, at
BH ikke var blevet fyldestgarende underrettet om de med anvendelsen forbundne risici.

82 Jf. Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 808 og ovenfor afsnit 2.4.

8 Jf. Jargen Hansen, Teknikeraftalen s. 231 og Saltorp, Anmeldelse s. 415, 2. spalte n.
8 Jf. Jgrgen Hansen, Teknikeraftalen s. 231

8 Jf. Saltorp, Anmeldelse s. 416 @.
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3.2.1.

3.3.

Synspunktet om, at manglende underretning af klienten om nye og uprgvede materialer
eller metoder efter omstaendighederne vil vaere ansvarspadragende, ses at finde tilslutning
i litteraturen og praksis.%®

Forsgg/udviklingsopgaver

Foretages der tekniske forsgg i forbindelse med byggeri, hvor AB 92, ABT 93 eller ABR
89 er aftalt mellem parterne, anses det som udgangspunkt for en udviklingsopgave med
den konsekvens, at et eventuelt falgende svigt er bygherres risiko. | det omfang andre af
byggeriets parter har taget del i risikoen ved aftale eller hvor forsgget ikke er udfart for-
svarligt, vil udgangspunktet modificeres. Tilsvarende geelder i de tilfelde, hvor bygherre
ikke har accepteret forsgget. 8

Det ma antages at vare i overensstemmelse med almindelige regler, og vaere galdende
uanset om navnte standardvilkar er vedtaget eller ej. Det forekommer naturligt, at byg-
herren ikke skal bzre risikoen for, at entreprengren eller radgiveren har eksperimenteret
pa bygherrens bekostning uden dennes viden. Hvor det anvendte materiale i et sadant
tilfaelde viser sig uegnet, vil entreprengren eller radgiveren ifalde ansvar. Der er altsa ikke
tale om, at entreprengren eller radgiveren ma bzre risikoen for, at det anvendte materiale
viser sig uegnet. Der er tale om et culpaansvar, der padrages som falge af en forsggsba-
seret anvendelse af materialet — uden at dette har vaeret forelagt bygherren.

Betegnelsen risikoen er kritiseret af Harlyck, der anfarer, at det er en uheldig pavirkning
af den retlige argumentation. Harlyck anfarer i forleengelse heraf, at det ikke er givet, »at
bygherren overhovedet har vidst, at der blev eksperimenteret, endsige at bygherren har
gnsket dette«,5®

| det omfang, at bygherren ikke har vidst, at der blev eksperimenteret (og maske heller
ikke har gnsket det), vil bygherren naeppe vere fyldestgerende underrettet. | et sadant
tilfelde ma det antages, at bygherren ikke skal baere risikoen for materialet eller metodens
uegnethed, idet entreprengren eller radgiveren — efter omsteendighederne — vil have hand-
let ansvarspadragende ved sin manglende underretning af bygherre.

Ukendte og uheldige kombinationer

Hvis materialet eller metoden er uegnet i den pageeldende sammenhang, vil radgiveren
ifalde ansvar, safremt denne burde have overvejet det forhold, der gjorde materialet ueg-
net.8® Der skal foretages en professionsculpavurdering, hvilket tilsvarende mé geelde for
entreprengren.

8 Samme betragtninger: Torsten lversen, Komm. til ABR 89 (43), Vagner, Entrepriseret s. 277 ff. og Gjedde-Nielsen og
Lykke Hansen, ABR 89 s. 171.

87 Jf. AB-bet s. 124, AB-vejl. s. 58 og ABR 89 ad 6.2.1.

8 Harlyck, Totalentreprise s. 238 2.

8 Jf. Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen, ABR 89 s. 239

RETTID 2018/Cand.jur.-speciale 10 22



Det netop anfarte illustreres i U 1982.498 @. Sagen omhandlede en genopfarelse af Mar-
grethespiret pa Roskilde Domkirke. Det viste sig efterfglgende, at kobberbelegningen
var angrebet af omfattende korrosion, og BH anlagde sag mod R, der var projekterende
arkitekt og koordinerende tekniker pa byggesagen.

Retten lagde til grund, at korrosionen var fremkaldt af vandoplgste ammoniumsalte, der
var udvasket fra det brandimpraegnerede tree, og som kombineret med ilt og ammoniak
havde angrebet kobberet. Forekomsten af ammoniak skyldtes en reaktion mellem beton-
stubbe og de af treeet udvaskede ammoniumsalte. Udover korrosion bevirkede kombina-
tionen en gget vandforekomst i spiret.

Det var almindeligt kendt blandt teknikere, at der var serlige fugtproblemer i sadanne
kirkespir. Den skete vandforggelse som faglge af den ovenfor neevnte kombination, fandtes
dog ikke at burde veere forudset af R. Arsagssammenhangen blev farst opdaget efter flere
maneder, flere undersggelser og »naermest ved en tilfeldighed«.

Retten fandt, at:

»Uanset den serlige omhu, som sags@gte som projekterende arkitekt burde udvise, inden
han anbefalede anvendelse af materialer, der i et byggeri som det omhandlede var nye
og uprgvede, findes det ikke at kunne bebrejdes sagsagte, at han ikke var bekendt med
eller ved undersggelser og forespargsler ud over de af ham foretagne skaffede sig kend-
skab til eller mistanke om dette arsagsforhold.« [min fremhavning].

Retten udtalte, at det havde veret »gnskeligt«, hvis R, i forbindelse med indhentelse af
specialistoplysninger om korrosionsrisiko, havde givet mere udfarlige oplysninger om
projektet. Specialistudtalelserne havde imidlertid et sddan »beroligende indhold«, at und-
ladelsen ikke fandtes, at kunne bebrejdes R. Ogsa under henvisning til udtalelsernes be-
roligende indhold, fandtes R at have opfyldt sin forpligtelse til underretning af BH ved
orientering af det af BH nedsatte kirkebygningsudvalg. Retten kunne »acceptere«, at ud-
talelserne ikke gav anledning til at inddrage BH i »en nermere afvejning af risiko mod
fordele« ved anvendelse af materialet. R havde saledes iagttaget sin oplysningspligt.

Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen anfarer med henvisning til kendelsen, at det ma antages,
at en radgiver selvsteendigt skal foranstalte undersggelser, »der fortsat ikke ma advare
mod den metode, som radgiveren patenker at anvende.«® I tilleeg hertil anfarer Gjedde-
Nielsen og Lykke Hansen, med henvisning til KFE 1997.19 og KFE 1989.22,%" at der ikke
synes at veere krav om, at en radgiver skal foretage sarlige undersggelser, hvor der er tale
om mere traditionelt byggeri.% | KFE 1997.19 blev R frifundet for ansvar for projektering
af et gasanlaeg, da risikoen for opsugningen af fugt fra aftreekket ikke var almindeligt

% Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen, ABR 89 s. 189
1 Neermere om kendelserne afsnit 3.3
92 Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen, ABR 89 s. 189, mf.
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kendt pa projekteringstidspunktet, ligesom den valgte lgsning ikke var i strid med dagel-
dende forskrifter. Risikoen var heller ikke sa nzrliggende, at R burde have vaeret opmaerk-
som herpa og gjort BH bekendt med risikoen.

| KFE 1979.96 VBA blev E palagt ansvar for en uheldig kombination. | sagen blev der
konstateret gule pletter pa vinylfilt i kekkenerne i et boligbyggeri. Forud for sagens anleg
var der indhentet en rapport fra Teknisk Institut, der konkluderede, at misfarvningen for-
mentlig var forarsaget af en rengaringsveeske. Efter sagens anlag blev der foretaget nye
undersggelser af Teknisk Institut.

Voldgiftsretten lagde i overensstemmelse med de nye tekniske undersggelser til grund, at
arsagen var, at ultraviolet bestraling af gulvet fra de lysstofrar, der var monteret i kakke-
nerne, fremkaldte oxidation af olie i den lim, der var anvendt til gulvene, og at E dermed
havde anvendt »en til formalet uegnet lim«. Som falge heraf fandt voldgiftsretten, at E
var ansvarlig for de opstaede skader, men begrundede ikke afgarelsen yderligere.

De sagkyndiges gjne blev farst rettet mod limen, da man tilfeldigvis konstaterede en hel
opgang uden misfarvninger, og kunne konstatere, at der havde varet anvendt en spritba-
seret lim. Spritbaseret lim blev ulovligt at anvende og E var derfor skiftet til en anden
type lim. Situationen forekommer umiddelbart at vere den, at E havde anvendt en lim
betegnet som velegnet til formalet af L og at E havde fulgt anvendelsesanvisningerne.
Dertil kommer, at skadesarsagen var sveer konstaterbar for Teknisk Institut, der nsermest
opdagede arsagen ved en tilfaeldighed.

Der var ikke i afggrelsen gjort betragtninger om byggetidens viden eller udviklingsskader
geeldende, og sadanne betragtninger fritager heller ikke en entreprengr for et eventuelt
mangelsansvar. Afgarelsen forekommer dog vidtgaende. Der var tale om en uheldig
kombination, der var ukendt — i lighed med Margrethespir-sagen. E kan nappe anses for
at have handlet culpgst ud fra en professionsmalestok. VVoldgiftsretten begrundelse for
ansvar som falge af at limen var uegnet til formalet, neermer sig derved et objektivt ansvar
for E.

Det forekommer vanskeligt at fastsatte generelle retningslinjer for, hvornar risikoen for
en ukendt og uheldig kombination ma beeres af bygherren. Der ma foretages en professi-
onsculpavurdering med udgangspunkt i sagens konkrete omstendigheder.

Til yderligere illustration kan der henvises til TBB 2006.36 VBA, hvor der blev konsta-
teret et alvorligt tilfeelde af taering i speaer, som L blev palagt ansvar for, da L vidste, at
spaerene skulle benyttes til byggeri af drivhuse og dermed burde vide, at de ville blive
udsat for hgj fugtighed, men ikke havde oplyst E om den serlige korrosionsrisiko, som
var eller burde veere L bekendt.
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Se ogsa TBB 1998.141V, hvor et vandskuringsprodukt pa tidspunktet for udfarelsen blev
anset for generelt egnet til tyndpudsning af ydermure, men senere viste sig uegnet til gule
mursten. E havde dog mulighed for at konstaterede de serlige forhold ved murverket i
sydmuren og havde begaet faglige fejl ved ikke at foretage nermere undersggelser af
muren med henblik pa at sikre, at murens serlige beskaffenhed ikke gjorde det uforsvar-
ligt at anvende produktet.

Pavirkes bedgmmelsen af udbudsformen?

Den mindre detaljerede ydelsesbeskrivelse ved totalentreprise vil ofte gare en mangels-
bedemmelse mere vanskelig i forhold til andre entrepriseformer. Mangelsbedemmelsen
ma ofte tage udgangspunkt i, om arbejdet er udfaert fagmassigt korrekt eller lignende og
det vil ofte give bedre mening med en funktionsbedgmmelse frem for en sammenligning
mellem aftalte forskrifter og det udfarte arbejde.®

Totalentreprengrens radgivningsforpligtelse i forbindelse med anvendelse af nye materi-
aler, antages at veere den samme som for andre radgivere, men i gvrigt baerer bygherren
udviklingsrisikoen.® Nar det kommer til udviklingsrisikoen medfarer totalentreprise der-
for ikke vaesentlige @ndringer i forhold til andre entrepriseformer.

Ordlyden af AB 92 § 30, stk. 2 og ABT 93 § 30, stk. 2 er da ogsa identisk, og udgangs-
punktet ma som fglge heraf veere, at udviklingsrisikoen baeres af bygherre, uanset om der
er tale om totalentreprise eller andre entrepriseformer.

Harlyck anfarer, at det principielt ma tiltreedes, at bygherren kan palaegges at beare udvik-
lingsrisikoen, bade hvor projekteringen er foretaget af bygherrens radgiver og hvor der er
tale om totalentreprise. Harlyck indtager dog ligeledes det synspunkt, at totalentrepreng-
ren ikke, hvor beslutningen om materiale eller metode er truffet af totalentreprengren, kan
»henholde sig til aksiomet om bygherrens risiko«.%

Harlycks synspunkt skal ikke ngdvendigvis forstas, saledes at udviklingsrisikoen ikke
ligger hos bygherren, nar arbejdet er udfert i totalentreprise og beslutningen om anven-
delse af det uegnede materiale eller metode er truffet af totalentreprengren. Harlyck an-
farer, at udviklingsrisikoen ligger hos bygherren, men at dette ikke udelukker, at det kan
vaere ansvarspadragende at anvende ikke-gennempravede materialer og konstruktioner.%

Det ma erindres, at der alene er tale om en bygherrerisiko, hvis det anvendte materiale
eller metode var i overensstemmelse med bygge- eller projekteringstidens viden. Hvis der
er tale om et nyt og ikke-gennemprevet materiale, vil det ikke vaere tilfeeldet. Entrepre-
naren eller radgiveren vil i sa fald vare henvist til at foranstalte neermere undersggelser

9 Jf. Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 853, afsnit 6.2. med henvisninger
% Jf. Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 857 og Vagner, Entrepriseret s. 351
% Jf. Herlyck, Totalentreprise s. 238-239

% Jf. Herlyck, Totalentreprise s. 239 n.

RETTID 2018/Cand.jur.-speciale 10 25



3.5.

eller underrette bygherren fyldestggrende om de med anvendelsen forbundne risici. Und-
lades dette vil der som udgangspunkt vaere etableret et ansvarsgrundlag.

Tilsyneladende er det dog Harlycks opfattelse, at underretning af bygherren ikke er til-
straekkeligt for totalradgiveren ved parcelhusbyggeri.®’

Nye udbudsformer — som eksempelvis partnering eller tidligt udbud — far i hgjere grad
betydning for entreprengren i forbindelse med en eventuel ansvarsplacering, eftersom en-
treprengren inddrages i projektet farend det er detaljeret.®® Det mé dog antages, at disse
udbudsformer ikke andrer ved bedgmmelsen.®® Selvom de influerer pé projektets tilbli-
velse og tilretteleeggelsen af arbejdet,'® kan det ikke antages, at disse udbudsformer vil
flytte risikoen for udviklingsskader fra bygherre. Der ma ske en ansvarsbedgmmelse, der
anvender samme kriterier som andre udbudsformer — herunder om materialet eller meto-
den var i overensstemmelse med bygge- eller projekteringstidens viden, og hvis ikke:
hvem der har foreskrevet anvendelsen og om en eventuel indsigelsespligt er tilsidesat.

Sammenfatning

Bygherres risiko for udviklingsskader er en meget vidtgaende undtagelse til mangelshaef-
telsen.% Omradet for udviklingsskader ses imidlertid at veere begraenset. Har (total)en-
treprengren eller radgiveren handlet culpgst i relation til det anvendte materiale eller me-
tode, ifalder disse aktgrer et mangelsansvar. Hvis der anvendes et nyt materiale eller en
ny metode, stilles der efter praksis forholdsvis strenge krav til entreprengren og radgive-
rens undersggelse af materialet eller metoden. Foretages sadanne undersggelser ikke, er
entreprengren eller radgiveren forpligtet til at oplyse bygherren om den risiko, der er for-
bundet med at anvende et materiale eller en metode, der ikke er gennemprgvet.

For bade entreprengren og radgiveren gelder, at de er underlagt et professionsculpaan-
svar. Ansvaret omtales undertiden som et skearpet ansvar, der er en fglge af den professi-
onsculpamalestok, som vurderingen foretages efter.

97 Jf. Herlyck, Totalentreprise s. 240 og nedenfor afsnit 5.5.

% Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen, ABR89 s. 217 med henvisning til Ole Hansen i TBB 2005.377
9 Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen, ABR89 s. 216 n.-217g.

100 Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen, ABR89 s. 217g.

101 3f. ogsa Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 588n.
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4. MGO-PLADER - TBB 2017.779 VBA

4.1. Sagens omstandigheder og betragtninger om udviklingsrisiko
| relation til spgrgsmalet om udviklingsskader har i nyere tid szrligt de sakaldte MgO-
plader pékaldt sig vaesentlig interesse i byggebranchen.%? Med TBB 2017.779 blev den
farste kendelse om vindsparreplader indeholdende magnesiumoxid afsagt.

Byggesagen omfattede en starre renovering af 10 boligblokke. TR var totalradgiver for
projektet. BH og HE indgik i januar 2010 kontrakt om den del af entreprisen, der omfat-
tede facaderenovering med blandt andet levering og montering af en let facadeopbygning
med vindsperreplader.

I marts 2015 konstaterede BH, at der sivede saltholdigt vand ud fra facaderne, og at dette
stammede fra vindsparrepladerne.

Voldgiftsretten lagde i overensstemmelse med en byggeteknisk rapport og de under sagen
afgivne skagnserklaeringer til grund, at Megapan-pladerne er uegnede som vindsparrepla-
der i dansk klima, idet bindemidlet magnesiumoxydklorid® er ustabilt ved hgj relativ
fugtighed, og idet pladernes indhold af salte medfarer fugtsugende og fugtafgivende
egenskaber. Bindemidlet i MgO-pladerne er sorelcement, der er ustabilt ved relativ fug-
tighed over 93 %. Sorelcement var imidlertid ikke et ukendt materiale, og har siden op-
findelsen i 1867 veeret anvendt i byggeri — blandt andet til magnesitgulve. Netop sorelce-
ments manglende fugtbestandighed har leenge veeret kendt i fagkredse. MgO-pladerne
"graeder salte tarer”, og f&anomenet er kendt i Kina, hvor pladerne i gvrigt produceres,
som “’crying boards”.

Voldgiftsretten lagde til grund, at MgO-plader var nye pa det danske marked i 2010, og
at der derfor dengang ikke var »sadanne erfaringer med anvendelsen af dette produkt (...)
at der pa tidspunktet for byggeriet kunne siges at foreligge en viden, hvorefter pladerne
ansas for forsvarlige og fornuftige til formalet«. Endvidere blev det i overensstemmelse
med de afgivne skenserklearinger lagt til grund, at de egenskaber, der gjorde pladerne
uegnede til anvendelsen, kunne vere konstateret i 2010 under anvendelse af dengang
kendte undersggelsesmetoder.

Som fglge heraf fandt voldgiftsretten, at »hverken betragtninger om udviklingsrisiko eller
byggetidens viden kan begrunde, at bygherren barer risikoen, saledes at pladerne af
disse grunde anses for mangelfri.« Med andre ord: Der var ikke tale om en udviklings-
skade, som BH matte beare risikoen for.

Spergsmalet var herefter, om HE og/eller TR var ansvarlig for de uegnede vindspzrre-
plader.

102 3f. ogsa Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 590 mf.
103 Af skgnsmaendenes svar pa spargsmal AL10, TBB 2017. 779, fremgar det, at de aktive bindemidler i MgO-plader
(herunder af varemeerket Megapan-plader), sorelcement, magnesitgulve mv. er de samme: MgO og MgCI.
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4.2.1.

4.2.2.

Ansvarsbedgmmelsen

HE

HE bragte brug af Megapan-pladerne i forslag i stedet for de oprindelig valgte Conchip-
plader. HE viderebragte de oplysninger, som HE var i besiddelse af, til TR og fremskaf-
fede yderligere oplysninger om diffusionstethed, som efterspurgt af TR.

Voldgiftsretten lagde til grund, at der var tale om et »foreskrevet produkt« med den kon-
sekvens, at HE — da han ikke kendte eller burde kende til de uheldige egenskaber — an-
svarsfrit kunne anvende MgO-pladerne.

HE havde ganske vist bragt anvendelsen af MgO-pladerne i forslag, men voldgiftsretten
lagde til grund, at HE loyalt havde videregivet alle de oplysninger om pladerne, som HE
var i besiddelse af — herunder oplysninger om, at der var tale om et nyt produkt. Endvidere
blev det lagt til grund, at det var parternes felles forstaelse, at TR »skulle undersgge og
vurdere det foreslaede alternative materiales egnethed.«

Voldgiftsretten fandt, at HE ikke havde handlet uforsvarligt ved at bringe anvendelse af
materialet i forslag. Voldgiftsretten bemaerkede, at HE ma antages at have haft mulighed
for at vaelge et andet materiale. Det var imidlertid ikke afgerende, da situationen matte
»sidestilles med, at materialet var foreskrevet af bygherren.«

Dét, at HE har mulighed for at veelge et andet materiale, etablerer ikke et ansvarsgrundlag,
hvor det faktisk anvendte materiale er foreskrevet af BH — eller én, der ma identificeres
med BH.1%*

TR

Voldgiftsretten fandt, at TR ikke havde handlet i strid med god radgiverskik ved at legge
de produktoplysninger til grund, som denne havde modtaget fra HE. TR havde heller ikke
pa ansvarspadragende made tilsidesat god radgivningsskik ved ikke at veere opmarksom
pa pladernes fugtsugende egenskaber eller ivaerksatte undersggelser herom. Voldgifts-
retten udtalte herefter, at:

»Det forhold, at det kan pavises, at sarligt sagkyndige skensmand i 1980’erne under en
retssag['%°] var opmaerksomme pé sddanne muligheder, kan ikke fare til et andet resultat.
Det samme geelder &ldre faglig litteratur om magnesitgulve.«

104 Om identifikation mellem bygherre og totalradgiver se afsnit 2.3.1

105 Afggrelsen, der henvises til, er U 1985.555 H, der omhandlede erstatning for tering af armeringsjern i et betongulv,
som skyldtes, at der var treengt kondensvand fra uisolerede kalergr igennem afretningslag af magnesit. Det fremgik af
skanserklaringerne, at magnesit ikke er bestandigt over for vand, og derfor var blevet oplgst og medvirkede til korrosion
af armeringsjernet. Derudover fremgik det, at den nedbrudte magnesit og betonen med klorid ville optage fugt fra luften,
og at faren for korrosion blandt andet skyldtes fugtig luft i rummet.
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4.2.3.1.

TR var imidlertid efter aftalen med BH forpligtet til at falge kvalitetssikringsbekendtga-
relsen og -vejledningen, herunder om anvendelse af gennemprgvede materialer. Det blev
lagt til grund, at Megapan-pladerne i 2010 var et nyt og ikke-gennemprgvet materiale.
Eftersom TR godkendte anvendelsen af pladerne uden at meddele dette til BH, fandt vold-
giftsretten, at TR ansvarspadragende havde tilsidesat sine forpligtelser efter radgivnings-
aftalen, og at skaden var en adakvat fglge heraf.

Gelder der andre ansvarsregler, hvor kvalitetssikringsbekendtggrelsen og -vejled-
ningen ikke er vedtaget?

Kvalitetssikringsbekendtggrelsen og -vejledningen

Kvalitetssikringsbekendtgarelsen og -vejledningen® gealder ved byggeri, hvor der er tale
om en offentlig bygherre eller en bygherre, der modtager offentlig stette.’%” Aktarer i
byggeri, der falder uden for denne kategori, har aftalefrihed til at vedtage kvalitetssik-
ringsbekendtgarelsen og -vejledningen eller tilsvarende bestemmelser.

Det folger af den dageldende kvalitetssikringsbekendtgarelses 8 6, stk. 1, 1. pkt., at:

»Det skal, bl.a. ved brug af erfaringer og gennempravede enkeltdele, sikres, at bygnings-
dele, konstruktioner og materialer vaelges eller udformes med henblik pa at opna den
fastlagte kvalitet«.

| kvalitetssikringsvejledningen anfares det pa s. 12, at »Der skal bruges gennemprgvede
enkeltdele (§ 6)«, og pa s. 31, at der med gennemprgvede enkeltdele iszr sigtes »pa brug
af standardlgsninger, men bestemmelsen indskraenker ikke den generelle projekterings-
frihed. Standardlgsninger vil normalt fremkomme fra byggematerialeindustrien og har i
sig selv erfaringsmassigt fa svigt«, ligesom det fremgar, at der ogsa kan »vere tale om
gennemprgvede konstruktioner eller samlinger«.

Endvidere fremgar det, bek. s. 32, at:

»Radgivere og entreprengrer ma underrette bygherren, hvis de patenker at foresla eller
anvende produkter og metoder, der ikke er gangse og anerkendt problemfrit til den til-
sigtede brug, eller hvis de er usikre pa produkters og metoders egenskaber« [min frem-
heaevning].

Vedtagelse af kvalitetssikringsbekendtgerelsen og -vejledningen velter ikke risikoen for
udviklingsskader over pa radgiveren eller entreprengren. | det omfang, der anvendes nye
og uprgvede materialer, og disse senere viser sig uegnede, vil der i stedet vere etableret

106 Bek. nr. 169 af 15. marts 2004 om kvalitetssikring af byggearbejder er erstattet af bek. nr. 1179 af 4. oktober 2013 om
kvalitet, OPP og totalgkonomi i offentlig byggeri. Der er ikke en bestemmelse svarende til dagaldende bek. § 6. Det ma
imidlertid antages ikke at &ndre noget i forhold til nerveerende problemstilling, idet vejledningen er den samme.

107 Nermere herom bek. § 1.
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et ansvarsgrundlag for radgiveren og/eller entreprengren, da de ikke har levet op til afta-
lens bestemmelser om kvalitetssikring af materialer — som det ogsa ses i MgO-kendelsen.
Ansvaret forudsetter, at entreprengren eller radgiveren ikke har oplyst bygherren om ri-
sikoen ved det pageldende materiale.

Kvalitetssikringsreglernes betydning for ansvarsbedgmmelsen

I MgO-sagen henviser voldgiftsretten udtrykkeligt til kvalitetssikringsbekendtgerelsen og
-vejledningen. Spargsmalet, der herefter melder sig, er, hvorvidt TR alene blev palagt
ansvar, fordi nevnte kvalitetssikringsregler var vedtaget? | givet fald ville der ikke veere
etableret et ansvarsgrundlag for hverken HE eller TR. Konstateres det, at der ikke er et
ansvar for én aktar, er det ikke ensbetydende med, at den (eller en) anden akter ifalder
ansvar. Der md i sagens natur vare et ansvarsgrundlag.'® Findes et sddant ikke, ma risi-
koen pahvile bygherre.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt der er tale om en udviklingsskade, er det un-
derordnet, hvorvidt kvalitetssikringsbekendtgerelsen og -vejledningen er geldende
(eventuelt ved vedtagelse) mellem parterne. Der er tale om en risikoafdekning. | MgO-
kendelsen blev det afvist, at der foreld en udviklingsskade, og spgrgsmalet var herefter
om der foreld et ansvarsgrundlag.

Voldgiftsretten lagde til grund, at MgO-plader var nye pa det danske marked i 2010, og
at der ikke var en sadan erfaring med anvendelse af produktet, at det pa tidspunktet for
byggeriet forela en viden efter hvilken pladerne kunne anses for forsvarlige og fornuftige
til formalet. Voldgiftsretten anfarte, at der ikke kunne ses bort fra muligheden for, at BH
pa det foreliggende grundlag ville have afvist at anvende pladerne, »fordi de var nye og
anvendelsen derfor i strid med de kvalitetssikringsregler, som BH var underlagt«.

Hvorvidt resultatet vil blive det samme i en tilsvarende situation, men hvor kvalitetssik-
ringsbekendtgarelsen og -vejledningen ikke er vedtaget, ma afhenge af omfanget af (i
dette tilfeelde) radgivers oplysningspligt.

Herlyck anfarer, at MgO-kendelsen raekker ud over de tilfeelde, hvor de naevnte kvalitets-
sikringsregler er geldende. Resonnementet bag er ifglge Harlyck, at det naeppe kan vaere
sadan, at radgivere og entreprengrer uden at informere bygherren kan foreskrive eller an-
vende materialer, som de ved eller bgr vide ikke er sedvanlige og gennemprgvede uden
at ifalde ansvar, hvor disse senere viser sig uegnede. %

Det er ikke anvendelsen af nye og uprgvede materialer i sig selv, der er ansvarspadrag-
ende. Det er det forhold, at bygherren ikke er underrettet herom, og derved ikke har haft

108 3f, ogsad Harlyck, TBB 2017 s. 649, 2. spalte, g.
199 Harlyck, TBB 2017 s. 650
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muligheden for at tage stilling til, om han er villig til at Igbe udviklingsrisikoen — hvilket
der selvsagt kan veere gode grunde til.

Uanset om en bygherre er underlagt s&rlige regler om kvalitetssikring eller ej, kan det
naeppe udelukkes, at bygherren vil afvise anvendelsen af et givent materiale, hvis bygher-
ren gares bekendt med, at det er nyt og ikke-gennemprgvet. Hvis bygherren informeres
herom og pa oplyst grundlag traeffer valg om anvendelse, pahviler risikoen bygherren.
Bygherren »gar med &bne gjne ind i en udviklingsrisiko«.1°

| afgerelserne navnt i afsnit 2.4. blev radgiverne palagt ansvar for manglende underret-
ning af bygherren. Der var imidlertid i begge tilfeelde »hejst faresignal« om de omstan-
digheder, der forte til skaderne. Der er naeppe tvivl om, at anvendelse af materialer eller
metoder, der pa sadan vis er risikable, vil pafgre radgiveren (og entreprengren) ansvar,
hvis bygherren ikke underrettes fyldestgerende herom.

I MgO-sagen var der ingen faresignaler. Det kan imidlertid haevdes, at anvendelse af nye
og ikke-gennemprgvede materialer altid vil vare forbundet med risici. Det ma dog erin-
dres, at voldgiftsretten i MgO-sagen fandt, at TR ikke havde handlet i strid med god rad-
giverskik.

Det netop anfgrte &endrer imidlertid ikke pa, at der var tale om et nyt og ikke-gennemprg-
vet materiale og at bygherren ikke var underrettet herom. Harlycks synspunkt ma derfor
—med en vis usikkerhed — antages at vere korrekt: Der gaelder naeppe andre ansvarsregler
vedrgrende nye og ikke-gennemprgvede materialer, hvor kvalitetssikringsbekendtgarel-
sen og -vejledningen ikke er vedtaget. Radgiveren (og entreprengren) ma fortsat antages
at veere forpligtet til at oplyse bygherren om risikoen ved brug af nye og ikke-gennem-
pravede materialer, selvom der ikke er hejst faresignal. Dette ma ogsa felge af den al-
mindelig obligationsretlige forpligtelse til at varetage sin medkontrahents rimelige inte-
resser.

Fremtidige afggrelser om MgO-plader
Der er ikke med TBB 2017.779 lagt lag pa samtlige fremtidige sager om de uegnede
vindsperreplader, idet de faktiske omstendigheder i sagerne vil variere.

Der ses i den forbindelse at vare navnlig to variabler, der antagelig kan fa betydning for
gvrige sager. For det farste ma det mellem parterne vare afggrende, hvem der har fore-
skrevet anvendelse af MgO-pladerne. For det andet er der en reekke relevante tidspunkter,
der formentlig vil vise sig afgarende for risiko- og ansvarsbedemmelsen.

110 3f, Saltorp, Anmeldelse s. 416 2.
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Der er, som ogsa anfert af Harlyck, navnlig to tidspunkter, der ma antages at veere va-
sentlige for henholdsvis risiko- og ansvarsbedemmelsen. !

Den 27. december 2013 udkom BYG-ERFA-blad (21), hvor MgO-pladerne blev navnt
som anvendelige som vindspearreplader, uden at der blev gjort bemaerkninger om, at pla-
derne skulle vaere fugtfglsomme.

I marts 2015 fremkom de ferste advarsler om, at MgO-pladerne var fugtfglsomme.

I MgO-sagen var der ikke sket fyldestggrende underretning af BH, og TR ifaldt derfor
ansvar for anvendelse af pladerne, der var nye og uprgvede. Dette ma antageligt ogsa
blive resultatet i andre afgarelser, hvor der ikke er sket fyldestggrende underretning af
bygherren. Resultatet vil variere alt efter om materialet er foreskrevet af radgiveren. For-
mentlig vil det ikke pavirke ansvarsvurderingen, hvorvidt kvalitetssikringsbekendtgerel-
sen og -vejledningen er gaeldende eller om tilsvarende bestemmelser er vedtaget. Spergs-
malet er naermere, hvad den tidsmassige udstraekning af perioden er. Det vil sige, hvor-
vidt MgO-pladerne pa et tidspunkt ikke leengere kunne anses for nye og uprgvede.

Harlyck antager, at det, efter udgivelsen af BY G-ERFA-bladet i 2013 og frem til advars-
lerne i marts 2015, har veeret berettiget at forudsatte, at anvendelsen af MgO-plader var
»almindelig accepteret i fagkredse«. | denne periode har anvendelse af MgO-plader for-
mentlig veeret i overensstemmelse med byggetidens viden. Konsekvensen heraf udledes
at vaere, at entreprengrer og radgivere i den naevnte periode formentlig ansvarsfrit kunne
anvende eller foreskrive MgO-pladerne ud fra betragtninger om byggetidens viden.*?

Det ma antages, at Harlyck har ret i sine betragtninger om, at skader som falge af anven-
delse af MgO-plader i perioden efter 2013 og indtil marts 2015 efter omstendighederne
kan kategoriseres som udviklingsskader. Dette stgttes pa, at MgO-pladerne pa dette tids-
punkt var blevet — godt nok ikke anbefalet — men i hvert fald omtalt som anvendelige i
BYG-EFRA-bladet.

En rekke starre organisationer som Byggecentrum, Byggeskadefonden, Byggeskadefon-
den vedrgrende bygningsfornyelse, Forsikring & Pension, Statens Byggeforskningsinsti-
tut og Teknisk Institut star bag BYG-ERFA, hvis formal er at forebygge byggeskader
gennem erfaringsformidling.!'® BY G-ERFA-bladet mé som falge heraf antageligt tilleeg-
ges en ikke ubetydelig veegt ved definition af byggetidens viden.

For sa vidt angar perioden efter advarslerne i marts 2015 ma det som klart udgangspunkt
veere ansvarspadragende for bade entreprengren og radgiveren at anvende, foreskrive el-
ler godkende MgO-pladerne. Dette forudsztter at bygherren ikke er tilstreekkelig infor-
meret herom, og séledes ikke har kunnet godkende eller modsatte sig anvendelse.!**

11 Hgrlyck, TBB 2017 s. 652.

112 Harlyck, TBB 2017 s. 652, 2. spalte

113 Harlyck, TBB 2017 s. 652, 1. spalte n. — 2. spalte g.
114 3f. ogsa Herlyck, TBB 2017 s. 652, 2. spalte
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4.4.

5.1.

Sammenfatning

MgO-kendelsen fastslar, at der ikke foreligger en udviklingsskade, nar der er tale om et
nyt og ikke-gennemprgvet materiale, nar de egenskaber, der gjorde materialet uegnet til
anvendelsen kunne veare konstateret ved kendte undersggelsesmetoder. MgO-kendelsen
viser endvidere betydning af, hvem der reelt har foreskrevet valget af det pagaldende
materiale (eller metode).

I tilleg hertil illustreres den nare sammenhang mellem entreprengren og radgiverens
undersggelses- og oplysningspligt. Nar der er tale om nye og ikke-gennemprgvede mate-
rialer og metoder har entreprengren og/eller radgiveren pligt til enten at foranstalte ngd-
vendige undersggelser eller oplyse bygherren om de med anvendelsen af materialet eller
metoden forbundne risici.

Den efterfglgende kritik af at R blev pélagt ansvar, selvom E havde foreslaet materialet,*
er saledes ikke ngdvendigvis fuldt ud berettiget, da radgiveren (ligesom entreprengren),
hvis denne ikke gnsker at foretage de ngdvendige undersggelser, i stedet fyldestgarende
kan oplyse bygherren om risikoen, hvorefter denne kan beslutte om udviklingsrisikoen
skal lgbes.

MYRESIGHUS-DOMMEN
Sagens omstaendigheder

Svenske Hogsta Domstolent!® tog i 2015 for farste gang stilling til spgrgsmalet om »en
entreprenors grundlaggende ansvar for utvecklingsfel«.t’

Sagen omhandlede opfarelse af 60 huse til individuelle forbrugere. Husenes vaegkon-
struktion udgjordes af sakaldte »enstegstatade fasader« (direkte oversat: etlagstattede
facader), der var en sedvanlig og udbredt konstruktionstype i Sverige i 1990’erne og
frem til 2007. Husene blev opfart mellem 1999 og 2003. Farst i 2007 fremkom eksperter
med en artikel, der papegede problemer med fugtindtreengning. Ifelge artiklen var en-
stegstatade fasader en hgjrisikokonstruktion, der burde udfases. 1 2011 blev der afgivet
en rapport, der udtalte, at der de seneste ar var opdaget omfattende skader ved anvendelse
af konstruktionen. 18

115 3f, eksempelvis https://ing.dk/artikel/efter-mgo-kendelse-byggeraadgivere-forudser-store-prisstigninger-200923
116 Svarende til den danske Hgjesteret.

117 3f. ogsd Hastad, Entreprendrers och séljares ansvar for s.k. utvecklingsfel s. 203.

118 3f. ogsad Hastad, Entreprendrers och séljares ansvar for s.k. utvecklingsfel s. 203.
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5.2.

5.3.

Mellem parterne i sagen var ABS 951° vedtaget.

Det folger af ABS 95, kap. 2, § 1, at »entreprendren ska utfora sitt atagande fackmassigt
samt med tillborlig omsorg ta tillvara bestéllarens intressen«. [min fremhavning].

Af kap. 2, § 6 fremgar det, at der foreligger en mangel (»fel«), blandt andet »om resultatet
av entreprendrens arbete avviker fran vad som har avtalats i frdga om konstruktion,
utforande, mang eller pa annat satt« eller »om resultatet av entreprenorens arbete inte
motsvarer krav pa fackmassighet enligt § 1« [min fremhavning].

ABS 95 88 1 og 2 svarer i hovedtreek til AB 92 §8 10 og 30. Det centrale er, at arbejdet
skal veere udfart i overensstemmelse med aftalen og fagmaessigt korrekt.

Sags@gerne — forbrugerbygherrerne og de forbrugere, der efterfglgende kagbte huse fra
nogle af de oprindelige bygherrer — pastod under sagen, at TE skulle foretage udbedring
ved udskiftning af facaderne eller betale »ersattning« for udbedring.

Tingrattens dom

Tingsratten? lagde til grund, at fugtveerdierne i husene var forhgjede, og fandt som falge
heraf, at »husen ar behéaftade med fel satillvida att den aktuella enstegstatade putsfasaden
utgor fel i entreprenadréttslig mening, eftersom den inte innefattar ett adekvat och sakert
fuktskydd«.

Det fremgik ikke af preemisserne, hvorvidt manglen skyldtes, at arbejdet ikke var udfart
i overensstemmelse med det aftalte, eller om det ikke var udfart fagmaessigt korrekt. 2!

TE havde ikke bevist, at denne »inte hade mgjlighet att upptacka bristfalligheten«, og
lagde til grund, at det havde vaeret muligt at opdage konstruktionens uheldige egenskaber
gennem undersggelser. Som fglge deraf fandt Tingsratten, at TE havde handlet uagtsomt
ved sin undladelse heraf, og som falge heraf var ansvarlig for manglen. 12

Tingsratten tillagde altsa TE en form for skeerpet undersagelsespligt.

Hovréattens dom
Hovratten!?® lagde ligesom Tingsratten til grund, at entreprisen var behaftet med fejl,*24
og spargsmalet var derefter, om TE var ansvarlig herfor.

119 Allméanna bestammelser for smahusentreprenader 1995. ABS 95 blev erstattet af ABS 05 og senere den nugealdende
ABS 09. Konsumenttjanstlagen (forbrugertjenesteloven) er nu praceptiv ved forbrugerentrepriser. Hvor ABS 09 er ved-
taget, galder denne saledes sammen med konsumenttjanstlagen.

120 Svarende til byretten.

121 3f. ogsa Hastad, Entreprendrers och saljares ansvar for s.k. utvecklingsfel s. 205, afsnit 2.

122 3f. ogsd Hastad, Entreprendrers och saljares ansvar for s.k. utvecklingsfel s. 205, afsnit 2.

123 Svarende til landsretten.

124 | gverensstemmelse med afhandlingens terminologi forela der et ydelsessvigt.
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5.4.

Det blev lagt til grund, at branchen ikke kendte til problemerne med konstruktionen, og
at TE ikke burde have indset »riskerna«.

Hovratten inddrog i sin afgerelse overvejelserne om »utvecklingsfel« i proposition
2003/2004:45 s. 64 ff. Lovforslaget angik en loveendring, hvorefter konsumenttjanstlagen
ville blive praceptiv for alle forbrugerentrepriser. | lovforslaget udtales det, at den er-
hvervsdrivende ikke burde ifalde ansvar for skader, nar arbejdet var udfart i overensstem-
melse med den fagmassige standard pa tidspunktet for arbejdets udfarelse. | forleengelse
heraf fandtes det, at kravet til agtsomhed ikke burde settes sa strengt, at det i praksis
bliver et objektivt ansvar for den erhvervsdrivende.?®

Hovratten fandt, at TE havde handlet fagmaessigt korrekt, og ikke uagtsomt.

Det er en betingelse for at gare et ansvar gaeldende efter udlgbet af garantiperioden, at
entreprengren har udvist uagtsomhed, jf. ABS 95 § 7. Pa trods heraf tog Hovrétten stilling
til spgrgsmalet om, hvorvidt fraver af omfattende fugt- og skimmelskader skulle vere
aftalt. Hovréatten fandt, at man som erhverver kan forvente — sarligt nar der er tale nybyg-
geri — at huset er almindeligt funktionsdygtigt, og at omfattende fugt- og skimmelskader
ikke skal tolereres. Spgrgsmalet var »om en naringsidkare ska kunna alaggas skade-
standsansvar nar det finns brister rérande karnegenskaperna« [min fremhaevning].

Det erindres, at forbrugerne ikke havde kraevet »skadestandsansvar« (erstatning), men
derimod udbedring eller »ersattning for avhjalpningskostnader« (udbedringsgodtge-
relse). Som ogsé papeget af Hagstad?®er forudsatningerne herfor ikke de samme. Dette
geelder bade efter svensk og dansk ret. Det er velkendt i dansk ret, at erstatning fordrer et
culpabaseret ansvarsgrundlag, hvorimod det ikke er tilfeeldet for krav pa udbedring eller
godtgarelse herfor, hvor det blot kreeves, at arbejdet er mangelfuldt, f,eks. afviger fra,
hvad der er aftalt.

Selv om det laegges til grund, at arbejdet afveg fra, hvad der kunne forventes, er det ikke
ensbetydende med et resultat, hvor bygherre tilkendes erstatning eller godtgarelse. Det
vil ganske vist veere udgangspunktet, men i dansk ret fraviges dette, hvor der foreligger
en udviklingsskade, idet bygherren bzerer risikoen herfor.1?’

Hovrattens dom er indgéende kritiseret af Torgny Hagstad.'28

Hogsta Domstolen

Hogsta Domstolen tog i farste omgang stilling til, om entreprisen var fejlbehaftet.1? Be-
demmelsesgrundlaget herfor var entrepriseaftalen, herunder ABS 95. Hogsta Domstolen

125 3f. ogsa Hastad, Entreprendrers och séljares ansvar for s.k. utvecklingsfel s. 206, mf
126 3f. Hastad, Entreprendrers och séljares ansvar for s.k. utvecklingsfel s. 206n.-207g.
127 3f. 0gsa ovenfor afsnit 3

128 3f, Hastad, Entreprendrers och séljares ansvar for s.k. utvecklingsfel

1297 916- 13 afsagt 19. marts 2015

RETTID 2018/Cand.jur.-speciale 10 35



fandt, ligesom Hovratten, at entreprisen var fejlbehaeftet, og at ansvar efter garantiperio-
dens udlgb forudsatter, at der er tale om en vasentlig fejl, der skyldes entreprengrens
uagtsomhed. Fejlen var ubestridt vaesentlig.

Hogsta Domstolen fandt — blandt andet med henvisning til den tilsvarende regel i konsu-
menttjanstlagen — at ABS 95 § 6 a) matte forstas sadan, at en bygherre efter aftalen har
ret til den standard/resultat, som denne har haft fgje til at forudsatte. § 6 b) indeberer, at
en fagmaessige standard/resultat er grundlaeggende, og saledes skal praesteres, uanset hvad
bygherren regnede med.

Hvad en bygherre med fgje kan forudsatte, afhaenger af omsteendighederne. Ved totalen-
treprise har entreprengren imidlertid et »funktionsansvar.

Som falge heraf fastslog Hogsta Domstolen, at ABS 95 medfarer, »att en entreprenor
kan komma att ha ett felansvar, trots att han har utfort arbetet fackmassigt. Det ror sig
har om en riskférdelning som foljer av vad parterna avtalat och 6vriga omstandigheter,
en riskfordelning som &r sarskilt motiverad pa konsumentomradet«.

Hogsta Domstolen fandt endvidere, at facaderne »inte ar lamplig for sitt avsedda &n-
damal«, og at arbejdet som falge deraf ikke svarede til, hvad BH med rette har kunnet
forvente, hvorved entreprisen var mangelfuld efter ABS 95 8§ 6 a.

Ud fra preemisserne forekommer det uklart, om TE blev palagt mangelshaftelse eller -
ansvar. Der var alene gjort udbedringsgodtgarelse geldende. Formentlig blev TE palagt
et mangelsansvar, da arbejdet ikke var anvendeligt til formalet, hvilket i sa fald ma veere
et objektivt ansvar eller et garantiansvar. Totalentreprengrens funktionsansvar udstraek-
kes derved til ogsa at omfatte udviklingsskader ud fra en fit for purpose-betragtning —
uden at en sadan klausul er vedtaget.

I Sverige er totalentreprengren underlagt et strengt ansvar for, at den aftale funktion op-
nas. Oggesen anfarer, at det svarer til et kaberetligt ansvar, der kan have lighed med et
garantiansvar. | forleengelse heraf anfares det, at det ikke er entydigt, hvem der barer
risikoen for udviklingssvigt i svensk totalentreprise, men at den dominerende opfattelse i
teorien er, at bygherren berer risikoen pa trods af det strenge ansvar for totalentrepreng-
ren'130

Reekkevidden af afgarelsen er usikker. Hogsta Domstolen antyder, at forbrugere har krav
pa en searlig beskyttelse, hvilket kan indikere, at resultatet ikke ville veere blevet det
samme uden for forbrugerforhold.

Hogsta Domstolen tog senere stilling til, hvorvidt TE’s ansvar var begrenset af ABS 95
§ 7.131 Det blev lagt til grund, at det farst var i 2007, at problemerne med facaderne blev

130 3f. Oggesen, TBB 2014 s. 443, 7. afsnit med henvisninger
181 T 916- 13 afsagt 22. december 2015
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5.5.

kendt i byggebranchen. Forinden dette tidspunkt blev facaderne anvendt i betydeligt om-
fang »och pa den tiden var konstruktionen forenlig med branschpraxis.«

Der blev desuden lagt veaegt pa, at forbrugerne ikke havde mulighed for at opdage proble-
merne inden for garantiperioden, og at der ma stilles strengere krav til agtsomheden, nar
der er tale om opferelse af et stgrre antal lignende huse.

For sa vidt angar betragtninger om byggetidens viden, udtalte Hogsta Domstolen, at:

»Att forlita sig pa vad andra gjorde kan mot den angivna bakgrunden inte anses vara
tillrackligt, och det sakner darfar for vardsloshetsfragan betydelse att den anvanda kon-
struktionen under den aktuella tiden var allmént forekommande i branschen.«

| forleengelse heraf anfagres det i dommen, at de krav, der kan stilles til en entreprengr til
undersggelses- og kontrolforanstaltninger, afhaeenger af omsteendighederne. Eftersom TE
slet ikke havde foranstaltet nogen undersggelser, fandt Hogsta Domstolen, at usikkerhe-
den matte ga ud over TE, og ikke BH, med den konsekvens, at TE matte anses for at have
handlet uagtsomt efter ABS 95 § 7.

Sammenfatning

| sagen var konstruktionen i overensstemmelse med »branschpraxis«, hvilket ma svare
til byggetidens viden. Det forekommer derfor vidtgaende, nar det findes, at TE havde
handlet uagtsomt ved ikke at foretage undersggelser.

I MgO-sagen blev betragtninger om udviklingsrisiko og byggetidens viden afvist, idet der
var tale om et nyt og uprgvet materiale og idet de egenskaber, der gjorde materialet uegnet
til anvendelsen kunne veere konstateret ved kendte undersggelsesmetoder. Dette var ikke
tilfeldet i Myresjghus-afgarelsen, hvor konstruktionen — som ogsa lagt til grund af
Hogsta Domstolen — pa udfgrelsestidspunktet var i overensstemmelse med saedvanlig
praksis i branchen. Med en smule forsigtighed ma det antages, at de danske domstole i en
tilsvarende sag ville vaere naet frem til samme resultat som Hovratten — og ikke som
Hogsta Domstolen.

Husbyggeri for forbrugere udfares ofte i totalentreprise, og bygherren har ofte ikke tek-
nisk indsigt eller tilknyttede radgivere. Som falge heraf antager Harlyck, at totalentrepre-
ngrens projekteringsansvar i sadanne situationer vil skarpes og nerme sig et udvidet rad-
givningsansvar. Ifglge Harlyck er totalentreprengren ansvarlig for opgavens formulering,
og kan ikke »klare frisag ved at overlade til bygherren at treeffe beslutning om risikable
materialer og metoder«.132

Det kan heller ikke udelukkes, at der i dansk ret kunne statueres mangelshaftelse for en
entreprengr for en udviklingsskade, hvis bygherren er forbruger. Forbrugere er ogsa i

132 3f. Herlyck, Totalentreprise, s. 240, afsnit 5.

RETTID 2018/Cand.jur.-speciale 10 37



dansk ret undergivet en sarlig beskyttelse, 3 men der ses ikke at veere sarlige holdepunk-
ter, der indikerer, at en forbruger-bygherre skulle have en seerlig retstilling i relation til
udviklingsskader. AB 92 Forbruger indeholder ingen fravigelser fra det almindelige ud-
gangspunkt. I Karnov-kommentaren til AB 92 Forbruger henviser Torsten lversen til, at
bygherren berer udviklingsrisikoen.3*

| TBB 1998.262 V var BH forbruger. Sagen omhandlede et nyopfart hus, hvor vindstabi-
liteten var utilstreekkelig, hvilket ifglge landsretten matte »anses for en mangel ved hu-
set«.'®® Landsretten lagde imidlertid til grund, at huset »blev opfgrt i overensstemmelse
med datidens byggeskik, og at byggebranchen farst senere blev bekendt med de proble-
mer, som konstruktionen med lette indervaeegge medfgrte«. Som felge deraf var der ikke
grundlag for erstatningsansvar. Eftersom der alene var gjort erstatningsansvar galdende,
tjener afggrelsen imidlertid ikke til megen afklaring. %

6. FIT FOR PURPOSE - EN GARANTISTILLELSE | DANSK RET?
Ansvar som fglge af en garanti bortfalder ikke ud fra betragtninger om byggetidens vi-
den. 3" Er der over for bygherren stillet en (tilstreekkelig) garanti®®, vil betragtninger om
udviklingsrisiko og byggetidens viden vare underordnede, idet der i tilfeelde af svigt vil
veere etableret et ansvarsgrundlag for garantistiller i form af garantien. Der er altsa ikke
tale om risikoplacering og heller ikke om et ansvar baseret pa culpa, men i stedet et ansvar
baseret pa et lgfte i form af det afgivne garantilgfte.

Tilsvarende galder det, hvor AB 92%2° er vedtaget, at garantier som udgangspunkt om-
fatter udviklingssvigt i henhold til AB 92 § 30, stk. 3. Entreprengren ifalder saledes an-
svar, medmindre svigtet falder helt uden for forudsetningerne for den afgivne garanti.4°

I 2014 blev der afsagt en dom i England, hvor en dansk bygge- og anlaegsvirksomhed
blev fundet ansvarlig for et udviklingssvigt blandt andet som fglge af en »fit for purpose«-
klausul.*#*

133 Eksempelvis efter de serlige regler om forbrugerkab, jf. nermere herom Hedegaard Kristensen, Bruun Nielsen og
Torsten Iversen i Larebog i dansk og international kaberet, kap. 8.
134 3f. Torsten Iversen, komm. til AB 92 Forbruger (79)

136 Af dommens preemisser fremgar det: »Som sagen er forelagt for landsretten, tages appellantens frifindelsespastand
til falge.« Forbeholdet henviser dog naeppe til problematikken om udviklingsskader. | sagen lagde landsretten til grund,
at entreprengren ogsa matte anses som salger af den faste samlede ejendom — og bygherre/kaber havde ikke nedlagt
pastand om forholdsmassigt afslag eller ophzvelse, jf. ogsa den redaktionelle note til afgarelsen.

137 Torsten Iversen, TBB 2013 s. 353, 2. afsnit

138 Som ogsa anfart af Torsten Iversen i TBB 2013 s. 353, 2. afsnit, med henvisning til KFE 1983.299 VBA, KFE 1983.318
VBA, KFE 1985.11 VBA og TBB 2004.183 VBA anlagger voldgiftsretten dog ofte en indskraenkende fortolkning af
garantier. Ligeledes Oggesen i TBB 2014 s. 4, afsnit 9.3.

139 Og antagelig tilsvarende ABR 89

140 3f. AB-bet. s. 124 g.

14112014] EWHC 1088 (TCC) afsagt 15. april 2014.
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Sagen omhandlede ansvarsplaceringen for et svigt i en offshore-konstruktion, der var ud-
fort i totalentreprise af den danske virksomhed. Svigtet skyldtes, at der var fejl i den in-
dustristandard, der var indeholdt i kontrakten. Kontrakten var undergivet engelsk ret.

Det blev lagt til grund, at hverken TE eller dennes radgiver havde handlet culpgst i rela-
tion til svigtet, og der var saledes tale om et udviklingssvigt.}*? Retten fandt, at TE havde
afgivet en klar og ubetinget garanti, som BH kunne stgatte ret pa, selv om TE i henhold til
BH’s specifikationer var forpligtet til at projektere efter normen. Udviklingssvigtet var
altsd omfattet af TE’s ansvar i henhold til garantien. 143

TE ankede afgarelsen til The Court of Appeal, hvor virksomheden fik medhold i 2015.144
The Court of Appeal fandt, at en »fit for purpose«-bestemmelse ikke ngdvendigvis er en
ubetinget garanti, idet bestemmelsen ma fortolkes i overensstemmelse med generelle
principper og internationale standarder. I dommen fremhaves det, at der for professio-
nelle skal foretages en ansvarsvurdering ud fra, hvad der er »reasonable skill and care«.
Det forekommer at stemme med den professionsculpamalestok, som anvendes inden for
dansk entrepriseret.

Afgarelsen blev imidlertid igen appelleret til The Supreme Court'*, der i 2017 i lighed
med The High Court fandt, at TE matte beere risikoen for, at de internationale designstan-
darder, der var anvendt, indeholdt en fejl, der havde medfart skade.

Oggesen rejste i forleengelse af afgerelsen fra The High Court spargsmalet om, hvem der
i dansk ret berer risikoen for udviklingssvigt, nar kontraktbestemmelser om »fit for pur-
pose« er aftalt.1*® Endrer en sddan klausul — i en kontrakt, der er underlagt dansk ret — de
seedvanlige udgangspunkter for mangelsbedemmelsen, hvorved forstas fagmassig kor-
rekt udfarelse, og at bygherren berer udviklingsrisikoen?*4’ Svaret afhanger af, hvorvidt
en »fit for purpose«-klausul i dansk ret sidestilles med en garanti, der omfatter ansvar for
udviklingsskader.

»Fit for purpose«-klausulen fremgar af FIDIC Yellow Book og Silver Book, clause 4.1,
2. punktum, og lyder for begges vedkommende som falger:

»When completed, the work shall be fit for the purpose for which the Works are in-tended
as defined in the Contract.«

142 Oggesen, TBB 2014 s. 441, afsnit 2 og 3.

143 Oggesen, TBB 2014 s. 441, 1. spalte, afsnit 6 og 7.
144 12015] EWCA civ 497 afsagt 30. april 2015
14512017] UKSC 59 afsagt den 3. august 2017

146 Oggesen, TBB 2014 s. 441, 1. spalte.

147 Oggesen, TBB 2014 s. 441, 1. spalte
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Det feerdige arbejde skal saledes vaere egnet til det formal, der er forudsat i kontrakten.4®

»Fit for purpose« findes ikke i sin rene form i dansk entrepriseret.4°

En salger/leverandgr bliver imidlertid ikke fritaget for mangelshaftelse pa baggrund af
betragtninger om byggetidens viden og udviklingsrisiko. En leverandgr hafter for, at det
leverede er egnet til det formal, som er oplyst.*>® Det, der leveres eller prasteres af en
realdebitor, ma i almindelighed vere egnet til formalet, medmindre dette ikke er sedvan-
ligt, og realkreditor ikke er eller burde vare bekendt med afvigelsen fra det sedvanlige
formél.*>

Torgny Hastad anfarer, at der, i det omfang en ydelse ikke svarer til det aftalte, foreligger
en mangel.® | Myresjohus-afggrelsen fandt Hogsta Domstolen, at facaderne »inte ar
lamplig for sitt avsedda andamal«, og at arbejdet som falge deraf ikke svarede til, hvad
BH med rette havde kunnet forvente efter aftalen, hvorved entreprisen var mangelfuld.
Som tidligere anfart ses denne betragtning ikke at have slaet igennem i dansk ret i samme
omfang som i svensk ret med Myresjohus-afgarelsen. >3

Hogsta Domstolen udtalte endvidere, at TE har et »funktionsansvar.

Andersen, Brorson og Schoer anfarer, at en projekteringsydelse der ifalge kontrakten skal
veere »fit for such purposes for which the part is intented«, skal veere netop dette, uanset
om sadant funktionsbestemt krav raekker ud over god handveerksmaessig skik, og forment-
lig ogsa hvor funktionskravet ikke fglger direkte af kontraktens specifikationer. Ifglge
forfatterne er en entreprengrs eventuelle projekteringsforpligtelse, hvor en fit for purpose-
klausul er vedtaget, vaesentlig skeerpet.*>* Som ogsé papeget af Oggesen fremgar det imid-
lertid ikke hvor skerpet forpligtelsen matte vaere. Intetsteds navnes betragtninger om ud-
viklingsskader. %

Det kan nappe forventes, at The Supreme Courts afgarelse i ovennavnte sag vil have
afsmitning pa dansk retspraksis. Det forekommer usikkert, om en fit for purpose-klausul
i en dansk entreprisekontrakt vil bevirke ansvar for en entreprengr eller en radgiver for
udviklingsskader som en garantistillelse. Det ma afhange af den konkrete formulering af

148 Ordret oversat

149 Oggesen, TBB 2014 s. 443, afsnit 8.

150 Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 589 mf. med henvisning til TBB 1999.73 VBA, hvor et teglveerk, der havde frem-
stillet og leveret glasursten, som — teglvaerket bekendt — skulle opseattes udenfor, fandtes ansvarlig for de skader, der var
opstaet ved, at stenene ikke var frostfaste.

151 Torsten lversen, Entrepriseretten s. 588 n-589 @. med henvisning til Hastad, Entreprendrers och saljares ansvar for
s.k. utvecklingsfel s. 208.

152 Hastad, Entreprendrers och saljares ansvar for s.k. utvecklingsfel s. 208.

153 Naermere om Myresj6hus-sagen, afsnit 5

154 Andersen, Brorson og Schéer, FIDIC s. 125-126

155 Oggesen, TBB 2014 s. 441, 2. spalte n.
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bestemmelsen, herunder i hvilket omfang der henvises til eksempelvis bestemte standar-
der.156

Oggesen konkluderer under henvisning til KFE 1983.299 VBA og KFE 1983.318
VBA, ¥ at risikoen for udviklingssvigt sandsynligvis ikke i dansk ret vil palaegges entre-
prengren alene som felge af en »fit for purpose«-klausul i kontrakten. Oggesen statter
endvidere sin betragtning pa, at der inden for produktansvar, der er et «beslaegtet om-
rade«, heller ikke er ansvar for udviklingsskader, selv om der i gvrigt geelder et strengt
ansvar. 18

Grundlaeggende ma det antages, at en bygherre med rette kan forudsatte, at det udfarte
arbejde er egnet til formalet — ogsa selvom der ikke er vedtaget en fit for purpose-klausul
—0g en entreprengr ma efter omstendighederne hafte herfor. Dette gaelder imidlertid ikke
ved udviklingsskader, hvor entreprengren fritages, og det ma antages ikke at forholde sig
anderledes alene pga. en fit for purpose-klausul.

1. KORT OM UDVIKLINGSSKADER INDEN FOR PRODUKTANSVAR

Inden for det i retspraksisudviklede produktansvar er udviklingsskader, skader der opstar,
fordi et produkt er defekt eller farligt som faglge af en egenskab, der hverken var eller
burde have veeret kendt af producenten.™® Hvor »... ingen kunne konstatere den skade-
voldende defekt, fordi produktet, ifglge den videnskabelige og tekniske udvikling pa det
tidspunkt, da han bragte det i omsatning, matte betragtes som fejlfrit«, antages der at
foreligge en udviklingsskade, jf. direktivets begrundelse, optrykt i EF-Bull Supp 11/1976
14.160

Bedgmmelsestidspunktet er det tidspunkt, hvor det konkrete produkt blev bragt i omsaet-
ning. Bedgmmelsen ma foretages efter generelle og objektive kriterier. Det er saledes
underordnet, hvad der var muligt at opdage for den pagaeldende producent. Det skal have
veeret umuligt at opdage defekten »pa grundlag af den objektive videnskabelige og tek-
niske viden pa det mest avancerede niveau«, som »der var adgang til«, jf. EU-domsto-
lenes dom af 29. maj 1997 i sag C-300/95. Bevisbyrden pahviler producenten. 6

156 The Court of Appeal lagde i ovennavnte afgarelse vaegt pd henvisningen i kontrakten til internationale standarder.
157 Naermere om afgarelserne ovenfor afsnit 3.3

158 Oggesen, TBB 2014 s. 444, 2. spalte n. Vedrgrende produktansvar henviser Oggesen til Rostock-Jensen og Kvist-
Kristensen, Produktansvar s. 77, 80 og 165 ff.

159 Rostock-Jensen og Kvist Kristensen, Produktansvar s. 80-81 og Bgrge Dahl, Produktansvar s. 31 ff.

160 3f. Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 691. Undtagelsen til producentens objektive ansvar geelder ligeledes efter pro-
duktansvarslovens § 7, stk. 1, nr. 4, der imidlertid kun omfatter personskade, tab af forsgrger og forbrugertingsskade, jf.
PAL § 2, stk. 1 og alene lgsgregenstande, jf. PAL § 3

161 Jf. Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 692

RETTID 2018/Cand.jur.-speciale 10 41



Kravene til, hvornar der foreligger en udviklingsskade, forekommer efter direktivets be-
grundelse og ovennzvnte afgarelse fra EU-domstolen vaesentlig strengere inden for pro-
duktansvar.

Der foreligger formentlig ingen danske afgarelser, hvor der er konstateret en udviklings-
skade inden for produktansvar i entrepriseforhold. Spargsmalet var imidlertid fremme i
U 1997.203 V, hvor samlinger i et rgr spraengtes, da indholdet af et oplgsningsmiddel i
en anvendt lim, var blevet oplgst af kondensvand og havde forarsaget revner ved spaen-
dingskorrosion. Skaden kunne have veret undgaet ved gennemskylning, hvilket imidler-
tid ikke fremgik af instruktionen. Skadetypen havde ikke varet kendt pa skadestidspunk-
tet, og den made skaden var opstaet pa, havde ikke tidligere veeret pavist. P havde i 1990
haft en reklamationssag vedrgrende limen, hvorefter P havde &ndret montageanvisnin-
gen, men P havde ikke foretaget yderligere forskning vedrgrende skadesarsagen. Skans-
manden havde ved et simpelt forsgg afdaekket den aktuelle kemiske skadesarsag. F blev
(med rette) palagt produktansvar, da der ikke fandtes at foreligge en udviklingsskade, og
P blev demt til at friholde F.

Uden for omradet for produktansvar ville F maske vere "gaet fri” som fglge af betragt-
ninger om udviklingsrisiko. Serligt under hensyn til at skaden kunne afdaekkes ved et
simpelt forsgg, er resultatet dog ikke givet. | KFE 1979.96 VBA, der er kritiseret i afsnit
3.3., blev E palagt mangelsansvar under mere skearpende betingelser. Et ansvar for P fo-
rekommer mere narliggende, omend der naeppe er tale om grov culpa.

I MgO-sagen var det gjort geldende, at HE var ansvarlig efter reglerne om produktansvar.
Voldgiftsretten fandt imidlertid, at de skader som vindspzrrepladerne havde pafart sgm,
skruer og andre bygningsdele var selvbeskadigelse, idet HE havde indfgjet pladerne som
en del af konstruktionen. Voldgiftsretten fandt endvidere, at HE i relation til spgrgsmalet
om produktansvar matte anses som producent af den nye bygningsdel og ikke mellem-
handler, hvorfor HE ikke haftede for et produktansvar, der matte pahvile producenten af
pladerne eller tidligere salgsled. Som fglge heraf havde HE ikke padraget sig et produkt-
ansvar.

Harlyck anferer, at det, safremt der er sket skade pa andet end den eller de bygningsdele,
som er omfattet af den pagealdende entreprengrs entreprise, ikke kan udelukkes, at entre-
prengren vil ifalde et produktansvar. 6

Det ma antages, at en entreprengr efter omstaendigheder ansvarsfrit har kunnet anvende
MgO-pladerne ud fra betragtninger om byggetidens viden i perioden fra 2014 til marts
2015.1%% Hvorvidt en entreprengr, der ellers ville blive palagt ansvar efter produktansvars-
reglerne, kan antages at ga fri” med henvisning til, at der er tale om en udviklingsskade,
er dog mere tvivlisomt.

162 Hgrlyck, TBB 2017 s. 651 n.
163 3f. herom afsnit 4.3
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Det var ukendt, at MgO-pladerne er uegnede som vindsparreplader som fglge af binde-
midlet sorelcement. Sorelcement var imidlertid ikke et ukendt materiale, og har siden op-
findelsen 1 1867 veeret anvendt i byggeri — blandt andet til magnesitgulve. Sorelcements
manglende fugtbestandighed har leenge veeret kendt i fagkredse. 4 Det fremgar af de tek-
niske rapporter gengivet i kendelsen, at det i litteraturen anfares, at Sorel-cement ikke er
fugtbestandigt ved hgje fugtigheder, og at det allerede i 1947 blev anfert, at 93 % RF er
en kritisk graense. Dertil kommer, at de egenskaber, der gjorde materialet uegnet, kunne
konstateres under anvendelse af dengang kendte undersggelsesmetoder.

Holder man sig herefter de antagelig noget strengere krav til udviklingsskader inden for
produktansvar for gje ma det med nogen forsigtighed antages, at en entreprengr i relation
til MgO-pladerne ikke vil fritages fra produktansvar under henvisning til, at der foreligger
en udviklingsskade.

8. HVEM ER NAERMEST TIL AT BARE RISIKOEN?
Hvis anvendelsen af et materiale eller en metode har veeret i overensstemmelse med byg-
getidens viden, og hvis entreprengren eller radgiveren ikke pa anden vis har handlet an-
svarspadragende ved valg af materialet eller fremgangsmaden, er der ikke et ansvar at
placere. Derefter bliver det et spargsmal om, hvem der ma bare risikoen for det uanven-
delige materiale eller metode.

Hvem er naermest til at vare risikoen? Spurgt pa anden vis: Hvem er det mest rimeligt,
beerer udviklingsrisikoen?

En sa&lger/leverandgr bliver ikke fritaget for mangelshaftelse pa baggrund af betragtnin-
ger om byggetidens viden og udviklingsrisiko. En leverander heefter for, at det leverede
er egnet til det formal, som er oplyst.1%

Jargen Hansen anferer — med henvisning til at en entreprengr ikke berer udviklingsrisi-
koen — at entreprengrens ansvar for mangler ligner »et ansvar for paviste handveaerksmas-
sige fejl«, hvorved mangelsansvaret inden for det entrepriseretlige omrade far »et ganske
andet indhold end mangelsansvaret i kaberetten.'® Jgrgen Hansen formulerer afslut-
tende, at: »Har s&lgeren en haftelse for udviklingsskader, har han den alene.«%’

U 1987.434/3H omhandlede en ejendom, hvor det nogle ar efter kabet viste sig, at taget
var uteet, hvilket skyldtes, at et anvendt skummateriale efter en arraekke blev fugtsugende.
Tagarbejdet var udfert i overensstemmelse med anvisningerne fra bade tagstens- og
skumleverandgrer og pa tidspunktet for udferelsen ansa man understrygning ved paspragijt-

164 | kendelsen henvises som eksempel til Betonbogen fra 1985.

165 Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 589 mf.

166 Her sondres tilsyneladende ikke mellem ansvar og heftelse.

167 Jf. Jgrgen Hansen, Fast ejendoms mangelsbegreb i Stabeskeen, U 1987B s. 337, 2. spalte
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ning af skummateriale for en god metode. Herom fandt landsretten: »At huset pa opfarel-
sestidspunktet opfyldte kravene i henhold til bygningslovgivningen, og at det pa handels-
tidspunktet ikke var erkendt, at det benyttede materiale var uanvendeligt til formalet, fin-
des ikke at kunne fratage appellanten hans sedvanlige mangelsbefgjelser.« Kagber blev
som falge heraf tilkendt et afslag. Hgjesteret stadfeestede dommen af de grunde, der var
anfgrt af landsretten.

Afgarelsen illustrerer mangelshaftelsen i kabe- og obligationsretten. Hvor en bygherre
inden for det entrepriseretlige omrade ma bare udviklingsrisikoen, er det inden for det
kaberetlige omrade szlgeren, der barer risikoen for en skade ved den solgte bygning,
selvom denne er opfert i overensstemmelse med byggetidens viden. Havde der i U
1987.434/3H veeret tale om en entreprise og ikke et kab ville entreprengren (szlger) for-
mentlig veere blevet fritaget for mangelshaftelse.

Bygherres risiko er saledes en vaesentlig undtagelse til de almindelige regler om mangels-
haftelse. 1%

Torsten lversen rejser spargsmalet, om ikke bygherres risiko for udviklingsskader er ble-
vet strakt for vidt. Torsten Iversen anfgrer, at entreprengren ikke kan antages at ifalde at
erstatningsansvar, hvor denne har anvendt materialer eller udfart arbejdet i overensstem-
melse med byggetidens viden, men papeger samtidig, at det ikke er ensbetydende med, at
entreprengren skal fritages fra enhver mangelshaftelse. %

Harlyck papeger, at der forekommer at veere behov for en mere nuanceret behandling af
problemstillingen, »saledes at der ikke blot deduceres fra aksiomet: Bygherrens ri-
siko«.10 | forleengelse heraf anfarer Harlyck, at der serligt er behov for at inddrage en
vurdering af »hvem, der har bragt den konstruktion eller det materiale, der senere viser
sig at have uheldige egenskaber, ind i byggeriet«.

Harlyck papeger, at det er fejlagtigt, nar der argumenteres for, at bygherre er naermest til
at beere udviklingsrisikoen, »fordi bygherren far fordelen, hvis de nye og upravede kon-
struktioner og materialer er succesfulde«.'™ Det ses imidlertid ikke at veere dét argument,
der primeert ligger til grund for at bygherre ma bare udviklingsrisikoen.

Der kan argumenteres for, at det ikke er rimeligt, at en bygherre — serligt hvis denne er
forbruger — skal bere risikoen for, at et anvendt materiale viser sig uegnet til formalet,
hvor bygherre ikke har haft indflydelse pa valget heraf. Heroverfor star imidlertid et andet
argument: Entreprengrer og radgivers innovationslyst og -evne kan nedsettes, hvis risi-
koen for udviklingsskader placeres ved dem. Disse aktarers tilbgjelighed til at anvende
nye materialer kan mindskes som fglge af den medfalgende (skonomiske) risiko.1’? I den

188 Som ogsa papeget af Torsten lversen, Entrepriseretten s. 588n.
169 Jf. Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 589

170 3f, Herlyck, Totalentreprise s. 238

1 Harlyck, Totalentreprise s. 237 n.

172 samme betragtninger: Barbo, Totalentreprise s. 62
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forbindelse ma det erindres, at entreprengren eller radgiveren i de tilfelde, hvor de har
handlet ansvarspadragende, vil ifalde ansvar. Der er saledes selvsagt ikke tale om, at byg-
herren beerer risikoen for, at entreprengr eller radgiver ikke er fagligt opdaterede, endsige
foretager forsgg, som bygherre ikke er orienteret om.

Byggeriets udvikling haenger ngje sammen med risiko- og ansvarsforholdene inden for
omradet.'”® Det er naeppe i den enkelte bygherres interesse at baere risikoen for en udvik-
lingsskade. Der kan dog argumenteres for, at det er i bygherrers interesse i bredere for-
stand. Bygherrerne har interesse i, at byggeriet bliver bade billigere og bedre — herunder
ved, at nye bedre og billigere materialer og metoder anvendes i byggeriet.

| BUR-bet.}"* anfares om udviklingsrisikoen betydning for rddgiveransvaret blandt andet,
at:

»Udviklingen af byggeriet ngdvendigger, at den pa anvendelsestidspunktet kendte tek-
nologi ma kunne anvendes af byggeriets radgivende og udfgrende parter uden frygt for
at ifalde erstatningsansvar. | modsat fald vil udviklingen i byggeriet blive steerkt haem-
met eller maske ga helt i sta, idet frygten for ansvaret vil motivere byggeriets radgivende
og udfgrende parter til kun at anvende den teknologiske viden, som har gammel og an-
vendt tradition bag sig.«*”® [min fremhavning].

Der ses ikke i litteraturen at veere fortalere for, at entreprengren eller radgiveren bgr pa-
leegges et erstatningsansvar for udviklingsskader. Et erstatningsansvar fordrer i sagens
natur et ansvarsgrundlag. Som papeget af Torsten Iversen, er det imidlertid ikke det
samme som, at entreprengr eller radgiver skal fritages for enhver mangelshaftelse.*"®

Palagde man entreprengren haftelse for udviklingsskader, ville det vaere i trad med de
almindelige kagbe- og obligationsretlige regler om seelgers mangelshaftelse. Det ses imid-
lertid ikke at have vundet indpas i praksis, men som tidligere anfart bestar der en skaerpet
undersggelses- og oplysningspligt for entreprengren — og radgiveren.

| BUR-bet. anfgres det videre s. 22, at:

»Saedvanligvis sker anvendelsen af nye materialer eller konstruktive lgsninger i bygher-
rens interesse med henblik pa at opna en billiggarelse eller andre fordele for byggeriet.«

173 Netop denne betragtning dannede baggrund for, at Byggeriets Udviklingsrad (BUR) nedsatte et udvalg med henblik
pa at belyse den dageeldende retstilling vedrarende risiko- og ansvarsforhold og overveje alternativer hertil, jf. forordet
til BUR-bet.

174 3f. BUR-bet. s. 22 og Jergen Hansen, Teknikeraftalen s. 237-238.

175 BUR-bet. anvender udtrykket ansvar, selvom der ret beset er tale om risiko, eftersom der ikke foreligger et ansvars-
grundlag. Ordvalget ma ses som en henvisning til (at entreprengr eller radgiver ikke skal paleegges) mangelshaftelse for
udviklingsskader. Samme sted anfares da ogsd, at: »Byggeriets Voldgiftsret har accepteret udviklingsrisikoen som vee-
rende en risiko, som ikke er omfattet af de tekniske radgiveres erstatningsansvar.« [min fremhavning].

176 3f. netop ovenfor med henvisning til Torsten Iversen, Entrepriseretten s. 589mf.
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| BUR-bet. argumenteres samtidig imod, at skader matte skyldes, at radgivere og entre-
prengrer har eksperimenteret »pa bygherrens regning«. Udvalget anfgrer, at skader i byg-
geriet — nar der ses bort fra culpgs adferd — seedvanligvis ikke skyldes eksperimenter fra
radgivere og entreprengrers side, men derimod at den teknologiske viden man har haft og
anvendt, pa et senere tidspunkt viser sig mangelfuld. Udvalget argumenterer ligeledes
imod en skerpelse af ansvaret — det vil sige udover de tilfeelde, hvor der er handlet an-
svarspadragende — da der nazppe som falge heraf vil kunne paregnes en begraensning i
skaderne, hvorfor en skaerpelse alene vil bevirke, at byggeriet generelt bliver dyrere.”’

Som ogsa anfert i afsnit 3.6. er der formentlig kun et begraenset omrade tilbage for udvik-
lingsskader, hvilket den sparsomme praksis, hvor en entreprengr eller radgiver er frifun-
det ud fra betragtninger om udviklingsrisiko, ogsa vidner om.

0. KONKLUSION
Afhandlingens behandling af risiko- og ansvarsplacering ved brug af nye og ikke-gen-
nemprgvede materialer og metoder viser med alt tydelighed, at det er afgarende at sondre
mellem mangelshaftelse og mangelsansvar.

Entreprengren haefter som udgangspunkt for ydelsessvigt, der ikke kan henfares til byg-
herrens egne forhold — hvorunder udviklingsskader hgrer. Radgiveren er ikke underlagt
mangelshaftelse, men kan efter omstendighederne blive palagt ansvar.

Risikoen for udviklingsskader pahviler i dansk ret bygherren, hvilket ogsa ger sig gel-
dende, selvom det uegnede materiale eller den uegnede metode ikke er foreskrevet af
bygherren. Udviklingsrisikoen pahviler i modsatning til svensk ret, jf. Myresjghus-dom-
men, formentlig ogsa bygherren ved forbrugerentrepriser, selvom dette er behaftet med
nogen usikkerhed.

Retstillingen er formentlig heller ikke anderledes for totalentreprengren, selvom dette er
omdiskuteret i teorien. Totalentreprengrens funktionsansvar kan ikke antages at udstraek-
kes til et objektivt ansvar, der ogsa omfatter udviklingsskader.

Bygherrens risiko for udviklingsskader, der primeert er begrundet i innovationsbetragt-
ninger, er en vasentlig undtagelse til entreprengrens mangelshaftelse. Anvendelsesom-
radet er dog begraenset som falge af den skaerpede undersggelses- og oplysningspligt.

Med TBB 2017.779 VBA synes der at vaere sket en skarpere afgraeensning mellem omradet
for udviklingsskader og ansvarsgrundlag for en entreprengr eller en radgiver ved brug af
nye og ikke-gennemprgvede materialer i byggeri. Bade entreprengren og radgiveren er
underlagt en "professionsskerpet” undersggelses- og oplysningspligt ved anvendelsen af
nye og ikke-gennempravede materialer og metoder. Det er ikke ngdvendigvis ansvarspa-
dragende, hvis entreprengren eller radgiveren ikke foranstalter neermere undersggelser,

177 BUR-bet. s. 23, gverst
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10.

10.1

men han skal i sa fald fyldestgarende oplyse bygherren om den risiko, der er forbundet
med anvendelsen. Undlades dette vil han som udgangspunkt ifalde ansvar.

Undersggelses- og oplysningspligten bidrager til en ikke uveaesentlig begraensning af om-
radet for udviklingsskader, og der resterer alene et snavert omrade for udviklingsskader
—hvilket ogsa illustreres af den sparsomme praksis, hvor der er statueret udviklingsskade.

Fsva. ukendte og uheldige kombinationer er det mere uklart, hvad omfanget af undersg-
gelses- og oplysningspligten er. U 1982.498 @ understatter synspunktet om, at der ikke
paleegges ansvar, hvis der foretages undersggelser, der fortsat ikke advarer mod anven-
delsen. | KFE 1979.96 VBA blev der palagt, hvad der minder om et objektivt ansvar,
hvilket ikke kan antages at veere retstillingen.

| de tilfeelde, hvor der ikke foreligger en udviklingsskade, er det fortsat relevant for an-
svarsvurderingen, hvem der har truffet valget om anvendelse af (foreskrevet) det pagel-
dende materiale eller metode, nar der skal foretages en risiko- og ansvarsbedgmmelse.

Kravene til udviklingsskader inden for produktansvar i entrepriseforhold er vaesentlig
skeerpede i forhold til den almindelige mangelsbedgmmelse. Har det ud fra den mest
avancerede viden veret muligt at konstatere de forhold, der har resulteret i skaden, frita-
ges der ikke for ansvar ud fra betragtninger om byggetidens viden og udviklingsrisikoen.

Det ma i almindelighed med rette kunne forudsattes, at det udfarte arbejde er egnet til
formalet. Udviklingsrisikoen baeres imidlertid af bygherren, hvilket antagelig ikke &ndres
alene ved en fit for purpose-klausul i et entrepriseforhold underlagt dansk ret. En fit for
purpose-klausul vil nok ikke i sig selv kunne sidestilles med en garanti.

LITTERATURLISTE

Almindelige betingelser, beteenkninger, vejledninger mv.

AB 92 Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anlegsvirksomhed, AB 1992-12-10

AB-Forbruger Almindelige betingelser for aftaler om byggearbejder for forbru-
gere, AB-Forbruger 2012-01-01

ABT 93 Almindelige betingelser for totalentreprise, ABT 1993-12-22

ABR 89 Almindelige bestemmelser for teknisk radgivning og bistand, ABR
1989-01-01

ABS 95 Allmanna bestammelser for smahusentreprenader 1995

ABS 09 Allmanna bestammelser for smahusentreprenader 2009
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FIDIC

AB-bet.

BUR-bet.

Bet. 1978.845
Bet. 2001.1403
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bekendtgarelsen

AB-vejl.
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loven
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Bager

Andersen, Flem-
ming Horn og
Brorson, Niels
W. og Schaer,
Holger

RETTID 2018/Cand.jur.-speciale 10

FIDIC Yellow Book og Silver Book, Conditions of Contract for
EPC Turnkey Projects, 1999

Beteenkning 1246/1993 fra Udvalget til revision af ”Almindelige
Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksom-
hed af 1972 (AB 72)”

Byggeriets risiko- og ansvarsforhold: betenkning afgivet af et ud-
valg nedsat af BUR den 14. april 1978

Betaenkning om forbrugerkab, bet. 1978 nr. 845
Gennemfgrelse af forbrugerkagbsdirektivet, bet. 2001 nr. 1403

Kvalitetssikring af byggearbejder, bek. nr. 169 af 15. marts 2004
(historisk)

Kvalitet, OPP og totalgkonomi i offentlig byggeri, bek. nr. 1179 af
4. oktober 2013.

Vejledning 1994-01-31 nr. 22 om AB 92

(Kvalitetssikring i byggeriet, Erhvervs- og Boligstyrelsen, maj
2001)

Karnovkommentar til kebeloven af Susanne Karstoft. Notehenvis-
ninger er angivet med ()

Karnovkommentar til AB 92 af Torsten Iversen. Notehenvisninger
er angivet med ()

Karnovkommentar til AB 92 Forbruger af Torsten Iversen. Note-
henvisninger er angivet med ()

Karnovkommentar til ABR 89 af Torsten Iversen. Notehenvisnin-
ger er angivet med ()

FIDIC, International entrepriseret i et dansk perspektiv, 1. ud-
gave, 2003, [forkortet: Andersen, Brorson og Schoer, FIDIC]
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Totalentreprise — serlig om entreprengrens prosjekteringsrisiko,
1. udgave, 1990, [forkortet: Barbo, Totalentreprise]

Produktansvar, 1. udgave, 1973, [forkortet: Barge Dahl, Produkt-
ansvar]

Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelere, 1. udgave, 2004,
[forkortet: Evald og Schaumburg-Muller, Retsfilosofi, retsviden-
skab og retskildelezre]

Obligationsret 1. del, ved Torsten lversen, 4. udgave, 2006,
[forkortet: Gomard, Obligationsret 1]

Obligationsret 2. del, ved Torsten Iversen, 4. udgave, 2011,
[forkortet: Gomard, Obligationsret I1]

ABR 89, 3. udgave, 2013, [forkortet: Gjedde-Nielsen og Hansen,
ABR 89]

Teknikeraftalen, almindelig del, 1. udgave, 1984, [forkortet: Jar-
gen Hansen, Teknikeraftalen]

Jargen Hansen, Ansvar og moderniseret byggeproces, 1. udgave, 1970,
[forkortet: Jgrgen Hansen, Ansvar og moderniseret byggeproces]

Entrepriseretlige mellemformer, 1. udgave, 2013, [forkortet: Ole
Hansen, Entrepriseretlige mellemformer]

Leerebog i dansk og international kaberet, 4. udgave, 2011, [for-
kortet: Hedegaard Kristen, Bruun Nielsen og Torsten Iversen, Lee-
rebog i dansk og international kaberet]

Torgny Hastad i Mads Bryde Andersen and René Franz Hen-
schel (editors): A Tribute for Joseph M. Lookofsky, 2015, [for-
kortet: Hastad, Entreprendrers och saljares ansvar for s.k.
utvecklingsfel]

Entreprise, 7. udgave, 2014, [forkortet: Harlyck, Entreprise]

Totalentreprise, 4. udgave, 2017, [forkortet: Harlyck, Totalen-
treprise]
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Hansen,
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Hansen, Ole
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Herlyck, Erik

lversen,
Torsten
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Entreprise og licitation, 5. udgave, 1998, [forkortet: Harlyck,
Entreprise og licitation]

Entrepriseretten, 1. udgave, 2016, [forkortet: Iversen, Entrepri-
seretten]

Produktansvar, Produktansvarsloven med kommentarer, 1. ud-
gave, 2004, [forkortet: Rostock-Jensen og Kvist-Kristensen, Pro-
duktansvar]

Entreprengrrisikoen, 1. udgave, 1996, [forkortet: Sandvik, En-
treprengrrisikoen]

Entrepriseret, 4. udgave ved Torsten lversen, 2005, [forkortet:
Vagner, Entrepriseret]

Entrepriseretlige mangler, 1. udgave, 2007, [forkortet: Vester-
gaard Buch, Entrepriseretlige mangler]

Entreprengrens risiko for materialefejl, U 2004B.64, [forkortet:
Buch, U 2004B.64]

Praksisudviklede begransninger af den tekniske radgivers ansvar
for fejl og forsgmmelser, TBB 2011.653, [forkortet: Costigan,
TBB 2011.653]

Fast ejendoms mangelsbegreb i stgbeskeen, U 1987B.337, [forkor-
tet: Hansen, U 1987B.337]

Er entreprengrens ydelse en resultatforpligtelse? TBB 2005.95,
[forkortet: Ole Hansen, TBB 2005.95]

Profesjonsansvaret etter NS 8401: nar foreligger
prosjekteringsfeil?

Tidskrift for eindomsrett, arg. 6, nr. 2 (2010)

MgO-kendelsen og materialeansvaret, TBB 2017.647, [forkortet:
Harlyck, TBB 2017.6479]

Entreprengrens indsigelsespligt ved projektmangler, U 2013B.351,
[forkortet: Iversen, U 2013B.351]
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lversen,
Torsten

Jacobi, Adam
Moalem, Da-
vid

Oggesen, Ni-
els Jgrgen

Saltorp, Bjarn

Saltorp, Bjgrn

Trolle, Jargen

Ulfbeck, Vibe

Udfyldende entrepriseret, TBB.2003.480, [forkortet: Torsten lver-
sen, TBB2003.480]

To spgrgsmal fra entrepriseretten, U 1973B.117, [forkortet: Ja-
cobi, U 1973B.117]

Fortielser ved kontraktindgaelse - Om obligationsrettens loyale
oplysningspligt, U 2004B.133 [forkortet: Moalem, U 2004B.133]

”Fit for purpose” — en del af dansk ret? TBB 2014.441, [forkortet:
Oggesen, TBB.2014.441]

Bygherrerisikoen, U 1981B.339, [forkortet: Saltorp,
U.1981B.339]

Anmeldelse, U 1984B.414, [forkortet: Saltorp, Anmeldelse]

Kommentarer til danske Hgjesteretsdomme afsagt i tiden ja-
nuar-juni 1973, U 1973B.322, [forkortet: Trolle, U 1973B.322]

Erstatningsretlige greenseomrader, 2. udgave, 2010, [forkortet:
Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrader]

Online henvisninger

https://sbi.dk/anvisninger/Pages/Fag.aspx

https://ing.dk/artikel/efter-mgo-kendelse-byggeraadgivere-forudser-store-prisstigninger-

200923

DOMS- OG KENDELSESREGISTER

Ugeskrift for Retsvaesen (UfR)

U 1973.675 H

U 1982.498 VBA

U 1987.434/3H
U 1987.668/2H
U 1990.438/2H
U 1994.612 H
U 1997.203 V
U 2011.2059 H
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11.2. Tidsskrift for Kendelser om Fast Ejendom (KFE)

KFE 1977.139 VBA
KFE 1978.169 VBA
KFE 1979.96 VBA
KFE 1981.13 VBA
KFE 1983.251 VBA
KFE 1983.299 VBA
KFE 1983.318 VBA
KFE 1984.177 VBA
KFE 1985.11 VBA
KFE 1985.157 VBA
KFE 1986.165 VBA
KFE 1987.178 VBA
KFE 1989.22 VBA
KFE 1992.20 VBA
KFE 1997.19 VBA

11.3. Tidskrift for Bolig- og Byggeret (TBB)

TBB 1998.141 V
TBB 1998.182 V
TBB 1998.262 V
TBB 1999.73

TBB 1999.380 V
TBB 1999.406 @
TBB 2001.327

TBB 2001.421 VBA
TBB 2004.183 VBA
TBB 2004.478/2 VBA
TBB 2006.36 VBA
TBB 2006.112 VBA
TBB 2008.428 VBA
TBB 2009.224 VBA
TBB 2011.323 VBA
TBB 2017.779 VBA
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11.4. Udenlandsk retspraksis

11.4.1. Sverige

T 1577-10 afsagt af Eksjo Tingsrétt 9. december 2011

T 99-12 afsagt af Gota Hovrétt 18. januar 2013

T 916- 13 afsagt af Hogsta Domstolen 19. marts 2015

T 916- 13 afsagt af Hogsta Domstolen 22. december 2015

11.4.2. England

EWHC 1088 (TCC) afsagt 15. april 2014
EWCA civ 497 afsagt 30. april 2015
UKSC 59 afsagt den 3. august 2017
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