De danske forpligtelser i henhold til vandrammedirektivet
og nitratdirektivet med fokus pa dansk implementering
af betydning for dansk landbrugs rammebetingelser
ift. kveelstofpavirkning af vand

The Danish obligations under the Water Framework Directive
and Nitrates Directive with focus on Danish implementation
of importance to the framework conditions of Danish agriculture
In relation to emissions of nitrogen in water

af CHRISTINA S.H. CEDERFELD DE SIMONSEN

Specialet har til formal at belyse de danske forpligtelser i henhold til vandrammedirek-
tivet (direktiv 2000/60/EF) og nitratdirektivet (direktiv 91/676/E@F) med sarligt fokus
pa dansk implementering heraf af betydning for landbrugets rammebetingelser i forhold
til kveelstofpavirkning af vand.

Ved brug af retsdogmatisk metode behandles direktiverne samt udvalgt dansk lovregu-
lering. Det konkluderes, at der ved implementering af direktiverne har foreligget mang-
lende opfyldelse af bade processuelle og materielle krav.

Danmark har modtaget abningsskrivelser fra Kommissionen og har faet dom for mang-
lende opfyldelse af vandrammedirektivets fristbestemmelser. Manglende vedtagelse af
vandomradeplaner for perioden 2015-2021 samt udmgntningen af den politiske aftale
Fadevare- og landbrugspakken fra december 2015 kan medfare, at Danmark atter ind-
bringes for EU-domstolen pa grund af manglende opfyldelse af vandrammedirektivet og
nitratdirektivet. Foruden forkert implementering er det diskutabelt, hvorvidt direktiver-
ne overimplementeres, hvilket er af betydning for dansk landbrugs rammebetingelser.
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Abstract

The thesis aims to illuminate the Danish obligations under the Water Framework Di-
rective (Directive 2000/60 / EC) and Nitrates Directive (Directive 91/676 / EEC) with
particular focus on Danish implementation services of importance to the framework
conditions of Danish agriculture in relation to nitrogen emissions in water.

Using legal dogmatic method, the thesis deals with the directives and selected Danish
regulation. It concludes, with the implementation of the directives, that challenges as
regards to compliance with both procedural and substantive requirements has oc-
curred. Denmark has received letters of formal notice from the Commission and was
convicted of non-compliance with the period provisions in the Water Framework Di-
rective. Non-adoption of river basin management plans for the period 2015-2021 as
well as the implementation of the political agreement Food and agriculture package
from December 2015 may resolve in Denmark being brought before the European
Court of Justice once again because of non-compliance with the Water Framework Di-
rective and Nitrates Directive. In addition to improper implementation, it is debatable
whether the directives are given additional powers when transposed into the Danish
national law which is of importance to Danish agricultural conditions.
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1. Introduktion
| Danmark baseres vandforsyning pa indvinding af grundvand, der fx anvendes til drik-
kevand efter en simpel vandbehandling. Idet grundvandet til dels dannes under danske
landbrugsarealer, er vandressourcernes kvantitet og kvalitet sarbare over for landbrugets
aktiviteter. Endvidere kan kvelstofudledning skade de kystnaere vande.

Sat pa spidsen er landbrugets interesser i et vist omfang i konflikt med samfundets inte-
resser i et godt vandmiljg. Dog er det ikke realistisk at afskaffe landbruget, der bidrager
til veekst og udvikling, og landbrugssektoren er ikke uenig i betydningen af et godt
vandmilje. Derfor ma en middelvej findes, hvor der fastsettes rammebetingelser for
landbrugets aktiviteter ift. kveelstofpavirkning af vand.

En stor del af den danske regulering bygger pa EU-retlig regulering. Dansk implemente-
ring af vandrammedirektivet og nitratdirektivet giver dog flere udfordringer.

1.1.  Formal og problemformulering

Med udgangspunkt i ovenstaende problematik er formalet at belyse de danske forplig-
telser iht. vandrammedirektivet og nitratdirektivet med serligt fokus pa dansk imple-
mentering heraf af betydning for landbrugets rammebetingelser ift. kvalstofpavirkning
af vand.

1.2. Emneafgraensning

Implementering af vandrammedirektivet(VRD) og nitratdirektivet(ND) er sket i flere
danske bestemmelser af betydning for dansk landbrugs rammebetingelser ift. kvelstof-
pavirkning af vand, hvorfor et udsnit af de danske regler behandles, fx harmonikrav.

VRD tilsigter at fastleegge en ramme for beskyttelse af vandlgb og sger, overgangsvan-
de, kystvande og grundvand. En nedbringelse af vandforurening forarsaget eller frem-
kaldt af nitrater fra landbruget iht. ND er en integreret del af VRD. Derfor haves fokus
pa disse 2 direktiver.

Idet specialet har fokus pa kveelstofpavirkning af vand pga. krav til specialets leengde,
behandles pesticid-pavirkning, Natura 2000-omrader, beskyttede § 3-omrader, ammoni-
ak- og klimapavirkning ikke.

Statsstetteregler, herunder krydsoverensstemmelseskrav, behandles ikke. Ekspropriati-
onsretlige problematikker med undtagelse af enkelte bemarkninger behandles ikke.

Formel gennemfgrelse og implementeringspraksis hos diverse styrelser samt implemen-
teringsmodeller behandles ikke.

Landbrugets rammebetingelser ift. kvelstofpavirkning af vand er et aktuelt politisk em-
ne. Dette speciale er et juridisk speciale, men det har et krydsfelt til politik.

Specialet behandler regulering til og med den 15. april 2016. Det indeberer bl.a., at den
politiske aftale om en Naturpakke omtales, men ikke behandles.
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1.3. Metode

Specialet tager udgangspunkt i den traditionelle retsdogmatiske metode, idet specialet
beskriver, systematiserer og analyserer geeldende ret i dag (de lege lata) med henblik pa
at kunne besvare specialets problemformulering.

Specialet behandler savel dansk ret som EU-ret, der er en del af dansk ret, jf. ogsa
grundlovens 8§ 20. Specialet inddrager i den forbindelse relevante juridiske retskilder,
herunder love, bekendtgarelser, forarbejder og retspraksis. Specialet anvender ogsa juri-
disk litteratur, der supplerer forstaelsen af retskilderne.

Ved behandlingen af EU-retten anvendes savel primare som sekundzre retskilder’. De
primare retskilder er her Traktaten om Den Europaiske Union(TEU) og Traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmade(TEUF) og omtales alene kort. Fokus er pa
vandrammedirektivet og nitratdirektivet, der er sekundere retskilder.

Endvidere inddrages relevant dansk og EU-retlig retspraksis med det formal at klarlaeg-
ge retsstillingen.

2. EU-retten

Regulering af miljget finder sted pa nationalt og internationalt plan, herunder ved folke-
retlige aftaler samt EU-retlig regulering. Der er en afgarende forskel mellem regulering
ved folkeretlige aftaler og ved EU-retten. EU-retten har en overnational karakter, hvor
EU-retten har forrang ift. de danske retsregler. Endvidere er de af EU’s lovgivende in-
stitutioners regler direkte bindende for Danmark?®. Derimod er det Folketinget, der be-
stemmer, hvorvidt Danmark skal tiltreede en given folkeretlig aftale.

Regulering af kvaelstofforurening af vand bgr af naturlige arsager ikke alene behandles
inden for de enkelte medlemsstaters landegraenser. En forudsatning for en behandling
af landbrugets rammebetingelser er en forstaelse for den EU-ret, der ligger bag dansk
lovregulering. | det falgende behandles et udsnit af kendetegn for EU-retten.

2.1. Fokus pa miljg

Nuvaerende EU er en videreudvikling af Det Europaiske Kul- og Stalfallesskab, der
blev oprettet i 1952. Formalet var oprindeligt at etablere et teet samarbejde om produk-
tion af kul og stal mellem bl.a. Frankrig og Tyskland for at genoprette gkonomien i de
europaiske lande samt sikre freden i Europa®. En felles miljgpolitik var séledes ikke
blandt de oprindelige formal. Pa Paris-topmadet i 1972 erkendte regerings- og statsche-
fer d%g vaesentligheden af en felles miljgpolitik, og i 1973 udformedes det 1. miljapro-
gram®.

'EU-retten sondrer mellem: 1) primere kilder i form af EU’s traktatgrundlag og 2) sekundaere kilder, der
udstedes med hjemmel i traktatgrundlaget

EU-retten var et nyt folkeretligt system, jf. sag C-26/62, Van Gend en Loos, premis 11.B

*pagh 2006, s. 81

*Daniel m.fl., s. 55-56

*Basse Miljgret 1, s. 195 og 267
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EU har alene kompetence pa de omrader, hvortil medlemsstaterne har afgivet kompe-
tence til EU, jf. TEU art. 5(1)og(2)°. EU arbejder for en baredygtig udvikling i Europa
baseret pa bl.a. et hgjt niveau for beskyttelse og forbedring af miljgkvaliteten, jf. TEU
art. 3(3). TEUF art. 38-44 om landbrug og fiskeri angar bl.a. den felleslandbrugspoli-
tiks formal og indeholder hjemmel til vedtagelse af retsakter.

Der er tilfgjet et afsnit om miljg, jf. art. 25 i Den Europeiske Fzlles akt, der streekker
sig fra TEUF art. 191-193. Unionens politik pa miljgomradet skal bidrage til at forfglge
flere mal, herunder bevarelse, beskyttelse og forbedring af miljgkvaliteten samt beskyt-
telse af menneskers sundhed, jf. TEUF art. 191(1)".

TEUF art. 192 er en hjemmelbestemmelse®. Efter TEUF art. 193 er der hjemmel til, at
medlemsstater kan fastsatte strengere nationale regler, der gar videre end direktivet,
med henblik pa at beskytte de i direktivet fastsatte mal.

Udviklingen i EU er sledes gaet i retning af stadig stigende fokus p& miljgbeskyttelse®,
og beskyttelsen af vandkvaliteten er nu en af hjgrnestenene i EU’s miljgpolitik.

2.2.  Implementering af direktiver

Foruden de primere retskilders fokus pa milje fglger det af TEUF art. 288, at miljare-
gulering kan ske ved sekundare retsakter sasom forordninger og direktiver. Specialet
har fokus pa 2 direktiver, men i EU vedtages ogsa forordninger som styringsmiddel pa
miljgomradet. Fx er der en tendens til inden for den produktorienterede regulering at
bruge forordninger frem for direktiver®.

Direktiver har til formal at harmonisere retsstillingen i medlemsstaterne. Der sondres
mellem totalharmonisering™, hvor medlemsstaterne ikke har mulighed for at vedtage
serlige nationale regler, og minimumsharmonisering, hvor medlemsstaterne kan gen-
nemfare strengere regler, end direktivet foreskriver. Andre former for harmonisering
benyttes i begraenset omfang p& miljgomradet?.

Karakteristisk for direktiver er, at medlemsstaterne er forpligtet til at na direktivets mal,
men selve formen og midlerne hertil er overladt til medlemsstaterne jf. TEUF art.
288(3). Implementering i dansk ret kan ske ved en omskrivelse, inkorporering eller en
kombination heraf samt ved kollektive overenskomster, jf. om sidstnevnte TEUF art.
153(3). Implementering er dog uforngden, safremt retstilstanden i forvejen er i overens-
stemmelse med et givent direktiv®>.

Trods metodefrihed ved implementering geelder der 4 betingelser, der skal vere iagtta-
get for at opfylde TEUF art. 288’s krav. Retsstillingen skal i national ret efter imple-

®Se dog TEUF art. 352(1)

’Se 0gsa Basse Miljoret 1, s. 222-226. Se evt. Chartrets art. 37, der har samme juridiske veerdi som en
traktat, jf. TEU art. 6(1)

®Beslutningsprocessen i EU, herunder dens udvikling, behandles ikke

Endvidere indeholder TEUF en miljggaranti, se TEUF art. 114(4)ff.

°Anker 2013, s. 12

YEn anden sondring fremgér af Basse Miljgret 1, s. 255-258

2Anker 2013, s. 31

BDaniel m.fl., s. 160-165
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mentering veere klar og utvetydig. Reglerne skal vere bindende. Der gaelder visse krav
til, hvordan et direktivs regler skal handhaves i national ret. Endeligt skal implemente-
ring ske inden for den i direktivet fastsatte frist*.

EU-domstolen har formuleret doktrinen om den direkte effekt. Direktiver tilleegges sa-
ledes pa visse betingelser direkte virkning i national ret, hvormed direktiver fortreenger
medlemsstatens nationale regler. Dermed bestyrker doktrinen direktivernes gennem-
slagskraft. Blandt betingelserne kan navnes, at implementeringsfristen skal vare over-
skredet, og at direktivreglen har til formal at give borgerne rettigheder'®. Det ligger
uden for specialets afgraensning at vurdere, om nitratdirektivet og vandrammedirektivet
tillegger borgerne rettigheder™®.

2.3. EU-domstolen

EU-domstolen, jf. TEU art. 19(1)*’, er den myndighed, der prover EU-rettens regler, jf.
TEU art. 19(3). Der skelnes mellem sggsmalstyper. Nationale tvister om en retsakts
gyldighed og fortolkning skal foreleegges EU-domstolen ved et praejudicielt segsmal, jf.
TEUF art. 267.

EU-domstolen fortolker i medfar af TEUF art. 267, der har til formal at sikre en ensartet
anvendelse af den EU-retlige lovgivning, traktater samt afger spergsmal om gyldighe-
den og fortolkningen af EU-retsakter. EU-domstolen har derimod ikke kompetence til at
tage stilling til en konkret sags retlige og faktiske omsteendigheder. Dette er overladt til
de nationale retsinstanser®,

EU-domstolens fortolkningsstil adskiller sig fra de danske domstoles fortolkning™. EU-
domstolen tager udgangspunkt i en given bestemmelses ordlyd. Safremt bestemmelsen
er vagt formuleret, anvendes en formalsfortolkning®. Ved en formalsfortolkning bidra-
ger preeamblen og hovedregler til fortolkningen af et givet regelsat. Hovedregler fortol-
kes udvidende, mens undtagelser fortolkes indskreenkende?. I gvrigt er der forskel pa
EU-rettens og dansk rets anvendelse af forarbejder som fortolkningsbidrag?.

Af EU-domstolens praksis falger endvidere en pligt til EU-konform fortolkning, hvoref-
ter nationale myndigheder i videst muligt omfang skal fortolke de nationale regler i

“Sgrensen m.fl., s. 99-101

Daniel m.fl., s. 269-273 og Basse Miljaret 1, s. 208-211

'%Basse Miljaret 1, s. 210, anfarer, at afgarelser tyder pa, at miljedirektiver nu anses for at tillegge bor-
gerne rettigheder. Moe 2015, s. 348, anfarer, at: ’Det tyder p4, at en del af de bestemmelser, der paleeg-
ger myndighederne pligter, kan paberabes af borgerne™. Se ogsa TfM 2015,136 ang. vandrammedirekti-
vets art. 4(1)

YDomstolen settes i afdelinger, i den store afdeling eller i plenum, jf. TEUF art. 251. Om dommes pre-
judikatsvardi, se fx Broberg 2016, s. 13

B TEUF art. 267(2)og(3) sondrer mellem nationale retsinstanser, der er kompetente til efter eget sken at
rette preejudicielle spargsmal henholdsvis er forpligtet til at indbringe en sag. Daniel m.fl., s. 328-340
195e 0gsa C-283/81, praemis 18-20

2Sgrensen m.fl., s. 108

?'pagh 2006, s. 82-83. Om domstolens dynamiske fortolkning og I’effet utile”, se Sgrensen m.fl., s. 108
og Daniel m.fl., s. 71-73

?2Se Sgrensen m.fl., s. 109-110, herunder note 56, og Moe 2015, s. 337-338
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overensstemmelse med EU-rettens regler®®, jf. bl.a. sag C-91/92, preemis 26. Denne
pligt styrker direktivers virkning i medlemsstaterne.

2.4.  Principper

TEUF art. 191(2) fastleegger en reekke styrende miljgprincipper, der begranser de nati-
onale medlemsstaters frie raderum, sasom forsigtighedsprincippet og forureneren beta-
ler-princippet(FBP).

Herudover geelder en reekke af EU-domstolen udviklede principper, fx princippet om
forrang, 2d4er indebeerer, at de EU-retlige regler har forrang ift. medlemsstaternes nationa-
le regler=".

FBP og proportionalitetsprincippet behandles nedenfor?>.

FBP blev formuleret af OECD i 1972 og er blevet indfgjet i TEUF art. 191(2). FBP er
dermed traktatfeestet, hvormed FBP er en bindende del af EU-retten. EU’s institutioner
skal saledes inddrage FBP ved udformning af sekundere retsakter mv.. FBP fremgar af
en reekke direktiver, herunder vandrammedirektivet art. 9(1). FBP har flere funktioner,
herunder at gare offentlige krav om forureningsbegransning erstatningsfriZ°.

FBP opfattes normalt at indebeere et krav om, at miljgomkostninger internaliseres i pro-
ducentens anlaegs- og driftsomkostninger mv. Med internalisering forstas, at miljgom-
kostningerne beeres direkte af de for produktionen mv. ansvarlige parter. FBP indebarer
dermed en pligt til at internalisere udgifter til forebyggelse af forurening, udgifter til at
genoprette miljget mv.%’.

Med fokus pa landbruget angar forebyggende tiltag de krav, hvor landbruget skal betale
udgifter for tiltag, der fx kan besta i en reduktion af landbrugsarealet, herunder gadsk-
ningsfrie omrader sdsom breemmer og randzoner. Den genoprettende funktion angar
tilfzlde, hvor der er sket en skade p& miljget med et miljgansvar til falge®.

EU-domstolen har som den autoritative fortolker af EU-retten afgraenset FBP. | sag C-
293/97, Standley, fastslog EU-domstolen, at landmzand ikke kan paleegges udgifter til
begransning eller forebyggelse af nitratforurening, som ikke er begrundet i landbrugets
egne forureninger, og som landbruget dermed ikke er ansvarlig for, jf. FBP og proporti-
onalitetsprincippet, jf. preemis 51 og 52. EU-domstolen synes at tage afset i en forde-
lingstankegang af miljgomkostningerne. Modsatningsvist kan forureneren alene palaeg-
ges udgifter til begraensning eller forebyggelse, som denne er ansvarlig for®.

ZDaniel m.fl., s. 280-285, og Sgrensen m.fl., s. 170-174

*Daniel m.fl., s. 259-266, og Sgrensen m.fl., s. 174-179

>0m forholdet mellem principper, se fx Pagh 2006, s. 167-169

®pagh 2006, s. 129-140. Om FBP som et skonomisk princip, se Pagh 2006, s. 130-132, og Basse Miljg-
retl,s. 119

"Basse Miljgret 1, s. 119-124

®Basse Miljgret 4, s. 645-646

#Se ogsa Forslag til afgerelse, Sag C-293/97, preemis 98. Om generaladvokaternes opgaver, se Daniel
m.fl., s. 300
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Proportionalitetsprincippet er traktatfeestet og fremgar af TEU art. 5(1)og(4). Af TEU
art. 5(4) fremgar, at: ”’I medfer af proportionalitetsprincippet gar indholdet og formen
af Unionens handling ikke videre end ngdvendigt for at na malene i traktaterne”.

Proportionalitetsprincippet indeholder et krav om forholdsmassighed, hvorefter
der skal vere forholdsmaessighed mellem to forhold, ofte effekter af en foranstalt-
ning og de hensyn, foranstaltningen skal varetage. Forholdsmassigheden sikres
ved at undersgge egnetheden og ngdvendigheden af en given foranstaltning. EU-
domstolen har opstillet en proportionalitetsprovelse bestiende af 3 elementer™:

= Vurdering af egnethed af en foranstaltning

= Vurdering af ngdvendighed af en foranstaltning

= Vurdering af balancen mellem foranstaltningen og det hensyn, som vareta-
ges ved foranstaltningen

Proportionalitetsprincippet er udtrykt i en lang reekke domme, herunder i sag C-2/97,
praemis 48, hvorefter:

’Medlemsstaterne skal[...], nar de i overensstemmelse med traktatens artikel 5
treeffer alle de foranstaltninger, som er egnede til at sikre opfyldelsen af de
forpligtelser, der udspringer af et direktiv, overholde fellesskabsrettens gene-
relle retsgrundsatninger og navnlig proportionalitetsprincippet[...]"”

Proportionalitetsprincippet er saledes essentielt ved medlemsstaternes implementering
af et direktiv.

Som anfart er der efter TEUF art. 193 hjemmel til, at medlemsstater kan fastseette stren-
gere nationale regler, der gar videre end direktivet, med henblik pa at beskytte de i di-
rektivet fastsatte mal. EU-domstolen har fastslaet, at hvor der pa nationalt plan fastsat-
tes strengere regler end pakravet iht. et givet direktiv, finder det EU-retlige proportiona-
litetsprincip ikke anvendelse ift. de nationale regler, der gar videre end direktivets mi-
nimumskrav, dersom disse ikke i gvrigt bergrer EU-regler, jf. sag C-6/03, premis 62-
63.

3. Dansk miljgpolitik med serligt fokus pa landbrugets rammebetingelser ift.
kveelstofpavirkningen af vand

Dansk miljgpolitik undergar en fortsat udvikling. Afsnittet behandler den udvikling,

som den politiske aftale om Fgdevare- og landbrugspakke af 22. december 2015 (Land-

brugspakken) har til hensigt at bevirke med fokus pa kveelstofpavirkning af vand.

Landbrugs- og fadevaresektoren, hvis arlige eksport ifglge Landbrugspakkens afsnit 5
udger omkring en fjerdedel af den danske vareeksport, er ifglge Landbrugspakken ud-
fordret pa flere fronter. Heriblandt navnes miljereguleringen og de lave priser pa land-
brugsvarer pga. bl.a. en faldende efterspergsel fra det kinesiske marked samt det russi-
ske importforbud. Endvidere har landbrugssektoren en stor geeld, som bl.a. skyldes hgje
jordpriser under hgjkonjunkturen i 00’erne samt udviklingen mod starre bedrifter.

®Daniel m.fl., s. 247-250
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Landbrugspakken repraesenterer et paradigmeskifte for miljgreguleringen inden for
landbruget. Miljgreguleringen i landbruget har i flere artier veeret saledes, at landbrugs-
bedrifterne har veret underlagt de samme regler og krav, uafhangigt af bedrifternes
placering ift. sarbare kystvandsomrader mv.. Fremadrettet er det ifalge Landbrugspak-
kens aaflsnit 1 hensigten, at miljgreguleringen skal ske med malrettede indsatser og regu-
lering®".

Det fremadrettede indsatsbehov for vandmiljgindsatsen indebaerer, at der skal udskydes
et indsatsbehov pa ca. 6.200 tons kvelstof til tredje vandplansperiode, at der skal iveark-
seettes Kkollektive indsatser for ca. 3.800 tons kvelstof samt indfgres en obligatorisk,
malrettet regulering for ca. 3.800 tons kvelstof. Det indsatsniveau for kystvande og
grundvand, der ikke daekkes af kollektive, frivillige virkemidler og omlagning af kra-
vene ang. miljgfokusarealer, skal ifglge Landbrugspakkens afsnit 2.4 handteres med
obligatorisk og malrettet kvalstofregulering.

Den malrettede regulering indfases fra dyrkningssaesonen 2018/19 med en tredjedel om
&ret frem mod fuld indfasning i dyrkningsssesonen 2020/21%. Den mélrettede regule-
ring, der forventes at bevirke, at de fleste landmaend vil opleve mindre omfangsrige krav
ift. tidspunktet for indgé&elsen af Landbrugspakken, skal bygge pa 4 principper*?:

» Udvaskningsadgang differentieres geografisk ift. malet for kvelstoftilstanden i
kystomraderne

= Den enkelte bedrift tildeles en udvaskningsadgang til vandmiljget, som er ens
for alle inden for de enkelte kystvandoplande

= Den enkelte bedrift kan frit veelge virkemidler

= Der oprettes en kompensationsordning

Landbrugspakkens bilag 2 illustrerer fordeling af kveelstofkrav pa det sakaldte bla dan-
markskort. Ifglge kortet indgar iser Fyn og Sjalland i den malrettede regulering med et
hgjere reguleringstryk end i dag.

Landbrugspakken anfarer i afsnit 2.4, at pa sigt skal den malrettede regulering ende ud i
emissionsbaseret regulering. En emissionsbaseret kvealstofregulering forudsetter en
reekke malinger af kveelstofudvaskningen pa landbrugsbedrifter. Der tages initiativ hertil
i Landbrugspakkens afsnit 1.2, hvorefter der skal foretages flere malinger.

Landbrugspakken har til hensigt at &endre arealreguleringen, herunder ved at ophave de
obligatoriske randzoner og udfase kveelstofnormreduktionen.

31Se 0gsa Natur- og Landbrugskommissionens slutrapport af 2013 anbefaling 11, hvorefter en ny regule-
ring bar baseres pa: “forskellige arealers evne til at tilbageholde kvelstof (retention), afgradens betyd-
ning for kveelstofudvaskningen og sarbarheden for det enkelte vddomrade™. Beslutningsforslag til folke-
tingsbeslutning om en fgdevare- og landbrugspakke, B 39, blev fremsat i 2014 og siden forkastet, hvori
Folketinget opfordrede den davarende regering til at fremsette et lovforslag til gennemfarelse af en fg-
devare- og landbrugspakke med 16 initiativer

32| modsaetning hertil se Natur- og Landbrugskommissionens slutrapport af 2013 anbefaling 11: ’Det er
en klar forudsatning for den nye model for kveelstofregulering, [...]at eksisterende regulering ikke afvik-
les far ny regulering er udviklet og klar til implementering”

3 Aftale om Fadevare- og landbrugspakke af 22. december 2015, afsnit 2.4
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En rekke kompenserende miljgtiltag er opregnet i Landbrugspakkens afsnit 2.3 med det
formal at undga en forringelse af vandmiljgets tilstand.

Et af tiltagene angar det nationale krav om 240.000 ha efterafgrader og det EU-retlige
krav om udlegning af 5 % miljefokusareal. Tiltaget indeberer, at landbrugsbedrifter
ikke kan anvende brak, randzoner og lavskov til bade at opfylde det nationale krav om
eftergrader og kravet om 5 % miljgfokusomrade.

Et andet tiltag angar frivillige, kollektive kompenserede virkemidler. Der skal saledes
iveerkseettes flere frivillige, kollektive kompenserende virkemidler sasom vadomrader,
minivadomrader og skovrejsning mv.. Endvidere skulle en forpagtningsordning eller
lignende lanceres fra 2017, der dog er aflgst af en malrettet efterafgradeordning®*.

4. EU’svandlovgivning
Regulering af vand er omfattende. 2 udvalgte direktiver behandles i dette afsnit.

4.1.  Vandrammedirektiv

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlaeggel-
se af en ramme for Fellesskabets vandpolitiske foranstaltninger(VRD)*, der aflgser en
reekke @ldre direktiver, jf. VRD art. 22(1)og(2), er et rammedirektiv. VRD fastsetter
med afsat i en reekke miljgmal felles principper samt en overordnet ramme for indsat-
sen til at beskytte vandomrader, jf. VRD’s preeambel betragtning 18. De falles princip-
per og rammen for indsatsen skal udvikles af medlemsstaterne, der skal vedtage foran-
staltninger inden for bestemte frister=.

VRD er vedtaget med hjemmel i en bestemmelse, der nu svarer til TEUF art. 192(1).
Det er et minimumsdirektiv, hvormed medlemsstaterne som minimum skal gennemfare
de i direktivet fastsatte beskyttelsesforanstaltninger. Medlemsstaterne kan fastsette
strengere beskyttelsesforanstaltninger, end direktivet kraever, jf. TEUF art. 193.

Der er flere vanskeligheder ved VRD som fglge af bl.a. den anvendte lovteknik, hvor
der er adskillige indbyrdes henvisninger mellem bestemmelser og til andre retsakter
samt mange undtagelser uden klare afgransninger”.

4.1.1. Formal

VRD art. 1 bestemmer, at det overordnede formal er at fastleegge en ramme for beskyt-
telse af vandlgb og sger, overgangsvande, kystvande og grundvand, som bl.a. skal fore-
bygge yderligere forringelse og beskytte og forbedre vandgkosystemernes tilstand mv.,
jf. VRD art. 1(a).

Formalet angar vandkvalitet, men selve vandmangden ma kontrolleres af hensyn til
vandkvaliteten, jf. VRD’s preeambel betragtning 19.

%Se L 68: Svar pa spergsmal nr. 114(endeligt svar, bilag — samlet referat) se "Referat af mgde med DG
ENVI, Teknisk workshop, 5. februar 2016”

*>0m forarbejder, se KOM(97)49 som revideret ved bl.a. KOM(98)76

%6Se KOM(97)49, begrundelse, afsnit 2.6 og sag C-461/13, pramis 34

Forslag til afgarelse, sag C-461/13 pramis 4-5
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VRD bygger pé en rakke principper, herunder integrationsprincippet®. Integrations-
aspektet, der ogsa benavnes den kombinerede metode, indebarer bl.a. iagttagelse af den
bedste tilgengelige teknologi(BAT)*.

Efter VRD art. 9(1) tager medlemsstaterne hensyn til princippet om, at alle omkostnin-
ger i forbindelse med forsyningspligtydelser, herunder miljgmaessige og ressourcerelate-
rede omkostninger, skal deekkes, under hensyn til den gkonomiske analyse iht. bilag 111
og i overensstemmelse med FBP. VRD baseres saledes pa et princip om fuld omkost-
ningsdaekning. Indregning af omkostninger i vandprisen er et gkonomisk virkemiddel,
der er med til at sikre en integration mellem vandkvalitet og vandkvantitet*’. Idet FBP
veegtes, kan det modsatningsvist sluttes, at det vil veere i strid med FBP, safremt bru-
gerne af vand ikke betaler for de fuldsteendige omkostninger.

Kommissionen har i samarbejde med EU-medlemslande og Norge udarbejdet en raekke
vejledninger til VRD. Alene enkelte bemarkninger om disse gares pga. afgraensning.

4.1.2. Vandomradedistrikter
Et vandomrédedistrikt er, jf. VRD art. 2, nr. 15, defineret som:

et land- og havomrade bestaende af et vandlgbsopland eller flere tilstadende
vandlgbsoplande sammen med det tilhgrende grundvand og kystvand, som i ar-
tikel 3, stk. 1, er fastlagt som hovedenhed for vandlgbsoplandets forvaltning.”

Medlemsstaterne skal afgrense de enkelte vandoplgbslande inden for deres nationale
territorium og henlaeegge dem under sarskilte vandomradedistrikter, jf. VRD art. 3(1).
Vandoplgbslande, der dekker mere end en medlemsstats omrade, skal henlaegges under
et internationalt vandomradedistrikt, jf. art. 3(3). Dermed kan vandomradedistrikterne
daekke mere end ét lands territorium™.

Et vandomradedistrikt er saledes den enhed, der anvendes til at beskytte og anvende
vand i medfer af VRD.

Medlemsstaterne skal sikre administrative ordninger for anvendelse af reglerne i VRD
inden for hvert vandomradedistrikt, herunder udpegelse af en kompetent myndighed, jf.
art. 3(2)og(7). Medlemsstaterne meddeler iht. VRD art. 3(8) de i bilag I opregnede op-
lysninger om alle ansvarlige myndigheder, herunder en beskrivelse af hver ansvarlig
myndigheds juridiske og administrative ansvar og dens rolle i hvert vandomradedistrikt,
jf. bilag I, nr. iv*.

8princippet fremgar ogsé af TEUF art. 11 og Chartrets art. 37. Idet integrationsprincippet fremgar af
TEUF’s afsnit 11 om almindelige bestemmelser, mé princippet anses for fundamentalt i EU’s arbejde. Se
0gsa Basse Miljaret 1, s. 116-119 og Basse Miljaret 3, s. 423-424

¥Se art. 10

““Basse Miljaret 3, s. 423 og 433

*WRD art. 2 fastlaegger definitioner anvendt i VRD, herunder vandlgbsopland, jf. VRD art. 2, nr. 13
*20m tredjelandes territorium, se art. 3(5). Se ogsa Basse Miljoret 3, s. 429-431

**Denne forpligtelse pastod Kommissionen for tilsidesat af Danmark ved abningsskrivelse modtaget den
22/03/2005. Se evt. Europaudvalget 2014-15, Bilag 163
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Den vandomradebaserede forvaltning har til hensigt at opfylde vandkvalitetsmalsatnin-
ger og at samordne foranstaltninger fastsat til opfyldelse heraf, jf. art. 3(4)*.

4.1.3. Miljemal

VRD sondrer mellem miljgmal ang. god tilstand mv. og vandkvalitetskrav ang. koncen-
trationen af forskellige stoffer mv.. Hvor miljgmal angar de overordnede mal for de
enkelte vandomraders eller -ressourcers kvalitet, angar vandkvalitetskrav de mere speci-
fikke krav til greensevaerdier®.

Art. 4 fastseetter miljgmal og foranstaltninger, der skal veere udgangspunktet ved iveaerk-
seettelsen af de indsatsprogrammer efter art. 11, der er angivet i vandomradeplanerne
efter art. 13. Disse krav suppleres af Europa-Parlamentets og Radets pligt til at fastsette
strategier for beskyttelsen af overfladevand og grundvand i medfgr af art. 16-17.

Art. 4(1)(a) omhandler overfladevand, art. 4(1)(b) omhandler grundvand, og art. 4(1)(c)
angar beskyttede omrader®.

VRD art. 4 opstiller en positiv og en negativ forpligtelse*’. Ifalge den positive forplig-
telse skal medlemsstaterne opna fastsatte miljgmal, jf. art. 4(1)(a)(ii)(iii) og (1)(b)(ii).
Forpligtelsen bestar i at beskytte, forbedre og restaurere med henblik pa at opna en god
vandtilstand senest ved udgangen af 2015*. Den negative forpligtelse fremgér af art.
4(1)(a)(i) og (b)(i), hvorefter medlemsstaterne skal iveerksatte ngdvendige foranstalt-
ninger med henblik pa at forebygge forringelse af vandtilstanden.

For overfladevand indebarer en god tilstand, at vandforekomsten har savel god gkolo-
gisk tilstand som god kemisk tilstand, jf. art. 2, nr. 18. God grundvandstilstand indebee-
rer en tilstand, hvor bade dens kvantitative (forholdet mellem indvinding og grund-
vandsdannelse) og dens kemiske tilstand i det mindste er god, jf. art. 2, nr. 20 og 26.

God kemisk tilstand for grundvand er, jf. art. 2, nr. 25, en tilstand, der opfylder alle be-
tingelser i tabel 2.3.2 i bilag V*. | tabellen henvises bl.a. til kvalitetskrav iht. anden
feellesskabslovgivning fastsat efter VRD art. 17. Kvalitetskrav til grundvand er iht.

*Se 0gsa den engelske tekst sammenholdt med Miljgstyrelsens Redeggarelse om Vandrammedirektivet af

2001, s.19

“°| 2001 blev en liste med prioriterede stoffer inden for vandpolitik vedtaget, jf. beslutning 2455/2001/EF
sammenholdt med KOM(2000)47 og KOM(2001)17, der er tilfgjet som bilag X til VRD. Direktiv
2008/105/EF fastleegger miljgkvalitetskrav for prioriterede stoffer og visse andre forurenende stoffer, jf.
VRD art. 16, med henblik pa at opna en god kemisk tilstand for overfladevand, jf. dennes art. 1. Se ogsa
Basse Miljaret 3, s. 421 og 429

*®Art. 4(1)(c) behandles ikke pga. afgransning. Det bemzarkes dog, at art. 6(1) foreskriver oprettelsen af
et register over beskyttede omrader, der skal omfatte alle forekomster af vand, der er udpeget iht. artikel
7, stk. 1 samt beskyttede omrader naevnt i bilag IV, jf. art. 6(2). Efter bilag 1V(1)(iv) skal det i art. 6 fore-
skrevet register over beskyttede omrader omfatte bl.a. naringsstoffalsomme omrader, herunder omrader
udpeget som sarbare omrader i medfar af nitratdirektivet. Art. 4(1)(c) har givet anledning til en del for-
tolkningstvivl ift. brug af undtagelsesbestemmelser, se fx Basse Miljaret 3, s. 428-429

“"Basse Miljaret 3, s. 424

“BArt. 4(1)(a)(iii) svarer i sit indhold til art. 4(1)(a)(ii), men medlemsstater skal med indsatsprogrammerne
kun ivaerksatte foranstaltninger til beskyttelse og forbedring af vandomréder, ikke restaurering

*V/RD bilag V fastsetter parametre ang. tilstanden for overfladevand og grundvand. VRD anvender i
gvrigt princippet one-out-all-out, se ogsa sag C-461/13, preemis 59

RETTID 2016/Specialeafhandling 23 13



VRD art. 17 fastlagt i grundvandsdirektivet(direktiv 2006/118/EF). Det faststtes i
grundvandsdirektivets art. 3(1)(a) med henvisning til bilag I, at der galder et kvalitets-
krav pa 50 mg nitrat/I for grundvand.

For grundvand geelder der ogsa et krav om vending af vasentlige og vedvarende opad-
gaende tendenser af koncentrationen af et hvilket som helst forurenende stof fra menne-
skelig aktivitet med henblik pa en progressiv reduktion af forureningen af grundvandet,
jf. art. 4(1)(b)(iii).

Art. 4(2) fastleegger, at hvis mere end ét af malene i art. 4(1) geelder for en given fore-
komst af vand, skal det strengeste anvendes®*.

Art. 4(3) giver medlemsstaterne pa visse betingelser mulighed for at udpege et
overfladevandomrade som kunstigt eller steerkt modificeret. For sddanne vande er
malsatningen i medfer af art. 4(1)(a)(iii) at opna et godt gkologisk potentiale og
god kemisk tilstand.

VRD art. 4(3)(a)(iv) sammenholdt med kommissionens vejledning EU’s Guidance do-
cument nr. 4 af 2003 ang. kunstigt eller steerkt modificeret overfladevandomrader, anvi-
ser fx, at hensynet til dreening kan bruges som en begrundelse for at udpege et omrade
som steerkt modificeret.

Art. 4(4)-(7) fastleegger en raekke muligheder for pa visse betingelser at fravige art. 4(1)
og direktivet. Art. 4(4) giver mulighed for at forleenge fristen i art. 4(1) for opfyldelse af
miljgmal pa visse betingelser med op til to gange, det vil sige frem til 2027, bortset fra
de tilfeelde, hvor de naturlige forhold er af en sadan karakter, at malene ikke kan opfyl-
des inden for denne periode, jf. art. 4(4)(c). Begrundelsen for brug af art. 4(4) kan vere,
at alle ngdvendige forbedringer i vandtilstanden ikke med rimelighed kan opnas, fordi
der ville veere uforholdsmaessigt store omkostninger forbundet med en ferdiggerelse af
forbedringerne inden for tidsplanen, jf. art. 4(4)(a)(ii).

Efter Art. 4(5) kan der for specifikke vandforekomster pa visse betingelser fastsattes
mindre strenge miljgmal end god tilstand iht. art. 4(1). Midlertidig forringelse af vand-
forekomsternes tilstand er pa visse betingelser ikke i strid med VRD, nar det skyldes
omstendigheder af naturlig art eller force majeure, jf. art. 4(6).

VRD er ikke misligholdt af en given medlemsstat, hvis fx manglende forebyggelse af et
overfladevandomrades forringelse fra tilstanden, der kategoriseres som "hgj”, til tilstan-
den ”god” skyldes nye baeredygtige menneskelige udviklingsaktiviteter samt visse yder-
ligere betingelser, jf. art. 4(7).

Ved anvendelsen af undtagelserne skal medlemsstaterne sikre, at dette ikke vedvarende
udelukker eller hindrer opfyldelse af direktivets mal i andre forekomster af vand inden
for samme vandomradedistrikt eller hindrer opfyldelse af anden fallesskabslovgivning,

*Dijrektivet fastsatter specifikke foranstaltninger til forebyggelse af og kontrol med forurening af grund-
vand, jf. VRD art. 17(1)og(2), jf. direktivets art. 1(1)
51Se ogs4 note 35 i Forslag til afgarelse, sag C-461/13
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jf. art. 4(8). Det skal sikres, at gennemfarelsen af VRD ikke farer til et lavere beskyttel-
sesniveau end det, der falger af anden fellesskabslovgivning, jf. art. 4(9).

VRD indeholder en raekke regler for at sikre, at medlemsstaterne opfylder miljgmalene,
herunder art. 3, 5, 8, 11, 13 og bilag V, der indebarer en kompleks proces med det for-
mal at gere medlemsstaterne i stand til at gennemfare de foranstaltninger, som er ngd-
vendige ift. de for deres vandomrader identificerede egenskaber og karakteristika®2.

VRD har givet anledning til usikkerheder i mere end én henseende. En del anses nu for
afklaret i Bremen-sagen, C-461/13>°. EU-domstolen fastslog, at: “’forpligtelsen til at
forebygge forringelse af vandomrader af EU-lovgiver har faet selvstendig status og
ikke blot er et redskab, der kan anvendes i forbindelse med forpligtelsen til forbedring
af tilstanden for vandomrader””>*. Det falger endvidere, at art. 4(1)(a)(i)-(iii):

’[...]skal fortolkes saledes, at medlemsstaterne — medmindre der indremmes
en fravigelse — er forpligtede til at negte at godkende et enkeltprojekt, safremt
det kan medfgre en forringelse af tilstanden for et overfladevandomrade, eller
nar det indebarer risiko for, at der ikke opnas en god tilstand for overflade-
vand eller et godt gkologisk potentiale og god kemisk tilstand for overflade-

vand p& den i direktivet fastsatte dato’>>.

Endvidere blev indholdet af begrebet "forringelse af tilstanden” af et overfladevandom-
rade fastlagt. Begrebet i art. 4(1)(a)(i) skal fortolkes saledes, at

’[...]der foreligger en forringelse, nar mindst et af kvalitetselementerne som
omhandlet i dette direktivs bilag V falder et niveau, selv om denne forringelse
ikke farer til, at hele overfladevandomradet rykker en klasse ned. Hvis det pa-
galdende kvalitetselement som omhandlet i bilaget allerede befinder sig i den
laveste klasse, udgar enhver forringelse af dette element imidlertid en »forrin-
gelse af tilstanden« for et overfladevandomrade i den forstand, hvori dette ud-
tryk er anvendt i artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i)”*°.

Bremen-sagen omhandlede alene et enkeltprojekt. Dommen kan imidlertid indebeere, at
et vandomrades miljgmal skal anses for at udgere en slags ramme for forringelser for
projekter i vandomradet. Dette kan bevirke, at nar et projekt far tilladelse farst, kan det
pagaldende projekt bruge denne ramme til ulempe for andre og senere projekter®”.

Foruden Bremen-sagen kan ogsa navnes Kommissionens sagsnr. 2006/4636 og C-
525/12 ang. fortolkningen af begrebet "forsyningspligtydelser’>®. N&r VRD giver an-

52jf. sag C-461/13, premis 42

53Se 0gséd MAD 2015.279

>4f. preemis 49

>jf. preemis 51. Forslag til afgerelse, sag C-461/13, blev fulgt, jf. dennes praemis 110, nr. 1

*%jf praemis 70. Forslag til afgerelse, sag C-461/13, blev ikke fulgt, jf. dennes pramis 110, nr. 2

*’if. Bech-Bruun-nyhed om Bremen-sagen

¥k ommissionen fremsendte i 2011 en udtalelse ang. tilsidesattelse af forpligtelser iht. VRD ved fortolk-
ningen af begrebet “forsyningspligtydelser” og anvendelsen af begrebet iht. VRD’s regler om omkost-
ningsdaekning ved sadanne ydelser. Den danske regering afviste Kommissionens begrundelser. Tyskland
havde ved implementering af VRD pa tilsvarende made som Danmark fortolket begrebet “forsynings-
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ledning til fortolkningsproblemer, er der en risiko for forskellig og forkert implemente-
ring i medlemsstaterne.

4.1.4. Indsatsprogrammer

Medlemsstaterne skal udarbejde et indsatsprogram for de foranstaltninger, der traeffes
med henblik pa at opfylde miljgmal iht. art. 4, jf. art. 11(1). Art. 11(1) udger saledes et
planlaegningsredskab for hvert vandomradedistrikt eller for den del af et internationalt
vandomradedistrikt, der ligger inden for en medlemsstats omrade. Der skal tage hensyn
til de analyser, der kraeves iht. art. 5.

Ethvert indsatsprogram skal indeholde grundleeggende foranstaltninger, som er mini-
mumskrav, jf. art. 11(2)og(3). Grundlaeggende foranstaltninger bestar bl.a. af foranstalt-
ninger pakraevet for at gennemfare fallesskabslovgivningen ang. beskyttelse af vand,
herunder fx foranstaltninger, der kreeves iht. retsakter naevnt i bilag VI, del A, jf. art.
11(3)(a). | bilaget fremgar bl.a. nitratdirektivet, jf. bilag V1, del A(ix)

Medlemsstaterne skal anvende supplerende foranstaltninger, jf. art. 11(2)og(4), safremt
det er ngdvendigt. Det vil sige i tilfeelde, hvor miljgmal iht. art. 4 ikke alene kan nas ved
anvendelse af de grundlaeggende foranstaltninger. Bilag VI, del B indeholder en ikke-
udtemmende liste over sadanne foranstaltninger, fx skonomiske instrumenter eller skat-
te- og afgiftsregler, jf. bilag VI, del B(iii). | medfer af art. 11(4) er der ogsa mulighed
for, at medlemsstaterne kan vedtage yderligere supplerende foranstaltninger for yderli-
gere at beskytte eller forbedre vand, som er omfattet af VRD.

Safremt overvagning eller andre data viser, at malene i art. 4 for et vandomrade ikke
kan ventes opfyldt, skal der i medfar af art. 11(5) bl.a. fastseettes yderligere foranstalt-
ninger, der er ngdvendige for at opfylde malene.

Indsatsprogrammerne skal opstilles senest 9 ar efter datoen for VRD’s ikrafttraeden,
alts& senest i december 2009°°, og foranstaltningerne skal vare operationelle senest i
december 2012, jf. art. 11(7). Indsatsprogrammerne revideres og ajourfgres om ngdven-
digt senest 15 ar efter VRD’s ikrafttreeden og derefter hvert sjette ar, jf. art. 11(8).

4.1.5. Vandomradeplaner

Der skal udarbejdes en vandomrédeplan for hvert vandomradedistrikt, jf. art. 13(1)%.
Planen skal indeholde oplysninger opregnet i VRD bilag VII, jf. art. 13(4), herunder en
generel beskrivelse af vandomradedistriktets karakteristika int. VRD art. 5 og bilag II,
en liste over miljgmal opstillet iht. art. 4 for overfladevand, grundvand og beskyttede
omrader samt et resumé af indsatsprogrammer iht. art. 11, jf. bilag VII(A)(1), (5) og (7).
Dermed skal der foretages en planlagning for hvert vandomradedistrikt, der inddrager
forhold, der kan pavirke vandmiljeet, samt omfatter lgsninger inden for vandomradedi-
striktet.

pligtydelser”. Dette endte i en sag mellem Kommission og Tyskland, hvor bl.a. Danmark intervenerede.
Tyskland blev frifundet. Se sag C-525/12, Europaudvalget 2011-12, bilag 231 og Europaudvalget 2012-
13, bilag 396

%Se art. 25

%For internationale vdomradedistrikter, se art. 13(2)og(3)
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Sammenhangen mellem VRD art. 11 og planerne iht. art.13 understettes af EU’s Guid-
ance Document no. 11 af 2003 afsnit 5.6, hvorefter: ”The plans are not the principal
mechanism for implementing measures to achieve the environmental obligations im-
posed by the Directive. Those measures are to be set out in the programme of measures
required by article 11 that is to be adopted for each river basin district”.

Vandomradeplanerne skal i medfar af art. 13(6) offentliggeres senest ni ar efter datoen
for VRD’s ikrafttreeden, altsa den 22. december 2009. Endvidere skal vandomradepla-
nerne revideres og ajourfgres senest 15 ar efter datoen for VRD’s ikrafttreeden og deref-
ter hvert sjette ar, jf. art. 13(7).

Art. 14 fastleegger regler om inddragelse af offentligheden. Af art. 15(1) falger, at med-
lemsstaterne senest tre maneder efter offentliggarelsen skal sende kopier af planerne til
Kommissionen.

VRD fastseetter som anfart en raeekke frister, inden for hvilke medlemsstaterne skal op-
fylde visse krav. Der geelder dog en undladelsespligt inden fristernes udlgb, jf. herved
sag C-43/10, premis 57, hvorefter medlemsstaterne:

’[...]Jmens fristen for dets gennemfarelse lgber, i henhold til Domstolens faste
praksis skal afholde sig fra at vedtage foranstaltninger, der kan bringe virke-
liggarelsen af det ved direktivet foreskrevne resultat i alvorlig fare. En sadan
undladelsespligt, der pahviler samtlige nationale myndigheder, omfatter ved-
tagelsen af enhver generel eller specifik foranstaltning, der kan fremkalde en
sadan fare][...]

Af preemis 58-59 falger, at undladelsespligten iht.:

’[...]artikel 10, stk. 2, EF[galdende loyalitetsprincip fremgar af TEU art.
4(3)], sammenholdt med artikel 249, stk. 3, EF[nu TEUF art. 288(3)], ogsa
[pahviler] medlemsstaterne i en overgangsperiode, i lgbet af hvilken de fortsat
ma anvende deres nationale ordninger, selv om de ikke er i overensstemmelse
med det pagaldende direktiv[...]Det samme galder, nar et direktiv, sasom di-
rektiv 2000/60, indreammer en overgangsperiode, i lgbet af hvilken medlemssta-
terne ikke har pligt til at treeffe alle de foranstaltninger, som direktivet fore-
skriver.”

Undladelsespligten indebarer dermed, at medlemsstaterne skal undlade at vedtage for-
anstaltninger, der kan bringe virkeliggarelsen af malet iht. VRD art. 4 i alvorlig fare, jf.
herved praemis 60. Pligten omfatter savel generelle som specifikke foranstaltninger.

Af dommen kan udledes, at Danmark har pligt til at undlade at vedtage foranstaltninger
inden datoen for udlgbet af de i VRD fastsatte frister, der kan bringe virkeliggerelsen af
fastsatte mal iht. art. 4(1) i alvorlig fare.

Som anfart fastleegger VRD art. 4(4)-(7) dog en reekke muligheder for pa visse betingel-
ser at fravige art. 4(1) og direktivet.
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4.2.  Nitratdirektiv

Radets direktiv af 12. december 1991 om beskyttelse af vand mod forurening forarsaget
af nitrater, der stammer fra landbruget (91/676/E@F)®(ND) er et minimumsdirektiv
vedtaget med hjemmel i en bestemmelse, der nu svarer til TEUF art. 192(1). Medlems-
staterne kan derfor i medfgr af TEUF art. 193 vedtage strengere regler.

ND er opretholdt ved siden af VRD og skal ses i sammenhang med VRD. En nedbrin-
gelse af nitrater til vandmiljget fra landbruget er saledes en integreret del af VRD og et
redskab til at nd malene i VRD. De foranstaltninger, der anvendes til at nd malene i
VRD, bidrager 0gsa til at n mélene i ND®.

Graenseveerdier for nitrat i vand er ikke fastlagt i ND, men i drikkevandsdirekti-
vet(direktiv 98/83/EF) og grundvandsdirektivet, hvorfor ND ogsa skal ses i sammen-
heng med disse®. Efter grundvandsdirektivets art. 3(1)(a) med henvisning til bilag |
geelder der et kvalitetskrav pa 50 mg nitrat/l for grundvand. Efter drikkevandsdirektivets
art. 4(1)(b) skal medlemsstaterne treeffe foranstaltninger for at sikre sundt og rent drik-
kevand, og drikkevand anses som sundt og rent, hvis det bl.a. opfylder minimumskrav
fastsat i bilag I, del B ang. kemiske parametre. For nitrat er parameterveerdien 50 mg/I.
Medlemsstaterne fastseetter selv nationale veerdier for de angivne parametre i bilag I,
men disse ma ikke veaere mindre strenge end veerdierne i bilag I, jf. art. 5(1)0g(2).

4.2.1. Formal

Kvelstof er et vigtigt neringsstof for planter og afgrader. Landbrugets anvendelse af
nitrater i organisk gedning og kunstgadning er en stor kilde til forurening af vandkvali-
teten, jf. ND’s preeambel betragtning 5, hvorefter: ’hovedarsagen til forurening fra dif-
fuse kilder af Fellesskabets vandomrader er nitrater, der stammer fra landbruget”.
Dette kan bevirke problemer med eutrofiering.

ND har i medfer af art. 1 til formal, dels at nedbringe vandforurening forarsaget eller
fremkaldt af nitrater, der stammer fra landbruget, og dels at forebygge yderligere foru-
rening af denne art. ND’s praeambel betragtning 6 anfarer, at formalet med nedbringel-
sen og forebyggelsen er: ’at beskytte menneskets helbred, de levende ressourcer og
vandgkosystemerne[...]"”.

ND har tre hovedelementer: 1) udpegning af sarbare zoner, 2) foranstaltninger og 3)
overvéagningsprogrammer®®. | falgende afsnit behandles disse hovedelementer.

4.2.2. Sarbare zoner

Medlemsstaterne skal kortleegge i overensstemmelse med bilag | vand, der er bergrt af
forurening, og vand, der kan blive bergrt af forurening, hvis der ikke traeffes foranstalt-
ninger iht. ND art. 5, jf. art. 3(1).

*10m ND’s forarbejder, se KOM(88)708 og KOM(89)544

%256 COM(2013)683 final, afsnit 9, og Miljg- og Fedevareministeriet-Juridisk vurdering, afsnit 3.2
®3Kvalitetskrav for nitrat i grundvandet er isar central i Danmark, hvor grundvandet anvendes til drikke-
vand efter en simpel vandbehandling

%Se ogsa Basse Miljaret 4, s. 659-665
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Af bilag | fremgar, at ved kortleegningen efter art. 3(1) anvendes bl.a. kriterier sasom,
hvorvidt grundvandet indeholder eller kan komme til at indeholde mere end 50 mg ni-
trat/l, hvis der ikke treeffes foranstaltninger iht. art. 5, jf. bilag I, del A.2. Dermed an-
vendes grundvandets indhold af nitrat/l som kriterium for kortleegning af grundvand.

Medlemsstaterne skal udpege sarbare zoner, hvor landbruget bidrager til forurening, og
hvorfra der er afstremning til vand, jf. art. 3(2). Dermed er udpegningen regionalt diffe-
rentieret, afhaengig af omradernes sarbarhed.

EU-Domstolen har i sag C-416/02, preemis 69, fortolket, hvad der forstas ved, at vandet
er bergrt af forurening. Det falger heraf, at det ikke er:

’[...]Jen nagdvendig betingelse for at anse vand for at veere »bergrt af forure-
ningen«, navnlig i den betydning, hvori dette udtryk anvendes i artikel 3,
stk. 1[...], og for at det er ngdvendigt at udpege det som sarbar zone i henhold
til direktivets artikel 3, stk. 2, at udledningen af kvelstofforbindelser, der
stammer fra landbruget, udelukkende bidrager til forureningen. Det er til-
streekkeligt, at de bidrager vaesentligt hertil[...]”"®

I medfar af art. 3(5) kan medlemsstaterne imidlertid, som det er tilfeldet i Danmark,
gennemfare et handlingsprogram for hele det nationale omrade. Dermed udlagges hele
det nationale omrade som sarbart. Da hele landet er udpeget som sarbart, geelder ND’s
krav for hele landet, og der sker som udgangspunkt ikke en differentieret udpegning®.

4.2.3. Foranstaltninger

ND sondrer mellem generelle og specifikke foranstaltninger. De generelle foranstaltnin-
ger fremgar af art. 4(1), hvorefter medlemsstaterne skal udarbejde kodeks for godt
landmandskab®’ samt, hvor det er ngdvendigt, indfgre et program om uddannelse og
information af landbrugerne. Dette skal ske med henblik pa at beskytte alt vand mod
forurening, hvormed dette ogsa geelder uden for de udpegede zoner.

De specifikke foranstaltninger fremgar af art. 5 og geelder i de sarbare zoner. Idet hele
Danmark er udpeget som nitratsarbart, skal der udarbejdes handlingsprogrammer for
hele landet. Alene disse specifikke krav indeholder egentlig bindende regler for land-
brugets h&ndtering af gadning®.

Medlemsstaterne skal i medfar af art. 5(1) udarbejde handlingsprogrammer for de udpe-
gede sarbare zoner.

Handlingsprogrammerne skal besta af de i bilag 11l omhandlede foranstaltninger, jf. art.
5(4)(a). Ligeveagtsprincippet fremgar af bilag 111, pkt. 1.3.c, hvorefter medlemsstaterne

%Se 0gsa sag C-356/13, praemis 59, der dog ikke foreligger pé& dansk, som henviser til C-416/02, praeemis
69

®®Basse Miljgret 4, s. 661

®7] 1985 blev den farste vandmiljeplan udformet, NPO-handlingsplanen. Denne handlingsplan byggede
bl.a. p4, at landbruget frivilligt gennem godt landmandskab skulle nedbringe forurening. Dermed anvend-
te Danmark ’godt landmandskab’ fagr implementeringen af VRD

%8Basse Miljaret 4, s. 662
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skal indfgre foranstaltninger ang. begransning af tilfarsel af gedning til jorden, som
skal veere i overensstemmelse med godt landmandskab og skal bygge pa ligevegt mel-
lem afgradens forventede kvelstofbehov og kveelstoftilfarslen til afgraden fra jorden og
fra gedskning svarende til bl.a. mangden af kvelstof i jorden pa det tidspunkt, hvor
afgradens behov herfor stiger vasentligt (resterende mangder sidst pa vinteren).

I sag C-322/00, Kommissionen mod Nederlandene, fortolkede EU-domstolen lige-
vaegtsprincippet, jf. herved preemis 84-85 og 94, hvorefter det:

’[...]fremgar[...] af direktivets artikel 5, stk. 4, litra a), sammenholdt med bi-
lag Ill, nr. 1, 3), at de foranstaltninger, der skal indga i handlingsprogram-
merne, skal indeholde regler om at begraense tilferslen af gedning til jorden,
som er baseret pa ligeveegt mellem afgrgdens forventede kvelstofbehov og
kveelstoftilfgrslen til afgragden fra jorden og fra gedning, idet navnte regler
skal udformes som anvendelsesnormer.

Med henblik pa at fastsla denne ligevaegt, som er vasentlig for at kunne udar-
bejde naevnte anvendelsesnormer, skal medlemsstaterne i medfer af direktivets
bilag Ill, nr. 1, 3), nr. ii), andet led, bl.a. tage hensyn til kveelstoftilfarslen via
nettomineralisering af jordens reserver af organisk kveelstof.

[...]Nar den ligeveegt, der kraeves i henhold til direktivets bilag IlI, nr. 1, 3),
skal skabes, skal der tages hensyn til alt indgaende og udgaende kvelstof. Da
erteblomstfamilien kan fastholde kvelstof, skal den ifglge direktivet tages i be-
tragtning.”

Af dommen fglger, at foranstaltningerne i handlingsprogrammerne skal indeholde regler
om at begrense tilfarslen af gedning til jorden, der er baseret pa ligeveegt. EU-
domstolen fortolker ligeveegtsprincippet saledes, at der skal skabes en balance mellem
afgradens forventede kvealstofbehov samt kvelstoftilfarslen til afgraden, der stammer
fra jorden og gedning. Medlemsstaterne skal fastsette anvendelsesnormer herom.
Dommen indebarer, at der saledes skal tages hensyn til savel alt indgaende som udga-
ende kvelstof.

Fortolkningen understgttes af flere EU-domme, herunder sag C-221/03, premis 130,
samt sag C-237/12, preemis 107. Sidstnaevnte anfarer, at:

”’[...]de foranstaltninger, der skal indga i handlingsprogrammerne i medfgr af
artikel 5, stk. 4[...]sammenholdt med bilag I, stk. 1, nr. 3), dertil, skal omfatte
regler om begraensning af tilfarsel af gedning til jorden, der skal bygge pa li-
gevaegt mellem afgrgdens forventede kveelstofbehov og kveelstoftilfarslen til af-
graden fra jorden og fra ggdskning.”

Danmark skal anvende ligevaegtsprincippet, som det er defineret af EU-domstolen.
Peter Pagh anfarer ogsa i notat om de danske gadningsnormer efter gadningsanvendel-
sesloven sammenholdt med EU’s nitratdirektiv af 28. juli 2015, afsnit 1.2, at EU-

medlemsstater skal fastsaette anvendelsesnormer, der sikrer, at der ikke tilfgres mere
kvelstof, end afgrgderne kan forventes at optage.
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Krav om en maksimal grense for udbringning af husdyrgadning pa 170 kg kvalstof
(kg/N) per ha om aret fremgar af bilag 11, pkt. 2. Medlemsstaterne kan beregne de i pkt.
2 nevnte maengder pa grundlag af antallet af dyr, jf. bilag IlI, pkt. 3.

Udbringning af husdyrgedning er bade underlagt ligevaegtsprincippet i bilag 111, pkt.
1.3.c., samt de yderligere regler, der geelder efter bilag 11, pkt. 2, hvor sidstnaevnte alene
angdr udbringning af husdyrgadning, jf. ogs& sag C-161/00, preemis 50-51°%.

Der gelder to undtagelser til den maksimale graense pa 170 kg/N. For det farste kan
medlemsstaterne under det farste 4-arige handlingsprogram tillade en maengde pa op til
210 kg/N, jf. bilag I, pkt. 2.a. Denne periode er udlgbet. Nu galder alene den undta-
gelse, der falger af bilag I11, pkt. 2.b, hvorefter mangden pa 170 kg/N kan fraviges efter
objektive kriterier sasom afgrader, der optager meget kvelstof. Det er en betingelse, at
fravigelsen ikke hindrer opfyldelsen af ND’s formal i art. 1.

Safremt foranstaltningerne i medfer af art. 5(4) ikke er tilstreekkelige til at nd de i art. 1
fastsatte mal, skal medlemsstaterne treeffe ngdvendige supplerende eller skerpede for-
anstaltninger, jf. art. 5(5). Sadanne foranstaltninger skal veere effektive og rentable ift.
andre mulige forebyggende foranstaltninger.

Supplerende foranstaltninger skal iveerksattes fra den ferste gang, hvor der konstateres
et behov herfor, jf. sag C-322/00, preemis 166. Medlemsstaterne er saledes ifalge EU-
domstolens praksis forpligtet til at vedtage supplerende foranstaltninger allerede pa det
tidspunkt, hvor det viser sig, at foranstaltninger iht. art. 5(4) ikke er tilstraekkelige til at
na de i art. 1 fastsatte mal. | den konkrete sag var: ’de nederlandske myndigheder i for-
bindelse med gennemfgrelsen af det ferste handlingsprogram i henhold til direktivets
artikel 5, stk. 1,[...]bevidste om ngdvendigheden af at treeffe supplerende eller skaerpede
foranstaltninger[...]™, jf. preemis 167, og Nederlandene havde tilsidesat ND art. 5(5).

Mindst hvert 4. ar skal der foretages en ny gennemgang af og om forngdent en revide-
ring af handlingsprogrammerne, jf. art. 5(7). Kommissionen skal underrettes om a&n-
dringer i handlingsprogrammerne.

Handlingsprogrammet/-planen, som medlemsstaterne har pligt til at udarbejde, udger
saledes rammen for nationale tiltag til implementering af ND art. 1. Planen udger en
bindende retlig ramme for myndighedernes beslutninger ang. bestemmelser for ned-
bringelse af landbrugets forurening med nitrat’®.

4.2.4. Overvagningsprogrammer

Medlemsstaterne udarbejder overvagningsprogrammer med henblik pa at vurdere effek-
tiviteten af de i handlingsprogrammerne fastsatte foranstaltninger, jf. art. 5(6). Art. 6(1)
fastleegger regler om overvagning med henblik pa udpegning af sarbare zoner og a&n-
dringer i listen over disse zoner.

%9Se 0gsa Paghs notat om de danske gedningsnormer efter ggdningsanvendelsesloven sammenholdt med
EU’s nitratdirektiv af 28. juli 2015, afsnit 1.1 (henvisningen til C-161/01 er en fejl)

"®Paghs notat om Retlig status af Danish Nitrate Action Programme 2008-2015 og Strategisk Miljgvurde-
ring af Nitrathandlingsplan 2008-2015 af 14. august 2015, afsnit 3
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Afrapportering til Kommissionen skal ske hvert fjerde ar, jf. art. 10(1), med de oplys-
ninger, der er omhandlet i bilag V.

5. Dansk lovgivning i et reguleringsmaessigt perspektiv
Miljgretten domineres af legislative normer. Hermed menes, at normerne for at begraen-
se miljgproblemerne fastseettes af lovgiver, det veere sig EU-lovgiver eller den danske
lovgivningsmagt, men derimod ikke af domstolene eller en given sags parter.

Beskyttelse af miljget kan reguleres pa adskillige mader. | dette afsnit behandles regule-
ringstyper med udgangspunkt i et udsnit af dansk lovregulering.

Som anfart er en stor del af dansk miljgregulering afledt af EU-retten. Safremt dansk
erhvervsliv skal overholde strengere krav ift. gvrige EU-lande, kan dansk erhvervsliv
som udgangspunkt ikke konkurrere pa lige vilkar med sidstnavnte. Afsnittet behandler
overimplementering og forkert implementering af vandrammedirektivet(\VRD) og nit-
ratdirektivet(ND). Idet der har veeret fremsat og kan fremszttes adskillige pastande her-
om, skal specialets behandling ikke anses for udteammende pga. specialets afgraensning.

5.1. Reguleringsperspektiver

I EU anvendes diverse reguleringsperspektiver. Reguleringsperspektiverne kan antage
diverse Pletegnelser. Der tages udgangspunkt i Anker 2013, der henviser til Basse(1999),
s. 50 ff."".

Anker 2013 sondrer mellem den regulering, der har fokus pa diverse reguleringsobjekter
(miljgkvalitet, produkter og aktiviteter/produktionsprocesser), og den regulering, der har
fokus pa diverse virkemidler, der gar pa tvers af reguleringsobjekterne, sakaldt tveerga-
ende eller horisontal regulering”.

Den miljgkvalitetsorienterede regulering har fokus pa at sikre en vis minimumskvalitet i
miljoet, herunder i vandmiljget™, og legger dermed veegt pé de kvalitetsmal, der skal
nas.

Den miljgkvalitetsorienterede regulering kan opdeles, dels i den regulering, der fastsaet-
ter overordnede miljgmal og dertil harende rammer for forvaltning, og dels den regule-
ring, der fastsaetter mere specifikke miljgkvalitetskrav for seerlige sektoromrader, her-
under fx drikkevand, badevand eller luft. Den farstnavnte form for regulering har fokus
pa (dele af) gkosystemer og kan i et vist omfang anses som vearende udtryk for en gko-
systembaseret regulering. Den sidstnavnte form er derimod ofte rettet mod beskyttelse
af menneskers sundhed.

"'Se 0gsé Basse Miljoret 1, s. 231-234, hvor det bl.a. anfares, at EU’s miljgregler af forebyggende karak-
ter kan inddeles pd mange mader, herunder med fokus pa 1) beskyttelsesobjektet, 2) reguleringsobjektet,
hvor der yderligere kan sondres mellem produktnormer og procesnormer/produktionsprocessen, 3) reci-
pienten som reguleringsobjekt mv.. Se ogsa Basse Miljaret 4, s. 647ff..

2Anker 2013, s. 9-17

3Fx er vandrammedirektivet udtryk for en miljokvalitetsorienterede regulering. Anker 2013, s. 10
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Den produktorienterede regulering er kendetegnet ved at besta af krav, der skal opfyl-
des af de producenter, virksomheder mv., der handterer givne produkter, sasom registre-
ring og maerkning.

Den aktivitetsorienterede regulering har fokus pa sarlige aktiviteter og deres pavirk-
ning af miljget. Ved denne form for regulering fastleegges den maksimale udledning af
forurenende stoffer mv. fra visse aktiviteter sdsom landbrug. Reguleringen er karakteri-
seret ved at besta af processuelle krav om godkendelse samt vurdering forud for etable-
ring eller vedtagelse af diverse aktiviteter, anlaeg, planer eller programmer.

Miljgansvarsdirektivet(direktiv 2004/35/EF) er et eksempel en tvaergaende eller sakaldt
horisontal regulering. Direktivet leegger veegt pa sanktioner og har til formal at opstille
rammebestemmelser om miljgansvar, der bygger pa FBP, med henblik pa at forebygge
og afhjeelpe miljgskader, jf. dennes art. 1.

5.2.  Begreberne overimplementering og forkert implementering

Kendetegnet ved direktiver er som anfgrt, at medlemsstaterne er forpligtet til at na di-
rektivets mal, men selve formen og midlerne hertil er overladt til medlemsstaterne jf.
TEUF art. 288(3).

Begrebet overimplementering er ikke entydigt fastlagt i dansk ret i modsetning til i an-
dre lande, herunder i England, hvor det bl.a. omfatter 1) en udvidelse af EU-
lovgivningens minimumsforpligtelser, 2) en undladelse af at anvende undtagelsesbe-
stemmelser fuldt ud og 3) en implementering fgr gennemfarelsesfristens udlgb. Over-
implementering kan i gvrigt finde sted pa forskellige niveauer, herunder i love, be-
kendtggrelser og praksis’®. Overimplementering via fx administrativ praksis vil i sa fald
finde sted uden indflydelse fra Folketinget.

Der kan i gvrigt pa miljgomradet sondres mellem bl.a. 1) direktivforpligtelser, der fast-
seetter krav om opfyldelse af visse miljgmal, 2) direktivbestemmelser, der fastsatter
specifikke krav eller standarder, og 3) direktivforpligtelser, der vedrgrer fx godkendel-
ses- 0g procedurekrav .

| specialet bliver begrebet overimplementering anvendt som udtryk for, at Danmark har
valgt at implementere et direktiv ud over, hvad der kreeves iht. direktivets minimums-
krav. Hvorvidt der skal ske en overimplementering er et politisk spgrgsmal i hver med-
lemsstat og er ikke direktivstridig. Det er dog et juridisk spgrgsmal, om der foreligger
overimplementering.

Danmark har et stadigt sterre fokus pa at gere op med overimplementering af EU-
regler’®. Det forhold, at der i Danmark er en intensiv landbrugsproduktion, at kvalstof-
fets vej fra marker til kyster ikke er lige sa lang som i gvrige medlemsstater, og at de

"Anker "Politik eller jura” af 2016

>Anker "Politik eller jura” af 2016

"°Se fx Aftale om Fadevare- og landbrugspakke af 22. december 2015, afsnit 3.1. og 3.3, og Implemente-
ringsradets 21 anbefalinger til mindre overimplementering og nemmere EU-regler til regeringen
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danske kystvande og fjorde er mere falsomme sammenlignet med &bne farvande’’, ud-
ger dog sarlige danske udfordringer. Disse medfarer bl.a., at dansk kvelstofregulering
er hardere ift. gvrige EU-medlemsstater. Dette er dog ikke udtryk for overimplemente-
ring.

Ved anvendelsen af betegnelsen forkert implementering sigtes der til tilfelde, hvor di-
rektiverne ikke er korrekt implementeret i national ret.

5.3. Dansk regulering

Afsnittet behandler et udsnit af danske regler, der er valgt pa baggrund af, dels krav til
opgavens afgrensning, og dels fordi der i de seneste ar har veeret megen debat omkring
overensstemmelsen mellem disse regler og de EU-retlige forpligtelser.

5.3.1. Vandplanlagning

5.3.1.1.  Miljemalsloven

Oprindeligt blev dele af vandrammedirektivet(\VRD) implementeret i dansk ret ved lov
nr. 1150 af 17/12/2003 om miljgmal m.v. for vandforekomster og internationale natur-
beskyttelsesomrader. Lov nr. 1606 af 26/12/2013 om vandplanlegning(VPL) aflgser
flere af miljgmalslovens bestemmelser for 2. planperiode .

Idet fastsettelsen af miljgmal for vandforekomster for den 2. og efterfalgende planperi-
oder skal ske med hjemmel i VPL, vil miljgmalsloven for fremtiden anga Natura-2000
planlagningen, jf. VPL § 41"°. Enkelte bemarkninger geres om bekendtgarelse af lov
nr. 1531 af 08/12/2015 om miljemal m.v. for vandforekomster og internationale natur-
beskyttelsesomrader(miljgmalsloven).

Loven har til formal at fastleegge rammerne for beskyttelsen af overfladevand og grund-
vand samt for planlegning inden for de internationale naturbeskyttelsesomrader, jf. § 1.

Lovens § 3, stk. 1 foreskriver, at der for hvert vanddistrikt skal foreligge en vandplan.
Statslige myndigheder, regionsrad og kommunalbestyrelser er bundet af vandplaner og
kommunale handleplaner, jf. § 3, stk. 2. Vandplanerne skal bl.a. indeholde en beskrivel-
se af miljgmal og indsatsprogrammer, jf. § 4, stk. 1 sammenholdt med del A i bilag 2 til
loven.

| vandplanerne fastsattes miljgmal for alle vandforekomster i vanddistrikterne, jf. § 10.
Af de generelle miljgmal falger, at forringelse af tilstanden af alle overfladevandomra-

der og grundvandsforekomster skal forebygges, jf. 8 11, stk. 1, samt at overfladevand
og grundvand senest den 22. december 2015 skal have opnaet en god tilstand, jf. dog §8§

""@konomiske Rads Vismandsrapport, s. 35-39 og 107-108, og Notat om nabotjek af miljaregulering fra
miljg- og fadevareministeriet, s. 2

®Der blev ogsa foretaget en raekke konsekvensandringer ved lov nr. 1631 af 26/12/2013 om @ndring af
lov om vandforsyning m.v., lov om vurdering og styring af oversvammelsesrisikoen fra vandlgb og sger
og forskellige andre love (Konsekvensandringer som faglge af lov om vandplanlaegning)

®Karnovs noter til § 41. Visse bestemmelser i miljgmalsloven vil for 2. planperiode have betydning, jf.
VPL 8§ 39, stk. 3-5
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15-20, jf. § 12, stk. 1. Fx foreskriver § 15, at et overfladevandomrade pa visse betingel-
ser kan udpeges som kunstigt eller steerkt modificeret.

Lovens kapitel 8 fastsatter regler om indsatsprogrammet. Indsatsprogrammet for over-
fladevand og grundvand udarbejdes pa baggrund af en basisanalyse, jf. § 6, og resultater
af overvagningsprogrammer, jf. § 22, med henblik pa at sikre opfyldelse af miljgmalene
inden for de fastsatte tidsfrister, jf. § 24.

Lovens 8 26 giver hjemmel til, at der fastsattes regler om indholdet af indsatsprogram-
met. Hjemlen er udnyttet i bekendtgarelse nr. 1829 af 16/12/2015 om &ndring af bilag 2
til miljgmalsloven om indholdet af vandplanen og om indholdet af indsatsprogrammet
m.v.

Indsatsprogrammet, der indgér som en del af vandplanen®, er bindende for myndighe-
derne, jf. § 3, stk. 2, hvorefter statslige myndigheder, regionsrad og kommunalbestyrel-
ser skal sikre gennemfgrelsen af indsatsprogrammerne.

Sa lenge vandomradeplanerne for 2. planperiode ikke er vedtaget og offentliggjort,
gelder vandplanerne for 1. planperiode®, uanset at planperioden er angivet som 2009-
2015.

5.3.1.2.  Vandplanlegningsloven

Med VPL tilstreebes en mere direktivnaer implementering, hvor der skal vere kortere vej
fra beslutning om indsats til virkningen heraf i vandmiljget. Derfor ophaeves de danske
serregler om idéfase, teknisk forhgring mv., fordi dette ligger ud over, hvad VRD kree-
ver. De danske processuelle serregler kan saledes anses som overimplementering af
VRD. Dette understatter den tendens, hvorefter der tilstreebes feerre overimplemente-
ringer. Det er i gvrigt et vaesentligt formal med VPL, at interessentinddragelsen i vand-
planleegningen styrkes, jf. herved lovens kap. 7 om vandrad. Indferelsen af vandrad kan
anses for en overimplementering, fordi etablering af vandrad ikke er et krav, der frem-
gar af VRD®.

Foruden det forhold at vandplaner @ndrer betegnelse til vandomradeplaner, indebzarer
VPL et nyt koncept: ’hvor miljgmal og indsatser fastsattes i bekendtgarelser, og vand-
omradeplanen er et dokument, der informerer om den samlede vandplanlegning og

indeholder resumé af bl.a. miljgmal og indsatser™ %3,

Dermed vil vandomradeplanen i overensstemmelse med VRD fa karakter af et kommu-
nikationsveerktgj, der informerer offentligheden om regeringens planer ang. de indsat-
ser, der skal gennemfares for at leve op til direktivets mal om at opna god tilstand i

80g5e bemaerkninger til kapitel 8 i Lovforslag nr. L 15 af 2003 om forslag til lov om miljgmal mv.

810m problemer med vedtagelse af vandplaner for 1. planperiode, se afsnit 5.3.1.4.1

823e tidligere miljgministers notat om overimplementering af VRD i forslag til lov om vandplanlagning
af 2013. Om vandrad og proces, se bemaerkninger Lovforslag nr. L 71 af 2013 om VPL, afsnit 1, 2.5. og
2.7. Bekendtgarelse nr. 121 af 07/02/2014 om vandrad mv. indeholder bl.a. regler for foreningers og
organisationers muligheder for at deltage i vandrad

83Betaenkning til Forslag til lov om vandplanlzgning, bilag 2, spargsmél 77
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grundvand, vandlgb, sger og kystvande. Vandomradeplanen vil ikke i sig selv vere bin-
dende®. De i bekendtggrelser fastsatte indsatser og mél vil derimod veere bindende®.

VPL har bl.a. til formal at fastleegge rammer for beskyttelse og forvaltning af overflade-
vand og grundvand, som forebygger yderligere forringelse og beskytter og forbedrer
vandgkosystemernes tilstand, jf. VPL § 1, nr. 1%. Det er miljgministeren (nu milje- og
fadevareministeren), der er vandplanlagningsmyndighed, jf. VPL § 3.

Vandplanlaegningen bestar iht. VPL af flere elementer: 1) udarbejdelse af vandomrade-
plan samt bekendtgarelser om miljgmal og indsatsprogrammer, 2) nedszttelse af vand-
rad, 3) udarbejdelse af en oversigt over vasentlige vandforvaltningsmassige opgaver,
4) offentliggerelse af et arbejdsprogram og 5) udarbejdelse af basisanalyse. Enkelte
elementer behandles i det falgende.

VPL er en rammelov, og som en del af udmgntningen skal der udstedes bekendtgarel-
88
ser™.

Danmark er opdelt i vandomradedistrikter, der er opdelt i hovedvandoplande, jf. VPL §
4. Bekendtgarelse nr. 119 af 07/02/2014 om vandomradedistrikter og hovedvandoplan-
de, der er udstedt med hjemmel i VPL § 4, foreskriver, at Danmark er opdelt i 4 vand-
omradedistrikter, og at vandomradedistrikterne er opdelt i 23 hovedvandoplande, jf. § 1,
stk. 1 og § 2, stk. 1.

5.3.1.2.1. Miljemal

Fastleeggelsen af miljgmal skal ske i overensstemmelse med kap. 4 og 5 om beskyttede
omrader og regler udstedt med hjemmel i § 8, jf. VPL § 7, stk. 1, 2. pkt. VPL § 7 erstat-
ter miljgmalslovens § 10. VPL § 7 fastleegger, at konkrete miljgmal fremover fastsettes
ved udstedelse af en bekendtgarelse®.

VPL § 8 giver hjemmel til at fastseette regler, der gennemfgrer krav iht. VRD og anden
EU-lovgivning om klassifikation af miljgtilstand i vandforekomster og konkretisering af
miljomal®°.

Bemyndigelsesbestemmelsen i VPL § 8 er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 1070 af
09/09/2015 om fastleeggelse af miljgmal for vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande
og grundvand®’. Bekendtgarelsen fastsatter regler om fastleeggelse af miljemal, herun-

Bemarkninger, Lovforslag nr. L 71 af 2013 om VPL, afsnit 1 og 2.6.2.

% Miljgministeriet (nu Miljg- og Fedevareministeriet) har anfart, at: ’Det vil s&ledes vare reglerne om
indsatsprogrammet, som vil veere bestemmende for miljgmalenes betydning for administrationen af sek-
torlovgivningen, bortset fra de tilfeelde hvor sektorlovgivningen indeholder s&rlige regler herom.” Se
Hgringsnotat vedrgrende Forslag til lov om vandplanlegning, Ad 4 Miljgmal, Generelle bemarkninger
%Se i det hele VPL § 1

¥Det skal sammenholdes med VRD art. 3(2), hvorefter der for hvert vandomradedistrikt udpeges en an-
svarlig myndighed

8Enkelte bekendtgerelser behandles

®Bemaerkninger, Lovforslag nr. L 71 af 2013 om VPL, afsnit 2.3.2.

%Bemarkninger til § 8 i Lovforslag nr. L 71 af 2013 om VPL

Denne er efter specialets afgransning ophavet ved bekendtgarelse nr. 439 af 19/05/2016 om fastlag-
gelse af miljgmal for vandlgh, sger, overgangsvande, kystvande og grundvand
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der hvad der forstas ved god overfladevandstilstand, godt gkologisk potentiale og god
kemisk tilstand for overfladevand for kunstige og sterkt modificerede vandomrader og
god tilstand for grundvand, jf. bilag 1, 2 og 3, jf. § 1.

De miljemal, der geelder ved iveerksettelsen af indsatsprogrammer, jf. § 19, stk. 1, fast-
leegges bl.a. med henblik pa, at alle overfladevandomrader og alle grundvandsforekom-
ster senest den 22. december 2015 opnar god tilstand, jf. dog nr. 3, stk. 3 og 4 og §§ 10-
13, jf. 8 7, stk. 2, nr. 2. VPL 8 10 gennemfgrer VRD art. 4(4) ang. fristforlengelse. VPL
8 11 implementerer VRD art. 4(5) ang. muligheden for at fastseette mindre strenge mil-
jemal. VPL § 12 har derimod til formal at give hjemmel til at fastsette strengere miljg-
mal end god overfladevandstilstand.

Et overfladevandomrade kan udpeges som kunstigt eller sterkt modificeret pa visse
betingelser, jf. § 9, stk. 1, herunder fx hvis a&ndringer af et omrades hydromorfologiske
karakteristika, der er ngdvendige for at opna god gkologisk tilstand, vil have betydelige
negative indvirkninger pa draning, jf. 8 9, stk. 1, nr. 1, litra d.

5.3.1.2.2. Indsatsprogrammer

Pa baggrund af basisanalyse, overvagningsresultater og anden relevant viden udstedes
indsatsprogrammer for hvert vandomradedistrikt i bekendtgarelsesform med henblik pa
at opfylde miljgmal, jf. VPL § 19, stk. 1.

Indsatsprogrammet bestar af grundleeggende og supplerende foranstaltninger, jf. § 20,
stk. 2 og 3, jf. 8 20, stk. 1. Grundlaeggende foranstaltninger er foranstaltninger, der gen-
nemfgrer EU-lovgivning, og som i forvejen er fastsat i sektorlovgivningen, samt evt.
yderligere foranstaltninger, der er ngdvendige for at gennemfgre EU-forpligtelserne, jf.
§ 20, stk. 2.

Supplerende foranstaltninger bestar af generelle eller konkrete indsatser, der udover de
grundlaeggende foranstaltninger er nadvendige for at opfylde de fastlagte miljgmal, jf. §
20, stk. 3. De generelle supplerende foranstaltninger er mgntet pa alle vandforekomster,
mens de konkrete supplerende foranstaltninger er mgntet pa bestemte overfladevandom-
rader eller grundvandsforekomster®.

5.3.1.2.3. Vandomradeplaner

Vandomradeplaner udarbejdes for hvert vandomradedistrikt, der bl.a. skal indeholde
oplysninger om miljgmal, beskyttede omrader og indsatsprogrammer, jf. § 26, stk. 1 og
2. Vandomradeplaner skal revideres og ajourfares hvert 6. ar, jf. § 27, stk. 1.

Ministeren fastsatter naermere regler om vandomradeplanens indhold, jf. bemyndigel-
sesbestemmelsen i VPL 8 26, stk. 2, 2. pkt. Bemyndigelsen er udnyttet ved bekendtge-
relse nr. 1069 af 09/09/2015 om indholdet af vandomradeplaner®, hvorefter en vand-
omradeplan bl.a. skal indeholde en sammenfatning af basisanalysen iht. bekendtgarel-
sens bilag 1, jf. § 1, nr. 1.

%jf Karnovs noter til VPL § 20
%Denne er efter specialets afgraensning ophavet ved bekendtggrelse nr. 437 af 19/05/2016 om indholdet
af vandomradeplaner
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Det bemarkes, at det i teorien har veeret diskuteret, hvorvidt vandplaner (nu vandomra-
deplaner) er et ekpropriativt indgreb, fordi de rammer landbrugsejendomme med bety-
delige indskraenkninger i indtjening og omfattende driftsomlaegninger til fglge. Vand-
planerne kan séledes udgare ekspropriation ift. visse ejendomme™.

5.3.1.3.  Regulering

Under hensyntagen til VPL’s formal, jf. § 1, nr. 1, har reguleringen en forebyggende
karakter, idet loven har til formal at fastleegge rammer for beskyttelse og forvaltning af
overfladevand og grundvand.

VPL, hvorefter der skal fastsattes overordnede miljgmal og dertil hgrende rammer for
forvaltningen, er miljgkvalitetsorienteret, idet loven har fokus pa at sikre visse kvali-
tetsmal i vandmiljget. Dette er en konsekvens af, at \VVPL er den danske implementering
af forpligtelserne iht. VRD, hvorefter der skal opnas en god vandtilstand.

Loven har fokus pa selve forvaltningsprocessen, herunder ved krav om, at der skal ud-
arbejdes vandomradeplaner, hvori bl.a. miljgmal angives.

5.3.1.4.  Forholdet til EU-retten

Ift. opfyldelsen af fastsatte mal er det vanskeligt at fastsla, hvorvidt der foreligger en
overimplementering eller ej, fordi opfyldelse af malene afhanger af det enkelte vand-
omrades forhold.

Hvis miljgmalene er opfyldt i et vandomrade, kan en yderligere indsats anses for vee-
rende overimplementering. Hvis miljgmalene ikke er opfyldt, kreeves der en yderligere
indsats. Dette medfarer, at generelle miljgkrav til landbruget bade kan medfare en
overimplementering og en underimplementering®. Da det afhanger af det enkelte
vandomrades forhold, er den i den politiske aftale om Fadevare- og landbrugspakke af
22. december 2015 (Landbrugspakken) forventning om at erstatte generelle regler med
mere malrettet regulering som udgangspunkt en hensigtsmaessig tilgang til miljgregule-
ringen.

Foruden den udvalgte problemstilling om tidsfrister har der ved opfyldelsen af EU-
retten veeret betydelige udfordringer.

Et eksempel herpa angar klassificering af vandlgh. Et overfladevandomrade kan udpe-
ges som kunstigt eller steerkt modificeret pa visse betingelser, herunder fx hvis endrin-
ger af et omrades hydromorfologiske karakteristika, der er ngdvendige for at opna god
gkologisk tilstand, vil have betydelige negative indvirkninger pa draening, jf. § 9, stk. 1,
nr. 1, litra d, der implementerer VRD art. 4(3)(a)(iv). Af bemarkninger til § 9, stk. 1 i
Lovforslag nr. L 71 af 2013 om VPL fremgar, at: "det forhold, at der sker landbrugs-
maessig draening til et vandlab, ikke i sig selv medfarer, at vandlgbet kan udpeges som
steerkt modificeret””®°.

%Se fx Peter Mortensens rapport om vandplaner og ekspropriation af 26. august 2010

%Anker "Politik eller jura” af 2016

%Se fx ogsé Retningslinjer for udarbejdelse af indsatsprogrammer, Naturstyrelsen, 2012, afsnit 1.2.4, og
Arbejdspapir fra Miljgministeriets arbejdsgruppe om vandlgb, 2011, afsnit 3.4
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Indtil nu er det saledes bl.a. ikke tillagt megen betydning, at der sker landbrugsmassig
dreening til et vandlgb. Safremt betingelserne for at anvende VPL § 9 er opfyldt, vil en
meget begraenset anvendelse kunne anses for at udggre en overimplementering som
beskrevet i Anker "Politik eller jura” af 2016 sammenholdt med afsnit 5.2%". Landbrug
& Fodevarer har ogsd anfart, at der er fundet en fejlkarakterisering sted®. Udpegning af
vandlgb som kunstige eller steerkt modificerede skal dog tilrettes ifglge Landbrugspak-
ken, afsnit 1.3%. Huvis flere vandlgb klassificeres som kunstige eller steerkt modificeret,
kan det lempe presset ift. malopfyldelse, fordi alene kriteriet om godt gkologisk potenti-
ale og en god kemisk tilstand, jf. VRD art. 4(1)(a)(iii), skal opfyldes.

Et andet eksempel angar brug af alegreaes- og klorofylvarktgjet. Kvaliteten af vandmil-
joet i fjorde og kystvande er hidtil vurderet ved at studere alegraesbestandens dybde-
graense. | alegraesveerktajet har der ikke vaeret inddraget andre forhold af betydning for
dybdeudbredelse, herunder fosforkoncentration. Alegreaesset er ikke som ventet vokset
trods kveelstofreduktion'®, hvormed der kan stilles spargsmalstegn ved alegraesvarkte-
jets anvendelighed. Alegraesveerktgjet erstattes af et korofylverktgj i vandomrédepla-
nerne for 2015-2021, men begge vearktajer har preemissen om kvelstofs rolle i vandmil-
joet'®. Det er dog pévist i opgarelser, at der i 2009 skete en @ndring, saledes at der efter
25 &r med tilbagegang nu er tegn pa fremgang for alegraes'®%. S&fremt indsatsen har vee-
ret tilrettelagt pa forkert vis, er der risiko for ikke at opna den miljgeffekt i vandmiljget,
der har veeret forudsat. Dette er af betydning for at opna malet om en god vandtilstand
senest ved udgangen af 2015, jf. art. 4(1)(a)(ii)(iii) og 4(1)(b)(ii). Fokus pa kvalstofre-
duktion har endvidere medfert en udpining af landbrugsjorden pga. manglende narings-
stoffer.

5.3.1.4.1. Tidsfrist - Planperiode 2009-2015

Vandomradeplanerne skulle i medfer af VRD art. 13(6) offentliggeres senest den 22.
december 2009. Efter VRD art. 15(1) skulle medlemsstaterne senest den 22. marts 2010
sende kopier af disse til Kommissionen.

Danmark havde hverken offentliggjort de endelige vandplaner (nu benavnt vandomra-
deplaner) den 22. december 2009 eller sendt en kopi heraf til Kommission den 22. marts
2010. Kommissionen sendte derfor i juni 2010 en abningsskrivelse til Danmark med
opfordring til at fremsette bemarkninger ang. undladelserne. Danmark oplyste i sin
besvarelse, at den endelige udgave af planerne kunne forventes sendt til Kommissionen
i lgbet af 2011. Danmark anerkendte derved at have tilsidesat VRD art. 13(1)(2) og (6)
samt art. 15(1). Kommissionen anlagde i juni 2011 sag mod Danmark, men sagen blev
haevet i februar 2012 under henvisning til, at planerne var blevet vedtaget og offentlig-

% Anker "Politik eller jura” af 2016

%Landbrug & Fadevarers Nabotjek, Konkurrenceevne, del 1 af 2014, s. 27-28, og Landbrug & Fgdeva-
rers hgringssvar til vandomradeplaner 2015-2021, afsnit 4.2.3 og 8.3.1

%Se 0gsd Moe 2015, s. 88

105 peter Mortensens rapport om vandplaner og ekspropriation af 26. august 2010, s. 30, DHI-
undersggelse af 2010, s. 1-3, 12-15 og 20 og artiklen "Der er behov for et metodeskifte i forvaltningen af
vandmiljget™, der bl.a. henviser til en udtalelse af Sgren Laurentius Nielsen

1012En sejlivet “tanketorsk” i det danske vandmilje: ’Kvalstofbegraensning””” af Poul Vejby-Sgrensen,
2015, s. 9 og bilag 1

1%2zkonomiske Rads Vismandsrapport, s. 23, og L 68, bilag 14, Sammenfattende redegarelse for forslag
til plan om &ndrede ggdskningsnormer, afsnit 2.2.3, herunder note 1, der henviser til Riemann m.fl.
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gjort. Danmarks 23 statslige planer blev dog ophavet af Natur- og Miljgklagenavnet
som ugyldige den 6. december 2012, fordi hgringsperioden pa 8 dage for bemarkninger
under en supplerende hering var for kort, hvilket var en formel og veasentlig mangel ved
tilblivelsen af vandplanerne’®. Kommissionen fandt derfor, at Danmark ikke havde

overholdt kravene iht. VRD og anlagde pa ny sag'®.

Det blev i sag C-190/14 fastslaet, at Danmark havde tilsidesat sine forpligtelser iht.
VRD art. 13(1)(2) og (6) samt art. 15(1) ved ikke at offentliggere de endelige vandom-
radeplaner senest den 22. december 2009 og ved ikke at sende en kopi af disse planer til
Kommissionen senest den 22. marts 2010*%.

Der gennemfartes derfor pa ny en hgring af vandplanerne for den 1. planperiode, der lgb
til december 2013. Imidlertid blev der i april 2014 indgaet en politisk aftale, Aftale om
Veaekstplan for Fedevarer, af betydning for bl.a. vandplanerne. Naturstyrelsen gennem-
farte pa ny en supplerende hgring af forslag til vandplaner og vedtog den 30. oktober
2014 23 vandplaner. Atter stedte vandplanerne pa klagesager. Natur- og Miljgklage-
naevnet udvalgte to klager til principiel behandling, men begge blev afvist bl.a. under
henvisning til, at en reekke af klagepunkterne faldt uden for navnets kompetence™®.

5.3.1.4.2. Tidsfrist - Planperiode 2015-2021

Vandomradeplanerne skal revideres og ajourfares senest den 22. december 2015, jf.
VRD art. 13(7). Danmark skal sende kopier af ajourferingerne af vandomradeplanerne
senest tre maneder efter offentliggarelsen, altsa den 22. marts 2016, til Kommissionen,
jf. VRD art. 15(1).

Forslag til vandomradeplaner for perioden 2015-2021 blev fra den 22. december 2014
sendt i 6 maneders offentlig hgring. Udkast til bekendtgarelse om miljgmal og udkast til
bekendtgerelse om indsatsprogrammer %’ blev ogsd offentliggjort pd Naturstyrelsens
hjemmeside.

Forhenveerende miljg- og fadevareminister Eva Kjer Hansen udtalte den 26. november
2015 i ~orientering om forsinkelse af vandomradeplaner, for anden periode™ til Miljg-
og Fedevareudvalget, at feerdiggarelsen af vandomradeplanerne for perioden 2015-2021
udsk){odses, samt at de nye vandomradeplaner forventes fardiggjort i forste halvar
20167,

Udkast til vandomradeplaner samt indsatsprogrammer, der skal inddrage foranstaltnin-
ger, som skal gennemfares for at nd malene for malsatte vandomrader og dermed opfyl-
de VRD, er ved specialets tidsmassige afgraensning ved at blive revideret og opdateret.

13 Afggrelserne kan findes i KFE2012, s. 627 ff.

104539 C-190/14, preemis 5-13

105539 C-190/14, preemis 19. Se i gvrigt kritik af de tidligere vandplaner ift. indsatsen for grundvandsbe-
skyttelse, TfL2012.88, afsnit 2.2.

10656 ogsd TFM 2015,136, s. 337-339

Y97De generelle supplerende foranstaltninger fremgér af bilag 6 til udkast til bekendtgerelse om indsats-
programmer, hvor bl.a. den nu ophaevede randzonelov indgar i tabel 1

10856 0gs& EU-notat til statsministeriet, afsnit 2
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I revideringen inddrages hgringssvar samt de andringer, der er sket siden offentligge-
relsen. Herunder kan lempelserne i kvelstofreguleringen iht. udmgntningen af Land-
brugspakken navnes, hvorefter krav om randzoner ophaves, og udfasning af kvalstof-
normreduktionen pabegyndes, der er af betydning for indsatsbehovet'®. Landbrugspak-
ken vil sdledes udmgntes i vandomradeplanerne.

Vandomradeplanerne for planperioden 2015-2021 er dermed endnu ikke vedtaget eller
rapporteret til Kommissionen. Fristen overskrides iht. VRD art. 13(7), hvorefter vand-
omradeplanerne skal vaere ferdige og vedtaget den 22. december 2015. Endvidere til-
sidesattes VRD art. 15(1), hvorefter Danmark senest den 22. marts 2016 skal sende
kopier af vandomradeplaner til Kommissionen.

At ferdiggerelsen af vandomradeplanerne udskydes medfarer saledes, at Danmark be-
finder sig i en situation, hvor Danmark kan indbringes for EU-domstolen pga. tilside-
seettelse af fristerne iht. VRD art. 13(7) og art. 15(1) og dermed manglende opfyldelse
af VRD’s processuelle krav. Der er saledes ikke sket en korrekt implementering af
VRD, idet implementeringen ikke sker inden for de i direktivet fastsatte frister, jf. be-
tingelserne iht. TEUF art. 288.

Nar vandomradeplanerne saledes er forsinket, bliver gennemfarelsen af indsatserne i
planerne ogsa forsinket. Potentielt kan det medfgre en forsinket effekt af indsatserne i
vandmiljget.

Hvorvidt Danmark indbringes for EU-domstolen i en traktatkreenkelsessag er i hgj grad
et politisk spgrgsmal. Der er blandt den europziske befolkning stor skepsis over for EU,
herunder i Storbritannien, hvilket muligvis kan fa indflydelse pa, om der rejses en sag
mod Danmark. Dette er dog rene spekulationer og et politisk spgrgsmal, som ikke be-
handles.

5.3.2. Randzoner

5.3.2.1.  Tidligere krav om randzoner

Reglerne om randzoner tradte i kraft den 1. september 2012, jf. § 1, stk. 1 i bekendtge-
relse nr. 867 af 29/08/2012, og udmgntede en del af den politiske aftale Gran Vakst.
Krav om randzoner var blandt et af flere virkemidler, der havde til formal at opfylde
vandrammedirektivet(\VRD), og randzonerne indgik som en supplerende foranstaltning i
indsatsprogrammerne i de statslige vandplaner (nu benavnt vandomradeplaner), jf.
VRD art. 11(4)*°,

1%9Naturstyrelsen har oplyst i en telefonisk samtale, at de forventer, at en vedtagelse tidligst kan ske inden
sommerferien 2016

19 ovforslag nr. L 59 af 2015 om ophavelse af randzonelov, bemzarkninger afsnit 9 og Lovforslag nr. L
158 af 2011 om forslag til lov om randzoner, bemarkninger afsnit 2
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Det var den enkelte landmands ansvar, at randzonerne var udlagt korrekt**. I randzo-
nerne matte der ikke foretages gedskning og anden jordforbedring, sprajtning, dyrkning
eller anden jordbearbejdning, jf. bekendtgerelse af lov nr. 894 af 15/07/2014 om rand-
zoner (randzoneloven) § 1, stk. 1.

Randzonen blev fastsat til 9 meter, jf. § 1, stk. 1 i bekendtgarelse nr. 904 af 30/07/2014
om randzoner sammenholdt med randzonelovens § 1, stk. 4.

Til randzoneloven var knyttet en reekke undtagelser, herunder lovens § 5, stk. 1 om mu-
ligheden for at nedsatte en landbrugsbedrifts areal af randzoner til 5 % af bedriftens

samlede areal. Baggrunden for indfarelsen var en rimelighedsbetragtning™?.

Randzoneloven byggede pa en generel reguleringsmodel, idet der blev stillet de samme
krav uafhaengigt af de konkrete lokale forhold**.

Lov nr. 79 af 27/01/2016 om ophavelse af lov om randzoner § 1 ophaver randzonelo-
ven. Ophavelsen udmenter en del af den politiske Aftale om Fagdevare- og landbrugs-
pakke af 22. december 2015(Landbrugspakken).

Opheavelsen har en gkonomisk effekt pa landbrugets rammevilkar, idet der med loven
vil veere op til ca. 25.000 ha landbrugsjord, der kan tages i dyrkning. Landbrugsjorden
indgér ogsa i opfyldelsen af harmonireglerne™.

Det bemarkes, at randzonelovens indgreb i landbrugsbedrifterne var udtryk for generel
erstatningsfri regulering™®.

5.3.2.2.  Randzoner i fremtiden

Landbrugsbedrifterne kan beslutte at bibeholde allerede udlagte randzoner for at over-
holde de EU-retlige krav ang. miljgfokusareal, jf. art. 43(1)og(2)(c) i Forordning (EU)
Nr. 1307/2013 af 17. december 2013, hvorefter landbrugere, der er berettiget til en
betaling under grundbetalingsordningen eller den generelle arealbetalingsordning, pa
alle deres statteberettigede hektar skal anvende landbrugsmetoder, der er til gavn for
klimaet og miljget, herunder miljgmaessige fokusomrader.

15e ogsd Lovforslag nr. L 199 af 2014 om andring af randzonelov, bemzrkninger til § 1, nr. 1. Der var
indtil vedtagelse af 8 1, stk. 1 i lov nr. 726 af 25/06/2014 om &ndring af lov om randzoner og miljgmals-
loven vanskeligheder ved placering af randzonerne. Dette kom til udtryk i sag TfL 2015.288 B, hvor to
landmand blev frifundet for at overtraede randzoneloven under henvisning til bl.a. den omstendighed, at
der havde veeret mange usikkerhedsfaktorer forbundet med randzonelovens anvendelse. Se i gvrigt
TfL2015.247 for en gennemgang af sagen og evt. den politiske aftale ’Aftale om Vekstplan for Fgdeva-
rer”, afsnit 1.4.

12) ovforslag nr. L 158 af 2011 om forslag til lov om randzoner, bemzrkninger til § 5

3Aftale om Fadevare- og landbrugspakke af 22. december 2015, afsnit 2.1

14 ovforslag nr. L 59 af 2015 om opheavelse af randzonelov, bemarkninger afsnit 5

50m en kompensationsordning og sammenhzangen med gyldige vandplaner, se TfL2015.247, afsnit 1

1) ovforslag nr. L 59 af 2015 om ophavelse af randzonelov, bemzrkninger afsnit 3
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Hvis en landbrugsbedrifts agerjord deekker mere end 15 ha, skal landbrugeren sikre fra
den 1. januar 2015, at et areal, der mindst svarer til 5% af den pageldende bedrifts

agerjord, er miljgmaessigt fokusomrade, jf. forordningens art. 46(1)**".

Som det fremgar, er reglerne om miljgfokusarealer ens for alle landbrugsbedrifter og er
saledes udtryk for en generel regulering.

Bedrifter med pligt til at udleegge miljgfokusomrader kan anvende diverse arealer til
opfyldelse af denne forpligtelse, herunder frivillige randzoner, jf. 8 30, stk. 1, nr. 1 i
bekendtgarelse nr. 1377 af 01/12/2015 om direkte stgtte til landbrugere efter grundbeta-
lingsordningen m.v..

Af Landbrugspakkens afsnit 2.1 anfgres en forventning om, at idet randzoner er et at-
traktivt virkemiddel til at opfylde kravet om miljgfokusomrader, vil en anseelig del af

randzonerne fortsat vare udlagt**®.

5.3.2.3.  Regulering

Krav om randzoner, der &ndrede de fysiske forhold pa markerne, bidrag med at nedsaet-
te belastningen af vandmiljget ved at begranse tilfgrslen af bl.a. kveaelstof til vandmiljg-
et. Reguleringen var saledes af forebyggende karakter.

Krav om randzoner var udtryk for en miljgkvalitetsregulering, idet reguleringen bidrog
med at beskytte bestemte omrader og dermed sikre en vis vandlgbskvalitet med det
formal at opfylde de kvalitetsmal, der geelder for vandlgb i overensstemmelse med
Danmarks forpligtelser iht. VRD.

Det var i gvrigt en recipientregulering, fordi forureningen sggtes afveerget ved at fast-
seette et afstandskrav mellem kilden i form af forurening og recipienten i form af vand.

5.3.2.4.  Forholdet til EU-retten

Flere hgringssvar vedrgrende Forslag til Lov om ophavelse af lov om randzoner anfg-
rer, at muligheden for at bibeholde randzoner pa frivillig basis er en utilstreekkelig be-
skyttelse af vandlgb.

Efter bemerkningerne til Lovforslag nr. L 59 af 2015 om ophevelse af randzonelov er
der, jf. afsnit 8-9 og bemeerkninger til § 1, en forventning om, at en mertilfarsel af kveel-
stof vil blive modsvaret af effekter af andre initiativer i baseline 2021. Ophavelsen for-
ventes dermed ikke at veere i uoverensstemmelse med VRD’s art. 4(1)(a)(i)-(iii) som

folge af effekterne fra andre initiativer®.

Konsekvensen af lempelserne i kveelstofreguleringen, der er en del af udmentningen af
Landbrugspakken, ift. de EU-retlige forpligtelser behandles i afsnit 5.3.3.2.

"Der gaelder gvrige betingelser, som ikke behandles

1850 0gsd L 68, bilag 14, Sammenfattende redegarelse for forslag til plan om andrede gadskningsnor-
mer, afsnit 2.1.

WDefinition af Baseline-effekter, se Baseline 2021, kap. 1-2. Se ogsd Teknisk notat om kvalstofudval-
gets korrektioner af 2015, afsnit 7, hvor ophaevelsen ansettes til at gge udvaskningen med 728 tons kveel-
stof
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5.3.25.  Forsat krav om breemmer

Ophevelsen af krav om randzoner andrer ikke ved kravet om 2 meters bremmer. En-
kelte bemerkninger gares om krav om bremmer, der fremgar af § 69, stk. 1 i bekendt-
gerelse af lov nr. 1579 af 08/12/2015 om vandlgb(vandlgbsloven) sammenholdt med
foreskrevne @ndringer i lov nr. 1631 af 26/12/2013.

§ 69, stk. 1 fastseetter et krav om 2 meters breemmer langs dbne, naturlige og malsatte
vandlgb og sger, inden for hvilke der ikke mé foretages dyrkning, jordbehandling™?,
plantning, jf. dog 8 34, terreenandring, anbringelse af hegn, jf. dog § 29, og opfaerelse af
bygvarker i landzone. Dette galder ikke for isolerede sger under 100 m?, jf. § 69, stk. 1,

3. pkt.’2L,

Af 8§ 69, stk. 1, 2. pkt. fglger modsatningsvist, at kunstige vandlgb og sger, der ikke er
omfattet af miljgmalet godt gkologisk potentiale eller maksimalt gkologisk potentiale,
ikke skal forsynes med 2 meters breemmer.

Af Bremme-sagen, U.1998.1669H, hvorefter: ’[...]dyrkning af vandlgbsnare arealer -
som ogsa antaget ved lovens vedtagelse - betyder en vasentlig forggelse af risikoen for
forurening af vandlgb med betydelige rensningsudgifter til falge”, felger, at krav om
breemmer er af miljgforebyggende karakter. Det understattes af Vejledning nr. 60252 af
01/09/1992 om endring af vandlgbslovens § 69 om bremmer, afsnit. 1, hvorefter
breemmer mindsker behovet for omkostningskreevende og miljgmaessigt belastende op-
rensning.

Der er, ligesom ved krav om randzoner, tale om en recipientregulering, fordi forurenin-
gen sgges afvaerget ved at fastsette et afstandskrav mellem kilden i form af forurening
0g recipienten.

Krav om bremmer er udtryk for en miljekvalitetsregulering, idet reguleringen har til
hensigt at beskytte bestemte omrader og sikre en vis vandlgbskvalitet. Det bidrager til at
opfylde de kvalitetsmal, der geelder for vandlgb iht. de omtalte EU-retlige forpligtelser.

Det er ikke i de officielle noter til vandlgbsloven angivet, at loven implementerer nitrat-
direktivet(ND). Dog bidrager krav om braemmer til at implementere ND*#, idet en ud-
tagning af landbrugsjord i omdrift indebaerer en reduktion i kveelstofudvaskning, der
omdannes til nitrat. Breemmer er dermed ogsa et virkemiddel til at implementere vand-
rammedirektivet, jf. ogsa de officielle noter til vandlgbsloven'?*,

Det bemarkes, at U.1998.1669H fastslar, at krav om breemmer ikke er ekspropriation.
FBP begrunder, at krav om forureningsbegraensning og regulering af arealanvendelsen,

120E0rbud mod jordbehandling omfatter ikke sprajtning og anvendelse af kunstgedning. Karnovs noter til
§ 69

121Bekendtgerelse nr. 462 af 30/04/2013 omhandler tilsyn med bremmer langs vandlgb og sger. | 2002
udgav Miljgministeriet, Skov- og Naturstyrelsen, ”Vejledning om breemmer langs vandlgb og sger”. Vej-
ledningen behandles ikke

12256 0gsa Fadevareministerens besvarelse af spargsmal 230 stillet den 24. marts 2015 om ulovlig KO-
treek

1235 0gsé Tabel 1, Ministerens rapport om implementering i Danmark, Nederlandene m.fl.

RETTID 2016/Specialeafhandling 23 34



der har til hensigt at begreense vandforurening, som udgangspunkt er erstatningsfri regu-

lering**.

5.3.3. Kvelstofkvoter og -normer

Siden 1990°erne har der veeret en fastleeggelse af kvaelstofnormer pa grundlag af politi-
ske aftaler. Der blev med Vandmiljgplan 1l (VMP 11)*? vedtaget en politisk handleplan,
der indebar en skarpelse af foranstaltninger, med henblik pa en kvelstofreduktion gen-
nem en nedsettelse af kveelstofnormerne med 10 % ift. det gskonomiske optimum.
Handlingsplanen var baggrund for vedtagelse af lov nr. 472 af 01/07/1998 om jordbru-
gets anvendelse af gagdning og om plantedakke (gadskningsloven).

| 2004 blev den politiske aftale om Vandmiljeplan 11 (VMP I111) indgaet. Som led i ud-
mentningen skulle der foretages en teknisk justering af normfastsattelsessystemet, sale-
des at normreduktionen maksimalt kunne fastseettes til 10 % under det driftsgkonomiske
optimum. Dog kunne den samlede kvalstofkvote ikke overstige kvoten fra planperioden
2003/2004 reguleret for effekten af afgredeforskydninger. Denne del af den politiske

aftale gennemfartes ved lov nr. 437 af 09/06/2004 om &ndring af g@dskningsloven®?°.

Lov nr. 1528 af 27/12/2009 om &ndring af gedskningsloven, der atter sikrede en teknisk
justering, indebar, at kvelstofandel for arealer, der ikke leengere indgik i landbrugsmaes-

sig drift, ville blive fratrukket den samlede &rskvote pa landsplan®?’.

I december 2015 blev den politiske Aftale om Fgdevare- og landbrugspakke af 22. de-
cember 2015(Landbrugspakken) indgaet. Ifalge Landbrugspakkens afsnit 2.2 skal der
ske en udfasning af reduktionen af kveelstofnormer, der pa nuvarende tidspunkt er pa
ca. 20 % ift. gkonomisk optimal anvendelse. Udfasningen skal ske med 2/3 hurtigst mu-
ligt i dyrkningssaeson 2015/16 og den resterende 1/3 i dyrkningssaesonen 2016/17. Afta-
len blev bl.a. grundlaget for vedtagelse af en &ndring af gadskningsloven ved lov nr.
186 af 02/03/2016.

Godskningsloven®®, der er udmgntningen af en raekke politiske aftaler, har til formal at
begranse udvaskningen af kvelstof fra jordbrugsarealerne®. Det fremgar af lovens
formalsbestemmelse, at den skal regulere jordbrugets anvendelse af gedning og fastsat-
te krav om etablering af plantedeekke og om andre dyrkningsrelaterede tiltag med hen-
blik pa at begraense kveelstofudvaskningen, jf. § 1.

124Se ogsé TFL1999.1, afsnit 3, og Pagh 2006, s. 134

%Danmark modtog i 1997 en bningsskrivelse fra Kommissionen pga. den danske implementering af
nitratdirektivet(ND). Danmark fremsendte herefter i 1998 et nyt handlingsprogram i form af VMP 11.
Kommissionen anerkendte, at Danmark med VMP |1 opfyldte forpligtelserne. Se fx Juridisk Specialud-
valgs udtalelse af 03.09.2014, afsnit 4.2.3.

1265e 0gsé bemaerkninger til § 1, nr. 1 i Lovforslag nr. L 239 af 2004 om @ndring af g@dskningslov

12756 0gsa Lovforslag nr. L 36 af 2009 om @ndring af gedskningslov, bemzrkninger til § 1, nr. 8 (§ 6,

stk. 30g 4)

128Bekendtgarelse af lov nr. 500 af 12/05/2013 om jordbrugets anvendelse af gadning og om plantedaekke
er efter specialets afgreensning blevet sammenskrevet i bekendtgerelse af lov nr. 388 af 27/04/2016 om
jordbrugets anvendelse af ggdning og om plantedeaekke

1295e 0gs& Lovforslag nr. L 58 af 1998 om forslag til gadskningslov, bemearkninger, afsnit |
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Forbrug af kvelstof til gadningsformal pa virksomheder omfattet af lovens § 2 ma ikke
overstige virksomhedens kvalstofkvote i en planperiode, jf. gedskningslovens § 5
sammenholdt med 8§ 6-8 og 88 10-14. Planperioden omfatter perioden 1. august til 31.
juli, jf. lovens § 4, 1. pkt..

For planperioden skal en given virksomheds samlede kvote for kvalstof beregnes som:
”summen af kvoterne for de enkelte marker i virksomheden. For hver enkelt mark be-
regnes kvoten pa grundlag af markens starrelse, afgrade, forfrugten og afgredens kveel-
stofnorm i det pagaldende klimaomrade og jordbonitet”, jf. lovens § 6, stk. 1, 1. og 2.
pkt..

Den opgjorte kveelstofkvote skal korrigeres efter kvaelstofprognosen, jf. lovens § 6, stk.
2. Korrektionen af kvelstofprognosen afhaenger af geografisk placering samt af jord-
bund. Kvelstofprognosen for planperioden 2015/2016 er fastlagt i bekendtgarelse nr.
281 af 16/03/2016.

Ministeren fastsaetter med hjemmel i loven afgradernes kveelstofnormer, jf. bemyndigel-
sen i lovens § 6, stk. 3, i bilag til en bekendtgarelse med virkning for en bestemt planpe-
riode.

Gadskningslovens § 6, stk. 3 blev &ndret som led i gennemfgrelsen af Landbrugspak-
ken. Zndringen blev vedtaget for at ggre det administrativt muligt at fastleegge ram-
merne for pabegyndelse af en udfasning af kvaelstofnormreduktionen inden for rammer-
ne af bl.a. nitratdirektivet og vandrammedirektivet™.

Lovens 88 7 og 8 fastleegger regler om reduktion, tilleg og korrektion af den samlede
kvote for kvelstof.

Bekendtgarelse nr. 280 af 16/03/2016 om jordbrugets anvendelse af gadning i planperi-
oden 2015/2016, der bl.a. er en udmentning af bemyndigelsesbestemmelsen i § 6, stk. 3,
fastleegger kvalstofnormer og tradte i kraft den 18. marts 2016, jf. dennes § 39, stk. 1.
Kvalstofnormer for landbrugsafgrader og for gransager pa friland og andre plantekultu-
rer fremgar af bilag 1, tabel 1 og 2, jf. § 4, stk. 1. Der fastsattes en kveelstofnorm for
afgrodekategori ved standardudbytte for klimaomrader, jordbonitet og serlige van-
dingsbehov'*!. En afgrades kvelstofnorm kan korrigeres, hvis det forventede udbytte
afviger fra standardudbytterne i bilag 1, tabel 1, jf. § 8, stk. 1, 1. pkt..

Landbrugspakkens udfasning af kveelstofnormerne udmentes i bekendtgarelse nr. 280 af
16/03/2016, idet der i planperioden 2015/2016 er foretaget en justering af normerne.
Der sker saledes en udfasning af 2/3 af den nuveerende normreduktion for de afgrader,

der ikke i forvejen havde en gkonomisk optimal norm®*%.

130) gvforslag nr. L 68 af 2015 om @ndring af gadskningslov, bemarkninger afsnit 3.2 samt bemarknin-
gertil§1,nr. 1

13156 0gsé § 5, stk. 1 ang. hvedesorter nzvnt i bilag 1, tabel 3

1325e Notat om Orientering om udkast til &endret bekendtgarelse om jordbrugets anvendelse af gadning i
planperioden 2015/2016, februar 2016
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Der skal efter afsluttet planperiode udarbejdes og indberettes et gadningsregnskab, jf.
gadskningslovens 8§ 22, stk. 1. | regnskabet skal bl.a. virksomhedens samlede kvelstof-
kvote og kveelstofforbrug angives, jf. lovens § 22, stk. 4, nr. 1. Reglerne suppleres af
kap. 5 i bekendtgarelse nr. 280 af 16/03/2016, hvor det bl.a. falger af 8 12, stk. 1 i.f., at
oplysningerne senest skal indberettes den 31. marts 2017.

Udfasningen af normreduktionen er et skridt pa vej mod et paradigmeskifte og er som
udgangspunkt en rammevilkarsforbedring for det danske landbrug. Udfasningen kan
give en udbyttefremgang, som kan styrke landbrugets veaekst og konkurrenceevne. An-

dringen er saledes af stor skonomisk betydning for det pressede landbrug*®.

Bemyndigelsesbestemmelsen i lovens § 6, stk. 3 er aben, og alene lovbemarkningerne
begraenser reelt udnyttelsen af bemyndigelsen. | bemarkningerne til 8 1, nr. 1 i Lov-
forslag nr. L 68 af 2015 om andring af gadskningslov fremgar saledes, at: ”Det er hen-
sigten, at der med hjemmel i foreslaede bestemmelse vil kunne ske udfasning af de redu-
cerede kveelstofnormer i forhold til det gkonomiske optimum™. Det tilkendegives ikke
klart, om normreduktionen ophgrer, erstattes med en anden politisk fastsat normreduk-
tion mv.. Der kan ske en udfasning af kvalstofnormreduktionen, men den abne bemyn-
digelse kan principielt bevirke, at den til enhver tid siddende minister forholdsvis frit
kan justere normerne enten op eller ned™**. Dog bemarkes, at kvelstofnormerne hvert
ar fastsaettes i en bekendtgarelse for en given planperiode under en fast procedure.

Der har desuden veret flere forslag til en mere malrettet regulering. Bl.a. har Det @ko-
nomiske Rads Vismandsrapport fremsat et forslag om, dels en generel afgift pa kvel-
stof, dels etablering af et kvotemarked for kvelstofudledningen, hvor mangden af kvo-
ter i hvert vandopland skal afspejle den iht. vandrammedirektivet tilladte udledning.

Samtidig foreslas kveelstofnormer pé bedriftsniveau ophaevet'®.

5.3.3.1.  Regulering

Reglerne om kvalstofkvoter og -normer er af miljgforebyggende karakter, idet formalet
er at forebygge skader pa miljget ved at begraense udvaskningen af kvalstof fra jord-
brugsarealer.

Det er en aktivitetsorienteret regulering, fordi reguleringen stiller krav til landbrugsbe-
drifternes produktionsprocesser ift. brug af kvelstof. Saledes satter normreguleringen
en granse for den tilladte mangde kveelstof pa hver landbrugsbedrift. Reguleringen har
fokus pa selve anvendelsen af kvelstof og er rettet mod gedningsaktiviteten og dennes
pavirkning af vandmiljget.

5.3.3.2.  Forholdet til EU-retten
/ndringen af gadskningslovens § 6, stk. 3 har medfert meget debat. Nedenfor behand-
les et udsnit af problemstillinger. @vrige forhold sdsom regeringens beregninger**® og

13356 0gsd Heringsnotat over @ndret gadskningsbekendtgarelse

134 andbrug & Fadevarer har opfordret til, at det af lovbemarkningerne klart fremgér, at normreduktio-
nen skal afskaffes, samt at det sikres med lovandringen, at der ikke indfares reduktioner i normerne pa
baggrund af fx et retentionskort. Se L 68, bilag 1, Landbrug&Fgdevarers hgringssvar af 22. oktober 2015
35@konomiske Rads Vismandsrapport, s. 4-6, 98-103, 111-115 og 318

135Se 0gsa Tillaegshetznkning over Forslag til &ndring af gadskningsloven, afsnit 2
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det forhold, at FBP skal iagttages fx ift. afsnit 4 i Lovforslag nr. L 68 af 2015 om &n-
dring af gedskningslov, behandles af hensyn til afgraensning ikke.

Af ministerens svar til spargsmal nr. 78 til L 68, fremgar, at: ”’[...]Det grundleeggende
paradigmeskifte betyder][...], at der ikke med fuld sikkerhed pa forhand kan gennemfg-
res en juridisk vurdering, der entydigt afklarer om omlaegning af reguleringen lever
fuldt op til alle direktivforpligtelser”*>’.

Det fremgar dermed ikke klart, hvorvidt reglerne er i strid med EU’s direktiver.

5.3.3.2.1. Vandrammedirektivet(VRD)

Udfasning af kvelstofnormreduktionen kan i 2016 medfare en midlertidig merudled-
ning af kveelstof til kystvande samt tilfgrsel af nitrat til grundvandsforekomster, med-
mindre der vedtages tilstreekkelige afveergende foranstaltninger. En gget udledning af
kvalstof til vandmiljoet kan potentielt forvaerre vandmiljgets tilstand™%.

Der foreligger en forringelse, nar mindst et af kvalitetselementerne falder et niveau,
selvom denne forringelse ikke farer til, at hele overfladevandomradet rykker en klasse
ned, jf. art. 4(1)(a)(i) sammenholdt med Bremen-sagen, C-461/13. Safremt en merud-
ledning farer til, at et kvalitetselement falder et niveau, vil det dermed veere i strid i
VRD. EU-domstolen fastlagde videre i sag C-461/13, at safremt et givet kvalitetsele-
ment allerede er i den laveste klasse, udger enhver forringelse en forringelse af tilstan-
den i direktivets betydning for et overfladevandomrade med de retlige konsekvenser, det
indebarer efter direktivet.

Enkelte vandomrader befinder sig i laveste tilstandsklasse. Det er anfart i den juridiske
vurdering af en &ndring af gadskningsnormerne fra Milje- og fedevareministeriet, at
det er usikkert, om merudledningen giver anledning til direkte malbare forringelser
vandomrédernes tilstand ***. En midlertidig merudlednings mélbare forringelser af
vandomradernes tilstand kan dermed vaere vanskelig at fastsla, hvormed det kan veere
tilsvarende sveert at fastsla, hvorvidt denne mertilfarsel vil medfare et fald.

Problemet bestar i, at udfasningen af kvelstofnormreduktionen giver gget adgang til
gadningsanvendelse allerede i foraret 2016, mens den malrettede regulering farst igang-
seettes med nogle ars forsinkelse. Endvidere er randzoneloven ophaevet, hvormed der
ikke leengere er en 9 meters gadningsfri, sprajtefri eller dyrkningsfri zone. Dette skal
sammenholdes med, at de kompenserende tiltag er frivillige eller fortsat ikke pa plads.
Desuden er de evt. farst virkningsfulde om flere ar.

Det vurderes, at dersom der sker en forringelse af tilstanden for overfladevand, som
begrebet er fastlagt af EU-domstolen i Bremen-sagen, vil det vaere i strid med VRD art.

4(1)(@)(0).

13756 0gsad ministerens svar til spargsmal nr. 25 til L 68

1383e L 68, bilag 4, Strategisk miljgvurdering, afsnit 1.1, 1.2., 1.3 og 1.6, og Teknisk rapport fra DCE
”Revurdering af Baseline” fra januar 2016, afsnit 0

39Miljg- og Fadevareministeriet-Juridisk vurdering, afsnit 3.1., vurdering, a.1. og a.2.
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Peter Pagh anfarer i artiklen Landbrugspakken og EU-retten af 25. marts 2016, at en
gget kveelstofudvaskning formentlig kan begrundes med hjemmel i VRD art. 4(7), der
er en undtagelsesbestemmelse til VRD art. 4(1). VRD art. 4(7) giver hjemmel til at fra-
vige VRD art. 4(1) begrundet i nye baredygtige, menneskelige udviklingsaktiviteter pa
visse betingelse. En af betingelserne er, jf. art. 4(7)(d), at de mal, der tilsigtes ved nye
andringer eller forandringer af vandomradet, ikke kan opnas pga. tekniske vanskelighe-
der eller uforholdsmeessigt store omkostninger med andre midler, som miljgmaessigt er
en vasentligt bedre lgsning. Paghs argumentation for at anvende undtagelsen er, at der
vanskeligt kan opretholdes restriktioner, som ingen tror virker, og at den i medfar af
Landbrugspakken medfarte forringelse af vandkvaliteten er ngdvendig for pa sigt at
forbedre vandkvaliteten.

VRD indebzarer ogsa en pligt for medlemsstaterne til at opna en god vandtilstand senest
ved udgangen af 2015, jf. art. 4(1)(a)(ii)(iii) og 4(1)(b)(ii). Nar malene efter VRD art. 4
for et vandomrade ikke kan ventes opfyldt, skal der i medfer af art. 11(5) bl.a. fastsettes

yderligere foranstaltninger, der er ngdvendige for at opfylde malene™*.

Danmark opfylder ikke fuldt ud kravet om god vandtilstand, idet fx alene 2 vandomra-
der ud af 119 kystvandomrader har god tilstand***. En naturlig konsekvens heraf burde
dermed vere, at indsatsen for 2. planperiode styrkes og ikke sveekkes ved at ophave
randzoneloven, udfase kvelstofnormreduktionen mv., der er en fglge af udmgntningen
af Landbrugspakken.

VRD art. 4(4) giver mulighed for at forleenge fristen i art. 4(1) for opfyldelse af miljg-
mal pa visse betingelser. Begrundelsen for brug af art. 4(4) kan vare, at alle nadvendige
forbedringer i vandtilstanden ikke med rimelighed kan opnas, fordi der ville vere ufor-
holdsmaessigt store omkostninger forbundet med en fardiggerelse af forbedringerne
inden for tidsplanen, jf. art. 4(4)(a)(ii).

| det oprindelige af Naturstyrelsen offentliggjorte udkast til vandomradeplaner er undta-
gelsen om fristforleengelse, der har hjemmel i VRD art. 4(4), anvendt som grundlag for
at fastleegge virkemidler, der ikke sikrer opfyldelse af kravet om god tilstand for 69 ud
af 119 kystvandomrader med den begrundelse, at der vil veere uforholdsmaessigt store
omkostninger forbundet med at faerdiggere forbedringer inden fristen'*?. Ogsa for vand-
lab er hjemlen i VRD art. 4(4) anvendt. Fx er der taget udgangspunkt i, at hjemlen dan-
ner grundlag for en undtagelse for vandomradedistriktet Jylland og Fyn pa i alt ca.
4.380 km vandlgb. Tidsfristforleengelsen er primaert begrundet i uforholdsmaessigt store
omkostninger**.

140K ommissionen har ogsé papeget i den af EU efter specialets afgreensning fremsendte pilotskrivelse til
den danske regering (8540/16/ENV1), at der kan foreligge en uoverensstemmelse med de grundlaeggende
foranstaltninger iht. fx VRD art. 11(3)(a) sammenholdt med bilag VI, del A. Dette behandles af hensyn til
afgraensning ikke. Pilotskrivelsen blev (8540/16/ENVI) bl.a. offentliggjort af www.information.dk
YIMilje- og Fadevareministeriet-Juridisk vurdering, afsnit 3.1, b.2. @gede gadskningsnormer indebzrer
ogsa en forsinkelse af indsatsen for gradvist at forbedre overfladevand og grundvand, se Miljg- og Fade-
vareministeriet-Juridisk vurdering, afsnit 3.1., vurdering, b.1.

“2Miljg- og Fadevareministeriet-Juridisk vurdering, afsnit 3.1., vurdering, b.2.

“3\/andomradeplan 2015-2021 for Vandomradedistrikt Jylland og Fyn, afsnit 5.2
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Ift. grundvand har Kommissionen udvist bekymring for, at en ny reguleringsmodel kan
indebeaere midlertidig forringelse af grundvand, fordi Danmark ikke har udviklet model-
len for beskyttelse af grundvand endnu®**. Af Landbrugspakkens afsnit 2.3 fremgar
bl.a., at der skal iveerkszettes kompenserende miljgtiltag for at sikre mod en tilbagegang
ift. grundvand. Safremt udmgntningen af Landbrugspakken medfarer en forringelse af
grundvandet, vil dette veere i strid med VRD art. 4(1)(b)(i).

Safremt udmgntningen indeberer gget nitratudvaskning og gget nitratindhold i grund-
vandet som falge, kan det ogsa vere i strid med VRD, safremt kravet om maksimalt 50
mg/l nitrat og dermed kravet til god kemisk tilstand, jf. VRD art. 2, nr. 25 sammenholdt
med grundvandsdirektivets art. 3(1)(a), tilsidesattes. Safremt grundvand ikke har god
kemisk tilstand, vil grundvandet ikke have god grundvandstilstand, som det er defineret
i VRD art. 2, nr. 20. Dette indebarer som anfart en risiko for, at VRD art. 4(1)(b)(ii)
ikke er iagttaget, hvorefter der skal opnas en god grundvandstilstand senest i 2015. Ifgl-
ge specialet kan der dermed foreligge en strid med de EU-retlige forpligtelser.

5.3.3.2.2. Nitratdirektivet(ND)

Mindst hvert 4. ar skal der foretages en ny gennemgang af og om forngdent en revide-
ring af handlingsprogrammerne, jf. art. 5(7). Miljgstyrelsen har forelgbigt besluttet at
forleenge gyldighedsperioden af nitrathandlingsplanen 2008-2015, ”Danish Nitrate Ac-
tion Programme”, efter udlgbet af 2015.

Kveelstofnormreduktionen er en supplerende foranstaltning, jf. ND art. 5(5). En udfas-
ning af normreduktionen medferer en &ndring af nitrathandlingsplanen, idet kvelstof-
normerne udger en foranstaltning efter ND, bilag Il1, pkt. 1, nr. 3.

For at sikre at kvelstofnormreduktionen sker inden for rammerne af ND, skal der fast-
seettes foranstaltninger for at imgdega en merudledning af kvealstof. Der er risiko for
manglende eller utilstreekkelig implementering af ND i en ny nitrathandlingsplan, sa-
fremt Danmark ikke udarbejder en nitrathandlingsplan, som sikrer en effekt, der som
minimum svarer til den galdende nitrathandlingsplan™*.

Kommissionen har udtrykt bekymring for den kommende regulering, bl.a. fordi Dan-
mark erstatter geeldende, bindende foranstaltninger i ND, som har veeret effektive, med

1441 68: Svar pa spargsmal nr. 114(endeligt svar, bilag — samlet referat)se "Mgde med EU-Kommissionen
om ny kvalstofregulering, d. 16. december 2015, videolink.” Der er ogsa risiko for, at kravet om at vende
vaesentlige og vedvarende opadgaende tendenser af nitrat ikke overholdes, jf. VRD art. 4(1)(b)(iii), se
Miljg- og Fedevareministeriet-Juridisk vurdering, afsnit 3.1., vurdering, ad ¢

1568, bilag 4, Strategisk miljgvurdering, afsnit 1.1. og EU-notat til statsministeriet, afsnit 3.2., ad 1.
Ferhen var vandmiljgplanerne de danske nitrathandlingsplaner. Idet VMP 111-malene blev aflgst af Aftale
om Grgn Vekst, udarbejdes der en selvsteendig nitrathandlingsplan, der beskriver implementeringen af
ND, se Ministerens rapport om implementering i Danmark, Nederlandene m.fl. s. 13.

I Paghs notat om Retlig status af Danish Nitrate Action Programme 2008-2015 og Strategisk Miljgvurde-
ring af Nitrathandlingsplan 2008-2015 af 14. august 2015 anfares, at de danske gadningsregler er ugyldi-
ge pa baggrund af den danske udmgntning af nitrathandlingsplanen, fordi nitrathandlingsplanen bl.a.
alene var udarbejdet pé engelsk. Der rejses tvivl ved reglernes overensstemmelse med bl.a. ND.
U.2016.1658V fastslar dog, at de danske regler ikke er ugyldige pga. manglende eller ugyldig nitrathand-
lingsplan
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frivillige ordninger med stor usikkerhed for effekten'*®. Med andre ord ligger bekym-
ringen i, at frivillige ordninger ikke kan garantere, at problemer med vandkvalitet er
tilstraekkeligt sikret i omrader bergrt med kvealstofforurening. Det ma anfgres, at den
kommende regulering med frivillige ordninger synes at vare i uoverensstemmelse med
ND’s formal, idet de foranstaltninger, der skal inddrages i handlingsprogrammerne, skal
have til formal at nedbringe vandforurening forarsaget eller fremkaldt af nitrater, der
stammer fra landbruget samt forebygge yderligere forurening af denne art, jf. art. 1. En
regulering med frivillige ordninger indebearer derimod, at det bliver uvist, hvorledes
indsatsen bliver.

Kvalstofnormreduktionen er en supplerende foranstaltning, jf. ND art. 5(5). Nar denne
udfases, vurderer specialet, at det kan indebzre en uoverensstemmelse med ND art.
5(5), hvis der skal treeffes ngdvendige supplerende eller skaerpede foranstaltninger, sa-
fremt det vurderes, at foranstaltningerne i medfer af art. 5(4) ikke er tilstreekkelige til at
na de i art. 1 fastsatte mal. Dette skal sammenholdes med, at Danmark ifglge EU-
domstolens praksis er forpligtet til at vedtage supplerende foranstaltninger allerede pa
det tidspunkt, hvor de danske myndigheder er bevidste om, at foranstaltninger iht. art.
5(4) ikke er tilstreekkelige til at na de i art. 1 fastsatte mal, jf. sag C-322/00, preemis 166.
Dermed vurderes bekymringen at veere begrundet, idet det er uvist, hvorledes indsatsen
bliver, nar der laves frivillige ordninger pga. frivillighedselementet.

Problemet kan maske lgses ved, at der laves en kombination mellem frivillige ordninger
og et bagvedliggende retligt grundlag. Dette grundlag kunne i sa fald regulere tilfzlde,
hvor frivillige ordninger ikke pa tilstreekkelig vis garanterer vandkvaliteten.

Som en del af en ny nitrathandlingsplan vil udpegningen af hele Danmark til nitratfel-
somt omrade méaske ophaves™*’. S&fremt udpegningen af hele Danmark til nitratfglsomt
omrade ophaves, skal Danmark efter ND art. 3(2) udpege sarbare zoner. Udpegningen
bliver regionalt differentieret, afheengig af omradernes sarbarhed. Dette kan medfare en
ekspropriationsretlig problemstilling iht. grundlovens § 73, idet udvalgte omrader i sa
fald udpeges som sarbare zoner. Safremt betingelserne i gvrigt er opfyldt, kan sadanne
individuelle tiltag veere ekspropriation med erstatning til fglge. Dette kan i gvrigt med-
fgre en problematik ift. FBP*®,

Der er som anfert argumenter for og imod, at der foreligger en uoverensstemmelse med
VRD og/eller ND. Regeringen forventes at fremlaegge et udspil til en politisk aftale om
en Naturpakke sidst i april 2016, men det er pa nuverende tidspunkt uvist, om denne vil
indeholde kvalstofreducerende tiltag, der vil modvirke en merudledning af kvalstof'*°.
Hvorvidt reguleringen er i strid med ND og VRD, kan kun fremtiden vise. Denne uvis-
hed kunne maske vere undgaet, safremt den omtalte @ndring ikke var foretaget, for

148 68: Svar pé spergsmal nr. 114(endeligt svar, bilag — samlet referat)se "Mgde med EU-Kommissionen
om ny kvelstofregulering, d. 16. december 2015, videolink.”

1471 68: Svar pa spargsmal nr. 114(endeligt svar, bilag — samlet referat)se "INTERNT REFERAT af mg-
de med Kommissionen (DG AGRI) den 21. oktober 2015 om mulig fremtidig kveelstofregulering og
landdistriktsprogrammet 2014-2020”, ad 1

“Miljgstyrelsen har oplyst i en telefonisk samtale, at udformningen af en ny nitrathandlingsplan befinder
sig midt i processen og forventes vedtaget i 2016

“INaturpakken blev efter specialets tidsafgreensning indgéet i maj 2016. Ifzlge denne skal bl.a. kvelstof-
udledningen mindskes frem mod 2018
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kvealstofreguleringen samtidig blev malrettet, da der dermed ikke ville blive gadet i
nitratfalsomme omrader med en evt. forringelse af vandtilstanden til falge.

Safremt Danmark har vedtaget foranstaltninger, der kan bringe virkeliggerelsen af fast-
satte mal iht. art. 4(1) i alvorlig fare, vil dette i gvrigt veere i strid med undladelsesplig-
ten, jf. herved sag C-43/10, premis 57-59.

Hvis &ndringen er i strid med de EU-retlige forpligtelser, kan det medfere en traktat-
kraenkelsessag mod Danmark™°. Det er endvidere af betydning for den nedenfor omtalte

danske undtagelse om kvagbrugere™".

5.3.3.2.3. @konomisk optimum

En anden problematik har angdet anvendelsen af princippet om gkonomisk optimale
kveelstofnormer i de danske g@dningsregler, som gennemfgrer ND’s bilag 11, pkt. 1.
Ligeveegtsprincippet, jf. bilag Ill, pkt. 1.3.c, kan iht. EU-domstolens praksis, herunder
sag C-322/00, som anfart fortolkes saledes, at der skal fastsattes anvendelsesnormer,
der sikrer, at der ikke tilfares mere kvealstof, end afgraderne kan forventes at optage.
Ligeveegtsprincippet er dermed biologisk baseret.

@konomisk optimale kveelstofnormer er udtryk for den maengde kvelstof: ’[..]der giver
det gkonomisk optimale udbytte ved det gadningsniveau, hvor indtegten fra det ekstra
udbytte lige netop kan betale den ekstra udgift til kvaelstofgadning™*>*. Det gkonomiske
optimum afhaenger af pris pa bl.a. korn og gedning og kan saledes svinge fra ar til ar.
@konomisk optimum er saledes et teoretisk beregningspunkt.

Peter Pagh anfarer i notat om de danske ggdningsnormer efter gagdningsanvendelseslo-
ven sammenholdt med EU’s nitratdirektiv af 28. juli 2015, at safremt det gkonomiske
optimum fratrukket en given procentdel bevirker, at der er mulighed for at tilfare gad-
ning ud over, hvad afgrgderne optager under hensyntagen til bonitet mv., tilsidesattes
ND. Hvis det bevirker, at der ikke tilfares gadning ud over, hvad afgraderne optager, er
det ikke i strid med ND, idet ND er et minimumsdirektiv, hvor proportionalitetsprincip-
pet ikke finder anvendelse for de nationale regler, der er strengere end péakreavet iht.
ND. Endeligt kan det vaere i strid med ND, safremt reglerne medfarer en gget kvalstof-
udvaskning pga. afgredernes reducerede ggdningsoptag ved for lille gadning, fordi reg-
lerne dermed ikke hindrer kvalstofudvaskning, hvilket er formalet med ND ™2,

Heroverfor kan dog anferes, at EU-domstolens praksis fastslar, at opfyldelsen af ND
forudsatter regler om begraensning af tilferslen af kveelstof til jorden. Juridisk Special-

150K ommissionen har meddelt, at Tyskland skal indbringes for EU-domstolen med den begrundelse, at
landet ikke har implementeret ND til fulde. Efter specialets tidsafgreensning har Kommissionen sendt en 8
siders pilotskrivelse til regeringen (8540/16/ENVI). Kommissionen meddeler i skrivelsen, at Landbrugs-
pakken kan vaere i strid med bl.a. VRD og ND. Danmark bedes om i skrivelsen at besvare spgrgsmal ang.
de direktivstridige forhold. Dette kan veere den indledende fase til, at udmgntningen af Landbrugspakken
udlgser en traktatkraeenkelsessag

Bl ommissionen kan i gvrigt vaelge ikke at godkende et nyt landdistriktsprogram fra 2016

192jf. Lovforslag nr. L 68 af 2015 om e&ndring af gadskningslov, bemarkninger afsnit 3.1

13Afsnit 3. Ift. sidstnavnte ses EU-domstolen ikke at have taget klar stilling hertil
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udvalgs udtalelse af 03.09.2014 anfarer, at praksis derimod ikke fastslar, at ligevaegts-

princippet fastsatter en minimumsgranse for kvalstoftilfarslen'>.

Kommissionen har i 2011 udtalt pa baggrund af en forespargsel fra daveerende medlem
af Europa-Parlamentet Dan Jargensen, at:

’Det princip, der anvendes i Danmark, hvor gedningsnormerne fastseettes ved
at traeekke 10-15 % fra det gkonomiske optimum, er blevet indfgrt for at respek-
tere det miljgmassige optimum og for at undga overggdskning, som landbru-
gere kunne ty til for at na det gkonomiske optimum. Kommissionen[...] har pa
nuveerende tidspunkt intet bevis for, at dette princip ikke skulle veere foreneligt
med nitratdirektivets princip om afbalanceret gadskning”*>>.

Kommissionen har dog siden udtalt, at der ift. ligeveegtsprincippet: “skal ses pa “’miljg-
maessigt optimum™, der ikke ngdvendigvis er det samme som “’gkonomisk opti-
mumn[“.]nl56.

I U.2015.3550V havde Landsforeningen for Baredygtigt Landbrug anlagt sag mod bl.a.
Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri med bl.a. pastand om, at normerne for
gedskning med kveelstof var helt eller delvist ulovlige. Der blev fremsat begaering om at
tillegge segsmalet opsaettende virkning. Landsretten fandt, at det ikke kunne antages, at
kveelstofnormerne som helhed strider mod ND. Endvidere fandt landsretten, at kvel-
stofnormer bade opfylder ND samt et nationalt behov for at nedbringe kveelstofudvask-
ningen fra landbruget til vandmiljeet™’.

| U.2016.1658V**® blev tiltalte fundet skyldig i at overtreede gadskningslovens § 5, jf. §
29, stk. 1, jf. stk. 2, ved at have overggdsket. Landsretten anfgrer i sagen, at ingen prak-
sis fra EU-domstolen fastslar, at ligeveegtsprincippet fastsatter en nedre graense for
kvelstoftilfgrsel. Endvidere henvises til Dan Jargensens forespgrgsel, jf. ovenfor.
Landsretten fastslar, at der ikke er grundlag for at fastsla, at de danske regler er ugyldige
pga. manglende overholdelse af ND’s ligevagtsprincip.

Argumentationen for, at gkonomiske optimale kveelstofnormer er i strid med ligevaegts-
princippet, har veeret begrundet i, at afgrader sa at sige ikke er indbygget pa en sadan
made, at de vokser efter, hvad der giver det gkonomisk optimale udbytte, der afhanger
af priser pa bl.a. korn og gadning. Argumentationen for den omtalte uoverensstemmelse
skal endvidere ses ud fra den betragtning, at hvor gkonomisk optimum er udtryk for en
generel reguleringsform, er ligevagtsprincippet, som dette er fortolket af EU-domstolen
I sag C-322/00, udtryk for, at der skal foretages en konkret vurdering for at sikre, at der
ikke tilfares mere kveaelstof, end afgraderne kan forventes at optage.

Afsnit 4.2.2. 0og 5

19°Se EFT C 294 E af 06/10/2011

158 68: Svar pa spargsmal nr. 114(endeligt svar, bilag — samlet referat)se "Opsamling p& udkomme af
farste forhandlingsmgde med Kommissionen og made i Nitratkomitéen”, pkt. 2

’0Om sammenhangen med regler om tilbagebetalingskrav p& landbrugsstette ved tilsidesattelse af ND,
se Paghs notat om De danske gadningsnormer efter gadningsanvendelsesloven sammenholdt med EU’s
nitratdirektiv af 28. juli 2015, afsnit 4

1%8.2016.1658V omtaler ogsé U.2015.3550V under “supplerende oplysninger”
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Landsrettens dom, U.2016.1658V, der fastslog, at de danske regler ikke er ugyldige som
falge af manglende overholdelse af ND’s ligevagtsprincip, ma pa nuvarende tidspunkt
legges til grund som geeldende ret. Dommen understgtter saledes, at princippet om
gkonomisk optimum ikke er i strid med ligevagtsprincippet.

Den af Bearedygtigt Landbrug anlagte sag er pa tidspunktet for specialets afgraensning
ikke afsluttet. Baeredygtigt Landbrug vil bl.a. sgge at belyse konsekvenserne af anven-
delsen af de skeerpede kvelstofnormer med udgangspunkt i ND art. 5(5), hvorefter sup-
plerende foranstaltninger skal veere effektive og rentable ift. andre mulige forebyggende
foranstaltninger. Med andre ord skal foranstaltningerne veere omkostningseffektive vir-
kemidler. Baeredygtigt Landbrug vil sgge at belyse, at den skaerpede kveelstofnorm, der
er en supplerende foranstaltning, jf. ND art. 5(5), og som nu udfases, ikke har veeret
omkostningseffektiv.

Safremt Baeredygtigt Landbrug far medhold i, at den skeerpede kveelstofnorm ikke har
veeret omkostningseffektiv, da vil ND art. 5(5) have veret tilsidesat. Endvidere vil det
have haft den konsekvens, at landbruget har varet underlagt nogle normer igennem fle-
re artier af stor gkonomisk betydning for driften.

Endelig stillingtagen til spgrgsmalet om brug af gkonomisk optimum ma forventes at
blive behandlet i den af Baredygtigt Landbrug anlagte sag.

Endeligt kan det diskuteres, om ND er overimplementeret sammenholdt med EU-rettens
proportionalitetsprincip. Der er sa vidt vides ikke retligt grundlag for at konkludere, at
ND er minimumsimplementeret. Det er dog fra politisk side anfert, at ND ikke er over-
implementeret. Af davaerende ministers svar til spgrgsmal nr. S 326 om overimplemen-
tering™® anfares det séledes, at:

’[...]Pa baggrund af disse oplysninger vurderes Nitratdirektivet ikke at veere
overimplementeret i Danmark.”

Natur- og Landbrugskommissionens slutrapport af 2013 indikerer, at de danske ged-
ningsnormer ikke har medfart en tilstreekkelig og maerkbar reduktion af kveelstofudled-
ningen, jf. kommissionens anbefaling 11'°°. Det fremgér séledes bl.a., at en fortsat
kveelstofreduktion er:

’[...]Jen afgarende forudseetning for at opna god gkologisk tilstand, men regu-
leringen skal differentieres og malrettes, og der skal udvikles nye virkemidler
til at gennemfare den ngdvendige kveelstofreduktion™.

Safremt der har fundet en minimumsimplementering af ND sted, er det en forudsatning,
jf. EU-rettens proportionalitetsprincip, at den i Danmark gennemfarte foranstaltning
gkonomisk optimum er egnet og ngdvendig. Hvis kveelstofanvendelsesreguleringen gko-
nomisk optimum ikke har medfart en markbar reduktion, indikerer dette, at foranstalt-

19956 Europaudvalget, 2014-15 (1. samling), S 326

18056 0gsd Miljastyrelsens pilotprojekt for ny malrettet arealregulering, hvorefter afprgvning af en malret-
tet regulering viste, at det for bedrifter er muligt at imgdekomme gget krav om mindre N-tilfgrsel til kyst-
vande. Se bl.a. pilotprojektets resumé
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ningen ikke er egnet til at varetage ND’s mal, som den giver sig ud for at varetage. Det-
te er i strid med proportionalitetsprincippet, hvori der er et krav om egnethed. Safremt
dette er tilfeeldet, har landbruget vaeret underlagt ikke-egnede krav til at nedbringe vand-
forurening.

Som anfert er der sa vidt vides intet retligt grundlag for at fastsla, at ND er mini-
mumsimplementeret. Derfor skal ovenstaende tages med det forbehold, at propor-
tionalitetsprincippet ikke finder anvendelse, safremt foranstaltningen gkonomisk
optimum er udtryk for overimplementering af ND, jf. sag C-6/03, preemis 62-63.

5.3.4. Harmonikrav

Landbrugsbedrifters husdyrhold indebarer en produktion af husdyrgedning. Husdyr-
gedning har et hgjt indhold af naringsstoffer, hvilket bl.a. kan pavirke vandmiljget.
Som faglge heraf fastsattes harmonikrav.

Harmonikrav iagttages ved at fastsette antallet af dyr pa et husdyrbrug ift. udbring-
ningsareal. Formalet hermed er at sikre, at der er overensstemmelse (harmoni) mellem
et givet dyrehold og areal til udbringning af husdyrgadningen®®*.

Kapitel 11 i bekendtgarelse nr. 1318 af 26/11/2015 om erhvervsmassigt dyrehold, hus-
dyrgedning, ensilage m.v.(husdyrgadningsbekendtgerelsen) fastlegger de geeldende
harmonikrav.

| angivelsen af harmonikrav anvendes betegnelsen dyreenheder (DE). Herved forstas en
beregningsenhed, der for hver husdyrart beskriver antal dyr per dyreenhed ud fra gad-
ningsproduktionen ab lager, jf. husdyrbekendtgarelsens § 3, nr. 14. Bilag 1 til husdyr-
bekendtgarelsen opregner de omregningsfaktorer, der skal anvendes ved beregning af
dyreenheder, jf. 8 3, nr. 14.

Der gelder som udgangspunkt et harmonikrav pa 1,4 DE per ha per planperiode (1. au-
gust - 31. juli), jf. husdyrgadningsbekendtgarelsens § 31, stk. 1. For kveeg, far eller ge-
der er harmonikravet 1,7 DE per ha per planperiode, jf. § 31, stk. 2.

Flere afggrelser omhandler harmonikrav. | MAD 2010.1822 blev en landmand med et
svinebrug idgmt en bgde for at overtreede dageldende bekendtgarelses harmonikrav,
hvorefter der matte udbringes en husdyrgadningsmangde svarende til 1,4 DE per ha per
planperiode. Landmanden havde alene last Plantedirektoratets folder om vejledning til
gednings- og husdyrindberetning, men ikke den uddybende vejledning. Det medfarte, at
landmanden indberettede sine sger(grise) forkert. Det reelle arealkrav til landmandens
beseatning var ca. 126 ha, og ikke ca. 110 ha som det af landmanden indberettede.
Landsretten fandt, at landmanden havde handlet uagtsomt og idgmte denne en bgde.
Dermed blev landmandens misforstaelse af vejledningen med forkert indberetning til
felge anset som uagtsom.

181Regulering af den dyrkningsmassige anvendelse af jorden falger derimod af gadskningslovens regler.
Se Basse Miljgret 4, s. 672-674
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Endvidere falger det af husdyrbekendtgerelsens § 31, stk. 4, 1. pkt., at pa landbrugsbe-
drifter omfattet af § 31, stk. 1 og 2 ma husdyrgadning hgjst udbringes i en mangde sva-
rende til 170 kg. N per ha per planperiode.

Bade kravet om dyreenheder (DE) per ha og kravet om en maksimal mangde kvalstof
per ha skal overholdes ved udbringning af husdyrgedning.

En undtagelse fremgar af Kommissionens afggrelse 2012/659/EU om godkendelse af en
undtagelse iht. nitratdirektivets bilag Ill, pkt. 2.b, hvorefter kvaeegbrugere kan udbringe
husdyrgadning pa op til 230 kg/N per ha. En forudsatning herfor er, at kveegbrugeren
skal dyrke sine marker mere miljgvenligt. Afgarelsen anvendes fra den 1. august 2012
og udlgber den 31. juli 2016, jf. art. 10.

Undtagelsen kommer i dansk ret til udtryk i husdyrgedningsbekendtgarelsens 8 31. Af §
31, stk. 3 falger, at der pa landbrugsbedrifter, hvor mindst 2/3 af husdyrholdet er kvag,
ma udbringes en husdyrgedningsmangde og en mangde afgasset vegetabilsk biomasse
svarende til 2,3 DE per ha per planperiode. En forudsatning herfor er, at betingelserne i
bekendtgarelsens bilag 3 overholdes, jf. § 31, stk. 3, i.f.. Af bilag 3, nr. 1 fremgar fx, at:
"pa kvaegbruget skal 70 pct. eller mere af arealet til radighed for tilfgrsel af husdyrged-
ning dyrkes med roer, gres eller graesudlaeg”*®?. P4 landbrugsbedrifter omfattet af stk. 3
ma husdyrgedning hgjst udbringes i en mangde svarende til 230 kg. N per ha per plan-
periode, jf. § 31, stk. 4, i.f..

Husdyrgadningsbekendtgarelsens § 32, stk. 1 fastlegger beregningen af udbragt hus-
dyrgedning. 8§ 32, stk. 2 fastsetter opgerelsen af harmoniarealer.

Hvor en landbrugsbedrift har en starre maengde husdyrggdning til radighed, end der ma
udbringes pa bedriftens areal, jf. 88 31 og 32, skal der foreligge skriftlige aftaler, der
sikrer, at overskydende husdyrgedning afseettes til et biogasanlaeg, fellesanleeg m.fl., jf.
§ 33, stk. 1. Sadanne aftaler benaevnes ogsa harmoniaftaler eller gylleaftaler. § 34 fast-
seetter dokumentationskrav.

5.3.4.1. Regulering

Harmonikrav palegger landbrugsbedrifter restriktioner i form af krav om, hvor stort et
udbringningsareal der skal vere til radighed ved en given husdyrproduktion. Dette bi-
drager med at begrense kvelstofudledningen til vandmiljget. Reguleringen er dermed
af forebyggende karakter.

Dyreproducenter skal have et vist landbrugsareal til at sprede gedning pa, hvormed
harmonireglerne, der ikke er knyttet til bestemte omrader, er udtryk for en aktivitetsori-
enteret regulering. Den er rettet mod den serlige aktivitet at have husdyrproduktion.

%2Den af Miljg- og Fadevareministeriet udarbejdet "Vejledning om gedsknings- og harmoniregler plan-
perioden 1. august 2015 til 31. juli 2016 (revideret udgave 17. marts 2016) behandler i gvrigt betingel-
serne i afsnit 6.3
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5.3.4.2.  Forholdet til EU-retten

Harmonikrav gennemfgarer nitratdirektivets(ND) krav om en maksimal grense for ud-
bringning af husdyrgadning pa 170 kg kveelstof (kg/N) per ha om aret, jf. ND bilag I,
pkt. 2, der kan beregnes pa grundlag af antallet af dyr, jf. bilag 111, pkt. 3.

Som anfart kan der sondres mellem forskellige direktivbestemmelser. For de direktivbe-
stemmelser, der fastsaetter mere specifikke krav eller standarder, kan strengere nationale
krav henholdsvis standarder anses som overimplementering.

De danske harmonikrav kan anses som et sadan eksempel pa overimplementering. | ND
geelder der en maksimal greense for udbringning af husdyrgedning pa 170 kg/N per ha
om aret, jf. bilag Ill, pkt. 2, hvilket svarer til 1,7 dyreenheder per ha. | Danmark gelder
imidlertid et strengere harmonikrav pa 1,4 DE per ha per planperiode, jf. husdyrged-
ningsbekendtgarelsens 8§ 31, stk. 1, for bl.a. slagtesvin.

Det fremgar dog af ND art. 5(5), at safremt foranstaltningerne i medfar af art. 5(4) ikke
er tilstraekkelige til at nd de i art. 1 fastsatte mal, skal medlemsstaterne treeffe ngdvendi-
ge supplerende eller skeerpede foranstaltninger. Som felge af denne bestemmelse kan
det anses for sveert at kvalificere nationale regler som en overimplementering af ND.
Der skal derfor foretages en konkret vurdering af, om de nationale krav er vedtaget for
at sikre ND’s mal.

Da det afgarende dermed bliver, om de nationale krav er ngdvendige for at sikre malop-
fyldelse, indebarer dette, at ND ogsa angar malopfyldelse. Dermed er der tale om direk-
tivforpligtelser, der fastsatter krav om opfyldelse af mal, hvilket ger det sveert at kvali-

ficere, hvorvidt der er tale om en overimplementering™®,

Safremt det laegges til grund, at de strengere harmonikrav anses som overimplemente-
ring, kan den politiske Aftale om Fgdevare- og landbrugspakke af 22. december
2015(Landbrugspakken) afsnit 2.7, hvorefter harmonikravet for slagtesvin skal haves til
det efter EU tilladte niveau pa 1,7 dyreenheder per ha, anses som et opger med overim-
plementeringen. Udmentningen heraf forventes at ske fra 2017,

5.3.4.3.  Undtagelsen for kveegbrug

Fremtiden for undtagelsesbestemmelsen, hvorefter kvaegbrugere pa visse betingelser
kan udbringe husdyrgadning pa op til 230 kg/N per ha, jf. Kommissionens afgarelse
2012/659/EU om godkendelse af en undtagelse iht. nitratdirektivet, er usikker.

Kommissionens afggrelse gelder pa individuel basis og pa betingelserne i beslutningens
art. 4-6, hvor over 70 % af saedskiftet udgeres af afgreder, der optager meget kveelstof
og har en lang vakstsason, jf. art. 3. Af art. 5(1) fremgar fx det vilkar, at ”den samlede
kvaelstoftilfarsel skal veere forenelig med den pagaldende afgredes naringsstofoptag
under hensyntagen til naringsstoftilfgrslen fra jorden. Under alle omstendigheder
overstiger den ikke, uanset afgrgde, de maksimale tilfgrselsstandarder for kveelstof som

183 Anker "Politik eller jura” af 2016, hvori anfares, at ND’s uklare méal er overtaget af vandrammedirekti-
vets miljgmal for de enkelte vandomrader
184Harmonikravet vil evt. haves for bl.a. pelsdyr.

RETTID 2016/Specialeafhandling 23 47



fastsat i handlingsprogrammet. De maksimale tilfgrselsstandarder for kveelstof fastseet-
tes til mindst 10 % under det optimale gkonomiske niveau [min understregning]”.

1. pkt. henviser til ligevaegtsprincippet. Peter Pagh anser normen pa mindst 10 % under
det optimale gkonomiske niveau som en supplerende betingelse'®®. Den i afggrelsen
supplerende betingelse vil ved en udfasning af kvalstofnormreduktionen ikke veere op-
fyldt.

Danmark forhandler med Kommissionen om mulighederne for at forleenge undtagelsen.
Forhandlingen om undtagelsesbestemmelsen sker pa baggrund af nitrathandlingspla-
nen®®. Af ministerens svar til spargsmal nr. 75 til L 68 fremgar, at idet udmgntningen
af Landbrugspakken medferer en &ndret regulering, er der et a&ndret grundlag for for-
handlingerne om undtagelsesbestemmelsen. Det vil saledes bl.a. indga i forhandlingen,
at gadskningsnormerne ikke fastseettes til mindst 10 % under gkonomisk optimum, samt

at der iveerksettes afvaergende foranstaltninger til at sikre vandmiljget.

Safremt undtagelsen ikke forlenges, kan det medfare en meromkostning for danske
kvaegbrug pa omkring 70 mio. kr. arligt ifelge ministerens svar til spargsmal nr. 73 til L
68. Dette vil fa store gkonomiske konsekvenser for landbruget. Pa tidspunktet for speci-
alets afgreensning er det uafklaret, hvornar en evt. fornyet kvaeegundtagelse kan forhand-
les pa plads med Kommissionen.

6. Konklusion/Perspektivering

Pa EU-retligt niveau er der i vandrammedirektivet(\VRD) fastsat miljgmalsatninger for
vand. Reglerne i VRD er ikke rettet mod bestemte forurenere, men har til formal at sik-
re, at vandmiljget har en vis kvalitet. Endvidere er der fastsat krav til landbrugets udled-
ning af nitrat til vandmiljget i nitratdirektivet(ND), der er en integreret del af VRD.

Et udsnit af dansk lovregulering, der implementerer VRD og ND, er behandlet. Ud fra
en analyse af den udvalgte danske regulering konkluderes det, at reguleringen i Dan-
mark er praeget af, at der geelder nogle tilladte greenseverdier, hvorefter det er tilladt for
de enkelte landbrugsbedrifter at forurene til en vis grense. Det er endvidere karakteri-
stisk, at den danske regulering af landbrugets kvelstofpavirkning af vand primert finder
sted pa bedriftsniveau. Dette ses bl.a. ved de aktivitetsorienterede regler om harmoni-
krav samt reguleringen af kveelstofkvoten og -normen. Ifglge harmonikravene skal dy-
reproducenter have et vist landbrugsareal til at sprede gadning pa. | medfer af gadsk-
ningslovens § 5 ma den enkelte landbrugsbedrift alene have et kvalstofforbrug til gad-
ningsformal, der ikke overstiger bedriftens kvalstofkvote. Kvoten beregnes pa grundlag
af bl.a. afgradernes kveaelstofnorm, jf. gadskningslovens § 6, stk. 1.

| den nu ophavede randzonelov skete den generelle regulering ogsa pa bedriftsniveau,
idet der efter undtagelsen i lovens § 5, stk. 1 var mulighed for at nedsette en landbrugs-
bedrifts areal af randzoner til 5 % af bedriftens samlede areal.

165paghs Notat om De danske g@dningsnormer efter gadningsanvendelsesloven sammenholdt med EU’s
nitratdirektiv af 28. juli 2015, afsnit 3
1665e 0gs& EU-notat til statsministeriet, afsnit 3.2. ad 2
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Fastsettelse af miljgmalsatninger for vand pa EU-retligt plan er dermed forskellig fra
de traditionelle retsomrader i dansk ret, hvor udgangspunktet ofte er, at en bestemt ad-
feerd er forbudt, og hvor der bl.a. anvendes en regulering af ejendomsretten og arealan-
vendelsen.

Det stemmer saledes bedre overens med de traditionelle danske retsomrader at have
fokus pa bedriftsniveauet og underleegge de danske landbrugsbedrifter visse rettigheder

og pligter end at anvende krav til vands miljokvalitet'®’.

VPL er miljgkvalitetsorienteret og har fokus pa forvaltningsprocessen. Vandlgbslovens
krav om breemmer har fokus pa vand og er ligeledes udtryk for en miljgkvalitetsoriente-
ret regulering. Tilsvarende gjaldt den nu ophavede randzonelov.

| den af specialet udvalgte danske regulering ses der saledes ikke en tendens til et stgrre
fokus pa en lovregulering, der tager udgangspunkt i en beskyttelse, der afspejler sarbar-
heden i recipienten.

Ud fra analysen kan det endvidere konkluderes, at implementeringen af VRD og ND
giver udfordringer. Ikke blot tilsidesattes procedurekrav, men ogsa materielle regler
volder udfordringer.

Danmark har saledes allerede faet dom for ikke at udarbejde vandplaner og derved im-
plementere VRD rettidigt. Danmark star nu i en situation, hvor der er risiko for at fa
dom for manglende opfyldelse af VRD art. 13(7), hvorefter vandomradeplanerne skulle
veere vedtaget den 22. december 2015, samt VRD art. 15(1), hvorefter Danmark senest
den 22. marts 2016 skulle sende kopier af vandomradeplanerne til Kommissionen.

Seerligt udmeantningen af paradigmeskiftet iht. Aftale om Fedevare- og landbrugspakke
af 22. december 2015(Landbrugspakken) har rejst spgrgsmal ved den danske implemen-
terings overensstemmelse med EU-retten. En udmentning af Landbrugspakken, der bl.a.
har til hensigt at eendre arealreguleringen ved fx at ophave krav om randzoner og udfase
kveelstofnormreduktionen, vurderes som udgangspunkt at veere en forbedring af land-
brugets rammebetingelser.

Problemet bestar dog i, at udfasningen af kvalstofnormreduktionen og opheevelse af
krav om randzoner kan medfgre en merudledning af kvelstof allerede i foraret 2016,
mens den malrettede regulering farst igangsattes med nogle ars forsinkelse. Dette skal
sammenholdes med, at de kompenserende tiltag er frivillige eller fortsat ikke pa plads.
Desuden er de evt. farst virkningsfulde om flere ar.

Safremt dette bevirker en forringelse af tilstanden, som begrebet er fastlagt af EU-
domstolen i Bremen-sagen, vil det veere i strid med VRD art. 4(1)(a)(i). Peter Pagh an-
forer dog, at en gget kvelstofudvaskning formentlig kan begrundes med hjemmel i
VRD art. 4(7), der er en undtagelsesbestemmelse til VRD art. 4(1).

167Se 0gsé Basse(1999), s. 52
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Safremt der ogsa sker en forringelse af grundvandet, vil dette veere i strid med VRD art.

4(1)(b)(i).

Danmark har ikke fuldt ud iagttaget kravet om at opna en god vandtilstand senest ved
udgangen af 2015, jf. art. 4(1)(a)(ii)(iii) og 4(1)(b)(ii), idet fx alene 2 vandomrader ud af
119 kystvandomrader har god tilstand. En naturlig konsekvens heraf burde veere, at ind-
satsen for 2. planperiode styrkes og ikke sveekkes ved at ophave randzoneloven, udfase
kveaelstofnormreduktionen mv., som det sker ved udmgntningen af Landbrugspakken.
VRD art. 4(4), der giver mulighed for at forleenge fristen i art. 4(1) for opfyldelse af
miljgmal, kan maske anvendes.

Det ma i den forbindelse tages i betragtning, at malopfyldelse ogsa afhaenger af andre
landes bidrag, idet en stor del af kvalstoffet i de indre farvande stammer fra @stersgen
og Skagerrak/Nordsgen'®®. Landbrugspakken anfarer ogsa i afsnit 1.1, at dansk land-
brug ikke skal betale med kvalstofreduktioner for andre presfaktorer sasom andre lan-
des bidrag. Dette er i overensstemmelse med forureneren betaler-princippet, hvorefter
landmand ikke kan palaegges udgifter til begrensning eller forebyggelse af nitratforu-
rening, som ikke er begrundet i landbrugets egne forureninger, jf. sag C-293/97, preemis
51 og 52.

Udfasning af kvalstofnormreduktionen, der er en supplerende foranstaltning, jf. ND art.
5(5), medferer endvidere en &ndring af nitrathandlingsplanen. Kommissionen har ud-
trykt bekymring for den kommende regulering, fordi Danmark erstatter geeldende, bin-
dende foranstaltninger i ND med frivillige ordninger med stor usikkerhed for effekten.
Dette kan veere i modstrid med ND art. 1 og art. 5(5). Som anfgrt vurderes bekymringen
saledes at vaere begrundet, idet det er uvist, hvorledes indsatsen bliver, nar der laves
frivillige ordninger.

Danmark risikerer dermed traktatkraenkelsessager for manglende iagttagelse af VRD og
ND ved udmgntningen af Landbrugspakkens paradigmeskifte. Det er tankevaekkende, at
den omtalte problematik evt. kunne vare undgaet, safremt @ndringerne ikke var foreta-
get, far reguleringen var blevet malrettet. Endvidere kan paradigmeskiftet fa store gko-
nomiske konsekvenser for landbruget. Ikke blot vil enkelte bedrifter rammes af hardere
regulering, men ogsa fremtiden for den danske undtagelse for kvaegbrugere er pa spil.

Udfordringerne med opfyldelse af VRD og ND skyldes muligvis bl.a. forskellen i EU-
rettens og dansk regulerings udgangspunkt. Hvor EU-retten baserer reguleringen pa
miljgmalsatninger for vand, er dansk regulering udpreeget fastsat pa bedriftsniveau.

Forestilledes et scenarie, hvor den danske regulering i stedet tog udgangspunkt i, hvor
sarbar recipienten er, ville reguleringen i dansk ret kunne bygge pa miljgmalsatningerne
for vand. Dette ville muligvis kunne bevirke, at Danmark i stgrre omfang ville kunne
opfylde forpligtelserne iht. VRD og ND, idet vandmiljgets kvalitet herved ville vere i
fokus.

1%83e bilag 1 (bilag 1 er ved offentliggarelsen p& Rettid udeladt. Bilag 1 illustrerede, hvorledes udledning
af kveelstof ikke alene er en dansk udfordring)
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Den iht. Landbrugspakkens malrettede regulering skal bl.a. bygge pa et princip om, at
adgang til udvaskning differentieres geografisk ift. malet for kvelstoftilstanden i kyst-
omraderne. Den malrettede regulering har saledes til formal i hgjere grad at tage hensyn
til kveelstoftilstanden.

Der er store geografiske forskelle i jordens evne til at tilbageholde kvelstof(retention),
da en reduktion i kvalstoftilfarsel pa marker med lav retention bidrager mere til en re-
duktion af udledt kvaelstofmangde end en tilsvarende reduktion pa marker med hgj re-
tention. Endvidere er det forskelligt, hvor meget kvealstof vandmiljget kan tale, af-
haengig af hvor det er placeret i Danmark. En malrettet regulering vil som udgangspunkt
kunne bidrage til at tage hgjde for saddanne lokale forhold.

Landbrugspakken anfgrer i afsnit 2.4, at den malrettede regulering skal ende ud i emis-
sionsbaseret regulering. | den forbindelse skal det bemarkes, at en emissionsbaseret
regulering kan veere en dyr made at lave regulering pa, da det er omkostningsfuldt at
foretage malinger, der i gvrigt kan vere forbundet med store usikkerheder.

Det er foruden ovenstaende tankevaekkende, at der er stor uenighed om anvendelsen af
alegraesvaerktgjet og klorofylvaerktgjet, da dette kan indebere, at der ikke opnas den
forudsatte miljgeffekt i vandmiljget. Ligeledes er diskussionen om kriteriet om gkono-
misk optimum verd at bemarke. Safremt Danmark i flere artier har anvendt et kriteri-
um i strid med ND’s art. 5(5) og/eller proportionalitetsprincippet, har der ikke alene
foreligget en tilsidesattelse af Danmarks EU-retlige forpligtelser. Dette har ogsa haft en
stor gkonomisk betydning for det danske landbrug.

Dansk miljgregulering af kveelstofudledning kan synes restriktiv ift. nabolandene. Dette
understgttes af Notat om nabotjek af miljgregulering fra miljg- og fedevareministeri-
et'®, der papeger, at danske planteavisbedrifter ville f& driftsskonomisk gevinst ved at
veere undergivet de andre landes miljeregulering. For husdyrbedrifter er det ikke helt sa
entydigt.

Endeligt bemaerkes, at Landbrugspakkens bilag 2 om det bla danmarkskort har vakt stor
bekymring i landbruget. Under hensyntagen til at fordelingen kan @ndres frem mod
2020/21, vurderes det at vaere et problem, hvis den finansielle verden anvender kortet
som grundlag for veerdiansattelsen af landbrugsjorden og dermed for kreditvurderinger
af landbrugsbedrifterne, far det er godkendt. Dette vil belaste landbrug udpeget pa kor-
tet med et hgjere reguleringstryk end i dag, hvilket kan blokere for fremgang.

Afslutningsvist vurderes det hensigtsmeaessigt, hvis EU kan sikre en middelvej mellem
landbrugets og samfundets interesser samt papasselighed med at presse medlemsstater-
ne. Der er mange steder stor skepsis over for EU. Et for stort pres vurderes at kunne
medfere, at medlemsstaterne vil stemme om fortsat medlemskab af EU med risiko for
udmeldelse som falge. | veerste fald vil regulering af kveelstofpavirkning af vand skulle
fastsaettes pa nationalt niveau, hvilket ville kunne medfare et forskelligt indsatsniveau.
Dette vil muligvis medfare, at vandkvaliteten ikke sikres pa tilstreekkelig vis.

1698. 2
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om plantedakke (Justering af regler om plantedsekke og efterafgrader m.v.). Reference:
Lov nr. 437 af 09/06/2004 om andring af gadskningsloven

Lov nr. 1528 af 27/12/2009 om &ndring af lov om jordbrugets anvendelse af gadning
og om plantedekke (Dyrkningsrelaterede tiltag m.v.). Reference: Lov nr. 1528 af
27/12/2009 om a&ndring af ggdskningsloven

Bekendtgarelser, vejledninger mv.
Bekendtggrelse nr. 119 af 07/02/2014 om vandomradedistrikter og hovedvandoplande

Bekendtgarelse nr. 121 af 07/02/2014 om vandrad, vandrads samarbejde med kommu-
nalbestyrelser og samarbejde mellem kommunalbestyrelser i et hovedvandopland om
udarbejdelse af forslag til indsatsprogrammers supplerende vandlgbsforanstaltninger.
Reference: Bekendtgerelse nr. 121 af 07/02/2014 om vandrad mv.

Bekendtggrelse nr. 1069 af 09/09/2015 om indholdet af vandomradeplaner. Denne er
efter specialets afgraensning ophavet ved bekendtgerelse nr. 437 af 19/05/2016 om ind-
holdet af vandomradeplaner

Bekendtgarelse nr. 1070 af 09/09/2015 om fastleggelse af miljgmal for vandlgb, sger,
overgangsvande, kystvande og grundvand. Denne er efter specialets afgraensning ophee-
vet ved bekendtgarelse nr. 439 af 19/05/2016 om fastleeggelse af miljgmal for vandlgb,
sger, overgangsvande, kystvande og grundvand

Bekendtgarelse nr. 1829 af 16/12/2015 om andring af bilag 2 til miljgmalsloven om
indholdet af vandplanen og om indholdet af indsatsprogrammet m.v.

Bekendtgarelse nr. 867 af 29/08/2012 om ikrafttreeden af lov om randzoner og af lov
om andring af lov om randzoner. Reference: bekendtgarelse nr. 867 af 29/08/2012
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Bekendtgarelse nr. 904 af 30/07/2014 om randzoner
Bekendtgarelse nr. 462 af 30/04/2013 om tilsyn med breemmer langs vandlgb og sger

Bekendtgarelse nr. 280 af 16/03/2016 om jordbrugets anvendelse af gadning i planperi-
oden 2015/2016

Bekendtgarelse nr. 281 af 16/03/2016 om kvelstofprognosen for planperioden
2015/2016

Bekendtgarelse nr. 1318 af 26/11/2015 om erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrggdning,
ensilage m.v.. Reference: Husdyrgadningsbekendtgerelsen

Bekendtgarelse nr. 1377 af 01/12/2015 om direkte stgtte til landbrugere efter grundbeta-
lingsordningen m.v.

Vejledning nr. 60252 af 01/09/1992 om &ndring af vandlgbslovens § 69 om breemmer

Miljg- og Fadevareministeriet, NaturErhvervsstyrelsen, ”Vejledning om gedsknings- og
harmoniregler planperioden 1. august 2015 til 31. juli 2016” (revideret udgave 17.
marts 2016). Vejledningen kan findes pa NaturErhvervelsens hjemmeside.

Lovforslag

Lovforslag kan findes pa www.folketingstidende.dk

Folketingstidende 2013-2014, A, L 199 som fremsat. Forslag til lov om &ndring af lov
om randzoner og miljgmalsloven (Anvendelsesomrade og fornyet hgring af vandplan-
forslag m.v.). Fremsat den 13. maj 2014 af ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri.
Reference: Lovforslag nr. L 199 af 2014 om &ndring af randzonelov

Folketingstidende 2015-2016, A, L 59 som fremsat. Forslag til lov om ophavelse af lov
om randzoner. Fremsat den 12. november 2015 af miljg- og fedevareministeren. Refe-
rence: Lovforslag nr. L 59 af 2015 om ophavelse af randzonelov

Folketingstidende 2015-2016, A, L 68 som fremsat. Forslag til lov om &ndring af lov
om jordbrugets anvendelse af gadning og om plantedaekke. (Justering af reglerne om
kveelstofnormer). Fremsat den 20. november 2015 af miljg- og fadevareministeren. Re-
ference: Lovforslag nr. L 68 af 2015 om andring af ggdskningslov

Folketingstidende 2009-10, A, L 36, som fremsat. Forslag til Lov om &ndring af lov om
jordbrugets anvendelse af gedning og om plantedaekke (Dyrkningsrelaterede tiltag
m.v.). Fremsat den 8. oktober 2009 af ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri.
Reference: Lovforslag nr. L 36 af 2009 om &ndring af gadskningslov

Folketingstidende 2013-14, A, L 71 som fremsat. Forslag til Lov om vandplanlaegning.

Fremsat den 14. november 2013 af miljgministeren. Reference: Lovforslag nr. L 71 af
2013 om VPL
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Folketingstidende 2010-11 (1. samling), A, L 158, som fremsat. Forslag til Lov om
randzoner. Fremsat den 24. februar 2011 af fgdevareministeren. Reference: Lovforslag
nr. L 158 af 2011 om forslag til lov om randzoner

Lovforslag kan bl.a. findes pa www.retsinformation.dk og www.ft.dk

FT 2003-04, L 239, som fremsat. Forslag til Lov om &ndring af lov om jordbrugets
anvendelse af gadning og om plantedaekke (Justering af regler om plantedaekke og ef-
terafgrader m.v.). Fremsat den 29. april 2004 af fgdevareministeren. Reference: Lov-
forslag nr. L 239 af 2004 om a&ndring af ggdskningslov

FT 2003-2004, L 15, som fremsat: Forslag til Lov om miljgmal m.v. for vandforekom-
ster og internationale naturbeskyttelsesomrader (Miljgmalsloven). Fremsat den 8. okto-
ber 2003 af miljgministeren. Reference: Lovforslag nr. 15 af 2003 om forslag til lov om
miljgmal mv. Reference: Lovforslag nr. L 15 af 2003 om forslag til lov om miljgmal
mv.

FT 1997-98, 2. samling, L 58, som fremsat: Forslag til lov om jordbrugets anvendelse af
gedning og om plantedekke. Fremsat af fadevareministeren den 16. april 1998. Refe-
rence: Lovforslag nr. L 58 af 1998 om forslag til ggdskningslov

Betaenkninger til lovforslag

Folketingstidende 2015-2016, B, L 68. Tilleegsbeteenkning over Forslag til lov om &n-
dring af lov om jordbrugets anvendelse af gedning og om plantedaekke (Justering af
reglerne om kveaelstofnormer). Reference: Tillegsbetenkning over Forslag til ndring af
gedskningsloven

Folketingstidende 2013-14, B, L 71 og L 72. Betenkning over I. Forslag til lov om
vandplanlagning, Il. Forslag til lov om a&ndring af lov om vandforsyning m.v., lov om
vurdering og styring af oversvemmelsesrisikoen fra vandlgb og sger og forskellige an-
dre love (Konsekvensandringer som fglge af lov om vandplanlaegning) Reference: Be-
teenkning til Forslag til lov om vandplanlaegning

Beslutningsforslag

Folketingstidende 2014-2015 (1. samling), A, B 39. Beslutningsforslag til folketingsbe-
slutning om en fadevare- og landbrugspakke. Fremsat den 2. december 2014. Referen-
ce: Beslutningsforslag til folketingsbeslutning om en fadevare- og landbrugspakke, B
39

Heringer
Notat om hgringssvar fra ekstern hgring over @&ndret gadskningsbekendtgarelse. Miljg-

og Fedevareministeriet. Den 23. februar 2016. Haringsnotatet kan findes pa hgringspor-
talens hjemmeside, www.hoeringsportalen.dk, under Ggdskningsbekendtgaerelse for
planperioden 2015/2016. Reference: Hgringsnotat over @ndret ggdskningsbekendtge-
relse

Orientering om udkast til endret bekendtgarelse om jordbrugets anvendelse af ggdning
i planperioden 2015/2016. Den 8. februar 2016. Notatet kan findes pa hgringsportalens
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hjemmeside, www.hoeringsportalen.dk under Ggdskningsbekendtgarelse for planperio-
den 2015/2016. Reference. Notat om Orientering om udkast til endret bekendtgarelse
om jordbrugets anvendelse af gadning i planperioden 2015/2016, februar 2016

Bemarkninger til udkast til vandomradeplaner 2015-2021 og tilhgrende bekendtgarel-
ser - Landbrug & Fedevarers hgringssvar (23-06-2015). Haringssvaret kan findes pa
Landbrug & Fadevarers hjemmeside. Reference: Landbrug & Fadevarers hgringssvar til
vandomradeplaner 2015-2021

Bilag til fremsattelse af lovforslag, herunder hgringer (kan findes pa Folketingets
hjemmeside under bilag til det relevante lovforslag)

’Notat om overimplementering af vandrammedirektivet i forslag til lov om vandplan-
lzegning™. Den 15. november 2013. Miljeudvalget, 2013-14, L 72 Bilag 3, L 71 Bilag 3.
Reference: tidligere miljgministers notat om overimplementering af VRD i forslag til
lov om vandplanlegning af 2013

’Hgringsnotat vedrgrende Forslag til lov om vandplanlegning”. Den 22. oktober 2013.
Miljgudvalget 2013-14 L 71, Forslag til lov om vandplanlaegning, Bilag 1: Hgringsnotat
og haringssvar, fra miljgministeren. Reference: Hgringsnotat vedragrende Forslag til lov
om vandplanlegning

’Hgring over udkast til Lov om &ndring af lov om jordbrugets anvendelse af ggdning
og om plantedaekke — J nr. 15-0121-000025” fra Landbrug & Fadevarer. Miljg- og Fe-
devareudvalget 2015-16 (Omtryk - 02-12-2015 - Revideret hgringsnotat og yderligere
hgringssvar), L 68, Forslag til lov om &ndring af lov om jordbrugets anvendelse af gad-
ning og om plantedaekke, (Justering af reglerne om kvelstofnormer), Bilag 1: hgrings-
svar samt hgringsnotat, fra miljg- og fedevareministeren. Herunder findes Landbrug &
Fadevarers hgringssvar af 22. oktober 2015

”Strategisk miljgvurdering”. Miljg- og Fedevareudvalget 2015-16, L 68 Forslag til lov
om &ndring af lov om jordbrugets anvendelse af gedning og om plantedaekke. (Juste-
ring af reglerne om kvelstofnormer), Bilag 4. Reference: L 68, bilag 4, Strategisk mil-
jevurdering

Notat ’Sammenfattende redegerelse for forslag til plan om @ndrede gedskningsnor-
mer”’. Den 19. februar 2016. Miljg- og Fadevareudvalget 2015-16, L 68 Forslag til lov
om &ndring af lov om jordbrugets anvendelse af gedning og om plantedaekke. (Juste-
ring af reglerne om kvelstofnormer), Bilag 14. Reference: L 68, bilag 14, Sammenfat-
tende redegarelse for forslag til plan om &ndrede gedskningsnormer

’Notat om hgringssvar vedr. Forslag til Lov om ophavelse af lov om randzoner”. Den
22. oktober 2015. Milje- og Fadevareudvalget 2015-16 L 59, Forslag til lov om ophee-
velse af lov om randzoner, Bilag 1: Hgringsnotat og hgringssvar, fra miljg- og fadeva-
reministeren. Reference: hgringssvar vedrgrende Forslag til Lov om ophavelse af lov
om randzoner
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Danske domme, kendelser mv.:
Hgjesterets dom af 21. september 1998 i sag | 498/1996. Reference: U.1998.1669H

Landsrettens kendelse af 26. juni 2015 i 1. instanssag (7. afd.). Reference:
U.2015.3550V

Vestre Landsrets dom afsagt den 3. december 2015 i ankesag (11. afd.) V.L. S-2238-12.
Reference: U.2016.1658V

TfL 2015.288 B. Holstebro Rets dom 11. maj 2015, i 1. instanssag nr. 7-2551/2013
Miljaretlige afggrelser og domme (MAD)

MAD 2015.279 (EU2015.C-461/13). EUD dom af 1. juli 2015, Store Afdeling i sag C-
461/13

MAD 2010.1822 (V2010.S-761-10). Vestre Landsrets dom, afsagt 20. august 2010, 11.
afd. i ankesag S-761-10

Natur- og Miljgklagenavnets afggrelser
Natur- og Miljgklagenavnets afgarelse af 6. december 2012. KFE2012, s. 627 ff.

EU-retten

Traktater
Traktaten om Den Europaiske Union. Reference: TEU

Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade. Reference: TEUF
Den Europaiske Felles Akt (1986). Reference: Den Europaiske Felles Akt

Den Europaiske Unions Charter om Grundleeggende Rettigheder. Reference: Chartret

Forordninger
Europa-Parlamentets og Radets Forordning (EU) Nr. 1307/2013 af 17. december 2013

om fastseettelse af regler for direkte betalinger til landbrugere under stgtteordninger in-
den for rammerne af den fzlles landsbrugspolitik og om ophavelse af Radet forordning
(EF) nr. 637/2008 og Radet forordning (EF) nr. 73/2009. Reference: Forordning (EU)
Nr. 1307/2013 af 17. december 2013

Direktiver

Vandrammedirektivet. Reference: VRD
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fast-
lzeggelse af en ramme for Faellesskabets vandpolitiske foranstaltninger
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Nitratdirektivet. Reference: ND
Radets direktiv af 12. december 1991 om beskyttelse af vand mod forurening for-
arsaget af nitrater, der stammer fra landbruget (91/676/EQF)

Drikkevandsdirektivet
Réadets direktiv 1998/83/EF af 3. november 1998 om kvaliteten af drikkevand

Grundvandsdirektivet
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/118/EF af 12. december 2006 om
beskyttelse af grundvandet mod forurening og forringelse

Miljgansvarsdirektivet
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om miljgan-
svar for sa vidt angar forebyggelse og afhjaelpning af miljgskader

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/105/EF af 16. december 2008 om milje-
kvalitetskrav inden for vandpolitikken, om andring og senere ophavelse af Radets di-
rektiv 82/176/E@F, 83/513/EQF, 84/156/EQF, 84/491/EDF og 86/280/E@QF og om &n-
dring af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF

Beslutninger, afggrelser mv.

Europa-Parlamentets og Radets beslutning nr. 2455/2001/EF af 20. november 2001 om
vedtagelse af en liste over prioriterede stoffer inden for vandpolitik og om andring af
direktiv 2000/60/EF. Reference: beslutning 2455/2001/EF

Kommissionens gennemfgrelsesafgerelse af 23. oktober 2012 om godkendelse af en
undtagelse pa anmodning af Kongeriget Danmark i henhold til Radets direktiv
91/676/EQF om beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer
fra landbruget (meddelt under nummer C(2012) 7182) (2012/659/EU). Reference:
Kommissionens afgerelse 2012/659/EU om godkendelse af en undtagelse iht. nitratdi-
rektivet

Svar afgivet pA Kommissionens vegne af Janez Poto¢nik. Parlamentarisk forespergsler
og spargsmal, 4. april 2011, juridisk meddelelse, E-001696/2011. (Spgrgsmal om Im-
plementering af ligeveegtsprincippet i Nitratdirektivet stillet af Dan Jgrgensen). Svaret
kan bl.a. findes pa Europa-Parlamentets hjemmeside, www.europarl.europa.eu. Refer-
ence: EFT C 294 E af 06/10/2011.

’Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC),
Guidance document n.o 4 - Identification and Designation of Heavily Modified and Ar-
tificial Water Bodies” 2003. Vejledningen kan findes pa hjemmesiden:
WWWw.ec.europa.eu/environment. Reference: EU’s Guidance document nr. 4 af 2003

”Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC),
Guidance document n.o 11 - Planning process”. 2003. Vejledningen kan findes pa
hjemmesiden: www.ec.europa.eu/environment. Reference: EU’s Guidance Document
no. 11 af 2003
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COM/KOM-dokumenter

’Rapport fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet om gennemfarelsen af
Réadets direktiv 91/676/E@F om beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitra-
ter, der stammer fra landbruget, baseret p4 medlemsstaternes rapporter for perioden
2008-2011”. COM(2013)683 final. Bruxelles, den 4.10.2013. Reference:
COM(2013)683 final

Forslag til Radets direktiv om rammerne for Fallesskabets vandpolitiske foranstaltnin-
ger. KOM (97)49 endelig udg.. Reference: KOM(97)49

Andret forslag til Radets direktiv om rammerne for Feellesskabets vandpolitiske foran-
staltninger. KOM(1998) 76 endelig udg. Reference: KOM(98)76

Forslag til Europa-Parlamentets og Radets beslutning om vedtagelse af listen over prio-
riterede stoffer inden for vandpolitik. KOM(2000)47 endelig udg. - 2000/0035(COD).
Reference: KOM(2000)47

Andret forslag til Europa-Parlamentets og Radets beslutning om vedtagelse af en liste
over prioriterede stoffer inden for vandpolitik. KOM(2001)17 endelig udg. -
2000/0035(COD). Reference: KOM(2001)17

Forslag til Radets direktiv om fellesskabsforanstaltninger til beskyttelse af ferskvand,
kystvand og havvand mod forurening forarsaget af nitrater fra diffuse kilder”.
KOM(88)708 endelig udg.. Reference: KOM(88)708

”/Endring til forslag til Radets direktiv om beskyttelse af ferskvand, kystvand og hav-
vand mod forurening forarsaget af nitrater fra diffuse kilder”. KOM(89) 544 endelig
udg. Reference: KOM(89)544

Afggrelser fra EU-domstolen samt forslag til afggrelser
Domstolens Dom af 5. februar 1963. Sag C-26/62 - Van Gend en Loos

Domstolens Dom (Ottende Afdeling) af 6. november 2014. Sag C-190/14 — Kommissi-
onen mod Danmark

Domstolens Dom af 17. december 1998. Sag C-2/97 — IP

Domstolens Dom (Store Afdeling) af 1. juli 2015. Sag C-461/13 - Bund fiur Umwelt und
Naturschutz Deutschland (Bremen-sagen)

Domstolens dom af 14. juli 1994. Sag C-91/92 - Faccini Dori mod Recreb

Domstolens Dom (Femte Afdeling) af 29. april 1999. Sag C-293/97 - The Queen mod
Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Standley m.fl. (standley)
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Domstolens Dom (Sjette Afdeling) af 14. marts 2002. Sag C-161/00 — Kommissionen
mod Tyskland.

Domstolens Dom (Sjette Afdeling) af 2. oktober 2003. Sag C-322/00 — Kommissionen
mod Nederlandene

Domstolens Dom (Ferste Afdeling) af 14. april 2005. Sag C-6/03 - Deponiezweckver-
band Eiterkopfe

Domstolens Dom (Store Afdeling) af 11. september 2012. Sag C-43/10 — Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl.

Domstolens Dom (Anden Afdeling) af 11. september 2014. Sag C-525/12 — Kommissi-
onen mod Tyskland

Domstolens Dom af 6. oktober 1982. Sag C-283/81 - CILFIT mod Ministero della Sani-
ta

Domstolens Dom (Tredje Afdeling) af 22. september 2005. Sag C-221/03 — Kommissi-
onen mod Belgien

Domstolens Dom (Anden Afdeling) af 4. september 2014. Sag C-237/12 — Kommissio-
nen mod Frankrig

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 8. september 2005. Sag C-416/02 — Kommissio-
nen mod Spanien

Domstolens Dom(Niende Afdeling) af 20. november 2014. Sag C-356/13 — Kommissi-
onen mod Polen

Forslag til afgerelse fra generaladvokat Philippe Léger. Sag C-293/97. Reference: For-
slag til afgarelse, sag C-293/97

Forslag til afgerelse fra generaladvokat N. Ja&skinen fremsat den 23. oktober 2014, Sag
C-461/13. Reference: Forslag til afgerelse, sag C-461/13
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