Fortolkningen af til formal-kriteriet i konkurrenceretten
The Interpretation of the object-criteria in competition law

af ALEXANDER ENEVOLDSEN

Det centrale arbejdsspgrgsmal for afhandlingen har veeret at analysere og vurdere, hvorledes *til
formal-kriteriet” fortolkes ved anvendelsen af nationale og EU-retlige konkurrenceregler. Aftaler skal
alene have ’til formal” at begraense konkurrencen, farend de kan forbydes i praksis. | afhandlingen
gennemgas den seneste udvikling pa retsomradet, hvor serligt EU-Domstolenes nyere retspraksis har
ydet vaesentlige fortolkningsbidrag for anvendelsen af kriteriet i praksis.

Analysen illustrerede, at EU-Domstolen har reformeret sin fremgangsmade i retspraksis, idet man
har bevaeget sig vaek fra en mere formalistisk fremgangsmade og over til en analytisk tilgang, hvor
aftalekonteksten er central for vurderingen. Udviklingen er derimod ikke stringent gennem retspraksis
og der findes stadig en modvilje mod at acceptere klassiske priskarteller. Der er saledes opstaet en
intern konflikt mellem “til formal-kriteriets™ formalistiske natur og retsinstitutionernes gnske om en
gkonomi- og effektbaseret tilgang. Dette kan serligt udledes af domsafsigelserne i sag C-67/13 Grou-
pements des cartes bancaires og sag C-286/13 P Dole.

Afslutningsvist perspektiveres der til forbuddet mod dominerende virksomheders misbrug. Analysen
viste, at ’til formal-kriteriet”” ogsa anvendes mod sadanne former for misbrug, idet en overtraedelse af
konkurrencereglerne er til stede, safremt virksomhedens adfaerd blot er egnet til at begraense konkur-
rencen. | afhandlingen fastlas det afslutningsvist, at EU-Domstolene for alvor har forenet forbudsbe-
stemmelserne gennem starre grad af dikotomi i regelanvendelsen.

Afhandlingen behandler ikke retspraksis, der er offentliggjort efter den 10. juli 2015.
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If Intel tells us "don't look for effects if
you don't need to", Cartes Bancaires says
"only use by object if you are pretty sure
that it's there".

Alexander ltalianer

Director-General for Competition,
European Commission.
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1. Introduktion

Konkurrencen mellem erhvervsdrivende er et centralt element i vor erhvervsstruktur, og dermed afga-
rende savel for det enkelte individ som for hele samfundet. Siden bekendtggrelsen af den danske Mo-
nopollov (senere Konkurrenceloven)! og oprettelsen af Den Europziske Union, har det veeret et vig-
tigt politisk mal at sikre en effektiv og virksom konkurrence pa markedet.

TEUF? art. 101 og KRL § 6 forbyder erhvervsvirksomheder at indgd aftaler, der kan pévirke hande-
len, og ”som har til formal eller til falge at hindre, begranse eller fordreje konkurrencen”. Konkur-
rencemyndigheder og domstole er saledes ikke forpligtede til at bevise konkurrenceskadelige virknin-
ger ved handhavelsen af forbuddet, idet en aftale alene skal have til formal” at begreense konkurren-
cen. Spergsmalet er imidlertid, hvilke former for aftaler, der indeholder et "’konkurrencebegransende
formal™, og hvor langt retsinstitutionerne kan ga i bekeempelsen af konkurrenceskadelig adfaerd, uden
samtidigt at begraense erhvervsdrivendes aftalefrihed?

EU-Domstolen har i de seneste ar offentliggjort en raekke afggrelser, som har ydet vasentlige fortolk-
ningshidrag til anvendelsen af “til formal-kriteriet”. | litteraturen har det veeret anfert, at EU-
Domstolen har indledt en mere tilbageholdende og effektbaseret anvendelse af kriteriet. Samtidigt er
der blevet draget paralleller til retsudviklingen for TEUF art. 102 og KRL § 11, som indeholder et
forbud mod dominerende virksomheders misbrug. | litteraturen har det bl.a. veeret diskuteret, hvorvidt
“til formal-kriteriet” ogsa anvendes i handhavelsen af dette forbud. Disse vaesentlige fortolknings-
spergsmal danner baggrund for naervaerende fremstilling.

1.1. Problemformulering

Det centrale arbejdsspgrgsmal for afhandlingen er at analysere og vurdere, hvordan ™til formal-
kriteriet” skal fortolkes ved anvendelsen af nationale og EU-retlige konkurrenceregler. Specialet sig-
ter mod at analysere den seneste udvikling pa retsomradet, hvor der er opstaet vaesentlige problemer
ved identificeringen af aftaler med "’konkurrencebegransende formal™.

| fremstillingen foretages der ogsa en perspektivering til TEUF art. 102 og KRL § 11, hvor det analy-
seres, om der kan drages paralleller mellem retsudviklingen for forbudsbestemmelserne.

1.2. Metodevalg
Det teoretiske udgangspunkt for afhandlingen er den retsdogmatiske metode.?

Afhandlingen vil med udgangspunkt heri foretage en analyse af galdende ret ved systematisk at gen-
nemga relevante retskilder. Fremstillingen baseres pa litteratur af bade nyere og &ldre dato, juridiske
artikler, samt danske og EU-retlige retskilder. | belysningen af retsudviklingen og den nuvearende
retsstilling, vil der i vidt omfang blive inddraget retspraksis fra EU-Domstolene, generaladvokaters
forslag, samt relevante meddelelser og afgarelser fra EU-Kommissionen.

1.3. Afgrensning
Retsgrundlaget for afhandlingen er bade danske og EU-retlige retskilder, men fremstillingen vil pri-
maert omfatte sidstnaevnte grundet EU-rettens betydning i dansk konkurrenceret.

Ved EU’s konkurrenceregler forstas de faellesskabsregler, der tilsigter at modvirke konkurrencebe-
graensninger, hvilket navnlig vil sige forbudsreglerne i TEUF art. 101 og 102. Reglerne om fusions-
kontrol og statsstatte inkluderes ogsa i almindelighed, men fremstillingen vil udelukkende koncentre-
re sig om den mere klassiske kerne af konkurrencereglerne.

I afhandlingen henvises der til amerikansk antitrustpraksis, men reglerne bliver ikke analyseret ser-
skilt, idet fremstillingen alene behandler danske og europziske konkurrenceforhold.

! Senere omtalt KRL.
2 Traktaten om den Europaiske Unions Funktionsméde.
SEvald & Schaumburg-Maller: Retsfilosofi, retsvidenskab & retskildelere, s. 212 ff.
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Konkurrenceretten har som juridisk disciplin store brydningsflader med gkonomiske teorier, men
sadanne behandles ikke indgaende i afhandlingen. Det begrundes med, at afhandlingen kun vil om-
handle den juridiske fortolkning af ’til formal-kriteriet”.

I fremstillingen behandles de mere redegarende dele af afhandlingen kortfattet og praecist, herunder
betingelserne for anvendelsen af TEUF art. 101 og 102.

Indledningsvist vil der blive redegjort for de danske og EU-retlige konkurrencereglers formal og
sammenspil, hvilket er ngdvendigt i besvarelsen af afhandlingens problemformulering.

Afhandlingen behandler ikke retspraksis, som er offentliggjort efter den 10. juli 2015.

2. Konkurrencereglernes formal og sammenspil

2.1. Den danske Konkurrencelovs formal
KRL § 1 angiver, at "Loven har til formal at fremme en effektiv samfundsmaessig ressourceanvendelse
gennem virksom konkurrence til gavn for virksomheder og forbrugere”.

Ved lovreformen i 1997 blev princippet om effektiv samfundsmaessig ressourceanvendelse udpeget
som formalet med reglerne, mens virksom konkurrence® blev udpeget som midlet.” Loven er udformet
saledes, at den sgger at ramme alle konkurrencebegraensninger, som heemmer effektiviteten i produk-
tion og omsatning af varer og tjenesteydelser pa markedet. Sigtet er at fremme konkurrencen og at
skabe fri adgang for nye indtreedende virksomheder.® Det overordnede formal med loven er grund-
lzeggende at sikre konkurrenceprocessen.

2.2.  EU-konkurrencereglernes formal

Der findes ikke nogen formalsbestemmelse for Unionens konkurrenceregler. Regelsattet blev indfart
i den oprindelige Romtraktat fra 1957, og har veeret en del af feellesskabets grundlag siden begyndel-
sen. Baggrunden for konkurrencereglerne findes i amerikansk antitrust-lovgivning, der har sit ud-
spring i The Sherman Act fra 1890. Denne regulerings art. I-11 har givet inspiration til udformningen
af TEUF art. 101 og 102.”

De EU-retlige konkurrenceregler antages at have to grundleeggende formal: 1) Beskyttelsen af konkur-
renceprocessen og 2) markedsintegration.® Beskyttelsen af konkurrenceprocessen er et velkendt for-
mal for konkurrencelovgivningen i en raekke medlemsstater, hvorimod formalet om markedsintegrati-
on er seregent i EU-retssystemet.

Oprettelsen af det felles indre marked, har fra begyndelsen staet helt klart i EU-samarbejdet. Allerede
i Romtraktatens art. 3 var det fastlagt, som led i samarbejdet, at der skete “"gennemfgrelse af en ord-
ning, der sikrer, at konkurrencen indenfor det indre marked ikke fordrejes.” | dag anfgres det i Lissa-
bontraktaten som ét af Unionens mal, i TEU art. 3, at "Unionen opretter et indre marked. Den arbej-
der for en baeredygtig udvikling i Europa baseret pa en afbalanceret gkonomisk veekst og prisstabili-
tet, en social markedsgkonomi med hgj konkurrenceevne...”

Feellesskabet hviler pa markedsgkonomien, og det er dens grundleeggende processer og begreber, der
danner udgangspunktet for konkurrencereglerne. Det kan bl.a. udledes af TEUF art 119, hvori det
fremhaves, at Unionens gkonomiske politik ’(...) fares i overensstemmelse med princippet om aben

*Virksom konkurrence: Antallet af aktarer er tilstreekkeligt stort under hensyntagen til stordriftsfordele, og
adgangen til markedet er ikke begreenset, jf. FT 1996-97, Tilleeg A, 3652, v.sp.

®FT 1996-97, Tilleg A, 3648 h.sp.

® Madsen: Markedsret del 1, s. 56.

" Daniel mfl.: Grundlaeggende EU-ret, s. 685.

8 Heide-Jargensen: Laerebog i konkurrence- og markedsfaringsret, s. 79 ff.
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markedsgkonomi med fri konkurrence...”. Det er ligesom i dansk ret ikke fuldkommen konkurrence®

som tilstreebes, men derimod virksom konkurrence.°
2.3.  Sammenspillet mellem danske og EU-retlige konkurrenceregler

2.3.1. Indledning
Jens Fejg har i litteraturen sat spargsmalstegn ved, om der overhovedet findes en selvstendig dansk
konkurrenceret set i lyset af Danmarks medlemskab af Unionen.™

Traktaten om den Europziske Union stiller intet krav til medlemsstaterne om etablering af nationale
konkurrenceregler. Det er af den grund ngdvendigt at undersgge, hvornar danske erhvervsdrivende er
bundet af EU-konkurrencereglerne pga. forrangsprincippet,? og i hvilket omfang der derudover fore-
tages en EU-konform fortolkning af dansk konkurrencelovgivning.

2.3.2. Fellesskabsdimension

Konkurrenceloven virker i teet samspil med EU-konkurrencereglerne, og gennemfgrelsesforordningen
regulerer forholdet mellem de nationale konkurrenceregler og TEUF art. 101-102.* Forordningens
art. 3, stk. 1 forlanger, at nar medlemsstaternes myndigheder eller domstole skal anvende nationale
konkurrenceregler, skal de ligeledes anvende TEUF art. 101 og 102, hvis betingelserne herfor er til
stede. Det fremgar yderligere af art. 3, stk. 2, 1. pkt., at anvendelsen af national konkurrenceret ikke
ma fare til forbud af aftaler, hvis de kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater og ikke forbydes
efter TEUF art 101, stk. 1.

Gennemfarelsesforordningen medfgrer, at hvor samhandelskriteriet er opfyldt, vil nationale myndig-
heder og domstole ikke have mulighed for at gare brug af konkurrenceregler, som er mere restriktive
end betingelserne i TEUF art. 101, stk. 1 og 3.*

Det fremgar modsetningsvist af art. 3, stk. 2, 2. pkt., at medlemsstaterne ikke er afskaret fra at vedta-
ge mere restriktiv lovgivning mod ensidig adferd fra erhvervsdrivendes side. Hvad der forstas ved
ensidig adfeerd udspecificeres ikke, men bade Palle Bo Madsen og Jens Fejg mener, at der henvises til
virksomheders misbrug af en dominerende stilling p& markedet.”

2.3.3. EU-konform fortolkning i dansk konkurrenceret
Det ma formodes, at sterstedelen af erhvervsdrivendes konkurrencebegraensende adfzerd ikke vil op-
fylde kravet om fallesskabsdimension som fglge af samhandelskriteriet.

I dansk konkurrencelovgivning blev der ikke stillet krav om EU-konformitet far KRL fra 1997. Far-
hen var der tale om et andet system med en anden opbygning, og tilblivelsen af KRL fra 1989 kan
ikke siges at tage hensyn til udviklingen i EU.™ Det fglger af lovbemarkningerne til 1997-loven (med
dennes senere endringer), at de enkelte elementer i KRL 88 6 og 11, skal fortolkes i lyset af EU-
Kommissionens og EU-Domstolenes fortolkning af TEUF art. 101-102."" Ser man bort fra opretholdte
seerregler i KRL § 8, stk. 2 og 5, samt 88 9 og 11, stk. 5, kan der ikke herske tvivl om, at der i dansk
lovgivning er en pligt for bade konkurrencemyndigheder og domstole at pase, at der foretages en EU-
konform fortolkning af de respektive danske regler.

% Fuldkommen konkurrence: Et dbent marked med et stort antal kabere, hvor der samtidig findes mange selgere,
og hvor markedet er homogent i den forstand, at vareudbuddet er standardiseret, saledes at enhver kaber er iden-
tificeret over for valget af s&lger, jf. Madsen: Markedsret del 1, s. 38.

10.C-26/76 Metro, pr. 20.

! Jessen & Steinicke: EU-rettens pavirkning af dansk konkurrenceret, s. 97.

12 EU-rettens forrang over nationale regler blev statueret i C-6/64 Costa vs. ENEL.

13 Rfo 1/2003 om gennemfarelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82.

14 samhandelskriteriet omtales i afsnit 3.1.3.

15 Madsen: Markedsret del 1, s. 81;

Jessen & Steinicke: EU-rettens pavirkning af dansk konkurrenceret, s. 102.

16 Betaenkning 1075/1986, Fra Monopollov til Konkurrencelov.

Y FT 1996-97, Tilleg A, p. 3657 h.sp.
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2.4. Opsummering

Konklusionen er, at konkurrencereglernes formal om at sikre konkurrenceprocessen, ma anses for at
vaere "kernen” i dansk og EU-retlig konkurrenceret. Dertil eksisterer et gnske om en aben markeds-
gkonomi med virksom konkurrence, hvilket savel konkurrencemyndigheder som domstole har pligt til
at tage hgjde for i fortolkningen og anvendelsen af regelsettene.

Det kan i gvrigt konkluderes, at de danske og EU-retlige konkurrencereglers formal er identiske med
undtagelse af EU-rettens saregne formal om markedsintegration. | Danmark har man valgt at fortolke
lovgivningen EU-konformt foruden de situationer, hvor samhandelskriteriet er opfyldt, og EU-retten
har forrang. Det indledende spargsmal stillet af Jens Fejg skal saledes besvares med, at der fortsat
findes en dansk konkurrenceret. Retsstillingen bevirker derimod, at retskilder fra EU er af veasentlig
betydning for fortolkningen af reglerne.

Afhandlingen vil af ovennavnte grunde kun behandle retspraksis fra EU-Domstolene.

3. Til formal-kriteriet i TEUF art. 101 og KRL § 6

3.1. Konkurrencereglernes anvendelsesomrade
TEUF art. 101 og KRL § 6 forbyder erhvervsdrivende at indga aftaler, som kan pavirke handlen, og
som har “til formal™ eller il fglge™ at hindre, begreense eller fordreje konkurrencen. Udformningen
af forbuddet i KRL § 6 er identisk med ordlyden i TEUF art. 101," og i reglerne opregnes der ikke-
udtemmende eksempler pé forbudte aftaleformer,™ herunder:

a) Direkte eller indirekte fastsettelse af kabs- eller salgspriser, eller af andre forretningsbetingelser,

b) begransninger af eller kontrol med produktion, afsatning, teknisk udvikling eller investeringer,

c) opdeling af markeder og forsyningsvilkar,

d) anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samme veerdi over for handelspartnere, som derved stilles ringere i
konkurrencen, eller

e) at det stilles som vilkér for indgaelse af en aftale, at medkontrahenten godkender tilleegsydelser, som efter
deres natur eller ifalge handelsseedvane ikke har forbindelse med aftalens genstand.

Efter TEUF art. 101, stk. 2 og KRL 8§ 6, stk. 5 er aftaler i strid med konkurrencereglerne ugyldige, og
kan sanktioneres med bade forbud og beder. TEUF art. 101, stk. 1 er desuden umiddelbart anvendelig
og kan héndhzves af private ved domstolene.?

En aftale anses for at veere i strid med forbudsbestemmelserne, hvis den opfylder en reekke betingel-
ser, idet der skal vare tale om en:*!

. Aftale, vedtagelse eller samordnet praksis,
Il. indgaet mellem virksomheder eller inden for sammenslutninger af virksomheder,
1. der kan pavirke handelen [mellem medlemsstater], og
V. som har til formal eller til fglge at hindre, begraense eller fordreje konkurrencen.

Afhandlingen vil hovedsageligt fokusere pa den sidstnavnte betingelse, idet fremstillingens hoveop-
gave er at analysere og fastleegge fortolkningen af “til formal-kriteriet”.

3.1.1. ”Aftale, vedtagelse eller samordnet praksis”
Det fremgar af TEUF art. 101 og KRL § 6, at forbuddet rammer en bred vifte af adferd, f.eks. aftaler,
vedtagelser og samordnet praksis inden for sammenslutninger af virksomheder.

18 Der er danske tilfgjelser i KRL 8 6, stk. 2, nr. 6-7.

9 Fejo & Dlykke: EU-Konkurrenceret, s. 85.

20 Heide-Jargensen: Leerebog i konkurrence- og markedsfaringsret, s. 97.
2! [versen mfl.: Regulating competition in the EU, s. 31.
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Bestemmelserne omfatter skriftlige og mundtlige aftaler, der er indgaet savel stiltiende som udtrykke-
ligt.?> Aftalebegrebet fortolkes bredt,”® og en indget aftale behgver ikke veare juridisk bindende,
hvorfor ogsa en gentlemen’s agreement kan veere omfattet.?

Ensidige handlinger fra virksomheders side rammes ikke af bestemmelserne, medmindre de kan siges
at veere accepteret af den anden part eller sker til gennemfarelse af en aftale i gvrigt. En virksomheds
forretningsbetingelser, som ensidigt tilfgjes i en faktura eller lignende, vil efter omstendighederne
blive en del af aftalen, hvis modtageren ikke aktivt reklamerer herover.”® Kravet er blot, at arrange-
mentet er udtryk for en “feelles vilje”, séledes som det eksempelvis udtrykkes i de forenede sager C-
2/01 og 3/01 P Bayer.?

Vedtagelser, der er truffet inden for en sammenslutning af virksomheder, omfattes ogsa af TEUF art.
101 og KRL § 6. Begrebet "vedtagelser” kan bl.a. omfatte henstillinger, vejledende retningslinjer
m.v., som ikke er juridisk bindende for medlemmerne, men som har tilsigtet, at de pagaldende ud-
meldinger skal vare anvendelige til at koordinere medlemmernes adfzrd.?’

Samordnet praksis omfattes tillige af aftalebegrebet, og skal ifglge EU-Domstolens udtalelse i sag C-
8/08 T-Mobile, forstas som ™(...) en form for koordinering mellem virksomheder, hvor disse ikke gar
s& langt som til at afslutte en egentlig aftale, men dog bevidst erstatter den risiko, der er forbundet
med normal konkurrence, med indbyrdes praktisk samarbejde...”.®

| praksis kommer inddragelsen af samordnet praksis til at fremstd som en lempelse af de bevismassi-
ge krav til en aftale, men det er stadig en forudsetning, at parterne udviser en form for "viljemassig
tilpasning”. Det fremgar f.eks. af sag C-48/69 Imperial Chemical Industries, hvor det i sagen blev
undersggt, om sagens parter havde foretaget en bevidst koordinering” af deres konkurrencebegraen-
sende adfeerd.”

Mindstekravene for at statuere en aftaleindgaelse vil derfor vere, at der er tale om en plan eller en
forstaelse, som er indgaet mellem erhvervsdrivende pa frivillig basis.

3.1.2. ”indgéet mellem virksomheder”
Det er et krav, at aftalen indgas mellem mindst to selvsteendige virksomheder, hvorfor ensidig adfzrd
udvist af en enkelt virksomhed, ikke kan bedgmmes efter TEUF art. 101 og KRL § 6.%

EU-Domstolen har i sag C-41/90 Hofner defineret en virksomhed, som ’enhver enhed, der udgver
gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansieringsmade”.* Det falger
heraf, at sdvel personligt drevne virksomheder som virksomheder i selskabsform, omfattes af begre-
bet.*? Offentlige virksomheder og myndigheder vil ogsé vare omfattet af konkurrencereglerne, hvis
de udgver erhvervsmassig aktivitet. Hvis der kun sker myndighedsudgvelse, vil aktiviteten ikke veere
omfattet, selvom opgaven er overladt til private enheder.®

22 Madsen: Markedsret del 1, s. 106-107.

2% Det konkurrenceretlige aftalebegreb fortolkes bredere end det obligationsretlige, jf. Heide-Jargensen: Lare-
bog i konkurrence- og markedsfaringsret, s. 160.

24 C-41/69 Chemifarma, pr. 106 ff.; C-209/78 Van Landewyck, pr. 86.

% Madsen: Markedsret del 1, s. 108; C-277/87 Sandoz Prodotti Famaceutici.

%6 C-2/01 P & C-3/01 P Bayer, pr. 97.

27 |_evinsen: Konkurrenceloven med kommentarer, s. 277; Fejg & @lykke: EU-Konkurrenceret, s. 45 ff.
28 C-8/08 T-Mobile, pr. 26.

2% C-48/69 Imperial Chemical Industries, pr. 64.

% Alternativt TEUF art. 102 og KRL § 11.

3 C-41/90 Hofner, pr. 21.

% Heide-Jorgensen mfl.: Konkurrenceretten i EU, s. 73.

3 C-343/95 Diego Cali, pr. 23.
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3.1.3. der kan pavirke handelen mellem medlemsstater”

EU-Kommissionen har i Meddelelsen om begrebet pavirkning af handlen i TEUF art. 81 og 82 indsat
samhandelskriteriet, der er et krav om forngden EU-dimension, hvorefter det forlanges, at 1) handlen
mellem medlemsstater 2) kan pavirkes 3) markbart.*

Det afgerende er, om det pa baggrund af objektive, retlige eller faktiske forhold kan forudses med
tilstreekkelig sandsynlighed, at aftalen direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt gver markbar
indflydelse pa handelsstremmene mellem medlemslandene, jf. de forenede sager C-240/82 m.fl. Stich-
ting Sigarettenindustrie.*® EU-Kommissionen har i Meddelelsen foreskrevet NAAT-reglen (No Appre-
ciable Affectation of Trade), der skaber en generel formodning om, hvornar en aftale ikke har forng-
den samhandelspavirkning.

EU-Kommissionen opererer i reglen med to kumulative betingelser:*

a) Parterne ma ikke pa noget relevant marked have en samlet markedsandel pa over 5 %.

b) 1) For horisontale aftalers vedkommende ma de deltagende virksomheders samlede omsetning inden for
EU af produkterne i aftalen, ikke overstige 40 mio. EUR.
2) For vertikale aftalers vedkommende ma leverandgren af produkterne i aftalen, ikke have en samlet ar-
lig omsaetning inden for EU pa over 40 mio. EUR.

3.1.4. il formal eller til falge at hindre, begraense eller fordreje konkurrencen”

Udtrykket "til formal eller til fglge” angiver alternative kriterier. EU-Domstolen afviste sdledes i sag
C-219/95 Ferriere Nord ordlyden af den italienske sprogversion af TEUF art. 101, stk. 1, hvor aftalen
bade skulle have "til formal” og "til falge” at begranse konkurrencen.®’

En fuldbyrdet overtreedelse af TEUF art. 101 og KRL § 6, kraever altsa ikke, at en aftale med et "kon-
kurrencebegransende formal” har udmgntet sig i en negativ markedspavirkning. Det kan udledes af
de forenede sager C-56 & 58/64, Consten & Grundig, hvor EU-Domstolen udtalte, at:

| gvrigt behgver man (...) ikke at tage hensyn til en aftales faktiske falger, safremt det viser

sig, at aftalen har til formal at hindre, begranse eller fordreje konkurrencen”.®

Hvis en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis ikke antages at have “til formal™ at begranse kon-
kurrencen, ma man undersgge, om den i stedet har en ”konkurrencebegransende fglge”. Dette resul-
terer i en undersggelse bestdende af to etaper, hvilket Advokatgeneral Tesauro preciserede i hans
forslag til en afggrelse i sag C-250/92 Ggttrup-Klim,*® hvor han henviste til EU-Domstolens princi-
pielle dom i sag C-56/65 Société Technique Miniére.*

Det skal dertil tilfgjes, at der i konkurrenceretten ikke findes nogen autoritativ definition af “konkur-
rencebegransningskriteriet”.* Det er derimod et grundideal, at hver markedsakter selv skal kunne
fastsaette sin markedsadfeerd ud fra egne omkostningsforhold, og hvis dette ikke er tilfeldet, vil der
kunne foreligge en konkurrencebegransning p& markedet.*

I vurderingen af, om en aftale har "til fglge” at begreense konkurrencen, skal der desuden ogsa tages
hensyn til faktiske og potentielle skadelige virkninger, som i rimelig grad kan pavises eller sandsyn-

% Kmedd. vedr. begrebet pévirkning af handlen i traktatens artikel 81 og 82, 2004 C 101/07, pkt. 18.
%5 C-240/82 m.fl. Stichting Sigarettenindustrie, pr. 48.

% Kmedd. vedr. begrebet pavirkning af handlen i traktatens artikel 81 og 82, 2004/ C 101/07, pkt. 52.
%7 C-219/95 Ferriere Nord, pr. 14-15.

%8 C-56/64 & 58/64 Consten & Grunding, s. 255.

¥ Forslag fra Tesauro i C-250/92, Ggttrup-Klim, pr. 16.

40 C-56/65 STM, s. 218: se 0gsa C-238/05 Asnef-Equifax, pr. 48.

! Heide-Jargensen mfl.: Konkurrenceretten i EU, s. 118.

2 Kmedd. om anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, 2004/C 101/08, pkt. 14.
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liggares. Udgangspunktet for vurderingen ma tages i konkurrenceforholdene, som de ma antages at
vare, uden aftalens tilstedeveerelse (hypotetisk/kontrafaktisk).*

I afhandlingen skal det efterfalgende undersgges, hvordan til formal-kriteriet” skal fortolkes og an-
vendes i fremtidig retspraksis. Det skal imidlertid ferst afklares, hvorfor det overhovedet er fundet
hensigtsmaessigt at arbejde med kriteriet i regelszttene.

3.2.  Hensynene bag til formal-kriteriet

I litteraturen har man arbejdet med tre hensyn, der danner grundlag for, at enkelte former for aftaler
kan anses for at have "til form&l” at begraense konkurrencen.* For det farste er der konsensus om, at
et begranset antal af aftaler med rimelig sikkerhed vil vaere egnede til at skade konkurrencen. For det
andet sikrer til formal-kriteriet” gget retssikkerhed pa markedet og har en afskraekkende virkning pa
markedsaktarerne. For det tredje indfares der en analytisk tilgang til regelsettene, som ger det lettere
for retsinstitutionerne at sikre en effektiv handhavelse og en ressourcebesparende anvendelse af for-
buddet. Argumentationen stgttes af generaladvokat Kokott, som i sit forslag til en afgarelse i sag C-
8/08 T-Mobile udtalte, at:

Forbuddet mod (...) konkurrencebegransende formal er begrundet i, at visse former for hem-
melige aftaler mellem virksomheder i sagens natur kan betragtes som skadelige for de normale
konkurrencevilkar. Nar sadanne former for praksis, der generelt anses for skadelige for sam-
fundet, forbydes per se (...) skaber det retssikkerhed og giver alle markedsdeltagere mulighed
for at indrette deres adfeerd herefter. Ydermere aflastes konkurrencemyndighedernes og dom-

stolenes ressourcer derigennem pa hensigtsmaessig vis™.*

3.2.1. Aftaler der i sagens natur kan betragtes skadelige for konkurrencen

Aftaler, der har "til formal” at begraense konkurrencen indeberer en definitiv overtreedelse af TEUF
art. 101 og KRL § 6.% Dette skyldes aftalens karakter, idet ”til formal-kriteriet” sgger at forbyde
aftaler, som formodes at have negative virkninger for den almindelige konkurrence. Det kan bl.a.
udledes af sag C-207/09 BIDS, hvor EU-Domstolen sondrede mellem de alternative kriterier i TEUF
art. 101, stk. 1:

”Sondringen mellem »overtraedelser med konkurrencebegraensende formal« og »overtraedelser
med konkurrencebegransende virkning« skyldes den omstendighed, at visse former for hemme-
lige aftaler mellem virksomheder i sagens natur kan betragtes som skadelige for de normale

konkurrencevilkar”.*’

EU-Domstolens udtalelse er blevet uddybet nermere af EU-Kommissionen i Meddelelsen om anven-
delsen af traktatens artikel 101, stk. 3, hvor kriteriet begrundes med, at:

”*(...) Der er tale om konkurrencebegransninger, der i lyset af formalene med EU's konkurren-
ceregler har et sa stort potentiale af konkurrenceskadelige virkninger, at det (...) ikke er ngd-
vendigt at pavise nogen konkrete virkninger pa markedet. En sadan antagelse baseres pa kon-
kurrencebegransningens alvorlige karakter og erfaringer, der viser, at aftaler med konkurren-
cebegraensende formal ma antages at have negative virkninger pa markedet og truer virkeligge-
relsen af de mal, der ligger til grund for EU's konkurrenceregler...””*®

*® Ibid., pkt. 17 ff.

* Bailey: Restrictions of Competition by object under article 101 TFEU, s. 560;

Mahtani: Thinking Outside the Object Box; An EU and UK Perspective, s. 36.

*® Forslag fra Kokott i C-8/08 T-Mobile, pr. 43.

Se ogsa forslag fra Wahl i C-67/13 CB, pr. 34-35.

“® Forslag fra Tesauro i C-250/92 Gattrup-Klim, pr. 16.

47 C-209/07 BIDS, pr. 17.

48 Kmedd. om retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, 2004/C 101/08, pkt. 21.
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Synspunktet er blevet bekreaftet i EU-Kommissionens Meddelelse om anvendelse af TEUF art. 101 pa
horisontale aftaler, hvor en lignende ordlyd gengives om hensynene bag kriteriet.*® Hertil er det vig-
tigt at understrege, at der i Meddelelserne henvises til konkurrencereglernes formal, samt det gkono-
miske grundlag i EU. Nogle aftaleformer er altsa s& potentielt skadelige for konkurrenceprocessen, at
de truer Unionens gkonomiske politik om &ben markedsgkonomi med virksom konkurrence, hvorfor
de forbydes uden nogen pavisning af konkrete virkninger.

Genereladvokat Trstenjak har i sit forslag til afgerelse i sag C-209/07 BIDS, lavet en passende analo-
gi mellem "til form&l-kriteriet” og faredeliktet, som finder anvendelse i strafferetten.>® Begrebet inde-
beerer, at en lovovertredelse kan finde sted, alene gennem fremkaldelse af fare. Genereladvokat Ko-
kott har sidenhen lavet et eksempel pa sammenligningen i sit forslag til en afgarelse i sag C-8/08 T-
Mobile, hvor analogien illustreres med forngden klarhed:

”(...) Hvis man karer bil i veesentligt alkohol- eller narkotikapavirket tilstand, udseetter man i de
fleste retsordninger sig selv for straffe- og forvaltningsretlige sanktioner, ganske uanset om man
rent faktisk har bragt nogen i fare i trafikken eller har forarsaget et uheld. P4 samme made over-
treeder virksomheder europaisk konkurrenceret og kan palegges bgder, hvis de ger brug af
samordnet praksis med konkurrencebegraensende formal p& markedet. Hvorvidt visse markeds-

deltagere eller offentligheden rent faktisk lider skade i et konkret tilfaelde, er uden betydning”.>*

3.2.2. Forgget retssikkerhed og en afskraekkende virkning

I EU-Domstolenes retspraksis, forbudsbestemmelsernes eksempler og EU-Kommissionens meddelel-
ser skabes der et overblik over, hvilke aftaleformer, der normaltvist anses for at have “konkurrence-
begraensende formal”. Derudover har EU-Kommissionen for nyligt udstedt en ny Bagatelmeddelelse
med en tilhgrende Meddelelse om konkurrencebegransende formé&l,>* som skal sikre en starre gen-
nemsigtighed for markedsaktgrerne i kvalificeringen af forbudt adfaerd.

Erhvervsdrivende bliver gennem disse retskilder i stand til at vurdere, hvorvidt en patenkt aftale, vil
veere i strid med konkurrencereglerne. Det er utvivisomt en kilde til forudsigelighed og dermed rets-
sikkerhed for forbrugerne pa markedet. Forudberegneligheden har ogsa en afskraekkende effekt pa
markedsaktererne, idet de opnar kendskab til de retlige konsekvenser (iser i form af forbud og sankti-
oner) af deres pateenkte handlinger. Dette underbygges af en stigende intensitet og styrke af sankti-
onsmulighederne gennem de seneste ars retspraksis.

3.2.3. En effektiv handhavelse og ressourcebesparende proces

"Til formal-kriteriet” sikrer en effektiv handhavelse af forbudsbestemmelserne i regelsettene, idet
myndigheder og domstole ikke forpligtes til at dokumentere konkurrencebegransende virkninger pa
markedet, farend erhvervsdrivendes adferd kan forbydes. Dette fremgar f.eks. af sag C-407/04 P
Dalmine, hvor EU-Domstolen afviste anbringender om, at et endnu ikke etableret kartel skulle analy-
seres anderledes end i de tilflde, hvor karteldannelse allerede har fundet sted.>* Generaladvokat Ge-
elhoed forklarede sit forslag til en afgarelse i sagen, hvorfor en sddan sondring ville vaere uhensigts-
maessig i retspraksis:

”(...) Dette galder s& meget mere, som de konsekvenser, der ville falge heraf — en betydelig
skaerpelse af Kommissionens opklarings- og bevisbyrde, idet Kommissionen da ogsa skulle un-
dersgge og pavise falgerne af den pdgaldende overtraedelse af artikel 81, stk. 1, EF, der i sig

** Kmedd. om anvendelse af TEUF art. 101 p4 horisontale aftaler, 2011/ C 11/01, pkt. 24.
%0 Forslag fra Trstenjak i C-209/07 BIDS, pr. 46.

5! Forslag fra Kokott i C-8/08 T-Mobile, pr. 47.

52 Kmedd. om konkurrencebegransende formal af den 25.6.2014.

% Fejo & Dlykke: EU-Konkurrenceret, s. 613 ff.

Sanktionsmuligheder behandles ikke i afhandlingen.

% C-407/04 P Dalmine, pr. 83-84.
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selv er alvorlig — ville begranse effektiviteten af denne centrale regel i EF-traktaten i alvorlig
gradn .55

Der findes utallige eksempler i EU-Kommissionens og EU-Domstolenes praksis, som viser, at der
gennem drene er sket en lempelse af bevisbyrden for anvendelsen af "til formal-kriteriet”. Nedenfor
opregnes seks uddrag fra retspraksis, der illustrerer udviklingen pé retsomrédet.*®

For det farste har EU-Domstolen udtalt, at det ikke er et krav for anvendelsen af til “formal-
kriteriet”, at aftalen skal kunne komme forbrugerne til skade.”” For det andet vil gkonomiske og stati-
stiske analyser ikke medfare, at retsinstitutionerne ser bort fra entydig dokumentation pa, at et kartel
reelt har bestet.”® For det tredje er det ikke ngdvendigt for EU-Kommissionen i sagsbehandlingen at
afdeekke dokumenter, som entydigt fastslar, at formalet med kommunikationen mellem erhvervsdri-
vende var konkurrenceskadelig.> For det fjerde har EU-Domstolen preciseret, at formalsvurderingen
ikke afhanger af, om aftalen er af kommerciel interesse for aftaleparterne.”® For det femte ekskluderes
aftaler af kortere levetid ikke fra forbuddet.®" For det sjette sker der en simplifikation af markedsaf-
graensningen,® hvilket f.eks. kan udledes af EU-Kommissionens afgerelse i Industrial Bags-sagen,
hvori det blev preciseret, at markedsafgraensningen ikke skulle ske med den samme preecision som i
TEUF art. 102.%

Det vil altsa sige, at det ikke blot er aftalens konkurrencebegraensende karakter eller en gget retssik-
kerhed, som ngdvendigger anvendelsen af "til formal-kriteriet”, men det ogsa sker for at sikre en ef-
fektiv og pragmatisk handhzavelse af forbudsbestemmelserne. Derved tilsikres ogsa en ressourcebe-
sparende tilgang til formalsvurderingen, da retsinstitutionerne ikke forpligtes til at foretage dybdega-
ende analyser af markedet, farend skadelige aftaler kan forbydes.

Fremstillingen har indtil videre beskaftiget sig med de bagvedliggende hensyn og centrale betingelser
for anvendelsen af til formal-kriteriet”. Det skal i de efterfalgende afsnit vurderes, hvorledes kriteriet
fortolkes og anvendes i den moderne konkurrenceret.

3.3. Identificeringen af aftaler med konkurrencebegraensende formal

3.3.1. Aftalens indhold, formal og kontekst

Identificeringen af aftaler med “konkurrencebegransende formal™ sker gennem en analyse af forskel-
lige faktorer, herunder 1) aftalens indhold, 2) formal og 3) den retlige og gkonomiske sammenhang,
hvori aftalen indgér.®* N&r der i retspraksis bliver henvist til "aftalens formal”, menes der ikke aftale-
parternes subjektive intentioner, men det objektive formal med aftalen.®

3.3.1.1. Aftalens indhold
| formalsvurderingen er det farst og fremmest relevant at vurdere aftalens indhold, herunder hvad
aftaleparterne har skrevet, sagt eller gjort.”® Det er ikke fyldestggrende, at aftalen alene har begraenset

% Forslag fra Geelhoed i C-407/04 P Dalmine, pr. 137.

% Bailey: Restrictions of competition by object under article 101 TEFU, s. 568-570.
57 C-501/06 P mfl. GlaxoSmithKline, pr. 54-64.

%8 T-305/94 mfl. PVC, pr. 741 & 749; T-25/95 mfl. Cimenteries, pr. 108.

% Bananas, C(2008)5955, pr. 302.

Tilgangen bekraftes i C-286/13 P Dole Food.

80 C-403 & 405/04 P Sumitomo Metal Industries, pr. 44-46.

61 C-209/07 BIDS, pr. 39; T-217 & 245/03 Fédération nationale, pr. 134.

82 Markedsafgransningen behandles ikke i afhandlingen.

% Industrial Bags, C(2005)4634, pr. 27.

Se ogsa T-213/00 CMA CGM, hvor markedsafgraensning ikke var ngdvendigt.

64 C-501/06 P mfl. GlaxoSmithKline, pr. 58; C-209/07 BIDS, pr. 16; C-32/11 Allianz, pr. 36;
Kmedd. om anvendelsen af TEUF art. 81, stk. 3, pkt. 22, 2004/C 101/08.

% Whish & Bailey: Competition Law, s. 119.

8¢ C-107/82 AEG Telefunken, pr. 67-134; T-53/03 BPB, pr. 143-144.
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parternes handlefrihed.®” Konkurrencemyndigheder og domstole skal vurdere, hvorfor aftalen skal
forbydes, uden at analysere dens virkninger pa markedet.

Tilgangen blev iagttaget i sag C-209/07 Beef Industry Development Society, som omhandlede en
sammenslutning af irske kedproducenter (BIDS), der lavede en aftale med Barry Brothers Meats Ltd
(selskab i kedforarbejdningssektoren) om, at produktionen skulle reduceres med 25 % inden for et ar.
Det skete pa baggrund af en offentlig undersggelse fra 1998, hvori det blev konstateret, at det var
ngdvendigt at mindske antallet af forarbejdningsvirksomheder for at reducere overkapaciteten i sekto-
ren. BIDS indgik aftaler mellem de tilbageblivende og de udtreedende virksomheder, hvorefter de
tilbageblivende skulle betale kompensation og afgifter til de udtreedende, mens de udtredende ikke
matte drive konkurrerende virksomhed i to ar.

De irske myndigheder fandt aftalerne konkurrencebegraeensende og anmodede High Court om at pa-
leegge BIDS og Barry Brothers at afsta fra at gennemfare aftalerne. Anmodningen blev afvist, og der
blev ivarksat appel til Supreme Court, som valgte at forelegge EU-Domstolen et preajudicielt
spgrgsmal, jf. TEUF art. 267. EU-Domstolen fastslog, at formalet med aftalerne var at &ndre mar-
kedsstrukturen markbart ved en mekanisme, som havde *til formal’* at fremme konkurrerende virk-
somheders udtreedelse.®® EU-Domstolen udtalte pé dette grundlag, at:

’Denne type aftaler er abenbart i modstrid med den grundtanke, der ligger bag EF-traktatens
konkurrencebestemmelser, og hvorefter enhver erhvervsdrivende uafhangigt skal tage stilling
til den politik, han vil fare pa markedet. Artikel 81, stk. 1, EF opstiller saledes et forbud mod
enhver form for koordinering, der bevidst erstatter den risiko, der er forbundet med normal

konkurrence, med indbyrdes praktisk samarbejde”.®®

Afgerelsen illustrerer, at der leegges betydelig vaegt pa aftalers indhold i formalsvurderingen. | sagen
kunne der ikke herske tvivl om, at parterne forfulgte et legitimt formal som falge af overkapacitet i
erhvervssektoren. Aftalerne erstattede imidlertid risikoen, som er forbundet med normal konkurrence
pa markedet, hvilket bliver anset for at vere i strid med grundtanken i konkurrenceretten. EU-
Domstolen bestred modsetningsvist ikke, at aftalerne muligvis kunne opna fritagelse i henhold til
TEUF art. 101, stk. 3.”° Aftalerne blev dog alligevel anset for at have "til formal” at begranse konkur-
rencen pa baggrund af deres objektive karakteristika.

3.3.1.2. Aftaleparternes subjektive intentioner
EU-Domstolen fastslog yderligere i den ovennavnte sag, at parternes subjektive hensigt med BIDS-
aftalerne, var irrelevant i vurderingen af aftalernes konkurrencebegransende karakter:

”’Selv om det i denne forbindelse antages, at det er godtgjort, at parterne i en aftale har handlet
uden subjektiv hensigt om at begranse konkurrencen, men med det formal at afhjeelpe virknin-
gerne af en krise i sektoren, er sddanne betragtninger ikke relevante ved anvendelsen af den

navnte bestemmelse”.”

Udtalelsen er i overensstemmelse med EU-Domstolenes og EU-Kommissionens faste praksis.”® Det er
ikke ngdvendigt at dokumentere, hvorvidt aftaleparterne er bevidste om, at adfeerden er i strid med
konkurrencereglerne.  EU-Kommissionen har dertil praciseret i Meddelelsen om anvendelsen af
TEUF art. 101, stk. 3, at aftaleparters subjektive intentioner kan indga som en relevant faktor, men det
ikke er nogen forudsatning for anvendelsen af TEUF art. 101, stk. 1.”

¢77-99/04 AC Trehaund, pr. 126.

68 C-209/07 BIDS, pr. 31.

% Ibid., pr. 34.

" Ibid., pr. 39.

™ Ibid., pr. 21.

72.C-29 & 30/83 CRAM, pr. 26; Flat Glass, C(2007)5791, pr. 372-384.

7 C-19/77 Miller, pr. 18; T-29/92 SPO, pr. 356.

™ Kmedd. om anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, 2004/C 101/08, pkt. 22.
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EU-Domstolen har ligeledes accepteret inddragelsen af aftaleparternes subjektive intentioner i for-
mélsvurderingen,” hvilket kan udledes af sag C-8/08 T-Mobile, hvori det udtales, at:

”’Selv om parternes hensigt ikke er afggrende for vurderingen af, hvorvidt en samordnet praksis
er konkurrencebegransende, er der intet til hinder for, at Kommissionen for De Europeiske

Fallesskaber eller Fallesskabets retsinstanser tager den i betragtning”.”

3.3.1.3. Den gkonomiske og retlige kontekst

I vurderingen af om en aftale har et "konkurrencebegransende formal”, er det endvidere en forudszt-
ning at undersgge den gkonomiske og retlige sammenhang, hvori aftalen indgar. Med andre ord er det
ngdvendigt at vurdere de faktiske omstendigheder, der laegger til grund for aftalen, og den sammen-
hang, hvori den skal fungere, for der kan tages stilling til, om den er konkurrencebegraensende.”’
Kontekstanalysen anvendes konsekvent i nyere retspraksis,” og det er blevet besluttet, at vurderingen
ikke mé foretages ud fra en abstrakt formel.”

Kontekstanalysen blev f.eks. anvendt i sag C-306/96 Javico, hvor det blev fastlaset, at en aftale, der
forbad reimport af kosmetikprodukter, ikke havde "til formal” at begraense konkurrencen, idet aftalen
alene gav producenten mulighed for at treenge ind pa et marked uden for EU.%° Aftalekonteksten var
af afgarende betydning, idet samhandelen ikke kunne pavirkes negativt.

Der er gennem retspraksis opstaet store fortolkningsproblemer i forhold til afgraensningen af, hvilke
faktorer der skal inddrages i analysen af markedssammenhangen. Vurderingen har til tider veeret for-
vekslet med til falge-analysen”, men forskellen er, at formalsvurderingen ikke kan streekkes sé langt,
at man undersgger konkurrenceskadelige virkninger p& markedet.®* Derudover er det generelle stand-
punkt, at der i kontekstanalysen kun skal tages hensyn til de omstendigheder, som kan rejse tvivl om,
hvorvidt konkurrencen begranses.®

Der er for nyligt sket en stgrre udvikling pa retsomradet, hvilket bade angar kontekstanalysens be-
kreeftende og afkraeftende karakter. Retsudviklingen omtales i afsnit 3.3.3 og 3.5.1.

3.3.2. Traktatens eksempler, hardcore begransninger og retspraksis
En anden metode, som anvendes af konkurrencemyndigheder og domstole til identificering af aftaler
med “konkurrencebegraensende formal”, foregar ved referencer til 1) eksemplerne i TEUF art. 101,
stk. 1, a-c, 2) listen over ’hardcore” og alvorlige™ konkurrencebegransninger i gruppefritagelses-
ordninger, retningslinjer mv. og 3) EU-Domstolenes tidligere retspraksis.

Metoden er med til at skabe retssikkerhed, idet den praktiske erfaring giver erhvervsdrivende mulig-
hed for at vurdere, om en patzenkt aftale vil veere i strid med konkurrencelovgivningen. Retsinstitutio-
nernes brug af erfaring og intuition resulterer omvendt i en risiko for en omfattet grad af vilkarlig
beslutningstagning, idet faktuelle undersggelser af markedet undlades.

Der opstar derved starre risiko for, at erhvervsdrivendes aftalefrined begraenses uden reel grund, hvil-
ket i sidste ende kan begraense konkurrencen og komme forbrugerne til skade. Det skal derfor pa for-
hand fremhaves, at uanset om der er tale om hardcorebegransninger, skal myndigheder og domstole

75 C-96/82 mfl. IAZ, pr. 23-25; T-368/00 General Motors, pr. 27.

76 C-8/08 T-Mobile, pr. 27.

" Kmedd. om anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, 2004/C 101/08, pkt. 22.

78 7-368/00 General Motors, pr. 66; C-8/08 T-Mobile, pr. 27; C-209/07 BIDS, pr. 16.

7 C-250/92 Gattrup Klim, pr. 31.

8 -306/96 Javico, pr. 19-20.

8 7.49/02 mfl. Brasserie nationale, pr. 108; kontekstanalysens udstraekning i effektanalysen fremgar af C-23/67
Brasserie de Haecht, s. 423 & C-234/89 Delimitis, pr. 14-27.

8 Forslag fra Trstenjak i C-209/07 BIDS, pr. 50; C-235/92 Montecatini, pr. 114-128.
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altid anvende analysemodellen, der er omtalt i afsnit 3.3.1.% EU-Domstolen har fastholdt frem-
gangsméaden siden domsafsigelse i sag C-209/07 BIDS.*

3.3.2.1 Eksemplerne i TEUF art. 101, stk. 1 a-c

| de forenede sager T-374/94 mfl. European Night Services blev prisaftaler, deling af markedet og
afsetningskontrol defineret som “abenlyse konkurrencebegransninger”. | sagen blev der henvist til
eksemplerne i TEUF art. 101, stk. 1, a-c, hvorefter det blev statueret, at sédanne aftaler er ulovlige
"per se”, hvorfor kontekstanalysen ikke ngdvendiggares i disse situationer.®

Denne formalistiske metode har veeret tiltradt i retspraksis, hvor der ofte er blevet henvist til eksem-
plerne i traktaten.® Det er dog sidenhen blevet preeciseret, at en aftale ikke skal vare “abenlys kon-
kurrencebegransende”, inden den kan veere i strid med TEUF art. 101, stk. 1.8 EU-Domstolen har
ogsa efterfalgende bekraeftet, at eksemplerne i TEUF art. 101, stk. 1, a-c ikke henviser til begrebet
"hardcorebegraensninger”, hvilket gennemgas nermere nedenfor.®

3.3.2.2. Hardcore konkurrencebegraensninger

EU-Kommissionen har meddelt, at aftaler, der er sortlistede i gruppefritagelsesordninger, eller som
betegnes for “alvorlige™ eller “hardcore” i retningslinjer og meddelelser, normaltvist ma anses for at
have "til formal” at begraense konkurrencen p& markedet.*

Dertil er det vigtigt at papege, at der bade i EU’s konkurrenceregler og i dansk konkurrenceret foreta-
ges en sondring mellem horisontale og vertikale aftaler.” Sondringen er af veasentlig betydning, idet
aftaleformerne vurderes forskelligt som falge af deres paregnelige falger. Der har traditionelt veret en
lempeligere tilgang til de vertikale aftaler, hvilket begrundes med, at horisontale aftaler indgas mel-
lem selskaber pa samme omsatningsniveau, hvorimod vertikale aftaler indgas af erhvervsdrivende pa
forskellige niveauer i omsatningen.®* Der vil formodningsvist opsta en starre risiko for negative kon-
kurrencevirkninger, hvis konkurrencebegransende aftaler indgas mellem virksomheder pa det samme
marked.

Hardcoreovertraedelser er for horisontale aftalers vedkommende:* Prisaftaler,” produktionsbegraens-
ninger,* samt markeds- og kundedeling.* For vertikale aftaleforhold inkluderes:* Bindende og
mindste videresalgspriser,”” samt absolut omradebeskyttelse, herunder sarligt begraensninger i adgan-
gen til passivt salg.”

I EU-Kommissionens Meddelelse om konkurrencebegraensende formal angives nye variationer af
aftaler, der har "til formal” at begranse konkurrencen.”® Heri inkluderes bl.a. bud-karteller, boykot

& Bellamy & Child: European Union Law of Competition, s. 153.

8 -209/07 BIDS, pr. 16; FN 64.

8 T.374/94 mfl. European Night Services, pr. 136.

8 T.148/89 Trefilunion, pr. 109; T-67/01 JCB, pr. 121; T-217 & 245/03 Fédération nationale, pr. 83.
8 Forslag fra Trstenjak i C-209/07 BIDS, pr. 47; C-501/06 P mfl. GlaxoSmithKline, pr. 108.

8 C-439/09 Pierre Fabre, pr. 32.

8 Kmedd. om anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, 2004/C 101/08, pkt. 23.

% Heide-Jgrgensen: Larebog i Konkurrence- og markedsfaringsret, s. 109 og s. 169.

% Madsen: Markedsret del 1, s. 121.

%2 Kmedd. om anvendelse af TEUF art. 101 p& horisontale samarbejdsaftaler, 2011/C 11/01, pkt. 160; Gruppe-
fritagelsesordning for specialiseringsaftaler 1218/2010, pkt. 11 ff.

% C-238/99 P mfl., ICI.

% C-209/07 BIDS.

% C-41/69 Chemifarma.

% Kmedd. om vertikale begransninger, 2010/C 130/01, pkt. 48-50;

Gruppefritagelsesordning for vertikale aftaler og samordnet praksis, 330/2010, pkt. 4.

97C-243/83 Binon v. AMP.

% C-70/93 BMW v. ALD Autoleasing.

% Kmedd. om konkurrencebegreensende formal af den 25.6.2014.
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aftaler og informationsudveksling. Meddelelsen udger et nyt redskab til sondringen mellem hardcore-
begraensninger og aftaler med “konkurrencebegransende formal”.*®

3.3.2.3. Henvisninger til tidligere retspraksis

Aftaler med “konkurrencebegrensende formal” identificeres ogsa i retspraksis gennem EU-
Domstolenes referencer til tidligere domme. Det fremgar f.eks. af de forenede sager C-501/06 P mfl.
GlaxoSmithKline, hvor EU-Domstolen fastslog, at EU-retten fejlagtigt havde afvist, at GlaxoSmithK-
lines’s aftaler om parallelhandel af leegemidler ikke begraensede konkurrencen. EU-Domstolen henvi-
ste i sagen til tidligere retspraksis, hvor det blev konstateret i de forenede sager C-32/78 mfl. BMW
Belgium'™ og sag C-19/77 Miller,"* at aftaler der begranser parallelhandel, generelt bar anses for at
have "til formal” at begranse konkurrencen.'®

Som naevnt ovenfor, er det fortsat ngdvendigt for konkurrencemyndigheder og domstole at foretage en
analyse af den konkrete aftale, inden adfaerden kan vurderes at have "til formal” at begraense konkur-
rencen. Det kan f.eks. udledes af Generaladvokat Mazéks forslag til en afgarelse i sag C-439/09
Pierre Fabre, hvor han afviste en formalsvurdering, som alene baseres pa tidligere erfaringer fra rets-
praksis:

”Selv om visse (...) aftaler ud fra tidligere erfaringer saledes vil kunne anses for umiddelbare
overtreedelser med konkurrencebegransende formal, fritager dette ikke Kommissionen eller en
national konkurrencemyndighed for (...) at gennemfgre en individuel vurdering af en aftale. Ef-
ter min opfattelse kan en vurdering vaere ret summarisk i visse tilfelde, f.eks. hvor der forelig-
ger tydelige beviser for, at et horisontalt kartel har til hensigt at kontrollere produktionen for at

holde priserne oppe, men den kan ikke helt undlades™.***

Generaladvokat Mazak fastslog efterfglgende i forslaget, at der skal foretages en individuel vurdering
af den konkrete aftale, uanset om den indeholder en hardcorebegreensning:

”Det er derfor ngdvendigt med en individuel undersggelse for at vurdere, om en aftale har et
konkurrencebegransende formal, selv hvis den indeholder en begransning, der er omfattet af
artikel 4, litra c), i forordning nr. 2790/1999 (...)”.*®

Generaladvokat Trstenjak indtog den samme holdning i sit forslag til en afgarelse i sag C-209/07
BIDS, og konstaterede yderligere, at det ikke er realistisk at lave en udtammende liste over alle aftale-

typer, som kan kvalificeres som havende “konkurrencebegraensende formal”.*%

Det kan heraf udledes, at det ikke tilstreebes i konkurrenceretten, at virksomheders aftalefrihed ind-
skreenkes uden en individuel analyse af aftalen og dens konkurrenceskadende karakter. Retsstillingen
bevirker, at der Igbende inkluderes nye forbudte aftaleformer gennem analysen. Konkurrencemyndig-
heder, domstole og virksomheder kan séledes ikke blot forholde sig til erfaring og intuition, men ma i
stedet foretage et skan, inden patenkte aftaler gennemfares. Retsstillingen resulterer i en manglende
gennemsigtighed af konkurrencereglerne, da det ikke forekommer realistisk at danne sig et fuldt over-
blik over "til formé&l-kriteriets” udstraekning.'”’

Formalsvurderingen kan imidlertid blive forholdsvis summarisk, da visse aftaleformer naermest “per
se” anses for konkurrencebegraensende, herunder de sakaldte hardcorebegraensninger. | afhandlingen

100 sondringen omtales af Goyder i Cet Obscur Objet: Object Restrictions in Vertical Agreements, s. 328, men
er udeladt i afhandlingen af afgreensningsmeaessige grunde.

101 ©.32/78 mfl. BMW Belgium, pr. 20-28 & 31.

102, ©-19/77 Miller, pr. 7 & 18.

103 €-501/06 P mfl. GlaxoSmithKline, pr. 58-61.

104 Forslag fra Mazék i C-439/09 Pierre Fabre, pr. 27.

195 1hid., pr. 30.

198 Forslag fra Trstenjak i C-209/07 BIDS, pr. 104.

97 Der kan ikke opstilles en “by object box”, jf. Whish & Bailey: Competition Law, s. 124.
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vil der efterfglgende blive sat spgrgsmalstegn ved, om dette fortsat er tilfeeldet, set i perspektiv af
udviklingen pa retsomradet.

3.3.3. Den retlige udvikling — Sondringen mellem til formal og til falge?
De falgende afsnit skal sammenholdes med afhandlingens afsnit 3.1.4, hvor der blev redegjort for den
grundlaeeggende sondring mellem konkurrencebegraensende "formal” og "falger”.

Der er i retspraksis sket en udvikling pd konkurrenceomradet, hvorefter "til formal-kriteriet” er blevet
vanskeligere at anvende i praksis. Det retlige udgangspunkt for anvendelsen af kriteriet er blevet fast-
lagt ved en vurdering af, om aftalen med "tilstraeekkelig klarhed” fremtraeder som konkurrencebegreen-
sende, eller hvis aftalen i sig selv anses som "tilstraekkelig skadelig” for konkurrencen.'® I fremstil-
lingen gennemgas EU-Domstolens nye og vesentlige afgerelser, hvor relevante passager analyseres
og fortolkes.

3.3.3.1. Inddragelsen af potentielle virkninger

| sag C-8/08 T-Mobile udvidede EU-Domstolen anvendelsesomradet for "til formal-kriteriet”. EU-
Domstolen anvendte en formalistisk tilgang i sagen og fastslog, at kriteriet kan anvendes i tilfelde,
hvor aftalen alene potentielt” kan resultere i konkurrencebegreensende virkninger.

Sagen omhandlede fem netvaerksoperatgrer i Holland, der mgdtes en enkelt gang i juni 2001, hvor de
diskuterede reduktioner i standardgodtgarelser til seelgere af telefoner med tilhgrende abonnementer.
Derudover fandtes det dokumenteret under sagen, at selskaberne havde udvekslet fortrolige oplysnin-
ger, men det blev aldrig klargjort, hvilke oplysninger der var tale om. Den hollandske konkurrence-
myndighed NMa fandt, at virksomhederne havde foretaget en samordnet praksis, der havde "til for-
mal” at begraense konkurrencen. Den nationale domstol forelagde EU-Domstolen et praejudicielt
spgrgsmal, hvilket gav anledning til falgende udtalelse:

”(...) for at en samordnet praksis kan anses for at have et konkurrencebegransende formal, er
det tilstraekkeligt, at den kan pavirke konkurrencen negativt. Med andre ord skal den samord-
nede praksis blot konkret — dvs. under hensyntagen til den pagealdende retlige og skonomiske
sammelgyaeng — kunne hindre, begrense eller fordreje konkurrencen inden for faellesmarke-
det...”

EU-Domstolens udtalelse er blevet kritiseret i litteraturen,™ f.eks. af Bernd Meyring i artiklen ”’T-
Mobile: Further confusion on information exchanges between competitors”. Han forholder sig serligt
skeptisk til de lempelige vilkar for anvendelsen af kriteriet og fremhaeever:

it would be wrong to conclude that any potential to have a negative impact is sufficient to es-
tablish that a practice is a restriction by object. First this would do away with restrictions by
effect altogether because practices that are not even capable of having anticompetitive effect
will not produce such effects in any event — and all other restrictions would be restrictions by
object. Second the concept of a violation by object is a narrow one. As the Court notes in point

108 ¢.209/07 BIDS, pr. 15; C-8/08 T-Mobile, pr. 28; C-32/11 Allianz, pr. 34; C-67/13 GB, pr. 53.

Supplerende bemarkninger:

Der har varet sproglige uoverensstemmelser i EU-Domstolens pracisering af det juridiske kriterium til konsta-
teringen af "konkurrencebegraensende formal”. Det geelder ogsa i danske domsversioner, hvor bade tilstraekke-
lig klarhed” og "tilstreekkelig skadelig” har veeret anvendt i retspraksis. | de franske og spanske domsversioner
har man veeret mere konsistente i anvendelsen af “klarhedskravet”, hvorimod man i de engelske domsversioner
farst i nyere retspraksis er gaet fra vurderingen af, hvorvidt en aftale er "sufficiently deleterious”, til hvornar en
aftale udviser "a sufficient degree of harm to competition”. Der er dog ikke forskel pa vurderingen, da kriteriet
er forskelligt, efter hvilken sprogversion der velges.

109 c-8/08 T-Mobile, pr. 31.

119 jones: Left Behind by Modernisation? Restrictions by Object under Article 101 (1), s. 658.
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29, restrictions by object are only the severest form of collusion that ‘can be regarded, by their

very nature, as being injurious to the proper functioning of normal competition”.*"*

Bernd Meyrings holdninger tiltreedes i afhandlingen, idet EU-Domstolen synes at ga for vidt med dens
fortolkningstilgang i sagen. EU-Domstolens udtalelse skaber veasentlige problemer pa konkurrence-
omradet og er modstridende med de centrale hensyn bag ”til formal-kriteriet”.

For det farste vil det juridiske kriterium til statueringen af ”konkurrencebegransende formal”, kunne
have den negative effekt for erhvervslivet, at ’til formal-kriteriet” anvendes i sager, hvor der kun er
minimale chancer for, at adferden vil resultere i konkurrenceskadelige virkninger. Det konstateres
ogsa af David Bailey i artiklen, "Restrictions of competition by object under 101 TFEU”, hvori han
argumenterer for, at barren bliver sat for lavt i henhold til klassificeringen af aftaler med “konkurren-
cebegraensende formal”.*? For det andet vil private markedsakterers aftalefrihed kunne reduceres
uden paviselig grund, hvilket i sidste ende vil kunne begraense konkurrencen pa markedet, og dermed
komme forbrugerne til skade. For det tredje fastslar EU-Domstolen indirekte selv, at virksomheder-
nes adferd ikke er konkurrenceskadelig af natur, idet potentielle falgevirkninger inddrages i vurderin-
gen. For det fjerde har Bernd Meyring ret i, at inddragelsen af potentielle virkninger, vil eliminere
anvendelsen af effektanalysen, idet alle aftaler der eventuelt kan skade konkurrencen, vil skulle be-
handles under "til formal-kriteriet”.

Det er dog veerd at bemarke, at der i den konkrete sag var tale om et oligopolitisk marked.**® Et olig-
opol defineres ved et marked, hvor der eksisterer &, store udbydere.*** Selvom der i s&danne situatio-
ner bestar konkurrencemuligheder, vil den enkelte udbyder ofte forholde sig tilbageholdende med at
konkurrere pa prisen, og ofte vil der opsta en stiltiende forstaelse blandt udbyderne om at afholde sig
derfra. Huvis tilstanden far aftalekarakter, taler man om etablering af karteller, hvilket kvalificeres som
en hardcorebegreansning i retspraksis.

EU-Domstolen undersggte markedsforholdene i sagen, hvorfor det er narliggende at antage, at mar-
kedsformen influerede EU-Domstolens beslutning om at inddrage potentielle virkninger i formalsvur-
deringen.'™ David Bailey indtog den samme holdning i den feromtalte artikel, hvori han tilkendegav,
at “The factual context of T-Mobile helps explain why the Court held that the exchange of information
between competitors was capable of restricting competition and thus had an anti-competitive ob-

ject” 1o

3.3.3.2. Udvidelsen af kontekstanalysen
I EU-Domstolens nyere retspraksis kan der modsatningsvist anskues tendenser mod en mere effekt-
baseret tilgang til klassificeringen af aftaler med "konkurrencebegransende formal”.

Den 14. marts 2013 offentliggjorde EU-Domstolen en vigtig afgarelse i sag C-32/11 Allianz. Sagen
omhandlede en raekke bilforhandlere, der havde et dobbelt forhold til forsikringsselskaberne, Allianz
og Generali. P4 den ene side reparerede bilforhandlerne skader pa de biler, som var forsikret hos for-
sikringsselskaberne, og pa den anden side fungerede de som maglere ved salg af forsikringer. | sagen
havde Allianz og Generali indgéet prisaftaler med bilforhandlerne og deres brancheorganisation. For-
handlingerne tog udgangspunkt i det antal bilforsikringer, som forhandlerne solgte for forsikringssel-
skaberne, og antallet af bilforsikringer fik indflydelse pa den pris, som forhandlerne opnaede for repa-
rationer af forsikrede biler.

Den ungarske konkurrencemyndighed GVH fandt, at aftalerne havde “til formal” at begraense konkur-
rencen pa markedet for bade bilforsikringer og -reparationer. | sagen var der tale om bilaterale verti-

11 Meyring: Further confusion on information exchanges between competitors, s. 31.
112 Bailey: Restrictions of competition by object under 101 TFEU, s. 589.

113 C-8/08 T-Mobile, pr. 10.

114 Madsen: Markedsret del 1, s. 39.

115 ¢-8/08 T-Mobile, pr. 34.

118 Bailey: Restrictions of competition by object under 101 TFEU, s. 590.
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kale aftaler, som ikke tidligere har veret anset som ulovlige i retspraksis."*’ Den ungarske domstol

valgte pa den baggrund at foreleegge EU-Domstolen et preejudicielt spgrgsmal om lovligheden af afta-
lerne. EU-Domstolen bekraftede den almindelige formalsvurdering i sagen,™® men valgte til stor
overraskelse at udvide kontekstanalysen:

... | forbindelsen med vurderingen af den naevnte sammenhang skal arten af de produkter el-
ler tjenesteydelser, der er tale om, samt hvorledes de pdgaeldende markeder er opbygget og re-

elt fungerer, ogsa tages i betragtning (jf. Expedia-dommen pramis 21...)”.**

Derudover har disse aftaler ligeledes et konkurrencebegraensende formal i det tilfeelde, hvor
den forelaeggende ret konstaterer, at det er sandsynligt, at konkurrencen pa det naevnte marked,
henset til den gkonomiske sammenhang, vil vaere udelukket eller i alvorlig grad sveekket som
folge af indgaelsen af disse aftaler. For at vurdere risikoen for en sddan konsekvens bgr den fo-
releeggende ret bl.a. tage hensyn til markedsstrukturen, tilstedevarelsen af alternative distribu-

tionskanaler og deres respektive betydning samt de p&geeldende selskabers markedsstyrke”.*?°

Faktorerne der inddrages i kontekstanalysen gar veesentligt videre end dem, som har veeret inkluderet i
nyere retspraksis, hvor man ikke har vurderet markedets opbygning, selskabernes markedsstyrke mv. i
formalsvurderingen.® EU-Domstolen anvendte i sagen den samme kontekstanalyse, som blev foreta-
get i sag C-56/65 Société Technique Miniere, og som tidligere kun har varet anvendt i &ldre afgerel-
ser.’?? Tilgangen fremprovokerer en effektbaseret fortolkning af til formal-kriteriet”, idet der kraves
en indgaende analyse af markedssammenhangen, inden en aftale kan kvalificeres som konkurrence-
begraensende pa baggrund af sit formal.

Csongor Istvan Nagy har i artiklen ”’The Distinction between Anti-Competitive Object and Effect after
Allianz: The End of Coherence in Competition Analysis?” forholdt sig kritisk over for EU-
Domstolens afgerelse. | artiklen sammenligner han EU-konkurrencereglerne med amerikansk an-
titrustpraksis og udviser en mere positiv holdning til per se metoden”.*?®* Han mener séledes ikke, at
markedsstruktur, -styrke mv. skal tages i betragtning under formalsvurderingen:

”First, an agreement is anti-competitive by object if it has an anti-competitive nature. Anti-
competitive ‘by nature’ means that the serious anti-competitive potential originates from the
agreement’s characteristics and not from the conjunct effect of the agreement and the market
circumstances it operates in; that is such agreement restrict competition whatever the market
structure is, whether the parties have market power or not, etc. This parallels US antitrust
law’s notion that those agreements are regarded as per se illegal that are ‘always or almost
always’ anti-competitive. It follows that if the arrangement’s competitive assessment hinges on
whether the undertaking’s market share is high or low, the arrangement cannot be anti-

competitive by nature”.***

Csongor Istvan Nagy kan have en pointe i, at EU-Domstolen tager afstand fra synspunktet om, at
aftaler med "konkurrencebegransende formal” forbydes som falge af deres skadelige natur. Der kan

Y7 Forslag fra Villalon, pr. 77; C-32/11 Allianz, pr. 43.

118 ©_32/11 Allianz, pr. 34.

119 1bid., pr. 36; i C-226/11 Expedia henvises der til C-238/05 Asnef-Equifax, som primeart omhandlede effekt-
analysen. Udtalelsen i Allianz-sagen kan derfor have veeret baseret pa forkerte forudsaetninger.

120 1hid., pr. 48.

121 T_49/02 & T-51/02 Brasserie nationale, pr. 108; C-501/06 P mfl. GlaxoSmithKline, pr. 58;

C-403/08 Premier League, pr. 136.

Harrison: The Allianz Hungaria Case — The ECJ’s judgment could have ugly consequences, s. 10.

Analysen er blevet kaldt “the abridged competitive analysis”, jf. T-168/01 GlaxoSmithKline, pr. 119.

122 C.56/65 STM, s. 216 ff.; C-22/71 Béguelin, pr. 13-18; C-399/93 Oude Luttikhuis, pr. 10.

123 Nagy: The Distinction between Anti-competitive Object and Effect after Allianz: The End of Coherence in
Competition Analysis?, s. 551 ff.; “per se-metoden” omtales i afsnit 3.5.1.

2 Ibid., s. 554.
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argumenteres for, at analysen ikke behgver at streekkes sa langt, nar aftalens objektive karakteristika
indikerer, at der vil indtraede konkurrenceskadelige virkninger pa markedet.

Modsztningsvist kan der fremsettes argumenter om, at EU-Domstolen beveeger sig veek fra en forma-
listisk fortolkningstilgang, og over til en effektbaseret og gkonomisk vurdering, hvor EU-Domstolen
legger veegt pa at finde frem til den rigtige” afgerelse. Metoden medfarer, at de erhvervsdrivendes
aftalefrined ikke begraenses ungdvendigt, men der gives samtidigt ogsa et uforholdsmaessigt stort spil-

lerum for kvalificeringen af aftaler under "til formal-kriteriet”.'*

Hvis EU-Domstolens udvidede kontekstanalyse danner praecedens i fremtidig konkurrenceret, vil det
imidlertid bevirke, at det er den samme analytiske ramme der anvendes, uafhangigt af om det er kon-
kurrencebegransende “formal” eller “fglger”, der undersgges. | effektanalysen indgar de samme ele-
menter, som blev inkluderet under form&lsvurderingen i Allianz-sagen.'?

Problematikken ved retsstillingen er, at virkningen af om en aftale har et “konkurrencebegransende
formal™ eller har "konkurrencebegreansende falger™, ikke er af afgarende betydning. I ingen af de to
situationer er det ngdvendigt at pavise skadelige virkninger p& markedet.*?” Det kan f.eks. udledes af
sag T-374/94 European Night Services, hvor EU-Domstolen angav, at der i effektanalysen skulle ta-
ges hensyn til sdvel aktuelle som potentielle falger.'® Det kraeves alene, at konkurrenceskadelige
virkninger i rimelig grad kan pavises eller sandsynliggares. Denne hensyntagen til potentielle virknin-
ger i effektanalysen begrundes med, at der er behov for at forkaste konkurrencebegraensende aftaler,
inden de materialiserer sig pd markedet.'?®

Allianz-sagen medfarer ifglge Dan Harrison, at der indirekte stilles krav om dokumentation af en
aftales virkninger, ndr myndigheder og domstole gnsker at anvende "til formal-kriteriet”."* Huvis det i
realiteten er tilfaeldet, vil strukturen i TEUF art. 101, stk. 1 e&ndres fra et "tostrenget” til et “enstren-
get” system. Dertil skal det dog fremhaves, at der findes enkelte forskelle i analysemodellerne, her-
under 1) den kontrafaktiske analyse,** 2) markbarhedsvurderingen,'* og 3) precisionen af markeds-
afgransningen.’®® Afgarelsen ma alligevel anses for problematisk, da strukturen i TEUF art. 101 ud-
viskes, hvorfor regelanvendelsen forekommer uforudsigelig.

3.3.3.3. Indfarelsen af en indskraenkende fortolkning

Den 11. september 2014 offentliggjorde EU-Domstolen endnu en betydningsfuld afggrelse i sag C-
67/13 Groupement des cartes bancaires (senere omtalt som C-67/13 CB og CB-sagen), hvor EU-
Domstolen indledte en mere indskreenkende fortolkning af "til formal-kriteriet”.

Sagen omhandlede en gkonomisk interessegruppe af de sterste franske banker, der var dannet med
henblik pa at sikre interoperabilitet mellem systemerne for betaling og haevning ved hjeelp af bankkort
(CB-kort) udstedt af dens medlemmer. | december 2002 anmeldtes der nye regler, som pataenktes
indfgrt for CB-Systemet, bestdende bl.a. i tre gebyrforanstaltninger.

For det fgrste etableredes en ordning benavnt MERFA, hvor der blev givet skonomiske fordele til de
banker med den starste tilslutningsaktivitet i forhold til deres udstedelsesaktivitet. For det andet skete
der en reform af gebyret ved tiltreedelsen af Groupement, der ud over et fast belgb pd EUR 50.000
skulle besta af en afgift pr. udstedt CB-kort, som var aktivt i tre ar efter tiltreedelsen. Hertil indfartes

125 Komossa: Allianz Hungéria, s. 419

126 .238/05 Asnef-Equifax, pr. 49; C-234/89 Delimitis, pr. 13-15.

127.C-32/11 Allianz, pr. 38; Fejo & @lykke: EU-Konkurrenceret, s. 75-76.

128 T.374/94 European Night Services, pr. 137.

Se ogsa C-7/95 John Deere, pr. 77.

129 Nagy: The Distinction between Anti-Competitive Object and Effect after Allianz: The End of Coherence in
Competition Analysis?, s. 559.

30 Harrison: The Allianz Hungéria Case — The ECJ’s judgment could have ugly consequences, s. 10.
131 Madsen: Markedsret del 1, s. 115.

132 Meerkbarhedskravet omtales i afsnit 3.4.

138 C- 234/89 Delimitis, pr. 15-18.
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yderligere afgifter for de banker, hvis antal CB-kort var gget veasentligt inden for en periode pa seks
ar. For det tredje etableredes en ordning benavnt Veakning af sovende medlemmer bestaende i en
afgift pr. udstedt CB-kort, som anvendes pa medlemmer, der er inaktive/lidt aktive forud for datoen
for nye foranstaltningers ikrafttraeden.

EU-Kommissionen fandt, at gebyrpolitikken havde et konkurrencebegraensende formal™, idet ord-
ningen skulle styrke bankernes markedsposition og hindre konkurrence fra nytilkomne.** Sagen blev
indbragt for EU-Retten, og efterfalgende appelleret til EU-Domstolen, som valgte at iretteseette tidli-
gere instansers afgarelser. EU-Domstolen fastslog indledningsvist, at EU-Retten benyttede det forker-
te juridiske kriterium med henvisning til sag C-8/08 T-Mobile:**®

”Retten undlod (...) for det farste, da den i den appellerede doms praemis 125 definerede be-
grebet »konkurrencebegraensende formal« (...), at henvise til Domstolens faste praksis (...), og
undlod herved at tage hensyn til, at det (...) juridiske kriterium for at afgare, om en samordning
mellem virksomheder indebarer et sddant »konkurrencebegraensende formal«, bunder i (...), at

en s&dan samordning i sig selv er tilstreekkeligt skadelig for konkurrencen”.**

EU-Domstolen beveeger sig dermed veaek fra de lempelige betingelser til konstateringen af “’konkur-
rencebegraensende formal”, som blev statueret i sag C-8/08 T-Mobile."® En aftale skal vare ™til-
straeekkelig skadelig” for konkurrencen, hvorfor statueringen af ”potentielle skadelige virkninger”, ikke
kan udgare et “konkurrencebegransende formal”. EU-Domstolen fastslog efterfalgende, at til for-
mal-kriteriet” skal fortolkes indskraenkende af bevismassige arsager:

”Henset til denne retspraksis var det for det andet med urette, at Retten (...) fastslog, at begre-
bet »konkurrencebegraensende formal« ikke skal fortolkes »indskraenkende«. Idet det ellers risi-
keres, at Kommissionen fritages for sin pligt til at bevise den konkrete virkning for markedet af
aftaler, med hensyn til hvilke det slet ikke er godtgjort, at de efter deres art kan veere skadelige
for de normale konkurrencevilkar, kan begrebet (...) kun anvendes pa visse former for samord-
ning mellem virksomheder, der er tilstreekkelige skadelige for konkurrencen, til at det ma fast-
slds, at en undersggelse af deres virkninger ikke er ngdvendig...”**

EU-Domstolen traf endelig afgarelse om at hjemvise sagen til fornyet behandling, idet der var begaet
retlige fejl i forrige instans.’®® Afgarelsen blev begrundet med, at EU-Retten ikke havde dokumenteret
foranstaltningernes konkurrenceskadelige natur eller anvendt de relevante retlige kriterier i formals-
vurderingen.*® EU-Domstolen fastslog i den forbindelse, at EU-retten skulle have anvendt den udvi-
dede kontekstanalyse, som blev foretaget i Allianz-sagen.'*' Den udvidede kontekstanalyse méa derfor
anses for at udgare den retlige standard i fremtiden.

Der blev imidlertid ogsa redegjort for de forskellige faktorer, der inddrages i kontekstanalysen, af-
haengigt af om aftalen enten har "til formal” eller “til fglge” at begreense konkurrencen. EU-
Domstolen konstaterede i sagen, at der under formalsvurderingen skulle tages hensyn til det toleddede
marked bestdende af henholdsvis udstedelses- og tilslutningsaktiviteter.'** Dernast fastslog EU-
Domstolen, at EU-retten fejlagtigt i sin afggrelse havde undersggt gebyrforanstaltningernes konkur-
renceskadelige virkninger og ikke deres formal:

1% C-67/13 CB, pr. 8-9.

135 7.491/07 CB, pr. 125.

136 C-67/13 CB, pr. 57.

37 Scordamaglia-Tousis og Calzado: Groupement des Cartes Bancaries v Commission: Shedding Light on What
Is not a "by object’ Restriction of Competition”, s. 2.

138 C-67/13 CB, pr. 58.

39 |bid., pr. 89 ff.

40 1bid., pr. 69 & 89.

1 bid., pr. 53.

12 |pid., pr. 79.
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”Det ma saledes fastslas, at Retten under dakke af en undersggelse af de »muligheder«, som de
pagaldende foranstaltninger giver Groupements medlemmer, i den appellerede doms pramis
161-193, efter hvilken den i denne doms praemis 194 konkluderede, at »MERFA i praksis gav
de banker, som var omfattet heraf, to muligheder: at betale et gebyr eller at begranse udstedel-
sen af CB-kort, i virkeligheden vurderede de potentielle virkninger af de navnte foranstaltnin-
ger, idet den analyserede bankernes vanskeligheder med at udvikle indlgsningsaktiviteten pa
grundlag af oplysninger om markedet, erkleeringer fra visse banker og dokumenter indsamlet
under undersggelser, idet den saledes selv angav, at de pagaeldende foranstaltninger »efter de-

res art« ikke kan anses for at vare skadelige for de normale konkurrencevilkér.**®

EU-Domstolen afgreensede dermed kontekstanalysen, som blev etableret i sag C-32/11 Allianz. Ana-
lysen af aftalekonteksten kan ifglge EU-Domstolen, aldrig streekkes sa langt, at potentielle falgevirk-
ninger skal overvejes."* Der kan derimod argumenteres for, at afgreensningen ikke er forngden, hvis
man gnsker at bibeholde fordelene ved anvendelsen af *til formal-kriteriet™.

Hvis en indgéende analyse kraeves i hver enkelt sag bliver det vanskeligt for erhvervsdrivende at kun-
ne forudse, hvilke former for aftaler, der har “til formal” at begraense konkurrencen.'* Derved fjernes
forudberegneligheden og retssikkerheden i anvendelsen af bestemmelserne, men samtidigt ogsa res-
sourcebesparelsen i processen, idet der i praksis altid vil kreves en kompleks undersggelse af mar-
kedsforholdene. Det kan derfor med rette diskuteres, hvorvidt EU-Domstolen i virkeligheden har fjer-
net det “smarte” ved benyttelsen af "til formal-kriteriet”.

Generaladvokat Wahl havde i hans forslag til en afgerelse i CB-sagen diskuteret problemerne ved
EU-Domstolens anvendelse af den udvidede kontekstanalyse.**® | forslaget papegede han fordele og
ulemper ved sével en kasuistisk som en standardiseret metode.'*’ Han forholdte sig imidlertid kritisk
over for udviklingen retspraksis, og argumenterede for, at afgreensningen af begreberne “formal” og
"fglger”, bar fastlegges mere klart i fremtiden.'*®

Wahl indtog den holdning, at hensyntagen til sammenhangen, hvori aftalen indgar, kun kan under-
bygge eller ophave undersggelsen af selve indholdet af den formodede praksis.**® Hans udtalelser
indebarer i virkeligheden, at der skal etableres et hierarki i analysen, hvorefter fglgende elementer
inddrages i den anfarte reekkefalge: 1) indhold, 2) forméal og 3) kontekst.'*® Wahl accepterede dog
samtidigt, at en formalistisk tilgang ikke er uproblematisk, idet fremgangsmaden risikerer at skade de
almene interesser, som konkurrencereglerne beskytter.™>* Derfor foreslog han, at erfaring og gkono-
misk videnskab, bgr veegtes hgjere i vurderingen:

”Kun adferd, hvis skadelige karakter i henhold til erfaringen og den gkonomiske videnskab fo-
religger og er let at pavise, bar séledes anses for at have et konkurrencebegraensende forméal og
ikke aftaler, som, henset til den sammenhang de indgar i, har tvetydige virkninger pa markedet,
eller som indebarer accessoriske begraensende virkninger, der er ngdvendige for, at et ikke

konkurrencebegransende hovedformal kan forfglges”. '

Der kan anskues tendenser mod, at EU-Domstolen tilegnede sig enkelte dele af Wahls model.EU-
Domstolen bekreftede i sagen, at visse former for hemmelig adfaerd, sdsom kartellers horisontale

3 1bid., pr. 82.

144 Dette er fastslaet tidligere i C-56 & 58/64 Consten Grundig, men Allianz-sagen skabte forvirring.
145 Nagy: The Distinction between Anti-Competitive Object and Effect after Allianz: The End of Coherence in
Competition Analysis?, s. 555.

148 Forslag fra Wahl i sag 67/13 CB, pr. 47 ff.

Y7 1bid., pr. 27 ff.

148 |bid., pr. 52.

9 1bid., pr. 44.

50 1bid., pr. 45.

131 |bid., pr. 54.

152 |bid., pr. 56.
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prisfastsettelser, erfaringsmaessigt kan have sa negative virkninger pa prisen, kvantiteten og kvaliteten
af varer og tjenesteydelser, at skadelige virkninger ikke skal godtgeres.'® Dermed synes EU-
Domstolen at legge starre veegt pa erfaring end set i tidligere retspraksis, hvilket ogsad bemarkes af
Javier Ruiz Calzado og Andreas Scordamaglia-Tousis i litteraturen.**

CB-sagen indebzrer, at selv en "til formal-afggrelse™ skal treeffes under hensyntagen til den konkrete
markedssammenheng, i hvert fald hvor der ikke er tale om "klare” lovovertraedelser. Afgarelsen er af
vaesentlig betydning, da selv en hardcorebegransning som en prisvedtagelse, ikke altid per se” skal
fordemmes. EU-Domstolen har i sagen indledt en mere indskreenket og effektbaseret fortolkning af
"til formal-kriteriet”, men tager samtidigt forbehold om at kunne forbyde adfeerd, som erfaringsmaes-
sigt ma formodes at have konkurrenceskadelige falger.”

3.3.3.4. Den summariske formalsvurdering

EU-Domstolen har den 19. marts 2015 afsagt dom i sag C-286/13 P Dole Food. Sagen vedrgrte en
reekke starre frugtproducenter, herunder Dole-gruppen, Chiquita og Weichert, der internt havde sam-
ordnet deres referencepriser for bananer, som blev markedsfart i Centraleuropa.

EU-Domstolen fastslog i sagen med direkte reference til sag C-8/08 T-Mobile, at en aftale om udveks-
ling af oplysninger mellem konkurrenter er i strid med konkurrencereglerne, safremt den fjerner usik-
kerhedsgraden om markedets funktion og falgelig begranser konkurrencen.' Dette synspunkt er i
overensstemmelse med fast retspraksis,”®’ og fremgar endvidere af EU-Kommissionens Meddelelse
om konkurrencebegraensende formal.'*® EU-Domstolen afgjorde pa dette grundlag, at bdde EU-
Kommissionen og EU-retten med rette havde konstateret, at de pageaeldende virksomheder var indtradt
i et konkurrencebegraensende kartel.*® Afgarelsen blev begrundet med EU-Rettens forklaring om, at
”(...) referencepriserne fungerede som signaler, tendenser eller indikationer til markedet om den
forventede udvikling i bananprisen...”**

Umiddelbart virker sagen uproblematisk og i overensstemmelse med afhandlingens tidligere konklu-
sioner.”® Der kan dog alligevel sattes kritiske spargsmalstegn ved, om EU-Domstolen fortolkede *’til
formal-kriteriet” indskrankende, séledes som det blev preciseret i CB-Sagen.'®? Dole-selskaberne
havde i sagen argumenteret for, at kommunikationen mellem selskaberne blev foretaget af ansatte,
som ikke var ansvarlige for fastsattelsen af referencepriserne.’®® Denne péstand var ikke blevet be-
stridt af EU-Kommissionen i den tidligere sagsbehandling.*® Derudover blev det fastslaet, at selska-
bernes aftaleforhold kunne falde ind under til forméal-kriteriet”, selvom kommunikationen ikke var
direkte knyttet til detailpriserne pd markedet.'® Man kan derfor undre sig over, hvordan selskabernes
adfeerd kunne kvalificeres som varende tilstraekkelig skadelig for konkurrencen” under hensyntagen
til de konkrete omstendigheder.

153 C-67/13 CB, pr. 51.

1% Scordamaglia-Tousis og Calzado: Groupement des Cartes Bancaries v Commission: Shedding Light on What
Is not a "by object’ Restriction of Competition, s. 2.

1% EU-Domstolen bekrafter teorien om neccessary effects for klare overtreedelser, jf. f.eks. Odudu: Interpreting
Article 81 (1): The Object Requirement Revisited, s. 379.

15 |bid., pr. 121, jf. C-8/08 T-Mobile, pr. 35.

187 T.25/95 mfl. Cimenteries; T-380/10 Wabco, pr. 39.

158 Kmedd. om konkurrencebegransende formal af den 25.6.2014, pkt. 2.6.

159.¢-286/13 P Dole Food, pr. 134.

180 1bid., pr. 130.

181 Hugmark & Becher argumenterer for, at afggrelsen er i overensstemmelse med retspraksis i Dole v Commis-
sion: Exchange of Information, Between Competitors, On Price-Related Parameters, s. 1-2.

162 C-67/13 CB, pr. 58.

163 ¢-286/13 P Dole Food, pr. 106.

164 Bananas, C(2008)5955.

185 |bid., pr. 123.
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Afggrelsen bekraefter imidlertid den summariske formalsvurdering af hardcorebegraensninger i form
af klassiske priskarteller.’®® Disse forbydes fortsat “per se” pga. deres konkurrenceskadelige natur.
Det kan af sagen udledes, at der ikke foretages en indskraenkende fortolkning af sadanne aftaletyper,
idet erfaringen dokumenterer deres konkurrenceskadelige virkninger. Dole-sagen ma derfor siges at
ligge i smuk forlengelse af udtalelserne i CB-sagen.™®’

3.4. Bagatelmeddelelsen og meerkbarhedskravet

EU-Domstolen har i retspraksis etableret en de minimis doktrin, hvorefter aftaler som kun i ringe om-
fang pavirker markedet, ikke omfattes af forbuddet i TEUF art. 101, stk. 1. Dette krav er ikke udtrykt i
ordlyden af bestemmelsen, men blev farste gang statueret i sag C-5/69 Volk. | sagen blev det afvist,
at en leverandgrs eneforhandlingsaftale kunne resultere i konkurrenceskadelige virkninger, da selska-
bet alene besad markedsandele mellem 0,2 og 0,5 %.'%

Sidenhen blev der i sag C-19/77 Miller indfart en procentgreense for markedsandele, hvilket har dan-
net baggrund for EU-Kommissionens udstedelse af de sékaldte Bagatelmeddelelser.® | Miller-sagen
blev et eksportforbud af en producent med en markedsandel pa 5-6 % anset for en markbar konkur-
rencebegraensning.’ | de falgende afsnit diskuteres Bagatelmeddelelsens retskildestatus og maerk-
barhedskravets indflydelse pa fortolkningen af “til formal-kriteriet”.

3.4.1. EU-Kommissionens meddelelsers retskildestatus

EU-Kommissionen har den 25. juni 2014 offentliggjort en ny Bagatelmeddelelse,'’* som har aflgst
Bagatelmeddelelsen fra 2001.1? Det skal i afhandlingen tilfgjes, at Bagatelmeddelelsen er en medde-
lelse, hverken andet eller mere. ™ Den er ikke bindende for nationale domstoles eller EU-
Domstolenes fortolkning af mearkbarhedskravet. ™ Meddelelsen specificerer blot, hvorledes EU-
Kommissionen internt skal fortolke reglerne. EU-Kommissionen vil ikke, hverken efter anmodning
eller pd eget initiativ, indlede procedurer i sager omfattet af Meddelelsen.!”

I KRL § 7, stk. 1 har man alligevel valgt at indsztte bagatelregler, som opererer med terskelverdier
for, hvornar en aftale markbart vil kunne begraense konkurrencen. Reglerne er igen baseret pa EU-
retten, men der foreligger ikke EU-kongruens, idet man i EU-Kommissionens Bagatelmeddelelse har
fjernet omseetningsgraenserne, og alene undersgger markedsandele.'™

3.4.2. Et kvantitativt og kvalitativt meerkbarhedskrav
Palle Bo Madsen og Caroline Heide-Jargensen har i litteraturen sondret mellem henholdsvist et kvali-
tativt og et kvantitativt maerkbarhedskrav for konkurrencebegraensende aftaler.'”’

I Bagatelmeddelelsen er det kvantitative markbarhedskrav udgangspunktet, hvorefter merkbarheds-
vurderingen foretages pa baggrund af aftaleparternes markedsandele. Meddelelsen opererer med mar-
kedsteaerskler pa 10 % for aftaler mellem konkurrenter (typisk horisontale aftaler) og 15 % for aftaler
mellem ikke-konkurrenter (typisk vertikale aftaler).'’® Tarskelveerdien senkes til 5 % i de tilfelde,
hvor der foreligger en kumulativ markedsafskeermning i form af parallelle netvaerk af lignende afta-

1% Afsnit 3.3.2.3.

%7 C-67/13 CB, pr. 51.

168 C-5/69 VoK, pr. 5-7.

18 Heide-Jgrgensen mfl.: Konkurrenceretten i EU, s. 145,

170.¢-19/77 Miller, pr. 9-10.

'™ De minimis Notice, 2014/C 291/ 01.

'"2 De minimis Notice 2001/C 368/13.

173 Meddelelser er ”soft law” i modsetning til forordninger og direktiver, jf. TEUF art. 288.
7% De minimis Notice, 2014/C 291/ 01, pkt. 7.

75 |bid., pkt. 5.

176 Madsen: Markedsret del 1, s. 142.

Der redeggares ikke for de danske terskelveerdier i afhandlingen.

Y7 |bid., s. 115; Heide-Jargensen: Lerebog i konkurrence- og markedsfaringsret s. 162 ff.
178 De minims Notice, 2014/C 291/ 01, pkt. 8-9.
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ler.*”® EU-Kommissionen anser ikke terskelveerdierne for overtradt, medmindre markedsandelene
ligger 2 % over de angivne taerskler i to ar i treek."™® Der er tale om de samme teerskler og betingelser,
som fandtes i Bagatelmeddelelsen fra 2001, hvorfor EU-Kommissionen ma have anset veerdierne for
at have en passende starrelse.'®!

Det kvalitative mearkbarhedskrav baseres modsetningsvist pa aftalens art samt den retlige og gkono-
miske kontekst, som den indgar i, herunder bl.a. konkurrencebegraensningens karakter, virksomheder-
nes kommercielle og skonomiske forhold, markedets vilkar, adgangsbarrierer.'®? | Bagatelmeddelel-
sen fremgar det séledes, at selvom en konkurrencebegraensende aftale overskrider taerskelveerdierne,
er det ikke sikkert, at aftalen pavirker konkurrencen betydeligt.**®* Derudover eksisterer der en raekke
undtagelser i Bagatelmeddelelsen, hvor de ovennavnte terskelvaerdier ikke finder anvendelse, da
enkelte aftaletyper altid kvalificeres som meerkbare.

3.4.3. Undtagelser i Bagatelmeddelelsen

Bagatelmeddelelsen galder fortsat ikke for “hardcore” og “alvorlige” begraensninger.'® Desuden
neevnes, som en simplificering i forhold til tidligere, de situationer med hardcorebegransninger, hvor
de forskellige gruppefritagelsesordninger ikke kan finde anvendelse.® Det er derfor ikke muligt for
en ikke-gruppefritaget aftale at undslippe markbarhedskravet.'®

Palle Bo Madsen har i litteraturen forklaret undtagelsen ved, at hardcorebegraensninger efter deres art,
vil veere mere egnede til at begraense konkurrencen markbart end mindre grove begraensninger, hvor-
for der normalt ikke kraves dokumentation for deres markbarhed.*® Hardcorebegransninger er tilli-
ge undtaget i dansk konkurrencelovgivning, jf. KRL 8§ 7, stk. 2, hvilket igen understreger den EU-
konforme fortolkning herhjemme.

Den vaesentligste preecisering, som Bagatelmeddelelsen fra 2014 fgrte med sig, var derimod, at baga-
telreglerne nu ikke geelder for aftaler, som har "til formal” at begraense konkurrencen.'®® Denne praci-
sering skyldes primeert EU-Kommissionens gnske om at bringe Meddelelsen i overensstemmelse med
EU-Domstolens kontroversielle dom i sag C-226/11 Expedia.™®

Expedia-sagen omhandlede et aftalt samarbejde mellem rejsebureauerne SNCF og Expedia. Partner-
skabet ledte til oprettelsen af et felles datterselskab ved navn GL Expedia (senere Agence de voyages
SNCF.com), som udbgd salg af ferierejser til forbrugere over internettet. De franske konkurrence-
myndigheder besluttede i 2009, at samarbejdet havde "til formal” at begraeense konkurrencen, idet
partnerskabet favoriserede datterselskabet pad markedet for rejsebureautjenester. Sagen blev efterfal-
gende indbragt for de franske domstole, hvor Expedia pastod, at markedsandelen pa 10 % ikke var
overskredet og aftalen ikke havde en maerkbar indflydelse pd markedet. Den nationale domstol fore-
lagde EU-Domstolen et prejudicielt spgrgsmal, hvorefter det skulle vurderes, om konkurrencemyn-
dighederne havde mulighed for at anvende TEUF art. 101, stk. 1 pé en aftale under teerskelveerdierne i
Bagatelmeddelelsen.**

17 |pbid., pkt. 10.

180 |bid., pkt. 11.

181 gcordamaglia-Touses: New De Minimis Communication: *De Minimis’ and "By Object’ Restrictions of
Competition Law, s. 699.

182 Madsen: Markedsret del 1, s. 116.

183 De minimis Notice, 2014/C 291/ 01, pkt. 3.

T-374/94 mfl. European Night Services, pr. 102; T-7/93 Langnese-Iglo, pr. 98.
184 De minimis Notice, 2014/C 291/ 01, pkt. 13-14.

185 |bid., pkt. 13 sml. De minimis Notice, 2001/C 368/07, pkt. 11.

18 Gruppefritagelsesordningerne behandles ikke i afhandlingen.

187 Madsen: Markedsret — del 1, s. 116.

188 De minimis Notice, 2014/C 291/ 01, pkt. 2.

189 |bid., pkt. 2; FN 2.

190 ¢.226/11 Expedia, pr. 13.
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EU-Domstolen henviste i sagen til sin faste praksis og forklarede, at det ikke er ngdvendigt at tage
hensyn til en aftales “virkninger”, safremt den har “til formal” at hindre, begraense eller fordreje kon-
kurrencen.® EU-Domstolen angav derefter, at sondringen mellem de alternative kriterier i TEUF art.
101 skyldes, at enkelte aftaler anses som konkurrenceskadelige af natur.’*> EU-Domstolen fastslog pé
den baggrund, at aftaler med “konkurrencebegransende formal” altid skal kvalificeres som maerkba-
re: ”(...) en aftale, der kan pavirke handelen mellem medlemsstater, og som har et konkurrencebe-
grensende formal, efter sin art og uanset aftalens faktiske falger udger en markbar begrensning af

konkurrencen”.*3

Det blev dog efterfalgende konstateret, at der intet er til hinder for, at en national konkurrencemyn-
dighed anvender bestemmelsen pa aftaler, som ikke overstiger teersklerne i Bagatelmeddelelsen, ™(...)
forudsat at aftalen udger en markbar begransning af konkurrencen...”*** Udtalelserne harmonerer
ikke med hinanden, hvorfor Palle Bo Madsen berettiget har sat spgrgsmalstegn ved dommens praju-
dikatsveerdi i litteraturen.'® Pinar Akman har i artiklen ”The new shape of the de minimis defence for
anti-competitive agreements™ ogsa forholdt sig kritisk til sagen, da hun mener, at dommen var forkert,
og burde korrigeres i senere praksis.*® EU-Kommissionen, har som navnt ovenfor, afvist merkbar-
hedskravet i Bagatelmeddelelsen, hvilket ngdvendigger en vurdering af reformens retlige konsekven-
ser for “til formal-kriteriet”.

3.4.4. Retsvirkningerne ved lempelsen af markbarhedskravet

Reformen af maerkbarhedskravet ma karakteriseres som veerende i overensstemmelse med de centrale
hensyn bag "til formal-kriteriet”. Hvis en aftale anses som konkurrenceskadelig af natur, skabes der
en generel formodning om, at denne tillige opfylder merkbarhedskravet. Derudover sikrer reformen
en pragmatisk og effektiv tilgang, hvor virksomheder og forbrugere kan fale sig sikre pa, at mistzenke-
lige aftaler analyseres individuelt, og dermed ikke undslipper nalegjet gennem de sakaldte "safe har-
bours”. P4 denne made forgges retssikkerheden pa markedet, og der skabes samtidigt en afskraekken-
de virkning for de virksomheder, der kunne overveje at indga forbudte aftaler, som de ikke selv har
anset som merkbare.

Der findes imidlertid stgrre ulemper end fordele ved lempelsen af maerkbarhedskravet.

Indledningsvist skal det fremhaves, at retskravet vil miste sin betydelige rolle i retspraksis. Retsstil-
lingen vil utvivisomt medfagre en gget sagsbehandling og en omkostningsfuld retssagsproces, idet
erhvervsdrivende ikke lzengere vil kunne forsvare sig bag the de minimis defence. Dermed opstar der
mulighed for, at der kan ske sanktioneringer af aftaler, som aldrig vil kunne skade konkurrencen. Re-
formen kan have katastrofale falger, idet erhvervsdrivende formentligt vil agere mere tilbageholdende
pa markedet, hvorfor konkurrencen kraftigt kan reduceres.

Pinar Akman, har som navnt ovenfor, forholdt sig kritisk over for Expedia-sagen i litteraturen. Hun
finder sagen problematisk, idet EU-Domstolen fraviger tidligere retspraksis, og fjerner gennemsigtig-
heden pé retsomradet.**” Hun argumenterer ogsa for, at reformen er formalistisk og modstridende med
den gkonomiske tilgang, som kendetegner konkurrenceretten i EU:

”The Court’s ruling in Expedia conflicts with the more economic approach to EU competition
law which was at the core of the modernization process. To suggest that an agreement where
the parties have, for example, a 2 % market share, has an appreciable effect on competition,

91 1bid., pr. 35.

192 1bid., pr. 36.

193 |bid., pr. 37.

%% 1bid., pr. 38.

195 Madsen: Markedsret del 1, s. 116.

1% Akman: The new shape of the De Minimis Defence for anti-competitive agreements, s. 266.

197 Akman: The new shape of the De Minimis Defence for anti-competitive agreements, s. 265-266.
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provided that the agreement affects trade between Member States, is a conclusion detached

from economic reality”.**®

Csongor Istvan Nagy har tillige kritiseret retsinstitutionernes lempelse af maerkbarhedskravet, idet han
ikke mener, at den udvidede kontekstanalyse, som blev foranlediget i Allianz-sagen (og tiltradt i CB-
sagen), harmonerer med den formalistiske metode i Expedia-sagen:

It would be self-contradictory to contend that the existence of anti-competitive object depends
on the real conditions of the functioning of the market and on market structure, while holding
that agreements anti-competitive by object are prohibited irrespective of the real conditions of

the functioning and the structure of the market”.**

Forfatternes argumenter kan ikke anfaegtes, da reformen forekommer modstridende med udviklingen
pa retsomradet. | min optik virker det derimod oplagt, at EU-Domstolen kan have fortrudt tilgangen i
Expedia-sagen, hvorfor man senere i Allianz- og CB-sagerne indledte en effektbaseret fortolkning af
"til formal-kriteriet”. EU-Domstolens sagsbehandling ma anses som innovativ og man har ikke tidli-
gere fraholdt sig fra at korrigere fejltagelser i retspraksis.

3.5.  Fritagelsesmuligheder

3.5.1. Rule of reason-doktrinen
a) Amerikansk antitrustpraksis:

Som tidligere beskrevet i afhandlingen, findes der betydelige sammenfald mellem amerikansk an-
titrustpraksis og EU-konkurrenceretten, og i amerikansk ret eksisterer der et forbud mod konkurren-
cebegransende aftaler, som svarer til TEUF art. 101. De amerikanske domstole har udviklet to tests til

anvendelsen af forbuddet, som betegnes per se”” og "rule of reason”.*®

En “per se” anvendelse af konkurrencereglerne medferer, at der udelukkende ses pa den pagaldende
aftales karakter, og det bestemmes derudfra, hvorvidt der er sket en overtraedelse. En “rule of reason”
anvendelse deaekker over, at der ikke kan statueres en overtreedelse af forbuddet, inden der er foretaget
en afvejning mellem henholdsvis aftalens skadelige og gavnlige virkninger for konkurrencen.”* Der-
udover har man i retspraksis udarbejdet en "mellemform” benavnt "quick look analysen”, hvor dom-
stolene tager et "hurtigt kig” p& aftalens narmere sammenhang, forinden adfaerden forbydes.?”> Me-
toden anvendes i de tilfelde, hvor selv en elementer forstaelse af markedsadfaerden i den givne kon-
tekst, vil fare til den konklusion, at aftalen kan pavirke konkurrencen negativt.”® | sddanne situationer
etablerezfmder en omvendt bevisbyrde, hvorefter de erhvervsdrivende skal bevise gavnlige virkninger af
aftalen.

Det har i litteraturen veeret diskuteret, hvorvidt konkurrencebegraensnings- og markbarhedskravene,
skal ses som et udtryk for en slags "rule of reason” i Unionens konkurrenceret.”® | fremstillingen
undersgges det, om doktrinen anvendes under formalsvurderingen i EU.

1% |bid., s. 265.

199 Nagy: The Distinction between Anti-Competitive Object and Effect after Allianz: The End of Coherence in
Competition Analysis?, s. 560.

200 Madsen: Markedsret del 1, s. 117.

201 yersen mfl.: Regulating competition in the EU, s. 57 ff.

202 Nagy: EU and US Competition Law: Divided in Unity? : The Rule on Restrictive Agreements and Vertical
Intrabrand Restraints. s. 7.

23 |bid., s. 121.

2% Ipid., s. 126.

205 \Whish & Bailey: Competition Law, s. 128-136; Heide-Jgrgensen mfl.: Konkurrenceretten | EU, s. 128.
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b) Strukturelle forskelle i regelsattene:

Den opmearksomme leeser vil have bemarket, at "rule of reason-doktrinen” skulle have varet diskute-
ret i relation til "konkurrencebegransningskriteriet”, og ikke fritagelsesmulighederne. Emnet behand-
les i dette afsnit, da metoden kan afkreefte en aftales konkurrenceskadelige karakter og skabe konflikt
i strukturen mellem TEUF art. 101, stk. 1 og 3 (og KRL 8§ 6 og 8).

Det teoretiske udgangspunkt er efter opbygningen af regelsettene, at aftaler kun kan fritages, hvis de
kumulative fritagelsesbetingelser i TEUF art. 101, stk. 3 eller KRL § 8, stk. 1 opfyldes.?®® Denne
holdning indtages ogsa af EU-Kommissionen i Meddelelsen om anvendelsen af TEUF art. 101, stk. 3,
hvori det praciseres, at ”(...) Afvejningen af konkurrenceskadelige og konkurrencefremmende virk-
ninger foretages udelukkende inden for rammerne af TEUF art. 81, stk. 3”.2"

I det amerikanske retssystem er forbudsbestemmelsen bygget anderledes op derved, at der ikke til
reglen er knyttet nogen fritagelsesbestemmelse.?®® | sédanne tilfzlde opstar der et naturligt behov for
at kunne lempe pa anvendelsen af forbuddet for aftaler med klare fordele.

Derudover vil implementeringen af "rule of reason-doktrinen” indebere, at myndigheder og domstole
forpligtes til at foretage en afvejning af konkurrencefremmende og -begraensende elementer i deres
egen sagsbehandling. Det skyldes, at retsinstitutionerne har bevisbyrden for at dokumentere overtree-
delser af forbudsbestemmelserne.”® Fremgangsmaden ma anses for at veere i strid med TEUF art. 101,
stk. 3 og KRL § 8, stk. 1, hvor bevisbyrden i stedet pahviler de erhvervsdrivende, der gnsker at pabe-
rébe sig fritagelse.”*°

Doktrinen er derfor ikke forenelig med strukturen i de danske og EU-retlige konkurrenceregler.
c) Afkreftelsen af et konkurrencebegransende formal:

Diskussionen om “rule of reason” har haft en begraenset betydning for "til formal-kriteriet”. Det er
gennem retspraksis blevet fastslaet, at aftaler med “konkurrencebegransende formal” anses som kon-
kurrenceskadelige, uden nogen narmere dokumentation for deres indvirkning eller markbarhed pa
markedet.?'* S&danne aftaler anses som ulovlige, uanset om de forfalger andre, lovlige formal.** Pie-
ter Van Cleynenbreugel og David Bailey har pa baggrund af EU-Domstolens udtalelser argumenteret
for, at indgaelsen af sadanne aftaler burde resultere i en definitiv overtraedelse af TEUF art. 101, hvor-
for sagshehandlingen ikke behgver at fortsette.?

EU-Domstolen har alligevel i retspraksis statueret, at kontekstanalysen kan afkreefte, hvad der pa fa-
caden fremtreeder som konkurrencebegransende. Det er endvidere blevet fastslaet, at aftaler med
“konkurrencebegraensende formal” kan vere “objektivt begrundede” eller have “legitime formal”,
som eventuelt kan undtage sanktioneringen af den pageldende adferd. Denne terminologi er ikke
tidligere blevet anvendt i hdndhavelsen af TEUF art. 101, stk. 1.2

I de forenede sager C-403 og 429/08 Premier League blev det fastslaet, at en indeholdt klausul i en
licensaftale havde til formal” at begreense konkurrencen, medmindre aftalekonteksten kunne affzerdi-
ge aftalens konkurrenceskadelige natur.*> EU-Domstolen udtalte i sag C-439/09 Pierre Fabre, at

206 |yversen mfl.: Regulating competition in the EU, s. 58.

207 Kmedd. om retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3. 2004/C 101/08, pkt. 11.
298 |versen mfl.: Regulating competition in the EU, s. 58.

209 Rfo nr. 1/2003, art. 2, 1. pkt.; FT 2004/2005, tilleg A, s. 1638 v.sp.

219 |bid., art. 2, 2. pkt.; ibid., s. 1638 v.sp.

211 C-226/11 Expedia, pr. 35-36; C-209/07 BIDS, pr. 17.

212 c-96/82 mfl. IAZ, pr. 25; C-551/03 P General Motors, pr. 64; C-209/07 BIDS, pr. 21.

3 \/an Cleynenbreugel: Article 101 TFEU and the EU Courts: Adapting Legal Form to the Realities of Mod-
ernization?, s. 1419; Bailey: Restrictions of competition by object under article 101 TFEU, s.579-580.
2% Terminologien anvendes ift. TEUF art. 102 og reglerne om de frie bevaegeligheder, jf. f.eks.
T-201/04 Microsoft, pr. 688; C-322/01 Deutscher Apothekerverband, pr. 129

215 C-403 & 429/08 Premier League, pr. 140.
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selektive distributionssystemer er lovlige, hvis de er “objektivt begrundede”.® | sag C-32/11 Allianz
blev det papeget, at de indgaede aftaler mellem forsikringsselskaberne og bilforhandlerne, eventuelt
kunne fritages, hvis aftalerne var begrundet med forbrugerfordele, og havde hjemmel i national lov-
givning.?" | sag C-67/13 GB forholdte EU-Domstolen sig kritisk til sagsbehandlingen i tidligere in-
stans, hvor EU-Retten ansé bekeempelsen af parasitisk adferd som et ”legitimt formal”, men alligevel
valgte at forbyde gebyrforanstaltningerne.?®

EU-Domstolens udtalelser indikerer, at kontekstanalysen er "toleddet” i den forstand, at den ikke blot
anvendes til identificeringen af aftaler med "konkurrencebegransende formal”, men samtidigt ogsa
vil kunne afkrafte en sadan formodning. | de faromtalte sager blev der derimod ikke redegjort for,
hvilke betingelser der kan begrunde en fritagelse i TEUF art. 101, stk. 1. Retsstillingen giver anled-
ning til falgende spgrgsmal: Har EU-Domstolen accepteret ’rule of reason-doktrinen” og har man i
realiteten fjernet det kvalitative markbarhedskrav?

EU-Domstolen har tidligere anerkendt, at enkelte aftaler falder uden for TEUF art. 101, stk. 1. Det
fremgar f.eks. af sag C-27/87 Erauw-Jaquery, hvor en licensaftale om sasad lovligt kunne indeholde
en klausul, hvorefter licenstageren ikke matte selge basissasad videre til andre formeringsvirksom-
heder. EU-Domstolen forklarede i sagen, at udviklingen af basislinjer, ofte er forbundet med betydeli-
ge gkonomiske ofre, hvorfor produktionsindsatsen skulle anerkendes. Klausulen udsprang af licens-
haverens rettigheder og kunne af den grund ikke forbydes.?*

I C-238/05 Asnef-Equifax fandtes en horisontal informationsudveksling om kreditoplysninger, ikke at
have 'til formal” at begranse konkurrencen, da den skulle gare relevante oplysninger om lantagere
tilgeengelige for kreditudbyderne p& markedet.”® Informationsudvekslingens positive egenskaber op-
vejede, at der var tale om en aftaleform, der normalt forbydes i praksis.

Hvis fokus i stedet vendes mod terminologien “legitime formal” og “objektive begrundelser”, sa har
EU-Domstolen ikke afgreenset begreberne fra hinanden eller kontekstanalysen i praksis. Generalad-
vokat Mazék forsggte i sit forslag til Pierre Fabre-sagen at argumentere for, at en "objektiv begrun-
delse” skal veere af offentligretlig karakter, inden den kan afkrefte en aftale med et "konkurrencebe-
gransende formal”.??! | forslaget henviste han til Wouters-sagen, som vedrgrte det hollandske advo-
katsamfunds forbud mod samarbejder for advokater og revisorer.

I C-309/99 Wouters statuerede EU-Domstolen, at ikke alle aftaler, der begraenser parternes handlefri-
hed, er omfattet af forbuddet i TEUF art. 101, stk. 1, men at konteksten skal tages i betragtning, her-
under hvilket mél, der sgges opndet.?? | sagen ndede EU-Domstolen frem til, at reglerne ikke gik
lengere end ngdvendigt for at sikre en ordentlig retspleje i branchen.””® "Wouters-testen” er sidenhen
blevet bekreeftet i afgarelser af tilsvarende karakter, herunder i sager omhandlende dopingregler, ud-
dannelsesregler og et nationalt geologirads tarif.?*

EU-Domstolen valgte derimod i Pierre Fabre-sagen at henvise til C-26/76 Metro, hvori det blev prae-
ciseret, at selektive distributionssystemer anses for lovlige, hvis udelukkelsen af aftagere, objektivt
kan begrundes i afsetnings- og effektivitetshensyn.?”® Pierre Fabre havde i sagen stillet krav til sine
forhandlere om uddannet personale til salg af kosmetik og kropsplejemidler. EU-Domstolen vurdere-
de i sagen, at varernes egenskaber ikke ngdvendiggjorde sadanne tiltag, og @nsket om at bevare et

216 C-439/09 Pierre Fabre, pr. 39.

27.c-32/11 Allianz, pr. 47

218 C-67/13 CB, pr. 75.

219 C-27/87 Erauw-Jaquery, pr. 9-11; se ogs C-258/78 Nungesser, pr. 43.

220 ©-238/05 Asnef-Equifax, pr. 46-48.

221 Forslag fra Mazék i C-439/09 Pierre Fabre, pr. 31-35;

Holdningen stattes af Goyder i "Cet Obscur Objet: Object Restrictions in Vertical Agreements”, s. 330.
222 C-309/99 Wouters, pr. 97.

223 |bid., pr. 110.

224 ©.519/04 P Meca-Medina, pr. 42; C-1/12 OTOS, pr. 65-92; C-136/12 Consiglio nazionale, pr. 55
225 C-439/09 Pierre Fabre, pr. 41, jf. C-26/76 Metro, pr. 20 ("Metro-doktrinen™).
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prestigebetonet image heller ikke udgjorde et “legitimt formal”.”®* Dommen illustrerer dog alligevel,
at kommercielle hensyn som opretholdelsen af specialhandel for ydelser af teknisk hgj kvalitet, kan
begrunde en begraensning af konkurrencen.?’

Det ma af ovennavnte grunde anses for tvivisomt, at der eksisterer en reel forskel mellem kontekst-
analysens afkreftende karakter og EU-Domstolens nye terminologi pa retsomradet. | EU-
Kommissionens Meddelelse om konkurrencebegraensende formal foretages der heller ikke en af-
grensning af metoderne. Heri tilfgjes det, at sddanne aftaler undtagelsesvist kan veere kompatible med
TEUF art. 101, hvis de er objektivt ngdvendige for indgaelsen af en bestemt type aftale eller for at
beskytte en legitim malsatning, sdsom sundhed og sikkerhed.??®

I Meddelelsen henvises der til vertikale aftaler, som enten styrker konkurrencen pa et marked, abner et
marked eller giver en ny konkurrent adgang til markedet.’”® Fritagelsesmuligheden har primart veret
anvendt under effektanalysen, hvor man har fritaget aftaler, som i konkrete situationer har resulteret i
konkurrencefremmede fordele, f.eks. licensaftaler, franchiseaftaler, selektive distributionssystemer og
eksklusive kabsaftaler med serlige forbrugerfordele.”®

EU-Domstolens retspraksis ma siges at indeholde en overvejelse af konkurrencefremmende og -
begraensende elementer i formalsvurderingen.®! Der er derimod ikke tale om en egentlig afvejning
ligesom i amerikansk antitrustpraksis. EU-Domstolen benytter i stedet en metode, hvor det farst vur-
deres, om der foreligger en begreensning, og dernast om den er ngdvendig for at sikre et legitimt for-
mal (kommerciel/offentlig) eller et konkurrencefremmende formal.”? Analogien med ”rule of reason”
er derfor ikke passende med lgsningsmodellen i EU-retten, hvilket ogsa kan forklare, hvorfor EU-
Retten tidligere har afvist doktrinen i retspraksis.?*®

Udviklingen harmonerer imidlertid ikke med EU-Domstolens udtalelser om, at sddanne aftaler forby-
des, uanset de forfglger andre, lovlige formal. Udsagnene kan maske forenes pa det grundlag, at et
legitimt formal ikke er nok, men at aftalen ogsa skal gavne konkurrencen. Derudover kan analysen
ikke meningsfuldt adskilles fra det kvalitative maerkbarhedskrav, som blev afvist i Expedia-sagen og
senere af EU-Kommissionen. Analysen indebeerer en kvalificering af en aftales indflydelse pa marke-
det, herunder om dens fordele opvejer eventuelle ulemper.

Retsstillingen er praeget af usikkerhed og analysens udstraeekning ber afklares i fremtiden.
d) Bevisbyrderegler:

EU-Domstolens tilgang har mange lighedspunkter med “quick look-analysen” i amerikansk ret, hvor-
for spgrgsmalet om en omvendt bevisbyrde, tillige er opstaet i EU-konkurrenceretten. David Bailey
har argumenteret for, at bevisbyrden forbliver hos konkurrencemyndighederne og domstolene, men at
dokumentationen for de underliggende, faktiske omstendigheder péhviler aftaleparterne.** Andran-
gelli og Odudu er gaet endnu laengere og har papeget, at aftaleparterne skal demonstrere fravaret af en
aftales konkurrenceskadelige karakter.?*®

228 |bid., pr. 46-47.

227 |bid., pr. 40.

228 Kmedd. om konkurrencebegransende formal af den 25.6.2014, s. 4.

22% |pid., FN 10, jf. Kmedd. om vertikale begransninger, 2010/C 130/01, pkt. 60-62;

Kmedd. om anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, 2004/C 101/08, pkt. 18.

230 Bellamy & Child: European Union Law of Competition, s. 162-164.

231 Mahtani: Thinking Outside the Object Box; An EU and UK Perspective, s. 37.

232 ©-309/99 Wouters, pr. 97; C-519/04 P Meca-Medina, pr. 42; C- 439/09, Pierre Fabre, pr. 41.
233 7-112/99 Métropole télévision, pr. 72-78: T-65/98 Van den Bergh Foods, pr. 106-107.

2% Bailey: Presumptions in EU Competition Law: s. 20.

2% Andrangelli: From Mobile Phones to Cattle: How the Court of Justice Is Reframing the Approach to Article
101 (Formerly 81 EC Treaty) of the EU Treaty, s. 225;

Odudu: Restrictions of Competition By Object — what’s the beef?, s. 14-15.
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Diskussionen blussede for alvor op i Premier League-sagen, hvor en tv-licensaftale til engelsk fod-
bold fandtes konkurrenceskadelig, hvorefter bevisbyrden blev pélagt licensudbyderen.”® Retsstillin-
gen er muligvis blevet bekraftet i sag C-286/13 P Dole Food, hvor EU-Domstolen igen fastslog, at
selskaberne skulle fgre modbevis for, at de ikke havde taget hensyn til referencepriserne i prisfastsat-
telsen af bananer.?®” Det m& derfor antages, at det er op til sagens parter at rejse anbringender om en
mulig fritagelse pa baggrund af sagens faktiske omsteendigheder.

3.5.2.  Accessoriske konkurrencebegransninger

EU-Domstolen har med inspiration i amerikansk ret besluttet, at en aftale kan indeholde en accesso-
risk konkurrencebegransning, hvis hovedindholdet af aftalen ikke har “til formal” eller til fglge” at
begreense konkurrencen, men alene forfalger legitime, kommercielle formal.”® Undtagelsen geelder
kun accessoriske tiltag, der har en underordnet karakter i aftaleforholdet, og som direkte er knyttet til
og er objektivt ngdvendige for hovedaftalens gennemfarelse.”*®

Metoden overlapper med fremgangsmaden i kontekstanalysen, hvorfor Whish og Bailey har argumen-
teret for, at det blot er denne metode, som har veret anvendt gennem retspraksis.** Man kan muligvis
argumentere for, at en begreensning altid vil vere accessorisk i forhold til en aftales konkurrence-
fremmende formal, men der er formentligt tale om alternative metoder.***

3.5.3. Fritagelsesreglerne i TEUF art 101, stk. 30og KRL § 8

| TEUF art. 101, stk. 3 og KRL § 8 er der oprettet hjemmel til fritagelse af konkurrenceskadelige afta-
ler, som alternativt omfattes af bestemmelserne i TEUF art. 101, stk. 1 og KRL § 6, stk. 1.2*? Fritagel-
se kan gives til aftaler, hvis falgende kumulative betingelser er opfyldt:**

1) Aftalen bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen af varer eller tjenesteydelser
eller fremmer den tekniske eller gkonomiske udvikling,

2) forbrugerne sikres en rimelig andel af fordelene herved,

3) virksomhederne palegges ikke begransninger, som ikke er ngdvendige for at na disse mal, og

4) virksomhederne ma ikke have mulighed for at udelukke konkurrencen for en veasentlig del af de pagaldende
varer eller tjenesteydelser.

Reglerne indebarer en egentlig afvejning mellem konkurrencefremmende og -begraensende faktorer,
hvorfor vurderingen klart adskiller sig fra kontekstanalysen i formalsvurderingen. Undtagelsesmulig-
heden er desuden et subsidiert trin i sagsbehandlingen, i modsetning til kontekstanalysen, som i ste-
det foretages for at finde frem til en aftales "preecise formal”.

Som tidligere naevnt, kan kontekstanalysen vare forholdsvis summarisk i tilfeelde, hvor der er tale om
“klare” lovovertraedelser. Fritagelsesreglerne har derfor en starre rolle i mere alvorlige sager, hvilket
ogsa fremgar af sag T-461/07 Visa, hvor EU-Retten praciserede, at ”abenlyse konkurrencebegraens-
ninger” kun fritages, hvis betingelserne TEUF i art. 101, stk. 3 opfyldes.?*

EU-Retten har ogsa tidligere fastslaet i sag T-17/93 Matra Hachette, at ”der i princippet ikke kan
findes former for konkurrencebegraensende praksis, som uanset omfanget af dens virkninger for et

236 C-403 & 429/08 Premier League, pr. 143.

237 C-286/13 Dole Foods, pr. 127.

2% |versen mfl.: Regulating competition in the EU, s. 59.

239 ©-399/93 Oude Luttikhuis, pr. 12-14; T-112/99 Métropole télévision, pr. 104 ff;

Kmedd. om anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 2004/C 101/08, pkt. 28-31.

240 \Whish & Bailey: Competition Law, s. 128 ff.

21 Forslag fra Trstenjak i C-209/07 BIDS, pr. 53-54.

242 Reglerne danner ogsa baggrund for gruppefritagelser, og der er i KRL § 10 oprettet serlig hjemmel.
243 Betingelserne, som er opregnet i KRL § 8, stk. 1, nr. 1-4, er en tillempet gengivelse af kriterierne i TEUF art.
101, stk. 3, jf. Kmedd. for anvendelsen af artikel 81, stk. 3, 2004/C 101/97.

24 T.461/07 Visa, pr. 67.
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bestemt marked ikke kan fritages”.?*® Der gares derfor ikke brug af “per se-metoden” i EU-
konkurrenceretten, hvorfor selv hardcorebegraensninger kan opna fritagelse.?*®

Afslutningsvist skal det papeges, at aftaler indeholdende ”konkurrencebegraensende formal”, sjeldent
vil opfylde betingelserne for fritagelse.?*’ Retsstillingen kan muligvis forklare, hvorfor retsinstitutio-
nerne har accepteret en overvejelse af fordele og ulemper i kontekstanalysen. Erhvervsdrivende har
derfor nu en gget mulighed for at undslippe forbudsbestemmelserne.

4.  Perspektivering til TEUF art. 102 og KRL 8§ 11

4.1. Introduktion

EU-Kommissionen har primert fokuseret pa handhavelsen af TEUF art. 101, men der er i de seneste
ar sket en udvikling i henhold til hdndhaevelsen af TEUF art. 102, som omhandler virksomheders mis-
brug af en dominerende stilling.*® Det er sarligt sket ved, at EU-Kommissionen pa det politiske ni-
veau har forsggt at na frem til en hensigtsmassig ordning for anvendelsen af bestemmelsen, idet den-
ne tidligere er blevet anset som formalistisk kontra TEUF art. 101.2%

Disse politiske tiltag er kommet til udtryk i EU-Kommissionens "Discussion Paper” fra 2005*° og
senere ved opfalgning heraf med Vejledningen om h&ndhavelsen af TEUF art. 102 i 2009.%* Vejled-
ningen markerer et paradigmeskifte fra en formalistisk tilgang, hvor flere adfeerdsformer “per se” har
veeret forbudt, til en mere effektbaseret tilgang. Kommissionen vil nu kun gribe ind, hvis der er sam-
menhangende og overbevisende dokumentation for, at adfeerden er egnet til at fagre til konkurrence-
begransende markedsafskarmning.”? | Vejledningen introduceredes der nye analysefaktorer, begre-
ber og tests, hvoraf de mest relevante omtales i fremstillingen.

I afhandlingen foretages der en starre perspektivering til den retlige udvikling i TEUF art. 102, som
ogsa har indflydelse pa anvendelsen af KRL § 11 pga. gennemfgrelsesforordningen, og den EU-
konforme fortolkning i dansk ret. Det centrale spargsmal i afhandlingen er at vurdere og undersage,
hvorvidt "til formal-kriteriet” ogsa anvendes under TEUF art. 102 og KRL § 11, da dette ikke fremgar
af forbudsbestemmelsernes ordlyd.

Det er farst og fremmest ngdvendigt at redegere for de centrale betingelser for anvendelsen af TEUF

art. 102, hvor udgangspunktet er, at tre betingelser skal veere opfyldt:***

1) Virksomheden skal indtage en dominerende stilling pa feellesmarkedet eller en vasentlig del heraf,
2) den dominerende stilling skal vaere misbrugt, og
3) misbruget skal kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

4.2.  Dominansbegrebet
I modsatning til TEUF art. 101, er det et krav i TEUF art. 102, at den eller de virksomheder som udg-
ver misbrug, indtager en dominerende stilling p& markedet.”®* Det er imidlertid ikke en betingelse, at

245 T.17/93 Matra Hachette, pr. 85.

246 Bailey & Whish: Competition Law, s. 153.

247 Bailey: Restrictions of competition by object under article 101 TFEU, s. 593 ff.

28 Fojg & Blykke: EU-Konkurrenceret, s. 324

29 Colomo: The Law on Abuses of Dominance and the System of Judicial Remedies ,s. 391;

Petit: From Formalism to Effects? The Commission’s Communication on Enforcement Priorities in Applying
Article 82 EC, s. 485-488.

0 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to Exclusionary abuses
51 Kmedd. om h&ndhavelsesprioriteringer af TEUF art. 102, 2009/C 45/02.

252 |bid., pkt. 20.

23 Heide-Jorgensen: Laerebog i konkurrence- og markedsfgringsret, s. 110.

254 Markedsafgraensningen behandles ikke i afhandlingen.
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virksomheden indtager et monopol.?*® Hvis dette er tilfeldet, betyder det til gengeld, at en domine-
rende stilling er til stede, jf. f.eks. de forenede sager C-6 og 7/73 Zoja.”® Forbudsreglen omfatter ogsé
virksomheder, som er tildelt et "legalt monopol”.?’

Hvis der derimod ikke foreligger et monopol, indebearer anvendelsen af TEUF art. 102, at der skal
foretages en konkret vurdering af forskellige faktorer, bl.a. markedsstrukturen, adgangsbarrierer, po-
tentiel konkurrence og en vurdering af virksomhedernes gkonomiske evne mv.?® Linjen blev lagt af
EU-Kommissionen i Continental Can-sagen, hvorefter en markedsdominans foreligger, hvis en virk-
somhed har mulighed for en uafheengig adfaerd, der setter den i stand til at handle uden nogen starre
hensyntagen til konkurrenter, aftagere og leverandgrer.® | sag 85/76 Hoffmann-La Roche valgte EU-
Domstolen at definere begrebet mere indgaende:

Begrebet dominerende stilling skal forstas som en virksomheds gkonomiske magtposition, som
seetter denne i stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv konkurrence pa det relevante
marked, idet den kan udvise en i betydeligt omfang uafhaengig adfaerd over for sine konkurren-
ter og kunder og i sidste instans over for forbrugerne”.2®

Det falger endvidere af retspraksis, at man ved konkretiseringen af den “abstrakte™ definition af mar-
kedsdominans arbejder med markedsandele, idet der herved gives et fingerpeg om den styrke, som
virksomheden har opndet pa det relevante marked.?®* | EU-Domstolens retspraksis er man efterhanden
ndet frem til at arbejde med falgende kategorier:**

- En markedsandel pd mere end 50 % vil under normale omstendigheder i sig selv vere tilstraekkeligt til, at
dominans antages at foreligge.

- Har virksomheden mellem 40 og 50 % i markedsandel, skabes der en formodning for dominans, og virk-
somheden vil blive anset for dominerende, safremt der er supplerende indicier for dominans, herunder f.eks.
konkurrenternes styrke og adfaerd.

- Med en markedsandel pa mellem 25 og 40 % er der en formodning for, at virksomheden ikke er domineren-
de, og her kan der kun i szrlige tilfelde tenkes statueret dominans.

- Kommer markedsandelen under 25 %, er det meget usandsynligt, at virksomheden vil kunne blive anset for
at veere dominerende.

Den hgje og stabile markedsandel skal fastholdes over en vis tidshorisont, der efter hidtidig doms-
praksis fastsattes til ca. 3 r.2%

4.3. Misbrugsbegrebet

4.3.1. Anvendelsesomradet for TEUF art. 102 og KRL § 11

TEUF art. 102 og KRL & 11 anvendes over for en eller flere virksomheder, som misbruger deres do-
minerende stilling p& markedet.® Virksomhedsbegrebet defineres p& samme méde som for konkur-
rencebegraensende aftaler®® og forbuddet rammer bade kabers og s&lgers misbrug.”® KRL § 11 er

2% Monopol: Der optrader reelt kun én selger p& markedet eller flere salgere som en enhed.
Monopolisten kan ensidigt fastsatte sine priser og betingelser, jf. Madsen: Markedsret del 1, s. 38.
%8 C-6 & 7/73 Zoja, pr. 9-18.

57 C-260/89 ERT-AE, pr. 31.

258 Kmedd. om h&ndhzvelsesprioriteringer af TEUF art. 102, 2009/C 45/02, pkt. 12-18.

29 Continental Can, ABL 1972 L 7/25; C-27/76 United Brands, pr. 65 ff.

260 ¢.85/76 Hoffmann-La Roche, pr. 38 ff.

Definition har etableret sig i retspraksis: C-62/86 Akzo, pr. 69; C-202/07 France Télécom, pr. 103;
C-52/09 TeliaSonera, pr. 23; C-549/10 P Tomra, pr. 38.

261 C-85/76 Hoffmann-La Roche, pr. 41.

%2 Heide-Jgrgensen: Laerebog i konkurrence- og markedsfgringsret, s. 112.

%63 C-85/86 Hoffmann La-Roche; T-191/98 Atlantic Container Ling;

Heide-Jargensen: Lerebog i konkurrence- og markedsfaringsret, s. 112.

284 \sirksomheder i forening kan have en kollektiv dominans pa markedet, jf. Iversen mfl.: Regulating Competi-
tion in the EU, s. 267 ff.

265 Whish & Bailey: Competition Law, s. 177
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udformet i overensstemmelse med TEUF art. 102, og bestemmelserne opregner et set ikke-
.267

udtemmende eksempler pa konkurrencebegrensende misbrug, herunder:

a) Direkte eller indirekte patvingelse af urimelige kabs- eller salgspriser eller andre urimelige forretningshe-
tingelser,

b) begransning af produktion, afsatning eller teknisk udvikling til skade for forbrugerne,

c) anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samme veerdi over for handelspartnere som derved stilles ringere i
konkurrencen, eller

d) at det stilles som vilkér for indgdelse af en aftale, at medkontrahenten godkender tilleegsydelser, som efter
deres natur eller ifglge handelsseedvane ikke har forbindelse med aftalens genstand.

4.3.2. Misbrugsbegrebet

EU-Domstolen har i sag 85/76 Hoffmann-La Roche lavet en definition p& misbrugsbegrebet:?*®

”’Misbrugsbegrebet er et objektivt begreb, som omfatter en af en markedsdominerende virk-
somhed udvist adfeerd, som efter sin art kan pavirke strukturen pa et marked, hvor konkurren-
cen netop som falge af den pageeldende virksomheds tilstedeveerelse allerede er afsveekket, og
som bevirker, at der laegges hindringer i vejen for at opretholde den endnu bestaende konkur-
rence pa markedet eller udviklingen af denne konkurrence som fglge af, at der tages andre mid-
ler i brug end i den normale konkurrence om afsatning af varer og tjenesteydelser, der udspil-
ler sig pa grundlag af de erhvervsdrivendes ydelser”.

Definitionen gar igen i nyere retspraksis,?® og indebarer sarligt to elementer:*

For det farste, at der er tale om adfeerd, som efter sin art kan péavirke strukturen pa et marked. Mis-
bruget skal derfor kunne opretholde eller styrke den dominerende virksomheds stilling pa markedet,
herunder ved at eliminere eksisterende konkurrenter, eller holde nye konkurrenter ude fra markedet
(markedsafskeermning). Markedsstrukturen skal kunne pavirkes i forhold til, hvad der alternativt hav-
de veeret geldende, uden at adfeerden var gennemfart.

EU-Kommissionen har i Vejledningen om handhzavelsen af TEUF art. 102 angivet syv generelle fak-
torer, som den finder relevante for vurderingen af, om en virksomheds adferd vil kunne resultere i

konkurrenceskadelig markedsafskaermning:**

1) Den dominerende virksomheds stilling,

2) forholdene pé det relevante marked,

3) denstilling, den dominerende virksomheds konkurrenter indtager,
4) kundernes eller inputleverandarernes stilling,

5) omfanget af det pagaeldende misbrug,

6) mulige beviser pa, at der faktisk foreligger markedsafskaeermning og
7) direkte bevis pa en ekskluderende strategi.

For det andet, at der tages andre midler i brug end i den “normale konkurrence” om afsatning af varer
og tjenesteydelser, der udspiller sig pa baggrund af de erhvervsdrivendes ydelser.

Det vil sige, at der anvendes midler, som ikke er forbeholdt dominerende virksomheder, men som i
kraft af markedsstillingen, har negative virkninger pa markedet (f.eks. loyalitetsrabatter).

2%6 Madsen: Markedsret - del 1, s. 167.

%7 Ipid., s. 170.

268 C-85/76 Hoffmann, La Roche, pr. 91.

269 C-62/85 AKZO, pr. 69; C-95/04 P British Airways, pr. 66; C-202/07 P France Télécom, pr. 104;
C-280/08 Deutsche Telekom, pr. 174 mfl.

20 Fejg & @lykke: EU-Konkurrenceret, s 326 ff.

21 Kmedd. om h&ndhavelsesprioriteringer af TEUF art. 102, 2009/C 45/02, pkt. 20.
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En dominerende virksomhed har altsd en generel forpligtelse til ikke at skade konkurrencen,?’? men

vil omvendt veere berettiget til at ”konkurrere pa ydelser”.?”

EU-Kommissionen har i Vejledningen om handhaevelsen af TEUF art. 102 etableret “equally efficient
competitor testen”, hvorefter man kun vil gribe ind, hvis adferden har begranset eller er egnet til at
begraense konkurrencen for konkurrenter, der er mindst lige sa effektive som den dominerende virk-
somhed.?”* EU-Domstolen har i sag 209/10 Post Danmark forbundet testen med benyttelsen af “nor-
male midler” ved at forklare, at en sdan adfard kan medfare, at ikke lige sa effektive konkurrenter
mé forlade markedet.?”

Afslutningsvist skal det papeges, at det afgarende ikke er beskyttelsen af konkurrenterne eller forbru-
gerne, men beskyttelsen af den effektive konkurrenceproces. Virksomheder har forsggt en argumenta-
tion i retning af, at der kun foreligger misbrug, hvis forbrugerne rammes direkte. Det er blevet afvist
af EU-Domstolen, som har fastslaet, at TEUF art. 102 ogsa forbyder adfzerd, som indirekte forvolder
forbrugerne skade ved at hindre en virksom konkurrencestruktur.”’

4.3.3. Udnyttende og ekskluderende adfeerd
Et misbrug af en dominerende stilling kan vere udnyttende ved at gennemtvinge unormale fordele,
eller det kan veere ekskluderende ved at holde konkurrenter ude af markedet.?”’

Det udnyttende misbrug rammer typisk virksomhedens aftagere og samhandelspartnere, mens det
ekskluderende misbrug typisk rammer konkurrenterne. Misbrugseksemplerne i TEUF art. 102 og
KRL § 11, stk. 3 er serligt rettet mod udnyttende misbrug (tying/bundling, predatory pricing og dis-
kriminerende rabatter), men misbruget kan ogsa antage ekskluderende karakter.

Sondringen er af vasentlig betydning, idet EU-Kommissionens Vejledning om handhavelsen af
TEUF art. 102 alene omhandler virksomheders ekskluderende adfeerd.

4.3.4. Etobjektivt begreb

Misbrugsbegrebet er et objektivt begreb, der omfatter enhver dominerende virksomheds adfeerd, som
eventuelt kan pavirke konkurrenceprocessen og strukturen pd markedet negativt.?”® Bestemmelsen
beskeftiger sig ikke med alternative kriterier ligesom i TEUF art. 101 og KRL § 6, men der stilles
krav om, at adfeerden skal vaere “egnet til at skade konkurrencen”.

Det er derfor ikke en betingelse, at der skal pavises skadevirkninger p& markedet, jf. f.eks. sag T-
203/01, Michelin I, hvori det blev fastslaet, at s&fremt en dominerende virksomheds adfaerd har til
formal” at begreense konkurrencen, vil denne adferd tillige veere egnet til at have en sadan “virk-
ning”.?” | sag 95/04 P British Airways afviste EU-Domstolen ogsé et argument fra den tiltalte om, at
EU-Kommissionen burde have undersggt adfeerdens sandsynlige virkninger. EU-Domstolen fandt det
i sagen tilstraekkeligt, at man alene havde undersggt de omtvistede rabatordningers funktion og doku-
menteret, at de havde en loyalitetsskabende virkning.?°

272 C-322/81 Michelin I, pr. 57.

23 Kmedd. om handhavelsesprioriteringer af TEUF art. 102, 2009/C 45/02, pkt. 1 og 6.
2% |bid., navnlig pkt. 23 & 41.

275 C-209/10 Post Danmark, pr. 24.

276 C-468 & 479/06 Sot. Lélos, pr. 180; C-52/09 TeliaSonera, pr. 24.

27" \Whish & Bailey: Competition Law, s. 201-203.

278 3f. C-85/76 Hoffmann, La Roche, pr. 91; C-62/86 AKZO, pr. 69;

2% T.203/01 Michelin 11, pr. 241.

280 ©_95/04 P British Airways, pr. 92-98.
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4.4, Til formal-kriteriet i TEUF art. 102 og KRL § 11?

Palle Bo Madsen har i litteraturen argumenteret for, at det objektive kriterium i TEUF art. 102 og
KRL § 11 er en pendant til formalsvurderingen i TEUF art. 101 og KRL § 6. | afhandlingen sattes
der spargsmalstegn ved, om denne pastand er i overensstemmelse med retstillingen.

Indledningsvist ma det konstateres, at begge objektive kriterier forfalger det samme formal, idet malet
er at forbyde konkurrencebegraensende adfaerd, inden den materialiserer sig, og far konkurrenceskade-
lige virkninger pa markedet. Colomo stetter dette synspunkt i litteraturen, hvor han indtager den hold-
ning, at det objektive kriterium i TEUF art. 102 forbyder adfeerd, som i retspraksis antages at vere
konkuzrgztanceskadelig af natur, og som ma formodes at have konkurrenceskadelige virkninger pa mar-
kedet.

Analogien med ”til forméal-kriteriet” er endnu mere passende, hvis man tager hensyn til den made,
hvorpa karakteren af misbrugen identificeres. Konkurrencemyndigheder og domstole skal alene lzegge
vaegt pa objektive faktorer, men akkurat som i TEUF art. 101, stk. 1 og KRL § 6, kan subjektive in-
tentioner vare en relevant faktor i misbrugsvurderingen.®®®

Derudover kan konkurrencebegraensende adfeerd vere ’objektivt begrundet™ i begge regelset. | EU-
Kommissionens Vejledning om handhavelsen af TEUF art. 102 fremgar det, at fritagelsen geelder i
tilfelde, hvor sundheds- eller sikkerhedsmassige arsager er ngdvendige, eller hvis begransningen
medfarer proportionelle effektivitetsgevinster.?®* Sidstnaevnte er i realiteten et modstykke til TEUF
art. 101, stk. 3, idet TEUF art. 102 ikke indeholder en tilsvarende regel.”®® Det er ogs her op til virk-
somheden at rejse anbringender om en fritagelse.”®

Forbuddene er dog mantet pa forskellige situationer, da TEUF art. 101 kreever en “faelles vilje” blandt
flere markedsaktarer, hvorimod TEUF art 102 omhandler en eller flere virksomheders “ensidige”
misbrug p& markedet.”” Reglerne tager ogsé afset i forskellige virkeligheder, idet konkurrencebe-
greensende aftaler indgas pa et konkurrencepraeget marked, hvor aktgrerne har et gnske om at gare
konkurrenceforholdene mildere, mens et misbrug af en dominerende stilling sker pa et marked, hvor
reelt kun én virksomhed dikterer tempoet.

Lisa Lovdahl Gormsen omtaler endvidere de strukturelle forskelle mellem TEUF art. 101 og 102 i
artiklen, ”Are Anti-competitive Effects Necessary for an Analysis under Article 102 TFEU?”. Heri
papeger hun, at der i TEUF art. 101 findes et retligt krav om en analyse i to etaper, hvor myndigheder
og domstole forpligtes til at foretage formalsvurderingen, inden aftalens "falger” undersgges.”®® Dertil
fremhaver hun korrekt og med reference til sag T-65/98 Van den Bergh, at intet forhindrer retsinstitu-
tionerne i at anvende effektanalysen under TEUF art. 102, men det ikke er noget retligt krav for an-
vendelsen af forbuddet.”®

EU-Retten har ogsa tidligere afvist eksistensen af alternative kriterier under TEUF art. 102. Selvom
det praeciseres i sag T-203/01 Michelin 11, at der alene stilles krav om et “konkurrencebegraensende
formal” for anvendelsen af TEUF art. 102, blev det samtidigt konstateret, at en sadan adfaerd ogsa vil
have "konkurrenceskadelige fglger”.*® EU-Retten fastslog yderligere, at bestemmelsen kun forbyder
adfeerd, som kan begraense konkurrencen p& markedet.?**

281 Madsen: Markedsret del 1, s. 170.

282 Colomo: Intel and Article 102 TFEU Case Law: Making Sense of a Perpetual Controversy, s. 15.
283 C-549/10 P Tomra, pr. 20-21.

284 Kmedd. om h&ndhavelsesprioriteringer af TEUF art. 102, 2009/C 45/02, pkt. 29-30.

285 Bellamy & Rose: European Union Law of Competition, s. 789-790.

286 T.201/04 Microsoft, pr. 688; T-321/05 AstraZeneca, pr. 686.

287 7.51/89 Tetra Park, pr. 22.

288 Gormsen: Are Anti-Competitive Effects Necessary for an Analysis under Article 102 TFEU, s. 227-228.
289 |bid.; T-65/98 VVan den Bergh og senere opretholdt i C-552/03 P Unilever Bestfoods.
2%07.203/01 Michelin 11, pr. 241.

21 |bid., pr. 237.
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EU-Domstolen har alligevel indarbejdet en dikotomi i TEUF art. 102, hvilket uddybes nedenfor.

4.5. Udviklingen i retspraksis

45.1. Tidligere retspraksis

Tidligere retspraksis i EU illustrererede to gennemgaende linjer: Pa den ene side eksisterede der ad-
feerdsformer, hvor det altid var ngdvendigt at pavise konkurrenceskadelige virkninger, og pa den an-
den side misbrugsformer, som blev anset for konkurrenceskadelige af natur.

EU-Domstolene ansa sarligt tre misbrugsformer for at vare konkurrenceskadelige “per se”, inden
offentliggarelsen af Vejledningen i 2009. Det omhandlede specifikt: 1) loyalitetsrabatter, 2) eksklusi-
vitetsforpligtelser, og 3) underbudspriser.?? Sddanne adferdsformer var ikke lovlige, medmindre de
blev undtaget som “objektivt ngdvendige” i ekstraordinare tilfelde.”

De skadelige effekter, som loyalitetsskabende rabatter og eksklusive kghsaftaler kan have, er i rets-
praksis antaget at have tre mulige dimensioner: 1) De har til formal at gere det umuligt for eller hin-
dre keberen i at vaelge sine egne forsyningskilder, 2) de begraenser markedsadgangen for andre leve-
randgrer (markedsafskeermning) og 3) kan medfare, at der anvendes ulige vilkar for ydelser af samme
vaerdi over for konkurrerende kunder.?®* Sadanne adfardsformer er ikke blevet anset for “normale
midler” i konkurrencen, idet de styrker virksomhedernes dominans.

EU-Domstolen statuerede ogsa i sag 62/86 AKZO, at priser, der er lavere end gennemsnittet af virk-
somheders variable omkostninger (AVC), uden et gkonomisk grundlag, har en klar hensigt om at eli-
minere en konkurrent, hvorfor de mé& betragtes som misbrug.”® Priser, der er lavere end de gennem-
snitlige samlede omkostninger (ATC), men dog hgjere end de gennemsnitlige variable omkostninger
(AVC), er derimod kun blevet betragtet som misbrug, hvis det samtidigt godtgares, at der var en plan
om at eliminere en konkurrent pd markedet.?*

EU-Domstolen har imidlertid afvist, at der skulle gaelde et generelt forbud mod leverings- og licens-
neegtelse, idet selskaber selv skal kunne bestemme, hvem de gnsker at handle med.?®” Derudover har
man i nyere praksis indledt en effektbaseret tilgang til misbrugsformen tying.?*®® Den formalistiske
fortolkningstilgang har alligevel praeget retsbilledet gennem en arreekke, hvorfor EU-Kommissionens
Vejledning blev anset som et muligt vendepunkt pa retsomradet.

45.2. EU-Kommissionens vejledning om TEUF art. 102

I henhold til de ovenfor angivne misbrugsformer, blev der med EU-Kommissionens Vejledning etab-
leret nye analysemodeller til misbrugsvurderingen. "Equally efficient competitor testen” blev indsat
som den overordnede fremgangsmade,®* og forbudsreglen skulle nu kun anvendes i tilflde, hvor der
findes klare beviser pa et misbrug.>®

For prisbaseret ekskluderende adfeerd blev der indfart en moderniseret pris-/omkostningstest. | vej-
ledningen fravalgtes modellerne AVC og ATC, og i stedet blev fokus lagt pa henholdsvis de gennem-
snitlige undgaelige omkostninger (AAC) og de langsigtede gennemsnitlige meromkostninger

292 Forslag fra Colomer i C-468/06 mfl. Sot. Lélos, pr. 56-59.

293 C-27/76 United Brands pr. 184; C-209/10 Post Danmark, pr. 40-42; C-202/07 France Telekom, pr. 111.
2% C-85/76 Hoffmann-La Roche, pr. 89-90; C-549/10 Tomra, pr. 71.

2% C-62/86 AKZO, pr. 71.

2% |bid., pr. 72.

297 C-241-242/91 P Magill, pr. 50; C-418/01 IMS Health, pr. 40-47.

2% ©-333/94 P Tetra Park, pr. 36-37 sml. med T-201/04 Microsoft, navnlig pr. 1035.

2% Kmedd. om h&ndheavelsesprioriteringer af TEUF art. 102 (2009/C 45/02), navnlig pkt. 23 & 41.

30 |bid., pkt. 20.
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(LRAIC).** Samtidigt blev der stillet krav om en konkret vurdering i tilfalde, hvor prisen ligger mel-
lem LRAIC og AAC, hvor fokus stadigvaek er pd prissatterens elimineringshensigt.**

Vejledningen indeholdte ogsa en starre opbladning i henhold til eksklusivitetsforpligtelser, da en sa-
dan adferd skal vere til skade for forbrugere og kabere pa markedet, farend forbuddet finder anven-
delse i praksis. | vurderingen skal der laegges veegt pa den kumulerede virkning af samtlige de forplig-
telser, som den dominerende virksomhed palagger sine kabere i praksis.**®

EU-Kommissionen etablerede en ny “effective price test” i forhold til betingede rabatter.** Testen
indebeerer en undersggelse af, hvilken pris en konkurrent er ngdt til at tiloyde, for at kompensere over
en konkurrents misbrug af loyalitetsrabatter. Den pris, som en konkurrent skal matche, er ikke den
dominerende virksomheds gennemsnitspris, men den effektive pris, som anvendes pa den konkurren-
ceudsatte del af efterspargslen, dvs. den normale pris minus den rabat, som kunden mister ved at skif-
te leverandgr. Hertil benyttes den samme pris/omkostningstest, som bruges mht. prisbaseret adfaerd.*®
I de tilfeelde, hvor prisen ligger grazonen mellem hhv. AAC og LRAIC, skal der foretages en supple-
rende vurdering af, hvorvidt konkurrenterne vil have effektive modstrategier p& markedet.**

Det skal i de efterfglgende afsnit undersgges, om EU-Domstolene har taget Kommissionens Vejled-
ning til sig, og dermed indledt en effektbaseret fremgangsmade under TEUF art. 102.

45.3. Retspraksis efter udstedelsen af EU-Kommissionens Vejledning
Solvay:

Den farste afgarelse, som blev afsagt efter udstedelsen af EU-Kommissionens Vejledning, var sag T-
57/01 Solvay af den 17. december 2009.**" Solvay var blevet palagt en bgde pd EUR 20.000.000 for at
have indgaet aftaler med deres kunder om, at disse ubegranset eller for en uszdvanlig lang periode
udelukkende eller naesten udelukkende skulle deekke deres behov for soda hos Solvay. Selskabet hav-
de supplerende ydet loyalitetsskabende “top slice rabatter” til de kunder, som foretog deres merind-
kab hos Solvay, og dermed ikke hos deres konkurrenter.

EU-Kommissionens afgarelse forela den 15. januar 2003, hvilket vil sige inden udstedelsen af Vejled-
ningen.*® Selvom EU-Rettens afgarelse omhandlede en appel af EU-Kommissionens afgarelse, og
derfor var uanvendelig i den relevante sag, valgte EU-Retten til stor forundring, ikke at omtale EU-
Kommissionens nye forslag.*® EU-Retten ignorerede Vejledningen og fandt, at rabatterne ikke var
begrundet i skonomiske fordele som falge af effektivitet og stordrift, men i stedet udgjorde en loyali-
tetsrabat.*° EU-Retten konkluderede pa den baggrund og med henvisning til tidligere retspraksis, at
loyalitetsrabatter er konkurrenceskadelige af natur.®"*

Deutsche Telekom og TeliaSonera:

| sag C-280/08 P Deutsche Telekom af den 14. oktober 2010 indledte EU-Domstolen derimod en ef-
fektbaseret fremgangsmade til misbrugsformen “margin squeeze”. Deutsche Telekom havde tidligere
haft et lovfaestet monopol pa telemarkedet i Tyskland, men var blevet udsat for en gget konkurrence
pga. liberalisering af markedet. Selskabets telenet omfattede stadigveek et stort antal abonnementled-

% Ipid., pkt. 25.

%02 |bid., pkt. 64-66.

%03 |bid., pkt. 33.

%04 |bid., pkt. 41.

%05 |bid., pkt. 43-44.

%06 |bid., pkt. 44.

%07 Sagen har veret indbragt for EU-Domstole (C-109/10 P), men EU-Rettens dom er mere interessant, idet EU-
Domstolen annullerede Kommissionens beslutning pga. teorien om “retten til forsvar”.
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ninger til alle slutbrugere i Tyskland, og virksomheden solgte adgang til ledningerne til savel forbru-
gere som konkurrenter. Deutsche Telekom var palagt prisregulering fra staten, men blev alligevel be-
skyldt for at holde engrospriserne kunstigt oppe.

EU-Kommissionen fandt i 2003, at Deutsche Telekom havde overtradt TEUF art. 102 ved at udgve et
ungdigt avancepres, som begraensede konkurrencen pd det pagaeldende marked.*** Selskabet fik en
bgde pd EUR 12.800.000, hvorefter sagen blev indbragt for EU-Domstolene.

| appelsagen fastslog EU-Domstolen, med henvisning til den etablerede omkostningsanalyse, at en
prisklemme med ekskluderende hensigt ikke udger et misbrug, hvis den ikke vanskeligger konkurre-
rende virksomheders mulighed for at komme ind p& markedet.*" Selskabet blev i sagen dgmt for at
ekskludere sine konkurrenter,®* men det &ndrer ikke ved, at EU-Domstolen indledte en effektbaseret
fremgangsmade i forhold misbrugsformen "margin squeeze”.

Fremgangsmaden er senere blevet bekreftet i sag C-52/09 TeliaSonera af den 17. februar 2011, der
omhandlede lignende forhold angédende ADSL-linjer i Sverige. EU-Retten udtalte i sagen, at ”*(...) for
at det kan fastslas, at sddanne afgifter har karakter af misbrug, skal deres konkurrencebegransende
virkning p& markedet foreligge...””*®

Post Danmark:

Den 27. marts 2012 offentliggjorde EU-Domstolen den principielle sag 209/10 Post Danmark. Sagen
omhandlede omdeling af adresselgse forsendelser i Danmark, hvor Post Danmark primo 2004 havde
overtaget tre af Forbruger Kontrakts vigtigste kunder, Coop, SuperBest og Spar. Post Danmark havde
ifalge Konkurrenceradet misbrugt sin markedsstilling ved at anvende selektive lave priser til at kapre
konkurrenternes kunder, hvilket ogsd senere blev stadfastet af Konkurrenceankenavnet og @stre
Landsret. Hgjesteret valgte imidlertid at forelegge EU-Domstolen et praejudicielt spargsmal, hvoref-
ter det skulle vurderes, om Post Danmark uden hensigt kunne fastsette sine priser mellem ATC og
AVC og alligevel overtreede TEUF art. 102.3°

EU-Domstolen henviste i sagen til "equally effecient competitor testen” og konstaterede, at der kun
foreligger et misbrug, hvis den dominerende virksomhed benytter sig af andre midler end konkurrence
pd pris og kvalitet.** Dernast blev det tilfgjet, at de forskellige priser ikke i sig selv indikerer, at der
foreligger et ekskluderende misbrug, eller at forholdet kan kvalificeres som prisdiskrimination i TEUF
art. 102.%"® EU-Domstolen erkendte dog, at priserne kan vare vejledende i vurderingen, idet selektive
lave priser som deekker de vaesentligste omkostninger til varer og tjenesteydelser, er lovlige, hvis ikke
de eliminerer en lige sa effektiv konkurrent.?*°

Afslutningsvist fastslog EU-Domstolen, at selektive lave priser ikke udger et misbrug alene med den
begrundelse, at prisen er lavere end de gennemsnitlige samlede omkostninger (ATC), nr prisen ligger
over de gennemsnitlige inkrementelle omkostninger.®® | sédanne situationer skal det undersagges, om
en lige sa effektiv konkurrent faktisk eller sandsynligvis elimineres til skade for konkurrencen og
forbrugerne.** Denne vurdering skulle foretages af Hgjesteret,*? som i U.2013.1342 H afsagde dom
om, at en lige sa effektiv konkurrent ville have mulighed for at konkurrere pa Post Danmarks priser,
hvorfor der ikke blev statueret misbrug i sagen.

312 Deutsche Telekom, EUT 2003 L 263/9.
313 C-280/08 P Deutsche Telekom, pr. 254.
314 |bid., pr. 255.
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Afgarelsen illustrerer en effektbaseret tilgang til misbrugskategorien “selektive lave priser”. EU-
Domstolen fulgte ikke AKZO-testen, hvor der forlanges en elimineringshensigt i tilfeelde, hvor prisen
ligger mellem AVC og ATC.*# Konkurrenceradet havde i deres sagsbehandling ikke formé&et at bevise
nogen konkurrenceforvridende intention, hvorfor EU-Domstolen fandt sig forpligtet til undersgge
adfzerdens virkninger pd markedet.*** EU-Domstolen synes dermed for alvor at have skabt en dikoto-
mi mellem “formal” og "falger” i anvendelsen af TEUF art. 102.

Tomra:

| sag 549/10 P Tomra, som blev afsagt kun fa uger efter afgarelsen i sag 209/10 Post Danmark, havde
Domstolen mulighed for at zndre sin restriktive tilgang til loyalitetsbestemte rabatter. Tomra-
koncernen fremstillede returautomater til tom drikkevareemballage og besad i lengere perioder en
markedsandel pa over 95 % i Europa. EU-Kommissionen pélagde Tomra-gruppen en bgde pd EUR
24.000.000 med den begrundelse, at selskabet havde forsggt at hindre nye konkurrenter adgang til
markedet.’” Det skete gennem eksklusivitetsaftaler, som pélagde supermarkeder individuelle mang-
deforpligtelser og bonusordninger med retroaktiv virkning.

EU-Kommissionens beslutning i Tomra gik forud for Vejledningen, hvorfor den blev anset for uan-
vendelig af EU-Domstolen.®*® Appellanten forsggte desuagtet at paberdbe sig, at alene adfaerd i form
af priss@tning under selskabets omkostninger kunne resultere i et misbrug.**’ Det blev imidlertid af-
vist af EU-Domstolen, som valgte at forbyde selskabets rabatordning.*?

EU-Domstolen lagde i stedet veegt pd Tomra-koncernens adferd og ikke ordningens virkninger pa
markedet.*® | sagen var det kun ngdvendigt at dokumentere, at koncernens ekskluderende adfard var
i stand til at begreense konkurrencen pa markedet, idet (...) en rabatordning skal betragtes som va-
rende i strid med artikel 102 TEUF, hvis den har til formal at hindre, at den dominerende virksom-
heds kunder foretager indkab hos konkurrerende producenter.””3%

Dommen adskiller sig grundlaeggende fra sag T-203/01 Michelin, da vurderingen udelukkende om-
handlede adfeerdens konkurrenceskadelige natur.®*' | sagen var der heller ikke tale om et decideret
"per se” forbud, idet EU-Domstolen tiltradte EU-Rettens tilgang i forrige instans, hvor man havde
overvejet sagens narmere omstendigheder®*? Tomra-sagen méa derfor anses som endnu et bevis pa en
formalsvurdering i TEUF art. 102, og adskiller sig fra Post Danmark-sagen, hvor det fandtes ngdven-
digt at vurdere adfserdens virkninger pa markedet.

Intel:

I Intel havde EU-Kommissionen bestemt, at Vejledningen om handhavelsen af TEUF art. 102 ikke
ville blive anvendt i sagsbehandlingen.®* Ved sin afggrelse fra 2009, der var foranlediget af en klage
fra en konkurrent, palagde EU-Kommissionen Intel en bgde pd EUR 1.060.000.000 for at have ydet
rabatter til de kunder, som forpligtede sig til at bruge selskabets x86 CPU’er. Intel havde en domine-
rende stilling pa markedet, idet de besad en markedsandel pa hele 70 %.

323 C-62/86 AKZO, pr. 72.

%24 C-209/10 Post Danmark, pr. 29
%25 Tomra, EUT 2008 C 219/11.
326 C-549/10 P Tomra, pr. 83.
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Sagen blev indbragt for EU-retten, som i sin afgarelse skelnede mellem tre typer af rabatter, herunder
1) kvantumrabatter, 2) eksklusivitetsrabatter og 3) loyalitetsskabende rabatter.*** EU-Retten fastslog,
at den tredje kategori forudsatter en undersggelse af konteksten, navnlig de kriterier og regler, hvoref-
ter rabatten blev ydet. | den forbindelse skal det undersgges, om rabatten eliminerer eller begraenser
kaberens mulighed for at veelge sine forsyningskilder, hindrer konkurrenternes adgang til markedet
eller styrker virksomhedens markedsdominans. EU-Retten naede dog i sagen frem til, at Intel i stedet
anvendte eksklusivitetsrabatter, hvilke anses som konkurrenceskadelige af natur, hvorfor yderligere
analyser ikke var ngdvendige.** Intel-dommen indebzrer derfor et "per se-forbud” mod eksklusivi-
tetsrabatter.

4.5.4. Den fremtidige tilgang

Det kan pa baggrund af afhandlingens forrige afsnit konkluderes, at EU-Domstolene har indledt en
mere effektbaseret fortolkning af TEUF art. 102. Der findes dog fortsat tilfeelde, hvor det alene er
forngdent at vurdere adfeerdens karakter, herunder mht. eksklusivitetsforpligtelser.

EU-Kommissionens Vejledning er blevet fravalgt i hidtidig retspraksis, og EU-Domstolene har ikke
anvendt nye pris/omkostningstests for bl.a. prisbaseret adferd.**® Der er ikke noget nyt i EU-
Domstolens anvendelse af "equally efficient competitor testen”, som i forvejen var ivaerksat i AKZO-
sagen.®’ Det kan derimod ikke udelukkes, at EU-Domstolene vil begynde at anvende Vejledningen i
fremtiden, hvilket ogs& bemzrkes af Jens Fejg og Grith @lykke i litteraturen.®*

Man kan alligevel seatte spargsmalstegn ved, hvorfor den effektbaserede tilgang ikke er blevet an-
vendt i henhold til eksklusivitetsrabatter. | litteraturen har det bl.a. veeret diskuteret, om eksklusivitets-
rabatter overhovedet udgar prisbaseret adferd, hvorfor en omkostningsanalyse ikke er en adakvat
Izsningsmodel.** Forklaringen er formentligt en anden, idet Domstolene konsekvent har fastsl3et, at
eksklusivitetsforpligtelser anses for konkurrenceskadelige af natur.

Dette kan endvidere udledes af EU-Rettens afvisning af markbarhedskravet i Intel-sagen,®* hvilket
illustrerer EU-Domstolenes gnske om at forene regelanvendelsen i TEUF art. 101-102. En sadan for-
tolkning kan eventuelt ogsa forklare, hvorfor man har implementeret teorien om “objektivt begrunde-
de konkurrencebegreensninger” i TEUF art. 101. EU-Domstolen har desuden pa et tidligt stadie kon-
stateret, at der skal foretages en kontekstanalyse under TEUF art. 102.3

Fremgangsmaden blev imidlertid ikke benyttet i Intel-sagen, hvilket ikke er en gnskveerdig retsstil-
ling, da selv konkurrencefremmende foranstaltninger vil kunne forbydes i retspraksis.**? En sadan
tilgang har narmest karakter af et "per se-forbud”, hvilket er i strid med udviklingen pa retsomradet.
Retsstillingen kan sammenlignes med EU-Domstolenes summariske tilgang til klassiske priskarteller i
TEUF, art. 101, stk. 1, men en analyse bar og skal ikke udelukkes helt. Retsstillingen bliver forha-
bentligt afklaret i sagerne 413/14 P Intel og 24/11 Post Danmark I1.

5. Konklusion
Formalet med afhandlingen har veeret at analysere og vurdere, hvordan *til formal-kriteriet” skal for-
tolkes ved anvendelsen af nationale og EU-retlige konkurrenceregler.

%84 7.286/09 Intel, pr. 75-78 — Der sker alene navnezndring fra “loyalitetsrabat” til "eksklusivrabat”.

%35 |bid., pr. 85-87.

%36 Omkostningsanalyse adskiller sig meget lidt fra tidligere. jf. Heide-Jargensen mfl.: Konkurrenceretten i EU,
s. 718.

37 62/86 AKZO, pr. 72.

%38 Fejg & Dlykke: EU-Konkurrenceret, s. 370

%39 Whish: Intel v Commission: Keep Calm and Carry on, s. 2; Colomo: Intel and Article 102 TFEU Case Law:
Making Sense of a Perpetual Controversy, s. 4.

30 7.286/09 Intel, pr. 116.

31 -322/81 Michelin I, pr. 73; T-228/97 Irish Sugar, pr. 114, C-549/10 P Tomra, pr. 43.

342 T_286/09 Intel, pr. 85-87.

RETTID 2015/Specialeafhandling 31 41



Der er i EU-Domstolenes retspraksis opstaet en intern konflikt mellem "til formal-kriteriets” formali-
stiske natur og retsinstitutionernes gnske om en gkonomi- og effektbaseret tilgang. EU-Domstolen har
gennem retspraksis beveget sig vaek fra en formalistisk fortolkningstilgang, hvor “til formal-kriteriet”
var begrundet i aftalers konkurrenceskadelige natur, og over til en effektbaseret fortolkning, hvor det i
stedet tilsigtes at finde frem til den rigtige” afgarelse.

Dette er kommet til udtryk ved, at kontekstanalysen er blevet udvidet, hvorfor der nu kraeves en ind-
gaende analyse af markedssammenhangen, inden aftaler falder ind under kriteriet. Analysen har til
tider vaeret overlappende med effektanalysen, men den principielle forskel er stadigvaek, at der i for-
malsvurderingen ikke skal tages hensyn til virkningerne pa markedet. Serligt i Allianz-sagen var man
alligevel tet pa at anvende, hvad der lignede en effektanalyse, men EU-Domstolen har senere indledt
en indskranket fortolkning af kriteriet i CB-sagen.

Pa nuvarende tidspunkt anvendes der i realiteten en ”hybrid metode”, som bade indeholder et analy-
tisk og et formalistisk tilsnit. Der kan alene benyttes en summarisk analyse i tilfeelde, hvor der er tale
om “klare” overtreedelser. EU-Domstolen har kun begranset kategorien til klassiske priskarteller, men
det kan ikke udelukkes, at andre hardcorebegreensninger omfattes.

Kontekstanalysen bruges dog ikke kun til at identificere aftaler med "konkurrencebegransende for-
mal”, men den anvendes ogsa til at afkraefte en aftales konkurrenceskadelige karakter. | retspraksis er
man begyndt at Iane terminologi fra TEUF art. 102, hvorfor forbudte aftaler kan vare “objektivt be-
grundede”. EU-Domstolen har ikke redegjort for brugen af terminologien, men i retspraksis vurderes
det, om et gavnligt og nedvendigt formal opvejer begransninger.

Afslutningsvist blev der perspektiveret til TEUF art. 102, hvor EU-Domstolene for alvor har skabt
dikotomi i regelanvendelsen. EU-Domstolene har indledt en effektbaseret fortolkning med undtagelse
af eksklusivitetsforpligtelser, som fortsat anses konkurrenceskadelige af natur.

EU-Domstolene ma siges, at have indledt en mere indskreenket, gkonomisk-, og effektbaseret fortolk-
ning af "til formal-kriteriet” for anvendelsen af reglerne i TEUF art. 101 og 102, hvilket tillige influe-
rer dansk ret pga. gennemfgrelsesforordningen og EU-konform fortolkning.

6. Litteraturliste
Bager:

- Evald, Jens; Schaumburg-Miiller, Sten: Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelere, 1. udgave, 5.
oplag, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2004.

- Wegener Jessen, Pernille; Steinicke, Michael: EU-rettens pavirkning af dansk konkurrenceret, 1.
udgave, 1. oplag, Jurist og @konomforbundets Forlag, 2008.

- Levinsen, Kirsten; Bork, Frederik André; Hollerup, Pernille; Klécker, Michael: Konkurrencelo-
ven med kommentarer, 3. udgave, 1. oplag Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2009.

- Heide-Jorgensen, Caroline; Jakobsen, Peter Stig; Kalsmose-Hjelmborg, Simon Evers; Langseth,
Jan Magne; Neergaard, Ulla; Poulsen, Sune Troels; Ryhl, Charlotte Friis Bach; Schovsbo, Jens:
Konkurrenceretten i EU, 3. udgave, 1 oplag, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2009.

- Daniel, Bugge Thorbjegrn; Elholm, Thomas; Starup, Peter; Steinicke, Michael: Grundleeggende
EU-ret, 2. udgave, Jurist og @konomforbundets Forlag, 2011.

- Whish & Bailey: Competition Law, 7. udgave, 1. oplag Oxford University Press, 2012.

- Heide-Jgrgensen, Caroline: Larebog i konkurrence- og markedsfaringsret, 2. udgave, 1. oplag,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2012.

RETTID 2015/Specialeafhandling 31 42



- lversen, Bent; Jessen, Pernille Wegener; Mortensen, Bent Ole Gram; Steinicke, Michael; Sgren-
sen, Karsten Engsig: Regulating competition in the EU, 2. udgave, 1. oplag, Jurist og @konom-
forbundets forlag, 2012.

- Bellamy, Christopher; Child, Graham D.; Rose, Vivien; Bailey, David: European Union Law of
Competition, 7. Udgave, 1. oplag, Oxford University Press, 2013.

- Nagy: EU and US Competition Law: Divided in Unity? : The Rule on Restrictive Agreements and
Vertical Intrabrand Restraints, Farnham, GBR, Ashgate Publishing Group, 2013.

- Heide-Jgrgensen, Caroline: Regelsamling i konkurrenceret — Danske & EU-retlige konkurrence-
regler, 3. udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2014.

- Madsen, Palle Bo: Markedsret Del 1 — Konkurrencebegransningsret, 6. udgave, 1. oplag, Jurist-
og @konomforbundets Forlag, 2014.

- Fejg, Jens; Blykke, Grith Skovgaard: EU-Konkurrenceret — Almindelig del, 5. Udgave, 2. oplag,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2014.

Artikler:

- Odudu, Okeoghene: Interpreting Article 81 (1): The Object Requirement Revisited, European
Law Review, 2001, vol. 26, nr. 4, S. 379-390.

- Petit, Nicolas: From Formalism to Effects? The Commission’s Communication on Enforcement
Priorities in Applying Article 82 EC, World Competition, Bind 32, Hafte 4, S. 485-503.

- Odudu, Okeoghene: Restrictions of Competition by Object: what’s the beef?, Competition Law
Journal, 2009, 9 (1), S. 11-17.

- Bailey, David: Presumptions in EU Competition Law, European Competition Law Review, 2010,
Vol. 31, S. 362-369.

- Meyring, Bernd: T-Mobile: Further confusion on information exchanges between competitors,
Journal of European Competition Law & Practice, 2010, Vol. 1, nr. 1.

- Jones, Alison: Left Behind by Modernisation? Restrictions by Object Under Article 101(1), Euro-
pean Competition Journal, 2010 Bind 6, Heefte 3, S. 649-676.

- Andreangeli, Arianna: From Mobile Phones to Cattle: How the Court of Justice Is Refraiming the
Approach to Article 101 (Formerly 81 EC Treaty) of the EU Treaty, World Competition, Bind 34,
Heefte 2, S. 215-243.

- Goyder, Joanna: Cet Obscur Objet: Object Restrictions in Vertical Agreements, Journal of Euro-
pean Competition Law & Practice, 2011, Bind 2, Heefte 4, S. 327-339.

- Mahtani, Munesh Ram: Thinking Outside the Object Box: an EU and UK Perspective, European
Competition Journal, 2012, Bind 8, Hafte 1, s. 1.

- Bailey, David: Restrictions of Competition by object under article 101 TFEU, Common Market
Law Review, 2012, bind 49, hafte 2.

- Nagy, Csongor Istvan: The Distinction between Anti-competitive Object and Effect after Allianz:
The End of Coherrence in Competition, World Competition, 2013, bind 6, s. 541,

RETTID 2015/Specialeafhandling 31 43



Rousseva, Ekaterina; Marquis, Mel: Hell Freezes Over: A Climate Change for Assessing Exclu-
sionary Conduct Under Article 102 TFEU, Journal of European Competition Law & Practice,
2013, Vol. 4, nr. 1.

Colomo, Pablo Ibafiez: The Law on Abuses of Dominance and the System of Judicial Remedies,
Yearbook of European Law, 2013, Bind 32, Hafte 1, S. 389 ff.

Harrison, Dan: The Allianz Hungaria Case — The ECJ’s judgment could have ugly consequences,
Comepetition Law Insight, 2013, p. 10-12.

Gormsen, Liza Lovdahl: Are anti-competitive Effects Necessary for an Analysis under article 102
TFEU?, World Competition, 2013, Bind 36, Heefte 2, S. 223-245.

Komossa, Jan Philipp: Allianz Hungaria, Journal of European Competition Law & Practice, 2013,
Bind 4, Heefte 5, s. 417-419.

Akman, Pinar: The new shape of the de minimis defence for anti-competition agreements, Cam-
bridge Law Journal, 2014, bind 73, heefte 2, S. 263-266.

Scordamaglia-Tousis, Andreas: New De Minimis Communication:”De Minimis’ and ‘By Object’
Restrictions of Competition Law, Journal of European Competition Law & Practice, 2014, Vol. 5,
No. 10.

Cleynenbreugel, Pieter Van: Article 101 and the EU Courts: Adapting legal form to the realities
of modernization?, Common Market Law Review, 2014, Bind 51, Heefte 4, s. 1381-1436.

Colomo, Pablo Ibafez: Intel and Article 102 TFEU Case Law: Making Sense of a Perpetual Con-
troversy, LSE Law, Society and Economy Working Papers 29/2014, London School of Econom-
ics and Political Science, Law Department.

Artiklen kan findes her: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2530878

Whish, Richard: Intel v Commission: Keep Calm and Carry on, Journal of European Competition
Law & Practice, 2015, Bind 6, Hafte 1, s. 1-2.

Scordamaglia-Tousis, Andreas; Calzado, Javier Ruiz: Shedding Light on What Is not a ‘by object’
Restriction of Competition, Journal of European Competition Law & Practice, 2015, not yet re-
ported.

Hugmark, Kristian; Becher, My: Dole v Commission: Exchange of Information, Between Com-
petitors, on Price-Related Parameters, Journal of European Competition Law & Practice, 2015.

Love, beteenkninger, forarbejder mv.:

Konkurrenceloven, lovbekendtgarelse nr. 869 af 8.07.2013.
1997-Konkurrenceloven, lovbekendtggarelse nr. 384 af 10.6.1997.
1955-Monopolloven, lovbekendtgarelse nr. 102 af 31.3.1955.
Beteenkning 1075/1986, Fra monopollov til konkurrencelov.

FT 1996-97, Tilleg A, s. 3648 h.sp.

RETTID 2015/Specialeafhandling 31 44



- FT 1996-97, Tilleg A, s. 3652 v.sp.
- FT 1996-97, Tilleg A, s. 3657 h.sp.

- FT 2004/2005, Tillzeg A, s. 1638 v.sp.
Traktater:

- Traktaten om den Europaiske Union.
- Traktaten om den Europaiske Unions Funktionsmade.

Danske domme:

- U.2013.1342 H — Post Danmark.
Unionsdomstolenes afggrelser:
Den Europeiske Unions Domstol:

- C-6/64 Costa vs. ENEL af 15. juli 1964.

- C-56/65 Société technique miniére af 30. Juni 1966.
- C-56/64 & C-58/64 Consten & Grundig af 13. juli 1966.
- C-23/67 Brasserie de Haecht af 12. december 1967.
- C-5/69 Volk af 9. juli 1969.

- C-41/69 Chemifarma af 15. juli 1970.

- C-22/71 Béguelin af 25. november 1971.

- C-48/69 Imperial Chemical Industries af 14. juli 1972.
- C-6 &7/73 Zoja af 6. marts 1974.

- C-26/76 Metro af 25. oktober 1977.

- C-19/77 Miller af 1. februar 1978.

- C-27/76 United Brands af 14. februar 1978.

- C-85/76 Hoffmann-La Roche af 13. februar 1979.

- C-32/78 mfl. BMW Belgium af 12. juli 1979.

- C-209/78, Van Landewyck af 29. oktober 1980.

- C-258/78 Nungesser af 8. juni 1982.

- C-262/81 Coditel af 6. oktober 1982.

- C-107/82 AEG Telefunken af 25. oktober 1983.

- C-96/82 mfl. IAZ af 8. november 1983.

- (C-322/81 Michelin I af 9. november 1983.

- C-29 & 30/83 CRAM af 28. marts 1984.

- C-243/83 Binon v. AMP af 3. juli 1985

- C-240/82 mfl. Stichting Sigaretenindustrie af 10. december 1985.

- C-27/87 Erauw-Jaquery af 19. april 1988.

- C-277/87 Sandoz Prodotti Formaceutici af 11. januar 1990.
- C-234/89 Delimitis af 28. februar 1991.

- C-41/90 Hofner af 23. april 1991.

- C-260/89 ERT-AE af 18. juni 1991.

- C-62/86 AKZO af 3. juli 1991.

- C-250/92 Gattrup-Klim af 15. december 1994,

- C-241 & 242/91 P Magill af 6. april 1995.

- C-70/93 BMW v. ALD Autoleasing af 24. oktober 1995.
- C-399/93 Oude Luttikhuis af 12. december 1995.

- C-343/95 Diego Cali af 18. marts 1997.

- C-219/95 Ferriere Nord af 17. juli 1997.

- C-306/96 Javico af 28. april 1998

RETTID 2015/Specialeafhandling 31

45



- C-7/95 John Deere af 28. maj 1998.

- C-235/92 P Montecatini af 8. juli 1999.

- C-309/99 Wouters af 19. februar 1999.

- C-238/99 P ICI af 15. oktober 2002.

- C-322/01 Deutscher Apothekerverband af 11. december 2003.
- C-2/01 & C/01 P Bayer af 6. januar 2004.

- C-418/01 IMS Health af 29. april 2004.

- C-519/04 P Meca-Medina af 18. juli 2006.

- C-552/03 P Unilever Bestfoods af 28. september 2006.

- C-238/05 Asnef-Equifax af 23. november 2006.

- C-403/04 P Sumitomo Metal Industries af 25. januar 2007.
- C-407/04 P Dalmine af 25. januar 2007.

- C-95/04 P British Airways af 15. marts 2007.

- C-468 & 479/06 Sot. Lélos af 16. september 2008.

- C-209/07 Beef Industry Development Society af 20. november 2008.

- C-202/07 France Télécom af 2. april 2009.

- C-8/08 T-Mobile af 4. juni 2009.

- C-501/06 P mfl. GlaxoSmithKline af 6. oktober 2009.

- C-280/08 Deutsche Telekom af 14. oktober 2010.

- C-52/09 TeliaSonera af 17. februar 2011.

- C-403/08 Football Association Premier League af 4. oktober 2011.
- C-439/09 Pierre Fabre af 13. oktober 2011.

- C-109/10 P Solvay af 25. oktober 2011.

- C-209/10 Post Danmark af 27. marts 2012.

- C-549/10 Tomra af 19. april 2012.

- C-226/11 Expedia af 13. december 2012.

- C-1/12 OTOS af 28. februar 2013.

- C-32/11 Allianz af 14. marts 2013.

- C-132/12 Consiglio Nazionale af 18. juli 2013.

- C-67/13 Groupement des cartes bancaires af 11. september 2014.
- C-286/13 P Dole Food af 19. marts 2015.

- C-24/11 Post Danmark — ikke afsagt endnu.

- C-413/14 P Intel — Ikke afsagt endnu.

Den Europaiske Unions Ret:

- T-51/89 Tetra Park af 10. juli 1990.

- T-17/93 Matra Hachette af 15. juli 1994.

- T-29/92 SPO af 21. februar 1995.

- T-148/89 Trefilunion af 6. april 1995.

- T-7/93 Langnese-lglo af 8. juni 1995.

- T-374/94 mfl. European Night Services af 15. September 1998.
- T-305/94 mfl. PVC af 20. april 1999.

- T-228/97 Irish Sugar af 7. oktober 1999.

- T-25/95 mfl. Cimentieres af 15. marts 2000.

- T-112/99 Métropole télévision af 18. september 2001.

- T-358/00 General Motors af 20. marts 2002.

- T-213/00 CMA CGM af 19. marts 2003.

- T-191/98 AtlanticContainer Line af 30. september 2003.
- T-203/01 Michelin 11 af 30. september 2003.

- T-65/98 Van den Bergh Foods af 23. oktober 2003.

- T-67/01 JCB Service af 13. januar 2004.

- T-49/02 Brasserie nationale af 27. juli 2005.

- T-168/01 GlaxoSmithKline af 27. september 2006.

RETTID 2015/Specialeafhandling 31

46



- T-217/03 & 245/03 Fédération nationale af 13. december 2006.
- T-201/04 Microsoft af 17. september 2007.

- T-53/03 BPB af 8. juli 2008.

- T-99/04 AC Trehaund af 8. juli 2008.

- T-57/01 Solvay af 17. december 2009.

- T-321/05 AstraZeneca af 1. Juli 2010.

- T-155/06 Tomra af 9. september 2010.

- T-461/07 VISA af 14. april 2011.

- T-491/07 Groupement des cartes bancaires af 29. november 2012.
- T-380/10 Wabco af 16. September 2013.

- T-286/09 Intel af 12. Juni 2014.

Generaladvokaters forslag til afgarelser:

- Forslag til afgarelse fra generaladvokat Tesauro i C-250/92 Gettrup-Klim af 16. juni 1994.

- Forslag til afgerelse fra generaladvokat Geelhoed i C-407/04 P Dalmine af 12. september 2006.
- Forslag til afggrelse fra generaladvokat Colomer i C-468/06 mfl. Sot. Lélos af 1. april 2008.

- Forslag til afgarelse fra generaladvokat Trstenjak i C-209/07 BIDS af 4. september 2008.

- Forslag til afggrelse fra generaladvokat Kokott i C-8/08 T-Mobile af 19. februar 2009.

- Forslag til afggrelse fra generaladvokat Mazék i C-439/09 Pierre Fabre af 13. oktober 2011.

- Forslag til afgarelse fra generaladvokat Villalon i C-32/11 Allianz af 25. oktober 2012.

- Forslag til afgerelse fra generaladvokat Wahl i C-67/13 CB af 27 marts 2014.

EU-forordninger:

- Radets Forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfarelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel 81 og 82.

- Kommissionens forordning nr. 330/2010 af 20. april 2010 om anvendelse af artikel 101, stk. 3 i
traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade pa kategorier af vertikale aftaler og samord-
net praksis.

- Kommissionen forordning nr. 1218/2010 af 14. december 2010 om anvendelse af artikel 101, stk.
3, i traktaten om Den Europaiske Unions fremgangsmade pa visse kategorier af specialiseringsaf-
taler.

EU-Kommissionens meddelelser:
- 2001/C 368/13 — Kommissionens Meddelelse om aftaler af ringe betydning, der ikke indeberer en
meerkbar begraensning af konkurrencen i henhold til artikel 101, stk. 1, i traktaten om Den Euro-
paeiske Unions funktionsmade.

- 2004/C 101/07 — Kommissionens Retningsliner vedrarende begrebet pavirkning af handlen i trak-
tatens artikel 81 og 82.

- 2004/C 101/08 — Kommissionens meddelelse om anvendelsen af artikel 81, stk. 3.

RETTID 2015/Specialeafhandling 31



EU-Kommissionens udkast til 2009/C 45/02 — DG Competition discussion paper on the applica-
tion of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses.

2009/C 45/02 — Kommissionens meddelelse— Vejledning om Kommissionens prioritering af
handhavelsen i forbindelse med anvendelsen af EF-traktatens artikel 82 pa virksomheders mis-
brug af dominerende stilling gennem ekskluderende adfeerd.

2010/C 130/01 Kommissionens meddelelse om vertikale begrensninger.

2011/C 11/01 — Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den
Europzaiske Unions funktionsméde pa horisontale samarbejdsaftaler.

EU-Kommissionens meddelelse om konkurrencebegransende formal af den 25.6.2014, SWD
(2014) 198 final, s. 3.

2014/C 291/01 — Kommissionens meddelelse om aftaler af ringe betydning, der ikke indebarer en
markbar begraensning af konkurrencen i henhold til artikel 101, stk. 1, i traktaten om Den Euro-
paeiske Unions funktionsméde (bagatelmeddelelsen).

EU-Kommissionens afgarelser:

ABL 1972 L 7/25; Continental Can, Kommissionens afggrelse af den 9. december 1971.
C(2005)4634, Industrial Bags, Kommissionens afgarelse af den 30. november 2005.
C(2007)5791, Flat Glass, Kommissionens afgarelse af den 28. november 2007.

C(2008)5955, Bananas, Kommissionens afgarelse af den 15. oktober 2008.

Deutsche Telekom, EUT 2003 L 263/9.
COMP/33.133 — C: Soda- Solvay.
Tomra, EUT 2008 C 219/11.

Intel, EUT 2009, C 227/13.

RETTID 2015/Specialeafhandling 31 48



