Springende regres i entrepriseforhold
Direct claims in construction law

af JENS LILLELUND HAMMER

Denne afhandling behandler adgangen til at udgve springende regres i entrepriseforhold. Relativi-
tetsgrundseetningen anses af de fleste forfattere som det formueretlige udgangspunkt. Grundsaet-
ningen udtrykker det princip, at en aftale kun har virkning mellem parterne. Springende regres er
en undtagelse til dette princip, idet A kan gere et krav geeldende direkte mod C og dermed springe
over sin umiddelbare medkontrahent, B.

I den juridiske litteratur har der vaeret opstillet mange teorier omkring adgangen til at udeve
springende regres. Blandt de traditionelle kan navnes cessionssynspunktet og retsbrudssynspunk-
tet, mens andre interessante teorier omfatter restitutionssynspunktet, det kontraktsafhaengige rets-
brudsansvar og blandingsteorien. Det konkluderes i afhandlingen, at den juridiske teori i de sene-
re ar har samlet sig om retsbrudssynspunktet. Der eksisterer en forholdsvis konsensus i teorien,
omkring det at retsbrudssynspunktet kan begrunde et direkte krav overfor en underentreprengr,
nar blot underentreprengren har handlet culpest ud fra en professionsmalestok.

Nogle forfattere anfgrer, at det samme ger sig galdende, nar et direkte krav rettes mod en (un-
der)leverandgr eller (under)radgiver. Andre forfattere anfgrer, at der kreeves en hgjere grad af
uagtsomhed. Det konkluderes i afhandlingen, at der formentlig kreeves en stgrre grad af uagtsom-
hed fra disse skadevoldere, idet veegtige juridiske argumenter taler for dette og idet retspraksis
vurderes at vare i overensstemmelse hermed. Det konkluderes endvidere, at retspraksis synes at
vere ens for de forhold, hvor en bygherre gar et krav geldende mod en underentreprengr, (un-
der)radgiver eller (under)leverandgr, som for de forhold hvor en kgber af en ejendom ger et krav
geeldende mod en entreprengr eller radgiver.

Endelig perspektiveres til svensk, norsk og engelsk ret. Perspektiveringen viser, at dansk og norsk
ret begge ma betragtes som havende en lempelig adgang til at gere direkte krav geeldende, idet
der ogsa i norsk ret kan rettes direkte krav pa baggrund af deliktuelle synspunkter, ligesom der er
lovregler, der pa mange praktisk vigtige omrader tillader direkte krav. Svensk ret synes at veere
lidt mere tilbageholdende med at tillade direkte krav, om end det kan indrammes efter reglerne om
erstatning udenfor kontrakt. Engelsk ret har traditionelt set veeret afvisende overfor direkte krav
pa baggrund af princippet om “privity of contracts™. Med Junior Books-sagen blev der indremmet
direkte krav pa baggrund af deliktssynspunkter, men retspraksis har siden veeret tilbageholdende
med at tillade sadanne krav. Ifglge Vibe Ulfbeck har direkte krav dog muligvis vundet frem igen i
senere afgarelser, hvorfor geeldende ret ikke med sikkerhed kan fastleegges. Det konkluderes, at
springende regres kan indremmes pa baggrund af deliktssynspunkter i et vist omfang i alle de
navnte retssystemer.
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Indledning

Denne afhandling behandler adgangen til at udgve springende regres i entrepriseforhold. En entre-
prise vil sjeldent besta af et enkelt kontraktsforhold, men derimod omfatte en reekke af kontrakts-
forhold. Bygherren kan saledes tenkes at have indgaet en aftale med en hovedentreprengr, som har
indgaet en aftale med en underentreprengr, der har indgaet en aftale med en leverandgr. Safremt
der foreligger mangler ved underentreprengrens arbejde eller ved de af leverandgren leverede ma-
terialer, kan bygherren under nogle naermere omstendigheder have en betydelig interesse i at gare
et krav geeldende direkte mod underentreprengren/leverandgren, selv om han alene har indgaet en
aftale med hovedentreprengren. Det kan for eksempel vere tilfeldet, hvis hovedentreprengren er
gaet konkurs eller i gvrigt er insolvent.

Adgangen til at springe et led over i kontraheringsreekken benavnes ofte springende regres eller
direkte krav. Begreberne anvendes i denne fremstilling som synonymer. Eksemplet ovenfor om-
handler bygherrens adgang til springende regres for mangler ved entreprisen. Det er formentlig det
starste anvendelsesomrade for springende regres i entrepriseforhold. Dog kan underentreprengren
ogsa have en interesse i at gare et betalingskrav geldende direkte mod bygherren, ligesom bygher-
ren kan gnske at gere et krav geeldende mod underentreprengren pa grund af anden misligholdelse,
for eksempel forsinkelse. Disse tilfelde vil ikke blive behandlet i narveerende fremstilling, idet
opgavens fokus er springende regres i anledning af mangler ved entreprisen.

Teori og praksis om springende regres ved kagb og salg af fast ejendom vil alene blive inddraget i
mindre omfang, hvor det vurderes tillige at vere relevant for entrepriseforhold. | afhandlingen
behandles dog indgaende det sakaldte “direkte entreprengransvar”, hvor en kaber af en fast ejen-
dom sgger at gare et direkte krav geeldende mod en entreprengr, der har udfgrt arbejde for szlge-
ren af ejendommen.

De seerlige regler for produktansvar vil ikke blive behandlet i naervaerende afhandling. Det geelder
savel det ansvar, der fglger af produktansvarsloven, som de i retspraksis udviklede regler om pro-
duktansvar. Fuldmagtsregler vil heller ikke blive indgaende behandlet, mens retsomradet for tred-
jemandslgfter indgar i et beskedent omfang.

Den obligationsretlige relativitetsgrundsaetning udtrykker princippet om, at en aftale som ud-
gangspunkt alene har virkning mellem aftalens parter. Dens naermere indhold og historie behand-
les kort umiddelbart nedenfor. Springende regres udger en undtagelse til relativitetsgrundsaetnin-
gen og kraever derfor et serligt grundlag. | den juridiske teori er der anfart adskillige grundlag til
stette for adgangen til at gare springende regres geldende. Disse omfatter primart de traditionelle
teorier om cession og retsbrud. Blandt nyere synspunkter behandles i denne afhandling restituti-
onssynspunktet, det kontraktsafhangige retsbrudsansvar og blandingsteorien.

Efter en gennemgang og analyse af teorierne vil afhandlingen analysere de seneste ars retspraksis
med henblik pa at redeggre for, hvad retsstillingen er i dag. Afslutningsvis vil der blive perspekti-
veret til reglerne om direkte krav i engelsk, svensk og norsk ret, idet forskelle og ligheder i forhold
til dansk ret sgges belyst gennem en komparativ analyse.
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Relativitetsgrundseetningen

Oprindelse

Relativitetsgrundseetningen kan spores helt tilbage til romerretten.! Der var ikke formfrihed ved
aftaleindgaelse, som vi kender det fra moderne ret. Hvis en kontrakt skulle beskyttes af loven,
skulle den folge en af flere forskellige formelle kontraktsformer.

En af disse kontraktsformer var den mundtlige kontrakt: "stipulatio”. Den udgjorde en af de &ldste
romerske kontrakter og kunne, som en af meget fa, indgas mundtligt. For at denne kontrakt ansas
for indgaet, skulle den ene part stille den anden part en rekke spgrgsmal, som den anden part
umiddelbart herefter skulle svare pa. Kontraktsindgaelsen lgd saledes: ”Do you solemny promise
to give? | solemnly promise. Will you give? | will give. Do you promise? | faithfully promise. Do

you faithfully authorize? | faithfully authorize. Will you perform? | will perform”.2

| forbindelse med Ulpians beskrivelse af “stipulatio”, beskrives ogsa det vigtige romerske princip
om, at to parter ikke ved aftale kan palegge tredjemand rettigheder eller pligter. Ifglge Vibe UIf-
beck afviste romerretten séledes béde cession, fuldmagt og tredjemandsaftaler.® Det bar dog pree-
ciseres, at romerretten faktisk ifalge Ulpian anerkendte fuldmagtssynspunkter i nogle enkelte til-
feelde. En slave kunne indga stipulatio” pa vegne af sin herre, ligesom en sgn kunne indga “stipu-
latio” for sin fader. Princippet, om at en aftale ikke kunne palagge tredjemand rettigheder eller
pligter, var dog det klare udgangspunkt. Ulpians beskrivelse udger saledes det farste spor af den
obligationsretlige relativitetsgrundsatning, som vi kender i den klassiske kontraktsret.

Grundsetningens rolle i nyere tid

Relativitetsgrundseetningen blev farst formuleret i fransk ret af Poltier og herefter lovfestet i Code
civil art. 1165. Den klassiske opfattelse var, at grundseetningen kunne udledes direkte fra princip-
pet om parternes kontraktfrihed. Idet parterne var frie til at indga kontrakter og kontrakterne ansas
som et produkt af parternes felles vilje, var det naturligt, at kontrakten ikke skulle have virkning
for tredjemand, da hans vilje jo ikke kommer til udtryk i kontrakten.®

Relativitetsgrundsatningen udtrykker saledes det princip, at en aftale kun har virkning mellem
parterne. Grundsatningen er dog ikke uden undtagelser. Der findes adskillige undtagelser i savel
lovgivning som almindelige retsgrundsetninger. Ligesom i romerretten kan princippet fraviges
ved fuldmagt. Adgangen hertil ma anses for at have en betydelig praktisk relevans i det moderne
samfund. En anden undtagelse er transport af fordringer. Fordringer kan saledes i almindelighed
overdrages, medmindre andet fremgér af lov eller aftale.° Som en tredje undtagelse kan navnes
tredjemandsaftaler’. Endelig udger deliktsreglerne ogsd en vaesentlig undtagelse, idet en kon-
traktspart almindeligvis er fri til at forfglge et krav ifalge deliktsreglerne, safremt modpartens kon-
traktsbrud tillige udger et delikt.®

Der findes sa talrige undtagelser til relativitetsgrundsatningen, at flere forfattere betvivler dens
eksistens. Blandt de traditionelle modstandere kan navnes Ussing® og Rosenmeier'®, mens Vibe

! Ditlev Tamm: Roman Law s. 106.

2 Ditlev Tamm: Roman Law s. 104. Citatet er oversat fra Latin fra Gaius, institutes I11.
% Vibe Ulfbeck: Kontrakters Relativitet s. 32.

* Ulpian: ad Sabinum IL (D. 45,1,38,17), refereret | Ditlev Tamm: Roman Law s. 106.
® Vibe Ulfbeck: Kontrakters Relativitet s. 39.

® Vibe Ulfbeck: Kontrakters Relativitet s. 60.

" Iversen, Tredjemandsaftaler s. 91

8 Vibe Ulfbeck: Kontrakters Relativitet s. 64.

® Henry Ussing: Obligationsretten, Almindelig del, 4. udgave 1967, s. 439 ff.
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Ulfbeck, med sin doktordisputats fra 2000*, tilharer de nyeste kritikere. Bryde Andersen beskriver

séledes Ulfbecks disputats som ”Et opger med relativitetsprincippet™.

Uanset om relativitetsgrundsetningen i dag udger det obligationsretlige udgangspunkt, kan aftaler
i vidt omfang fa virkning overfor tredjemand. | denne afhandling fokuseres pa adgangen til at gare
et krav geldende gennem springende regres.

Teorierne om adgangen til springende regres

Cessionssynspunktet

Aftalt cession

Aftalt cession er udtryk for overdragelse af en fordring fra en kreditor til en anden ved aftale mel-
lem disse. | entrepriseforhold kan en hovedentreprengr saledes, ved aftale med bygherren, over-
drage sin fordring mod underentreprengren til bygherren. Det kan veere praktisk, hvis der er en
mangel ved underentreprengrens arbejde, hvilken hovedentreprengren hefter for i forholdet med
bygherren. Det direkte krav kan i sa fald begrundes med, at hovedentreprengren giver bygherren
en transport pa sit krav mod underentreprengren. Fremgangsmaden er som udgangspunkt upro-
blematisk. Den forudsztter dog, at hovedentreprengrens krav mod underentreprengren er tilsva-
rende eller starre end bygherrens krav mod underentreprengren.

Safremt hovedentreprengren ikke har et krav mod underentreprengren, har hovedentreprengren
selvsagt ikke noget at give transport pa. | de tilfeelde hvor bygherrens krav mod underentrepreng-
ren overstiger hovedentreprengrens krav belgbsmassigt, kan bygherren ikke gare sit fulde krav
geeldende mod underentreprengren. Det folger af princippet i GBL 8 27, som i retspraksis har fun-
det anvendelse ved cession jf. eks. U 1994.79 H. Dommen omhandler ganske vist overdragelse af
fast ejendom, men princippet ma efter min mening formodes at kunne overfares til entreprisetil-
feelde. Ligeledes ma bygherren veere afskaret fra at gare et krav geeldende direkte mod underentre-
prengren, hvis denne gyldigt har fraskrevet sig ansvaret overfor hovedentreprengren. Bygherren
kan saledes alene sgge sig fyldestgjort af hovedentreprengren.

Det er fast antaget i den juridiske litteratur, at bygherren kan gare et direkte krav geldende mod
underentreprengren pé baggrund af aftalt cession. VVagner anforer sledes:

”Det siger sig selv, at en kreditor kan rejse krav mod en debitors hjem-
melsmand, hvis kreditor har faet en egentlig transport pa sadanne krav
(og denuncieret denne transport overfor hjemmelsmanden).”.

Edlund anfarer ligeledes: ”Der er naturligvis intet til hinder for, at C kan indtraede i B’s retsstil-
ling ved en egentlig transport.”** Synspunktet kan tiltreedes og aftalt cession méa derfor i alminde-
lighed kunne ggres gaeldende.

(((Safremt en underentreprengr accepterer, at bygherren ger et krav geldende direkte mod ham, er
der naturligvis ikke noget til hinder herfor. Dette kan f.eks. vare tilfeeldet, hvor der ikke hersker

" H. P. Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom s. 185.
' Vibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet.

12 Mads Bryde Andersen i U 2001B s. 119.

3 Hans Henrik Vagner: Entrepriseret s. 216.

 Hans Henrik Edlund i U 2006B s. 173 (174).
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nogen tvivl om, at det er underentreprengrens arbejde, der er mangelfuldt. Underentreprengren kan
i det tilfeelde have flere grunde til at aftale med bygherren og hovedentreprengren, at kravet rettes
direkte mod ham. Det kan for det forste veere af procesbesparende hensyn, da en rets-
sag/voldgiftssag alt andet lige vil veere mere omfattende, safremt hovedentreprengren tillige ind-
drages. Derudover kan det endvidere vere af kommercielle hensyn. Hovedentreprengrer anvender
ofte de samme underentreprengrer til mange forskellige entrepriser. En underentreprengr, der far
en stor del af sit indkomstgrundlag gennem opgaver fra en given hovedentreprenegr, vil formentlig
ikke veere interesseret i en ungdvendig retstvist med denne, da en sadan efter omstendighederne
vil kunne gdelaegge et ellers velfungerende samarbejde. | de tilfeelde hvor underentreprengren ac-
cepterer, at der rettes et direkte krav mod ham, ber dette i almindelighed tillades.)))

AB 9285, stk. 5
Med AB 92 § 5, stk. 5 har man forsggt at afhjelpe usikkerheden omkring adgangen til at rette
direkte krav imod andre end sin umiddelbare medkontrahent. Bestemmelsen har falgende ordlyd:*

Hvis det ma anses for godtgjort, at et krav vedrgrende mangler ikke el-
ler kun med stor vanskelighed kan gennemfgres mod entreprengren, er
bygherren berettiget til at gare kravet geldende direkte mod entrepreng-
rens underentreprengrer og leverandgrer, jf. 8 10, stk. 4.

Bestemmelsen hjemler tilsyneladende adgang til at rette direkte krav mod underentrepreng-
ren/leverandgren. ldet AB 92 ikke er en lov, men et sakaldt agreed document, finder bestemmelsen
imidlertid alene anvendelse mellem aftaleparterne. Hvis bygherren aftaler AB 92 (herunder § 5,
stk. 5) med en hovedentreprengr, forpligter bestemmelsen altsd som udgangspunkt ikke hoveden-
treprengrens gvrige medkontrahenter. AB 92 8 10, stk. 4, bestemmer derfor, at hovedentreprengren
er forpligtet til at sgrge for, at leverandgren accepterer at blive mgdt med krav fra bygherren i
overensstemmelse med § 5, stk. 5. Dette kan geres ved oprettelse af en sarskilt erklering, hvilket
mé karakteriseres som et tredjemandslafte.'® Det kan formentlig ogsé gares ved, at hovedentrepre-
neren aftaler AB 92 med sin leverander.'” Dog vil AB 92 ofte ikke vare vedtaget af materialeleve-
randgren jf. beteenkningen,® og et tredjemandslgfte fra leverandgren vil sdledes vere ngdvendigt,
far bygherren kan gare et direkte krav geeldende mod leverandaren.

Safremt hovedentreprengren ikke indhenter en erkleering fra leverandgren, har han ikke opfyldt sin
forpligtelse i henhold til kontrakten med bygherren. Det samme gelder formentlig, hvis hoveden-
treprengren har accepteret vidtgaende ansvarsbegraensninger, der reelt forhindrer bygherren i at
rette et direkte krav mod underentreprengren.'®

Mens § 10, stk. 4 paleegger entreprengren en pligt til at indhente et tredjemandslgfte fra sin leve-
randgr, findes der ikke en tilsvarende pligt i forhold til underentreprengrer. Dette skyldes forment-
lig, at AB 92 ofte vil vare aftalt mellem hovedentreprengren og underentreprengren. Ifglge Ulf-
beck 2\6“ en sadan vedtagelse i sig selv udgare en accept af bygherrens adgang til at rette et direkte
krav.

Det er almindeligt antaget, at der udover pa baggrund af AB 92 § 5, stk. 5 kan gares direkte krav
geeldende i medfar af almindelige regler. Under hvilke omsteendigheder det direkte krav kan gares
gaeldende behandles nermere nedenfor. Forholdet mellem de almindelige regler og AB 92 behand-

> AB 92 § 5, stk. 5.

1% Torsten Iversen i Tidsskrift for Rettsvitenskap 1994 s. 14 (70).

7 Vibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet s. 309 og Erik Harlyck: Entreprise s. 93.

'8 Bet. 1246/1993 s. 14.

19 Vibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet s. 309 og Mogens Hansen m.fl.: AB 92 for praktikere s. 42.
20 Vibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet s. 311.
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les dog her. Det giver sig selv, at bygherren kan ga frem efter de almindelige regler om direkte
krav, safremt AB 92 § 5, stk. 5 ikke kan gares geldende. Det kan f.eks. veere i den praktisk rele-
vante situation, hvor hovedentreprengren ikke har aftalt AB 92 med leverandgren og heller ikke
har indhentet et tredjemandslgfte fra denne.

Et interessant spgrgsmal opstar, nar § 5, stk. 5 kan geres geldende, men bygherren i stedet gnsker
at gare et direkte krav geldende i medfar af de almindelige regler. Kan bygherren da valge hvilket
grundlag, han vil statte sit direkte krav pa? Ifglge Ulfbeck vil en traditionel aftaleretlig analyse na
til det resultat, at bygherren selv kan velge, hvilket grundlag han vil stgtte sit direkte krav pa. Det-
te skyldes, at § 5, stk. 5 hviler pa en tredjemandsaftalekonstruktion. Idet tredjemandslafter kun er
gyldige over for tredjemand, safremt de er begunstigende, kan bygherren ifglge Ulfbeck ikke
“tvinges” til at anvende § 5, stk. 5, hvis et bedre resultat kunne opnés efter de almindelige regler.?*
Vagner anfgrer endvidere, at det ikke har veeret hensigten med bestemmelsen om direkte ansvar i
ansvarscirkulearet at begraense bygherrens mulighed for at gare et direkte krav galdende.? Idet AB
92 viderefarer reglerne i ansvarscirkularet vedrgrende direkte krav, slutter Vagner, at § 5, stk. 5
ikke begranser bygherren i forhold til, hvad der geelder efter obligationsretten i almindelighed.

Harlyck anfarer, at retsvirkningerne ved 8 5, stk. 5 er uklare. Han henviser til AB.Bet. s. 68 f.,
hvor det anfares: %

”[...] at der ikke er tale om en transport til bygherren af entreprengrens
krav mod underentreprengren, men at disse ikke desto mindre kan mod-
regne med deres krav mod entreprengren, ligesom bygherren afskares
fra at paberabe sig bestemmelsen, hvis (hoved) entreprengren eller den-
nes bo selv gar mangelskravet geldende mod underentreprengren eller
leverandgren.”.

Ifelge Harlyck taler meget for at fortolke AB 92 § 5, stk. 5 pa grundlag af almindelige formueret-
lige regler. Han anfarer at AB 92 § 5, stk. 5 er blevet overhalet af den senere retspraksis og nappe
har nogen selvsteendig betydning. Dette tiltreedes af Ulfbeck, der anfgrer, at forskellen mellem de
to regelseet udviskes, idet ansvaret efter § 5, stk. 5 udspringer af almindelige regler. Det synspunkt
synes ikke at vaere fulgt konsekvent i retspraksis. | U 2010.365 V udtaler flertallet af dommerne: %

"Der foreligger ikke et kontraktgrundlag mellem sagens parter, og Bgj-
den Strand Feriepark ved Per Blaabjerg har ikke gjort gaeldende, at
der kan rejses et krav direkte mod Murermester Finn Thggersen ApS
som folge af vedtagelsen af AB 92 mellem dette selskab og hovedentre-
prengren Andersen og Brobjerg A/S. Afgarelsen af, om Bgjden Strand
Feriepark ved Per Blaabjerg kan rejse et direkte krav mod Murermester
Finn Thggersen ApS, ma derfor traeffes efter reglerne om erstatning
udenfor kontrakt.”

Flertallet af landsrettens dommere fandt anledning til at naevne, at det ikke var gjort geeldende, at
der kunne rettes et direkte krav jf. AB 92 og netop derfor alene kunne rettes et krav efter reglerne
om erstatning udenfor kontrakt. Fra den udtalelse kan det formentlig sluttes, at det har veret fler-
tallets opfattelse, at AB 92 8 5, stk. 5 kan udgere et selvstendigt grundlag for at rette et direkte
krav imod underentreprengren.

2 Vibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet s. 311f.
22 Hans Henrik \Vagner: Entrepriseret s. 222.

2 Erik Herlyck: Entreprise s. 93 f.

24U 2010.365 V (367) (udh. her).
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Sammenfattende om AB 92 § 5, stk. 5

Sammenfattende er der enighed i litteraturen om, at AB 92 8 5, stk. 5 finder anvendelse, hvis un-
derentreprengren eller leverandgren har underskrevet en erklaring (tredjemandslgfte). Endvidere
mener flere forfattere, at bestemmelsen formentlig finder anvendelse, hvis blot AB 92 er vedtaget
mellem hovedentreprengr og leverandgr/underentreprengr, hvilket ogsa har stette i betenknin-
gen®. Der er enighed om, at AB 92 § 5, stk. 5 ikke udger en begransning til den almindelige obli-
gationsretlige adgang til at gare springende regres geldende. Ulfbeck og Harlyck anfarer, at AB
92 § 5, stk. 5 ikke har et selvstendigt indhold, men blot falder ssmmen med den almindelige obli-
gationsretlige adgang til at gere springende regres gaeldende. Vagner udtaler sig ikke om spgrgs-
malet, og synspunktet ses ikke ubetinget at veere fulgt i retspraksis jf. flertallets udtalelse i U
2010.365 V.

Legal Cession

Adgangen til springende regres har ofte veeret sggt begrundet i en teori om legal cession. Teorien
indebzrer, at bygherren uden aftale kan indtraede i hovedentreprengrens krav mod underentrepre-
ngren. Bygherren har saledes den samme ret, som hvis han havde faet transport pa hovedentrepre-
ngrens krav mod underentreprengren, men der er ikke formelt sket en transport. Det er omdiskute-
ret i teorien, hvorvidt man kan anerkende et sadant synspunkt som grundlag for springende regres.

Vagner anfgrer, at det er relativt ubetenkeligt at anerkende, at en bygherre far medhold i et direkte
krav mod en underentreprengr efter synspunktet om legal cession, nar det leegges til grund, at byg-
herren har et krav mod hovedentreprengren, og at underentreprengren ville kunne mgdes med et
krav af samme starrelse fra hovedentreprengren. Forfatteren anfarer, at underentreprengren beva-
rer eventuelle indsigelser, som han matte have haft overfor hovedentreprengren og kan gare disse
gzldende overfor bygherren. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvor underentreprengren gyldigt har
fraskrevet sig ansvaret for det pageeldende forhold. Underentreprengren vil ogsa, i bygherrens krav
efter synspunktet om legal cession, kunne modregne med en fordring, han matte have mod hoved-
entreprengren. Til stgtte for synspunktet anfgres det, at hovedentreprengren typisk kun vil have en
interesse i at blive sprunget over, og underentreprengren typisk ikke vil have nogen beskyttelses-
veerdig interesse i, at kravet ikke gares geeldende direkte mod ham, da hans forpligtelser ikke for-
gges derved.”®

I forhold til synspunktet om legal cession skelner Torsten Iversen mellem underentreprengrer pa
den ene side og leverandgrer/(under)radgivere pa den anden side. Det anfares, at en underentre-
prengr fungerer som hovedentreprengrens kontraktshjeelper, hvilket typisk ikke er tilfseldet for
leverandgren/(under)radgiveren. Derfor kan bygherren ifglge Iversen ikke pa baggrund af syns-
punktet om legal cession i almindelighed gere et direkte krav geldende imod en leveran-
dgr/(under)leverandgr, der ikke fungerer som medkontrahentens kontraktshjalper.?’

Wittrup anfarer i U 1988B.129, at springende regres som hovedregel baseres pa legal cession (om
end hun anvender formuleringen “indtreeden i overdragerens kontraktlige rettigheder”). Til statte
for sin pastand henviser hun bl.a. til afggrelsen KFE 1983.274 VBA, der handlede om opfgrelsen
af et hotel i totalentreprise. Stenene var ikke tilstreekkeligt frostfaste, og den udvendige berapning
faldt af. Bygherren gjorde et krav gaeldende mod totalentreprengren, hovedentreprengren og arki-
tekten som solidarisk ansvarlige. Voldgiftsretten fandt, at der pahvilede hovedentreprengren et
direkte ansvar for handvarksmassige fejl, idet et direkte ansvar overfor bygherren matte antages
at veere hjemlet i dansk ret. Afggrelsen synes ikke ubetinget at stgtte cessionssynspunktet, saledes

% Bet. 1246/1993 s. 68.
26 Hans Henrik \VVagner: Entrepriseret s. 218.
%" Torsten Iversen i Finansjura s. 238.
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som Wittrup anferer. Ifglge Ulfbeck indeholder afggrelsen da ogsa bade kontraktuelle og deliktu-
elle momenter.?®

Harlyck nevner den samme afggrelse som et eksempel pa, at retspraksis “klart gar ud pa, at der i
entrepriseretten kan gennemfgres springende regres pa baggrund af et retsbrudssynspunkt ... ”.2°
Herlyck afviser dog ikke direkte, at der kan ske springende regres pa baggrund af legal cession.

Jorgen Ngrgaard anerkender, at springende regres kan indremmes pa baggrund af et synspunkt om
legal cession. Kravet skal ifglge forfatteren begraenses til det belgb, som bygherren kan gare geel-
dende mod hovedentreprengren. Safremt bygherren ikke kan gere et krav geldende mod hoveden-
treprengren, kan han heller ikke gare et direkte krav geeldende mod underentreprengren. | den
situation, hvor hovedentreprengren gar konkurs, synes forfatteren at have det synspunkt, at byg-
herren alene kan gere det krav geeldende mod underentreprengren, som han kunne forvente at fa i
dividende fra hovedentreprengrens konkursho. Ngrgaard tager saledes afstand fra A. Vinding Kru-
ses restitutionssynspunkt (berigelsesgrundsztningen) jf. nedenfor, idet han anfaerer: * ... [syns-
punktet] kan efter min opfattelse ikke bare hans resultat.” 3

Seren Borup Ngrgaard og Per Vestergaard Pedersen anerkender ogsa direkte krav pa baggrund af
synspunktet om legal cession, idet de opstiller fire betingelser for at gare et direkte krav gaeldende.
For det farste skal bygherren have et krav mod hovedentreprengren. For det andet skal hoveden-
treprengren have et krav imod underentreprengren. For det tredje skal bade forholdene mellem
bygherre-hovedentreprengr og hovedentreprengr-underentreprengr veere fuldt oplyste, og for det
fierde skal der vaere tale om samme mangel i begge forhold. De to farste betingelser udger blot
almindelige betingelser for transport, mens de gvrige krav stattes pa afgarelsen U 1984.267 V.*

| artiklen U 2006B.173 ger Edlund rede for de seneste ars retspraksis for direkte krav. Han opreg-
ner fire forskellige grundlag, p& hvilke kravet kan stattes. Et af de fire grundlag er transport af
fordringer. Her anfgres det, at dansk ret ikke har anerkendt legal cession som en begrundelse for at
gere direkte krav gaeldende. Dog geaelder der ifalge Edlund en undtagelse, hvor skadevolder ville
opna en uventet berigelse. Forfatteren bestrider saledes Ngrgaards synspunkt jf. ovenfor. Undta-
gelsen geelder for eksempel i den situation hvor bygherren gar et krav geldende mod hovedentre-
prengrens konkursbo, der ger et tilsvarende krav gaeldende mod underentreprengren. Konkursboet
vil sa opna en uventet berigelse, idet boet far indfriet den fulde fordring, mens bygherren alene far
udbetalt dividende af sit krav fra konkursboet. | det tilfeelde kan direkte krav ifelge Edlund stattes
pa synspunktet om legal cession jf. dommen U 2003.302 V. Forfatteren ankerkender saledes legal
cession om end i et meget begraenset omfang.*

Som et eksempel pa en forfatter, der helt afviser direkte krav pa baggrund af et synspunkt om legal
cession, kan navnes Gomard. Ifglge forfatteren geelder der neppe en almindelig retsgrundsatning
om, at de mangelskrav, som en bygherre ville kunne have gjort gaeldende mod hovedentreprengren
som erstatning eller prisafslag, ogsa kan ggres gaeldende mod underentreprengren inden for ram-
men af det krav, som hovedentreprengren har mod underentreprengren pa baggrund af den samme
mangel. Det gelder ifalge forfatteren ikke blot i entrepriseretten, men ogsa for sa vidt angar keb
og salg af fast ejendom og lgsgre. Formuleringerne "formentlig” og "naeppe” tyder pa, at forfatte-
ren ikke er helt skrasikker i sin analyse af retstilstanden, men ikke desto mindre ma beskrivelsen
forstas som en afvisning af synspunktet om direkte krav pa baggrund af synspunktet om legal ces-

%8 Vibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet s. 307.

2% Erik Herlyck: Entreprise s. 92.

% Jgrgen Ngrgaard i Jura pd mange mader s. 198.

31 Jgrgen Ngrgaard i Jura pA mange mader s. 193 ff.

%2 Sgren Borup Ngrgaard og Per Vestergaard Pedersen i U 1995B s. 385 (385f.)
%% Hans Henrik Edlund i U 2006B s. 173 (174)
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sion. * Forfatteren har dog tidligere haft den modsatte opfattelse. | Julebog 1997 gares séledes
rede for, at direkte krav i almindelighed kan geres geldende pa baggrund af et cessionssyns-
punkt.® Forfatterens holdningsaendring er saledes et godt eksempel p& den dynamik og usikker-
hed, der har praeget retsomradet for springende regres gennem tiden.

Sammenfattende om legal cession

Det kan ud fra ovenstaende beskrivelse sammenfattes, at der ikke i den juridiske litteratur er enig-
hed om, hvorvidt der galder en almindelig adgang til springende regres pa baggrund af et syns-
punkt om legal cession — og i givet fald hvor vidt adgangen raekker.

Til statte for at anerkende legal cession er det gjort geeldende, at en underentreprengr ikke har en
beskyttelsesveerdig interesse i, at kravet ikke rettes direkte mod ham, da hans forpligtelser ikke
forgges derved. Hovedentreprengren vil typisk veere interesseret i at blive sprunget over i kaden,
og konstruktionen vil generelt have en procesbesparende virkning. Endvidere er det gjort geelden-
de, at hvis hovedentreprengren star til at fa en uventet berigelse ved at kravet gennemtvinges led
for led (f.eks. ved hovedentreprengrens konkurs), skal der tillades legal cession. Synspunktet ma
bygge pa en form for rimelighedsbetragtning, da det synes abenbart urimeligt, at hovedentrepreng-
ren skal opna en berigelse pa bekostning af bygherren pga. omstendigheder, som f.eks. at han er
gaet konkurs.

De forfattere som ikke anerkender legal cession, eller kun anerkender synspunktet i meget begran-
set omfang, bygger navnlig synspunktet pa retspraksis. Ifalge Edlund er legal cession ikke blevet
anerkendt i dansk ret.*® Mens der i teorien synes at veaere gode argumenter for at anerkende legal
cession, havder flere forfattere, at retspraksis ikke anerkender synspunktet. De seneste ars rets-
praksis behandles nedenfor i afhandlingen.

Garantitilfeelde

Tilfeelde hvor en bygherre gnsker at gare en garanti gaeldende, som underentreprengren har afgivet
overfor hovedentreprengren, udger en sarlig problemstilling. En sadan adgang vil formentlig se-
ges stattet pa et cessionssynspunkt, da bygherren saledes indtreeder i garantien i stedet for hoved-
entreprengren.

Det formueretlige udgangspunkt er, at en garanti er et lgfte og alene kan paberabes af den lgftet er
rettet mod®’. | nogle tilfelde, kan ogsé andre end den umiddelbare medkontrahent stgtte ret p& en
afgivet garanti. Det geelder f.eks. indenfor kgberetten, hvor en forhandler kan videregive en garanti
til sine kunder. | et sadant tilfaelde skal forhandleren ikke anses som fuldmaegtig for garantigive-
ren, men bliver derimod medhaftende som garant, medmindre andet er aftalt eller fremgar af om-
steendighederne. En lignende regel findes ikke generelt i obligationsretten. Her anses en afgivet
garanti alene for at have virkning mellem parterne, medmindre garantien giver bygherren sarlig
anledning til at anse sig for beskyttet af garantien.

Der ses ikke at veere naevneverdig retspraksis vedrgrende cession i garantitilfeelde pa entrepriseret-
tens omrade. Omradet kan maske belyses via retspraksis vedrgrende overdragelse af fast ejendom.
| U 1952.44 H havde en ejendomsejer faet paleeg fra bygningsmyndighederne om enten at fjerne
nogle jernrgr pa to af ejendommens skorstene eller opna tilladelse til at lade dem blive. Ejeren (E1)
indgav ansggning om dispensation, men solgte ejendommen inden han fik svar. Kgberen (E2)

% Bernhard Gomard: Obligationsret, 1. del s. 198 ff.
% Bernhard Gomard i Julebog 1997 s. 119 f.

% Hans Henrik Edlund i U 2006B s. 173 (174).

%7 Bernhard Gomard: Obligationsret, 1. del s. 223
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solgte herefter ejendommen videre til en tredje person (E3). Efter dette salg kom myndighedernes
svar pa ansggningen, som lgd pa et delvist afslag. | skadet mellem E1 og E2, fremgik det bl.a. at
"seelgeren indestar for, at ejendommens indretning, savel som de udlejede lokaliteter er lovlige™.
Bestemmelsen var ikke gentaget i skedet mellem E2 og E3, men dette skgde indeholdt dog den
almindelige formulering om, at szlgers rettigheder overfgrtes til keberen. E3 gjorde herefter et
krav gzldende mod E1 pa baggrund af denne bestemmelse og pa baggrund af garantien i skedet
mellem E1 og E2. Hgjesteret gav imidlertid ikke E3 medhold, idet retten udtalte:

”Der findes imidlertid ikke at kunne tilleegges den ... i almindelige ven-
dinger holdte og i overensstemmelse med seedvanemassig skadeformule-
ring affattede slutbestemmelse den af appellanten paberabte betydning

[.]".

Pa baggrund af denne dom anfarer A. Vinding Kruse, at der formentlig kan indrgmmes E3 et krav
pa baggrund af et garantisynspunkt, hvis E2 har afgivet en tilsvarende garanti overfor E3%*,

Pa baggrund af garantitilfeldenes almindelige obligationsretlige karakter og U 1952.44 H, kan det
afvises, at der gaelder en generel adgang til at indtreede i en garanti, som man ikke er oprindelig
modtager af. Ifglge Gomard kan en senere keber (E3) indtraede i garantien, nar der foreligger om-
steendigheder, der giver ham seerlig grund til at anse sig for beskyttet af garantien. I1fglge Vinding
Kruse, kan der formentlig kun indremmes E3 et krav pa baggrund af garantien, hvis E2 har afgivet
en tilsvarende garanti overfor E3. Uanset hvilket af de to synspunkter, der er udtryk for geeldende
ret, ma springende regres pa baggrund af et garantisynspunkt, at demme efter retspraksis, vurderes
at have et meget begraenset anvendelsesomrade.

Retsbrudssynspunktet

Indledning

Blandt de fleste juridiske forfattere, som har beskeftiget sig med springende regres, er der enighed
om, at springende regres p& baggrund af et retsbrudssynspunkt ma anerkendes. Vagner*®, Har-
lyck®, Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen*, Gomard*®, Vinding Kruse m.fl.** og Edlund* anerken-
der saledes alle i et vist omfang retsbrudssynspunktet.

Ggr man kravet geeldende efter retsbrudssynspunktet, er der tale om erstatning udenfor kontrakt —
et deliktuelt krav. Kravet efter retsbrudssynspunktet er ikke underlagt de samme begraensninger
som efter cessionssynspunktet, da der ikke er tale om et afledet krav. Princippet i GBL § 27 finder
saledes ikke anvendelse. En bygherre vil som udgangspunkt kunne krave sit fulde tab dekket af
underentreprengren uden hensyn til, om underentreprengren matte have fraskrevet sig ansvaret
overfor hovedentreprengren. Voldgiftsklausuler, foreldelse og passivitet i forholdet mellem ho-
vedentreprengren og underentreprengren er ligeledes uden betydning. Underentreprengren vil end-
videre ikke kunne modregne krav mod hovedentreprengren i bygherrens direkte krav. Det afge-
rende er, om underentreprengren har handlet ansvarspadragende overfor bygherren og ikke overfor
hovedentreprengren.*

% A. Vinding Kruse: Ejendomskab s. 315 ff.

* Hans Henrik Vagner: Entrepriseret s. 219 ff.

“0 Erik Herlyck: Entreprise s. 91 ff.

*! Michael Gjedde-Nielsen og Hans Lykke Hansen: ABR 89 s. 243 ff.
“2 Bernhard Gomard: Obligationsret, 1. del s. 198 ff.

* Vinding Kruse m.fl.: Ejendomskgb s. 239 ff.

* Hans Henrik Edlund i U 2006B s. 173 (176 ff.).

> Hans Henrik Edlund i U 2006B s. 173 (176 ff).
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For bygherren er det derfor ganske fordelagtigt at gare sit krav geeldende efter retsbrudssynspunk-
tet, hvis betingelserne herfor ellers er opfyldt. Det har veeret meget omdiskuteret i den juridiske
litteratur, under hvilke betingelser en bygherre kan gare et selvsteendigt krav geeldende efter rets-
brudssynspunktet. Betegnelsen retsbrudssynspunktet” sigter til, at der skal foreligge et retsbrud
eller en retsstridig adfeerd. Det har vaeret meget omdiskuteret, om enhver form for culpgs adfaerd er
tilstreekkelig, om der skal foreligge en bevidst handling eller grov uagtsomhed, eller om helt andre
kriterier skal inddrages i vurderingen.

Uagtsomhedsgraden

Herlyck anser et simpelt culpgst forhold begaet af underentreprengren for vaerende tilstreekkeligt
til at indramme et direkte krav. Han skelner altsa ikke mellem forskellige uagtsomhedsgrader, nar
blot der er tale om udfarelsesfejl. | tilfeelde hvor der ifaldes ansvar, selvom der ikke er handlet
culpast, anfgrer Harlyck - ligesom Vagner - at der ikke er grundlag for et direkte krav. Dette geel-
der f.eks. i det tilfeelde, hvor en underentreprengr er ansvarlig for materialernes egenskaber, selv-
om han ikke har handlet culpgst. Til stgtte for sit synspunkt vedrgrende uagtsomhedsgraden henvi-
ser han bl.a. til U 1983.139 H, KFE 1983.274 VBA og U 2004.144 H. Afgarelserne behandles
under afsnittet ”Retspraksis” nedenfor. Harlyck omtaler alene direkte krav overfor underentrepre-
ngrer og ikke overfor radgivere og leverandgrer. Der henvises dog som dokumentation til afgarel-
ser, der omhandler savel leverandgrer (T:BB 2004.149 @) som radgivere (U 2004.144 H). Det ma
tages som udtryk for, at den kraevede uagtsomhedsgrad, ifelge Harlyck, er sammenfaldende for
disse tre faggrupper. %

Vagner anerkender ogsa en vid adgang til at rette direkte krav efter retsbrudssynspunktet. Syns-
punktet har tidligere veeret modificeret i forhold til Harlycks. Farst anerkendtes direkte krav alene
i tilfaelde, hvor underentreprengren har handlet bevidst eller groft uagtsomt.*” Herudover anfartes i
3. udgave af VVagners Entrepriset:*® ” ... at man maske kan g& det skridt videre, at ogsd hvis under-
entreprengren utvivisomt var pa det rene med, enten at den ydelse, han prasterer, ikke kan daekke
en bygherres behov, eller at hans ydelse dog ikke daekker, hvad den konkrete bygherre har betinget
sig i sin kontrakt med hovedentreprengren, kan han mgdes med et direkte krav.”. Det anfarte kun-
ne tolkes som et ”dobbelt paregnelighedskriterium”, efter hvilket der kunne ifaldes ansvar savel i
tilfeelde af generel paregnelighed hos underentreprengren som i tilfelde af konkret paregnelighed
hos underentreprengren. | 4. udgave anerkendes Lykke Hansens kritik af ovenstaende kriterium.
Med henvisning til U 2004.114 H tiltreeder Vagner herefter Harlycks betragtninger om uagtsom-
hedsgraden for underentreprengrer.*®

| forhold til direkte krav mod leverandgrer anfarer Iversen flere argumenter for, at et direkte krav
ikke skal indrammes, nar der alene er handlet simpelt uagtsomt. Forfatteren papeger den vesentli-
ge forskel, at en leverandgr ikke kan anses som hovedentreprengrens “kontraktshjaelper”, hvilket
er tilfeeldet for en underentreprengr. En leverandgr behgver saledes ikke sette sig ind i kontrakten
mellem bygherren og hovedentreprengren.”® Et lignende synspunkt er ogsd kommet til udtryk i
engelsk teori ved det sakaldte “subsumption principle” jf. nedenfor om engelsk ret, hvorefter un-
derentreprengrens kontrakt med hovedentreprengren kan siges at subsumeres under hovedentre-
prengrens kontrakt med bygherren.

Vagner anfgrer endvidere, at det primare krav ved leverancer ikke er afhjeelpning som ved under-
entrepriseydelser. Endelig papeges den forskel, at bygherren springer frem i kontraheringskeeden,

“® Erik Herlyck: Entreprise s. 92 f.

*" Torsten Iversen i Finansjura s. 238.

“8 Hans Henrik VVagner: Entrepriseret, 3. udgave s. 202.
* Hans Henrik VVagner: Entrepriseret s. 219 f.

%0 Torsten Iversen i Finansjura s. 238.

RETTID 2013/Specialeafhandling 9 12



nar han ger et direkte krav geeldende mod underentreprengren, hvorimod et krav mod leverandgren
vil indebeere et spring tilbage i omsatningskaden.

For radgivere og andre er der ifglge Vagner ikke holdepunkter for at anse et simpelt culpgst for-
hold for tilstreekkeligt til at tillade et direkte krav. Der henvises til U 1995.484 H, hvor Hgjesteret
anvendte kriteriet “klar, professionel fejl”. Kriteriet passer ikke ind i den traditionelt anvendte
culpaterminologi og kan derfor, ifglge Vagner, ikke tages til indtaegt for, at enhver form for culpa
kan begrunde et deliktskrav. Mens enhver form for culpa kan begrunde et direkte krav overfor
underentreprengrer og leverandgrer, skal der muligvis lidt mere til at begrunde et direkte krav
overfor radgivere.”

Gomard anerkender ligeledes retsbrudssynspunktet som baggrund for direkte krav. Han anfgrer, at
direkte krav kan foretages, hvor forholdet er ansvarspadragende efter culpareglen overfor skadelid-
te. Dette er for s vidt overensstemmende med Hgrlyck og Vagners vurderinger jf. ovenfor. Dog
anfgres det endvidere, at samme regel gelder ved savel entrepriseforhold som kab af fast ejendom
og keb af lgsgre. Hvor Vagner finder culpakriteriet tilstraekkeligt ved underentreprengrer®, finder
Harlyck det endvidere gaeldende for radgivere og leverandgrer™, mens Gomard udstraekker syns-
punktet til flere andre retsomrader.>

Vinding Kruse m.fl. behandler direkte krav i forbindelse med kgb af fast ejendom. Det anfares, at
afgarelsen i U 1995.484 H kan forlede til at tro, at der stilles krav om grov culpa, farend direkte
krav kan imgdekommes. Den senere afggrelse U 2004.114 H slar imidlertid, ifglge forfatterne,
fast, at almindelig culpa kan begrunde et direkte krav (i et tilfeelde hvor hovedentreprengren var
gaet konkurs). Sidstnavnte dom vedrgrer et entrepriseforhold, og det ma dermed vurderes, at for-
fatterne ikke differentierer mellem retstilstanden for direkte krav ved entreprise henholdsvis kab af
fas;sejendom, endsige mellem direkte krav overfor underentreprengrer, leveranderer eller radgive-
re.

Edlund har som medforfatter pa varket naturligt samme holdning. Han behandler dog direkte krav
mere udferligt i U 2006B.173, hvor direkte krav tilsyneladende behandles generelt og uden bety-
delig differentiering mellem forskellige retsomrader. Her anfares det, at der geelder en anden cul-
pavurdering, hvis skadelidte star i kontraktsforhold til den professionelle skadevolder, end der gar,
hvis disse ikke er kontraktligt forbundet. Der skal, ifglge Edlund, anlaegges en selvstendig culpa-
bedemmelse, hvor der i vidt omfang skal foretages en vurdering ud fra geldende ”god skik-regler”
inden for den pagaldende branche. Den udviste grovhed skal altsa veere af en sadan karakter, at
den kan anses for selvstendigt ansvarspadragende, hvor der ikke er et kontraktsforhold mellem
skadelidt og skadevolder. Det konstateres farst, at der skal mere til end blot en ikke kontraktsmaes-
sig ydelse. Dog er det ogsa for vidtgaende at kreeve en serlig kvalificeret form for culpa. Alminde-
lig culpa, er altsd ogsa ifglge Edlund tilstreekkelig til at begrunde direkte krav. Culpavurderingen
antager imidlertid forskellige former afhangigt af, hvem der er skadevolder. Det ma antages, at
forfatteren mener skadevolder, selv om der i artiklen star skadelidt. Edlunds analyse af retsstillin-
gen er saledes forenelig med Gomards, hvorefter adgangen til at rejse direkte krav ikke differentie-
rer meIISeGm de forskellige retsomrader, men at culpavurderingen blot er forskellig for de forskellige
aktarer.

Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen behandler direkte krav i forhold til teknisk radgivning og bi-
stand. Forfatterne antog i en tidligere udgave af veerket , at et direkte krav kun kunne indrgmmes i

* Hans Henrik Vagner: Entrepriseret s. 220 ff.

°2 Hans Henrik Vagner: Entrepriseret s. 219 ff.

>3 Erik Harlyck: Entreprise s. 92 ff.

> Bernhard Gomard: Obligationsret, 1. del s. 198 ff. og Bernhard Gomard i Julebog 1997 s. 117 f.
> A. Vinding Kruse: Kgbsretten s. 239 ff.

% Hans Henrik Edlund i U 2006B s. 173 (176 ff.).
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tilfelde af retsbrud, mens der i tilfeelde af simpel uagtsomhed ikke kunne gennemfares et direkte
krav.>” "Retsbrud” métte i denne sammenhzang forstds som en bevidst handling eller i det mindste
en grovere form for uagtsomhed end blot simpelt culpaansvar. Efter en gennemgang af retspraksis,
erkender forfatterne, at direkte krav ikke kan reserveres til tilfeelde af groft uforsvarlige forhold.
Det navnes ikke, hvilken uagtsomhedsgrad der sa kraeves, blot at Hgjesteret er gaet "noget vide-
re”. Herefter fglger en udredning, som ma vurderes at vare af normativ karakter. Her argumente-
res der for, at et direkte krav kun ber tillades i det omfang der er udvist betydelig uagtsomhed,
herunder tilfeelde af klare professionelle fejl. Forfatterne erkender saledes, at der ikke kraves grov
uagtsomhed for at gennemfare et direkte krav, men mener, at Hgjesteret er gaet vidt ved at tillade
direkte krav i tilfelde, hvor der ikke er handlet groft uforsvarligt.>®

Sammenfattende om retsbrudssynspunktet

En gennemgang af den juridiske litteratur viser, at hvor der tidligere var stor uenighed om hvilken
uagtsomhedsgrad der kraevedes for at tillade direkte krav pa baggrund af retsbrudssynspunktet, er
der nu konsensus om, at der i hvert fald ikke kraeves grov uagtsomhed. Der synes ligeledes at veere
enighed om, at et direkte krav kan indrgmmes overfor en underentreprengr, nar blot der er handlet
simpelt uagtsomt. Spargsmalet er saledes blot, hvilken uagtsomhedsgrad der kraeves, for at et di-
rekte krav kan indremmes overfor en radgiver eller leverander.

Hearlyck, Gomard, Vinding Kruse og Edlund anfarer tilsyneladende, at der tillige kan rettes et di-
rekte krav mod leverandgrer og radgivere, nar blot der er handlet culpgst. Iversen og Vagner er
ikke enige i det synspunkt, idet de ikke kan afvise, at der kraeves en hgjere grad af uagtsomhed
overfor radgivere og leverandgrer end blot culpa. Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen erkender, at
den kraevede uagtsomhed for radgivere er mildere end forhold, der ma betegnes som groft ufor-
svarlige, men konkluderer heller ikke, at simpel uagtsomhed er tilstreekkelig. Forfatternes syns-
punkt ma saledes vurderes at veere, at det pakreevede ansvarsgrundlag efter retspraksis findes et
sted imellem simpel og grov uagtsomhed.

Restitutionssynspunktet - Berigelsesgrundsaetningen
Flere forfattere har anvendt restitutionssynspunktet som begrundelse for springende regres. Resti-
tutionssynspunktet hviler pa berigelsesgrundsatningen.

Ussing anfarer om berigelsesgrundsatningen, at "Naar en Person lider et Tab, men en anden Per-
son beriges derved, kan der efter Omstendighederne vaere Grund til at give den ferste et Krav paa
den Berigelse, den anden har f&et p& hans bekostning.”*®

Der er tale om en generel formueretlig grundseetning, som ikke er begreanset til direkte krav. Om
anvendelsesomradet for grundsetningen, anfares det ganske enkelt, at domstolene kan indramme
et berigelseskrav, nar de finder grund til det. Det er ifglge Ussing dog ikke et spargsmal om et
billighedsskan, men om forholdenes typiske beskaffenhed. Grundsetningen kan anvendes, hvor
almindelige erstatningsregler ikke kan medfare et krav. Ganske vist erkender Ussing, at en sa smi-
dig regel kan medfare retsusikkerhed. Denne usikkerhed vil dog ifglge forfatteren blive formind-
sket efterhanden som reglen anvendes i praksis. Som statte for berigelsesgrundseetningens gavnli-
ge virkninger, henvises til erfaringer fra udlandet.®’

*” Michael Gjedde-Nielsen og Hans Lykke Hansen: ABR 89 s. 244,
%8 Michael Gjedde-Nielsen og Hans Lykke Hansen s. 243 ff.

% Henry Ussing: Erstatningsret s. 212.

% Henry Ussing: Erstatningsret s. 212f.
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A. Vinding Kruse har tiltradt berigelsesgrundsatningen og finder, at den kan begrunde et direkte
krav. Det kalder han restitutionssynspunktet. Ifglge forfatteren, kan det navnlig finde anvendelse,
hvor udelukkelsen af et direkte krav medfarer en ugrundet berigelse. Ligesom hos Ussing, anses
berigelsesgrundsatningen som en smidig tilbagefaldsregel”, som domstolene kan anvende, hvis
andre retsregler ikke kan fare til et "rimeligt” resultat. Ganske vist behandles restitutionssynspunk-
tet af forfatteren i forhold til keb og salg af fast ejendom, men teorien manifesterede sig i den ge-
nerelle diskussion om adgangen til springende regres i formueretten og er derfor interessant.”*

Rosenmeier har tiltradt restitutionssynspunktet i 2. udgave af "Mangler ved fast ejendom”. Reglen
skulle ifglge Rosenmeier begrenses til at finde anvendelse mod tidligere ejerled, nar hjemmels-
manden var en erhvervsmassig selger. Det anfartes, at restitutionssynspunktet var det eneste
synspunkt, som kunne danne grundlag for springende regres i stgrre omfang”. Hvad der nermere
14 i denne formulering, forblev forholdsvis uklart. °® Rosenmeier har i de senere udgaver af ”Mang-
ler ved fast ejendom” ikke behandlet restitutionssynspunktet lige sa dybdegaende. I den seneste
(5.) udgave anfgres synspunktet dog stadig som ét af tre mulige grundlag for direkte krav uden
naermere uddybning.®®

Ngrgaard har — som kort navnt ovenfor - forkastet synspunktet, idet han anfarer: *

“@nsket om at "neutralisere’ det gkonomiske resultat for A kan ikke legi-
timere, at man tildeler C — sa at sige som den mindst uveerdige — et di-
rekte afslagskrav mod A. Selv i den situation, at B er et (for lengst) li-
kvideret aktie- eller anpartsselskab, er det efter min opfattelse et juridisk
bedre resultat at lade A ’stikke B’s afslagskrav i lommen’, end at lade C
gere kravet gaeldende mod A.”.

Edlund har i U 2006B s. 173 tiltradt restitutionssynspunktet, om end i begrenset udstreekning.
Med henvisning til T:BB 2003.302 anfgrer han, at i netop det tilfeelde hvor hovedentreprengren er
under konkursbehandling, kan bygherren ggre sit fulde krav geldende overfor den skadevoldende
underentreprengr. Bygherren skal ifglge Edlund ikke, som anfgrt af Ngrgaard, ngjes med det be-
lgb, som han kunne have faet i dividende af hovedentreprengrens konkursbo.®® Dommen er be-
handlet nedenfor under afsnittet "Retspraksis”, hvor det bl.a. anfares, at den ikke bar veegtes tungt
hvad angar prajudikatveerdi.

Det vurderes, at restitutionssynspunktet er udtryk for en form for rimelighedsbetragtning eller en
“tilbagefaldsregel”, som det har veret anfert, at domstolene har kunnet anvende i tilfelde, hvor de
traditionelle synspunkter ikke har kunnet fare til et “rimeligt” resultat. Det ma antages, at retsprak-
sis kun i ganske ringe omfang har anerkendt restitutionssynspunktet®. Teorien er séledes ogsé
stort set udgaet fra de senere ars juridiske litteratur og ma muligvis anses som et kuriosum og en
del af den historiske udvikling af det direkte krav. Kun Rosenmeier og i begraenset omfang Edlund
betragter tilsyneladende stadig restitutionssynspunktet som et selvstendigt grundlag for direkte
krav, om end begrebet alene behandles ganske kortfattet. Det skal endvidere holdes for gje, at Ro-
senmeiers behandling af direkte krav foretages i forhold til overdragelse af fast ejendom og ikke
entreprise.

81 A, Vinding Kruse: Ejendomskgb s. 302 f.

%2 H. P. Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom, 2. udgave s. 193 ff.

% H. P. Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom, 5. udgave s. 37f.

% Jgrgen Ngrgaard i Jura pd mange mader s. 198 f.

% Hans Henrik Edlund i U 2006B s. 173 (174).

% Indenfor emnet direkte krav i entrepriseforhold ses synspunktet kun i nyere tid iagttaget i TBB 2003.302
V.
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Det kontraktsafhaengige retsbrudsansvar

Borup Ngrgaard og Vestergaard Pedersen fremkom i U 1995B s. 385 med en helt ny teori omkring
adgangen til at rette direkte krav. Synspunktet kaldtes kontraktsafhangigt retsbrudsansvar og gjor-
de op med den klassiske opfattelse af, at direkte krav matte stgttes pa enten cessionssynspunktet
eller retsbrudssynspunktet.

Forfatterne beskriver indledningsvist, at de almindelige erstatningsbetingelser — ansvarsgrundlag,
kausalitet, adeekvans og tab - skal veere opfyldt. Herefter forklares det, at ethvert forhold, der kan
udlgse kontraktsansvar, ogsa kan udlgse et direkte krav pa baggrund af kontraktsafhaengigt rets-
brudsansvar. Objektivt ansvar kan altsa efter omstendighederne udlgse et direkte krav pa bag-
grund af det kontraktsafhengige retsbrudsansvar. Her adskiller synspunktet sig fra det klassiske
retsbrudssynspunkt, da det antages i litteraturen jf. ovenfor, at der er udvist en vis grad af uagt-
somhed hos skadevolderen. Til stgtte herfor henvises bl.a. til U 1995.484 H, U 1992.638 V, U
1992.2 V samt U 1984.1093 H.*’

En anden yderligere betingelse er, ifglge forfatterne, at der foreligger serlige omsteendigheder, der
kan begrunde fravigelsen af grundsatningen om kontrakters relativitet. Som naevnt ovenfor, er der
i litteraturen ikke enighed om, hvorvidt relativitetsgrundseetningen reelt finder anvendelse. Opret-
holdelse af grundsatningen forudsettes i fremstillingen, og der navnes en raekke af disse sarlige
omstandigheder, der kan fravige udgangspunktet om kontraktens relativitet. Heriblandt naevnes at
entreprengrer og handvarkere kan paleegges kontraktsafhangigt retsbrudsansvar for egne fejl og
forssmmelser, ligesom de kan palegges kontraktsafhaengigt retsbrudsansvar for fejl og forsgm-
melser begaet af selvsteendigt virkende tredjemand, som er hyret af entreprengren. Professionelle
rédgivegg kan ligeledes paleegges kontraktsafhangigt retsbrudsansvar for begaede fejl og forsgm-
melser.

Den tredje yderligere betingelse for at palegge kontraktsafhangigt retsbrudsansvar er, at kon-
traktsansvaret i sidste omsatningsled ikke er udelukket, bortfaldet eller begraenset pa grund af den
sidste erhververs forhold. Det kan for eksempel veere i det tilfeelde, hvor bygherren ikke har re-
klameret rettidigt og dermed har mistet sit krav imod hovedentreprengren. Denne betingelse be-
grundes med betragtninger om egen skyld eller skadeslidtes medvirken, men kan ogsa, ifglge for-
fatterne, ses som udtryk for en objektiv risikofordeling. Derfor geelder betingelsen ogsa kun i til-
felde, hvor det er bygherrens forhold og ikke hovedentreprengrens forhold, der medfarer kon-
traktsansvarets bortfald.®

Om det nermere indhold af det kontraktsafhaengige retsbrudsansvar, anfares det generelt, at ansva-
ret er et deliktsansvar, men at det tillige kan bortfalde, begraenses eller udelukkes efter nogle kon-
traktsregler eller —bestemmelser. Dette geelder som udgangspunkt bestemmelser i mellemled savel
som farste og sidste led i omsatningskeaeden. Safremt en af parterne i mellemledet af omsatnings-
kaeden ikke har reklameret overfor underentreprengren (den det direkte krav rettes mod), mister
bygherren saledes sit krav mod denne. Derimod bevarer bygherren sit krav, selvom der er vedtaget
en gyldig ansvarsfraskrivelse i mellemledet. Dette begrundes med, at underentreprengren har en
berettiget forventning om at veere beskyttet af reklamationsregler, men ikke har en tilsvarende
berettigegoforventning om at blive beskyttet af en ansvarsbegransning i en endnu ikke udformet
kontrakt.

®7 Sgren Borup Nergaard og Per Vestergaard Pedersen i 1995B s. 385 (387).
%8 Sgren Borup Ngrgaard og Per Vestergaard Pedersen i 1995B s. 385 (387 f.).
%9 Sgren Borup Ngrgaard og Per Vestergaard Pedersen i 1995B s. 385 (388).
70 Sgren Borup Ngrgaard og Per Vestergaard Pedersen i 1995B s. 385 (389).
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Ved udmalingen af erstatningen kan C’s kontraktsafghangige retsbrudskrav belgbsmassigt over-
stige det krav, som B ville kunne gare geldende mod A. | det omfang C’s krav mod B er begran-
set p& grund af C’s egne forhold, begranses C’s krav mod A dog tilsvarende.™

H.P. Rosenmeier anfgrer, at selvom Borup Ngrgaard og Vestergaard Pedersens teori har vagt be-
tydelig interesse, har den ikke sldet igennem i retspraksis.”” Retspraksis analyseres narmere neden-
for under afsnittet "Retspraksis”.

Blandingsteorien

| Vibe Ulfbecks doktordisputats, Kontrakters Relativitet, fremsattes en ny teori om baggrunden for
direkte krav — nemlig blandingsteorien. Ulfbeck beskriver baggrunden for at rette direkte krav som
en blanding mellem kontraktsansvar og et deliktsansvar, idet ansvaret bade berer deliktuelle og
kontraktuelle preeg.

Hvor bade restitutionssynspunktet og det kontraktsafhangige retsbrudsansvar har veret anfgrt som
grundlag, der har eksisteret sideordnet med de klassiske synspunkter (cessions- og retsbruds-
synpunktet), anfgres blandingsteorien som det eneste grundlag for springende regres. Ifglge UIf-
beck, kan direkte krav saledes alene begrundes ud fra blandingsteorien.

Der gares fundamentalt op med relativitetsgrundsztningen, idet Ulfbeck anfarer, at der ikke lzn-
gere er grundlag for at kreeve en serlig begrundelse for indremmelse af direkte krav. Der er sa
talrige undtagelser til dette princip, at udviklingen vurderes at ga bort fra en streng opretholdelse af
grundsztningen. Der er en sarlig begrundelse til at tillade direkte krav, nar den umiddelbare med-
kontrahent er gaet konkurs, men direkte krav ber ikke begranses til disse tilfeelde. Det ma, ifalge
forfatteren, vaere en tilstreekkelig begrundelse, at samfundet opndr en stor procesbesparelse ved at
tillade direkte krav. Forestillingen om at direkte krav er udtryk for, at der ydes en springende re-
gres, ma endvidere forlades. Den hviler pa en forudsatning om, at relativitetsgrundsatningen sg-
ges opretholdt. Ifalge Ulfbeck vil alle kontrakterne i kaeden skulle tages i betragtning, hvilket vil
vere uhandterbart i praksis og unadigt kompliceret.”

Ofte vil der for parterne ikke vere en realitetsforskel i, om en sag afgares efter cessionssynspunk-
tet eller blandingsteorien. Direkte krav bgr nemlig, ifglge forfatteren, detailreguleres med deliktu-
elle momenter eller kontraktuelle momenter afhaengigt af, hvad der er mest hensigtsmaessigt i det
konkrete tilfelde. For at dette ikke skal medfare for stort retsusikkerhedsmoment, skal der veere et

fast kerneindhold, mens detailspargsmal bedre vil kunne lgses i forbindelse med den konkrete sag.
74

Bryde Andersen har anmeldt Ulfbecks disputats i U 2001B s. 119. Bryde Andersen roser Ulfbecks
analyse af svaghederne ved det eksisterende regelsystem og beskriver denne som ”imponerende”
og fortjenstfuld”. Derimod kritiseres opgeret med det "dualistiske” system (retsbrudssynspunktet
0g cessionssynspunktet) samt opstillingen af den nye blandingsteori. Afgreensningen af emnet er, i
ifalge Bryde Andersen, ikke hensigtsmassig. Om dette anfarer han:”

”Man kan nasten fristes til at sparge, hvordan det lader sig gare at gen-
nemfgre et opger med sondringen mellem kontrakt og delikt (s. 94 ff.)
uden en Kklar erkendelse af disse begreber og deres ingredienser. For
uden den ved man jo strengt taget ikke, hvilket system man bekemper.”.

™ Sgren Borup Nergaard og Per Vestergaard Pedersen i 1995B s. 385 (389 f.).
2 H. P. Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom s. 37.

™ Vibe Ulfbeck: Kontrakters Relativitet s. 186.

™ Vibe Ulfbeck: Kontrakters Relativitet s. 188.

> Mads Bryde Andersen i U 2001B. s. 173 (122).
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Kritikken fortseetter i forhold til den anfgrte blandingsteori. Forfatteren er i tvivl om, hvorvidt
blandingsteorien er mere velegnet for det praktiske retsliv end det hidtidige grundlag (”dualis-
men”). Det konkrete hensigtsmassighedsskan, som Ulfbeck angiver som hovedargument for blan-
dingsteorien, lader sig ifglge Bryde Andersen ogsa praktisere indenfor rammerne af den ganske
fleksible retsanvendelse, der praeger de eksisterende regelsazt. Retsusikkerheden vil derfor ikke
blive mindre af at anvende blandingsteorien, end den er ved anvendelsen af de eksisterende teorier
om retsbrud og cession modificeret af de enkelte tilfeldegruppers omstaendigheder.”

Edlund foretog i U 2006B s. 173 en undersggelse af, om Ulfbecks betragtninger om blandingsteo-
rien kunne spores i retspraksis i arene efter teoriens introduktion. Konklusionen pa denne gennem-
gang af retspraksis var, at domstolene i alt veesentligt holder sig til at anvende de mere vel gen-
nemprgvede retsregler, nemlig erstatning uden for kontrakt (retsbrudssynspunktet), reglerne om
garanti og reglerne om (aftalt) cession.”’

Pa baggrund af ovenstdende og den senere retspraksis jf. nedenfor, ma det konkluderes, at Vibe
Ulfbecks blandingsteori ikke har vundet bred tilslutning i teori og praksis. Dog synes flere domme
at pademme spargsmalet om springende regres med inddragelse af bade kontraktuelle og deliktu-
elle momenter jf. nedenfor i afsnittet "Retspraksis”. Bryde Andersen beskriver Ulfbecks teori som
"provokerende” og “dramatisk”.”® Noget tyder p4, at et totalt opger med relativitetsprincippet og
indfgrelsen af en denne nye teori vedrgrende direkte krav har veret for vidtgdende. Som ogsa pa-
peget af Bryde Andersen, synes der at vaere mange usikkerhedsmomenter forbundet med en sadan
praksis. Hvis de enkelte forhold ifglge blandingsteorien alligevel skal vurderes efter kontraktuelle
eller deliktuelle momenter, synes der at veere stgrre usikkerhed forbundet med blandingsteorien
end med brugen af de traditionelle retssystemer, hvor retsvirkningerne af det ene henholdsvis det
andet system trods alt er forholdsvis kendte. Maske er dette ogsa en del af arsagen til, at teorien
ikke har vundet indpas i praksis og dermed ikke leengere er aktuel i den juridiske litteratur.

Retspraksis

Bygherrens direkte krav mod underentreprengr, leverandgr og radgiver

| dette afsnit behandles direkte krav i de “rene” entreprisesituationer. Det vil sige situationer, hvor
en bygherre gnsker at springe over sin umiddelbare medkontrahent, hovedentreprengren, for at
gere sit krav geldende direkte overfor en underentreprengr, (under)radgiver eller (un-
der)leverandgr. Nedenfor falger en analyse af et udvalg af de seneste ars domme pa omradet.

T:BB 2000.269 V

Ejerne af et parcelhus (BH) indgik en entrepriseaftale med en entreprengr (E) om opfarelsen af en
tilbygning til parcelhuset. | forbindelse med kommunens tilsyn, opfordrede Bygningsinspektoratet
E til at lade foretage en geoteknisk rapport. E kontaktede derfor et geoteknisk radgivningsfirma
(G), som foretog en fundamentskontrol.

Pa baggrund af fundamentskontrollen blev der anlagt en sandpude, som tilbygningen blev opfart
ovenpa. Kort efter opfarelsen opstod der satningsskader pa tilbygningen og BH steevnede G.

76 Mads Bryde Andersen i U 2001B. s. 173 (119).
" Hans Henrik Edlund i U 2006B s. 173 (180).
"8 Mads Bryde Andersen i U 2001B s. 119.
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| forbindelse med sagen, blev der udarbejdet flere skanserkleeringer. | skanserklearing af december
1995, anfartes der at veere to skadesarsager. Dels skyldtes sa&tningsskaderne manglende kvalitet af
sandpuden og dels, at der var satningsgivende aflejringer under funderingsniveau. | skgnserklae-
ring af september 1993 anfarte skgnsmanden, at G burde have observeret, at aflejringerne i det
udgravede bestod af skred-/flydejord, som kunne daekke over ikke funderingsfaste aflejringer. Pa
baggrund heraf burde G have foretaget en udvidelse af fundamentskontrollen. Skansmanden for-
klarede under domsforhandlingen, at det var muligt ved en besigtigelse af en lerklump fra udgrav-
ningen at konstatere, at der var tale om skred-/flydejord, da dette kunne ses umiddelbart ud fra
farvesammensetningen. Denne skansmand mente endvidere, at G havde svigtet ved ikke at vurde-
re jordarten korrekt og at en jordbundsundersggelse med stor sandsynlighed ville have afdaekket
problemet.

Retten i Aarhus fandt pa baggrund af skensrapporten af september 1993, skansmandens forklaring
0g sagens oplysninger i gvrigt, at G ikke havde handlet fagligt forsvarligt i forbindelse med vurde-
ringen af jordbunden. Pa baggrund heraf kunne BH gare et erstatningskrav geldende mod G, selv-
om der ikke var et kontraktsforhold mellem parterne.

Vestre Landsret fandt derimod, at G ikke burde have foretaget borepragver og i gvrigt ikke burde
have konstateret forekomsten af skred-/flydejord visuelt. Derfor havde G ifglge landsretten ikke
begaet en "klar professionel fejl” og havde heller ikke begaet en "klar fejl” i forbindelse med an-
visningerne vedrgrende sandpuden og kontrollen af dens komprimering. G var derfor ikke erstat-
ningsansvarlig overfor BH.

Dommen kan tages til indteegt for, at retsbrudssynspunktet anerkendes. Pa grund af G’s faglige
uforsvarlige handling, blev der palagt erstatningsansvar i byretten. En lignende vurdering i lands-
retten fgrte dog til det modsatte resultat. Begrundelsen i begge instanser viser, at der i begge til-
feelde blev foretaget en vurdering af, om G havde handlet ansvarspadragende. Det har varet disku-
teret i teorien, om formuleringen “klar professionel fejl” sigter til grov uagtsomhed og ikke blot et
almindeligt culpaansvar bedgmt efter professionsnormen. Ordlyden antyder, at en “klar professio-
nel fejl” udger et grovere forhold end blot almindelig uagtsomhed.

I domsbegrundelsen anfgrer landsretten afslutningsvist ... - og da heller ikke det paberabte
>>cessionssynspunkt<< kan fgre til, at appellanterne har et erstatningskrav mod indsteevnte -
...”"%_Edlund tager dette udsagn til indtegt for, at man ikke automatisk indtraeder i sin medkontra-
hents rettigheder overfor skadevolder, og at landsretten dermed afviser cessionssynspunktet. Dette
synes dog ikke med sikkerhed at kunne udledes af udtalelsen. Der kan foreligge andre omstendig-
heder, der gar, at cessionssynspunktet ikke medfarer et erstatningskrav, end at synspunktet slet
ikke anerkendes. Det kan eksempelvis taenkes, at princippet i GBL § 27 har veeret til hinder for, at
BH kunne gare sit krav geeldende mod G. Set i lyset af den efterfalgende praksis er det dog sand-
synligt, at udtalelsen faktisk udger en afvisning af cessionssynspunktet.

T:BB 2004.149 @

En svineavler (BH) indgik en aftale med en radgiver (R) vedrgrende projektering og byggestyring
i forbindelse med opfarelsen af en svinestald. BH indgik endvidere aftaler med flere fagentrepre-
ngrer (E) samt med et byggecenter (L) om leverancer af nogle spar. L bestilte imidlertid sparene
hos en underleverandgr (UL). UL skulle ifglge tegningerne tillige beregne vindafstivning og fore-
tage statiske beregninger. Vindafstivningen blev imidlertid ikke beregnet, og under opferelsen
blev ejendommen beskadiget af en storm. Forsikringsselskabet naegtede at betale med henvisning
til, at skaderne skyldtes en konstruktionsfejl. BH anlagde herefter sag mod R og UL med krav om
erstatning for afhjeelpningsomkostningerne samt erstatning for driftstab.

79 TBB 2000.269 V (269).
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Retten i Glostrup dgmte UL og R til at svare erstatning, da de begge havde begaet "klare professi-
onelle fejl”. Retten udtalte endvidere, at kravet mod UL var baseret pa et deliktssynspunkt, hvorfor
UL ikke heftede for BH’s driftstab. UL havde til statte for sin pastand gjort geldende, at safremt
BH gjorde sit krav geeldende efter et succesionssynspunkt (cessionssynspunktet), var dennes krav
begraenset af en ansvarsfraskrivelse indeholdt i standardbetingelserne ”Plakon-96”. Herudover
havde UL anfart, at safremt kravet stgttedes pa retsbrudssynspunktet, var det en betingelse for at
ifalde ansvar, at der foreld en "grov fejl”. Efter retsbrudssynspunktet kunne BH ifglge UL endvide-
re ikke gare et krav geldende for sa vidt angik driftstabet.

| Dstre Landsret gentog parterne i det vasentlige deres procedurer. Retten naede frem til, at UL
havde begaet en "graverende professionel fejl vedrgrende en vital del af byggeriet”, hvorfor UL
var ansvarlig direkte overfor BH. Efter karakteren af fejlen, fandtes UL endvidere at veere ansvar-
lig for BH’s driftstab uden ansvarsbegraensning. UL og R blev herefter dgmt til in solidum at beta-
le BH erstatning, dog saledes at UL i det indbyrdes forhold skulle afholde 2/3 af udgiften.

Byrettens dom synes ikke at holde sig stringent til de traditionelle regelsystemer og hverken rets-
bruds- eller cessionssynspunktet. Det fremgar ganske vist direkte af dommens begrundelse, at
erstatningskravet er baseret pa et deliktssynspunkt. Alligevel anfares det, at kravet skal geres op
efter den sakaldte negative kontraktsinteresse, hvilket begreb knytter sig til erstatningsberegning i
kontraktsforhold. Der kan veere tale om en lapsus, men begrundelsen kan muligvis ogsa ses som
udtryk for Ulfbecks blandingsteori jf. ovenfor. Essensen af denne teori er netop, at der kan indga
savel deliktuelle som kontraktuelle momenter i behandlingen af direkte krav. Det er muligt, at
dommeren har anvendt deliktuelle regler til bedgmmelse af ansvarsgrundlaget, mens kontraktuelle
regler har vaeret bestemmende for erstatningsudmalingen. Dette kan vaere en forklaring pa den af
byretten formulerede begrundelse.

Formuleringen af landsrettens begrundelse (”graverende professionel fejl”) vidner om, at erstat-
ningskravet er begrundet i et deliktsforhold®. Herefter anfores det: ”’Efter karakteren af Moelvens
[UL’s] fejl er Moelven tillige ansvarlig for appellantens driftstab uden ansvarsbegransning.”.
Den betragtning kan ogsa give anledning til tvivl om baggrunden for det direkte krav. Hvis bag-
grunden for det direkte krav var erstatning uden for kontrakt (deliktuelt), sa matte UL’s ansvarsbe-
greensning overfor L vare uden betydning i forholdet mellem BH og UL uanset uagtsomhedsgra-
den hos UL. Ifglge den redaktionelle note 3 skyldes det anfarte, at en ansvarsbegransning mellem
UL og L muligvis var fulgt med varen til BH, hvorfor landsrettens begrundelse skal forstas som en
udtalelse ex tuto om, at ansvarsbegraensningen er uden virkning.

Hvis det antages, at BH er underlagt ansvarsbegraensningen pa baggrund af, at den var fulgt med
varerne, sa ville den stadig kun have virkning i forholdet mellem BH og L og ikke i forholdet mel-
lem BH og UL, der udspringer af et deliktsansvar og ikke et kontraktsforhold.

For at ansvarsbegransningen skal have virkning mellem BH og UL, skal der vel vare et aftalefor-
hold mellem disse parter. Enten har ansvarsbegraensningen konstitueret et aftalegrundlag mellem
parterne, hvilket der ikke synes beleg for i begrundelsen i gvrigt, eller ogsa skal BH’s manglende
reaktion i anledning af ansvarsbegransningens levering sammen med varerne ses som udtryk for
et tredjemandslgfte til UL om, at han vil honorere ansvarsbegransningen overfor UL. En tredje
mulighed er, at landsrettens baggrund for at tillade direkte ansvar er Ulfbecks blandingsteori,
hvorefter der bade indgar deliktuelle momenter (ansvarsgrundlaget) og kontraktuelle momenter
(ansvarsbegransningen) i bedgmmelsen. Endelig findes der en fjerde mulighed, at landsretten
statter det direkte krav pa Borup Ngrgaard og Vestergaard Pedersens teori om kontraktsafhangigt
retsbrudsansvar, hvor ansvarsgrundlaget ogsa kan hvile pa en culpabedgmmelse, mens UL samti-
dig kan paberabe sig indsigelser, som han matte have overfor L, mod det direkte krav fra BH.

8 Jf. Hans Henrik Vagner: Entrepriseret s. 221.

RETTID 2013/Specialeafhandling 9 20



Uanset hvad der var landsrettens reelle begrundelse for at formulere sig som tilfeeldet var i denne
dom, kan formuleringen, som hermed analyseret, give anledning til nogle juridiske overvejelser.

U 2004.114 H

Et segtepar (BH) indgik en aftale med en hovedentreprengr (HE) om opfarelsen af et parcelhus.
HE indgik herefter en underentreprise med en tamrer (UE) om opfarelse af undertaget. HE gik
konkurs ca. fire ar efter entreprisens afslutning og ca. 14 ar efter entreprisen konstaterede BH, at
der treengte vand ind gennem husets tag. BH anlagde herefter sag mod UE med pastand om beta-
ling af udbedringsomkostningerne.

For Retten i Ringkgbing gjorde BH geldende, at et direkte krav kunne stgttes pa synspunktet om
det sékaldt kontraktsafhangige retsbrudsansvar®. UE gjorde imidlertid bl.a. geldende, at han hav-
de indsigelser overfor HE, hvilke var bevaret overfor BH i det tilfeelde, at der blev gjort et direkte
krav geldende. Det fremgar ikke direkte, hvilket synspunkt UE lagger til grund for sin argumenta-
tion, men ovennavnte bevarelse af indsigelser stgttes af bade cessionssynspunktet savel som af
synspunktet om kontraktsafhangigt retsbrudsansvar. UE’s henvisning til princippet i GBL § 27
tyder pa, at argumentationen bygger pa en forudsatning om, at det er cessionssynspunktet, der
ligger til grund for det direkte krav. Ifglge teorien om det kontraktsafhaengige retsbrudsansvar
geaelder der nemlig den vigtige undtagelse til princippet i GBL § 27, at kravet fra BH mod UE ikke
er begrenset belgbsmeessigt af det krav, som HE ville kunne gare gaeldende mod UE. En generel
henvisning til princippet i GBL § 27 udelukker séledes, at kravet anses for begrundet i teorien om
kontraktsafhaengigt retsbrudsansvar.

Retten i Ringkgbing udtalte indledningsvis, at BH’s krav mod UE i fgrste omgang afhanger af,
om UE hafter for manglerne overfor HE. Det blev lagt til grund, at et direkte krav skulle begrun-
des med cessionssynspunktet. Idet retten fandt, at HE burde have reklameret over for UE, kunne
BH ikke gare et direkte krav geldende som et afledet krav. Herefter udtalte retten, at der ikke var
pavist et selvsteendigt ansvarsgrundlag, der kunne begrunde et erstatningskrav, hvilket ma forstas
som en henvisning til de strenge krav til ansvarsgrundlaget, der (undertiden) antages at geelde ifal-
ge retsbrudssynspunktet. UE blev herefter frifundet.

Vestre Landsret frifandt ligeledes UE, men med en anden begrundelse. Landsretten fandt ikke, at
der var grundlag for at rejse et direkte krav mod UE, hvilket blev begrundet i to led. For det farste
foreld der ikke grov uagtsomhed ved udfgrelsen af undertaget. Det sigter til retsbrudssynspunktet
ud fra en forudseetning om, at der kreeves grov uagtsomhed for at rette et direkte krav. For det
andet havde det ikke stdet UL Klart, at nogen af fejlene med stor sandsynlighed ville fare til skader
og tab. Dette kan muligvis tolkes saledes, at kravet ikke ansas for at veere en adakvat fglge af fej-
lene. Landsretten tog saledes tilsyneladende slet ikke stilling til cessionssynspunktet eller syns-
punktet om kontraktsafheengigt retsbrudsansvar.

Hgjesterets bemaeerkninger om spargsmalet er ganske kortfattede: ®

”Hpgjesteret finder, at Bur Temrerforretning som underentreprengr ma
anses for erstatningsansvarlig direkte over for Leif Jensen og Mona Jen-
sen [BH] som bygherrer for sadanne handveaerksmassige fejl, og at Bur
Temrerforretning [UL] ikke over for Leif Jensen og Mona Jensen kan
paberabe sig, at hovedentreprengren, Naur Murerforretning ApS [HE],
burde have opdaget fejlene og reklameret herover.”

81 Defineret af Borup Ngrgaard og Vestergaard Pedersen i U 1995B s. 385.
82U 2004.114 H (120).
8 U 2004.114 H (123) (udh. her).
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Begrundelsen er i den juridiske teori blevet tolket saledes, at direkte krav kan ggres galdende over
for en underentreprengr, blot der er handlet simpelt culpgst efter en professionsmélestok.®* Herud-
over blev det slaet fast i dommen, at UE ikke kunne paberabe sig manglende reklamation fra HE,
selvogrsn det formentlig ville have medfart, at Hgjesteret ville have frifundet UE for et kontraktsan-
svar.

U 2005.1234 H

En kommune (BH) havde indgaet en aftale med et radgivende ingenigrfirma (R) i forbindelse med
udbygning af fjernevarmenettet. R havde herefter indgaet en aftale med Geoteknisk Institut (UR)
om at foretage geotekniske undersggelser. Efterfglgende viste der sig udskridninger i jorden, hvil-
ket resulterede i, at transmissionsledningen flyttede sig. BH gjorde herefter et direkte krav geel-
dende mod UR.

Landsretten udtalte, at den fejl som UR havde begaet, ikke var af en sadan grovhed, at der var
grundlag for at se bort fra aftalevilkarene mellem de umiddelbare kontraktsparter. Selv om ABR
75 alene var aftalt i forholdet mellem R og UR, fandt den tidsmaessige ansvarsbegraensning pa fem
ar alligevel anvendelse pad BH’s krav mod UR. Landsretten fandt anledning til at bemzrke, at kra-
vet under alle omstendigheder var foreeldet efter 1908-lovens regler. Landsrettens begrundelse
synes ikke at vare helt entydig.

Landsretten kan have vurderet, at et direkte krav kunne ggres galdende efter cessionssynspunktet.
BH siges saledes at have indtradt i R’s krav mod UR, og BH kan saledes gare manglen galdende
direkte overfor UR efter reglerne om erstatning i kontraktsforhold. Princippet i GBL § 27 finder
anvendelse, hvorefter BH ikke kan fa bedre ret mod UR, end R ville have haft, safremt tvisten stod
mellem R og UR. BH skulle saledes respektere ABR 75, som var aftalt mellem R og UR. Da det er
almindeligt anerkendt, at grov uagtsomhed medfarer tilsidesettelse af ansvarsbegransninger®, vil
landsrettens bemaerkning, om at fejlen ikke er af en sddan grovhed, at ansvarsbegransningen skal
tilsideseettes, anses som helt i overensstemmelse med cessionssynspunktet.

Problemet med ovenstaende udlegning af landsrettens begrundelse er, at ordet "fejl” antyder, at
UR har handlet culpgst. Safremt UR havde handlet culpgst, ville BH - efter Hgjesterets begrundel-
se ovenfor - kunne rette et direkte krav imod UR pa baggrund af et retsbrudssynspunkt. Herved
ville ansvarsbegraensningen ikke kunne geres geeldende mod BH jf. begrundelsen U 2004.114 H,
idet BH ville have et krav mod UR efter reglerne om erstatning udenfor kontrakt. En forklaring
kan vere, at landsretten var af den overbevisning, at et direkte krav pa baggrund af et retsbruds-
synspunkt alene kan forekomme, hvis der er tale om grov uagtsomhed hos UR. Dette er meget
sandsynligt, idet landsrettens dom er afsagt i 2002 — altsa inden hgjesterets afgerelse i U 2004.114
H og idet Vestre Landsret som papeget ogsa i U 2004.114 H udtalte, at et direkte krav efter rets-
brudssynspunktet kraevede grov uagtsomhed.

Hajesteret tiltradte efterfalgende, at BH’s krav var foraldet. Det anfgrtes alene, at kravet var for-
aldet efter 1908-loven. Hajesteret tog derfor ikke stilling til spargsmalet om springende regres.

T:BB 2007.487/2 V
En bygherre (BH) indgik en aftale med en hovedentreprengr (HE) om opferelse af en staldbyg-
ning. | kontrakten var der oplyst navne pa flere nominerede underentreprengrer, heriblandt (UE).

8 jf. bl.a. Vagner: Entrepriseret s. 220, Harlyck: Entreprise s. 93 og Gomard: Obligationsret, 1. del s. 200.
% Hans Henrik Edlund i U 2006B s. 173 (177).
8 Bernhard Gomard: Obligationsret, 2. del s. 234 f.
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Ved afleveringsforretningen blev en raekke mangler papeget bl.a. ved det af UE udfarte arbejde.
Idet UE mente, at han var berettiget til merbetaling pa grund af et starre forbrug af sand og slagger
end beregnet, indgav han stevning mod BH med pastand om betaling af materialet. BH pastod
frifindelse for sa vidt angik ekstrabetalingen og modregning til deekning af udbedringsomkostnin-
gerne for de pastaede mangler.

Byretten fandt det godtgjort, at UE havde et krav mod BH for indbygning af slagger. Hvad angik
spgrgsmalet om springende regres, kunne BH ikke rette et krav direkte mod UE, da UE i sa fald
ville miste sin modregningsadgang overfor HE. Begrundelsen synes ikke at vere baseret pa de
traditionelle teorier om springende regres (cessionssynspunktet og retsbrudssynspunktet). Safremt
et direkte krav skulle baseres pa et cessionssynspunkt, ville UE have bevaret sine indsigel-
ser/modregningskrav overfor BH. Hvis det direkte krav derimod sggtes gennemfart pa baggrund af
retsbrudssynspunktet, ville der vare tale om erstatning udenfor kontrakt, og UE’s kontraktsrelation
med HE ville for sa vidt veere uden betydning for BH’s adgang til at rette et direkte krav mod UE.
Byrettens begrundelse blev ikke fulgt af landsretten.

| landsretten gentog parterne i det vaesentlige deres pastande og anbringender. Landsretten tiltradte
indledningsvist, at BH skulle betale for indbygningen af slagger. Om manglerne udtalte landsret-
ten, at der ikke bestod et kontraktsforhold mellem BH og UE udover det konkret aftalte om slag-
ger. Der var endvidere ikke begaet “sadanne handvearksmassige fejl”, at der var grundlag for at
fravige det anfarte udgangspunkt. Landsretten fastslog saledes, at relativitetsgrundseatningen fort-
sat er udgangspunktet i dansk ret, og at der skal en sarlig begrundelse til for at fravige dette ud-
gangspunkt. Dette synes ikke at veere i overensstemmelse med Ulfbecks syn pa relativitetsgrund-
setningen, men har stgtte i den traditionelle juridiske teori, jf. ovenfor, om relativitetsgrundsaet-
ningen.

Med formuleringen ”saddanne handveerksmassige fejl” anvender landsretten den samme termino-
logi som Hgjesteret i U 2004.114 H. Denne afgarelse er som navnt ovenfor blevet tolket saledes,
at direkte krav kan stgttes pa retsbrudssynspunktet, safremt skadevolder har handlet culpast efter
en professionsmalestok. Antages det, at landsretten laegger samme betydning i formuleringen som
Hgjesteret, ma det vurderes, at landsretten ikke fandt UE’s adfeerd culpgs, hvorfor et direkte krav
ikke kunne rejses. Formuleringen antyder, at landsretten efter de to ovenfor analyserede domme,
rettede sig efter Hajesterets praksis og gik bort fra kravet om grov uagtsomhed. Saledes blev der
efter denne afgerelse konformitet mellem Vestre Landsrets og Hgjesterets praksis vedrgrende ad-
gangen til direkte krav. Direkte krav kunne dermed stettes pa retsbrudssynspunktet, og malestok-
ken var herefter “sddanne handveaerksmassige fejl”, hvilket i den juridiske litteratur er blevet tolket
som simpel culpa vurderet ud fra en professionsmalestok.

U 2010.365 V

Ejeren af en feriepark (BH) indgik en entreprisekontrakt med en hovedentreprengr (HE) om opfe-
relse af en svemmehal pa 2400 m2. HE kontraherede herefter med en underentreprengr (UE) om
murerarbejdet vedrgrende laegning af klinkegulv i svammehallen. BH foranstaltede isoleret bevis-
optagelse i form af syn og sken ved Voldgiftsnaevnet, idet han anfaerte, at det udfarte arbejde var
mangelfuldt. Det blev bl.a. anfert, at der var lunker i klinkerne, hvilket medfarte ophobninger af
klorvand. Under Voldgiftsnaevnets behandling gik HE imidlertid konkurs, og BH rejste i stedet et
direkte krav mod UE ved de civile domstole. Til stgtte for sin pastand anfgrte BH bl.a., at UE hav-
de begaet handvearksmaessige fejl, og at det manglende kontraktforhold mellem parterne ikke var
til hinder for direkte krav, jf. bl.a. U 1983.139 H. UE anfarte til stette for sin frifindelsespastand
bl.a., at der ma kraeves veesentlige handvarksmaessige fejl, for at en bygherre kan gere et direkte
krav geeldende mod en underentreprengr. Safremt BH kunne gare et direkte krav geeldende, ville
UE i gvrigt modregne sit tilgodehavende hos HE i BH’s krav.
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Retten i Aalborg lagde det som ubestridt til grund, at der ikke bestod et kontraktsforhold mellem
BH og UE. Derudover fandt retten, pa baggrund af skensmandens erklearing og det af BH forkla-
rede, at der var lunker i klinkerne, og at disse udgjorde en veasentlig mangel. Der fandtes at vare
begaet handvearksmassige fejl, for hvilke UE var direkte ansvarlig overfor BH efter reglerne om
springende regres. Da der var tale om et direkte ansvar, kunne UE ikke modregne sit tilgodeha-
vende hos HE i kravet.

For Vestre Landsret gentog parterne i det veaesentlige deres pastande og anbringender. Landsrettens
afgarelse blev afsagt med dissens. Flertallet (to dommere) anfarte indledningsvis, at BH ikke i
sagen havde paberabt sig AB 92, som begrundelse for at gere et direkte krav geldende. Herefter
lagde de til grund, at der alene kunne rejses et direkte krav efter reglerne om erstatning uden for
kontrakt. Det fandtes godtgjort, at klinkegulvet ikke var udfegrt handvaerksmeessigt korrekt. Under
henvisning til udbedringsomkostningen og til, at bygherren ikke havde foranlediget udbedring af
skaden, fandt landsretten dog ikke, at lunkerne udgjorde sadanne handvarksmaessige fejl, at byg-
herren kunne gare et direkte krav geeldende. Den dissentierende dommer (som var konstitueret)
fandt derimod, at der var begaet sddanne handvarksmassige fejl, at der kunne rejses et direkte
krav imod underentreprengren, uanset at manglen ikke kunne betegnes som veesentlig. Denne
dommer skulle herefter tage stilling til, om UE kunne bringe sit krav mod HE i modregning over
for BH. Med henvisning til flere grunde, bl.a. at kravet mod UE falger af et direkte erstatningsan-
svar, der beror pa et retsbrudssynspunkt, afviste dommeren, at der kunne ske modregning.

Afggrelsen fglger umiddelbart retspraksis fra U 2004.114 H og TBB 2007.487/2 V. Kravet skulle
stattes pa retsbrudssynspunktet, og det blev udtrykkeligt anfert i begrundelsen, at det beted er-
statning udenfor kontrakt”. Dette var forudsat i teorien ogsa at veere tilfeeldet for sa vidt bade U
2004.114 H og TBB 2007.487 V, men blev i dommen for fgrste gang udtrykkeligt udtalt. Herefter
vurderede flertallet af dommerne, at der ikke var begaet sddanne handvaerksmassige fejl, at et
direkte krav kunne begrundes. Baggrunden for denne vurdering er imidlertid interessant og analy-
seres nedenfor.

Flertallet af dommerne synes at fokusere pa skadens gkonomiske veerdi i forhold til den samlede
entreprisesum. Herudover laegges tilsyneladende veegt pa det faktum, at BH ikke havde ladet lun-
kerne udbedre. Flertallet synes derfor n&ermere at leegge vaegt pa skadens forholdsmaessige starrel-
se frem for den af UE udviste adferd. Det er fast antaget i den juridiske litteratur, at det er skade-
volderens adferd, og dermed den udviste uagtsomhed, der skal bedgmmes i forbindelse med rets-
brudssynspunktet®”. Bo von Eyben og Helle Isager udleder i Learebog i erstatningsret fra doms-
praksis, at uagtsomhed bedgmmes med udgangspunkt i, om den handling eller undladelse, der
foreligger til padgmmelse, afviger fra et pa handlingens/undladelsens tidspunkt anerkendt ad-
feerdsmenster®®. En sddan bedsmmelse foretages tilsyneladende ikke af flertallet af dommerne i U
2010.365 V. | stedet bliver "sddanne handvaerksmaessige fejl” alene vurderet ud fra skadens for-
holdsmaessige sterrelse og den ulempe, den har pafert skadelidte.

Vurderingen ligner saledes mere den vurdering, som foretages pa omradet for fast ejendom, nar
det skal vurderes, om der er grundlag for et forholdsmassigt afslag, eller om den paberabte mangel
ikke er "betydelig” — altsa en vurdering om erstatning i kontraktsforhold. En sadan vurdering in-
deholder ifglge Munk-Hansen en kvalitativ savel som en kvantitativ vurdering. Den kvantitative
vurdering afhanger af veerdiforringelsens starrelse, herunder absolut stgrrelse, forholdsmassig
starrelse samt udbedringsomkostningernes starrelse®. Denne vurdering har landsretten klart fore-
taget jf. udtalelsen om den absolutte starrelse af udbedringsomkostningerne set i forhold til starrel-
sen af den samlede entreprisesum®. Den kvalitative vurdering afhanger ifglge Munk-Hansen af

87 F eks. Hans Henrik Vagner: Entrepriseret s. 220 og Erik Harlyck: Entreprise s. 92.
% Bo von Eyben og Helle Isager: Larebog i erstatningsret s. 66.

8 Carsten Munk-Hansen: Fast Ejendom s. 348.

% U 2010.365 V (367).
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manglens beskaffenhed — hvor alvorlig manglen er. Denne vurdering har flertallet af dommerne
tilsyneladende ogsa foretaget jf. udtalelsen om, at det ikke er gjort geldende, at lunkerne har vide-
rereekkende konsekvenser, og at BH ikke har ladet dem udbedre.

Flertallet padgmmer altsa vurderingen af "sadanne handveaerksmassige fejl”, som det er praksis for
forholdsmeessige afslag ved kab og salg af fast ejendom. Det direkte krav skulle imidlertid, ifglge
flertallets egen udtalelse, veere begrundet i erstatning uden for kontrakt, hvilket kreever et ansvars-
grundlag (culpa), mens afslagsbedgmmelsen ved fast ejendom ikke kraever et ansvarsgrundlag.
Selv om flertallet direkte udtaler, at afgerelsen treeffes efter reglerne om erstatning uden for kon-
trakt, beror vurderingen tilsyneladende ikke pa en bedemmelse af UE’s uagtsomhed, men derimod
pa en bedgmmelse af, om der foreligger en betydelig mangel - en vurdering der harer kontraktsan-
svaret til. P4 det punkt afviger begrundelsen saledes fra U 2004.114 H, hvor alene uagtsomheds-
bedgmmelsen synes at veere afggrende. En smule statte for synspunktet synes dog at kunne findes
i U 1995.484 H jf. nedenfor, hvor ogsa manglens nermere beskaffenhed synes at have veeret afgg-
rende for adgangen til at rette et direkte krav.

Det skal i den sammenhang bemerkes, at den dissentierende (konstituerede) dommer adskiller
vasentlighedsbedgmmelsen af manglen og uagtsomhedsbedgmmelsen af UE’s adfeerd. Dommeren
anfarer: %

"Uanset det ikke er bevist, at der er tale om fejl, der har medfart vaesent-
lige mangler ved den udfarte gulventreprise, finder jeg, at der foreligger
sddanne handvaerksmassige fejl, at Murermester Finn Thggersen ApS
som underentreprengr er direkte erstatningsansvarlig over for bygherren

[.]".

Den dissentierende dommer baserer tilsyneladende sin afgerelse udelukkende pa reglerne om er-
statning uden for kontrakt. For sa vidt angar modregningsspergsmalet, anfares det ogsa bl.a., at der
ikke kan ske modregning, da kravet er baseret pa erstatning udenfor kontrakt, og UE saledes ikke
kan paberabe sig den modregningsadgang, som han matte have over for HE. Hvor flertallet altsa
inddrager bade kontraktuelle og deliktuelle momenter i vurderingen af, om der kan rettes direkte
krav, har den dissentierende dommer holdt sig til en ren deliktuel bedgmmelse.

Et andet bemerkelsesveerdigt moment i flertallets begrundelse er udtalelsen om, at BH ikke har
gjort geeldende, at der kan rejses direkte krav som falge af vedtagelsen af AB 92 mellem UE og
HE. "Derfor” ma afgerelsen af, om der kan rettes et direkte krav, treffes efter reglerne om erstat-
ning udenfor kontrakt. Flertallet synes at antyde, at BH kunne have rettet direkte krav mod UE pa
baggrund af vedtagelsen af AB 92, og at dette direkte krav i sa fald ikke ville vare stattet pa rets-
brudssynspunktet. Det ma antages, at flertallet sigter til, at BH kunne have rettet et afledet krav
mod UE med hjemmel i AB 92. Hermed forudsetter flertallet, at AB 92 udger et selvsteendigt
grundlag for direkte krav og ikke blot skal forstas som en henvisning til dansk rets almindelige
regler om direkte krav som anfort af Herlyck®. BH havde i sagen ikke procederet p& at have et
afledet krav. Dette skyldes formentlig, at UE havde et krav pa kr. 395.000 mod HE, som han mu-
ligvis ville kunne have modregnet i et afledet krav.

Sammenfattende om bygherrens direkte krav mod underentreprengr, leverandgr og radgi-
ver

De seneste ar har der veeret flere afggrelser om direkte krav fra en bygherre mod en underentrepre-
ner. Med Hgjesterets afgarelse i U 2004.114 H er det slaet fast, at der kan rejses direkte krav mod

°1 U 2010.365 V (368).
% Erik Herlyck: Entreprise s. 94.
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en underentreprengr, hvis denne har begaet "saddanne handvarksmassige fejl”. Spargsmalet om
direkte krav er saledes blevet vurderet ud fra retsbrudssynspunktet. Det har i den juridiske litteratur
veeret diskuteret, hvilken uagtsomhedsgrad der kraeves for at gare et direkte krav geeldende. Det er
med god grund. Vestre Landsrets afggrelser i U 2005.1234 H og U 2004.114 H synes saledes at
forudsette, at direkte krav pa baggrund af retsbrudssynspunktet alene kunne tillades, hvor en un-
derentreprengr havde handlet groft uagtsomt. Pa baggrund af de to afggrelser kan det muligvis
vurderes, at kravet om grov uagtsomhed faktisk har veret retstilstanden i en kort periode inden
Hagjesterets afggrelse i U 2004.114 H.

Haojesterets afggrelse i U 2004.114 H er blevet taget til indteegt for, at direkte krav kan baseres pa
retsbrudssynspunktet, nar en underentreprengr har handlet culpgst ud fra en professionsnorm. | de
efterfalgende afgarelser TBB 2007.487/2 V og U 2010.365 V har bygherren imidlertid ikke kun-
net gare et direkte krav geeldende, da der ikke fandtes at vaere begaet “sadanne handvarksmaessige
fejl”, der kunne begrunde direkte krav. | begge tilfelde var der imidlertid mangler ved ydelsen, og
der var tillige i U 2010.365 V begaet udfarelsesfejl. Dommene kunne saledes foranledige den kon-
klusion, at mangler pa baggrund af udfarelsesfejl ikke udger tilstreekkeligt grundlag for at rejse
direkte krav, mens der pa den anden side heller ikke kraeves grov uagtsomhed. Billedet bliver dog
en smule forplumret af flertallets preemisser i U 2010.365 V, der narmere synes at anvende kon-
traktuelle momenter i vurderingen, mens dissensen anvender et rent deliktuelt grundlag. Flertallets
begrundelse harmonerer saledes efter min vurdering ikke med Hgjesterets begrundelse i U
2004.114 H og landsrettens egen begrundelse i TBB 2007.487/2 V. Flertallets preemisser i U
2010.365 V ber derfor efter min opfattelse ikke tilleegges starre betydning ved analysen af rets-
praksis. Imidlertid synes det at kunne udledes af afgarelsen TBB 2007.487/2 V, at simpel uagt-
somhed ud fra en professionsmalestok heller ikke er tilstraekkelig. Det skal ved den vurdering laeg-
ges til grund, at der ved mangler pa baggrund af udfarelsesfejl normalt ma vurderes at veere hand-
let simpelt uagtsomt bedgmt ud fra en professionsnorm, da der oftest vil vare en forskrift for kor-
rekt udferelse, som er tilsidesat. Idet jeg tilleegger Hgjesterets afgarelse i U 2004.114H starre be-
tydning end landsrettens respektive afgarelser, er det dog min vurdering, at et simpelt culpgst for-
hold vurderet ud fra en professionsmalestok i almindelighed ma veere tilstreekkeligt grundlag for at
gore et direkte krav geeldende mod en underentreprengr.

Analysen af dommene viser endvidere, at tanken om en kombination af kontraktuelle og deliktuel-
le momenter ved direkte krav stadig har en smule stgtte i retspraksis. Flertallets begrundelse i U
2010.365 V anvender tilsyneladende kontraktuelle momenter ved bedemmelsen af, om der kan
geres direkte krav geeldende, pa trods af at forholdet efter flertallets eget udsagn skulle afgares
efter erstatning uden for kontrakt. | stedet for at vurdere den af UE udviste adfeerd, vurderes ud-
bedringsomkostningernes starrelse i forhold til den samlede entreprisesum samt manglens veesent-
lighed generelt og BH’s ulempe. Pa trods af Hgjesterets afgarelse synes der stadig at vare tvivl om
grundlaget for springende regres.

For sa vidt angar direkte krav fra en bygherre mod en (under)radgiver, har der i de seneste ar veeret
to afgarelser. | TBB 2000.269 V blev R frifundet, da der ikke var begaet en "klar professionel
fejl”. Formuleringen synes at antyde, at simpel uagtsomhed begaet af R ikke er tilstraeekkeligt som
begrundelse for direkte krav fra BH. | U 2005.1234 H tog Hgjesteret desvarre ikke stilling til
spgrgsmalet om direkte krav, idet kravet var foreldet. Landsretten frifandt UL, men begrundelsen
er ikke entydig. Min fortolkning er, at landsretten har vurderet, at direkte krav pa baggrund af et
retsbrudssynspunkt kreever grov uagtsomhed eller i hvert fald mere end simpel uagtsomhed.

For sa vidt angar krav fra en bygherre mod en (under)leverandgr har der veeret én afgerelse de
senere ar. | TBB 2004.149 @ blev BH tilladt at rette et direkte krav mod UL, da UL havde begaet
en graverende professionel fejl”. Ud fra dommen kan det efter min vurdering ikke sluttes, om et
direkte krav tillige havde veret tilladt, safremt forholdet ikke havde kunnet betegnes som “en gra-
verende professionel fejl”, men alene havde veret karakteriseret som simpelt uagtsomt.
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Der er flere juridiske forfattere, der ikke sondrer mellem, om kravet rettes mod en underentrepre-
ner, rddgiver eller leverandar®. U 2004.114 H vil i s& fald have praejudikatvirkning for alle tre
tilfelde. Det taler dog imod dette synspunkt, at direkte krav er en undtagelse fra hovedreglen om
kontraktens relativitet. Domme, der fraviger et udgangspunkt, bgr nappe tilleegges stor prajudi-
katveerdi for tilfeelde, hvor omstendighederne ikke er lignende. Man skal saledes vere forsigtig
med at tillegge hgjesteretsdommen generel prejudikatveardi, nar skadevolder f.eks. er en under-
radgiver og ikke en underentreprengr.

Ifelge Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen kan en sadan analogi virke urimelig byrdefuld for radgi-
veren, idet dennes ansvarsforsikring ofte kun Igber i den femarige periode, i hvilken radgiveren
kan gares ansvarlig for mangler efter ABR 89.* Er det rimeligt, at radgiveren efter denne femérige
periode er ansvarlig for simpelt culpgse fejl uden forsikringsdaekning? Edlund anfarer, at der i alle
tilfeelde kreeves simpel uagtsomhed. Herefter anfgres det: "Det er blot culpavurderingen, der anta-
ger forskellige former, afhaengigt af hvem der er skadelidt.[sic]”®. Det m& antages, at der i artiklen
rettelig skulle have staet skadevolder. En sadan betragtning synes fornuftig, men falger ogsa af
dansk rets almindelige regler for uagtsomhedsbedgmmelse®. P& entrepriserettens omrade vil resul-
tatet ofte blive en professionsmalestok, da der i langt de fleste tilfeelde er tale om professionelle
parter.

Der ma vurderes at veere forskel pa omstendighederne i de tilfeelde, hvor en bygherre ger et krav
geeldende mod en underentreprengr og pa tilfeelde, hvor en bygherre ger et krav geldende mod en
leverandgr. Iversen papeger den vasentlige forskel, at en leverandgr ikke kan anses som hoveden-
treprengrens “kontraktshjeelper”, hvilket er tilfeeldet for en underentreprengr. En leverandgr behg-
ver saledes ikke sette sig ind i kontrakten mellem bygherren og hovedentreprengren. Et lignende
synspunkt er ogsa kommet til udtryk i engelsk teori ved det sakaldte ”subsumption principle” jf.
nedenfor under engelsk ret, hvorefter underentreprengrens kontrakt med hovedentreprengren kan
siges at subsumeres under hovedentreprengrens kontrakt med bygherren.

Vagner anfgrer endvidere, at det primeere krav ved leverancer ikke er afhjeelpning som ved under-
entrepriseydelser. Endelig papeges den forskel, at bygherren springer frem i kontraheringskaden,
nar han gar et direkte krav geeldende mod underentreprengren, hvorimod et krav mod leverandgren
vil indebeere et spring tilbage i omsatningskaden. Pa baggrund af de anfarte forskelle i retsforhol-
det synes det herefter mere uproblematisk, at tillade et direkte krav overfor UE end at tillade et
direkte krav overfor L.

Pa baggrund af den ovenfor beskrevne retspraksis kan det ikke i denne afhandling afvises, at der
kan veere en forskel pa adgangen til at rette direkte krav, afhaengigt af om skadevolder er entrepre-
ngr, radgiver eller leverandegr. Ej heller kan det pavises, at uagtsomhedsgraden skulle vere den
samme. Da direkte krav er en undtagelse til hovedreglen om kontrakters relativitet, ses U 2004.114
H ikke at kunne straekkes til ogsa at omfatte direkte krav mod radgivere og leverandgrer. Indtil
andet er slaet fast i retspraksis, er det efter min vurdering ikke stgtte for, at et direkte krav mod en
leverandgr eller radgiver kan indremmes i tilfeelde af simpel uagtsomhed. Det ma saledes efter min
mening formodes, at der kreeves en starre grad af uagtsomhed jf. preemisserne i T:BB 2000.269 V,
U 2005.1234 H og T:BB 2004.149 @.

% F eks. Erik Harlyck: Entreprise s. 91 ff.

% Michael Gjedde-Nielsen og Hans Lykke Hansen: ABR 89 s. 247.
% Hans Henrik Edlund i U 2006B. s. 173 (176).

% Bo von Eyben og Helle Isager: Larebog i erstatningsret s. 64 ff.
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Direkte entreprengr-/radgiveransvar

Spgrgsmalet om adgangen til at rette direkte krav ger sig ogsa geeldende, hvor en keber af en fast
ejendom gnsker at rette et krav imod den entreprengr eller radgiver, som har veeret med til at udfe-
re/projektere en entreprise pa ejendommen. Det er altsa i de tilfeelde hvor bygherren har solgt
ejendommen til en kaber, som gnsker at rette et krav tilbage mod en entreprengr eller radgiver i
kaeden af kontraherende parter.

U 1995.484 H

Et anpartsselskab (S) kebte en aldre byejendom med henblik pa ombygning og videresalg. Til
ombygningen indgik S en radgivningskontrakt med et ingenigrfirma (R). Efter ombygningen vide-
resolgte S ejendommen til en kgber (K1), som videresolgte ejendommen til en anden kaber (K2).
K2 konstaterede imidlertid et omfattende svampeangreb og rettede et krav mod K1. K1 indgik et
forlig med K2 og indgav herefter steevning mod S, R’s konkursbo og R. Der blev udarbejdet fire
skansrapporter i sagen, hvoraf det bl.a. fremgik, at der var tale om et &ldre svampeangreb, som var
til stede under den af K1 foretagne ombygning. Det fremgik endvidere, at der under renoveringen
havde veret abent til de steder, hvor der var konstateret svamp og forsggt bekeempelse af svampe-
angrebet. Ifglge skensmanden kunne svampeangrebet vare blevet konstateret i forbindelse med en
almindelig, men omhyggelig undersggelse af ejendommen.

| Vestre Landsret blev S demt som udeblevet. K1 havde pastaet at have et direkte krav mod R pa
baggrund af retsbrudssynspunktet. Landsretten fandt da ogsa, at R i forbindelse med ombygningen
havde begaet “faglige fejl”. De faglige fejl fandtes imidlertid ikke at veere af en sadan beskaffen-
hed, at de kunne begrunde et direkte krav ud fra et retsbrudssynspunkt. Landsretten anerkendte
saledes retsbrudssynspunktet, men synes at forudsette, at et direkte krav efter dette synspunkt
kreevede grov uagtsomhed eller i hvert fald et grovere forhold end simpel uagtsomhed.

For Hgjesteret fastholdt K1 sit anbringende om at vare berettiget til at gare et direkte krav gel-
dende mod R pa baggrund af erstatning udenfor kontraktsforhold (retsbrudssynspunktet). K1 an-
farte endvidere, at et direkte krav pa baggrund af retsbrudssynspunktet kunne indremmes safremt
skadevolders forhold kunne betegnes som culpgst. Det blev saledes ikke gjort geeldende, at R hav-
de handlet groft uagtsomt. Subsidizrt stgttede K1 sit krav pa cessionssynspunktet. R anfarte over-
for K1’s principale anbringende, at et direkte krav alene kunne gennemfares, hvis forholdet matte
vurderes at vaere mindst groft uagtsomt. Hgjesteret udtalte, at R havde begaet en “klar, professio-
nel fejl vedragrende vasentlige egenskaber ved ejendommen”, hvorfor K1 fik medhold i sit princi-
pale anbringende.

Det har veeret diskuteret, om det kan udledes af Hgjesterets begrundelse, at direkte krav efter rets-
brudssynspunktet alene kraever, at skadevolder har udvist et forhold, der ma betegnes som simpelt
culpgst. Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen anfarer, at Hgjesteret med afgarelsen i hvert fald er gaet
noget videre, end at direkte krav reserveres til tilfeelde af grov uagtsomhed. Om simpel uagtsom-
hed herefter er tilstrekkeligt, navner forfatterne ikke noget om®’. Harlyck anfarer om dommen, at
Hagjesteret tilsluttede sig K1’s anbringende om, at der matte sattes lighedstegn mellem retsbrud og
culpa®™. En sédan fortolkning afvises af VVagner, der anfarer, at Hajesterets formulering “klar pro-
fessionel fejl vedrgrende veesentlige egenskaber ved ejendommen” nappe lader sig passe ind i tra-
ditionel culpaterminologi®. Herudover anfarer Vagner, at K1 i Hgjesteret ikke gjorde galdende, at
R havde handlet groft uagtsomt, samt at dette fremgar udtrykkeligt af dommen. Dette skyldes
imidlertid ifglge forfatteren, at R i retssagen var reprasenteret af sit ansvarsforsikringsselskab, og
at forsikringsselskabet kunne have gjort regres mod R safremt R havde handlet groft uagtsomt.

% Michael Gjedde-Nielsen og Hans Lykke Hansen: ABR 89 s. 247.
% Erik Herlyck: Entreprise s. 92f.
% Hans Henrik Vagner: Entrepriseret s. 222.
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Vagner anfgrer endvidere, at R efter Hgjesterets bemarkninger tilsyneladende kunne have kraevet
belgbet reduceret.

Haojesterets premis ... vedrgrende vaesentlige egenskaber ved ejendommen” viser, at Hgjesteret
ikke udelukkende pademmer forholdet efter reglerne om erstatning uden for kontrakt. 1 sa fald
skulle retten alene have taget stilling til ansvarsgrundlaget. | stedet opstilles en yderligere betingel-
se om, at fejlen skal vedrgre veesentlige egenskaber ved ejendommen. Denne formulering sigter
tilsyneladende til en vurdering om manglens nermere karakter og dermed reglerne om erstatning i
kontraktsforhold. Formuleringen passer imidlertid ikke i den traditionelle terminologi, idet der
ikke tales om vasentlige mangler, men derimod fejl ved vasentlige egenskaber. Preemissen anty-
der, at Hgjesteret ikke holder sig stringent til reglerne om erstatning uden for kontrakt.

Sammenfattende ma det om dommen vurderes, at Hgjesteret tilsyneladende tillader et direkte krav
fra K1 mod R pa trods af, at det begaede forhold ikke kan betegnes som groft uagtsomt. Omvendt
kan det nok ikke udledes af dommen, at Hgjesteret satter lighedstegn mellem culpa og retsbrud,
saledes som Harlyck anfarer. En sadan fortolkning synes at veare for vidtgaende. Hgjesteret giver
ganske vist K1 medhold i sit anbringende om at have et direkte krav mod R, men dermed vurderes
Hajesteret ikke ngdvendigvis at have tiltradt samtlige af K1’s argumenter herfor. Det ma holdes
for gje, at der er vasentlige forskelle pa omstendighederne i narvarende dom og f.eks. U
2004.114 H, som ogsa af Harlyck er taget til indtaegt for, at retsbrudssynspunktet alene kreever
simpel uagtsomhed.'® | 2004.114 H var skadevolder en underentreprengr, hvorimod skadevolder i
naerverende dom var en radgiver. Som anfart af Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen, er der veesent-
lige grunde der taler for at kreeve strengere uagtsomhed ved direkte krav overfor en radgiver end
overfor en underentreprengr, herunder radgiverens forsikringsforhold jf. ovenfor under behandlin-
gen af retsbrudssynspunktet.

T:BB 2003.302 V

Et byggefirma (BH) indgik en aftale med en entreprengr (HE) om opfarelsen af 15 andelsboliger.
HE indgik herefter en aftale med et VVS-firma (UE) om udfarelsen af VVS-entreprisen. Der blev
ikke afholdt afleveringsforretning og ejendommen blev efter opfarelsen solgt til en andelsboligfor-
ening (K). K anlagde herefter sag mod BH og adciterede efterfglgende HE med krav om erstatning
pa grund af forskellige mangler ved byggeriet. HE adciterede UE, for de mangler som vedrgrte det
af ham udfarte arbejde.

For Vestre Landsret anfgrte K at kunne gere et direkte krav gaeeldende mod HE. Som begrundelse
for det direkte krav anfartes det, at BH var insolvent, at HE havde handlet culpgst ved udferelsen
af entreprisen og at K dermed kunne gare et krav geldende mod HE pa baggrund af et retsbruds-
synspunkt. Anbringendet om BH’s insolvens synes at vere overflgdigt, nar der i gvrigt procederes
pa, at et direkte krav skal begrundes med et retsbrudssynspunkt. Endvidere synes den efterfglgen-
de formulering om at K "indtraeder” i BH’s krav ogsa at veere uheldig. Retsbrudssynspunktet sigter
til et krav om erstatning udenfor kontrakt. Der er saledes ikke tale om indtreedelse i et krav (et
afledet krav), men om et selvstendigt erstatningskrav. K adskiller saledes tilsyneladende ikke rets-
brudssynspunktet og cessionssynspunktet, selvom det anferes, at der er tale om et direkte krav pa
baggrund af et retsbrud.

HE afviste at K kunne gare et direkte krav geldende pa baggrund af et retsbrudssynspunkt. Argu-
mentationen herfor synes imidlertid ogsa upracis. K anfarte, at de haevdede mangler under alle
omstaendigheder ikke var af en sadan karakter, at betingelserne for springende regres pa grundlag
af retsbrudssynspunktet var opfyldt. Det burde rettelig have veeret gjort geeldende, at karakteren af
de haevdede fejl ikke var af en sadan karakter, at K kunne gare et direkte krav geldende pa bag-

19 Erik Harlyck: Entreprise s. 93.
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grund af et retsbrudssynspunkt. Formuleringen “karakteren af manglerne” sigter til en vasentlig-
hedsvurdering af manglerne, herunder en vurdering af udbedringsomkostningerne og de ulemper,
som de matte medfare. Det er ikke det afgarende ved vurderingen af, om et krav kan geres geel-
dende pa baggrund af retsbrudssynspunktet. Afgarende er derimod, om den af K udviste adferd
kan vurderes at veere ansvarspadragende. Vasentlighedsbedemmelsen knytter sig til erstatning i
kontraktsforhold, mens uagtsomhedsbedgmmelsen anvendes ved erstatning udenfor kontrakt, som
der i denne sag blev procederet pa.

Landsretten anfgrte indledningsvist, at betingelserne for at gare et direkte krav geldende efter
retsbrudssynspunktet ikke var opfyldt. Dette blev begrundet med manglens karakter. Som anfart
ovenfor, ville det nok have vearet mere korrekt ud fra en deliktsterminologi at formulere det fej-
lens karakter”. Det ma lagges til grund, at landsretten ikke mente, at den udviste uagtsomhed var
tilstreekkelig grov til at begrunde et direkte krav pa baggrund af et retsbrudssynspunkt. En sadan
fortolkning ville i hvert fald harmonere med Vestre Landsrets afgerelser i U 2004.114 H og U
2005.1234 H jf. ovenfor, hvor direkte krav pa baggrund af et retsbrudssynspunkt blev afvist, da
der ikke var udvist grov uagtsomhed.

Idet BH vurderedes at veere insolvent, og da HE var ansvarlig for manglerne, fandt landsretten, at
K kunne indtreede i BH’s krav mod HE, som heftede solidarisk med BH. Landsretten anerkender
saledes cessionssynspunktet, hvorefter K kan siges at vaere indtradt i BH’s krav mod HE og har et
afledet krav mod HE. Afgarelsen er hverken omtalt af VVagner eller Harlyck, men det ma vurderes,
at der er tale om en afvigelse fra retspraksis i gvrigt, hvor direkte krav alene synes stattet pa rets-
brudssynspunktet.

Ifalge Edlund er der ogsa tale om en undtagelse til hovedreglen om, at man ikke automatisk kan
indtraede i tidligere ejers retsstilling™®. Undtagelsen begrundes med at BH var insolvent, hvorfor
BH ville opna en uberettiget berigelse, safremt K blot ville fa dividende fra konkursboet, mens
konkursboet ville kunne gere det fulde krav geeldende mod HE. Edlund henviser til den af Ussing
formulerede berigelsesgrundsatning som afstedkom A. Vinding Kruses restitutionssynspunkt jf.
ovenfor. Synspunktet er senere blevet forkastet af Ngrgaard'®. Dommen synes ogsé at vare den
eneste pa entrepriserettens omrade der anerkender synspunktet, og prejudikatveerdien heraf ber
efter min vurdering derfor ikke overvurderes.

T:BB 2004.268 V

Et selskab (BH) indgik en aftale med en totalentreprengr (TE) om ombygning af en ejendom. Efter
ombygningen solgte BH ejendommen til et andet selskab (K). K konstaterede flere mangler ved
ejendommen og anlagde sag mod BH og TE.

| byretten gjorde K geeldende, at der kunne rettes et direkte krav mod TE pa baggrund af et rets-
brudssynspunkt jf. U 1995.484 H. Det anfartes hertil, at TE havde begaet klare professionelle fejl
vedrgrende vasentlige egenskaber ved ejendommen, hvilket var mindre end grov uagtsomhed. Det
anfgrtes endvidere direkte, at kravet mod TE ikke stattedes pa cession. Til statte for sin frifindel-
sespastand anfarte TE, at byggeriet ikke var mangelfuldt, samt at der ikke var handlet ansvarspa-
dragende. Byretten tillod K at rette et direkte krav mod TE, da TE havde begaet klare professio-
nelle fejl, der relaterer sig til vaesentlige egenskaber ved ejendommen”. BH og TE blev palagt at
betale erstatning in solidum til K, og i det indbyrdes forhold skulle de hafte med 50 % hver.

For landsretten gentog parterne i det veesentlige deres pastande. Landsretten udtalte indlednings-
vist, at der ikke foreld et kontraktsforhold mellem K og HE. Det matte derfor for de enkelte mang-

191 Hans Henrik Edlund i U 2006B s. 173 (174).
192 Jgrgen Ngrgaard i Jura p& mange méder s. 193.
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ler vurderes, om K kunne rette et krav direkte mod HE. Efter separate vurderinger af de fem for-
skellige mangler, naede landsretten frem til, at der ikke kunne gares direkte krav geeldende mod
HE i anledning af nogen af manglerne. For sa vidt angar stolpekonstruktionen, var denne udfert af
en underentreprengr, og HE burde ikke have konstateret fejlen. Landsretten foretog en vurdering
af, om HE havde udvist uagtsomhed og fandt, at det ikke var tilfeeldet. Pa denne baggrund kunne
K ikke gare et direkte krav geeldende for skaden pa stolperne. For sa vidt angar afstandslister og
teetning heraf, vurderede landsretten, at det ikke udgjorde en mangel ved vasentlige dele af ejen-
dommen. Landsretten anvender saledes ikke det samme parameter for bedemmelsen af direkte
krav, som blev anvendt af Hgjesteret i U 1995.484 H, selvom ordlyden nesten er identisk. Hvor
Hgjesteret i U 1995.484 H (og byretten i naervaerende sag) anvendte betegnelsen “klar professionel
fejl vedrgrende vaesentlige egenskaber ved ejendommen’ vurderede landsretten tilsyneladende, om
der var tale om en "mangel ved vasentlige dele af ejendommen” og afgjorde, om der var adgang til
direkte krav ud fra dette parameter. Mangelsterminologien hgrer som tidligere navnt til instituttet
erstatning i kontraktsforhold, hvorimod retsbrudssynspunktet er baseret pa reglerne om erstatning
uden for kontrakt. Havde landsretten anvendt begrebet “fejlen” eller "skaden” havde dette efter
min vurdering medfart en mere stringent anvendelse af retsbrudssynspunktet. | stedet synes Lands-
retten at anvende elementer fra reglerne om erstatning uden for kontrakt savel elementer fra reg-
lerne om erstatning i kontraktsforhold.

U 2007.1738 V

En godsejer (BH) indgik en aftale med et selskab (R) om at udfare projektet til et dreningsanleg
pa godset. Anlaegget bestod bl.a. af nogle betonrar og — brende og havde ifglge en skensmand en
forventet levetid pa 60-80 ar. BH solgte godset videre til K som konstaterede, at betonrgr og —
brgnde var sa nedbrudte, at de skulle udskiftes. Pa daveerende tidspunkt var anlegget ca. 20 ar
gammelt. K anlagde herefter sag mod R, med pastand om erstatning.

For byretten gjorde K galdende, at R havde begaet en klar professionel fejl, da R foretog sit mate-
rialevalg. Karakteren af R’s fejl skulle ifglge K betragtes som grov, idet R havde den stgrste ek-
spertise indenfor dette omrade pa davaerende tidspunktet. K anfarte pa den baggrund, at han kunne
rette et krav direkte mod R efter reglerne om springende regres pa grundlag af retsbrud. R skulle
saledes veere erstatningsansvarlig overfor K efter reglerne om erstatning uden for kontrakt. Heref-
ter henviste K til U 2004.114 H og analyserede ud fra denne, at simpel uagtsomhed er tilstraekke-
lig, safremt uagtsomheden har medfart en veasentlig mangel.'®® Det skal hertil anfares, at kravet
om, at fejlen skal have medfert en veesentlig mangel, efter min mening ikke kan udledes af U
2004.114 H. Bortset fra det moment, synes K at procedere pa retsbrudssynspunktet i overens-
stemmelse med den pa daverende tidspunkt foreliggende retspraksis. R anfarte til stgtte for sin
frifindelsespastand bl.a., at betingelsen for springende regres er, at der er begaet en klar professio-
nel fejl af meget grov karakter.!® Byretten vurderede, at R havde begéet en "klar fejl” ved valget
af rar, idet selskabet matte antages at vere specialist indenfor omradet. Bemarkningen tyder pa, at
uagtsomhedsbedgmmelsen har taget udgangspunkt i R’s status som specialist og ma saledes vurde-
res at veere et strengt professionsansvar. Det navnes endvidere, at der er lagt veegt pa "fejlens ka-
rakter’l’dsHermed kan det udledes, at K’s anbringende om manglens vasentlighed ikke blev aner-
kendt.

For Vestre Landsret gentog parterne deres anbringender. Landsretten lagde veegt pa, at R var ser-
lig sagkyndig i bl.a. jordbundsforhold, og at anvendelsen af uegnede draeningsrer matte vurderes at

103U 2007.1738 V (1744).
104U 2007.1738 V (1745).
195U 2007. 1738 \V (1745).
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veere ansvarspadragende. Pa den baggrund tiltradte landsretten byrettens grunde for at tillade di-
rekte krav.'®

Efter dommen ma det sdledes kunne antages, at der kan rejses direkte krav pa baggrund af et rets-
brudssynspunkt, nar der er begaet en “klar fejl”. Det fremgar endvidere af dommen, at fejlens
narmere karakter bedemmes ud fra skadevolderens nermere forudseatninger. Pa den baggrund er
dommen helt i overensstemmelse med fgrste led af begrundelsen i U 1995.484 H. Det andet led i
Hgjesterets dom ... vedrgrende vasentlige egenskaber ved ejendommen” ses saledes at vere for-
ladt. Det element var heller ikke inddraget i U 2004.114 H, hvorfor det maske allerede pa davee-
rende tidspunkt var forladt. Udviklingen af retspraksis har medfert en mere entydig baggrund for
direkte krav, nemlig retsbrudssynspunktet som medfgrer erstatning efter reglerne om erstatning
uden for kontrakt. Det er saledes herefter alene uagtsomhedsgraden, der skal bedemmes og ikke
manglens naermere starrelse, forholdsmeessige starrelse, veesentlighed eller karakter i gvrigt. Rets-
praksis ma herefter antages at tillade direkte krav pa et rent deliktuelt grundlag.

Sammenfattende om direkte entreprengr-/ radgiveransvar

Behandlingen af retspraksis for direkte entreprengr- og radgiveransvar viser, at afgarelsen af disse
forhold overvejende har fulgt retspraksis for "rene” entrepriseforhold. Det er saledes ikke afggren-
de for adgangen til at rette et direkte krav, om sagsgger er bygherren eller en senere kaber af ejen-
dommen. Det ses at have stgrre betydning, hvem kravet rettes imod. Det synes ligeledes at passe
med uagtsomhedsbedgmmelsen i gvrigt i dansk ret, som netop foretages individuelt ud fra skade-
volderens naermere forudseetninger. I ovennavnte domme har alle skadevoldere veret professio-
nelle parter, hvilket ogsa oftest vil vare tilfeeldet pa entrepriserettens omrade. Det fremgar dog af
dommene (iseer U 2007.1738 V), at skadevolderens naermere ekspertiseomrade tillige spiller en
afggrende betydning for uagtsomhedsbedgmmelsen.

U 2007.1738 V tillader et direkte krav mod en radgiver pa baggrund af en “klar fejl”. Det kan ikke
udledes heraf, at radgivere herefter ifalder direkte ansvar som falge af simpel uagtsomhed. Som
navnt i sammenfatningen ovenfor, er det saledes min fortsatte vurdering af retstilstanden, at sim-
pel uagtsomhed ikke kan begrunde et direkte krav mod en radgiver eller leverandgr. Grov uagt-
somhed ma heller ikke vurderes at veere pakrevet. Ud fra domstolenes terminologi, som ikke pas-
ser ind i en traditionel uagtsomhedsbhedegmmelse, ma det vurderes, at forholdet skal veere grove-
re/klarere end simpel uagtsomhed, men ikke behgver at vaere groft uagtsomt.

For sa vidt angar direkte krav mod en underentreprengr, ma det fortsat fastholdes fra ovennavnte
sammenfatning, at et direkte krav kan tillades pa baggrund af simpel uagtsomhed udvist af under-
entreprengren. Det forudsattes herved naturligvis, at de gvrige almindelige erstatningsbetingelser
er opfyldt.

Analysen viser ogsa, at der, selv efter Hgjesterets afgarelse U 2004.114 H, i nogle tilfelde bliver
kombineret kontraktuelle og deliktuelle momenter i afgarelserne. TBB 2004.268 V er et eksempel
herpa. Landsretten henviser i begrundelsen til ... en mangel ved en veasentlig del af ejendom-
men”. Det er muligt, at formuleringen blot er uklar, men der synes i flere domme at anvendes den-
ne mangels- eller kontraktsansvarsterminologi jf. ogsa TBB 2003.302 V. Det kan muligvis ses som
et udtryk for, at nogle dommere har anvendt Ulfbecks blandingsteori som baggrund for adgangen
til at rejse direkte krav. Det kan ogsa blot veere et udtryk for, at retterne leenge har fulgt preemisser-
ne fra U 1995.484 H, hvorefter der ogsa var en betingelse af mere kontraktuel karakter for at tilla-
de direkte krav.

106U 2007. 1738 \V (1746).
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Det er min vurdering, at retspraksis gar ud pa, at direkte krav kan tillades efter retsbrudssynspunk-
tet og dermed de almindelige deliktsregler om erstatning udenfor kontrakt, hvor uagtsomhedsbe-
demmelsen influeres af den konkrete skadevolders nermere profession og ekspertiseomrade i gv-
rigt. Herved laegges isar veegt pa Hgjesterets preemisser i U 2004.114 H og Vestre Landsrets pree-
misser i TBB 2007.487 V og U 2007.1738 V. Af de nyeste afgarelser (dvs. efter hgjesterets dom i
2004) ses saledes alene U 2010.365 V at udgare en afvigelse, idet flertallet i afgarelsen tilsynela-
dende inddrog momenter fra reglerne om erstatning i kontraktsforhold.

Fremmed ret

Nedenfor sgges dansk rets regler om direkte krav perspektiveret til reglerne i henholdsvis Sverige,
Norge og England. En fuldsteendig gennemgang af retstilstandene i disse lande er ikke mulig her,
og narvaerende afsnit indeholder derfor kun en kortfattet gengivelse af nogle af de konklusioner,
som er fundet relevante for narvaerende afhandling. Endvidere er forskelle og ligheder mellem
direkte krav i dansk ret henholdsvis de andre lande sggt belyst gennem en komparativ analyse.

Engelsk ret

Engelsk ret har generelt vearet karakteriseret ved en streng opretholdelse af den sakaldte “privity of
contracts” doktrin, og der har saledes veeret tendens til tilbageholdenhed med indremmelsen af
direkte krav.'’Den engelske forfatter I. N. Duncan Wallace anfarer séledes: '

"It cannot be over-emphasised that no privity of contract between an
owner and another cantractor can arise out of a sub-contract concluded
between the owner’s main contractor and the other contractor.”

Kontrakt

Der har i den engelske litteratur veeret flere teorier om adgangen til direkte krav pa kontraktsgrund-
lag. John M. Adams og Roger Brownsword fremkom med teorien om “network contracts”, hvoref-
ter en gruppe af kontrakter har sadan neer tilknytning til hinanden, at relativitetsgrundsatningen ma
opgives. ' Dette galder bl.a. for det entrepriseretlige omrade. Deryck Beyleveld og Roger
Brownsword har endvidere fremsat to yderligere teorier.

Den farste er "the breakdown principle”, hvorefter C i en “Junior Books situation”"*° kan gare et
direkte krav geeldende mod A, hvis C’s almindelige adgang til at gare et kontraktskrav geeldende
mod B er forhindret.***

Den anden teori er det sakaldte “subsumption principle”. Forfatterne anfarer, at der kan gives ad-
gang til at rette direkte krav pa kontraktsgrundlag, nar den ene kontrakt subsumerer under den
anden. Underkontrakten far sit formal fra hovedkontrakten saledes, at hovedkontrakten beskriver
ydelsen, mens underkontrakten har til formal at sikre opfyldelsen af en del af denne ydelse. De to
kontrakter kan siges at vaere organisk forbundet, og det tette forhold mellem dem berettiger sale-

%7 Vibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet s. 153.

1% Hudson’s Building and Engineering Contracts s. 1314.

199 John N. Adams og Roger Brownsword i 10 Legal Studies 1990 s. 25 ff.

19 Junior Books vs. Veitchi omtales nedenfor.

1 Deryck Beyleveld og Roger Brownsword i 54 Modern Law Review 1991 s. 65.
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des et direkte krav pa kontraktuelt grundlag.* Subsumptionsprincippet imagdekommer lversens

argumentation om underentreprengren som hovedentreprengrens “kontraktshjalper”.***

Pa trods af ovenstaende teorier har direkte krav pa kontraktuel baggrund ikke slaet igennem i en-
gelsk retspraksis, og privity-doktrinen opretholdes saledes strengt.***

Delikt

Privity-princippet var igennem mange ar ogsa anset for at vare til hinder for direkte krav pa bag-
grund af deliktssynspunkter. Synspunktet var baseret pd sagen Winterbottom v. Wright'**, som er
en af de tidligste afgarelser om springende regres.** Dommen blev afsagt i 1842 og statuerede, at
der ikke kunne gares et erstatningskrav gaeldende mod Mr. Wright, da der ikke forela et kontrakts-
forhold mellem parterne.

Ved sagen Donoghue v. Stevenson'’ blev direkte krav for farste gang tilladt i et tilfaelde af pro-
duktansvar. Afggrelsen fastslog samtidig culpareglen som en generel erstatningsregel i engelsk ret.
Efter denne afgerelse kunne direkte krav gares galdende for fysisk skade pa ting eller personer
efter det sdkaldte “Donoghue v. Stevenson”-princip.'®

Omrédet for direkte krav blev efterfglgende udvidet ved sagen Hedley Byrne v. Heller'®. Det blev

i sagen tilladt at rejse direkte krav pa trods af, at der alene var lidt almindelig formueskade og ikke

fysisk skade, som det var tilfeldet i Donoghue v. Stevenson. Princippet blev i eftertiden kendt som
3 120

”Hedley Byrne-doktrinen”.

Anvendelsen blev yderligere udvidet i sagen Anns v. Merton London Borough Counsil,*** hvor
retten anfgrte, at en skade pa en bygning var en fysisk skade og ikke en formueskade. For sa vidt
angar ansvarsgrundlaget formulerede Lord Wilberforce, hvad der senere blev kendt som “the two

stage principle” eller the prima facie duty of care doctrine”: 2

"Through the trilogy of cases in this House, Donoghue v Stevenson,
Hedley Byrne & Co Ltd v Heller & Partners Ltd and Home Office v
Dorset Yacht Co Ltd, the position has now been reached that in order to
establish that a duty of care arises in a particular situation, it is not nec-
essary to bring the facts of that situation within those of previous situa-
tions in which a duty of care has been held to exist. Rather the question
has to be approached in two stages. First one has to ask whether, as be-
tween the alleged wrongdoer and the person who has suffered damage
there is a sufficient relationship of proximity or neighbourhood such
that, in the reasonable contemplation of the former, carelessness on his
part may be likely to cause damage to the latter, in which case a prima
facie duty of care arises. Secondly, if the first question is answered af-
firmatively, it is necessary to consider whether there are any considera-

12 Deryck Beyleveld og Roger Brownsword i 54 Modern Law Review 1991 s. 67.
3 Torsten Iversen i Finansjura s. 238.

14 Vibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet s. 155.

115(1842) 10 M. & W. 106

11 Vibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet s. 156.

117(1932) UKHL 100.

18 Hudson’s Building and Engineering Contracts s. 1328.
119 (1964) UKHL 4

120 Hudson’s Building and Engineering Contracts s. 1330.
121 (1977) UKHL 4.

122 (1977) UKHL 4's. 3.
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tions which ought to negative, or to reduce or limit the scope of the duty
or the class of person to whom it is owed or the damages to which a
breach of it may give rise.”.

Princippet i afgarelsen blev efterfglgende anvendt i den mest vidtgaende afgerelse hvad angar
tilladelse af springende regres — Junior Books Ltd. V. Veitchi Co. Ltd jf. nedenfor.

Junior Books vs. Veitchi*?®

Junior Books Ltd. (BH) indgik en aftale med en hovedentreprengr (HE) om opfarelsen af en fa-
brik. | aftalen havde det radgivende arkitektfirma indsat et kontraktvilkar om, at HE skulle anven-
de en navngiven underentreprengr — Veitchi Co. Ltd. (UE) — til at udfare gulventreprisen. BH kon-
staterede efter afleveringen, at der var revner i gulvet. Af uvisse grunde rettede BH ikke et krav
mod HE, men derimod direkte mod UE. BH kreevede gulvet udskiftet, da det ville veere billigere
end konstant vedligeholdelse af det eksisterende gulv. Desuden kraeevede BH erstatning for indirek-
te tab herunder driftstab i forbindelse med flytning af alle maskiner, lukning af fabrikken og beta-
ling af lgnninger.

Fire Lords gav BH medhold og tillod dermed det direkte krav, mens alene Lord Brandon ikke ville
tillade det direkte krav. Lord Roskill var den sterste fortaler for at palegge UE et deliktsansvar.
Han mente, at der var en tilstreekkelig sammenhang eller nerhed mellem BH og UE, at det gav
anledning til en sakaldt “duty of care”. Det var begrundet med, at BH havde valgt netop UE som
nomineret underentreprengr pga. UE’s seerlige ekspertise indenfor gulvlaegning. Forholdet mellem
parterne var dermed s teet, som det kunne vaere, uden at der bestod et rigtigt kontraktsforhold, og
UE matte have paregnet, hvilket gkonomisk tab der ville pahvile BH, hvis arbejdet blev udfart
uagtsomt. Der var saledes en tilstreekkelig grad af sammenhaeng/naerhed, og der var ingen momen-
ter, som kunne begranse raekkevidden af UE’s “duty of care”.

Lord Roskill fulgte saledes Lord Wilberforce’s ”prima facie duty of care doctrine”, som blev for-
muleret i sagen Anns v. Merton London Borough Counsil jf. ovenfor.** Junior Books v. Veitchi
anses for at veaere den mest vidtgaende afggrelse i engelsk ret i henseende til direkte krav. Ulfbeck
anfarer saledes, at afggrelsen er en kulmination af tendensen til udvidelse af omradet for direkte
krav i engelsk ret.'®

Retspraksis efter Junior Books v. Veitchi

Umiddelbart efter afgarelsen i sagen begyndte tendensen til stigende adgang til direkte krav at
vende.'?® Afgarelsen er séledes gentagne gange blevet beskrevet som konkret begrundet og uden
preejudikatvaerdi for fremtidige afgerelser. | sagen D & F Estates v. Church Commissioners*?,
udtalte House of Lords, at afgarelsen i Junior Books-sagen var sa afhangig af det helt unikke for-
hold mellem parterne, at en generel regel indenfor deliktsretten ikke kan udledes deraf. Afgarel-

sen i Junior Books er endvidere ikke blevet fulgt i sagerne Muirhead v. Industrial Tank Specialiti-

123 (1982) UKHL 4.

24 A, J. E. Jaffey i 42 The Cambridge Law Journal s. 37ff.
1% Vibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet s. 157.

1% \/ibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet s. 157.

127.(1988) 2 All ER 992.
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es'?® Simaan General Contracting v. Pilkington Glass'?® og Greater Nottingham Co-op Society v.
Cementation Piling & Foundations™, der alle er afsagt af the Court of Appeal.

Wallace bestrider tillige, at Junior Books-sagen skal tillegges prajudikatveerdi idet han anfarer:**!

“The House of Lords’ decision in the Junior Books case, although ap-
plied, or at least accepted as of authority in some early cases, can no
longer and to that extent be regarded as good law, and has now been
distinguished or disregarded in a number of authoritative cases in sub-
contract situations.”.

Ulfbeck modificerer Wallace’s konklusion, idet hun henviser til to afgarelser, som blev trykt
samme ar som 11. udgave af Hudson’s Building and Engineering Contracts udkom og derfor for-
mentlig ikke naede at blive omtalt i denne. I savel Henderson v. Merret Syndicates Ltd. som White
v. Jones blev der indremmet direkte krav i tilfeelde, hvor der alene var lidt rene formuetab. Krave-
ne blev begge begrundet med deliktssynspunkter. Sagerne omhandler henholdsvis fuldmagtsfor-
hold og arveret, og det er derfor uvist, om tilfeeldene har prejudikatveerdi pa entrepriserettens om-
rade. Ulfbeck nar til den konklusion, at det er uklart hvordan man i engelsk ret fremover vil stille
sig til indrammelse af direkte krav.'*

Sammenfattende om engelsk ret

Som anfert har den engelske retstradition indebaret en streng opretholdelse af doktrinen om "privi-
ty of contracts”, hvilket historisk har udelukket adgangen til at gare springende regres geaeldende.
Saledes har der ikke i praksis varet betydelig statte for, at direkte krav kunne gares galdende pa
baggrund af kontraktuelle momenter. Adams, Brownsword og Beyleveld har fremsat flere teorier

om direkte krav pa baggrund af principper om “network contracts”, “the breakdown principle” og
"the subsumption principle”, men disse har ikke slaet igennem i retspraksis.

Deliktssynspunkter har derimod fort til flere afgarelser, hvor direkte krav tillades. Den mest vidt-
gaende afgarelse var Junior Books-sagen, hvor der er en sadan narhed eller sammenhzang mellem
parterne, at der blev palagt underentreprengren en sakaldt "duty of care” efter “the prima facie
duty of care doctrine” som blev formuleret i sagen Anns v. Merton. Efterfalgende har mange afgg-
relser naegtet direkte krav, men Ulfbeck anfgrer, at to nyere afggrelser — der tillod direkte krav —
ger det usikkert, hvad retsstillingen neermere er.

Engelsk ret ma generelt siges at adskille sig fra dansk ret, idet der har vaeret en meget restriktiv
adgang til springende regres. | modsatning til dansk ret, har der endvidere ikke veret en alminde-
lig culparegel, som kunne medfare erstatningsansvar. Traditionelt har der ogsa veeret sondret imel-
lem, om det lidte tab havde karakter af fysisk skade pa personer og ting eller almindelig formue-
skade. Disse kendetegn adskiller sig fra dansk ret, hvorefter der i betydeligt omfang kan geres
erstatningskrav geldende efter deliktsregler med culpa som ansvarsgrundlag, og hvor der i relation
til erstatningsreglerne naeppe sondres retligt mellem fysisk skade pa ting og almindelig formueska-
de. Udviklingen frem til Junior Books-sagen har dog medfart en stigende konvergens mellem
dansk rets og engelsk rets regler om springende regres, da begge retssystemer ma vurderes at have
tilladt springende regres pa baggrund af deliktssynspunkter. I hvilket omfang, engelsk ret fortsat
tillader dette indenfor entrepriseretten, er dog uvist.

128 (1985) 3 All ER 705.

129.(1988) 1 All ER 791.

130 (1988) 2 All ER 971.

31 Hudson’s Building and Engineering Contracts s. 1330.
132 \Vibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet s. 158.
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Svensk ret
Laila Zackariasson har skrevet en afhandling om direkte krav i svensk ret.*** Her behandles emnet
bredt indenfor formueretten og begranses altsa ikke som naervaerende afhandling til omradet for
entrepriseret.

Forfatteren sondrer bl.a. mellem tilfelde, (1) hvor C’s kontraktsbrud med B er skyld i B’s kon-
traktsbrud overfor A, (2) hvor C’s forpligtelse overfor B er teet forbundet med B’s forpligtelse
overfor A og (3) hvor C ved en skadevoldende handling mod B har forarsaget tilsvarende skade
hos A.

| det farste tilfelde, er det forfatterens klare udgangspunkt, at A ikke kan rette et direkte krav mod
C. Dette ma tages som udtryk for, at relativitetsprincippet finder anvendelse. Dog gelder relativi-
tetsgrundsztningen ifglge Jan Kleineman ikke som en selvstaendig doktrin.™** Den finder alligevel
anvendelse, hvilket ifglge Ulfbeck skyldes, at den ligesom i tysk ret kan operere uden at vare et
egentligt udtalt princip i retssystemet."*® Zackariasson navner flere retsomréder, hvor der i lovgiv-
ningen er fastsat bestemmelser, der giver en nermere afgreenset adgang til direkte krav. Det omfat-
ter bl.a. omradet for forbrugeraftaler, kab af fast ejendom og transportret. Herudover argumenterer
forfatteren for, at disse regler formentlig kan anvendes analogt i tilfelde, hvor B handler pa vegne
af C, men i sit eget navn. | disse tilfeelde bgr A ifglge forfatteren kunne gare et krav geldende
direkte mod C. **°

I det andet tilfeelde omtales hovedsageligt undtagelser til relativitetsgrundsetningen i forsikrings-
forhold, hvilket ikke har relevans for denne afhandling. Forfatteren argumenterer endvidere for, at
lovbestemmelserne formentlig ma kunne anvendes analogt hvor C er en garant i stedet for et for-
sikringsselskab.*’

Det tredje tilflde omhandler C’s skadevoldende handlinger."*® Farst behandles det tilfalde, hvor
C handler ansvarspadragende overfor B, hvilket imidlertid kun statuerer et kontraktsbrud overfor
A. | dette tilfeelde opretholdes hovedreglen om kontrakternes relativitet. Anderledes er det imidler-
tid, hvor C’s culpgse adferd overfor B, tillige anses for at veere ansvarspadragende for B overfor
A. | dette tilfeelde finder forfatteren, at A kan rette et direkte krav mod C pa trods af udgangspunk-
tet om kontraktens relativitet. Dette resultat nds gennem en sammenligning med ansvarsforsik-
ringsomradet, idet der sparges:**®

Borde inte, pa satt som anfors i motiven till 95 § FAL, storsta mojliga
hansyn tas till samhallets intresse av att de belopp bakre géaldenaren har
att utbetala kommer tredje man (skadelidanden) til godo? Borde inte
aven dessa ansvarsforhallanden regleras pa et satt som forhindrar att
framre galdenarens skadegdrelse bereder honom (eller han évriga bor-
genarer) en vinst?”

Retstilstanden minder saledes lidt om den danske, hvorefter et direkte krav kan begrundes i rets-
brudssynspunktet. Efter svensk ret kan et krav rettes fra A mod C efter reglerne om erstatning
udenfor kontrakt (utomobligatoriskt), nar C har handlet ansvarspadragende i forholdet overfor B,

133 |_aila Zackariasson: Direktkrav.

134 Jan Kleineman: Ren formégenhetsskada s. 392.
135 \/ibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet s. 160.

1% ) aila Zackariasson: Direktkrav s. 109 ff.

137 |_aila Zackariasson: Direktkrav s. 183 ff.

138 | aila Zackariasson: Direktkrav s. 259 ff.

139 | aila Zackariasson: Direktkrav s. 282.
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og A tillige har et krav efter reglerne om erstatning udenfor kontrakt mod B. Der synes derfor at
veere den forskel pa dansk og svensk ret, at A i svensk ret skal have et erstatningskrav efter regler-
ne om erstatning udenfor kontrakt mod B — som igen har et sadant krav mod C - hvorimod det i
dansk ret er tilstraekkeligt, at A alene har et sddant krav mod C. Det er interessant, at man - ifglge
Zackariasson - i dansk ret er gaet videre i adgangen til direkte krav, end man er i Sverige.

Forfatterens tanker bag begrundelsen i citatet ovenfor er ligeledes interessante, idet de synes iden-
tiske med berigelsesgrundsetningen, som er introduceret i dansk ret i af Ussing og efterfalgende er
videreudviklet af A. Vinding Kruse til restitutionssynspunktet, hvilket er behandlet ovenfor i af-
handlingen under afsnittet “Restitutionssynspunktet”. Zackariasson spgrger netop, om det ikke
skal forhindres, at B eller B’s kreditorer beriges pa baggrund af B’s skadevoldende handling.

Norsk ret

| norsk ret anses princippet om kontrakters relativitet ogsa for grundleggende. Erstatningsretten
har i Norge — ligesom i Danmark — veret preeget af retsstridighedsleeren, hvilket ogsa i nogen grad
er kommet til udtryk ved teorien om direkte krav pa grundlag af et retsbrudssynspunkt. 4

Amund Bjgranger Tgrum har forfattet en doktorafhandling om direkte krav. Det navnes indled-
ningsvis under behandlingen af direkte krav pa deliktsgrundlag, at de almindelige betingelser for
erstatning uden for kontrakt er, at der er lidt et skonomisk tab, at der er et ansvarsgrundlag, og at
tabet er en paregnelig falge af den ansvarspadragende handling.*** S& vidt ligner de norske erstat-
ningsbetingelser meget de danske, bortset fra dansk rets betingelse om arsagssammenhang. Det
ma formodes, at betingelsen om “paregnelighed” daekker nogenlunde det samme som i dansk rets
adakvansbetingelse, idet paregnelighed ofte anvendes som synonym for adakvans i dansk ret. **
Tarum anfarer, at skadens art traditionelt har spillet en meget beskeden rolle i norsk erstatningsret.
Der har saledes ikke veeret forskel pa, om der har veeret tale om en tingsskade eller en ren formue-
skade. Forfatteren henviser til f.eks. amerikansk ret, hvor det sakaldte “flood gate” argument, har
vaeret anvendt til at begraense deliktsansvaret for rene formuetab, ligesom man har foretaget son-
dringen i engelsk ret jf. ovenfor.

I de senere ar, har der i norsk ret veret en stigende tendens til, at rene formuetab kan vaere under-
lagt en seerlig retsstilling. Der henvises her til Hayesteretts dom Rt. 1991.1335. *** Forfatteren
konkluderer dog, at flodbglgeargumentet kun undtagelsesvist vil kunne anfgres mod direkte krav i
kontraktskeeder, da der undtagelsesvis vil vere krav fra mange forskellige skadelidte.*** Dette m4,
efter min vurdering, i seerdeleshed antages at geelde i de rene entrepriseforhold, hvor der oftest kun
er én bygherre, der retter et direkte krav mod en underentreprengr, radgiver eller leverander. For-
fatterens synspunkt ma forstas saledes, at det klare udgangspunkt i norsk ret er, at et direkte krav
kan gares geeldende efter reglerne om erstatning uden for kontrakt i det omfang de almindelige
erstatningsbetingelser herfor er opfyldt. Den norske retstilstand vedrgrende direkte krav, ligner pa
dette punkt den seneste danske retspraksis med U 2004.114 H som den ledende dom.

Forfatteren undersgger tillige om misligholdelse af en kontrakt er tilstrekkeligt til at tillade et di-
rekte krav mod den misligholdende part i en kontraktskaede pa baggrund af et deliktskrav. Der
foreligger tilsyneladende ikke domme som statuerer dette. Spargsmalet ma ifglge forfatteren bero
pa, om der er handlet ansvarspadragende i forbindelse med misligholdelsen af kontrakten. Som i
dansk ret kan der ikke gives et simpelt og alment geeldende svar pa, hvad en almindelig handlema-

10 vibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet s. 162. og Jan Kleineman: Ren formdgenhetsskada s. 40ff.
"I Amund Bjgranger Tgrum: Direktekrav s. 490.

142 Bo von Eyben og Helle Isager: Larebog i erstatningsret s. 265.

143 Amund Bjgranger Tarum: Direktekrav s. 494f.

4 Amund Bjgranger Tgrum: Direktekrav s. 496.
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de er. Det afhaenger af mange forhold, heriblandt den misligholdende parts professionelle status.
Forfatteren nar derfor frem til, at det er udgangspunktet, at A’s misligholdelse af en kontrakt over-
for B ikke kan begrunde et direkte krav fra C mod A.'* Herved er der ogsd overensstemmelse
mellem norsk og dansk ret, idet en mangel heller ikke efter dansk ret i sig selv berettiger et direkte
krav.

Der findes lovregler i norsk ret, der hjemler direkte krav i mange praktisk vigtige tilfeelde. Det
geelder bl.a. den norske kjgpslov og afhendingslov. En kaber af en ejendom kan efter afhendings-
loven rette et direkte krav (direkte entreprengransvar) mod den entreprengr, der har udfert bygge-
riet, og en forbrugerbygherre kan rette et direkte krav mod en underentreprengr.'*® Kravet kan
herefter gares gaeldende, nar blot der foreligger en mangel. Mangelsbegrebet skal forstas som bade
kvalitative mangler, kvantitative mangler og retsmangler. Direkte krav som fglge af forsinkelse er
derimod ikke omfattet.’*” Det er steerkt omdiskuteret, hvad det nermere indhold af direkte krav
efter bestemmelserne er. Ifglge forfatteren, bgr reglerne formentlig fortolkes i overensstemmelse
med det sakaldte “subrogationsprincip”, hvorefter det ikke er en betingelse for C’s direkte krav
mod A, at C tillige har et mangelskrav mod B. Synspunktet stgttes pa forarbejderne,'*® men ifalge
forfatteren taler vaesentlige grunde for at indfortolke begransninger i subrogationen om end andre
juridiske forfattere er afvisende overfor et sddant synspunkt.**°

I norsk ret har ogsa berigelseskrav (krav pa baggrund af en berigelsesgrundsetning) veret diskute-
ret, om end det har spillet en begranset rolle.”® Den norske Hayesterett har saledes begrundet
fordringer med berigelsessynspunkter, men dommene har altid veeret konkret begrundet og giver
saledes ikke grundlag for at opstille en almindelig grundsetning om berigelseskrav. Der gealder
séledes ikke et almindeligt princip om berigelseskrav i Norsk ret.*** Ligeledes har berigelseskrav i
dansk ret de senere ar spillet en begrenset rolle. Berigelsessynspunkter har som navnt ovenfor
ledt til A. Vinding Kruses restitutionssynspunkt, hvilket er tiltradt af Rosenmeier. Synspunktet har
dog ikke haft tilslutning i de senere ars retspraksis, hvor det som anfart ovenfor kun muligvis har
veeret anvendt i T:BB 2003.302 V.

Konklusion

Gennemgangen af teorierne om springende regres har vist, at det traditionelt har varet et retsom-
rade preeget af stor usikkerhed. Der har saledes veret en anseelig meenge forskellige teorier om, pa
hvilken baggrund springende regres kan geres geeldende. | de senere ars juridiske litteratur har
retsbrudssynspunktet dog klart veeret det mest anerkendte princip. Diskussionen angar saledes ikke
lzengere, efter hvilket synspunkt der kan rettes et direkte krav, men derimod hvilket ansvarsgrund-
lag der skal foreligge.

Der er tilsyneladende enighed i den juridiske teori om, at et simpelt culpgst forhold er tilstreekke-
ligt, til at et direkte krav kan indremmes overfor en underentreprengr. Diskussionen angar saledes
hovedsageligt hvilket ansvarsgrundlag der kreeves, nar et direkte krav sgges rettet mod en leveran-
dar eller radgiver.

1% Amund Bjgranger Terum: Direktekrav s. 499.
196 Amund Bjgranger Tgrum: Direktekrav s. 227.
7 Amund Bjgranger Tarum: Direktekrav s. 249f.
8 Amund Bjgranger Tgrum: Direktekrav s. 265.
9 Amund Bjgranger Tgrum: Direktekrav s. 268.
150 Viggo Hagstrem: Obligationsret s. 664 ff.

> Amund Bjgranger Tgrum: Direktekrav s. 430 ff.
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Vagner anfarer, at der muligvis kreeves en hgjere grad af uagtsomhed overfor radgivere og leve-
randgrer end blot culpa. Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen erkender, at den kraevede uagtsomhed
er mildere end forhold, der ma betegnes som groft uforsvarlige, men konkluderer heller ikke, at
simpel uagtsomhed er tilstraekkelig til at springende regres kan indremmes. Forfatternes synspunkt
ma saledes vurderes at veere, at det pakraevede ansvarsgrundlag findes et sted imellem simpel og
grov uagtsomhed.

Der er anfart flere argumenter for, at et direkte krav ikke skal indremmes overfor leverandgrer, nar
der alene er handlet simpelt uagtsomt. Iversen papeger den veesentlige forskel, at en leverander
ikke kan anses som hovedentreprengrens “kontraktshjelper”, hvilket en underentreprengr kan'>.
En leverander behgver saledes ikke sette sig ind i kontrakten mellem bygherren og hovedentre-
prengren. Et lignende synspunkt er ogsa kommet til udtryk i engelsk teori ved det sakaldte “sub-
sumption principle”, hvorefter underentreprengrens kontrakt med hovedentreprengrens kan siges

at subsumeres under hovedentreprengrens kontrakt med bygherren.

Vagner anfgrer endvidere, at det primare krav ved leverancer ikke er afhjeelpning som ved under-
entrepriseydelser.’®® Endelig papeger Iversen den forskel, at bygherren springer frem i kontrahe-
ringskaeden, nar han ger et direkte krav geeldende mod underentreprengren, hvorimod et krav mod
leverandgren vil indebzre et spring tilbage i omsatningskaeden. ***

Analysen af retspraksis viser, at der tilsyneladende ikke er forskel pa direkte entreprengr-
/radgiveransvar og pa tilfelde, hvor bygherren retter et direkte krav mod en underentreprengr,
radgiver eller leverandgr. Desuden bekreftes det, som anfaert enstemmigt i den juridiske litteratur,
at et simpelt uagtsomt forhold er tilstreekkeligt til, at et direkte krav kan indrgmmes overfor en
underentreprengr.

For sa vidt angar direkte krav imod leverandgrer, er der efter min vurdering ikke tilstreekkeligt
grundlag for at haevde, at direkte krav kan indrammes pa baggrund af et simpelt uagtsomt forhold.
| T:BB 2004.149 @ blev bygherren tilladt at rette et direkte krav mod underleverandgren, da un-
derleverandgren havde begaet en "graverende professionel fejl”. Der kan efter min vurdering ikke
vurderes at veere lighedstegn mellem en graverende professionel fejl og simpel culpa. Et synspunkt
om, at simpel uagtsomhed er tilstreekkelig, kan saledes kun udledes ved at antage, at retspraksis
om direkte krav mod underentreprengrer kan overfares direkte pa forhold mod leverandgrer. Idet
direkte krav udger en undtagelse til relativitetsgrundsaetningen og pa baggrund af de forskelle som
Vagner papeger, synes de to forhold efter min opfattelse sa vasensforskellige, at retspraksis ikke
ber antages at vere identisk. Indtil domstolene tilkendegiver andet, ma normen efter TBB
2004.149 @ om “en graverende professionel fejl” efter min mening saledes veare geeldende ret for
direkte krav mod leverandgrer.

For sa vidt angar indremmelse af direkte krav mod radgivere, synes retspraksis heller ikke entydigt
at have tilkendegivet, at simpel uagtsomhed er tilstreekkelig. | den gennemgaede retspraksis har
ansvarsgrundlaget varet formuleret som “en klar fejl”, “en klar professionel fejl” og “en grave-
rende professionel fejl”. Formuleringerne passer ikke ind i en traditionel culpaterminologi, men
sigter efter min vurdering ikke til simpel uagtsomhed. Som navnt ovenfor om leveranderer, er det
0gsa min vurdering, at retspraksis vedrgrende underentreprengrer ikke kan udtreekkes til ogsa at
geelde for radgivere, da forholdet mellem bygherre og (under)radgiver ikke kan sammenlignes med
forholdet mellem bygherre og underentreprengr. Herved laegges iser vaegt pa det faktum, at radgi-
veres forsikringsforhold oftest er projektbaserede, hvorfor disse alene geelder i fem ar. Derfor
fremgar det ogsa af ABR 89, at ansvaret ophgrer efter fem ar. Som anfart af Gjedde-Nielsen og
Lykke Hansen synes det serdeles uhensigtsmaessigt, at radgivere efter fem ar haefter uden forsik-

152 Torsten Iversen i Finansjura s. 238.
153 Hans Henrik Vagner: Entrepriseret s. 221.
™ Torsten Iversen i Finansjuras. 238.
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ringsdeekning for simpelt culpase forhold. Derfor er det min vurdering, at retspraksis for underen-
treprengrer ikke bar overfgres pa radgivere, og uagtsomhedsnormen ma saledes vurderes at vere
en mellemting mellem simpel og grov uagtsomhed.

Afslutningsvis har jeg perspektiveret til fremmed ret, idet norsk, svensk og engelsk ret er behand-
let overfladisk. Perspektiveringen har vist, at dansk og norsk ret begge ma betragtes som havende
en lempelig adgang til at gere direkte krav geeldende, idet der i norsk ret kan rettes direkte krav pa
baggrund af deliktuelle synspunkter, ligesom der er lovregler, der pa mange praktisk vigtige omra-
der tillader direkte krav. Svensk ret synes at vaere lidt mere tilbageholdende med at tillade direkte
krav, om end det kan indrammes efter reglerne om erstatning udenfor kontrakt. Der synes at vare
den forskel pa dansk og svensk ret, at A i svensk ret skal have et erstatningskrav efter reglerne om
erstatning udenfor kontrakt mod B — som igen har et sddant krav mod C - hvorimod det i dansk ret
er tilstreekkeligt, at A alene har et sadant krav mod C.

Engelsk ret har traditionelt vearet afvisende overfor direkte krav pa baggrund af princippet om
“privity of contracts”. Med Junior Books-sagen blev der indremmet direkte krav pa baggrund af
deliktssynspunkter, men retspraksis har siden veret tilbageholdende med at tillade sadanne krav.
Ifelge Ulfbeck har direkte krav dog muligvis vundet frem igen i senere afggrelser, hvorfor gel-
dende ret ikke med sikkerhed kan fastlaegges.

Felles for dansk, svensk, norsk og engelsk ret er imidlertid, at i det omfang direkte krav kan ind-
rgmmes uden hjemmel i lov, sker det pa baggrund af deliktssynspunkter. Det undrer ikke, at gel-
dende ret ligner hinanden i de skandinaviske lande, men at der tillige synes at vaere sa markante
lighedspunkter med engelsk ret, der har en helt anden retstradition (common law), er bestemt inte-
ressant og er maske endda med til at konsolidere springende regres som et retsomrade med dybere
radder, end den historiske udvikling i Danmark har givet udtryk for.
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T:BB 2000.269 VV

T:BB 2003.302 V

T:BB 2004.149 @

T:BB 2004.268 VV

T:BB 2005.224 VV

T:BB 2005.336 VV

T:BB 2007.487/2 V

U 1952.44 H

U 1982.915 @

U 1995.484 H

U 2004.114 H (T:BB 2004.56)

U 2005.1234 H (T:BB 2005.330/1)
U 2006.1638 V (T:BB 2006.451)
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U 2007.1738 V
U 2010.365 V (T:BB 2010.125)
(1842) 10 M. & W. 106

(1932) UKHL 100

(1964) UKHL 4

(1977) UKHL 4

(1982) UKHL 4

(1985) 3 All ER 705

(1988) 1 All ER 791

(1988) 2 All ER 971

(1988) 2 All ER 992
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