Individuel fritagelse af
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af ASTRID LINDBERG NORS

I specialet undersgges det, hvorndr en konkurrencebegreensende aftale individuelt
kan fritages fra forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler i konkurrencelo-
vens § 6. Reglerne om individuel fritagelse findes i konkurrencelovens § 8, der op-
stiller fire betingelser for fritagelse.

En gennemgang af teori og praksis viser, at der md foretages en afvejning af en
konkurrencebegransende aftales konkurrencefremmende og konkurrenceskadeli-
ge virkninger. For at en aftale kan fritages skal den medfgre effektivitetsgevinster
af objektiv og samfundspgkonomisk art. Fordelene herved skal ikke alene komme
aftaledeltagerne til gode, men en rimelig andel heraf skal ogsa viderefares til sene-
re led i veerdikaeden. Mdlet er sdledes konkurrencefremmende effektivitetsgevinster
til gavn for samfundet og midlet til opndelse heraf er konkurrencebegraensningen.
Der skal veere proportionalitet mellem mdl og midler. Aftalen kan sdledes ikke fri-
tages, hvis parterne kunne opnd de samme resultater pd mindre indgribende vis.
Endelig kraeves det, at konkurrencen ikke med aftalen bliver fuldstendig elimine-
ret. Aftalen kan alene fritages, hvis der fortsat eksisterer et element af konkurrence
parterne imellem eller i forhold til de gvrige aktgrer pd det relevante marked.
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1. Indledning

Forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler i § 6 i konkurrenceloven! (i det
falgende KRL) er en klar indskraenkning i det i dansk ret grundleeggende princip
om aftalefrihed.

Forbuddet gaelder dog ikke undtagelsesfrit. En af undtagelserne hertil skal findes
i KRL § 8 om individuel fritagelse. Groft sagt kan en konkurrencebegraensende
aftale fritages, safremt det skgnnes, at de samfundsmaessige fordele opvejer de
samfundsskadelige ulemper ved den pagaeldende aftale.

Med indfgrelsen af 1997-konkurrenceloven?, og dermed skiftet i dansk ret fra
kontrolprincippet til forbudsprincippet, indfgrtes reglerne om individuel frita-
gelse. Der gjaldt en anmeldelsespligt sdledes, at en konkurrence-begraensende
aftale alene kunne opna fritagelse efter anmeldelse til konkurrencemyndighe-
derne. Med 2004-konkurrenceloven3 gik man fra obligatorisk til fakultativ an-
meldelse. De materielle betingelser for fritagelse forblev imidlertid useendrede.

Skiftet fra anmeldelsespligt til anmeldelsesret har naturligt medfgrt et fald af
sager omhandlende KRL § 8 hos konkurrencemyndighederne. Da vurderingen af,
om en konkurrencebegraensende aftale kan fritages, imidlertid, i det omfang at
aftaledeltagerne valger ikke at anmelde deres aftaler, skal foretages af parterne
selv, er det bdde relevant og aktuelt at undersgge, hvad der kraeves for, at betin-
gelserne i KRL § 8 anses for opfyldt.

1.1. Problemformulering og specialets opbygning

En konkurrencebegransende aftale kan med hjemmel i KRL § 8 stk. 1 fritages
individuelt fra forbuddet i KRL § 6 stk. 1.

Det er en forudsatning for individuel fritagelse, at fire betingelser anfgrt i KRL §
8 stk. 1 nr. 1-4 er opfyldt. Aftaleparterne kan stgtte ret direkte pa bestemmelsen
eller anmelde den pagaeldende konkurrencebegraensende aftale til Konkurrence-

1 Lovbekendtggrelse nr. 23 af 17.01.2013
2 Lov nr. 384 af 10.6.1997
3Lovnr. 1461 af 22.12.2004
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radet, som med hjemmel i KRL § 8 stk. 2 kan meddele individuel fritagelse, hvis
radet skgnner, at de fire betingelser er opfyldt.

Med specialet gennemgas og analyseres bestemmelsen i KRL § 8 stk. 1 samt rele-
vant praksis med henblik pa at klarlaegge, hvornar en konkurrencebegraensende
aftale kan fritages. Det skal undersgges, hvad og hvor meget der skal til for, at de
fire betingelser anses for opfyldt. Herunder skal det undersgges, hvad Konkur-
rencerddet laegger vaegt pa i sin skgnsudgvelse.

[ specialet foretages indledningsvis visse afgreensninger i forhold til emnet, hvor-
efter metoden beskrives, ligesom begreber af betydning for specialet defineres.
Herefter beskrives individuel fritagelse, KRL § 8 samt de overordnede forhold,
der ggr sig geldende for samtlige fire betingelser. De fire efterfglgende afsnit vil
igennem en analyse af teori og praksis ga i dybden med hver af de fire betingel-
ser for opnaelse af individuel fritagelse efter KRL § 8 stk. 1.

1.2. Afgreensninger

1.2.1. EU-ret

KRL § 8 er baseret pa EU-lovgivning. KRL § 8’s EU-retlige modstykke findes i
TEUF art. 101 stk. 34 De to bestemmelser svarer materielt til hinanden, mens der
er visse formelle forskelle.

Grundet den indholdsmaessige lighed mellem KRL § 8 og TEUF art. 101 stk. 3
fastslar forarbejderne til den danske bestemmelse, at konkurrence-
myndighederne skal tage hensyn til Kommissionens og Fallesskabsdomstolens

praksis ved udgvelsen af skgnnet over, om betingelserne i KRL § 8 stk. 1 er op-
fyldts.

Af pladsmaessige arsager behandles alene dansk ret i specialet. Pa trods af denne
afgreensning veelges det alligevel at medtage Kommissionens retningslinjer ved-
rgrende art. 81 stk. 3, EF (nu TEUF art. 101 stk. 3)¢, idet der henvises direkte her-
til i flere af konkurrencemyndighedernes afggrelser.

Pa grund af koblingen mellem national ret og EU-ret, bestemmes det i KRL § 8
stk. 5, at konkurrencemyndighederne kan undlade at behandle en anmeldelse,
safremt den har markbar samhandelspavirkning mellem medlemsstaterne i EU.
Bestemmelsen samt begrebet maerkbar samhandelspavirkning behandles ikke i
neervaerende speciale.

1.2.2. Gruppefritagelse jf. KRL § 10

KRL § 10 bemyndiger gkonomi- og erhvervsministeren til at udstede regler om
fritagelse fra forbuddet i KRL § 6 stk. 1 for grupper af aftaler. Bemyndigelsen er

4 Traktaten om Den Europzaiske Unions Funktionsmade

5FT 1996/1997, tilleeg A, s. 3662, h.sp.

6 Meddelelse fra Kommissionen, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3
(2004/C 101/08)
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udnyttet ved udstedelse af danske bekendtggrelser for hver af de geeldende EU-
retlige gruppefritagelsesforordninger?.

En gruppefritagelse skal ligesom en individuel fritagelse opfylde betingelserne i
KRL § 8 stk. 1 jf. KRL § 10 stk. 1. De enkelte gruppefritagelser kan derfor anven-
des vejledende, nar det nermere indhold af betingelserne i KRL § 8 stk. 1 skal
klarleegges®. Gruppefritagelserne behandles dog ikke i specialet.

1.2.3. Administrativ praksis

Der foretages en afgraensning til afggrelser vedrgrende KRL § 8 afsagt af konkur-
rencemyndighederne fra 2002 til og med den 1. marts 2013. Sidstnaevnte skee-
ringsdato er fastsat i sammenhaeng med pabegyndelsen af specialeskrivnings-
processen.

Af pladsmaessige arsager vil fokus vaere pa de afggrelser, hvor myndighederne
seerligt udfgrligt har beskrevet retsstillingen samt de mest principielle afggrel-
ser. Der er sdledes ikke tale om en udtgmmende gennemgang af praksis.

Desuden vil sagernes faktiske omstaendigheder kun blive gennemgdet i det om-
fang, det findes ngdvendigt for forstdelsen.

1.2.4. KRL § 8’s materielle indhold

Fokus for specialet er det materielle indhold af KRL § 8 stk. 1. Reglerne i KRL § 8
stk. 2 - 6 vil kun i begraenset omfang blive behandlet.

2. Den juridiske metode

[ specialet er den retsdogmatiske metode anvendt. De relevante konkurrenceret-
lige regler med tilhgrende forarbejder samt relevant administrativ praksis an-
vendes til at identificere, systematisere og begrunde, hvad der ma anses for gel-
dende ret pa omradet for individuel fritagelse. Til brug for analysen gennemgas
endvidere konkurrenceretlig litteratur i et forsgg pa at klarlaegge, hvordan teori-
en kategoriserer og behandler omradet.

3. Definition af begreber

3.1. Konkurrencebegraensende aftaler jf. KRL § 6

Konkurrencelovens kapitel 2 regulerer omradet for konkurrencebegraensende
aftaler. Selve forbuddet herimod findes i KRL § 6 stk. 1, der fastslar, at "det er
forbudt for virksomheder mv. at indga aftaler, der direkte eller indirekte har til
formal eller til fglge at begreense konkurrencen”.

7 Leerebog i Konkurrence- og Markedsfgringsret s. 168
8 Dansk markedsret s. 89

RETTID 2013 /Specialeathandling 20 4



Det konkurrenceretlige aftalebegreb skal forstds bredere end det obligationsret-
lige aftalebegreb®. Der geelder ingen formkrav, og alt fra skrevne kontrakter til
lgsere gentlemens agreements synes at kunne omfattes heraf10.

Udover egentlige aftaler er ogsd samordnet praksis mellem virksomheder (fx
udveksling af information, der medfgrer en koordinering af de pageeldende virk-
somheders adfaerd) og vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder
(fx vedteaegter inden for en brancheforening) omfattet af forbuddet jf. KRL § 6 stk.
311, I specialet bruges begrebet aftale som omfattende ogsa samordnet praksis og
vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder.

Det er et overordnet krav, at aftalen er udtryk for en felles viljel2. Uden for be-
grebet konkurrencebegreensende aftaler falder derfor parallel adfeerd, hvor flere
virksomheder uafhaengigt af hinanden udviser samme adferd pa markedet!3.
Adfeerd, der alene er udtryk for én virksomheds vilje baseret pa dennes domine-
rende stilling pd markedet, reguleres af KRL § 11 om misbrug af dominerende
stilling.

Konkurrenceloven undtager selv visse aftaler fra forbuddet i KRL § 6 stk. 1. Det
drejer sig om koncerninterne aftaler jf. KRL § 5, samt (visse typer af) aftaler mel-
lem virksomheder med en begreenset omsatning og markedsandel jf. KRL § 7.

En aftale, der markbart pavirker eller kan pavirke konkurrencen negativt, det
veere sig aktuelt eller potentielt, er som udgangspunkt omfattet af forbuddet i
KRL § 6 stk. 1.

Det er uden betydning, om aftalen har til "formal eller til fglge at begraense kon-
kurrencen”. Aftaler, der pr. definition har til formal at begraense konkurrencen,
er saledes omfattet af forbuddet, ogsa selvom de reelt ikke har haft nogle kon-
kurrenceskadelige fglger. Ligeledes er aftaler med et legitimt formal omfattet,
safremt fglgerne heraf reelt har veeret konkurrencebegraensende!.

Aftaler, der har til formal at begraense konkurrencen, betegnes normalt som al-
vorlige eller hardcore konkurrencebegraensende aftaler. Eksempler herpa er
prisaftaler og markedsdelingsaftaler. Disse samt flere eksempler pa aftaler, der
ma anses for konkurrencebegraensende, findes i KRL § 6 stk. 2. Listen er ikke
udtgmmende.

Selvom ordlyden af KRL § 6 stk. 1 er, at der er tale om "at indga aftaler”, er ogsa
praktiseringen af og selve eksistensen af konkurrencebegraensende aftaler om-

9 Leerebog i konkurrence- og markedsfgringsret s. 160

10 Bemaerk dog uenighed i teorien om gentlemens’ agreements. Saledes anfgres det i Dansk Mar-

kedsret s. 60, at disse er omfattet af aftalebegrebet, mens disse i Markedsret del 1 s. 96 henfgres

under begrebet samordnet praksis.

11 Markedsret del 1 s. 100

12 Dansk markedsret s. 60; Markedsret del 1 s. 98; Laerebog i konkurrence- og markedsfgringsret
s. 161

13 Dansk markedsret s. 63; Markedsretdel 1 s. 101

14 Dansk markedsret s. 66; Markedsret del 1 s. 102
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fattet af forbuddet!>. Overtraedelse af forbuddet er strafsanktioneret jf. KRL § 23
stk. 1 nr. 1, ligesom Konkurrenceradet kan udstede pabud jf. KRL § 6 stk. 4. Ud-
gangspunktet er, at konkurrencebegreensende aftaler er ugyldige jf. KRL § 6 stk.
5, medmindre de saerligt kan undtages, herunder fritages efter KRL § 8.

3.2. Det relevante marked jf. KRL § 5a

Med afgreensningen af det relevante marked bliver det muligt at vurdere, hvor
stor en del af et marked en eller flere aktgrer besidder. I forhold til specialet er
afgraensningen af det relevante marked seerligt relevant i forbindelse med fjerde
betingelse for fritagelse jf. KRL § 1 stk. 1 nr. 4. Se herom afsnit 8.

Det relevante marked bestdr bade af det relevante produktmarked og det rele-
vante geografiske marked!¢. Afgraensningen heraf skal ske gennem anvendelse af
principperne om udbuds- og efterspgrgselssubstitution samt potentiel konkur-
rence jf. KRL § 5a.

[ forhold til det relevante produktmarked skal det undersgges, hvilke produkter
og tjenesteydelser, der i kundernes bevidsthed svarer til hinanden i en sadan
grad, at de betragtes som substituerbare (efterspgrgselssubstitution)!?. Derud-
over skal det vurderes, hvorvidt andre virksomheder umiddelbart har mulighed
for at omstille sig sdledes, at de vil veere i stand til udbyde tilsvarende produkter
(udbudssubstitution)!8. Ogsa den potentielle konkurrence tillegges betydning.
Forskellen mellem udbudssubstitution og potentiel konkurrence skal findes i
tidshorisonten. Udbudssubstitution baseres pa andre leverandgrers umiddelbare
reaktion, mens potentiel konkurrence baseres pa leverandgrernes reaktion pa
laengere sigt1®.

Det relevante geografiske marked afgraenses fra tilstédende omrader, hvorpa der
er vesentlige forskelle i vilkarene for konkurrence20. Ved vurderingen af ud-
buds- og efterspgrgselssubstitutionen ma det sdledes undersgges, om virksom-
heder i andre omrader kan udggre en alternativ forsyningskilde. Momenter sa-
som varens art, transporttid og -omkostninger, praktiske adgangsbarrierer mm.
kan inddrages?1.

Nar det relevante marked er afgraenset, kan virksomhedernes markedsandele
herpd beregnes. Der kan ikke fastleegges bestemte markedsandelssatser for,
hvornar konkurrencelovens bestemmelser finder anvendelse?2. Markedsstyrken
og markedsandelen skal vurderes i forhold den konkrete lovbestemmelse, den
konkrete sag og de faktiske omstandigheder.

15 Dansk markedsret s. 59; Laerebog i konkurrence- og markedsfgringsret s. 162; Laerebog i kon-
kurrenceret s. 153

16 Markedsret del 1 s. 80; Leerebog i konkurrence- og markedsfgringsret s. 156; Dansk markeds-
rets. 47

17 Markedsret del 1 s. 80

18 Dansk markedsret s. 49

19 Laerebog i konkurrence- og markedsfgringsrets. 157

20 Dansk markedsret s. 53

21 Markedsret del 1 s. 88

22 Dansk markedsret s. 46
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3.3. Konkurrencemyndighederne

De danske administrative konkurrencemyndigheder bestar af Konkurrenceradet,
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen samt Konkurrenceankenaevnet. Organisati-
onen og kompetencefordelingen herimellem fremgar af KRL kap. 6 og 7.

Det fastslas i KRL § 8 stk. 2, at Konkurrenceradet kan meddele fritagelse fra for-
buddet i KRL § 6 stk. 1. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fungerer som sekre-
tariat for Radet. Radet foreleegges alene stgrre og principielle sager jf. § 7 stk. 3 i
Konkurrenceradets forretningsorden?23. I praksis ligger den daglige administrati-
on af loven hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, som derfor ogsa treeffer
afggrelser pa omradet?4. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen hed fgr en fusion i
2010 blot Konkurrencestyrelsen. De i specialet behandlede afggrelser omfatter
sdledes afggrelser afsagt af badde Konkurrencestyrelsen, Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen og Konkurrenceradet. I afggrelserne afsagt af Konkurrenceradet
henvises desuden ofte til vurderinger og undersggelser foretaget af hhv. Konkur-
rencestyrelsen og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Der er i alle tilfaelde tale
om fgrsteinstans-afggrelser. Af hensyn til laesevenligheden er det derfor valgt
samlet at betegne Radet og de to styrelser som konkurrencemyndighederne i
specialet. Er der tale om andeninstans-afggrelser afsagt af Konkurrenceanke-
nzevnet, vil dette fremga szerskilt.

4. Individuel fritagelse jf. KRL § 8 (stk. 1)

4.1. Formal

Omradet for individuel fritagelse reguleres i KRL § 8. Ved at opstille fire kumula-
tive og udtgmmende betingelser for fritagelse giver KRL § 8 stk. 1 mulighed for
at undtage aftaler fra forbuddet mod konkurrencebegreensende aftaler i KRL § 6
stk. 1. Der er tale om to positive og to negative betingelser. De positive betingel-
ser stiller krav om, at den pagaeldende aftale skal:

1. "bidrage til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen af
varer eller tjenesteydelser eller fremme den tekniske eller gkonomiske
udvikling”

2. "sikre forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved”

Med de to negative betingelser kraeves det, at den pagaeldende aftale:

3. "ikke palaegger virksomhederne begraensninger, som er ungdvendige for
at na disse mal, og”

4. "ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for
en vaesentlig del af de pageeldende varer eller tjenesteydelser”.

Med baggrund i disse fire betingelser vurderes en konkurrencebegraensende af-
tales positive og negative virkninger. Nar en aftales konkurrencefremmende
virkninger opvejer dens konkurrenceskadelige virkninger, er den ud fra en sam-
let vurdering fremmende for konkurrencen?2>.

23 Bkg. nr. 174 af 22.02.2013 om forretningsorden for Konkurrenceradet
24 Laerebog i konkurrence- og markedsfgringsret s. 186
25 Markedsret del 1 s. 127; Konkurrenceloven med kommentarer s. 518; K med pkt. 33
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Det fremgar af forarbejderne, at fritagelse af en aftale endvidere skal vare i
overensstemmelse med lovens generelle malsetning om at fremme den sam-
fundsgkonomiske effektivitet?6. Jens Fejg understreger den alene teoretiske
veerdi af dette udsagn: "I det praktiske retsliv vil man derfor neeppe komme ud
for, at en aftale m.v. opfylder betingelserne i § 8, men at der alligevel ikke medde-
les fritagelse, fordi den angiveligt ikke fremmer den samfundsgkonomiske effek-
tivitet”2?. Dette samt forarbejdernes brug af ordet "endvidere” kan forstas sale-
des, at der er tale om en yderligere femte betingelse for fritagelse. Dette synes
ikke at veere tilfeeldet. Forarbejderne ma forstds som en understregning af, at en
aftale skal styrke den samfundsgkonomiske effektivitet og dermed komme sam-
fundet som helhed til gavn?8.

Samfundsgavn og samfundsgkonomisk effektivitet er centralt for konkurrence-
lovens formalsbestemmelse. I KRL § 1 fastlaegges lovens formal som vaerende "at
fremme en effektiv samfundsmaessig ressourceanvendelse gennem virksom
konkurrence til gavn for virksomhed og forbrugere”. Konkurrencelovens formal
bliver klart afspejlet i de fire betingelser i KRL § 8 stk. 1, hvor kodeordene netop
er effektivitet og udvikling, forbrugerfordele, ngdvendighed og bevarelse af et
vist konkurrenceminimum. De pagaldende betingelser skal da ogsa altid lzeses i
lyset af formalsbestemmelsen?°.

Som anfgrt indledningsvis er man med 2004-konkurrenloven gaet fra obligato-
risk til fakultativ anmeldelse.

At der nu gaelder en anmeldelsesret frem for en anmeldelsespligt har ikke zen-
dret pa det materielle indhold af KRL § 8 stk. 1. Formalet og betingelserne er de
samme, hvorfor ogsa forarbejder til og litteratur om 1997-loven fortsat ma for-
tolkes i vurderingen af bestemmelsens indhold.

4.2. Konkurrencebegransningens art

Alle typer af konkurrencebegreensende aftaler kan opna fritagelse. Der synes
imidlertid at kreeves mere for at anse betingelserne i KRL § 8 stk. 1 for opfyldt
ved visse typer af konkurrencebegraensende aftaler.

Her tenkes primaert pa de hardcore konkurrencebegraensende aftaler. KRL § 8
stk. 1 sondrer ikke mellem alvorlige og ikke alvorlige konkurrencebegraensnin-
ger. Det kan dog synes usandsynligt, at alvorlige konkurrencebegrensende afta-
ler, hvor selve formalet med aftalen er at begraense konkurrencen, vil kunne op-
fylde betingelserne i KRL § 8 stk. 1.30

Dette kommer Kklart til udtryk i praksis. Konkurrencemyndighederne er sdledes
skeptiske over for hardcore konkurrencebegraensende aftaler.

26 FT 1996/1997, tilleeg A, s. 3662, v.sp.

27 Konkurrenceloven af 1997 - med kommentarer s. 128-129

28 Konkurrenceloven med kommentarer s. 518

29 Konkurrenceloven i praksis s. 200

30 Konkurrenceloven med kommentarer s. 518-519; K med pkt. 46
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[ en sag fra 2009, hvor OK a.m.b.a. og DK Benzin A/S havde indgaet konkurren-
cebegraensende aftaler om bindende videresalgspriser, konstateres det, at "i
princippet kan alle konkurrencebegraensende aftaler (...) opna fritagelse, men
det ma kraeve en sarlig begrundelse, hvis aftaler indeholdende alvorlige konkur-
rencebegraensende aftaler skal kunne opfylde betingelserne for individuel frita-
gelse”31, Der kunne da heller ikke i den konkrete sag meddeles fritagelse.

I en nyere sag fra 2012 udtrykkes dette igen om end steerkere. En samordning i
ejendomsbranchen om at boykotte en ekstern boligsggeportalen for at beskytte
branchens egen sggeportal fra konkurrence fandtes at veaere udtryk for udbuds-
begraensning i strid med KRL § 6 stk. 2 nr. 2. Ved fritagelsesvurderingen blev det
sldet fast, at det har: "formodningen imod sig, at aftaler mv., der indebaerer alvor-
lige konkurrence begransninger, og hvor selve formalet er at begranse konkur-
rencen, kan opfylde samtlige fire betingelser i § 8 stk. 1”32, Heller ikke her kunne
der meddeles fritagelse.

Lignende udsagn kan findes i flere forskellige sager33.

Selvom det med konkurrencemyndighedernes ord har formodningen imod sig, at
hardcore konkurrencebegransende aftaler kan opna fritagelse, er det vigtigt at
erindre, at enhver aftale ma vurderes pa baggrund af sagens faktiske omstaen-
digheder, herunder inden for rammerne af det relevante marked, som aftalen
pavirker34. Under visse markedsforhold kan en aftale saledes vere effektivitets-
fremmende, mens den i andre tilfzelde vil kunne have den modsatte virkning.
Hvis sma virksomheder fx optraeder samlet, kan det styrke effektiviteten. Om-
vendt kan det udelukke konkurrencen og dermed skade effektiviteten, hvis det
er stgrre virksomheder, der indgar en identisk aftale3>.

4.3. Bevisbyrderegler

Nar en virksomhed benytter sig af muligheden for at anmelde en aftale med hen-
blik pa fritagelse efter KRL § 8 stk. 1, bliver det relevant at diskutere bevisbyrde-
regler. Bevisbyrdereglerne vil ogsa fa betydning, safremt en aftale anfeegtes af
myndighederne eller en anden (formentlig) konkurrerende virksomhed3®.

Konkurrencemyndighederne skal bevise, at en aftale er i strid med KRL § 6 stk. 1,
mens bevisbyrden for, at aftalen kan undtages efter KRL § 8 stk. 1 pahviler virk-
somheden, der paberaber sig bestemmelsen3’. Spgrgsmalet er herefter, hvor me-
get der skal til for at lgfte denne bevisbyrde.

31 Afg. af 29.04.2009 nr. 4/0120-0289-0072 pkt. 370. Se ogsd s. 37.

32 Afg. af 25.01.2012 nr. 4/0120-0204-0259 pkt. 514. Afggrelsen stadfeestes i det meste, herunder
fritagelsesvurderingen, mens enkelte af de udstedte pabud ophaeves ved KAN kendelse af
16.11.2012 i sagerne nr. KL-1-2012 - KL-6-2012.

33 Se fx afg. af 24.11.2010 nr. 4/0120-0289-0119; afg. af 25.01.2012 nr. 4/0120-0204-0259 og
afg.af20.02.2013 nr. 12/05672

34 K med pkt. 43

35 Konkurrenceloven i praksis s. 200-201

36 FT 2004/2005, 1. samling, tilleeg A, s. 1638 v.sp.

37FT 2004/2005, 1. samling, tilleeg A, s. 1638 v.sp.; Konkurrenceloven med kommentarer s. 520;
Markedsret del 1 s. 132
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Det er ikke tilstraekkeligt med en general pastand om, at der med aftalen opstar
effektivitetsgevinster af samfundsgkonomisk gavn i trdd med lovens formal. Det
er heller ikke tilstraekkeligt, at aftaledeltagerne opstiller formodninger for om-
kostningsbesparelser eller lignende. En virksomhed skal derimod kunne doku-
mentere, at hver enkelt af de fire betingelser i KRL § 8 stk. 1 er opfyldt3s.

Effektivitetsgevinster i henhold til KRL § 8 stk. 1 nr. 1 skal dokumenteres med
effektivitetsgevinstens art, herunder at de er af objektiv art. Ligeledes skal ar-
sagsforbindelsen mellem aftalen og effektivitetsgevinsterne dokumenteres, lige-
som sandsynligheden for og stgrrelsen af gevinsterne samt tidspunktet for deres
indtraeden skal det3°.

Nar det kommer til forbrugerfordele jf. KRL § 8 stk. 1 nr. 2 anerkendes det, at det
i mange tilfeelde vil vaere sveert at afdaekke forbrugernes fordele i fuldt omfang.
Dokumentationen kan derfor omfatte skgn og andre oplysninger, der i rimelig
grad dokumenterer virksomhedens pastande*?.

Virksomheder skal ved kravet om begraensningernes ngdvendighed jf. KRL § 8
stk. 1 nr. 3 forklare og dokumentere, at mindre konkurrencebegraensende alter-
nativer ikke ville vaere lige sa effektive. Det kraeves alene, at virksomhederne skal
overveje realistiske alternativer - ikke hypotetiske og teoretiske alternativer*1.

[ forhold til sidste betingelse om, at konkurrencen pa et marked ikke ma udeluk-
kes jf. KRL § 8 stk. 1 nr. 4, skal den faktiske og potentielle konkurrence dokumen-
teres, ligesom det skal dokumenteres, at kilderne til konkurrencen vil kunne
laegge et reelt konkurrencepres pa aftalens parter*2.

Hvis blot en af de fire betingelser ikke er tilstraekkeligt dokumenteret, kan afta-
len ikke fritages. I praksis ses flere eksempler pa, at en aftale ikke er meddelt
fritagelse, fordi dokumentationen ikke har veeret tilstraekkelig.

Sdledes kan en sag fra 2009 navnes, hvor brancheforeningen International
Transport Danmark (ITD) havde overtradt forbuddet i KRL § 6 stk. 1 ved bl.a. at
stille omkostningsberegningsmodeller, som var forhdndsudfyldte med tal og pri-
ser, der burde vare individuelle, til radighed for sine medlemmer, samt opfordre
til, at medlemmerne skulle overvelte en raekke omkostninger pa slutkunderne.
Ved vurderingen af, om der kunne ske fritagelse jf. KRL § 8 stk. 1, angav ITD flere
bade kortere og leengere pastande om fordelene ved aftalen. Pa trods af alle disse
pastande er konkurrencemyndighedernes konklusion kort: "ITD har ikke frem-
lagt dokumentation for det anfgrte” 43. Aftalen blev derfor ikke fritaget.

38 Konkurrenceloven med kommentarer s. 520

39 K med pkt. 51-58

40 K med pkt. 94

41 K med pkt. 75

42 K med pkt. 114

43 Afg. af 25.02.2009 nr. 4/0120-0289-0079 pkt. 624-627. Se ogsa s. 38 og 46. Nb. afggrelsen er i
stgrstedelen - ogsa mht. KRL § 8-vurdering - stadfaestet ved KAN kendelse af 26.11.2009 sag nr.
2009.0018991
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Officialprincippet skal naevnes i denne sammenhzang. Som en del af forvaltningen
er konkurrencemyndighederne naturligvis underlagt dette princip. Myndighe-
derne ma derfor ikke lade virksomhedernes oplysninger sta uprgvet hen. Seerligt
hvor der kan veare tvivl om rigtigheden af de pdgaeldende oplysninger, skal myn-
dighederne foretage egne undersggelser jf. almindelig forvaltningsret*+. Konkur-
rencemyndighederne kan derfor med hjemmel i KRL § 17 stk. 1 indhente yderli-
gere oplysninger fra virksomheden eller tredjemand.

4.4. Konkurrencemyndighedernes skgnsudgvelse

Velger aftaleparterne at anmelde en aftale, kan myndighederne meddele frita-
gelse, hvis de skgnner, at betingelserne i stk. 1 er opfyldt jf. KRL § 8 stk. 2. Forar-
bejderne til 1997-konkurrenceloven fastsldr, at myndighederne har mulighed for
at udgve et vist skgn ved denne vurdering. Skgnnet skal foretages under hensyn-
tagen til Kommissionens og Feaellesskabsdomstolens praksis#>.

Konkurrencemyndighederne har, sidfremt de skgnner, at betingelserne i KRL § 8
stk. 1 er opfyldt, pligt til at fritage aftalen*t. Myndighederne har sdledes pa den
ene side et vist spillerum og en vis frihed til at foretage et skgn. Nar myndighe-
derne imidlertid frem til, at betingelserne er opfyldt, er konsekvensen saledes, at
fritagelse skal meddeles*’.

At konkurrencemyndighederne ogsa reelt overlades et vist spillerum, nar det
kommer til skgnsudgvelsen, bliver tydeliggjort ved et kig pa Konkurrenceanke-
naevnets afggrelser. Ankes en afggrelse afsagt af konkurrencemyndighederne til
Konkurrenceankenavnet, foretager nsevnet en prgvelse af, om det faktuelle
grundlag og begrundelserne for myndighedernes afggrelse er tilstraekkelig. An-
kenaevnet afstar ikke fra at efterprgve det udgvede skgn, men idet der ikke i hid-
tidig praksis synes at veere eksempler pa ankenaevnets tilsidesaettelse af det af
konkurrencemyndighederne udgvede §8-skgn, overlades myndighederne utvivl-
somt et vidt skgn*s.

En afggrelse skal dog naevnes i denne forbindelse. Det drejer sig om Konkurren-
ceankenaevnets kendelse af 31.01.20054°, hvor en afggrelse blev ophaevet og
hjemvist til fornyet behandling. I den paklagede afggrelse fandt myndighederne,
at en tilleegsaftale (kaldet Strukturordningen) til en brancheaftale mellem Dani-
sco og foreningen Danske Sukkerroedyrkere var i strid med forbuddet i KRL § 6
stk. 1, og at aftalen ikke kunne fritages jf. KRL § 8 stk. 1, nr. 2 og 3. Strukturord-
ningen gav undtagelsesvis roedyrkere mulighed for indbyrdes at kgbe og selge
hinandens rettigheder til at dyrke og levere sukkerroer til Danisco. Konkurren-
ceankenaevnet fandt ogsa aftalen konkurrencebegraensende. Det blev anfgrt, at

44 Laerebog i konkurrence- og markedsfgringsret s. 190; Konkurrenceloven med kommentarer s.
521

45 FT 1996/1997, tilleeg A, s. 3662, h.sp.

46 FT 1996/1997, tilleeg A, s. 3662, v.sp.; Konkurrenceloven i praksis s. 200; Konkurrenceloven af
1997 - med kommentarer s. 130

47 Konkurrenceloven af 1997 - med kommentarer s. 130

48 Konkurrenceloven med kommentarer s. 514

49 KAN kendelse af 31.01.2005 sag nr. 03-215.833. Se ogsa s. 33.
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"nar strukturordningen anskues isoleret, er der ikke (...) grundlag for at tilside-
saette Konkurrencerddets vurdering”. Problemet bestod imidlertid i den isolere-
de anskuelse. Strukturordningen udgjorde en undtagelse til et totalt omseet-
ningsforbud, og ophaevelsen af aftalen betgd derfor, “at markedet bliver under-
kastet det totale omsaetningsforbud. Da der ikke ved skgnsudgvelsen er taget
hensyn hertil, lider afggrelsen af en sddan mangel, at den ma ophaeves, og sagen
hjemvises til fornyet behandling.” Manglen bestod saledes i, at myndighederne
ved skgnsudgvelsen ikke havde set pa, hvad virkningerne pa markedet ville blive
af, at der ikke blev givet en fritagelse>0.

4.5. Tidsmeessige aspekter

Konkurrencebegraensende aftaler og en eventuel fritagelse heraf skal vurderes i
forhold til den faktiske sammenhang, hvori de indgar, og ud fra de omstaendig-
heder, der foreligger pa et givet tidspunkt>l. Seerligt det tidsmaessige aspekt er
interessant at diskutere, nar det skal vurderes, om der kan opnas fritagelse.

Grundlzeggende kan det siges, at fritagelsesbestemmelsen i KRL § 8 stk. 1 geelder,
sa leenge de fire betingelser er opfyldt, og ophgrer med at gealde, nar det ikke
laengere er tilfeeldet. Dette er centralt for myndighedernes vurdering. De virk-
somheder, som fraveelger anmeldelsesinstituttet, skal sdledes veare seerligt op-
marksomme p3, at de ikke alene kan forlade sig pa omstendighederne forud for
og pa tidspunktet for aftaleindgdelsen>2.

Hvor en given aftale anfaegtes, foretages en vurdering af de faktiske omsteendig-
heder pa det pageldende tidspunkt, frem for en vurdering af, hvorledes om-
steendighederne var pa tidspunktet for aftalens indgaelse>3.

[ visse tilfaelde bliver man dog ngdt til at se pa tidspunktet for aftaleindgaelsen.
Det geelder seerligt for de sdkaldte irreversible konkurrencebegraensende aftaler.
Der er her tale om aftaler, hvor det af den ene eller anden grund ikke er muligt at
genoprette den situation, der bestod forud for aftaleindgdelsen. Som eksempel
herpa naevnes i Kommissionens retningslinjer en aftale om sammenlaegning af en
reekke deltageres enkelte, selvstaendige forskningsprojekter til ét samlet forsk-
ningsprojekt. De respektive individuelle forskningsprojekter vil blive opgivet, og
det vil formentligt veere umuligt for deltagerne pa et senere tidspunkt at genop-
tage deres enkeltstdende projekter>4. I tilfeelde af en sddan irreversibel aftale kan
det vaere berettiget at tage afsat i omstaendighederne pa tidspunktet for aftale-
indgdelsen, nar de konkurrenceskadelige og -fremmende elementer af en aftale
skal vurderes>>.

[ andre tilfeelde ma man se pa betingelsernes opfyldelse i et mere langsigtet per-
spektiv. Det anerkendes sdledes, at der i visse tilfeelde kan ga et stykke tid, for en

50 Konkurrenceloven med kommentarers. 515
51 K med pkt. 44
52 Konkurrenceloven med kommentarer s. 521
53 Konkurrenceloven med kommentarer s. 522
54 K med pkt. 45
55 Konkurrenceloven med kommentarer s. 522
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aftales effektivitetsgevinster og fordelene heraf slar igennem. Investeringer i ek-
sempelvis et nyt distributionssystem eller en omlaegning af produktionen vil of-
test fgrst medfgre fordele efter en vis tids brug.

At omstendighederne kan andre sig med tiden, er der taget hgjde for i KRL § 8
stk. 6. Konkurrencemyndighederne kan med hjemmel i denne bestemmelse an-
dre eller tilbagekalde en afggrelse om fritagelse, hvor de faktiske forhold har
endret sig pa et for afggrelsen vaesentligt punkt. Myndighederne kan desuden
med hjemmel i bestemmelsen andre eller tilbagekalde en afggrelse, safremt afta-
ledeltagerne ikke overholder opstillede vilkar, eller safremt aftalen er truffet pa
forkerte eller vildledende oplysninger fra aftaledeltagerne.

En individuel fritagelse er en begunstigende forvaltningsakt. Med bestemmelsen
i KRL § 8 stk. 6 er enhver tvivl om, hvorvidt myndighederne kan andre eller til-
bagekalde til ugunst for de virksomheder, der har indrettet sig herefter, udeluk-
ket>¢. [ henhold til forarbejderne forudsaettes myndighederne dog at administre-
re bestemmelsen med en vis tilbageholdenhed>’.

Omvendt kan det ogsa taenkes, at de faktiske omstaendigheder forbliver de sam-
me og at de fire betingelser for fritagelse dermed forbliver opfyldte. I dette til-
feelde har konkurrencemyndighederne mulighed for at forlaenge en fritagelse jf.
KRL § 8 stk. 4. Efter 2004-loveendringen er anmeldelse som ovenfor naevnt fakul-
tativ. Derfor kan virksomheder, som er af den opfattelse, at betingelserne for fri-
tagelse fortsat er opfyldt, undlade at ansgge om forlengelse efter KRL § 8 stk. 4,
og i stedet blot lade aftalen veere fritaget direkte i medfgr af KRL § 8 stk. 1.

Vealger aftaleparterne at anmelde den pageeldende aftale til myndighederne
(uanset om det drejer sig om en oprindelig fritagelse eller forlaengelse), skal
myndighederne i afggrelsen angive, for hvilket tidsrum fritagelsen galder jf. KRL
§ 8 stk. 3, 1. led. Laengden af fritagelsesperioden vil haenge sammen med, med
hvor stor sikkerhed myndighederne kan vurdere den pagaeldende aftale, de en-
kelte fritagelsesbetingelser og den fremtidige udvikling pa markedet>s.

I KRL § 8 stk. 3, 2. led bestemmes det desuden, at fritagelsen kan meddeles pa
vilkar. Vilkar kan virke som selvsteendigt bindende palaeg, fx en Igbende indbe-
retningspligt. I disse tilfeelde kan fritagelsen meddeles med det samme. Vilkar
kan ogsad ggres til en betingelse for, at virksomhederne overhovedet kan fa en
fritagelse, fx at aftaleparterne skal ophaeve en bestemt bestemmelse i den kon-
kurrencebegraensende aftale. [ disse tilfelde kan fritagelsen fgrst meddeles fra
det tidspunkt, hvor betingelsen opfyldes>°.

Det bemaerkes, at KRL § 8 stk. 2-6 alene finder anvendelse i relation til aftaler,
der anmeldes til konkurrencemyndighederne.

56 Markedsret del 1s. 132

57FT 1996/1997, Tilleeg A, s. 3664 h.sp.

58 FT 1996/1997, Tilleeg A, s. 3664 v.sp.

59 Konkurrenceloven med kommentarer s. 561
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5. Effektivitetsgevinster jf. KRL § 8 stk. 1 nr. 1

Som den fgrste betingelse for, at en konkurrencebegransende aftale kan fritages,
bestemmer KRL § 8 stk. 1 nr. 1, at aftalen skal bidrage til enten at styrke effekti-
viteten i produktionen eller distributionen eller til at fremme den tekniske eller
gkonomiske udvikling. Der er ikke tale om kumulative betingelser, men flere al-
ternative muligheder for at opfylde den fgrste betingelse.

Kodeordet for bestemmelsen er effektivitet. Der skal vare tale om objektive ef-
fektivitetsfordele, og aftalen skal sdledes ikke vurderes ud fra parternes subjek-
tive forestilling®®. I Kommissionens retningslinjer anfgres det da ogs3, at "det er
en lovgivningsopgave at beskytte den loyale konkurrence (...) - det er ikke noget,
virksomhederne selv skal regulere”1.

Effektivitet skal derfor ikke alene forstas som den enkelte virksomheds drifts-
gkonomiske effektivitet, men tillige som den overordnede samfundsgkonomiske
effektivitet. I god trdd med konkurrencelovens formal, som lovfzaestet i KRL § 1,
skal fokus vere pa den samfundsgkonomiske effektivitet. Dette er evident bade
ifglge forarbejder®?, litteratur®3 og praksis.

Ved fritagelsesvurderingen i en afggrelse fra 2005 har konkurrencemyndighe-
derne sdledes fastsldet, at "der ved vurderingen af om betingelse 1) er opfyldt,
ikke blot skal tages hensyn til den driftsgkonomiske men ogsa den samfunds-
gkonomiske effektivitet, og at hovedvaegten skal leegges pa den samfundsgko-
nomiske effektivitet”64. Sagen drejede sig om Danske Kroer og Hotellers (DKH)
sammenlaegning af de enkelte kroer og hotellers markedsfgring bl.a. gennem en
centraliseret udvikling og styring af hjemmeside, herunder fzelles prisfastseaettel-
se af visse produkter. DKH’s pastand om betydelige besparelser ved sammen-
leegningen kunne ikke tages til fglge, idet der bade blev sdet tvivl om besparel-
sernes stgrrelse, og idet der under alle omsteendigheder var tale om besparelser
af ren driftsgkonomisk karakter.

Der findes flere eksempler pa lignende udsagn i praksis®s.

Lidt forenklet kan det siges, at det som udgangspunkt er samfundet og sam-
fundsgkonomien, der skal have gavn aftalen. At virksomhederne ogsa opnar for-
dele ved siden af de samfundsmaessige fordele er naturligvis ikke en hindring.
Det vil formentligt ogsa veere sveert at forestille sig en situation, hvor en rakke
virksomheder indgar en aftale med samfundsgkonomiske effektivitetsgevinster,
uden at enkelte af disse gevinster tilfalder virksomhederne selv.

Arsagsforbindelsen mellem aftalen og effektivitetsgevinsterne skal understreges.
Kunne virksomhederne have opnaet de samme resultater pa egen hand, kan afta-

60 Konkurrenceloven med kommentarer s. 528

61 K med pkt. 47

62FT 1996/1997, Tilleeg A, s. 3662 h.sp.

63 Markedsret del 1 s. 128; Dansk markedsret s. 89

64 Afg. af 21.12.2005 nr. 3/1120-0289-0097 pkt. 221. Se ogsa s. 29 og 45.

65 Se fx afg. af 24.11.2010 nr. 4/0120-0289-0119; afg. af 29.04.2009 nr. 4/0120-0301-0041
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len naeppe fritages. Dette kommer ogsa til udtryk gennem bestemmelsens tredje
betingelse, der forudszetter aftalens ngdvendighed. Se herom afsnit 7.

Effektivitetsgevinster kan opnas i ethvert led i en given virksomheds veerdikaede
- det veere sig i forsknings- og udviklingsprocessen, produktionsprocessen sa vel
som distributions- og markedsfgringsprocessen®®.

[ forarbejderne til KRL § 8 stk. 1 nr. 1 naevnes forskellige typer af aftaler, herun-
der specialiseringsaftaler, eksklusive kgbsaftaler, eneforhandlingsaftaler, selek-
tive distributionsaftaler, forsknings- og udviklingsaftaler mm®’. Forarbejderne
skal dog leeses i lyset af, at de er skrevet i 1997. For sd vidt angar aftaler om se-
lektiv distribution, eksklusive kgbsaftaler og eneforhandlingsaftaler er der siden
forarbejdernes tilblivelse sket en udvikling i opfattelsen af konkurrencebe-
grensningsbegrebet. Disse anses derfor ikke laengere for generelt at vaere omfat-
tet af forbuddet i KRL § 6 stk. 1. Ligeledes er mange af de naevnte aftaletyper i
dag omfattet af diverse gruppefritagelser®s.

For en naermere gennemgang af betingelse nr. 1 sondres, pa samme made som
Kommissionen ggr det i sine retningslinjer, mellem omkostningsbesparelser og
kvalitative effektivitetsgevinster. Det bemzerkes, at der ofte vil veere overlap her-
imellem, og den samme aftale kan sagtens medfgre flere fordele.

5.1. OmKkostningsbesparelser

Omkostningsbesparelser kan opstd pa flere forskellige mader. Udvikling af ny
produktionsteknologi og nye produktionsmetoder, synergieffekter ved sammen-
laegning af eksisterende aktiviteter, "economies of scale”, "economies of scope”
(begreberne beskrives nedenfor) samt bedre produktionsplanlaegning kan naev-
nes. Der er tale om ofte forekommende kilder til omkostningsreduktioner, men
opremsningen kan ikke anses for udtgmmende. Afggrende er blot, at virksomhe-
derne gennem den konkurrencebegransende aftale szettes i stand til at reducere

omkostningsniveauet.

Udvikling af ny produktionsteknologi og nye produktionsmetoder naevnes som
en vigtig kilde til omkostningsbesparelser i Kommissionens retningslinjer. Som
et eksempel herpa naevnes indfgrelsen af samlebandet, som et stort teknologisk
spring, der medfg@rte betragtelige besparelser i produktionen af biler¢®. Dette er
et godt eksempel pa omkostningsbesparelse om end det ikke umiddelbart er et
eksempel pd omkostningsbesparelse som fglge af en aftale. Forestiller man sig
derimod, at Ford i sin tid var gdet sammen med en raeekke konkurrerende bilpro-
ducenter om at udvikle samlebdandsteknologien, ville der veere tale om omkost-
ningsbesparelser som fglge af en aftale.

En anden vigtig kilde til omkostningsbesparelser er aftaler, hvor der kan opnds
synergieffekter ved sammenlagningen af parternes aktiviteter. Ved at udnytte

66 K med pkt. 61

67FT 1996/1997, tilleeg A, s. 3662 h.sp.

68 Konkurrenceloven med kommentarer s. 527
69 K med pkt. 64
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hinandens eksisterende og komplementaere teknologi, er det sdledes ofte muligt
at reducere produktionsomkostninger og/eller at producere et bedre produkt?9.

Synergieffekter var kernen i effektivitetsvurderingen i en afggrelse fra 2012,
hvor Telia og Telenor havde anmeldt en aftale om sammenlaegning og udbygning
af de to teleudbyderes Radio Access netveerk (RAN) til et samlet RAN. Sammen-
laegningen betgd, at parterne samlet set kunne ngjes med et mindre antal master
og antenner, end hvis de hver iseer skulle udbygge deres eget RAN. Der var direk-
te omkostningsbesparelser forbundet hermed i form faerre udgifter til nye inve-
steringer samt til lgbende drift og vedligeholdelse. Myndighederne vurderede
derfor, at ”"parterne via netdelingssamarbejdet opndar omkostningsgevinster i
form af bl.a. synergieffekter og skalafordele”’l. Betingelse nr. 1 var ligesom de
gvrige betingelser opfyldt, hvorfor der kunne meddeles fritagelse.

At besparelserne som fglge af aftalen fgrst vil blive en realitet fra 2014, idet der i
starten af samarbejdet kraevedes ekstra investeringer til implementering, konso-
lidering mm. eendrede ikke pa myndighedernes vurdering. Sagen kan saledes ses
som et eksempel pa de tidsmaessige aspekter, beskrevet ovenfor i afsnit 4.5., som
ma indga i en fritagelsesvurdering.

Konkurrencemyndighedernes stillingtagen til sagen om fzellesudnyttelse af ma-
ster og antenner er ikke enestdende. Sdledes har Telekommunikationsindustrien
i Danmark i en sag fra 2003 anmeldt en brancheaftale med prisberegningsprin-
cipper for lejebetaling for feellesudnyttelse af master. Myndighederne fandt, at de
konkurrencebegraensende prisberegningsregler opfyldte betingelsen i KRL § 8
stk. 1 nr. 1, da der bl.a. var omkostningsbesparelser forbundet hermed i form af
en "hurtigere, nemmere og billigere etablering af teleinfrastruktur for operatg-
rerne i nye omrdder”’2. Desuden blev der lagt vaegt p3, at den falles prisbereg-
ningsmekanisme ville give dbne7? og ikke-diskriminerende virkninger for lejer-
ne. Brancheaftalen kunne efter en samlet vurdering fritages.

IT- og Telestyrelsen henvendte sig imidlertid senere til konkurrence-
myndighederne, idet TDC og Sonofon ved brug af brancheaftalen fik betydelige
overskud ved udlejning af antennepositioner. Ved en afggrelse fra 2006 tog
myndighederne derfor fornyet stilling til brancheaftalen. Myndighederne fandyt,
"at de hgje priser set i forhold til omkostningerne indebzerer, at betingelserne for
forleengelse af den eksisterende fritagelse ikke er til stede”74. Ogsd med denne
afggrelse kan der siledes henvises til det ovenfor i afsnit 4.5 naevnte tidsaspekt,
hvorefter en aftale altid skal vurderes ud fra de konkrete omstandigheder pa det
konkrete tidspunkt?>.

70 K med pkt. 65

71 Afg. af 29.02.2012 nr. 4/0120-0402-0057 pkt. 531. Se ogsa s. 22, 30, 37, 40 og 48.

72 Afg. af 29.10.2003 nr. 3/1120-0301-0282 pkt. 82. Se ogsa s. 26, 29, 32, 41 og 49. For lignende
betragtninger se ogsa afg. af 29.10.2003 nr. 3/1120-0301-266.

73 Begrebet abenhed og myndighedernes fokus herpa diskuteres nedenfor i afsnit 8.

74 Afg. af 26.04.2006 nr. 4/0120-0100-0004 pkt. 7. Se ogsd s. 26, 29, 32, 41 og 49.

75> Aftaleparterne tilpassede prisberegningsmodellen pa myndighedernes kritikpunkter og fik ved
afg. af 20.12.2006 nr. 4/0120-0204-0034 fritagelse for den nye aftale.
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Denne type af aftaler omkring deling af infrastruktur synes ogsa at have effektivi-
tetsfordele af kvalitativ art. Se herom afsnit 5.2.

Bedre produktionsplanleegning og bedre kapacitetsudnyttelse kan ligeledes dan-
ne grobund for omkostningsbesparelser. Som et eksempel herpa naevner Kom-
missionen anvendelse af "just-in-time” levering, hvor behovet for store omkost-
ningskraevende lagre mindskes, idet leveringen finder sted lgbende og i takt med,
at virksomheden far brug for de enkelte komponenter7é.

[ forleengelse af produktionsplanleegning og kapacitetsudnyttelse kan to engelske
gkonomiske begreber naevnes. Det drejer sig om “economies of scope” og "eco-
nomies of scale”.

Fgrstneevnte bestdr i, at virksomheder opndr omkostningsbesparelser ved at
producere forskellige produkter pa basis af samme input, det vaere sig samme
komponenter, samme maskiner og/eller samme medarbejdere.

"Economies of scale” bestar i stordriftsfordele. Her vil omkostningerne dale jo
mere der produceres.

Stordriftsfordele blev diskuteret i en sag fra 200377 vedrgrende en tillaegsaftale -
kaldet Strukturordningen - til Danisco og Danske Sukkerroedyrkeres brancheaf-
tale. Ordningen gav undtagelsesvist roedyrkere adgang til at kgbe og szlge de
rettigheder, de hver iszer var tildelt fra Danisco til at dyrke og levere sukkerroer.
Ordningen indeholdt imidlertid visse geografiske prioriteringer, sdledes at roe-
dyrkerne teettest pa Danisco fik forrang til at kgbe kontraktsmeaengder. Det fik de
ringest stillede roedyrkere til at klage over ordningen. Myndighederne fandt, at
ordningen medfgrte sddanne effektivitetsgevinster, at betingelse nr. 1 var op-
fyldt. Effektivitetsgevinsterne bestod dels i en stgrre udnyttelse af stordriftsfor-
dele for de dyrkere, der ville fa mulighed for at kgbe kontraktsmaengder, og dels i
en reducering af transportomkostninger ved gennem strukturordningen at flytte
mere produktion teettere pa Danisco. Klagernes pastande om, at bade stordrifts-
fordele og besparelser pa transportomkostninger ikke pa leengere sigt ville vaere
mere effektive, da jorden pa klagernes ejendomme gennemsnitligt var bedre,
blev sdledes ikke taget til folge. De gvrige betingelser i KRL § stk. 1 kunne dog
ikke anses for opfyldt, hvorfor Strukturordningen ikke blev fritaget.

Selvom der sondres mellem “economies of scale” og "scope” er der visse overlap.
[ Kommissionens retningslinjer bruges da ogsa det samme eksempel til forkla-
ring af de to begreber - nemlig feelles transport. Omkostningerne til en lastbil vil
veere stort set ens, uanset om bilen er halvt eller helt fuld. Aftaler hvor virksom-

76 K med pkt. 68

77 Afg. af 27.08.2003 nr. 3/1120-0100-0809 og 3/1120-0301-0284. Se ogsa s. 28, 33 og 51. Afgg-
relsen blev som naevnt ovenfor ophavet og hjemvist ved KAN kendelse af 31.01.2005 i sag nr. 03-
215.833. KAN var ikke uenig i den konkrete effektivitetsvurdering, men fandt samlet set mangler
ved skgnsudgvelsen. Se herom s. 12. Imens sagen verserede for KAN lavede parterne en ny til-
laegsaftale om bortforpagtning af kontraktmaeengder i en tidsbegreenset periode. Myndighederne
fandt ikke den nye aftale i strid med KRL § 6, hvorfor der blev givet en ikke-indgrebserkleering
efter KRL § 9 ved afg. af 28.01.2004 nr. 3/1120-0301-0328.
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heder sammenlaegger deres transport vil sdledes kunne medfgre stordriftsforde-
le. Lastbilseksemplet gar igen ved eksemplificeringen af "economies of scope”,
hvor en producent af frosne pizzaer og en producent af frosne grgntsager i di-
stributionen af deres varer begge skal bruge en kglevogn. Ved at bruge samme
maskine kan producenterne opna besparelsesgevinster i form af "economies of
scope”’8. Det kan diskuteres, hvorvidt producenter af hhv. frosne pizzaer og
frosne grgntsager er konkurrenter, og om der dermed overhovedet bestar en
konkurrencebegraensende aftale. Begge er producenter af frosne fgdevarer, men
frosne pizzaer lader sig naeppe i forbrugernes bevidsthed substituere med frosne
grgntsager. Byttes producenten af frosne grgntsager ud med en producent af
frosne faerdigretter i eksemplet, vil enhver tvivl ophaeves.

Forarbejderne kommer ogsa ind pa disse typer af fordele: “Inden for visse bran-
cher kan der vaere betydelige fordele knyttet til store produktionsanlaeg, lands-
daekkende distribution og lignende. Hvis to eller flere virksomheder gnsker et
samarbejde for at blive et mere konkurrencedygtigt alternativ til stgrre virk-
somheder pa markedet, og bliver konkurrencen og dermed effektiviteten i den
pageldende branche herved forgget, ma betingelserne i nr. 1 og 2 anses for op-
fyldt”7°.

Dette synspunkt er kommet til udtryk i flere afggrelsers9. Herunder i en sag fra
2003 om en samarbejdsaftale mellem to lokalbaserede cateringgrossister. Gros-
sisterne gnskede at gd sammen om at afgive ét feelles tilbud pa levering af cate-
ringvarer med det formal at deltage i konkurrencen om kontrakter med lands-
daekkende kunder. Aftalen fritages, og betingelserne i KRL § 8 stk. 1 nr. 1 er op-
fyldt, da det er myndighedernes opfattelse, at "samarbejdet sikrer, at der findes
en ekstra spiller pa markedet, der kan gge konkurrencen om leverancerne til de
landsdeekkende kunder og dermed styrke effektiviteten i distributionen af cate-
ringvarer”si,

En anden form for effektivitetsgevinster besleegtet med stordriftsfordele er de
gevinster, der kan opstd gennem stgrre erfaring. Jo mere erfaring en virksomhed
har med at udfgre en bestemt opgave, des hurtigere og des mere effektivt vil op-
gaven blive udfgrt, og produktiviteten vil derigennem gges®2.

Bade stordriftsfordele og stgrre erfaring fandtes i en sag fra 2009 at medfgre
effektivitetsgevinster i et sddant omfang af betingelse nr. 1 var opfyldt. Samar-
bejde og stordriftsfordele i Taksatorringen (en forening af sma og mellemstore
motorkgretgjsforsikringsselskaber, der foretager opggrelser af motorkgretgjs-
skader for sine medlemmer gennem et landsdeekkende taksatornetveerk) betgd,
at de enkelte deltagere opndede betydelige besparelser ved ikke at skulle drive
egne skadesopggrelsesafdelinger med egne taksatorer. Myndighederne fandt det
oven i kgbet "overvejende sandsynligt, at Taksatorringens sma medlemmer ikke

78 K med pkt. 66 og 68

79FT 1996/1997, Tilleg A, s. 3663 v.sp.

80 Se fx afg. af 25.11.1998 nr. 2/8032-33 s. 5 fornyet ved afg. af 31.08.2005 nr. 3/1120-0301-
0378; afg. af 17.06.1998 nr. 2/8032-25 fornyet ved afg. af 28.03.2012 (intet journalnr.)

81 Afg. af 26.11.2003 nr. 3/1120-0301-0132 pkt. 100. Se ogsa s. 32, 35 og 36.

82 K med pkt. 66
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rentabelt ville kunne drive deres egen skadesopggrelsesafdeling (...), da det kree-
ver en "kritisk masse” af skader (...)”83. Flere aktgrer far sdledes adgang til mar-
kedet, hvorved udbuddet bliver stgrre. Ved samarbejdet far Taksatorringens
medarbejdere desuden veesentligt stgrre erfaringer med skadesopggrelse, end
det enkelte selskab ville opna alene. "Det stabile sagsflow giver igennem medar-
bejdernes erfaring ogsa foreningen en stgrre erfaring og specialisering, saledes
at foreningen kan gennemfgre takseringerne hurtigere og bedre, end det enkelte
selskab selv ville kunne og med mindskede omkostninger til fglge”84. Da ogsa de
gvrige betingelser var opfyldt, meddelte myndighederne fritagelse.

Omkostningsbesparelser vil som oftest veere at finde hos aftaleparterne selv.
Med henvisning til en sag fra 2005 kan omkostningsbesparelser i et senere om-
seetningsled ogsa betragtes som effektivitetsgevinster i henhold til KRL § 8 stk. 1
nr. 1. [ et forsgg pa at bekeempe plasmacytose (en smitsom sygdom, der bl.a.
rammer mink) indgik fire minkfodercentraler i Nordjylland et samarbejde, der
bl.a. indebar en form for forsikring, der skulle udbetales til minkavlere ved ud-
brud af plasmacytose og efterfglgende sanering af deres minkfarm. Finansierin-
gen heraf skulle forega ved at pdleegge hvert kg. foder en fast merpris. Myndig-
hederne fritog aftalen, bl.a. fordi den konkurrencebegraensende merprisfastsaet-
telse medfgrte effektivitetsgevinster, herunder fordi "feerre plasmacytoseudbrud
bade (vil) betyde et stgrre udbytte hos avlerne (...) og lavere omkostninger i drif-
ten og specielt i forbindelse med bekeempelsen”85. Anskuet som et led i veerdi-
kaeden udggr minkavlerne et senere omseetningsled i forhold til fodercentraler-
ne. Det skal dog bemarkes, at fodercentralerne er andelsselskaber, der i sidste
ende er ejet af minkavlerne. At en omkostningsbesparelse ogsa kan forekomme i
senere omsatningsled kan dog ogsa laeses af den anden betingelse for fritagelse,
der fastslar, at forbrugerne skal sikres en rimelig andel af effektivitetsgevinster-
ne. Se herom afsnit 6.

Kommissionens retningslinjer henviser primeert til besparelser i produktion og
distribution. Der synes at veere mange eksempler pa denne type omkostningsbe-
sparelser i praksis, men det er naturligvis ogsa muligt at opna besparelser pa
andet end produktions- og distributionsomkostninger. Afggrende er blot, at en
virksomheds omkostninger reduceres, uanset i hvilet led i vaerdikeden dette
sker.

[ en afggrelse fra 2005 blev foreningen Praktiserende Dyrlagers Arbejdsgiver-
forenings vedteegter vurderet. Vedtaegterne indeholdt bl.a. regler, der gav for-
eningen eneret til at forhandle aftaler om honorarer mv. pa dyrlegernes vegne.
Ved effektivitetsvurderingen anfgrer konkurrencemyndighederne, at "man kan
overveje, om det forhold, at prisforhandlinger med kunder skal forestads af dyr-
laegernes interesseorganisation, medfgrer administrative lettelser for den enkel-
te dyrlaegevirksomhed. De mulige besparelser, dette matte betyde for den enkel-

83 Afg. af 29.04.2009 nr. 4/01200301-0041 pkt. 242. Se ogsd s. 32, 35, 38 og 47.

84 Samme afggrelse pkt. 248

85 Afg. af 31.08.2005 nr. 3/1120-0301-0382 pkt. 112. Se ogsa s. 25, 27, 30, 43 og 49. Afggrelsen er
stadfaestet ved KAN kendelse af 12.04.2006 i sag nr. 2005-0003606.
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te dyrleege, opvejer imidlertid ikke de skadelige virkninger af aftalen i form af
risiko for prisuniformering og dermed hgje priser pa dyrlegeydelser”8e.

[ sagen er afvejningen af konkurrencegavnlige og konkurrenceskadelige effekter
tydelig. Prisaftaler er som bekendt aftaler, der har til formal at begraense konkur-
rencen og dermed alvorlige, hvorfor de konkurrencegavnlige administrative be-
sparelser i den konkrete sag ikke kunne opveje de konkurrenceskadelige ele-
menter.

Der ses ogsa eksempler pa, at hvad der umiddelbart paberdbes som omkost-
ningsbesparende og dermed effektivitetsfremmende kan have den diametralt
modsatte effekt. I 2006 tog konkurrencemyndighederne stilling til en orientering
om en raekke autoveerksteders procentvise omkostninger, som Handveerksradet
gnskede at udsende til sine medlemmer. Handverksradet anfgrte i forhold til
KRL § 8 stk. 1 nr. 1, at "der er effektivitetsfordele forbundet ved ordningen, idet
veaerksteder, der pa grundlag af en benchmarking af deres egne omkostninger
med det gennemsnitlige veerksteds omkostninger pabegynder en effektivisering,
som i sidste ende kan give plads til lavere priser til forbrugerne”8’. Myndighe-
derne var ikke enige i denne vurdering, idet der ved deling af information om
omkostninger er risiko for den modsatte effekt - nemlig en tilpasning i forhold til
de gvrige vaerksteders omkostninger med dertil fglgende prisforhgjelser.

Afslutningsvis skal det igen understreges, at der alene kan tages hensyn til objek-
tive fordele og effektivitetsgevinster. Det betyder i forhold til omkostningsbespa-
relser, at der ikke kan tages hensyn til sddanne, ndr de alene beror pa parternes
udgvelse af markedsstyrke. Et eksempel herpa kunne vare to virksomheder, der
besidder en sadan styrke, at de kan dele markedet imellem sig med en reduceret
produktionen og dermed reducerede produktionsomkostninger til fglge. Om-
kostningsbesparelser af denne type har ingen konkurrencefremmende virknin-
ger pa markedet, idet de alene satter virksomhederne i stand til at gge deres
indtjening®s.

5.2. Kvalitative effektivitetsgevinster

Hvor omkostningsbesparelser i sidste ende kan ggres op i kroner og grer, taenkes
der med de kvalitative effektivitetsgevinster pa fordele af mere lgs og forskellig-
artet karakter. Eksempler herpa er kvalitetsforbedringer af varer og tjeneste-
ydelser, forskning i og udvikling af nye produkter, effektivisering af distributio-
nen, fremme af den miljgmaessige udvikling mm. Opremsningen er ikke udtgm-
mende.

Omkostningsbesparelser og effektivitetsgevinster af kvalitativ art kan ikke kon-
sekvent adskilles. Sdledes vil kvalitative effektivitetsgevinster direkte eller indi-
rekte kunne medfgre en reduktion i omkostningerne. I Kommissionens retnings-
linjer understreges det da ogsa, at kvalitative effektivitetsgevinster ofte er en

86 Afg. af 26.10.2005 nr. 3/1120-0301-0374 - seerligt pkt. 112
87 Afg. af 29.03.2006 nr. 4/0120-0389-0003 pkt. 82. Se ogsa s. 41.
88 K med pkt. 49 og Konkurrenceloven med kommentarer s. 528
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vigtig kilde til gkonomiske fordele8?. Omvendt vil ogsa omkostningsbesparelser
kunne give raderum til eksempelvis kvalitetsforbedringer af nuveerende produk-
ter eller investering i forskning og udvikling af nye produkter.

Der findes i praksis flere eksempler p3, at kvalitetsforbedringer af produkter og
tjenesteydelser er blevet anset for effektivitetsgevinster i overensstemmelse
med KRL § 8 stk. 1 nr. 1. Ligesom aftaler, der medfgrer skabelsen af helt nye va-
rer og tjenesteydelser, vil vaere det. Vigtigheden heraf er ogsd understreget i
Kommissionens retningslinjer, hvor det hedder sig, at tekniske og teknologiske
fremskridt spiller en vigtig, dynamisk rolle i gkonomien og skaber betydelige
fordele i form af nye eller forbedrede varer og tjenester?°.

Afggrelsen fra 2012 om Telia og Telenors netdelingssamarbejde skal i den for-
bindelse navnes. Udover at medfgre omkostningsbesparelser betgd samarbejdet
ogs3, at teleudbyderne samlet set kunne tilbyde et bedre netvaerk bade i form af
bedre daekning samt tidligere og mere udstrakt udvikling af ny teknologi. "Som
folge af, at det feelles Radio Access netvaerk vil bestd af flere antennepositioner og
et mere finmasket netvaerk og pa baggrund af, at parterne hver isaer far umiddel-
bar adgang til forskellige og komplementeere kvaliteter ved hinandens netvaerk
(...) er det tilstreekkeligt sandsynliggjort, at netdelingssamarbejdet mellem Telia
og Telenor vil medfgre effektivitetsgevinster (...)"°1.

At parterne vil fa "adgang til forskellige og komplementaere kvaliteter ved hinan-
dens netvaerk” skyldes, at Telenor har et udbygget 2G netvark, mens Telia som
en af de fgrste har satset pa udviklingen af ny 4G teknologi. Aftalen udggr saledes
et godt eksempel pa, hvordan synergieffekter ikke alene som ovenfor i afsnit 5.1.
beskrevet kan medfgre omkostningsbesparelser, men ogsa effektivitetsgevinster
af kvalitativ art.

Lignende synspunkter var fremme i en sag fra 2004, hvor en reekke ejendoms-
maglere, herunder EDC-maeglerne og SAFE-maglerne, samt BRFkredit A/S hav-
de anmeldt deres samarbejde i form af et kompleks af flere aftaler til konkurren-
cemyndighederne. Aftalerne indebar bl.a. administrativt samarbejde mellem EDC
og SAFE gennem fx fzelles anvendelse af telefonomstilling, mgdelokaler og IT.
Gennem aftalen fik SAFE-maglerne desuden adgang til direkte eller gennem
EDC-gruppen at tilbyde flere produkter og ydelser. Myndighederne vurderede, at
“samarbejdet skgnnes endvidere at ville kunne ggre begge kaeder mere konkur-
rencedygtige (...), hvilket alt andet lige ma ventes at fremme udviklingen af bedre
og/eller et mere varieret udbud af ydelser”?2. Aftalen kunne fritages.

Ved samme sag skulle det vurderes om en aftale mellem EDC-gruppen A/S og de
enkelte EDC-maeglere ligeledes kunne fritages. Her var fokus for effektivitetsvur-
deringen ligeledes udvikling. Aftalen indeholdt bl.a. regler om EDC-gruppens
godkendelse forud for visse tiltag, forkgbsret og pligt til at anvende BRFkredit og
Alm. Brand A/S i salgsopstillinger. Aftalen indeholdt desuden et i forhold til tidli-

89 K med pkt. 70

90 K med pkt. 70

91 Afg. af 29.02.2012 nr. 4/0120-0402-0057 pkt. 520. Se ogsa s. 16, 30, 37, 40 og 48.
92 Afg. af 26.05.2004 nr. 3/1120-0301-0233 pkt. 81. Se ogsa s. 34, 42 og 51.
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gere aftaler forleenget opsigelsesvarsel. Seerligt i forhold til det forleengede opsi-
gelsesvarsel skgnnede myndighederne, at det "kan veere til at give samarbejdet
en mere stabil form, som internt i EDC-kaeden kan muligggre mere langsigtede
investeringer. I forhold til andre samarbejdspartnere, fx BRFkredit, kan samar-
bejdet sikre bedre vilkdr og fa keaeden til at sta staerkere i konkurrencen generelt.
Disse forhold ma forventes at resultere i gget udvikling af bl.a. nye produkter og
en mere effektiv virksomhed”?3. Betingelsen i KRL § 8 stk. 1 nr. 1 var saledes op-
fyldt, og ogsa denne aftale kunne fritages.

Igen skal det understreges, at kun objektive effektivitetsgevinster kan tages un-
der betragtning i forhold til KRL § 8 stk. 1 nr. 1. Det gaelder naturligvis ogsa for sa
vidt angar de kvalitative effektivitetsgevinster.

I en sag fra 2009 vedrgrende Viasat-koncernens vilkar om placering af TV3 og
TV3+ i bestemte programpakker, ansas de af Viasat paberabte fordele alene at
vere af subjektiv karakter uden konkurrencefremmende virkninger. Viasat stil-
lede i sine distributgr-vilkdr krav om, at TV3 og TV3+ skulle placeres i den pro-
grampakke som ofte kaldes "mellempakken”. Vilkaret ville ifglge Viasat sikre en
fast masse af abonnementsindtaegter, som igen ville sikre Viasats udbud af tv-
kanaler af hgj kvalitet samt en effektiv distribution heraf. Myndighederne fandt
dog, at vilkaret havde den diametralt modsatte effekt, og at de gevinster, der evt.
ville opnds alene var af subjektiv karakter: "Et vilkar som det foreliggende inde-
barer derimod, at Viasat ikke i samme grad som resten af markedet behgver at
fokusere pa produktudvikling og priskonkurrence, nar det gelder spgrgsmalet
om at opna en god placering (...). Dermed kommer vilkaret konkret til at fremsta
som en faktor til fremme af ineffektivitet som fglge af manglende konkurren-
ce”94,

Hvor udviklingsfremme i de ovennaevnte aftaler diskuteres som en fglge af sam-
arbejdet pa mere langsigtet niveau, kan forskning og udvikling ogsa veere selve
formadlet og kernen i en given aftale. | Kommissionens retningslinjer naevnes
forsknings- og udviklingsaftaler som et typeeksempel pa konkurrencebegraen-
sende aftaler med kvalitative effektivitetsgevinster?>. Der findes ikke mange ek-
sempler herpa i praksis. Det skyldes formentlig, at der geelder en gruppefritagel-
se for visse kategorier af forsknings- og udviklingsaftaler.

En afggrelse fra 2002 tydeligggr dog de konkurrencefremmende fordele ved
samarbejdsaftaler med fokus pa forskning og udvikling. DLF-Trifolium A/S og
Danisco Seed A/S indgik en raekke aftaler, herunder en samarbejdsaftale om
foraedling af foderfrg, der kunne resultere i nye sorter. Selvom DLF-Trifolium og
Danisco Seed var direkte konkurrenter pa et forholdsvis snavert marked, som
med aftalen ville miste en konkurrent, lagde myndighederne vagt pa, "at der er
tale om et vigende marked med en konstant og staerkt faldende omseaetning (...)
samarbejdet fremmer bade produktion og den tekniske udvikling pa et marked,

93 Afg. af 26.05.2004 nr. 3/1120-0301-0233 pkt. 107. Se ogsa s. 34, 42 og 51.

94 Afg. af 30.09.2009 nr. 4/0120-0204-0150 pkt. 439. Afggrelsen er stadfestet ved KAN kendelse
af 08.06.2010 i sag nr. 2009-0020551.

95 K med pkt. 70
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der ellers kunne veere i fare for at ga helt i sta”?. Aftalen kunne, da ogsa de gvri-
ge betingelser var opfyldt, fritages.

En anden vigtig kilde til effektivitetsgevinster er kvalitative forbedringer i distri-
butionen af varer og tjenesteydelser. Der findes i praksis flere eksempler her-
pa’.

[ en afggrelse fra 2003 vedrgrende Bestseller Wholesale A/S’ forhandleraftaler
for selvstaendige konceptbutikker anerkendte myndighederne bl.a. en forbedret
distribution som en effektivitetsgevinst i henhold til KRL § 8 stk. 1 nr. 1. Der var
tale om selektive distributionsaftaler, der bl.a. indeholdt bindende videresalgs-
priser og kraevede at konceptbutikkerne indberettede salgspriser og daeknings-
bidrag pa hver enkelt vare til Bestseller via et feelles IT-system. For sa vidt angik
de bindende videresalgspriser indvilligede Bestseller i at fjerne pligten til at fglge
disse. I forhold til IT-systemet fandt myndighederne, at det havde en raekke ef-
fektivitetsfremmende effekter, idet det bidrog til en effektiv lagerstyring og "til at
effektivisere distributionen af produkterne pa de relevante markeder. Begrun-
delsen herfor er, at Bestsellers koncept ggr det lettere for nye forhandlere at
treenge ind pa markederne med Bestsellers produkter og kan dermed gge in-
terbrand-konkurrencen”?8. Aftalen kunne dog ikke fritages, da tredje betingelse
ikke fandtes opfyldt.

Selv alvorlige konkurrencebegraensende aftaler, sdsom prisbindingsaftaler, kan i
visse tilfeelde teenkes fritaget med henvisning til distributionen af varer og tjene-
steydelser pa markedet. Noget kunne i hvert fald tyde herpa i en afggrelse fra
2010. Witt Hvidevarer A/S havde indgaet aftaler med sine forhandlere om bin-
dende videresalgspriser for robotstgvsugere mm. Aftalerne kunne i det konkrete
tilfeelde ikke fritages, men myndighederne udtalte: "Witt har ikke peget pa for-
hold, som kunne vise, at der var effektivitetsfordele ved prisbinding i denne sag.
Der er fx ikke tale om et nyt produkt, der er i en introduktionsfase (...). Det er
heller ikke forudsat, at forhandlerne af iRobot-produkter skal yde en ekstra saer-
lig kundeservice forud for salg til kunderne”?°. Noget kunne altsa tyde p3, at de
kvalitative effektivitetsgevinster, der er forbundet med overhovedet at komme
ind pa markedet ved introduktion af nye varer samt det, at der ydes en szerlig
service i forbindelse med distributionen af varerne, kan opveje de yderst kon-
kurrenceskadelige begraensninger, der er forbundet med prisbindingsaftaler.

Omkostningsbesparelser og effektivitetsgevinster af kvalitativ art kan som
naevnt ikke konsekvent adskilles, da disse ofte vil fungere i samspil med hinan-
den. Den type aftaler, hvor stordriftsfordele og/eller en sammenlaegning af akti-
viteter ggr virksomheder i stand til at agere pa et marked, som de ellers ikke har

9 Afg. af 30.01.2002 nr. 3/1120-0388-192 s. 2 nederst. Se ogsa s. 36.

97 Se fx afg. af 27.02.2002 nr. 3/1120-0301-139 - seerligt pkt. 108 - og afg. af 24.04.2002 nr. 3
/1120-0301-140 - s. 1 nederst

98 Afg. af 27.08.2003 nr. 3/1120-0301-0133 pkt. 127. Se ogsa s. 31, 39 og 46. Afggrelsen er stad-
feestet ved KAN kendelse af 27.10.2004 i sag nr. 03-201.492. Sagen er desuden afgjort ved dom
afsagt af Vestre Landsret den 27.11.06 - J.nr. 14-3910. Sagen for Landsretten vedrgrte alene et
ved afggrelsen udstedt pabud. Afggrelsen blev stadfaestet.

99 Afg. af 24.11.2010 nr. 4/0120-0289-0119 pkt. 397. Se ogsa s. 35.
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adgang til, ma sdledes ogsa siges at have effektivitetsgevinster af kvalitativ art.
Den kvalitative effektivitetsgevinst bestar deri, at udbuddet gges med gget kon-
kurrence til fglge.

Udover de ovenfor naevnte aftaler om hhv. samarbejde om ydelse af tilbud pa
cateringvarer samt samarbejdet mellem en rakke mindre forsikringsselskaber
om felles taksationsvirksomhed kan ogsa en afggrelse fra 2012 naevnes. Med
afggrelsen blev fritagelsen af en rammeaftale om levering af skeermbriller for-
laenget. Med forleengelsen har myndighederne slaet fast, at der ikke var vaesentli-
ge andringer i hverken aftalen eller markedsforholdene siden den oprindelige
afggrelse fra 1998. Aftalen fritoges, selvom den kunne tenkes at have en eventu-
el prisstyrende effekt, da "de individuelle optikere kun ved feelles tilbud har mu-
lighed for at imgdekomme stgrre virksomheders krav til aftalepartneren, ma
rammeaftalerne anses for at bidrage til en gget konkurrence om levering af disse
produkter”100,

Kvalitative effektivitetsgevinster kan desuden besta af miljgmaessige gevinster
og fremme af den miljgmeaessige udvikling. [ forarbejderne naevnes investeringer
i eller anvendelse af miljgteknologi, der kan indebzere fordele med hensyn til
effektiv ressourceanvendelse eller reduktion af miljgskader. Det understreges
dog, at det ikke vil veere muligt at opna fritagelse, hvis aftalen primeert tjener
konkurrencebegraensende formal, selv om parterne forsgger at forklare aftalerne
med en henvisning til miljgbeskyttelsel0l. Miljghensynet kan dermed naeppe bee-
re en fritagelse fra forbuddet i KRL § 6 stk. 1 alenel02,

Kommissionens retningslinjer omtaler ikke effektivitetsgevinster af miljgmaessig
karakter. [ henhold til de danske lovforarbejder1?3 er fremme af den miljgmaessi-
ge udvikling dog i overensstemmelse med Kommissionens (tidligere) praksis.
Dansk praksis tager utvivlsomt hensyn til effektivitetsfordele af miljgmaessig
karakter.

Oliebranchens Fellesrepraesentation fik med en afggrelse fra 2004 en aftale,
vedrgrende udfasning af stoffet MTBE i benzin, fritaget. Aftalen indebar bl.a. en
konkurrencebegraensende horisontal markedsdeling mellem visse servicestatio-
ner af seerlig hgj standard, idet der ved disse var en relativ lille risiko for benzin-
udslip med MTBE, som ville forurene bade jord og grundvand. Dermed bevirkede
aftalen "en mindre belastning af miljget til gavn for hele samfundet”104, Den min-
dre miljgbelastning var en Kklar effektivitetsgevinst, og da de gvrige betingelser
ligeledes var opfyldt, kunne aftalen fritages.

Ordet "miljg” indgar ikke i afggrelsen om fritagelse af fire foderstofcentralers
aftale med det formdl at bekaempe sygdommen plasmacytose blandt mink i
Nordjylland. Et sygdomsbekampende formadl ma dog unaegtelig anses for en ef-

100 Afg. af 17.06.1998 nr. 2/8032-25 s. 5 nederst, fornyet ved afg. af 28.03.2012 (intet journalnr.)
Se ogsa s. 31 og 43.

101 FT 1996/1997, Tilleeg A, s. 3663 v.sp.

102 Markedsret del 1 s. 128 note 166

103 FT 1996,/1997, Tilleeg A, s. 3663 v.sp.

104 Afg. af 28.04.2004 nr. 3/1120-0301-0126 s. 1 midtfor. Se ogsa s. 32 og 50.
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fektivitetsgevinst af miljgmaessig karakter. I afggrelsen naevnes da ogsa udover
en lang raeekke gkonomiske fordele ved bekeempelsen af plasmacytose, at risiko-
en for, at sygdommen spredes til den gvrige del af Danmark, reduceres som fglge
af aftalen105,

De ovenfor i afsnit 5.1. naevnte aftaler om faelles brug af master er udover at vaere
omkostningsbesparende ogsa eksempler pa effektivitetsgevinster af miljgmaessig
karakter. Konkurrencemyndighederne fandt sdledes fgrste betingelse opfyldt i
afggrelsen fra 2003 vedrgrende Telekommunikationsindustrien i Danmarks
brancheaftale, da aftalen "muligggr en mere rationel udnyttelse af den eksiste-
rende infrastruktur, eftersom operatgrerne anvender hinandens antennepositi-
oner. (...) Feellesudnyttelsen betyder ogsda en mindskelse af de miljgmaessige pa-
virkninger som fglge af etableringen af flere operatgrer og opseetning af feaerre
master”106,

Myndighederne fandt som bekendt i afggrelsen fra 2006, at fritagelsen af bran-
cheaftalen ikke kunne forleenges. Myndighederne anerkendte de miljgmeessige
fordele samt at det matte "veere samfundsmaessigt effektivt at deles om infra-
strukturen, ndr der som pa masteomrddet er tale om en begraenset ressource”107,
Samtidig fastslas det dog ogs3a, "at aftalen fgrer til priser, som samlet set er mar-
kant hgjere end, hvad der kan begrundes i de aftholdte omkostninger med tilleeg
af en rimelig fortjeneste”198, Myndighedernes afvejning af aftalens modsatrettede
virkningerne fgrer til, at aftalen ikke opfylder betingelsen i KRL § 8 stk. 1 nr. 1.
Sagen kan sdledes ses som et eksempel p3, at det ikke vil veere muligt at opna
fritagelse, hvis aftalen primeert tjener konkurrencebegraensende formal, selv om
parterne forsgger at forklare aftalerne med henvisning til miljgbeskyttelse.

Brugen af og adgangen til infrastruktur bliver ogsa diskuteret i en anden afggrel-
se fra 2002. Brancheforeningen Sammenslutningen af Danske Havne havde an-
meldt en standardlejekontrakt, der bl.a. indeholdt et konkurrencebegraensende
vilkdar om omsaetningsgaranti. Vilkaret indebar, at det lejede areal skulle benyttes
til "havnevedkommende virksomhed”, og at lejeren skulle garantere udlejeren, at
der tilfgres havnen skibs- og vareafgifter i et bestemt fastsat omfang. Konsekven-
sen af et sddant vilkar er, at det bliver mere attraktivt for virksomheder med
havnerelateret virksomhed at leje sig ind, end det er for virksomheder med ikke-
havnerelateret virksomhed. "Der sker sdledes en sikring af, at arealerne fortrins-
vis forbeholdes lejere, der kan ggre brug af havnebeliggenheden, der ma anses
for et knapt gode. Som fglge heraf kan der argumenteres for, at vilkdret om om-
setningsgaranti ud fra et samfundsmaessigt synspunkt anses for at fremme ef-
fektiviteten”109,

Med henvisningen til fordelingen af knappe goder henledes opmeaerksomheden
pa den sdkaldte "Essential Facilities Doctrine”, hvorefter en monopolist kan for-
pligtes til at give andre adgang til et knapt gode, nar det er umuligt for andre at fa

105 Afg. af 31.08.2005 nr. 3/1120-0301-0382 pkt. 112. Se ogsa s. 19, 27, 30, 43 og 49.
106 Afg. af 29.10.2003 nr. 3/1120-0301-0282 pkt. 82. Se ogsa s. 16, 29, 32, 41 og 49.
107 Afg. af 26.04.2006 nr. 4/0120-0100-0004 pkt. 134. Se ogsd s. 16, 29, 32, 41 og 49.
108 Samme afggrelse pkt. 138

109 Afg. af 30.01.2002 nr. 3/1120-0301-122 pkt. 46. Se ogsa s. 33, 47 og 48.
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en lignende adgang, og nar det samtidig er praktisk muligt at give adgang til den
pageeldende facilitet119. Med dette princip in mente synes aftaler om fordelingen
af knappe goder og sikringen af adgangen til ngdvendige faciliteter desto mere at
kunne veere effektivitetsfremmende jf. KRL § 8 stk. 1 nr. 1.

6. Forbrugerfordele jf. KRL § 8 stk. 1 nr. 2

Som den anden betingelse for, at en konkurrencebegraensende aftale kan frita-
ges, bestemmes deti KRL § 8 stk. 1 nr. 2, at forbrugerne sikres en rimelig andel
af fordelene ved de effektivitetsgevinster, der opnas ved aftalen.

Forbrugerbegrebet skal forstas bredere end det almindelige forbrugerretlige
forbrugerbegreb. Der teenkes ikke alene pa slutforbrugeren, men ogsa pa produ-
center, grossister og detailforhandlere, der indgar som et senere mellemled i di-
stributionen. Begrebet omfatter sdledes alle direkte eller indirekte brugere af
produkter eller tjenesteydelser, som aftalen vedrgrerl1l,

At flere led af brugere indgar i forbrugerbegrebet fremgar af afggrelsen fra 2005
vedrgrende fire foderstofcentralers samarbejde om bekaempelse af plasmacyto-
se. Myndighederne fandt, at betingelsen i KRL § 8 stk. 1 nr. 2 var opfyldt, da "ogsa
forbrugerne opnar fordelene ved denne ordning, idet det fgrst og fremmest er
minkavlerne der opnar fordelene. Disse vil i naeste led blive kanaliseret videre til
slutbrugerne i form af stgrre udbud og flere smukke pelse”112,

Forbrugerhensynet er ikke enestdende for KRL § 8 og den individuelle fritagelse.
Hensynet geelder for hele konkurrencelovens anvendelse. Sammenhangen mel-
lem forbrugerne og konkurrencelovens formal blev med 2004-loveendringen
udtrykkeligt fastsat i lovens formalsparagrafii3. Fremme af en effektiv sam-
fundsmaessig ressourceanvendelse skal sdledes ske til gavn for virksomheder og
forbrugere.

Det forhold, at forbrugerne skal sikres en "rimelig andel” af fordelene, indebzerer
pa den ene side, at forbrugerne ikke har krav pa alle de fordele, effektivitetsge-
vinsterne matte medfgre. P4 den anden side ma "rimelig” dog medfgre, at det
ikke er en helt ubetydelig andel, der videregives til forbrugernel14.

I Kommissionens retningslinjer tolkes begrebet "rimelig andel” siledes, at de
fordele forbrugerne far andel i, mindst skal opveje enhver faktisk eller sandsyn-
lig negativ indvirkning, som konkurrencebegransningen matte have for dem.
Der ma foretages en afvejning af aftalens positive virkninger for forbrugerne
over for aftalens negative virkninger. Bliver forbrugerne stillet ringere efter afta-
lens indgaelse, er anden betingelse ikke opfyldt!1s.

110 Markedsret del 1s. 170

111 K med pkt. 84

112 Afg. af 31.08.2005 nr. 3/1120-0301-0382 pkt. 113. Se ogsd s. 19, 25, 30, 43 og 49.
113 Dansk markedsret s. 90

114 Konkurrenceloven med kommentarer s. 544

115 K med pkt. 85
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Ved afvejningen bliver typen af konkurrencebegransende aftale af betydning.
Der er saledes tale om en glidende skala. Jo mere konkurrencebegraensende en
aftale er, desto stgrre ma gevinsterne og forbrugernes andele heri veaere!16. Der
henvises til afsnit 4.2., hvor det konstateres, at alle betingelser i KRL § 8 stk. 1
sjeldent kan opfyldes, nar det kommer til hardcore konkurrencebegraensende
aftaler.

Der er en naturlig sammenhang mellem de fire kumulative betingelser i KRL § 8
stk. 1. Seerligt sammenhangen mellem den fgrste og den anden betingelse er ty-
delig. Det skyldes, at der skal veere noget (effektivitetsgevinster), som forbruger-
ne kan fa andel i.

Sammenhangen er tydelig i praksis, hvor der findes flere eksempler pa en kon-
statering af, at allerede af den grund, at betingelse nr. 1 ikke er opfyldt, anses
betingelse nr. 2 heller ikke for opfyldt. Sdledes anfgres det i en nyere afggrelse
fra 2013 omkring foreningen Danske Revisorers kollegiale regler, der bl.a. inde-
holdt et konkurrencebegreensende forbud mod at kapre hinandens kunder gen-
nem priskonkurrence, at “den manglende opfyldelse af den fgrste betingelse om
effektivitetsfremme betyder, at heller ikke anden og tredje betingelse for en indi-
viduel fritagelse kan anses for opfyldt”117. Konkurrencemyndighederne veelger i
langt de fleste tilfeelde at gennemga samtlige betingelser pa trods af lignende
konstateringer. Kernen er dog, at hvis en konkurrencebegraensende aftale ikke
medfgrer effektivitetsgevinster, er der sdledes ingen fordele, som forbrugerne
kan fa andel i.

Det bemaerkes, at den modsatte situation, hvor en aftale medfgrer effektivitets-
gevinster, men hvor forbrugerne ikke opnar fordele herved, godt kan forekom-
me. Til eksempel kan ovennaevnte aftale mellem Danisco og Danske Sukkerroe-
dyrkere om dyrkernes kgb og salg af kontraktsmaengder naevnes. Den fgrste be-
tingelse var opfyldt, men da det ikke var "sandsynligt, at forbrugerne eller indu-
strien som fglge af de omkostningsreduktioner og effektivitetsfordele, som
Strukturordningen vil medfgre, vil maerke en effekt pd prisniveauet pa suk-
ker”118, kunne anden betingelse derfor ikke anses for opfyldt.

Pa grund af den direkte forbindelse til fgrste betingelse, kan forbrugerfordele
sdledes ogsa bestd bade af fordele af gkonomisk karakter som fglge af omkost-
ningsbesparelser og fordele af kvalitativ karakter.

Fordele for forbrugerne kan omfatte et faldende prisniveau, adgang til nye eller
forbedrede produkter, en forbedret distribution, flere valgmuligheder pa marke-
det, et hgjere serviceniveau samt fordele af mere generel samfundskarakter sa-
som bedre udnyttelse af ressourcer og miljgmaessige forbedringer. Opremsnin-
gen er ikke udtgmmende.

116 K med pkt. 90

117 Afg. af 20.02.2013 nr. 12/05672 pkt. 177

118 Afg. af 27.08.2003 nr. 3/1120-0100-0809 og 3/1120-0301-0284 pkt. 185. Se ogsa s. 18, 33 og
51.
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De gkonomiske fordele, som virksomhederne kan opna via omkostningsbespa-
relser, kan kanaliseres videre til forbrugerne i form af prisreduktioner. Et lavere
prisniveau vil uomtvisteligt udggre en fordel omfattet af KRL § 8 stk. 1 nr. 2.

[ afggrelsen fra 2003 vedrgrende Telekommunikationsindustrien i Danmarks
brancheaftale om prisberegningsprincipper for lejebetaling af feellesudnyttelse af
master findes anden betingelse opfyldt, bl.a. fordi "forbrugerne vil opna en rime-
lig andel af fordelene ved aftalen gennem billigere priser som fglge af lavere
etableringsomkostninger og en bedre udnyttelse af de eksisterende master”119,

Fritagelsen kunne som bekendt ikke senere forlanges. Det skyldtes, at aftalen i
praksis havde fgrt til priser, der var for hgje set i forhold til omkostningerne. Af-
talen indeholdt fortsat en reekke fordele for forbrugerne i form af en mindskelse
af de miljgmaessige pavirkninger og en samfundsmaessig effektiv udnyttelse af
eksisterende infrastruktur. Men ved afvejningen af de for forbrugerne positive og
negative virkninger, vejede det hgje prisniveau sa tungt, at betingelse nr. 2 ikke
ansas for opfyldt. "Forbrugerne ville kunne opna stgrre fordele af en aftale, som
indebaerer lavere priser for leje af kapacitetsenheder. Lavere priser vil bade til-
skynde til yderligere feellesudnyttelse og gagre det muligt for lejere at videregive
omkostningsbesparelser til forbrugere pa de efterfglgende markeder”120,

Prisniveauet var ligeledes til diskussion under fritagelsesvurderingen af Danske
Kroer og Hotellers (DKH) vedtaegter, der bla. indeholdt regler om fzelles mind-
stepriser. DKH var af den opfattelse, at forbrugerne opnaede fordele herigennem,
da DKH tilbgd verelser til markedets laveste priser. Myndighederne var ikke
enige i den vurdering. Tvaertimod anfgrte de, at "en horisontal aftale om mind-
stepriser har som formal at begraense konkurrencen. Det giver risiko for, at kun-
derne kommer til at betale hgjere priser, fordi medlemmernes mulighed for at
konkurrere pa pris saettes ud af kraft. DKH har endvidere ikke dokumenteret, at
de af DKH vedtagne priser er nogle af markedet laveste priser”121,

Med disse afggrelser in mente kunne det umiddelbart teenkes, at en aftale, der
fgrer til et hgjere prisniveau, ikke kan opfylde betingelsen om forbrugerfordele.
Dette er dog ikke ngdvendigvis tilfeeldet.

Hvis en konkurrencebegransende aftale medfgrer et hgjere prisniveau, skal for-
brugerne have fuld kompensation herfor i form af bedre kvalitet eller andre for-
delel22,

Afggrelsen fra 2005123 om bekaempelse af plasmacytose tjener som eksempel
herpa. En del af foderstofcentralernes samarbejde bestod i en prisforhgjelse pa
op til 5 gre pr. kg. foder. Prisforhgjelsen blev anvendt til finansieringen af en for-

119 Afg. af 29.10.2003 nr. 3/1120-0301-0282 pkt. 83. Se ogsa s. 16, 26, 33, 41 og 49.

120 Afg. af 26.04.2006 nr. 4/0120-0100-0004 pkt. 145. Se ogsa s. 16, 26, 33, 41 og 49. Nb. aftale-
parterne aendrede efterfglgende i prisberegningsmodellen og den nye aftale blev fritaget i medfgr
af afg. af 20.12.2006 nr. 4/0120-0204-0034

121 Afg. af 21.12.2005 nr. 3/1120-0289-0097 pkt. 233. Se ogsd s. 14 og 45.

122 K med pkt. 86

123 Afg. af 31.08.2005 nr. 3/1120-0301-0382. Se ogsa s. 19, 25, 27, 43 og 49.
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sikringsordning, hvis konkurrencegavnlige virkninger klart overvandt de skade-
lige virkninger.

Forbrugerfordele kan ogsa vere af kvalitativ art. Sdledes kan et hgjere kvalitets-
niveau udggre fordele for forbrugerne. I henhold til de danske forarbejder geel-
der dette i hvert fald, hvis det kan opnds med et uzendret eller ligefrem et falden-
de prisniveaul?4 [ henhold til Kommissionens retningslinjer kan forbedrede
produkter, der har en sddan veerdi, at forbrugerne kompenseres for aftalens
konkurrenceskadelige virkninger, herunder ogsa en hgjere pris, udggre forbru-
gerfordelel2s.

Det samme ggr sig geeldende for forbrugernes adgang til nye produkter og ser-
viceydelser. Kommissionens retningslinjer naevner adgang til nye og forbedrede
produkter som en vigtig kilde til forbrugervelfaerd?2e¢,

Forbrugernes adgang til bade nye og forbedrede ydelser var med til at danne
grundlag for individuel fritagelse i afggrelsen fra 2012 vedrgrende Telia og Tele-
nors netdelingsaftale. Med aftalen kunne parterne tilbyde forbrugerne i form af
bade engros- og detailkunder stgrre udbredelse af ny teknologi og bedre net-
vaerksdaekning, idet Telias kunder ville fa adgang til Telenors 2G netveerk, lige-
som Telenors kunder ville fa adgang til Telias LTE-netveerk. Myndighederne
fandt, at "effektivitetsgevinsterne i form af bedre daekning og teknologiudbud
vurderes at opveje de potentielle skadevirkninger, der sandsynligvis fglger af, at
konkurrencen mellem Telia og Telenor bortfalder pa netop disse parametre”127,

Kvalitetsfordele behgver ikke at veere knyttet direkte til varerne eller tjeneste-
ydelserne. Ogsa et hgjere serviceniveau kan indebzaere fordele for forbrugerne.

Med en afggrelse fra 2005 fik Danske Fragtmaend (DF) forlaenget fritagelse for
deres aftalekompleks fra 1998. Aftalekomplekset indeholdt regler om fordelin-
gen af gods og kunder fragtcentralerne imellem, og DF fastsatte takster indenfor
fragtmandssystemet. Vurderingen i den oprindelige afggrelse, der fortsat kunne
leegges til grund, var, at forbrugerne ikke alene opndede gkonomiske fordele,
men at det desuden umiddelbart var "en fordel for brugerne, at de ved indleve-
ring af fragt kan fa preecise oplysninger om, hvornar fragten er fremme ved be-
stemmelsesstedet og til hvilken pris”128,

Et hgjere serviceniveau var ogsa blandt arsagerne til, at anden betingelse var
opfyldt i 2003-afggrelsen vedrgrende Bestsellers forhandleraftaler for selvsteen-
dige konceptbutikker. Aftalerne skulle skabe et ensartet net af butikker, bl.a.
gennem brugen af et feelles IT-system. Det var myndighedernes opfattelse, at
forbrugerne fik andel i effektivitetsgevinsterne forbundet med aftalen, bl.a. fordi
forbrugerne fik “adgang til at bytte varer hos enhver konceptbutik, selv om varen

124 FT 1996/1997, tilleeg A, s. 3663 v.sp.

125 K med pkt. 102

126 K med pkt. 104

127 Afg. af 29.02.2012 nr. 4/0120-0402-0057 pkt. 539. Se ogsd s. 16, 22, 37, 40 og 48.

128 Afg. af 25.11.1998 nr. 2/8032-33 s. 5 nederst, forleenget ved afg. af 31.08.2005 nr. 3/1120-
0301-0378. Se ogsa s. 50.
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er kgbt i en anden konceptbutik. Endvidere skal konceptbutikkerne behandle
kundereklamationer, uanset hvor i landet varen er kgbt”129,

Udover fordele i form af et hgjere serviceniveau fandtes anden betingelse opfyldt
i afggrelsen vedrgrende Bestseller, fordi forbrugerne blev sikret adgang til stabi-
le leverancer samt let adgang til at finde Bestsellers produkter. Disse fordele
knytter sig til distributionen af varer. En forbedret distribution med et stgrre
udbud og flere valgmuligheder for den enkelte forbruger kan sdledes ogsa udgg-
re en fordel i henhold til KRL § 8 stk. 1 nr. 2.

Der findes i praksis adskillige eksempler p3, at betingelse nr. 2 anses for opfyldt,
idet den pagaldende aftale medfgrer en forbedret distribution30,

Afggrelsen fra 2012, der forleenger en fritagelse til foreningen Dansk Erhvervs-
Optiks rammeaftaler om levering af skeermbriller oprindeligt givet i 1998, kan
naevnes som eksempel herpa. De for medlemmerne frivillige aftaler indebar, at
foreningen kunne indgive et samlet tilbud pa medlemmernes vegne om levering
af skaermbriller til en bestemt maksimumpris. Aftalerne gjorde de enkelte opti-
kere i stand til at konkurrere med Synoptik, som indtil aftalens indgaelse, havde
stort set hele handlen med skaermbriller. Derfor blev det af myndighederne slaet
fast, at "aftalerne bidrager til at styrke effektiviteten i distributionen af de varer
og ydelser, der er omfattet heraf, ligesom brugerne har en fordel ved at fa et reelt
valg mellem konkurrerende aftaleparter”131.

Lignende synspunkter danner grundlag for afggrelserne fra hhv. 2003132 om en
samarbejdsaftale mellem to cateringgrossister og 2009133 om Taksatorringens
vedtegter omhandlende en raekke forsikringsselskabers falles taksationsvirk-
somhed. Med begge disse aftaler sattes virksomhederne i stand til at byde ind pa
omrader, som de ikke ville vere i stand til pa egen hand med stgrre udbud pa
markedet og flere valgmuligheder for forbrugerne til fglge.

Ovennaevnte afggrelser er alle eksempler p3, at forbrugerne far en mere eller
mindre direkte fordel af den pageldende konkurrencebegraensende aftale. For-
brugerfordelene kan imidlertid ogsa bestd af mere indirekte samfundsmaessige
fordele sdsom bedre udnyttelse af ressourcer og fordele af miljgmaessig karakter.

I afggrelsen fra 2004 var der eksempelvis forbrugerfordele forbundet med de
miljgmeaessige effektivitets- og udviklingsfordele, der var omfattet af Oliebran-
chens Fallesrepraesentations aftale om en udfasningsplan for MTBE i benzin.
Myndighederne konstaterer kort og kontant ved vurderingen af anden betingel-

129 Afg. af 27.08.2003 nr. 3/1120-0301-0133 pkt. 130. Se ogsé s. 24, 39 og 46.

130 Se fx afg. af 27.02.2002 nr. 3/1120-0301-139 pkt. 109 og afg. af 24.04.2002 nr. 3/1120-0301-
140s.1

131 Afg. af 17.06.1998 nr. 2/8032-25 s. 6 gverst, fornyet ved afg. af 28.03.2012 (intet journalnr.)
Se ogsa s. 25 og 43.

132 Afg. af 26.11.2003 nr. 3/1120-0301-0132. Se ogsa s. 19, 35 og 36.

133 Afg. af 29.04.2009 nr. 4/0120-0301-0041. Se ogsd s. 19, 35, 38 og 47.
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se, at aftalen bevirker "en mindre belastning af miljget til gavn for hele samfun-
det”134,

Afggrelserne vedrgrende fellesudnyttelse af master illustrerer ogsa udmeaerket
de miljgmeessige fordele, der kan vaere forbundet med konkurrencebegraensende
aftaler.

Telekommunikationsindustrien i Danmark fik i afggrelsen fra 2003 fritagelse for
sin brancheaftale indeholdende prisberegningsprincipper for lejebetaling for
feellesudnyttelsen af master. Seerligt i forhold til betingelse nr. 2 skyldes det, at
"det ogsa er forbrugernes fordel, at de miljgmeessige pavirkninger minimeres
som fglge af et faerre antal master”13>.

Som bekendt kunne fritagelsen af brancheaftalen ikke senere forleenges, selvom
de positive miljgmaessige virkninger bestod. Det skyldtes, at aftalen i praksis
havde fgrt til et forhgjet prisniveau set i forhold til omkostningernel3®.

[ visse tilfeelde vil det ikke umiddelbart veere til at fa gje pa forbrugerfordelene
ved en given konkurrencebegreensende aftale. Det kan i den forbindelse veere
ngdvendigt at se pa alternativet til aftalen.

[ afggrelsen fra 2002 om Sammenslutningen af Danske Havnes standardlejekon-
trakt blev forbrugerfordelene netop vurderet ud fra alternativet til aftalen. Et
vilkar om, at hver lejer skulle sgrge for at tilfgre havnen en vis omsatning i form
af skibs- og vareafgifter, vil ved fgrste gjekast nappe ligne en fordel, men "alter-
nativet til vilkdret om omsaetningsgaranti er at kraeve en hgjere leje. Vilkaret ma
derfor anses for at veere til fordel for lejer”137,

At det generelt er vigtigt, at en aftale vurderes ogsa i forhold til situationen pa
markedet uden den pageldende aftale blev evident med Konkurrenceankenaev-
nets kendelse fra 2005138, Her blev Konkurrencerddets afggrelse ophaevet og
hjemvist til fornyet behandling ikke fordi ankensevnet ngdvendigvis var uenig i
det konkrete skgn, men fordi myndighederne ikke havde inddraget, hvad virk-
ningerne pa markedet ville veere uden en fritagelse af den pagaeldende aftale i
skgnsudgvelsen.

Som nzevnt i afsnit 4.5. kan der vare visse tidsmaessige aspekter forbundet med
vurderingen i henhold til KRL § 8 stk. 1. Dette gaelder ogsa i forhold til betingelse
nr. 2, hvor det kan vaere relevant at diskutere tidspunktet for indtreedelsen af
forbrugerfordele.

Den omstaendighed, at effektivitetsgevinsterne fgrst kommer forbrugerne til for-
del med en vis forsinkelse udelukker ikke, at anden betingelse anses for opfyldt.
Jo leengere tid, der gar, for fordelenes indtraden, jo stgrre skal disse vaere for at

134 Afg. af 28.04.2004 nr. 3/1120-0301-0126 s. 1 midt. Se ogsa s. 25 og 50.

135 Afg. af 29.10.2003 nr. 3/1120-0301-0282 pkt. 83. Se ogsa s. 16, 26, 29, 41 og 49.
136 Afg. af 26.04.2006 nr. 4/0120-0100-0004. Se ogsa s. 16, 26, 29, 41 og 49.

137 Afg. af 30.01.2002 nr. 3/1120-0301-122 pkt. 49. Se ogsa s. 26, 47 og 48.

138 KAN kendelse af 31.01.2005 sag nr. 03-215-833. Se ogsa s. 12.
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kompensere forbrugerne for det tab, de blev pafgrt i tiden indtil de fik andel i
fordelene. Det aktuelle tab skal sammenholdes med den fremtidige gevinst med
det faktum in mente, at en fremtidig gevinst ikke har samme veerdi for forbru-
gerne som en aktuel gevinst139.

Fremtidige gevinster og fordele kan dog veere for hypotetiske til at kunne ind-
drages i vurderingen efter KRL § 8 stk. 1 nr. 2. Dette var eksempelvis tilfeeldet i
myndighedernes afggrelse fra 2003 vedrgrende Danisco og Danske Sukkerroe-
dyrkeres tilleeg (strukturordningen) til deres brancheaftale. Danisco gjorde un-
der sagen galdende, at en effektivisering og liberalisering af branchen med deraf
fglgende reducerede omkostninger kunne medfgre et fald i sukkerprisen til gavn
for fgdevareindustrien og forbrugerne. Myndighedernes svar hertil var, at det
ikke fandtes "saerlig sandsynligt, at forbrugerne eller industrien som fglge af de
omkKkostningsreduktioner og effektiviseringsfordele, som Strukturordningen vil
medfgre, vil maerke en effekt pa prisniveauet pa sukker pa kort sigt, idet bade
sukkerproducenterne og roedyrkerne gennem Sukkermarkedsordningen er sik-
ret fastsatte minimumspriser for deres produkter. De muligheder, der ligger i en
eventuel rationalisering pa leengere sigt er endnu for hypotetiske til at kunne
inddrages”149.

Den modsatte situation, hvor forbrugerne kun pa kort sigt opnar fordele ved en
konkurrencebegransende aftale, kan ligeledes fgre til, at betingelse nr. 2 ikke er
opfyldt141,

Ligesom tidspunktet for indtreedelse af forbrugerfordele kan diskuteres, er det
ogsa relevant at naevne stedet for fordelens indtreeden. Her kommer afgraensnin-
gen af det relevante marked pa tale. De fordele, som forbrugerne far andel i i for-
bindelse med en konkurrencebegraensende aftale, skal afvejes i forhold til de for
forbrugerne konkurrenceskadelige virkninger pa samme relevante marked. I
Kommissionens retningslinjer fastslas det sdledes, at negative virkninger for for-
brugerne pa et geografisk marked eller produktmarked normalt ikke kan afvejes
mod og opvejes af positive virkninger for forbrugerne pa et andet geografisk
marked eller produktmarked, hvis der ikke er en forbindelse herimellem. Hvis
der er en sammenhaeng mellem to markeder kan der tages hensyn hertil, forud-
sat at de forbrugere, der pavirkes af konkurrencebegraensningen ogsa (i hvert
fald i det vaesentligste) er de forbrugere, der opnar fordele af effektivitetsgevin-
sternel42,

Afgreensningen af og forholdene pa det relevante marked er pa anden vis af be-
tydning for, hvorvidt forbrugerne vil opna fordele. Tilstedevaerelsen af aktuel
eller potentiel konkurrence vil ofte veere afggrende for, om virksomhederne vil
have incitament til lade fordele ved en given aftale komme forbrugerne til gode.

139 K med pkt. 87-88

140 Afg. af 27.08.2003 nr. 3/1120-0100-0809 og 3/1120-0301-0284 pkt. 185. Se ogsa s. 18, 28 og
51.

141 Konkurrenceloven med kommentarer s. 545

142 K med pkt. 43
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Ved steerk konkurrence pa det pageldende marked vil virksomhederne veaere
tvunget til at lade fordele komme forbrugerne til godel43.

Modsat er det tankegangen, at hvis der ikke er et vist niveau af konkurrence, der
vil fa forbrugerne til at skifte fra en vare til en anden, nar prisniveauet haeves, vil
der pa det givne marked ikke veere incitament til fx at seenke prisen i forbindelse
med omkostningsbesparelser. Det kan dog tenkes, at aftaleparterne vil veelge
den mulighed alligevel, selvom der ikke er markedsmaessige tilskyndelser, alene
for at undga aftalens ugyldighed44.

Tilstedeverelsen af et vist konkurrencepres har veeret udslagsgivende i flere
afggrelser, herunder i afggrelsen fra 2004, der bl.a. drejede sig om en samar-
bejdsaftale mellem EDC-gruppen og den enkelte EDC-maegler, der indeholdt reg-
ler om EDC-gruppens godkendelse forud for visse tiltag, forkgbsret og pligt til at
anvende BRFkredit og Alm. Brand A/S i salgsopstillinger. Myndighederne fandt,
at en rimelig andel af fordelene forbundet med aftalen ville komme forbrugerne
til gode. Ved vurderingen blev der lagt vaegt p3a, at "det konkurrencetryk, som
kaeden i dag er udsat for, normalt vil medfgre, at de nye effektivitetsfordele og
produktudviklingen i et vist omfang vil blive viderefgrt til forbrugerne”14s.

Modsat i afggrelsen fra 2010 vedrgrende Witt Hvidevarer A/S’ styring af videre-
salgspriser og hindring af parallelhandel. Sarligt i forhold til Witts aftaler med
leverandgrer, distributgrer og forhandlere om at hindre parallelhandel bemeer-
ker myndighederne, at disse netop er “indgdet med henblik pa at hindre et kon-
kurrencebetinget pres pa forhandlernes priser pa iRobot-produkter fra lande
med et lavere prisniveau end Danmark. Witts aftaler mv. har sdledes til formal at
hindre forbrugerne i at opna fordele, der som udgangspunkt er forbundet med
priskonkurrence gennem parallelimport”146,

Vurderingen af ,om forbrugerne sikres en rimelig andel af fordelene ved en given
aftale, skal derfor til en vis grad ses i sammenhaeng med fjerde betingelse jf. KRL
§ 8 stk. 1 nr. 4 om tilstedevaerelsen af et vist konkurrenceminimum?147,

Netop pa grund af konkurrencepressets betydning for om forbrugerne vil fa en
rimelig andel af fordelene forbundet med en konkurrencebegraensende aftale,
kan de ovennaevnte afggrelser, hvor markedet far tilfgrt ny konkurrence, naevnes
endnu engang.

Saledes statueres det i afggrelsen fra 2009 om Taksatorringens vedteegter, at
Taksatorringen er med til "at gge forbrugernes valgmulighed mellem forskellige
forsikringsselskaber og produkter pa markedet for motorkgretgjsforsikringer.
Flere udbydere, der konkurrer med hinanden, vil indebzere et stgrre konkurren-
cepres og den del af gevinsterne herved vil tilfalde forbrugerne”148,

M3 FT 1996/1997, Tillaeg A, s. 3663 v.sp.

144 Dansk markedsret s. 90

145 Afg. af 26.05.2004 nr. 3/1120-0301-0233 pkt. 108. Se ogsd s. 22, 42 og 51.

146 Afg. af 24.11.2010 nr. 4/0120-0289-0119 pkt. 409. Se ogsa s. 24.

147 FT 1996/1997, Tilleg A, s. 3663 h.sp.

148 Afg, af 29.04.2009 nr. 4/0120-0301-0041 pkt. 256. Se ogsé s. 19, 32, 38 og 47.
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Ligeledes i afggrelsen fra 2003 om en samarbejdsaftale mellem to cateringgros-
sister. Samarbejdet retter sig mod kunder, der efterspgrger landsdeekkende cate-
ringtilbud. "For disse kunder betyder samarbejdet en stgrre valgmulighed og
skeerpet konkurrence, nar de efterspgrger leverancerne”149, I begge afggrelser
fandtes betingelse nr. 2 sdledes for opfyldt.

Som tidligere naevnt bergres denne type af aftaler, hvor markedet far tilfgrt en ny
konkurrent ogsa i forarbejderne, som anfgrer at betingelserne i KRL § 8 stk. 1 nr.
1 og 2 i disse tilfeelde ma anses for opfyldt150.

7. Ngdvendighed jf. KRL § 8 stk. 1 nr. 3

Som tredje betingelse for, at en konkurrencebegreensende aftale kan fritages,
bestemmes deti KRL § 8 stk. 1 nr. 3, at aftalen ikke ma paleegge virksomhederne
begraensninger, som er ungdvendige for at na de pageeldende effektivitetsforde-
le.

Der er tale om en klassisk juridisk proportionalitetsvurdering, hvor der kraeves
proportionalitet mellem mal og midler. Malet er i denne forbindelse de gnskede
effektivitetsgevinster. Midlet er den konkurrencebegraensende aftale.

Der skal foretages en objektiv vurdering af, om aftaledeltagerne kunne opna de
samme effektivitetsgevinster ved hjeelp af mindre indgribende foranstaltnin-
gerl51, Det veere sig helt uden den konkurrencebegrensende aftale eller uden
enkelte konkurrencebegraensninger. Bade aftalen som sddan samt aftalens en-
keltdele skal sdledes veere ngdvendige for at KRL § 8 stk. 1 nr. 3 kan anses for
opfyldt1sz,

Afggrelsen fra 2002153, hvor en samarbejdsaftale mellem DLF-Trifolium A/S og
Danisco Seed A/S blev anmeldt med henblik pa individuel fritagelse, tjener som
eksempel pa, at proportionalitetsvurderingen ikke alene skal foretages i forhold
til aftalen generelt men ogsa i forhold til dens enkeltdele. Formalet med samar-
bejdet var at fremme bade produktionen og den tekniske udvikling pa markedet
for foderroefrg. Myndighederne fandt, at de fleste af aftalekompleksets konkur-
rencebegraensninger var ngdvendige for at na disse mal. Dette gjaldt dog ikke for
de meget lange opsigelsesvarsler og en konkurrenceklausul, der forhindrede DLF
i at benytte den gennem aftalen oprettede "gene pool” i 5 ar efter samarbejdets
ophgr. For sa vidt angik de ungdvendige konkurrencebegraensninger indvilligede
parterne dog i at aendre disse, og aftalekomplekset blev herefter fritaget.

149 Afg. af 26.11.2003 nr. 3/1120-0301-0132 pkt. 102. Se ogséd s. 19, 32 og 36.
150 FT 1996/1997, Tilleeg A, s. 3663 v.sp.

151 FT 1996/1997, tillaeg A, s. 3663 h.sp.

152 Konkurrenceloven med kommentarer s. 538; K med pkt. 73

153 Afg. af 30.01.2002 nr. 3/1120-0388-192. Se ogsa s. 23.
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Centralt for proportionalitetsvurderingen er, om der skabes stgrre effektivitets-
gevinster med konkurrencebegransningen end uden dennels4. Hvis aftalens ef-
fektivitetsgevinster begraenses eller slet ikke kan skabes uden den pagzeldende
konkurrencebegransning, ma tredje betingelse antages at veere opfyldt.

Afggrelsen fra 2003 vedrgrende samarbejdet mellem to cateringgrossister illu-
strerer tydeligt kravet om ngdvendighed. Myndighederne udtaler om aftalen, der
seetter de to cateringvirksomheder i stand til at afgive ét felles tilbud pa levering
af cateringvarer til landsdeekkende kunder, at “ganske vist indebaerer samarbej-
det, at parterne drgfter kommercielt félsomme oplysninger om priser, rabatter
og andre forretningsbetingelser. Men dette er i sagens natur ngdvendigt, nar det
drejer sig om afgivelse af faelles tilbud”155. Da effektivitetsgevinsterne i form af
gget konkurrence og en styrkelse af distributionen af cateringvarer ikke kan op-
nas uden parternes aftale, vurderes det sdledes, at betingelse nr. 3 er opfyldt.

Modsat i afggrelsen fra 2009 vedrgrende OK og DK Benzins forhandleraftaler,
hvor aftaleparterne modbeviser sig selv i forhold til kravet om ngdvendighed.
Aftalerne indebar bindende videresalgspriser, bl.a. gennem en regel om, at for-
handlerne ville miste avancestgtte ved prisnedsattelser ud over et vist belgb.
Der var tale om en szerregel, der ikke var en del af OK og DKs generelle avance-
stgttesystem. Myndighederne bemarkede heroverfor, at "det fglger allerede af
det forhold, at OK/DK har oplyst, at selskabet ikke generelt har anvendt reglen
om bortfald af avancestgtte ved prisnedsattelser ud over [...] kr., at en sadan
regel ikke er ngdvendig. (...) Hvis reglen (...) matte antages at veere ngdvendig,
matte OK/DK antages at ville have anvendt reglen generelt”156,

[ ngdvendighedsvurderingen indgar en vurdering af alternativer til den pageel-
dende konkurrencebegraensning i et forsgg pa at undersgge, om aftaleparterne
kunne opnd de samme effektivitetsgevinster ved hjaelp af mindre indgribende
foranstaltninger. Spgrgsmalet er hvor langt myndighederne kan ga i denne un-
dersggelse.

Proportionalitetsvurderingen skal ikke foretages ud fra rent hypotetiske og teo-
retiske alternativer. Centralt for vurderingen er alene tilsyneladende realistiske
og mindre konkurrencebegrensende alternativer. Den faktiske sammenhang,
som aftalen fungerer i, spiller derfor en stor rolle. Der ma bl.a. tages hensyn til de
faktiske markedsstrukturer (er det fx nemt eller svaert at komme ind pa det pa-
geldende marked?) og de gkonomiske omstendigheder (er der fx szerlige gko-
nomiske risici forbundet med aftalen?), der ggr sig gaeldende for aftaledeltager-
ne157.

Det er ikke meningen, at myndighederne skal foretage en revurdering af parter-
nes forretningsmaessige vurderinger. Aftaleparterne skal derfor alene forklare og

154 K med pkt. 74

155 Afg. af 26.11.2003 nr. 3/1120-0301-0132 pkt. 104. Se ogsé s. 19, 32 og 35.
156 Afg. af 29.04.2009 nr. 4/0120-0289-0072 pkt. 389. Se ogsa s. 9.

157 K med pkt. 80

RETTID 2013 /Specialeathandling 20 35



dokumentere, hvorfor sddanne tilsyneladende realistiske og mindre konkurren-
cebegransende alternativer vil veere mindre effektivel58,

Der synes at vere stor forskel p3, i hvor hgj grad myndighederne inddrager og
beskriver alternativer til konkurrencebegraensningen i praksis.

[ afggrelsen fra 2012 om Telia og Telenors netdelingssamarbejde diskuterer
myndighederne dybdegdende, hvorvidt der fandtes alternative og mindre kon-
kurrencebegraensende lgsninger. Det konstateres, at der findes andre former for
netdeling end den model, parterne har valgt. I stedet for at dele hele Radio Ac-
cess netverket, kunne parterne have aftalt sdkaldt "site sharing”. Her deles man
om master og antennepositioner men ikke om selve netvaerket. De ovenfor be-
skrevne synergieffekter, hvor Telias kunder far adgang til Telenors 2G-netvaerk,
og Telenors kunder far adgang til Telias LTE-netvaerk, kan sdledes ikke opnas
ved den mindre indgribende aftale. Det undersgges ogsa, om parterne kunne
ngjes med at roame, dvs. leje sig ind pa hinandens netvaerk. Ved denne Igsning vil
det dog hverken vare muligt at opna synergieffekter eller omkostningsbesparel-
ser. Da de gnskede effektivitetsgevinster ikke kan opnds gennem de mindre ind-
gribende alternativer, konkluderer myndighederne, at aftaleparterne "ikke har
valgt en samarbejdsmodel, der er mere restriktiv for konkurrencen end ngdven-
dig til opnaelse af de gnskede effektivitetsgevinster”1>9.

[ afggrelsen fra 2009160 vedrgrende Taksatorringens vedtegter ser myndighe-
derne ligeledes pa alternativer til konkurrencebegraensningen. Som et muligt
alternativ til samarbejdet naevnes, at medlemmerne i stedet for at kgbe deres
skadesopggrelse hos Taksatorringen kunne kgbe den hos de store forsikringssel-
skaber. Det er dog ikke attraktivt for medlemmerne af to arsager. For det fgrste
opstar der en risiko for, at det store forsikringsselskab vil bruge oplysninger om
kunden til at markedsfgre sig selv over for kunden. Kunderne har nemlig i for-
bindelse med en skade mulighed for at skifte forsikringsselskab uden hensynta-
gen til det normale opsigelsesvarsel, hvorfor selskaberne er szerligt udsatte for
kundetab i disse situationer. For det andet viste en undersggelse af markedet for
skadesopggrelse, at Taksatorringens pris for salg af skadesopggrelse var lavere
end selv det billigste af de store selskaber. Heller ikke her syntes alternativet
sdledes at kunne medfgre tilsvarende effektivitetsgevinster, hvorfor ngdvendig-
hedsbetingelsen i KRL § 8 stk. 1 nr. 3 var opfyldt.

Vurderingen af alternativer behgver dog ikke at indebzere stgrre markedsanaly-
ser og undersggelser af alternative aftaletyper. I afggrelsen fra 2009 om branche-
foreningen International Transport Danmarks (ITD) informationsudveksling af
priser og omkostninger, stillede ITD forhandsudfyldte beregningsprogrammer til
radighed for sine medlemmer til brug for deres beregning af omkostninger og
priser. Kravet om ngdvendighed fandtes ikke opfyldt, da ITD’s programmer kun-
ne fungere uden de forhandsudfyldte oplysninger. "ITD’s medlemsvirksomheder
kan beregne deres individuelle pris pa en nem made, uden at det er ngdvendigt
for ITD at forhandsudfylde omkostningsberegninger, oplyse om faste ventetids-

158 K med pkt. 75
159 Afg. af 29.02.2012 nr. 4/0120-0402-0057 pkt. 555. Se ogsd s. 16, 22, 30, 40 og 48.
160 Afg. af 29.04.2009 nr. 4/0120-0301-0041. Se ogsa s. 19, 32, 35 og 47.
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satser, angive forventningerne til det kommende ar etc”161, Med den begrundelse
fandtes tredje betingelse ikke opfyldt.

Proportionalitetsvurderingen er glidende i den forstand, at jo mere indgribende
en konkurrencebegransning er, desto stgrre krav stilles der til virksomhedernes
dokumentation for begransningens ngdvendighed162.

Typen af konkurrencebegreensende aftale spiller derfor ofte en stor rolle i ngd-
vendighedsvurderingen. Det naevnes direkte i Kommissionens retningslinjer, at
det er usandsynligt, at alvorlige konkurrencebegransninger vil blive anset for
ngdvendigel63.

Dette synspunkt kommer ogsa til udtryk i praksis, hvor der ikke findes mange
eksempler pa hardcore konkurrencebegraensende aftaler, der opfylder tredje
betingelse for individuel fritagelse.

[ en afggrelse fra 2011 kunne en hardcore konkurrencebegreensende aftale om
kundedeling ikke fritages, herunder fordi den ikke fandtes at vaere ngdvendig.
Mediacenter Danmark A/S (MCD) havde indgaet aftaler med en reekke reklame-
og kommunikationsvirksomheder om afsaetning af distribution af adresselgse
forsendelser. Aftalerne indeholdt bl.a. klausuler om kundedeling. Det konstate-
res, at en aftale, der indebaerer kundedeling, er en alvorlig overtraedelse af KRL §
6 stk. 1, samt at disse normalt ikke vil opfylde de tre fgrste betingelser. Konkret
opfyldes den tredje betingelse da heller ikke. Myndighederne bemeerker i forhold
til ngdvendigheden af klausulerne, at "loyal adfzerd over for forretningspartnere,
der samtidig er konkurrenter, ikke berettiger aftaler mellem konkurrenter om
ikke at tage hinandens kunder. Sddanne loyalitetsforpligtelser udggr netop en
begraensning af konkurrencen”164,

Aftaletypen spillede ogsa en afggrende rolle i ngdvendighedsvurderingen i afgg-
relsen fra 2003 vedrgrende Bestsellers forhandleraftaler. Myndighederne fast-
slog, at "fastsattelse af bindende videresalgspriser udggr hard-core overtraedel-
ser af konkurrenceloven (...) bindende videresalgspriser har ikke nogen sam-
menhaeng med de fordele, der i gvrigt er ved Bestsellers selektive distributions-
aftaler. Priskonkurrence er et vasentligt konkurrenceelement. En sddan konkur-
rencebegransning vil overskride malet med aftalen”165, Bestseller indvilligede i
at ophaeve bestemmelserne om bindende videresalgspriser, men man ville ikke
@ndre pa butikkernes indberetning af salgspriser og deekningsbidrag til Bestsel-
ler gennem det feelles IT-system. Hermed var man lige vidt, da det var myndig-
hedernes opfattelse, "at konceptbutikkernes indberetninger af salgspriser og
daekningsbidrag hindrer en effektiv ophaevelse af de bindende priser. Da binden-
de priser ikke har nogen sammenhaeng med de fordele, der i gvrigt er ved Best-
sellers selektive distributionsaftaler, herunder det feelles IT-system, finder sty-

161 Afg. af 25.02.2009 nr. 4/0120-0289-0079 pkt. 625. Se ogsd s. 10 og 46.

162 Konkurrenceloven med kommentarer s. 539

163 K med pkt. 79

164 Afg. af 25.05.2011 nr. 4/0120-0204-0219 pkt. 440

165 Afg. af 27.08.2003 nr. 3/1120-0301-0133 pkt. 133-134. Se ogsa s. 24, 31 og 46.
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relsen, at konceptbutikkernes indberetning af salgspriser og deekningsbidrag er
ungdvendige for at beskytte mdlet med Bestsellers koncept”166.

Modsat i en afggrelse fra 2004, hvor en fritagelse af en prisaftale indgaet mellem
Forsikring & Pension (F&P) og en raekke laege-, tandleege- og kiropraktorforenin-
ger blev forleenget. Aftalerne indeholdt standardattester til brug for forsikrings-
selskabernes virksomhed, og parterne havde aftalt faste honorarer for udfyldelse
af attesterne. I den oprindelige afggrelse fra 2001167 slds det allerede indled-
ningsvist fast, at prisaftaler er alvorlige konkurrencebegransninger, som i sig
selv har til formal at begranse konkurrencen, og som derfor kun i saerlige tilfael-
de kan fritages. I den konkrete sag fandtes aftalen at vaere ngdvendig for at opna
effektivitetsgevinster i form af hurtigere sagsbehandling hos forsikringsselska-
ber med deraf fglgende hurtigere udbetaling af forsikringssummer til forsik-
ringstagerne. Myndighederne fandt, at det var ngdvendigt for, at systemet kunne
fungere, at forsikringsselskaberne ikke samtidig kunne indga individuelle aftaler
med enkelte sundhedspersoner. Der blev lagt vaegt p3, at det under alle omstaen-
digheder var mest hensigtsmaessigt, at forsikringstagers egen laege udferdigede
attesten pa grund af leegens szerlige kendskab til forsikringstager. Samtidig var
der tale om et marked med lav mobilitet blandt forbrugerne, idet patienter ikke
har et stort prismaessigt incitament til at veelge mellem forskellige sundhedsper-
soner. Endeligt fandtes de ved aftalen fastsatte priser ikke at veere ungdvendigt
hgje.

Det er ikke alene typen af aftale, der kan veere af betydning for ngdvendigheds-
vurderingen. Ogsa typen af effektivitetsgevinst, der opnas ved den pageeldende
aftale, kan spille en rolle med hensyn til proportionalitetsvurderingen. Nar der
eksempelvis er tale om effektivitetsgevinster opndet gennem synergieffekter ved
sammenlaegning af eksisterende aktiver og kompetencer, ma der sdledes veere en
naturlig formodning for, at aftalen er ngdvendig for at opna effektivitetsgevin-
sternels,

Afggrelsen fra 2012162 om Telia og Telenors netdelingssamarbejde kan naevnes
som et eksempel. Ved ngdvendighedsvurderingen blev det som ovenfor beskre-
vet sldet fast, at sammenlaegningen af de to teleudbyderes netveerk medfgrte ef-
fektivitetsgevinster, som parterne ikke kunne opna pa egen hand eller ved min-
dre konkurrencebegraensende aftaler.

Omvendt nar det drejer sig om effektivitetsgevinster i form af omkostningsbe-
sparelser. Her ma stilles strengere krav til virksomhedernes dokumentation for,
hvorfor de samme gevinster ikke kunne opnds pa egen hand eksempelvis gen-
nem intern veekst og priskonkurrencel79.

Dette var bl.a., hvad ngdvendighedsvurderingen faldt p3, i afggrelsen fra 2006
vedrgrende Handveerksradets orientering om autoveerksteders omkostninger.

166 Samme afg. pkt. 136

167 Afg. af 30.05.2001 nr. 3/1120-0388-195 fornyet ved afg. af 28.01.2004 nr. 3/1120-0389-0041
168 K med pkt. 76

169 Afg. af 29.02.2012 nr. 4/0120-0402-0057. Se ogsa s. 16, 22, 30, 37 og 48.

170 K med pkt. 76
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Handveerksradet gnskede at udregne en procentsats, der skulle afspejle omkost-
ningsudviklingen for et typisk veerksted, og udsende denne til en raekke vaerk-
steder ud fra den tese, at veerkstederne ved at holde egne omkostninger op mod
det gennemsnitlige vaerksteds omkostninger ville pabegynde betydelige effekti-
viseringer, som i sidste ende skulle give plads til lavere priser til forbrugerne.
Myndighederne bemarkede, at ordningen "gar leengere end ngdvendigt for at
realisere evt. effektivitetsfordele, der tilmed ogsa ville realiseres ved fri prisdan-
nelse”171, Tanken var, at et mindre effektivt veerksted vil opleve en omsaetnings-
nedgang som fglge af, at kunderne vil skifte til et mere effektivt veerksted, som
kan tilbyde lavere priser pa grund af lavere omkostninger. Dette vil pa sigt tvinge
det mindre effektive vaerksted til at nedbringe sine omkostninger. Da de pastae-
de effektivitetsfordele kunne opnas ikke bare ved mindre indgribende foran-
staltninger, men helt uden den pagaldende aftale, kunne denne naturligvis ikke
anses for ngdvendig.

Som anfgrt i afsnit 4.5. skal der i forbindelse med fritagelsesvurdering skeles til
de tidsmaessige aspekter af en given aftale. Det ggr sig ikke mindst geeldende i
forhold til proportionalitetsvurderingen.

[ visse tilfeelde kan en konkurrencebegreensende aftale kun anses for ngdvendig i
et vist tidsrum. I sa fald vil aftalen alene kunne fritages i dette tidsrum?72.

Afggrelserne fra hhv. 2003 og 2006 om Telekommunikationsindustrien i Dan-
marks (TI) brancheaftale om beregningsprincipper for leje af faellesudnyttelse af
master illustrerer tydeligt det tidsmaessige aspekt. Aftalen blev i 2003 fritaget.
Ved vurderingen af om tredje betingelse er opfyldt, lagde myndighederne vaegt
pa, at de konkrete prisberegningsprincipper vil muligggre adgang til eksisteren-
de antennepositioner pa abne og ikke-diskriminerende prisvilkar for lejerne.
Samtidig understreges det dog ogsa, at "det afggrende er imidlertid at der sker
en egentlig koordinering af priserne og at det ikke pa nuvaerende tidspunkt er
muligt at vurdere virkningerne af disse priser (...). Da aftalen opererer med, at
der efter et tredrs forlgb skal ske en revurdering af de grundelementer, der skal
indgad i prisberegningen, vil det med fordel kunne ggres geeldende, at en fritagel-
se blev givet for et sddant tidsrum af tre ar. Kravet (tredje betingelse) anses der-
for for opfyldt”173,

Ved den senere afggrelse i 2006 var dette tidsrum forlgbet, hvorfor det blev mu-
ligt at foretage en fornyet fritagelsesvurdering, herunder en ny proportionali-
tetsvurdering. Det var i den forbindelse myndighedernes vurdering, at "anven-
delsen af en mekanisme til feelles prisberegning ikke i sig selv gar videre end,
hvad der er ngdvendigt for at na aftalens mal om stgrre fellesudnyttelse. Det er
derimod samtidig styrelsens vurdering, at den konkrete prisberegningsmeka-

171 Afg. af 29.03.2006 nr. 4/0120-0389-0003 pkt. 86. Se ogsd s. 21.
172 K med pkt. 81
173 Afg. af 29.10.2003 nr. 3/1120-0301-0282 pkt. 86. Se ogsa s. 16, 26, 29, 32 og 49.
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nisme, som fgrer til hgje priser set ift. de atholdte omkostninger, ikke kan vurde-
res at veere ngdvendig for at nd malet om feellesudnyttelse”174.

Det tidsmaessige aspekt kan ogsa fa betydning pa anden vis. Ved proportionali-
tetsvurderingen ma der saledes tages hensyn til, hvor lang tid det tager for par-
terne at opna effektivitetsgevinsterne. Dette spiller en seaerlig stor rolle, hvor ge-
vinsterne ikke kan opnas uden betydelige investeringer7s.

[ afggrelsen fra 2004 vedrgrende et anmeldt samarbejde mellem en rakke ejen-
domsmaeglere og BRFkredit sa myndighederne bl.a. pd, om et 30 maneders langt
opsigelsesvarsel kunne anses for ngdvendigt. Varslet i den konkrete situation,
hvor samarbejdet indebaerer veaesentlige investeringer pa it-omradet, inden for
uddannelse af medarbejdere og med hensyn til markedsfgring, ma anses for ri-
meligt”176, Havde parterne ikke foretaget de forskellige investeringer, vides det
sdledes ikke, om et langt konkurrencebegraensende opsigelsesvarsel kunne fin-
des ngdvendigt.

Der er et vist samspil og en vis sammenhaeng mellem de enkelte betingelser i
KRL § 8 stk. 1. For sa vidt angar betingelse nr. 3 er sammenhangen til betingelse
nr. 1 serlig tydelig. Ngdvendighedsvurderingen bestar som bekendt af en under-
sggelse af, om der er proportionalitet imellem mal (effektivitetsgevinster) og
midler (konkurrencebegraensningen). Hvis malet slet ikke er opfyldt, bliver det
sdledes omsonst at diskutere om midlet er i overensstemmelse med proportiona-
litetsprincippet.

Koblingen til fgrste betingelse ses tydeligt i praksis. Eksempelvis i en afggrelse
fra 2005 vedrgrende et ulovligt apotekersamarbejde. Tre medicinalgrossister
havde sammen med Danmarks Apotekerforening indgdet en insolvensaftale. Af-
talen havde til formal at hjelpe insolvente apotekere pa fode. Aftalen medfarte
en konkurrencebegraensende markedsdeling, bl.a. derved at apotekere med en
stor underbalance blev afskaret fra at skifte leverandgr. Myndighederne fandt
ikke, at en fastlasning af samhandelsmgnstret ville bidrage til at styrke effektivi-
teten. I forhold til proportionalitetsvurderingen fastslog myndighederne derfor,
at "allerede fordi, aftalen ikke har nogen positive effekter pa markedet, vil de
begraensninger der paleegges per definition veere ungdvendige”177.

Ses der samlet pa de afggrelser, hvor en konkurrencebegraensende aftale er ble-
vet fritaget i medfgr af KRL § 8 stk. 1, synes myndighederne at leegge betydelig
vaegt pa et moment i forbindelse med proportionalitetsvurderingen. Det drejer
sig om virksomhedernes mulighed for fortsat selvsteendig ageren og disponering
ogsa efter aftalens indgaelse.

174 Afg. af 26.04.2006 nr. 4/0120-0100-0004 pkt. 148-149. Se ogsé s. 16, 26, 29, 32 og 49. Parter-
ne e&ndrede efterfglgende parametrene i prisberegningsmodellen, saledes af aftalen kunne frita-
ges ved afg. af 20.12.2006 nr. 4/0120-0204-0034

175 K med pkt. 81

176 Afg. af 26.05.2004 nr. 3/1120-0301-0233 pkt. 83. Se ogsa s. 22, 34 og 51.

177 Afg. af 30.11.2005 nr. 3/1120-0289-0090 pkt. 216. Det bemzerkes, at afggrelsen ved KAN ken-
delse af 08.06.2007 i sagerne 2005-000432, 2005-0004752 og 2005-0004753 er ophaevet, idet
KAN ikke fandt afggrelsen i strid med KRL § 6 stk. 1.
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Dette synspunkt blev bl.a. lagt til grund i forbindelse med Dansk ErhvervsOptiks
rammeaftaler om levering af skeermbriller, som senest har faet forleenget frita-
gelse i 2012. Ved den oprindelige afggrelse fra 1998 laegges der ved proportiona-
litetsvurderingen vagt pa, at "det er frivilligt for medlemmerne, om de vil vaere
omfattet af rammeaftalerne, og der er i gvrigt intet i aftalekonceptet der begraen-
ser medlemmernes mulighed for at disponere frit, herunder deres mulighed for
selv eller i faellesskab med andre optikere at konkurrere med de priser, der er
indeholdt i aftalerne”178.

Tilsvarende i afggrelsen fra 2005 om fire foderstofcentralers oprettelse af en
forsikringsordning mm til bekeempelse af sygdommen plasmacytose. Ordningen
skulle finansieres ved at padleegge minkfoder en fast merpris. Myndighederne
fandt ikke, at der herved blev palagt fodercentralerne og minkavlerne begraens-
ninger, som var ungdvendige for at nd malet om sygdomsbekaempelse. Der lag-
des herved vaegt pa, at "fodercentralerne har stadig mulighed for at konkurrere
pa prisen, idet der alene er tale et tilleeg, og alle andre konkurrenceparametre
(leveringsvilkar, kredittid osv.) star abne for fodercentralerne”17°. Desuden laeg-
ger myndighederne til grund, at det kun er det absolut ngdvendige belgb, der
afseettes til stgtte fonden.

At virksomhederne m.fl. overlades et vist frit rdderum uden for aftalens raekke-
vidde er fokus for ngdvendighedsvurderingen i flere sager!80.

Som bekendt kan der ikke altid traeekkes skarpe linjer mellem de forskellige be-
tingelser. Undersggelsen i forhold til ngdvendighedsvurderingen minder saledes
i hgj grad om den vurdering, der foretages af de enkelte konkurrenceparametre,
nar det skal undersgges, om der eksisterer et vist konkurrenceminimum jf. KRL §
8 stk. 1 nr. 4. Med det frie raderum overlades virksomhederne en mulighed for at
konkurrere pa de omrader, som aftalen ikke omfatter, hvorfor det kan konstate-
res, at konkurrencen i hvert fald ikke pad disse omrader er udelukket jf. nedenfor
om fjerde betingelse.

8. Konkurrenceminimum jf. KRL § 8 stk. 1 nr. 4

Fjerde og sidste betingelse for, at en konkurrencebegraensende aftale kan frita-
ges individuelt, er i henhold til KRL § 8 stk. 1 nr. 4, at aftalen ikke giver virksom-
hederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en vaesentlig del af de pa-
geldende varer eller tjenesteydelser.

Det overordnede formdl med KRL § 8 (samt de gvrige bestemmelser i konkur-
renceloven) er at veerne om konkurrencen. Dette kommer til udtryk i fjerde be-

178 Afg. af 17.06.1998 nr. 2/8032-25 s. 6 gverst, fornyet ved afg. af 28.03.2012 (intet journalnr.)
Se ogsa s. 25 og 31.

179 Afg. af 31.08.2005 nr. 3/1120-0301-0382 pkt. 114. Se ogsa s. 19, 25, 27, 30 og 49.

180 Se fx afg. af 27.02.2002 nr. 3/1120-0301-139; afg. af 24.04.2002 nr. 3/1120-0301-140; afg. af
26.11.2003 nr. 3/1120-0301-0132; afg. af 30.01.2002 nr. 3/1120-0301-122
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tingelse, idet en konkurrencebegraensende aftale alene kan fritages, hvis der
fortsat eksisterer et vist konkurrenceminimum.

Ved skgnsudgvelsen af, om fjerde betingelse kan anses for opfyldt, kan der helt
overordnet tages hensyn til, om der er en fornuftig balance mellem de forskellige
interesser pa markedet181,

Mere konkret betyder det, at konkurrencen ikke ma udelukkes "for en vaesentlig
del af de pdgeldende varer eller tjenesteydelser”, at bade det relevante pro-
duktmarked og det relevante geografiske marked jf. KRL § 5a ma afgraenses og
indga i vurderingen af, om der fortsat eksisterer et vist konkurrenceminimum?182,
Synspunktet deles dog ikke alle: "Det fremgar ingen steder, om en vaesentlig del
af de pageeldende varer reelt kan ses som en henvisning til markedsafgransnin-
gen, som denne foretages generelt inden for konkurrenceretten” jf. Konkurren-
ceretlige emner fra 2004183, [ hvert fald enkelte af forfatterne til dette vaerk sy-
nes dog senere at veere af den opfattelse, at KRL § 5a skal leegges til grund. Sale-
des fremgar det af Dansk Markedsret fra 2011: "Da denne del af fritagelsen [KRL
§ 8 stk. 1 nr. 4] har sammenhang med dominansspgrgsmalet, vil en markeds-
vurdering veere ngdvendig for vurderingen. Denne foregdr dog efter de velkend-
te principper, som findes i konkurrencelovens § 5 a (...)"184. Henset til KRL § 5a’s
placering i konkurrencelovens kapitel 1 om lovens formal og anvendelsesomra-
det samt henset til det faktum, at markedsafgreensningen generelt laegges til
grund inden for konkurrenceretten, synes det da ogsa vanskeligt at se, hvorfor
denne ikke ogsa skal laegges til grund for vurderingen i KRL § 8 stk. 1 nr. 4.

Undersggelsen af fjerde betingelse skal bade foretages i forhold til konkurrence-
situationen mellem aftaleparterne og i forhold til andre virksomheder pa marke-
det og muligheden for konkurrence fra disse. Hvis der fortsat eksisterer et vist
konkurrencepres mellem parterne vil det veere mindre betaenkeligt at fritage en
konkurrencebegraensende aftale. Hvis konkurrencen omvendt helt elimineres
mellem aftaleparterne, kan en fritagelse kun komme pa tale, safremt der fortsat
kan forventes et vaesentligt konkurrencetryk fra andre virksomheder pa marke-
det185,

Der findes i praksis adskillige eksempler pa, at konkurrencepresset vurderes
bade parterne imellem og i forhold til gvrige aktgrer pa markedet86. Herunder
afggrelsen fra 2005 vedrgrende Danske Kroer og Hotellers (DKH) vedteegter in-
deholdende bl.a. feelles mindstepriser. Der kunne ikke meddeles individuel frita-
gelse, da betingelse nr. 1-3 ikke var opfyldt. Fjerde betingelse var dog opfyldt,
selvom "konkurrencen mellem medlemmerne for sa vidt angar produktet dob-
beltvaerelse med morgenmad samt miniferieproduktet er ophaevet, sdledes at der

181 Markedsret del 1 s. 130

182 Konkurrenceloven med kommentarer s. 550

183 Konkurrenceretlige emner s. 57

184 Dansk markedsret s. 91

185 FT 1996/1997, tilleeg A, s. 3662 h.sp.

186 Se fx afg. af 31.08.2005 nr. 3/1120-0301-0382; afg. af 17.06.1998 nr. 2/8032-25 fornyet ved
afg. af 28.03.2012 (intet journalnr); afg. af 25.11.1998 nr. 2/8031-33 fornyet ved afg. af
31.08.2005 nr. 3/1120-0301-0378 og afg. af 29.02.2012 nr. 4/0120-0402-0057
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for disse produkter slet ikke kan konkurreres pa det vaesentligste konkurrence-
parameter pris. Dog vil medlemmerne have mulighed for at konkurrere pa de
andre produkter. Dette, sammenholdt med deres markedsandel pa [ekstraheret]
%, bevirker, at der kan forventes et konkurrencetryk fra andre virksomheder,
der ikke er medlemmer af DKH"187,

Det afggrende er sdledes, at parterne ogsa efter aftalens indgdelse er udsat for et
vist konkurrencepres - det veere sig et konkurrencepres inter partes eller fra
aktgrer uden for aftalen. Ved vurderingen skal det derfor bade undersgges, hvil-
ken grad af konkurrence, der bestod forud for aftalen, og hvor meget konkurren-
cen er svaekket som fglge af aftalen. Hvis der allerede er begraenset konkurrence
pa markedet forud for aftalen, skal der ikke sa meget til at anse aftalen for kon-
kurrenceeliminerende88.

Ved vurderingen af konkurrencepresset skal bade den aktuelle og potentielle
konkurrence undersgges jf. ogsa KRL § 5a og beskrivelsen heraf i afsnit 3.2.

[ forhold til den aktuelle konkurrence skal der ikke alene ses pa markedsandele,
men ogsa mere omfattende kvalitative og kvantitative analyser af, om konkur-
renterne rent faktisk har evnen og viljen til at tage konkurrencen op, skal ind-
drages189,

Kilderne til aktuel konkurrence vil formentlig ofte veaere de for vurderingen mest
centrale allerede af den grund, at de er lettest at identificerel?. Der har tidligere
veeret en tendens til at anse en aftale, der kun sveekker potentiel konkurrence for
mindre "farlig”. Dette er ikke laengere tilfaeldet!?1l. | Kommissionens retningslin-
jer stilles da ogsa strenge betingelser for dokumentation af tilstedeveerelsen af
potentiel konkurrence. Ved vurderingen heraf skal adgangsbarriererne til det
pagaeldende relevante marked og den reelle mulighed, konkurrenter har for at
treede ind pa markedet, undersgges. I forhold til denne vurdering vil fglgende
faktorer bla. veere relevante: lovgivningsbarrierer, omkostninger ved at treenge
ind pa markedet, potentielle konkurrenters konkurrencemaessige styrke eller
fordele, aftagernes position, de etablerede virksomheders sandsynlige reaktion
samt de gkonomiske udsigter i branchen192.

Aftaleparternes markedsandele er af stor betydning for vurderingen i henhold til
KRL § 8 stk. 1 nr. 4. Dette fremgar ogsa af forarbejderne, hvor det statueres, at jo
stgrre del af markedet en konkurrencebegraensende aftale deekker, jo vanskeli-
gere vil det veere for aftaleparterne at opfylde fjerde betingelsel93.

Vurderingen af, om der eksisterer af et vist konkurrenceminimum, er i praksis i
flere tilfeelde foretaget alene under hensyntagen til parternes markedsandel.

187 Afg. af 21.12.2005 nr. 3/1120-0289-0097 pkt. 240. Se ogsa s. 14 og 29.
188 Konkurrenceloven med kommentarer s. 549

189 K med pkt. 109

190 K med pkt. 114

191 Konkurrenceloven med kommentarer s. 549

192 K med pkt. 114-116

193 FT 1996/1997, tilleeg A, s. 3663 h.sp.
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[ afggrelsen fra 2003 vedrgrende Bestsellers forhandleraftaler konkluderer
myndighederne sdledes, at "Bestseller har en markedsandel pd mellem 4% og
9% pa de relevante markeder. Styrelsen antager derfor, at Bestseller og Bestsel-
lers konceptbutikker ikke vil kunne udelukke konkurrencen for en vaesentlig del
af varerne”1%4,

Modsat i en afggrelse fra 2010 angdende Danske Bedemaends etiske regler, der
bl.a. indeholdt begraensninger for medlemmernes mulighed for at markedsfagre
sig, hvilket i sidste ende ville begreense medlemmernes afsaetning. Her fastslds
det i forhold til betingelse nr. 4, at reglerne giver Danske Bedemaend "mulighed
for at udelukke konkurrencen for en vaesentlig del af de bergrte varer og tjene-
steydelser, idet Danske Bedemands medlemmer har en samlet markedsandel pa
55-60 pct.”195,

Gruppefritagelsesordningerne opererer med faste markedsandelssatser, der skal
veere opfyldt, far gruppefritagelsen finder anvendelsel%¢. Disse er ikke undersggt
neermere jf. afgreensningen i afsnit 1.2.2. Selvom markedsandelen spiller en stor
rolle i forhold til fjerde betingelse, kan sddanne faste markedsandelssatser ikke
opsaettes i forbindelse med den individuelle fritagelse. Dette kommer bl.a. til ud-
tryk i to afggrelser fra 2009.

[ den fgrste afggrelse, der drejer sig om brancheforeningen ITD’s informations-
udveksling, konstaterede myndighederne, at fjerde betingelse ikke var opfyldt,
da "ITD’s adfeerd kan indebaere en begraensning af konkurrencen i et ikke ubety-
deligt omfang Det skyldes bl.a., at ITD som nzevnt ovenfor har ca. 420 medlem-
mer, der beskaeftiger ca. 13.000 personer (...). Konkurrencestyrelsen har estime-
ret, at ITD’s medlemmer pa nuvaerende tidspunkt har ca. 25 pct. af det samlede
antal danske tilladelser til eksportkgrsel”197,

Hvor en markedsandel pa 25 % i den ene sag medfgrte en begraensning i konkur-
rencen, ansas en markedsandel pa 23 % ikke at have samme betydning i den an-
den afggrelse vedrgrende Taksatorringens vedtaegter. Her fastslog myndighe-
derne, at samarbejdet og den heraf fglgende markedsandel pa 23 % "ikke inde-
barer, at Taksatorringens medlemmer samlet set har en dominerende stilling, og
at konkurrencen for en vasentlig del af motorkgretgjsforsikringsmarkedet ikke
udelukkes”198,

Selvom det konkurrencemaessige problem i begge sager var en ensretning af
medlemmerne af de to foreningers omkostninger, var der ogsa forskelle i sager-
ne. Hvor ITD’s informationsudveksling alene havde en prisnormerende og kon-
kurrencebegraensende effekt, havde Taksatorringens vedtaegter en raekke positi-
ve virkninger i konkurrencemaessig forstand. Taksatorringen var med til at skabe

194 Afg. af 27.08.2003 nr. 3/1120-0301-0133 pkt. 140. Se ogsa s. 24, 31 og 39.

195 Afg. af 22.12.2010 nr. 4/0120-0204-0230 pkt. 212

196 | zerebog i konkurrence- og markedsfgringsret s. 156

197 Afg. af 25.02.2009 nr. 4/0120-0289-0079 pkt. 632. Se ogsa s. 10 og 38.

198 Afg. af 29.04.2009 nr. 4/0120-0301-0041 pkt. 275. Se ogsd s. 19, 32, 35 og 38.
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et stgrre udbud af motorkgretgjsforsikringer og samlet set at seenke adgangsbar-
riererne til markedet for sma forsikringsselskaber.

Som afggrelserne viser, inddrager myndighederne ogsa andre momenter i vur-
deringen efter KRL § 8 stk. 1 nr. 4 end markedsandelen alene.

Dette var bl.a. centralt for opfyldelsen af fjerde betingelse i afggrelsen fra 2002
vedrgrende Sammenslutningen af Danske Havnes standardlejekontrakt. Myn-
dighederne konstaterede direkte i afggrelsen, at sammenslutningen med en
markedsandel pa ca. 72 % besad en dominerende stilling. Pa trods af den domi-
nerende stilling kunne konkurrencen ikke anses for udelukket, da "forhold som
pris for lejen, udlejers uopsigelighedsperiode og stgrrelse af og beregningskrite-
rier for omsaetningsgarantien skal forhandles og udfyldes individuelt af kon-
traktparterne. Eftersom der resterer vasentlige konkurrenceparametre, anses
vilkaret ikke for at udelukke konkurrencen pa markedet for udlejning af havne-
arealer i Danmark”1%.

Begrebet udelukkelse af konkurrencen er et snaevrere begreb end besiddelsen
eller erhvervelsen af en dominerende stilling. En virksomhed, der indtager en
dominerende stilling, kan, som afggrelsen viser, ogsa vere berettiget til en frita-
gelse. Udelukkelse af konkurrencen kan aldrig tillades, mens det at indtage en
dominerende stilling ikke i sig selv er forbudt. Kun misbruget heraf er forbudt200.

Forholdet mellem risikoen for udelukkelse af konkurrencen og misbrug af domi-
nans diskuteres i Kommissionens retningslinjer, hvor sammenhsengen mellem
art. 81 stk. 3 EF (nu TEUF art. 101 stk. 3 = KRL § 8) og art. 82 EF (nu TEUF art.
102 =~ KRL § 11) fastslads. Da begge bestemmelser tager sigte pa at bevare en ef-
fektiv konkurrence, skal KRL § 8 fortolkes sdledes, at en konkurrencebegraen-
sende aftale, der udggr misbrug af en dominerende stilling, ikke kan fritages. Det
er imidlertid ikke alle konkurrencebegraensende aftaler indgaet af en domine-
rende virksomhed, der udggr et misbrug af den dominerende stilling201.

Kommissionens fortolkning er kommet til udtryk i en afggrelse fra 2005 vedrg-
rende Dansk Reklame Films (DRF) standardaftaler med danske biografer. Afta-
lerne indeholdt bl.a. krav til biografernes minimumssalg, et seerligt afregningssy-
stem, der tilgodesa store biografer, samt et forholdsvist langt opsigelsesvarsel.
Alle bestemmelserne pa nar opsigelsesvarslet var omfattet af en tidligere med-
delt fritagelse. Da myndighederne fandt, at det lange opsigelsesvarsel ville med-
fare, at markedet blev yderligere afskeermet, blev det underlagt en selvstendig
fritagelsesvurdering. DRF, der som den eneste virksomhed formidler landsdaek-
kende reklamer til biografer i Danmark, indtog utvivlsomt en dominerende stil-
ling. Under hensyntagen hertil henviste myndighederne direkte til Kommissio-
nens retningslinjer. Det konstateres, at "undtagelsesbestemmelsen i artikel 81
stk. 3 ikke kan anvendes pa konkurrencebegraensende aftaler, der udggr et mis-
brug af dominerende stilling. Idet styrelsen vurderer, at der er en risiko for, at de
anmeldte aftaler udggr et misbrug af dominerende stilling, er styrelsen derfor

199 Afg. af 30.01.2002 nr. 3/1120-0301-122 pkt. 57. Se ogsa s. 26, 33 og 48.
200 Konkurrenceloven med kommentarer s. 548
201 K med pkt. 106
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betaenkelig ved at anse betingelserne i konkurrencelovens § 8 stk. 1 nr. 4 og arti-
kel 81, stk. 1, nr. 4 for opfyldt”202.

Markedsandelen og spgrgsmalet om dominans spiller unaegteligt en vaesentlig
rolle i vurderingen efter KRL § 8 stk. 1 nr. 4, men som ovenfor naevnt, er det
imidlertid ikke nok kun at se herpa.

De enkelte konkurrenceparametre ma ogsa undersgges saerskilt. Udelukkes kon-
kurrencen inden for en af de vigtigste konkurrenceparametre, kan fjerde betin-
gelse formentligt ikke anses for opfyldt. | Kommissionens retningslinjer naevnes
priskonkurrence og konkurrence pa innovation og udvikling som de vigtigste
konkurrenceparametre203,

Vurderingen af de enkelte konkurrenceparametre fylder meget i praksis.

Udover den ovenfor navnte afggrelse fra 2002 om Sammenslutningen af Danske
Havnes standardlejekontrakt?04, kan ogsa afggrelsen fra 2012 angaende Telia og
Telenors netdelingssamarbejde naevnes. Myndighederne fandt ikke, at den pa-
geldende aftale kunne udelukke konkurrencen. "Selvom konkurrencen om pa-
rametrene deekning og teknologi bortfalder ved skabelsen af det faelles Radio
Access netveerk, sker der ikke en eliminering af pris- og produktkonkurrencen
mellem parterne pa engros- og detailmarkedet”205,

Lignende i afggrelsen fra 2005 vedrgrende fire nordjyske minkfodercentralers
ordning til bekaempelse af plasmacytose, hvor myndighederne konstaterede, at
"ganske vist omfatter den del af ordningen, der vedrgrer en merpris pa foder, al
foder pa det geografisk afgreensede marked. Imidlertid har fodercentralerne sta-
dig mulighed for at konkurrere indbyrdes pa andre parametre (distributionsom-
kostninger, forsyningssikkerhed, service mv.)”2%, Fjerde betingelse fandtes der-
med opfyldt.

Selvom priskonkurrence og konkurrence pa innovation og udvikling udggr de
vigtigste konkurrenceparametre, viser disse samt flere andre afggrelser2’, at
ogsa andre parametre sdsom distribution, udbud og service inddrages i vurde-
ringen.

Ogsa andre momenter kan indga i vurderingen efter KRL § 8 stk. 1 nr. 4. [ under-
sggelsen af konkurrencepresset kan aftaledeltagernes faktiske adfeerd eksem-
pelvis bruges som indikator for, om aftalen udelukker konkurrencen. Hvis par-

202 Afg. af 22.06.2005 nr. 3/1120-0301-0342 pkt. 130. Nb. Sagen afsluttedes ved, at DRF gav til-
sagn, der imgdekom myndighedernes betaenkeligheder. Tilsagnene gjordes bindende jf. KRL §
16a stk. 1.

203 K med pkt. 110

204 Afg, af 30.01.2002 nr. 3/1120-0301-122. Se ogsd s. 26, 33 og 47.

205 Afg, af 29.02.2012 nr. 4/0120-0402-0057 pkt. 562. Se ogsa s. 16, 22, 30, 37 og 40.

206 Afg. af 31.08.2005 nr. 3/1120-0301-0382 pkt. 115. Se ogsa s. 19, 25, 27, 30 og 43.

207 Se fx afg. af 26.10.2005 nr. 3/1120-0301-0374; afg. af 30.05.2001 nr. 3/1120-0388-195 forny-
et ved afg. af 28.01.2004 nr. 3/1120-0389-0041
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terne gennemfgrer og fastholder betydelige prisforhgjelser kan dette veere et
tegn p3, at de ikke udseettes for et reelt konkurrencepres208.

Endvidere kan der i undersggelsen af konkurrencepresset ses p3a, hvor indbyrdes
substituerbare aftaleparternes enkelte produkter eller ydelser er. I Kommissio-
nens retningslinjer fremhaeves det, at "nar virksomhedernes produkter er diffe-
rentierede, er det konkurrencepres, de enkelte produkter laegger pa hinanden
forskelligt, alt efter hvor substituerbare aftaleparternes produkter er indbyrdes
(...) jo mere substituerbare produkterne er indbyrdes, desto stgrre vil den an-
dring, aftalen sandsynligvis vil fgre til i retning af en begraensning af konkurren-
cen veaere, og desto mere sandsynligt er det, at konkurrencen vil blive udelukket
for en vaesentlig del af de bergrte varer”209, Til dette udsagn skal det bemzerkes,
at der ma veere graenser for, hvor differentierede produkter, der kan vaere tale
om, nar man fortsat skal befinde sig pa samme marked.

Konkurrencemyndighederne taler i flere af deres afggrelser om dbenhed og det
at konkurrencebegraensende aftaler og vilkar er "dbne”. Myndighederne synes
seerligt at leegge vaegt pa dette begreb i forbindelse med vurderingen af betingel-
sen i KRL § 8 stk. 1 nr. 4.

[ afggrelsen fra 2003 vedrgrende Telekommunikationsindustrien i Danmarks
(TI) brancheaftale om prisberegningsprincipper for lejebetaling for feellesudnyt-
telse af master laegger myndighederne vaegt p3, at "alle medlemmer af TI har mu-
lighed for pa abne og ikke-diskrimerende vilkdr at anvende aftalekomplekset ved
indgdelse af deres konkrete aftaler. Alle medlemmer savel som ikke medlemmer
vil sdledes have mulighed for at opna adgang til sdvel markedet for antenneposi-
tioner som til markedet for teletjenester, hvorfor aftalekomplekset ikke kan an-
ses for at udelukke konkurrencen (...)"210,

Da myndighederne tog fornyet stilling til brancheaftalen i afggrelsen fra 2006,
fandtes den at have fgrt til for hgje priser set i forhold til de konkret afholdte
omkostninger. De tre fgrste betingelser i KRL § 8 stk. 1 var derfor ikke opfyldt.
Det var fjerde betingelse derimod, og ved myndighedernes vurdering heraf blev
begrebet dben yderligere beskrevet: "Brancheaftalen er dben for alle og kan an-
vendes af alle, som gnsker at udleje eller leje antennepositioner pa master under
50 meters hgjde. Aftalen er sdledes ikke kun forbeholdt aftaleparternes eller TI-
medlemmer, men kan anvendes af alle ved indgdelse af deres konkrete bilaterale
aftaler med fx aftaleparterne”?11,

Abenhed er ogsa centralt for vurderingen af konkurrencen i afggrelsen fra 1998
angdende Danske Fragtmaends aftalekompleks. Sdledes fastslar myndighederne,
at "aftalen vil ikke udelukke konkurrencen pa nogle af de relevante delmarkeder.
Det ma specielt bemaerkes, at systemet er abent sdledes at konkurrenter kan be-
nytte DF’s rutenet som underleverandgrer. Det ma dog forudsaettes, at DFs ad-

208 Konkurrenceloven med kommentarer s. 550; K med pkt. 111

209 K med pkt. 113

210 Afg. af 29.10.2003 nr. 3/1120-0301-0282 pkt. 87. Se ogsa s. 16, 26, 29, 32 og 41.
211 Afg. af 26.04.2006 nr. 4/0120-0100-0004 pkt. 152. Se ogsa s. 16, 26, 29, 32 og 41.
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ministration af rutekontraktsystemet (...) sker pa abne og ikke diskriminerende
vilkar”212, Fritagelsen er blevet forleenget ved afggrelse fra 2005.

Nar myndighederne diskuterer dbenhed og bruger faste vendinger som "dbne og
ikke-diskriminerende vilkar”, ser de sdledes pa de andre aktgrer pa markedet og
hvorvidt disse kan fa adgang til og ggre brug af en given aftale. Udelukkes enkelte
aktgrer fra en aftale og den del af markedet som aftalen vedrgrer, vil der saledes
vere en risiko for at konkurrencen udelukkes.

Frivillighed spiller ogsa en vigtig rolle i denne sammenhaeng. Risikoen for ude-
lukkelse af konkurrencen vil saledes vare mindre ved en aftale, der vedrgrer et
stort omfang af aktgrer pa et givet marked, hvis denne er frivillig for de enkelte
aktgrer i stedet for patvunget.

[ afggrelsen fra 2004, hvor Oliebranchens Fzallesrepraesentation fik fritagelse for
en aftale, indgdet af danske olieselskaber vedrgrende en udfasningsplan for stof-
fet MTBE i oktan 98 benzin, laegges til grund, "at det er frivilligt for parterne at
indgad i aftalen, og at ingen selskaber pa det danske marked holdes ude af afta-
len”213, Dette sammenholdt med, at salget af oktan 98 benzin kun udgjorde en
meget lille del af det relevante marked for motorbenzin medfgrte, at fjerde be-
tingelse var opfyldt.

At myndighederne i flere afggrelser har lagt vaegt pa en aftales dbenhed og lighed
for alle betyder ikke, at der kan sluttes modsaetningsvis. Sdledes var det i afggrel-
sen fra 2003 vedrgrende Danisco og Danske Sukkerroedyrkeres tilleegsaftale
(Strukturordningen) et af klagernes argumenter, at de fik begraenset deres mu-
ligheder for effektivisering, idet de pa grund af deres geografiske placering ikke
fik fortrinsret til at kgbe kontraktsmeaengder. Myndighederne var enige i, at
"Strukturordningens prioriteringer begrzaenser klagernes muligheder for at effek-
tivisere deres roeproduktion. Dette er dog ikke ensbetydende med, at priorite-
ringerne udelukker konkurrencen for en vaesentlig del af markedet. Foruden den
mulighed, som adgangen til sammenlaegning giver visse dyrkere, kan det saledes
ikke udelukkes, at klagerne far mulighed for at kgbe kontraktmaengder”214, Fjer-
de betingelse ansas derfor for opfyldt.

Afslutningsvis skal det naevnes, at idet formalet med fjerde betingelse er at for-
hindre aftaler, der eliminerer konkurrencen pa markedet, ma aftaler der ligefrem
styrker konkurrencen sa meget desto mere opfylde betingelsen.

Dette lagdes bl.a. til grund i afggrelsen fra 2004 angdende samarbejdet mellem
BRFkredit og en raekke ejendomsmaeglere. Seerligt for sa vidt angik den del af
aftalen, der vedrgrte samarbejde mellem gruppen af EDC-maglere og gruppen af
SAFE-maeglere, fandt myndighederne, at fjerde betingelse var opfyldt bl.a. henset
til parternes markedsandele og de gvrige konkurrenters stgrrelse. Myndighe-

212 Afg. af 25.11.1998 nr. 2/8032-33 s. 6, fornyet ved afg. af 31.08.2005 nr. 3/1120-0301-0378. Se
ogsas. 31.

213 Afg. af 28.04.2004 nr. 3/1120-0301-0126 s. 1 nederst. Se ogsa s. 25 og 32.

214 Afg. af 27.08.2003 nr. 3/1120-0100-0809 og 3/1120-0301-0284 pkt. 195. Se ogsa s. 18, 28 og
33.

RETTID 2013 /Specialeathandling 20 48



derne lagde i den forbindelse vaegt p3, at de "forventer, at samarbejdet vil styrke
parternes konkurrenceevne og skabe bedre ligevaegt mellem de frivillige kaeder
og kapitalkaederne pad ejendomsformidlingsmarkedet”215.

Det er interessant, at forarbejderne alene ser pa den situation, at konkurrencen
styrkes i forhold til fgrste og anden betingelse: "Hvis to eller flere virksomheder
gnsker et samarbejde for at blive et mere konkurrencedygtigt alternativ til stgrre
virksomheder pa markedet, og bliver konkurrencen og dermed effektiviteten i
den pagaeldende branche herved forgget, ma betingelserne i nr. 1 og 2 anses for
opfyldt”216, Praksis?l7 tyder dog p3, at ogsa fjerde betingelse kan anses for op-
fyldt i disse tilfeelde. Som bekendt synes der at veaere en vis systematik og sam-
menheeng mellem de enkelte betingelser i KRL § 8 stk. 1 nr. 1-4. Om et bestemt
forhold behandles under en af betingelserne frem for en anden behgver sdledes
ikke at betyde noget for, om en aftale i sidste ende kan fritages.

9. Konklusion

Malet med specialet har veret at belyse, hvornar en konkurrencebegraensende
aftale kan siges at opfylde de fire betingelser i KRL § 8 stk. 1 og dermed opna in-
dividuel fritagelse.

Der kan naeppe opstilles en eksakt formel for, hvad og hvor meget der skal til for
at anse de fire betingelser for opfyldt, idet en konkurrencebegransende aftale og
fritagelsen heraf naturligvis ma ses i forhold til de konkrete omstaendigheder og
den faktiske sammenhaeng, som aftalen indgar i. De enkelte betingelser kan der-
for ogsa opfyldes pa flere forskellige mader.

En gennemgang af administrativ praksis og relevant litteratur viser at adskillige
og forskelligartede momenter skal inddrages i vurderingen efter KRL § 8 stk. 1.
Den konkurrencebegraensende aftale skal vurderes og analyseres i en sam-
fundsmaessig sammenhaeng. Det er saledes centralt, at de effektivitetsgevinster,
som en konkurrencebegransende aftale medfgrer, hvad end de bestar af rene
omkostningsbesparelser eller gevinster af mere kvalitativ art, overordnet er af
samfundsgkonomisk frem for rent driftsgkonomisk karakter.

Det samfundsgkonomiske perspektiv kommer ogsa til udtryk derved, at ikke
alene aftaleparterne men ogsa senere led i veerdikaeden skal sikres en del af for-
delene ved effektivitetsgevinsterne. Fordelene kan bestd i alt fra handgribelige
og umiddelbare fordele i form af et lavere prisniveau til fordele af mere abstrakt
karakter som miljgmeaessige forbedringer.

215 Afg, af 26.05.2004 nr. 3/1120-0301-0233 pkt. 84. Se ogsd s. 22, 34 og 42.

216 FT 1996/1997, Tilleeg A, s. 3663 v.sp.

217 Se fx afg. af 26.11.2003 nr. 3/1120-0301-0132; afg. af 17.06.1998 nr. 2/8032-25 forleenget
ved afg. af 28.03.2012 (intet journalnr.); afg. af 29.04.2009 nr.4/0120-0301-0041; afg.
29.02.2012 nr. 4/0120-0402-0057
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Det i juraen sa velkendte proportionalitetsprincip ma ogsa inddrages i fritagel-
sesvurderingen, idet der kraeves forholdsmaessighed mellem mal i form af effek-
tivitetsgevinster og middel i form af konkurrencebegraensning. I vurderingen ma
mindre indgribende tiltag og alternativer sdledes ogsa inddrages.

Endelig ma den konkurrencebegraensende aftale vurderes i forhold til det rele-
vante marked. Bade aftaleparternes egen og konkurrenternes stilling herpa ma
klarleegges i forsgget pa at undersgge, om der ogsa med aftalen eksisterer et vist
konkurrenceminimum. Vurderingen ma foretages ikke alene i forhold til de pa
tidspunktet for vurderingen konkrete omstaendigheder, men ogsa under hensyn-
tagen til den senere potentielle udvikling af markedet.

De fire betingelser er kumulative og skal alle veaere opfyldt hver isar. Der er dog
en vis sammenhang og et vist overlap imellem de enkelte betingelser. Det skyl-
des, at alle betingelserne skal ses i sammenhaeng med konkurrencelovens over-
ordnede malsaetning om at fremme en effektiv samfundsmaessig ressourcean-
vendelse gennem virksom konkurrence til gavn for virksomheder og forbrugere.

Dette er en malsaetning, som nappe kan nds med faste og "firkantede” regler.
KRL § 8 stk. 1 og muligheden for individuel fritagelse bringer sdledes dynamik og
fleksibilitet til et omrade, der er reguleret af et klart og omfattende forbud i form
af forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler i KRL § 6 stk. 1.
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