Standpunktsrisiko

Risk associated with taking a position in a legal context

af CAMILLA BJJRSLEV PEDERSEN

| det eksisterende processuelle system er domstolenes sagsbehandling ofte lang-
varig. Det betyder, at en part ikke altid kan afvente at fa sin retsstilling endeligt
afklaret ved domstolene, men vil befinde sig i en situation, hvor parten, pa bag-
grund af det foreliggende grundlag, tvinges til at indtage et standpunkt og agere
derudfra. Herved er der risiko for, at standpunktet efterfglgende ved en endelig
retsafgarelse viser sig at veere fejlagtigt. Det er derfor afggrende at fa klarlagt,
hvilken risiko en part Igber ved at indtage et standpunkt, herunder i hvilket om-
fang parten kan blive draget til ansvar, hvis standpunktet efterfalgende viser sig
at veere forkert.

Ud fra de eksempler pa standpunktsrisiko, jeg har behandlet i mit speciale, har
jeg konkluderet, at retsordenen i visse tilfeelde synes at acceptere, at en part ind-
tager et fejlagtigt standpunkt.

Det er som udgangspunkt ikke ansvarspadragende alene at paberabe/fastholde et
standpunkt, der senere viser sig at veere fejlagtigt. Derimod er den part, der sgger
en ikke-eksisterende ret gennemtvunget, ansvarlig pa objektivt grundlag, for det
tab en modpart matte lide herved. Dette synes at galde, uanset om gennemtvin-
gelsen sgges gennemfart indenretligt, eksempelvis ved en fogedforretning, eller
udenretligt, eksempelvis ved ophavelse af en kontrakt.
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KAPITEL 1
Introduktion
1.1 Praesentation af specialets emne, formal og afgraensning

| det eksisterende processuelle system er domstolenes sagsbehandling ofte langva-
rig. Det betyder, at en part ikke altid kan afvente at fa sin retsstilling endeligt af-
klaret ved domstolene, men vil befinde sig i en situation, hvor parten, pa baggrund
af det foreliggende grundlag, tvinges til at indtage et standpunkt og agere derud-
fra. Herved er der risiko for, at standpunktet efterfalgende ved en endelig retsaf-
garelse viser sig at have veret fejlagtigt. Det er derfor afgerende at fa klarlagt,
hvilken risiko en part lgber ved at indtage et standpunkt, herunder i hvilket om-
fang man kan blive draget til ansvar, hvis standpunktet efterfglgende viser sig at
veere fejlagtigt.

Formalet med specialet er saledes at undersgge, i hvilket omfang retsordenen ac-
cepterer, at en part indtager et fejlagtigt standpunkt, serligt med henblik pa at
klarleegge konsekvenserne af at indtage et standpunkt, der viser sig at vere for-
kert.

Det antages flere steder i teorien, at det generelle obligationsretlige udgangspunkt
er, at en part selv barer risikoen for, at dennes standpunkt er korrekt.*

Spergsmalet om standpunktsrisiko er af stor praktisk betydning, da problemstil-
lingen pa den ene eller anden made ofte viser sig i relationer mellem forskellige
parter.? Dette galder bade i og uden for kontraktsforhold.

Jeg vil i specialet beskrive, analysere og vurdere problemstillingen pa baggrund af
det lovgivningsmaessige grundlag, teori og praksis. Problemstillingen er sggt be-
lyst ud fra en reekke forskellige eksempler pa standpunktsrisiko. De eksempler,
der er inddraget i dette speciale, er valgt ud fra intentionen om at give et sa nuan-
ceret indblik i problemstillingen vedrgrende standpunktsrisiko, som det er muligt
inden for rammerne af et speciale.

| specialet vil jeg primart fokusere pa retsstillingen ud fra et erhvervsretligt per-
spektiv, idet problemstillingen omkring standpunktsrisiko synes at have sterst
betydning for erhvervsdrivende. Det ligger som udgangspunkt uden for dette spe-
ciales rammer at behandle de problemstillinger, der opstar omkring standpunktsri-
siko i relation til offentligretlige og strafferetlige regler, selv om problemstillingen
ogsd kan veere relevant i denne sammenhzang.® Offentligretlige regler vil dog i
begraenset omfang blive inddraget i specialet, hvor det findes szrligt relevant.

! Werlauff: Skyldforhold, s. 60, Lookofsky og Ulfbeck: Kab, s. 138, og Bryde Andersen og Loo-
kofsky: Laerebog i obligationsret I, s. 189.

2 Madsen: U 1976B.277 (277).

® Se na@rmere Gam Madsen: Modregning med uklare krav, s. 51 f.
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1.2 Metode

Ved udarbejdelsen af specialet har jeg anvendt den retsdogmatiske metode,* idet
hensigten er at beskrive, analysere og systematisere den geldende retstilstand
inden for en raeekke eksempler pa standpunktsrisiko.

1.3 Specialets struktur og indhold

| dette afsnit skal der kort gives en oversigt over specialets kapitler. For en mere
detaljeret gennemgang kan der henvises til de enkelte kapitlers indledende afsnit.

| dette introducerende kapitel redegares der for specialets emne, formal, afgraens-
ning samt den anvendte metode. Derudover behandles begrebet standpunktsrisiko
samt dets anvendelse som forklaringsmodel.

| kapitel 2 behandles sammenhangen mellem proces og standpunktsrisiko.

Kapitel 3 vedrgrer den standpunktsrisiko der er forbundet med anvendelsen af
misligholdelsesbefgjelser, herunder sarligt ophevelse. Derudover behandler ka-
pitlet ogsa den yderligere standpunktsrisiko en udlejer tager i forbindelse med de
efterfglgende retsskridt, der normalt tages i forleengelse af en lejekontrakts ophae-
velse.

Alle har i realiteten ret til at paberabe sig sit standpunkt over for modparten og
omverdenen. | den forbindelse undersgges det i kapitel 4, hvor langt en part ma ga
i forhold til at paberabe et standpunkt, som efterfglgende viser sig at veere forkert,
for end paberabelsen bliver ansvarspadragende.

Kapitel 5 beskeftiger sig med konsekvenserne af, at et fejlagtigt standpunkt gen-
nemtvinges. | tilknytning hertil behandles konsekvenserne af, at der sker en fore-
labig tinglysning af en ikke-eksisterende ret.

Kapitel 6 en samlet konklusion samt nogle afsluttende bemarkninger.
Sidst i specialet findes en samlet fortegnelse over specialets kilder.
1.4 Begrebet standpunktsrisiko som forklaringsmodel

Begrebet standpunktsrisiko daekker over "den risiko en part beerer, for at det af
ham indtagne standpunkt senere viser sig ikke at vere korrekt".> Standpunktsrisi-
ko er ikke et fasttomret retligt begreb, hvoraf der direkte kan udledes en konkret
retsstilling. Begrebet kan i stedet anvendes som en forklaringsmodel, der daekker
over en raekke problemstillinger, som i praksis kan opsta i krydsfeltet mellem ma-

terielret og procesret.

Bo von Eyben synes i sin definition af standpunktsrisiko at indskraenke begrebet
til kun at omfatte den risiko en kontraktspart baerer for, at der rent faktisk forelig-
ger misligholdelse, nr denne ger dette galdende over for en modpart.® Begrebet

* Se nermere Evald og Schaumburg-Miiller: Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelere, s. 212 ff.
> Gam Madsen: Modregning med uklare krav, s. 15.
¢ von Eyben: Juridisk ordbog, s. 357.
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standpunktsrisiko kan ikke indskraenkes til kun at deekke dette tilfeelde, idet be-
grebet, som anfart, kan bruges som forklaringsmodel i alle tilfeelde, hvor en part
Igber en risiko ved at indtage et standpunkt.

At standpunktsrisiko opstar i mange forskellige relationer mellem parter inden for
forskellige retsomrader ses bl.a. nedenfor i kapitlerne 2-5.

KAPITEL 2
Standpunktsrisiko i en procesretlig sammenhang
2.1 Indledning

Standpunktsrisiko har en ner tilknytning til procesretten. Det skyldes serligt, at
afgerelsen af om et standpunkt er korrekt i sidste instans treeffes af domstolene,
der afsiger dom pa baggrund af de galdende processuelle regler. Nar en part ind-
tager et standpunkt, vil det derfor normalt indga i partens overvejelser, hvordan
domstolene i sidste instans ma forventes at afggre sagen, i det tilfelde at indtagel-
sen af standpunktet over for en modpart matte ende med en retssag.” Ud fra denne
synsvinkel deekker standpunktsrisiko over, at den part, der indtager et standpunkt,
baerer risikoen for, at domstolene afger, at indtagelsen af det pageldende stand-
punkt er uberettiget.®

| den forbindelse bgr det bemarkes, at det i civilprocessen er malsatningen at na
til den afgaerelse, der formelt er korrekt, efter parternes tilskaering af sagen og de
processuelle regler, herunder serligt bevisbyrdereglerne.® Hvis retten er i tvivl
om faktum, kan det blive afgarende, hvem af parterne der barer bevisbyrden og
dermed tvivisrisikoen.™

Det forhold, at en part ikke kan bevise berettigelsen af sit standpunkt for retten,
betyder saledes ikke ngdvendigvis, at standpunktet ikke er materielt korrekt, og at
sagens udfald ikke kunne veare blevet anderledes, hvis sagen havde veret bedre
belyst.** En part ber derfor inddrage de processuelle regler, herunder bevisbyrde-
reglerne, der serligt kan fa betydning for udfaldet af en retsafggrelse, i sine over-
vejelser omkring, hvilket standpunkt parten vil indtage i en konkret situation.

2.2 Kravet om retlig interesse

Civilprocessens krav om retlig interesse betyder, at det ikke er muligt pa forhand
at fa afklaret om et standpunkt, som en part patenker at indtage, er korrekt.

Kravet om retlig interesse, der udspringer af retspraksis, indebarer, for det farste
at sagsggerens pastand skal veere lovlig og kunne bedgmmes retligt, for det andet

” Gam Madsen: Modregning med uklare krav, s. 15 f.
® Gam Madsen: Modregning med uklare krav, s. 32.
¥ Madsen: U 1976B.277 (278).

10 Gam Madsen: Modregning med uklare krav, s. 34.
11 Madsen: U 1976B.277 (278).
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at sagsggerens pastand skal veere aktuel, og for det tredje at sagsggeren skal have
en konkret interesse i sagen.*?

| den her behandlede sammenhang har szrligt den anden betingelse betydning.
Det skyldes, at betingelsen om aktualitet indebaerer, at der som udgangspunkt ikke
kan nedlaegges anerkendelsespastand om, at modparten skal anerkende lovlighe-
den eller ulovligheden af en handling, der endnu ikke er foretaget.™®> Som eksem-
pel kan bl.a. henvises til U 2000. 974 @, hvor retten afviste at afgare, om en lejer
ngd erhvervsbeskyttelse mod opsigelse i en sag anlagt af udlejeren, idet lejemalet
endnu ikke var opsagt.

Kravet om retlig interesse geelder ogsa over for myndigheder, der som udgangs-
punkt heller ikke kan sagsgges med pastand om, at myndigheden skal anerkende,
at en handling, som en person udelukkende patenker at foretage, er lovlig. Dette
geelder dog ikke, hvis der er tale om en handling, der kraever forudgaende tilladel-
se. | sd fald vil myndighedens afggrelse, af om der skal gives tilladelse, kunne
indbringes for retten. Det skyldes, at spgrgsmalet om, hvorvidt myndighedens
afgarelse er korrekt, har den pakravede aktualitet.™

Serligt inden for skatteretten geelder, at en person kan fa bindende svar fra SKAT,
vedrgrende de skattemassige virkninger af en patenkt, men endnu ikke foretaget
handling, jf. skatteforvaltningslovens kap. 8. Et sadant bindende svar kan ligele-
des indbringes for retten, uanset at handlingen endnu ikke er foretaget.™

Det er saledes som udgangspunkt alene muligt inden for skatteretten og i tilfeelde,
hvor en disposition kraever forudgaende tilladelse, at fa afklaret retsvirkningerne
og dermed berettigelsen af et standpunkt inden dispositionen foretages. En person
kan saledes som hovedregel ikke komme uden om standpunktsrisikoen, ved at
anlaegge retssager om hypotetiske spargsmal, for at fa afklaret et standpunkts be-
rettigelse pa forhand.

Retsstillingen skal ses i ssmmenhang med den byrde, der vil blive palagt modpar-
ten, hvis denne skal deltage i tids- og omkostningskraevende processer om hypote-
tiske spargsmal, der ofte vil veere vanskeligt at tage stilling til pa sggsmalstids-
punktet.*® Derudover kunne det anfares, som argument for at opretholde kravet
om retlig interesse, at domstolene ville blive overbebyrdede med sager, safremt
der ikke blev stillet krav om retlig interesse. Det antages dog, at sagsmangden for
domstolene kun vil forgges marginalt, hvis kravet om retlig interesse blev afskaf-
fet. Det haenger sammen med, at der er betydelige omkostninger forbundet med at
anlaegge en retssag.'” Domstolene ber dog stadig beskyttes mod at skulle afgive
udtalelser af responderende karakter om hypotetiske og abstrakte spgrgsmal.*®

12 Bang-Pedersen: Den civile retspleje, s. 102.

13 Bang-Pedersen: Den civile retspleje, s. 107.

4 Bang-Pedersen: Den civile retspleje, s. 107 f.

> Dam m.fl.: Grundlzeggende skatteret, s. 89 f.

1% Gomard og Kistrup: Civilprocessen, s. 410.

'7 Se betaenkning 1436/2004, s. 249, hvor det fremfares, at reglerne om sagsomkostninger bgr
bidrage til, at parterne ikke anmoder om overflgdige processkridt.

'8 Bang-Pedersen: Den civile retspleje, s. 101 f.
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2.3 Sagsomkostninger

Det obligationsretlige udgangspunktet, om at hver part barer risikoen for sit eget
standpunkt, slar ogsa igennem ved civilprocessens regler om sagsomkostninger i
formueretlige tvister.*

| civilprocessen er udgangspunktet, at den tabende part pa objektivt grundlag skal
erstatte modparten de udgifter, retssagen har pafart denne, jf. retsplejeloven § 312,
stk. 1.%° Det betyder, at den tabende part som hovedregel skal erstatte den vinden-
de part, de udgifter den tabende part har pafert denne, ved enten at fastholde et
uberettiget standpunkt, saledes at den vindende part har veeret ngdt til at anleegge
retssag for at fa sin ret, eller ved at anlegge sag mod den vindende part, sa denne
har veeret nadt til at forsvare sig. Der gelder dog visse undtagelser til denne ho-
vedregel.

Det folger af retsplejelovens § 312, stk. 2, at retten helt eller delvist kan fritage
den tabende part for betaling af sagsomkostninger til den vindende part, hvis ser-
lige grunde taler herfor. Seerlige grunde kan navnligt foreligge, hvis den vindende
part i nogen grad er arsag til processen, eller hvis sagen er principiel eller har vi-
deregaende betydning, og den anden part er en offentlig myndighed, en stor er-
hvervsvirksomhed eller en interesseorganisation.

Det er derudover omdiskuteret, om retten kan ophave omkostningerne i en sag,
som falge af sagens tvivisomhed.

Bernhard Gomard og Michael Kistrup anfarer, at omkostningerne ikke sjeldent
ophaves i sager om serligt vanskelige og tvivisomme spargsmal, hvor ingen af
parterne har kunnet forudse deres retsstilling, og begge parter har haft en rimelig
grund til at fare proces.? Der synes dog hverken at vere statte for denne opfattel-
se i den gvrige teori eller retspraksis.

Mere velunderstgttet synes det at veere, nar Henrik Kirk, pa baggrund af lovbe-
markningerne,” anfarer, at sagens tvivisomhed ikke i sig selv er tilstreekkelig
grund til helt eller delvist at fritage den tabende part fra at betale sagsomkostnin-
ger til modparten. Det bemarkes dog, at retten kan ophaeve omkostningerne, hvis
begge parter kan bebrejdes den retsuvished, der farte til retssagen, og derved ung-
digt har givet anledning til sagen. Som eksempel herpa kan henvises til den situa-
tion, hvor tvivlen skyldes uklarheder i en kontrakt, som er udarbejdet af parterne i
faellesskab.?* P& baggrund heraf mé det antages, at en sags tvivisomhed ikke i sig

19 Werlauff: Skyldforhold, s 61.

20 FT 2004-05 (2. samling) tilleeg A, s. 5522, beteenkning 1436/2004, s. 252, Gomard og Kistrup:
Civilprocessen, s. 673, samt Gam Madsen: Modregning med uklare krav, s. 33.

2! Bang-Pedersen: Den civile retspleje, s. 445, samt Kirk: sagsomkostninger i civile sager, s. 47.
22 Gomard og Kistrup: Civilprocessen, s. 674.

2 FT 2004-05 (2. samling) tilleeg A, s. 5552.

24 Kirk: sagsomkostninger i civile sager, s. 47.
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selv er tilstraekkeligt til at fritage den tabende part helt eller delvist for at betale
sagsomkostninger til modparten.

Se som eksempel pa et tilfelde, hvor begge parter kunne bebrejdes den uvished der fart til
sagen U 2012.177 H. Her udtalte retten at, "da [sags@geren] ved den manglende gennemsig-
tighed af leasingarrangementet har haft et medansvar for tvistens opstaen, finder Hgjesteret,
at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsretten eller for Hgjesteret til no-
gen anden part.”

Selvom der som udgangspunkt geelder et objektivt ansvar, og at det ma antages, at
retten ikke kan ophave sagsomkostningerne alene pa grundlag af sagens tvivl-
somhed, kan det overvejes, om undtagelsen i retsplejelovens § 312, stk. 2, allige-
vel er udtryk for, at det inden for procesretten til en vis grad accepteres, at en part
indtager et fejlagtigt standpunkt. Det skyldes, at den tabende part, for eksempel
som fglge af, at sagen er principiel eller har videregdende betydning, og at den
anden part er en offentlig myndighed, en stor erhvervsvirksomhed eller en interes-
seorganisation eller som fglge af, at sagen er tvivisom og begge parter kan bebrej-
des den retsuvished, der farte til retssagen, ikke eller kun til en vis grad palegges
at erstatte modparten dennes sagsomkostninger.® Hertil skal dog bemarkes, at
undtagelserne formentligt i hgjere grad er udslag af hensynet til den svage part i et
retsfornold samt hensynet til, at den vindende part ikke skal have erstattet sine
sagsomkostninger, hvis denne selv ungdigt har givet anledning til retssagen, altsa
udvist egen skyld.

Den i praksis vigtigste undtagelse til hovedreglen, om at den tabende part pa ob-
jektivt grundlag skal erstatte den vindende part dennes sagsomkostninger, findes i
retsplejelovens § 316, stk. 1, 2. pkt., hvoraf det fremgar, at den vindende parts
udgifter til advokatbistand ikke erstattes med det belgb den vindende part faktisk
har betalt til sin advokat, men med et passende belgb. Sagsomkostninger for ad-
vokatudgifterne tilkendes ud fra nogle vejledende takster, der er fastsat af lands-
retterne i feellesskab. | overensstemmelse med taksterne afhaenger de tilkendte
sagsomkostninger primeert af sagens belgbsmaessige starrelse, men ved fastsattel-
sen af omkostningerne skal der ogsa tages hensyn til sagens omfang, beskaffenhed
og kompleksitet.®® Denne ordning farer typisk til, at der tilkendes den vindende
part lavere sagsomkostninger til deekning af dennes advokatudgifter, end de udgif-
ter der faktisk er afholdt til advokatbistand i forbindelse med sagen. Det betyder,
at den vindende part ofte selv vil komme til at baere en del af udgifterne, selvom
denne har faet fuldt ud medhold.?” Den vindende parts gvrige udgifter til retssa-
gen, for eksempel retsafgift samt udgifter til ekstrakt, syn og sken, samt anden
bevisfarelse, erstattes fuldt ud, jf. retsplejelovens § 316, stk. 1, 2. pkt.”®

Retstilstanden kan umiddelbart synes urimelig over for den vindende part, der
som falge af modpartens paberabelse af et uholdbart standpunkt har deltaget i en
tids- og omkostningskraevende retssag for at fa sin ret eller for at blive frifundet.

% Se i denne sammenhang gennemgangen af ansvarsgrundlaget ved uberettiget ophaevelse i afsnit
3.2 ff. nedenfor, som afspejler den obligationsretlige standpunktsrisiko.

2 FT 2004-05 (2. samling) tilleeg A, s. 5521 f., Bang-Pedersen: Den civile retspleje, s. 446, samt
Backhausen m.fl.: Proceduren s. 46.

% Bang-Pedersen: Den civile retspleje, s. 438, samt betankning 1436/2004, s. 269 f.

%8 Bang-Pedersen: Den civile retspleje, s. 447, samt Gomard og Kistrup: Civilprocessen, s. 675.
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Retstilstanden skal dog ses i sammenhang med samfundets interesse i at udgifter
til civile retssager ikke lgber lgbsk og hensynet til den tabende part, der ellers ville
kunne blive palagt pa objektivt grundlag at erstatte advokatudgifter, der stod i
misforhold til sagens belgbsmassige sterrelse og kompleksitet. Derudover vil
frygten for at blive palagt uforholdsmassige store sagsomkostninger, dels kunne
afholde en part fra at anleegge en sag, selvom det ma anses som rimelig sandsyn-
ligt, at sagen vindes, dels kunne medfare at en potentiel sagsaggt faler sig presset
til udenretligt at anerkende tvivisomme krav.?

Reglerne om sagsomkostninger i retsplejeloven satter ikke de almindelige erstat-
ningsregler ud af kraft. Reglerne suppleres af retsplejelovens § 318, der bestem-
mer, at den part, der pa uforsvarlig made paferer modparten ekstra udgifter under
sagen, skal erstatte udgifterne herved, uanset om parten i gvrigt har vundet sa-
gen.*® Som typiske eksempler kan navnes en parts udeblivelse uden gyldig grund,
ungdvendige udsattelser eller unyttig bevisfarelse.™

Det skal bemarkes, at den tabende part heller ikke skal betale sagsomkostninger
til den vindende part, for den del af processen der ligger efter et forligstilbud, hvor
den tabende part har tilbudt den vindende part, hvad denne efter sagens udfald har
krav pa jf. retsplejelovens § 312, stk. 3. Derimod skal den vindende part pa objek-
tivt grundlag betale sagsomkostninger til den tabende part for denne del af proces-
sen. Fritagelsesreglen i stk. 2, som er behandlet ovenfor, finder dog tilsvarende
anvendelse.®? En part tager saledes en yderligere standpunktsrisiko ved at afsla et
forligstilbud, idet parten kan vinde sagen, men fortsat skulle erstatte modpartens
sagsomkostninger, hvis retten ikke tilkender den vindende part mere, end hvad der
er blevet tilbudt denne ved forliget.

| retssager om formueretlige tvister udgar retsplejelovens regler om sagsomkost-
ningerne saledes en naturlig fortsettelse af det obligationsretlige princip om
standpunktsrisiko.®® Selvom den tabende part er erstatningsansvarlig pa objektivt
grundlag, slar princippet dog ikke fuldsteendigt igennem, bl.a. fordi erstatningen af
advokatomkostningerne, som normalt er en af de stgrste udgifter for en part i for-
bindelse med en retssag, kun erstattes ud fra nogle fastsatte takster. Derved be-
grenses og forudsigeliggares den risiko, en part tager ved at deltage i en retssag.

KAPITEL 3
Standpunktsrisiko i relation til udnyttelse af misligholdelsesbefgjelser
3.1 Indledning

Spergsmalet om standpunktsrisiko er sarligt relevant ved anvendelsen af mislig-
holdelsesbefgjelser i et aftaleforhold. Det skyldes, at det, i det praktiske erhvervs-

29 Betaenkning 1436/2004, s 270 f., samt Bang-Pedersen: Den civile retspleje s, 438 f.
% Gomard og Kistrup: Civilprocessen, s. 673 f.

31 Betaenkning 1436/2004, s 287 f.

%2 FT 2004-05 (2. samling) tilleeg A, s. 5552.

% FT 2004-05 (2. samling) tilleg A, s. 5522, samt betankning 1436/2004, s. 251.
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liv, ofte vil give anledning til tvivl, om der foreligger misligholdelse i et konkret
aftaleforhold. Eksempelvis kan det leverings- eller betalingstidspunkt, der er aftalt
mellem parterne, veere uklart formuleret, saledes at der er tvivl om, hvorvidt der
foreligger forsinkelse. Usikkerheden kan ogsa ga pa, om en konkret misligholdel-
se ma anses for vaerende vasentlig, sa den derved er havebegrundende. Pa trods
af denne usikkerhed er en part oftest ngdt til at reagere over for sin medkontra-
hents misligholdelse i overensstemmelse med sit standpunkt, inden der foreligger
en endelig dom, for ikke at miste retten til at gare misligholdelsen galdende.

Det anfagres generelt i teorien i overensstemmelse med det almindelige obligati-
onsretlige udgangspunkt, at den part, der gar brug af en misligholdelsesbefgjelse,
som hovedregel selv berer risikoen for, at betingelserne for at iveerksztte den
pagaldende misligholdelsesbefajelse er opfyldt.®

For at belyse emnet standpunktsrisiko i relation til udnyttelse af misligholdelses-
befajelser er det serlig relevant at behandle standpunktsrisikoen i forbindelse med
ophavelse af et aftaleforhold, da standpunktsrisikoen hyppigt og tydeligt kommer
til udtryk i ophaevelsessituationen. Det skyldes, at afgerelsen af, om der foreligger
haeveberettigende misligholdelse, afhenger af en konkret vurdering af udpraeget
skensmaessig karakter.

3.2 Uberettiget ophaevelse

For at behandle, hvilken risiko en part patager sig ved at ophave en aftale, skal
der farst geres nogle generelle betragtninger omkring ophavelse og retsvirknin-
gerne heraf.

Ved ophavelse af en aftale forstas i almindelighed, at en aftalepart, som falge af
den anden parts misligholdelse, ansvarsfrit ophaver begge parters forpligtelser til
at opfylde aftalen in natura ved en erklaring herom til medkontrahenten.®® Ved
ophavelsen erklaerer den ophavende part, at begge parters ret til at kreve aftalen
opfyldt skal bortfalde. Haeveerklaringen indeholder saledes bade et lgfte om ikke
at kraeve naturalopfyldelse samt et pabud, der fratager modparten sin ret til natura-
lopfyldelse.*” Er ophavelsen berettiget, er modtageren bundet af pabuddet, s&
snart det er kommet frem, og kan stette ret pa laftet, sa snart ophavelsen er kom-
met til kundskab. Er ophavelsen uberettiget, er modtageren ikke bundet af pabud-
det, og modtageren kan saledes stadig kraeve naturalopfyldelse, mens det antages,
at modtageren fortsat kan statte ret pa lgftet. Modtageren kan dog blive bundet af
den uberettigede ophavelse, og saledes afskaret fra at kreeve naturalopfyldelse fra
den part, der ophaver uberettiget, hvis modtageren ikke reklamerer over den ube-
rettigede ophavelse.®

% Lookofsky og Ulfbeck: Kab, s. 137 f.

% Lookofsky og Ulfbeck: Kab, s. 138, og Bryde Andersen og Lookofsky: Lerebog i obligationsret
I, s. 189.

% Gomard: Obligationsret 2. del, s. 115.

%7 Gomard: Obligationsret 2. del, s. 117.

% |versen: Erstatningsberegning i kontraktforhold, s. 145, og Viggo Hagstrem: Obligasjonsrett, s.
802.
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Hvis ikke andet er aftalt mellem parterne, skal der efter de almindelige obligati-
onsretlige regler som udgangspunkt foreligge vaesentlig misligholdelse fra med-
kontrahentens side, for at en part er berettiget til at ophaeve en aftale. Hvad der ma
anses for veesentlig misligholdelse, afhaenger af en konkret helhedsvurdering,
hvori der indgar en raekke momenter, heriblandt ydelsens karakter, hensynet til
hvilke ulemper misligholdelsen har tilfert eller vil tilfgre kreditor samt hvilke
ulemper ophavelsen vil tilfare debitor.*® Selv om misligholdelse kan pavises, er
det derfor oftest usikkert eller i hvert fald vanskeligt for den ophavende part med
sikkerhed, pa tidspunktet for ophavelsen, at fastsla, hvorvidt der foreligger vee-
sentlig og dermed haeveberettigende misligholdelse. En ophavende part risikerer
derfor, at en domstol efterfglgende afger, at ophaevelsen var uberettiget, hvis den
pageldende ret ikke finder, at misligholdelsen er vaesentlig.

For at sikre, at der opstar faerre tvivisspargsmal i tilknytning til veesentlighedsvur-
deringen og dermed mindske den standpunktsrisiko parterne tager i forbindelse
med en ophavelse, kan parterne praecisere vaesentlighedskriteriet i deres kontrakt.
Dette kan eksempelvis ske ved, at det i kontrakten eksemplificeres, hvornar en
misligholdels mé& betragtes som vasentlig.*°

Befgjelsen til at ophaeve en aftale kan vare et veerdifuldt middel til at komme ud
af et kontraktsforhold, bl.a. fordi ophavelsen ikke kraever forudgaende godken-
delse af en domstol for at fi virkning.** Det betyder, at befgjelsen til at ophave
umiddelbart kan tages i brug over for en medkontrahents vasentlige misligholdel-
se. Samtidig er det dog ogsa det forhold, der gar det relevant at tale om stand-
punktsrisiko. Hvis det modsat skulle afgeres af domstolene, hvorvidt en part var
berettiget til at ophaeve et kontraktsforhold, far end ophavelsen kunne fa virkning,
ville spgrgsmalet om standpunktsrisiko i den her behandlede forbindelse, ikke
veere aktuelt.

3.2.1 Misligholdelsesbefgjelser ved uberettiget ophaevelse

Heever en part uberettiget en aftale, er denne part selv i misligholdelse, eftersom
der er tale om uberettiget annullation, hvor parten i konsekvens af sin ophavelse
vil undlade yderligere aftaleopfyldelse.** Den uberettigede ophavelse giver derfor
modparten ret til at iverksatte misligholdelsesbefgjelser, herunder, som omtalt i
afsnit 3.2 umiddelbart ovenfor, at kraeve naturalopfyldelse.

Det antages, at modparten ligeledes er berettiget til at kontrahaeve, da en uberetti-
get ophavelse i sig selv udger en vasentlig misligholdelse,*® jf. eksempelvis @LD

% Bryde Andersen: praktisk aftaleret, s. 401, og Gomard: Obligationsret 2. del, s. 125. Se n&rmere
om de momenter, der indgar i vaesentlighedsvurderingen Gomard: Obligationsret 2. del, s. 125 ff.,
og Bryde Andersen og Lookofsky: Larebog i obligationsret I, s. 215 ff.

“0'Bryde Andersen: praktisk aftaleret, s. 402 f.

*! Gomard: Obligationsret 2. del, s. 118.

*2 Lookofsky og Ulfbeck: Kgab, s. 138, og Bryde Andersen og Lookofsky: Larebog i obligationsret
I,s.189 og 212.

* Bryde Andersen: Praktisk aftaleret, s. 417 f., lversen: Erstatningsberegning i kontraktsforhold, s.
145, samt Ussing: Obligationsretten — Almindelig del, s. 94, som anfgrer, at en parts uberettigede
annullation af en kontrakt er hovedeksemplet inden for handelsforhold pé anticiperet misligholdel-
se, der giver ret til ophzvelse.
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af 30-11-2006 i 17. afd. sagsnr. B-3544-04, B-3738-04 og B-3739-04, der ogsa
omtales i afsnit 3.2.2.2 nedenfor.

| GLD af 30-11-2006 i 17. afd. sagsnr. B-3544-04, B-3738-04 og B-3739-04, som angik en
le-jeaftale om et hotel- og konferencecenter, havde udlejer ophaevet lejemalet til fraflytning
et ar senere. Som reaktion herpad kontrahevede lejer og remmede lejemalet. Lejer lagde
derefter sag an mod udlejer med pastand om erstatning for uberettiget ophaevelse. Herover-
for gjorde udlejer galdende, at denne havde krav pa erstatning bl.a. for husleje i perioden
indtil udlgbet af det varsel pa et &r, som udlejer havde givet lejer i forbindelse med ophee-
velsen. Til stgtte for sit erstatningskrav anfarte udlejer, dels at lejer havde misligholdt leje-
aftalen, dels at lejer ved at fraflytte lejemalet havde handlet i strid med grundleeggende loy-
alitetsforpligtelser i et kontraktsforhold, idet den hurtige udflytning gjorde det umuligt for
udlejer at overtage og viderefare den igangveerende virksomhed i lejemélet. Landsretten af-
gjorde, at udlejers ophavelse var uberettiget og tilkendte derfor lejer erstatning. Landsret-
ten fandt ikke, at lejer havde handlet i strid med grundleggende loyalitetsforpligtelser,
hvorfor udlejer kun havde krav pa husleje frem til lejers fraflytning. Lejer var saledes beret-
tiget til at ophaeve lejeaftalen og kraeve erstatning.

Den part, der uberettiget haeves overfor, er ikke forpligtiget til at forsgge at fa den
ophavende part til at frafalde ophavelsen, far der kontrahaves.**

3.2.2 Erstatningsansvar ved uberettiget ophavelse

Udover de gvrige misligholdelses befgjelser kan den part der uberettiget haeves
overfor kraeve erstatning, hvis erstatningsbetingelserne er opfyldt. Erstatningsan-
svar for den misligholdende part forudseetter et ansvarsgrundlag. | dansk ret er det
almindelige ansvarsgrundlag bade i og uden for kontraktsforhold culpa. Der fin-
des dog et betydeligt antal seerregler inden for obligationsretten, som skerper an-
svaret i forhold til culpareglen og palaeegger en part objektivt eller tilnsermelsesvis
objektivt ansvar for visse kontraktsbrud.*®

Ansvarsgrundlaget i forbindelse med uberettiget ophaevelse er omdiskuteret. Dis-
kussionen har dog ikke store konsekvenser i praksis, da diskussionen udelukkende
vedrgrer ansvarsgrundlagets strenghed, og da en part, der uberettiget haver en
kontrakt som udgangspunkt har handlet culpgst, idet retsvildfarelser, og som ho-
vedregel faktisk vildfarelser, ikke disculperer. Saledes ville den, der ophaver ube-
rettiget oftest veere erstatningsansvarlig uanset hvor strengt ansvarsgrundlaget
er.* Diskussionen er dog stadig relevant i de helt szrlige tilfelde, hvor den ube-
rettigede ophavelse skyldes debitors undskyldelige uvidenhed om sin forpligtelse,
idet debitor i disse situationer ikke har handlet culpgst. Derved kan det veere ve-
sentligt at fa afklaret, hvor strengt ansvarsgrundlaget er.

3221 Den juridiske teori

Lars Henrik Gam Madsen antager, at ansvarsgrundlaget for uberettiget ophaevelse
er objektivt,*’ hvilket indebarer, at den ophavende part er ansvarlig, uanset om

* Gam Madsen: Udlejers uretmassige ophavelse, afsnit 3.1.

> Gomard: Obligationsret 2. del, s. 178, 180 og 182.

%8 Jf. bl.a. Ussing: Obligationsretten — Almindelig del, s. 118, og Fogt: Modregningens dilemma,
afsnit 3.2.

*" Gam Madsen: Modregning med uklare krav, s. 43, og samme: Udlejers uretmzassige ophavelse,
afsnit 3.3.
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den uberettigede ophavelse er culpgs. Det betyder, at den der haver en kontrakt
altid baerer standpunktsrisikoen, for at ophavelsen er berettiget. Lars Henrik Gam
Madsen anfgrer, at ansvarsgrundlaget ved uberettiget ophavelse svarer til det an-
svarsgrundlag der geelder, nar misligholdelsen skyldes debitors uvidenhed om
forpligtelsen.”® Ansvarsgrundlaget forudsettes sledes af forfatteren at vere det
samme, uanset om misligholdelsen skyldes oprindelig uvidenhed om debitors for-
pligtelse eller uvidenhed om forpligtelsens fortsatte bestaen, som er opstaet som
folge af den uberettigede ophavelse.*

Viggo Hagstrem statter, at uberettiget ophaevelse skal betragtes som et eksempel
pa en parts uvidenhed om sin forpligtelse. Han anfarer, at malet om effektiv be-
skyttelse af indgaede aftaler tilsiger, at hver part bgr baere ansvaret for sin egen
uvidenhed om forpligtelsen. Der ma saledes ifglge forfatteren geelde et objektivt
ansvar for den part, der misligholder som fglge af uvidenhed om sin forpligtelse.
Dette ber i hvert fald gelde, nar uvidenheden skyldes en retsvildfarelse. Det
samme bgr dog ifelge Viggo Hagstrem gelde, nar uvidenheden undtagelsesvis
skyldes faktisk vildfarelse. Han bemarker dog, at retsstillingen ikke er endelig
bekreftet i retspraksis.™

Synspunktet om objektivt ansvar synes ogsa stettet af Erik Werlauff, der generelt
anfgrer "[...] at en part pa objektivt grundlag er ansvarlig for rigtigheden af sit

standpunkt over for den anden part.".**

Ogsa Torsten Iversen synes umiddelbart at tilslutte sig, at der gealder et objektivt
ansvarsgrundlag, idet han anfarer, at "den, der heaver en kontrakt, baerer stand-
punktsrisikoen for, at ophavelsen er berettiget, hvilket vil sige, at han er objektivt
ansvarlig, safremt ophavelsen er uberettiget.">* Samme sted anfarer Torsten Iver-
sen dog ligeledes: "Den part, der haever med urette, kan ikke med held paberabe
sig, at han har veeret i undskyldelig uvidenhed om sin manglende ret til at have,
for som bekendt er skyldneren (som altovervejende hovedregel) ansvarlig, uanset
om han er i undskyldelig uvidenhed om sin forpligtelse".>®* VVed anvendelsen af
parentesen med ordene “som altovervejende hovedregel” synes Torsten lversen at
abne op for, at der kan gares snavre undtagelser til hovedreglen, hvilket kan tale
for, at han maske i hgjere grad stetter den opfattelse, der fremfares af Julius Las-
sen, jf. nedenfor.**

Henry Ussing tager, ved sin vurdering af ansvarsgrundlaget for en parts uvidenhed
om sin forpligtelse, udgangspunkt i en fortolkning af kabelovens § 24, om strengt
ansvar for genussalgeren. Han anfgrer, at "efter ordene i § 24 synes uvidenhed

*8 Se i den forbindelse Kristensen: Larebog i dansk og international kaberet, s. 90, hvor det frem-
fares, at en part er ansvarlig, selvom misligholdelsen skyldes partens undskyldelige uvidenhed om
sin forpligtelse.

* Gam Madsen: Modregning med uklare krav, s. 43, og samme: Udlejers uretmzassige ophavelse,
afsnit 3.3.

%0 Viggo Hagstrem: Obligasjonsrett, s. 527 f.

> Werlauff: Skyldforhold, s. 60.

52 |versen: Erstatningsberegning i kontraktforhold, s. 145.

53 |versen: Erstatningsberegning i kontraktforhold, s. 145, note 62.

> Fogt: Modregningens dilemma, note 21.
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aldrig at kunne fritage s&lgeren for ansvar."* Ifglge Henry Ussing er der séledes
ingen undtagelser til hovedreglen, om at en part er ansvarlig for uvidenhed om sin
forpligtelse, og Henry Ussing gar sig derved ligeledes til fortaler for et objektivt
ansvarsgrundlag. Han antager, at det samme geelder for species kab, da praktiske
grunde taler for at behandle uvidenhed om forpligtelsen ens, uanset om der er tale
om species- eller genuskeb.>®

Julius Lassen fortolker kabelovens 8 24 mere lempeligt. Han antager, at § 24 gi-
ver mulighed for, at en parts uvidenhed om sin forpligtelse kan frigare parten for
ansvar i visse ekstraordinere tilfeelde, som kan sidestilles med tilfelde, hvor op-
fyldelsen er umulig, og hvor der ikke er fare for at skyldneren selv er skyld i sin
egen uvidenhed. Som eksempel herpa navner Julius Lassen det tilfelde, hvor
skyldnerens forretningsbager gar op i brand.>” | dag er det, som anfert af Viggo
Hagstrem mere aktuelt at tale om datafejl som et muligt eksempel pa en sadan
situation.”®

Henry Ussing kritiserer Julius Lassens fortolkning med, dels at der ikke er grund-
lag for at fravige ordlydsfortolkningen af bestemmelsen, dels at fortolkningen er
vanskeligere at anvende i praksis.” Heroverfor kan anfares, at det ikke bar veare
eneafggrende om den anvendte fortolkning er pragmatisk.

Julius Lassen anfarer tillige, at lovgiver ikke har taget uvidenhedstilfeeldet med i
betragtning, da kebelovens § 24 blev udarbejdet, hvorfor der ma vere grundlag
for at foretage en analog fortolkning af bestemmelsen som fastleegger et strengt,
men ikke objektivt ansvar. Dette taler sdledes for, at der ma veere et vidst, omend
meget begranset rum, for undtagelser i ekstraordinare tilfeelde. Denne opfattelse
synes ogsa stgttet af Morten Midtgaard Fogt, der anfarer at ansvaret ved uberetti-
get ophavelse er strengt (objektiveret), men ikke rent objektivt.*

3.2.2.2 Retspraksis om ansvarsgrundlaget
| retspraksis er ansvarsgrundlaget heller ikke fuldsteendigt klarlagt.

| T:BB 2003.316 @LD laegges det til grund, at ansvarsgrundlaget er culpa, saledes
at udlejeren ikke var erstatningsansvarlig, selvom retten fastslog, at udlejers op-
haevelse var uberettiget. Afgarelsen ma dog anses for at vaere forkert, uanset hvil-
ket ansvarsgrundlag, der antages at gelde. Det skyldes, at udlejers retlige vildfa-
relse, som tidligere naevnt, ikke disculperer, hvorfor retten under alle omstaendig-
heder burde veere ndet frem til, at udlejer var erstatningsansvarlig.”* Dette @ndrer
dog ikke ved, at landsretten fremhavede, at der skulle foreligge en erstatningspa-
dragende adfeerd, for at udlejeren kunne blive draget til ansvar.

Sagen omhandlede et erhvervslejemél, som var udlejet til et interessentskab bestdende af tre
navngivne laeger. Tidligere var to af de tre leeger udtradt, mens to nye laeger var indtradt. Da

%5 Ussing: Obligationsretten — Almindelig del, s. 118.

*® Ussing: Obligationsretten — Almindelig del, s. 118, og samme: Kgab, s. 83 og 87.
>’ Lassen: Obligationsretten — Almindelig del, s. 435 ff.

*8 Viggo Hagstrem: Obligasjonsrett, s. 528.

%9 Ussing: Obligationsretten — Almindelig del, s. 118.

% Fogt: Modregningens dilemma, afsnit 3.2 og note 20.

61 Gam Madsen: Udlejers uretmzassige ophavelse, afsnit 3.3.
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den sidste af de oprindelige tre lzeger ville udtreede og en ny lege indtraeede, anfeegtede udle-
jer skiftet. Efter parternes mislykkede forsgg pa at na til enighed om at a&endre kontrakten,
ophavede udlejer lejemalet. Udlejer anlagde boligretssag med pastand om, at lejerene skul-
le tilpligtes at anerkende, at ophaevelsen var berettiget. Til stgtte for sin pastand gjorde ud-
lejeren geeldende, at lejerne havde foretaget skiftet uberettiget. Der var ingen bestemmelser
i lejeaftalen om afstaelsesret. Lejerne opsagde derefter lejemalet og kreevede erstatning pa
grundlag af udlejers uberettigede ophevelse. Boligretten fandt, at ophavelsen havde veret
uberettiget, men vedrgrende erstatningsspergsmalet udtalte boligretten: "[Lejerne] har selv
opsagt og fraflyttet lejemalet. Selv om [lejernes] beslutning har vaeret begrundet i mislyk-
kede forhandlinger omkring vilkarene for lejemalet og [udlejerens] ophaevelse, findes disse
forhold ikke i sig selv at kunne medfare, at [udlejer] har padraget sig erstatningsansvar over
for [lejerne], hvortil bemaerkes, at [lejernes] tab ikke kan antages at have veret paregneligt
for [udlejeren].”

Det ma antages at veere forkert nar boligretten udtaler, at tabet ikke er paregneligt
for udlejer.®* Det skyldes, at udlejer ikke bade kan have, hvorved udlejer dels
erklaerer, at denne ikke vil opfylde aftalen in natura, dels kraever at lejer fraflytter
lejemalet straks, jf. lejelovens § 95, stk. 1, 1. pkt. og erhvervslejeloven § 71, stk.
1, 1. pkt., og samtidig haevde, at tabet ikke er paregneligt for udlejer af den grund,
at lejer jo blot kunne have kravet naturalopfyldelse.®® Hvis det modsatte var til-
feeldet, kunne en udlejer overveelte sin standpunktsrisiko pa lejeren ved netop at
gere gaeldende, at lejeren jo blot kunne have kraevet naturalopfyldelse, og derved
have mindsket sit tab. Det forhold, at lejers tab skyldes, at lejer berettiget har
bragt lejemalet til opher som falge af udlejeres misligholdelse, kan ikke gare ud-
lejer ansvarsfri. Udlejers anfegtelse af lejemalet kan betyde, at lejer ikke kan di-
sponere i tillid til lejekontrakten og s&ledes mindske verdien af lejemalet.** Syns-
punktet, om at tabet ikke var paregneligt for udlejer, blev heller ikke gentaget i
landsrettens afgarelse. Landsretten stadfeestede i gvrigt boligrettens afgarelse, og
udtalte, at det ikke var godtgjort, at udlejer havde udvist erstatningspadragende
forhold.

| T:BB 2009.373 VLD, der ogsa omtales nedenfor i afsnit 3.3, havde udlejer i en
lignende sag ligeledes ophzvet lejeaftalen uberettiget. Bade boligrettens flertal og
landsretten fandt, at udlejer var erstatningsansvarlig, for de udgifter lejeren havde
haft i forbindelse med flytningen. Det er dog uklart, hvilket ansvarsgrundlag der
legges til grund i den pagaeldende afgerelse, da landsretten blot stadfaester afge-
relsen af de grunde som var anfart af boligrettens flertal, og da det i boligrettens
flertals begrundelse udelukkende anfares: "Udlejer har som fglge [af den uberetti-
gede ophavelse] pligt til at erstatte sagsggeren de udgifter, som udflytning og
indflytning i det nye lejemal har pafart sagsegeren [...]". Dommens preemisser er
sa korte og uklare, at de er abne for flere fortolkninger.

Lars Henrik Gam Madsen antager, at ophavelsens uretmaessighed i afgarelsen
anses som vearende den tilstreekkelige og direkte begrundelse for udlejers erstat-
ningsansvar. Han tager saledes afggrelsen til indteegt for, at udlejer er ansvarlig pa
objektivt grundlag.*® Mens Morten Midtgaard Fogt, pd baggrund af en fortolk-
ning af boligrettens flertals preemisser set i forhold til mindretallets, hvor det anfe-

%2 Gam Madsen: Modregning med uklare krav, s. 44, note 59.
63 Gam Madsen: Modregning med uklare krav, s. 45.
64 Gam Madsen: Modregning med uklare krav, s. 45.
% Gam Madsen: Udlejers uretmzassige ophavelse, afsnit 3.3.
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res, at udlejer ikke har handlet culpgst, antager, at der bade i boligretten og i
landsretten tages udgangspunkt i det almindelige culpaansvar.®®

Selvom Lars Henrik Gam Madsens fortolkning umiddelbart virker mest overbevi-
sende, synes begge fortolkninger at ga for vidt i forhold til, hvad der med sikker-
hed kan udledes alene af denne dom. Det er uklart, hvilket ansvarsgrundlag der i
landsretten er lagt til grund for afgarelsen. Det kan ikke udelukkes, at preemisser-
ne er udtryk for, at dommerne ikke i afgarelsen har taget stilling til ansvarsgrund-
laget, men blot er kommet frem til, at udlejeren under alle omstendigheder ville
veere erstatningsansvarlig.

Den samme uklare begrundelse for erstatningsansvaret er blevet anvendt i en lang
reekke domme om uberettiget opheevelse jf. bl.a. U 1983.889 H, U 1991.393 H, U
1999.1943 H, U 2005.1480 H, QLD af 30-11-2006 i 17. afd. sagsnr. B-3544-04,
B-3738-04 og B-3739-04, U 2009.199 H og U 2009.3022 H.

@LD af 30-11-2006 i 17. afd. sagsnr. B-3544-04, B-3738-04 og B-3739-04, der ligeledes er
omtalt ovenfor i afsnit 3.2.1, omhandlede en uberettiget ophaevelse af et erhvervslejemal.
Her anfgres det uden videre i Hgjesterets begrundelse: "[Udlejer] findes erstatningsansvar-
lig over for [lejer] som falge af den uretmessige ophavelse af lejekontrakten.”

1 U 2009.199 H, der omhandlede en uberettiget ophavelse af en forhandlerkontrakt, frem-
gar det pa samme made af Hajesterets begrundelse: "Med disse bemarkninger og i gvrigt af
de grunde, der er anfart af Sg- og Handelsretten, tiltreeder Hajesteret, at [sagsegtes] ophee-
velse af forhandlerkontrakten var uberettiget. [Sagseger] har herefter krav pa erstatning for
det driftstab, selskabet som fglge af ophzavelsen har lidt [...]". De gvrige anfarte afgarelser
er begrundet p4 samme made.

Det forhold, at der foreligger sa mange afgarelser, hvor retten, uden at ga ind i en
nermere vurdering af om der er udvist erstatningspadragende forhold, direkte
fastslar, at den opheaevende part er erstatningsansvarlig som falge af den uberetti-
gede ophavelse, synes at statte synspunktet, om at ansvarsgrundlaget er objektivt.
Det ma dog fastholdes, at ingen af afgerelserne tager udtrykkeligt stilling til
spargsmalet.

Det samme ggar sig galdende i norsk retspraksis. Se til illustration Rt. 1994 s.
1617 og Rt. 2006 s. 372, som begge omhandlede uberettiget ophaevelse af leje-
kontrakter. | ingen af dommene tog den norske hgjesteret stilling til, om der gene-
relt geelder et objektivt ansvar for misligholdelse, der skyldes uvidenhed om for-
pligtelsen. Hgjesteret fastslog dog i begge afgerelser, at den part, der havde fore-
taget den uberettigede ophavelse var erstatningsansvarlig, uden at retten gik ind i
en nermere vurdering af om der foreld culpa.

Se til illustartion Rt. 1994 s. 1617 (1623 f.), hvor farstevoterende anfarte:" Jeg tar ikke stil-
ling til om det gjelder en helt alminnelig regel om objektivt ansvar slik [lejeren] hevder.
Men jeg mener at gode grunner ma tale for ogsa i var sak at bortfesteren blir erstatningsan-
svarlig for den uberettigede hevning, uten at det er ngdvendig 4 ta stilling til om hans urik-
tige rettsoppfat-ning subjektivt er & bebreide ham. Festeforholdet var, som jeg allerede har
papekt, av en karakter som tilsier et sterkt behov for & verne festeren. Hevningserkleeringen
kunne fa inngripende virkninger og var iallfall egnet til & skape en grunnleggende usikker-
het omkring bedriftens videre disposisjoner, noe som lett ville kunne fare til gkonomisk

% Fogt: Modregningens dilemma, afsnit 3.2.
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tap. Noe grunnlag for ut fra medvirkningssynspunkter & nedsette det ansvar som bortfeste-
ren har padradd seg for med urette & ha valgt & ga til hevning av festeavtalene, kan jeg ikke
se at det er." De gvrige dommere i sagen tilsluttede sig denne udtalelse.

3.2.2.3 Sammenfatning

Gennemgangen af teorien viser, at der synes at vaere enighed om, at ansvarsgrund-
laget ved uberettiget ophaevelse af en kontrakt er det samme som ved en parts uvi-
denhed om sin egen forpligtelse. Der er dog fortsat uenighed om, hvorvidt an-
svarsgrundlaget er objektivt eller om der galder et strengt culpaansvar, saledes at
der er mulighed for, at den part der ophaver uberettiget kan ga fri for ansvar, hvis
ophavelsen skyldes undskyldelig uvidenhed.

Spergsmalet er heller ikke fuldsteendig afklaret i retspraksis. Der er dog kun en
dom fra @stre Landsret, der taler om culpaansvar jf. T:BB 2003.316 @LD, mens
de gvrige domme, hvoraf en stor del er afsagt af Hgjesteret, umiddelbart synes at
forudsatte, at der geelder et objektivt ansvar. Til trods for at ingen af afgarelserne
tager udtrykkeligt stilling til spargsmalet, ma det herefter antages, at en part, der
uberettiget ophaever en kontrakt, er erstatningsansvarlig pa objektivt grundlag.

Hvis den anden aftalepart opdager skyldnerens uvidenhed, har denne dog pligt til
at hjelpe modparten med at klarleegge forpligtelsen, idet aftaleparten ellers selv
kan ifalde ansvar.®’

Uanset hvilket ansvarsgrundlag, der antages at geelde, er standpunktsrisiko saledes
et forhold, man ber veare serlig opmarksom pa, nar man patenker at anvende
ophavelse som en reaktion pa misligholdelse. Safremt ophavelsen efterfglgende
viser sig at have veret uberettiget, kan den ophavende part risikere at ifalde et
ansvar, som gar at ophavelsen af kontrakten i sidste ende viser sig at veere mere
byrdefuld end en uaendret viderefarelse af kontrakten ville vere pa trods af med-
kontrahentens misligholdelse.®®

Se til illustration U 2005.1480 H, hvor en tgjdesigner af forskellige grunde ophevede en
kontrakt, der kunne have veeret opsagt med et varsel pa 36 maneder, og endte med at blive
palagt et erstatningsansvar pa 200.000 kr. og U 1991.393 H, der omhandlede en ejendoms-
handel, som kgberen uberettiget havde ophzavet. Som falge heraf blev kaberen pélagt at be-
tale szlger erstatning for salgsomkostninger ved gensalg af ejendommen samt rentetab og
driftsomkostninger i perioden frem til gensalget.

3.3 Serligt ved udlejeres uberettigede ophaevelse

| afsnittet umiddelbart ovenfor behandledes spgrgsmalet, om standpunktsrisiko i
forbindelse med en parts ophavelse af et aftaleforhold. En udlejeres standpunkts-
risiko er imidlertid ikke begraenset til selve ophavelsen, men er ogsa relevant i
forhold til de efterfglgende retsskridt, der normalt foretages i forleengelse af et
lejemals ophavelse.*

%7 Ussing: Obligationsretten — Almindelig del, s. 118.

%8 Edlund: Udtraden eller tilpasning af langvarige erhvervskontrakter, afsnit 2.2, litra a, og Bryde
Andersen og Lookofsky: Larebog i obligationsret I, s. 189.

% Gam Madsen: Udlejers uretmzassige ophavelse, afsnit 2.
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Dette illustreres af forlgbet forud for T:BB 2009.373 VLD, der ligeledes er
omtalt ovenfor i 3.2.2.2. | denne sag havde lejer afholdt udgifterne til ud-
skiftning af den i lejemalet installerede opvaskemaskine, der var holdt op
med at virke. Lejeren modregnede derefter udgifterne til udskiftningen i
huslejen. Far udskiftningen havde lejeren opfordret udlejeren til at serge for
udbedringen, men udlejer havde ikke reageret. Som fglge af den manglende
indbetaling af husleje ophavede udlejeren lejemalet og indbragte sagen for
fogedretten. Inden sagen om, ophavelsens berettigelse var blevet endeligt
afgjort af Hojesteret, traf fogedretten afgerelse om, at fremme den af udlejer
begerede umiddelbare fogedforretning. Fogedrettens afgarelse blev herefter
stadfeestet af Vestre landsret jf. U 2004.195 V. Pa baggrund heraf beramme-
de fogedretten den fysiske udsattelse af lejeren. Lejeren valgte dog at fra-
flytte lejemalet forinden udsattelsen, da fogedretten ikke ville tilleegge bl.a.
lejerens ansggning om tredjeinstansbevilling opsettende virkning. Lejema-
let blev derefter genudlejet til en anden lejer. Efterfalgende afgjorde Hgje-
steret, at udlejers ophavelse af lejemalet havde veeret uretmessig jf. U
2005.668 H."

Ved dels at fa lejeren udsat, dels at genudleje lejemalet til tredjemand forggede
udlejer, som det behandles i det fglgende, den standpunktsrisiko, udlejeren allere-
de havde taget ved at ophaeve lejeaftalen. Selvom de efterfglgende retsskridt sker i
umiddelbar forleengelse af ophavelsen, kan disse retsskridt veere med til at eskale-
re falgerne af et uberettiget standpunkt, som det er illustreret med det ovenstaende
sagsforlgb.™

3.3.1 Udsattelsesforretningen

Nar en udlejer begarer fogedretten, om at fa en lejer udsat ved en umiddelbar fo-
gedforretning pa grundlag af en ophavelse, der senere viser sig at vaere uberetti-
get, begarer udlejeren reelt om at fa tvangsfuldbyrdet et ikke-eksisterende besid-
delseskrav. Udover, at udlejer er erstatningsansvarlig efter de obligationsretlige
regler som falge af selve den uberettigede ophavelse, er udlejer ligeledes pa ob-
jektivt grundlag erstatningsansvarlig for lejers tab efter de procesretlige regler jf.
retsplejelovens § 598, stk. 2, jf. § 505, stk. 1, 1. pkt., der neermere omtales neden-
for i afsnit 5.1. Udlejers erstatningsansvar stettes dermed pa et dobbelt objektivt
ansvarsgrundlag.”

Muligheden for at udseatte en lejer ved en umiddelbar fogedforretning er et gun-
stigt middel for udlejeren til at fa gennemtvunget sin ophavelse hurtigt og billigt.
Modsat indebarer fogedrettens sagsbehandling faerre retssikkerhedsgarantier end
behandlingen af civile sager, serligt fordi bevisadgangen er begranset. Det med-
fagrer, at der er en starre risiko, for at fogedrettens stillingtagen afviger fra den
endelige afgarelse, saledes at lejer udsettes, selvom det materielle grundlag sav-
nes. Ved at benytte sig af muligheden for at fa lejeren udsat ved umiddelbar fo-
gedforretning, kan udlejerens standpunktsrisiko gges, dels som fglge af den starre
risiko for at fogedrettens afgarelse er forkert, dels fordi lejeren udelukkes fra at

"% Dette forlgb er ogsa omtalt i Gam Madsen: Udlejers uretmzssige ophavelse, afsnit 2.
"t Gam Madsen: Udlejers uretmassige ophavelse, afsnit 2.
72 Gam Madsen: Udlejers uretmzassige ophavelse, afsnit 3.3.
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blive stillet, som denne mener, at have krav pa, indtil den af lejeren paberabte
retsstilling eventuelt efterfalgende gennemfares med rettens hjalp.” Lejeren vil
saledes uundgaeligt lide et tab ved at skulle fraflytte lejemalet. Safremt ophzavel-
sen efterfglgende viser sig at vere uberettiget, vil udlejer veere erstatningsansvar-
lig for dette tab pa dobbelt objektivt grundlag.

At udlejers uberettigede ophavelse gennemtvinges ved en umiddelbar fogedfor-
retning, endrer som hovedregel ikke ved, at lejeren fortsat har krav pa naturalop-
fyldelse. Det betyder, at lejer over for udlejer som udgangspunkt har krav pa at
blive genindsat i lejemalet.” Lejers krav pa genindszttelse vil dog bortfalde, hvis
afgerelsen om lejers udsattelse far materiel retskraft.”

Som udgangspunkt har afgerelser i fogedsager ikke materiel retskraft. Dette ud-
gangspunkt galder ogsa for umiddelbare fogedforretninger, hvor en sag om ud-
settelse af et lejemal fremmes.” | retsplejelovens § 600 er der imidlertid fastsat
en frist pa 3 maneder for anlaeggelse af civilt sagsmal med pastand om fogedfor-
retningens ophavelse og erstatning.”” Herved forudsettes det, at fogedrettens af-
gorelse efter udlgbet af denne frist tillegges materiel retskraft.”

Hvis et krav om en fogedforretnings ophavelse ikke er gjort geeldende inden fri-
stens udlgb enten ved kere eller civilt sagsmal, far fogedrettens afgarelse saledes
materiel retskraft. Fogedafggrelsens materielle retskraft medfarer, dels at parterne
afskeres fra at anleegge en ny retssag om de samme spgrgsmal (negativ retskraft),
dels at fogedrettens afgarelse tilleegges prajudicerende virkning, saledes at dom-
men skal leegges uprgvet til grund i andre sager mellem parterne (positiv rets-
kraft).” NAr fogedrettens afgarelse om udsattelse har faet retskraft, er udlejers
besiddelseskrav endeligt fastslaet og gennemfart. Som falge heraf kan lejeren ikke

™ Gam Madsen: Modregning med uklare krav, s. 51 og 207 ff., samt Andersen: Tvangsfuldbyrdel-
se, s. 68 ff.

" Se afsnit 3.2 ovenfor samt Grubbe og Edlund: Boliglejret, s. 420.

> Gam Madsen: Udlejers uretmassige ophavelse, afsnit 3.2.

"® Betaenkning 1170/1989, s. 50, samt Gam Madsen: Modregning med uklare krav s. 271. Se i
modseatning hertil Andersen: Tvangsfuldbyrdelse, s. 331, hvor det anfares: "Seerlige hensyn gar
sig dog geeldende i relation til tilbagetagelsesforretninger i henhold til Kreditaftl., idet fogedretten
naermest ma betragtes som en specialret i relation til disse forretninger. Fogedrettens afgarelser
under tilbagetagelsesforretninger ma derfor som udgangspunkt veere retskraftige. [...] Ogsa pa
andre omréader, hvor fogedretten i realiteten fungerer som specialret, ma dette fa den konsekvens,
at fogedrettens afgarelser som udgangspunkt er retskraftige i samme omfang som afgarelser truffet
af almindelige domstole. Der kan herved navnlig peges pa brugspanteomradet og udsattelsesfor-
retninger pa grund af lejers betalingsmisligholdelse.”

" Fristen p 3 méneder fandtes i betzenkning 1170/1989, at vaere udtryk for en rimelig balance
mellem behovet for at kunne anfaegte en gennemfgrt umiddelbar fogedforretning, og behovet for,
at parterne efter en vis tid kan indrette sig endeligt pa fogedrettens afgarelse, ved at denne tilleeg-
ges retskraft.

"8 Kistrup m.fl.: Fogedsager, s. 756 f., Gam Madsen: Modregning med uklare krav, s. 271, samt
Mggelvang-Hansen: Umiddelbare fogedforretninger, s. 80 f, der godt nok er fra far fristen i § 600
blev andret fra 8 uger til tre maneder, men udover at fristen er blevet forlaenget synes retsstillingen
dog ikke at veere e&ndret jf. beteenkning 1170/1989, s. 81.

® Gomard: Civilprocessen, s. 767 ff., og Gam Madsen: Modregning med uklare krav, s. 272.
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leengere kraeve at blive genindsat i lejemalet, selvom det viser sig, at udlejeren har
veret uberettiget til at ophave lejeaftalen.®

At retskraften afskarer lejerens ret til at kreeve naturalopfyldelse, betyder ikke, at
lejeren ligeledes afskeeres fra at kraeve erstatning for den uretmassige udsattelse,
medmindre erstatningskravet rejses under apellen af fogedrettens afgerelse. Det
skyldes, at appelinstansen i sa fald har truffet afgerelse vedrgrende erstatnings-
kravet. Denne afgerelse vil derved, pa samme made som afggrelsen om lejerens
udsettelse, fa retskraft, siledes at en ny sag om det samme spargsmal afvises.®*

Det har veeret omdiskuteret i retsteorien, hvorvidt det erstatningskrav, der er be-
grundet i tvangsfuldbyrdelsesreglerne, ngdvendigvis skal fremsettes under apel-
len af fogedretten afgerelse.

Der synes, at veere mest stgtte for, at rekvisitus ligeledes kan gare erstatningskra-
vet geldende under en senere retssag. Dette forekommer serligt, at veere tilfeeldet
efter indfarelsen af retsplejeloven § 505, stk. 3, der udtrykkeligt fastseetter en frist
for fremsattelse af erstatningskrav, der er opstaet som falge af en rekvirents
tvangsfuldbyrdelse af en ikke-eksisterende ret.** Udlejer kan saledes ikke have en
berettiget forventning om, at mellemverendet mellem lejer og udlejer begranser
sig til kun at angd udsettelsens berettigelse.®®

Endvidere skal det bemerkes, at lejerens erstatningskrav ikke er en del af den
umiddelbare fogedforretning. Under den umiddelbare fogedforretning tager fo-
gedretten udelukkende stilling til rekvirentens besiddelseskrav. Udover den be-
grensning af fogedrettens saglige kompetence, der falger af retsplejeloven § 596,
stk. 1, skyldes dette, at hvis fogedretten anser betingelserne for den umiddelbare
fogedforretning for opfyldt, findes der ikke at veere grund til, at fogedretten der-
naest skal tage stilling til et erstatningskrav, der forudsatter noget andet. Det for-
hold, at fogedretten ikke tager stilling til erstatningskravet, medfarer, at appelin-
stansen i realiteten bliver farste instans til at behandle dette krav. Heraf falger, at
lejeren som udgangspunkt kun vil kunne fa behandlet sit krav for én instans, sa-

8 Gam Madsen: Udlejers uretmassige ophavelse, afsnit 3.2.

8 Gam Madsen: Modregning med uklare krav, s. 273 ff.

82 Gam Madsen: Modregning med uklare krav, s. 274 og 276 ff., samt Kistrup m.fl.: Fogedsager, s.
756 f.

8 Delvist i modsatning hertil anfarer Peter Magelvang-Hansen i Umiddelbare fogedforretninger,
s. 80 f., at rekvirenten ma kunne ga ud fra, at parternes retsstilling er endelig afklaret, nér rekvisi-
tus ikke har anlagt civil retssag eller appelleret fogedrettens afggrelse inden fristens udlgb. Han
tilfgjer dog, at safremt rekvirenten har handlet culpgst, kan rekvisitus anlgge en almindelig er-
statningssag, hvis erstatningskravet ikke burde eller kunnet veere gjort gaeldende for. Se tilsvarende
Frost: Fogedforretninger, s. 296. Dette synspunkt kan til en vis grad stettes af, at det i beteenkning
1170/1989, s. 81, anfares, at parterne efter en vis tid bagr kunne indrette sig endeligt p4, at fogedret-
tens afgarelse tilleegges retskraft. Rekvirentens behov for afklaring har dog, som anfert af Lars
Henrik Gam Madsen i Modregning med uklare krav, s. 275 f., stgrst veegt i forhold til at kunne
rade over det gode, som besiddelseskravet vedrarer. Peter Mggelvang-Hansens synspunkt skal,
ligesom J.L. Frosts, ses i sammenhzang med, at de blev fremfort for indfarelsen af retsplejelovens
§ 505, stk. 3, ved lov nr. 258/1976.
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fremt 8eirstatningskravet geres geeldende under apellen, jf. retsplejelovens § 585,
stk. 1.

Safremt det var en betingelse at erstatningskravet skulle fremsettes under apellen,
ville lejeren saledes have valget mellem enten at undlade at appellere afggrelsen
om udseettelse, og derved undlade at kraeve naturalopfyldelse, eller at appellere og
der\gsed fraskrive sig muligheden for at fa erstatningskravet behandlet for to instan-
Sefr.

Pa baggrund af ovenstdende ma det antages, at lejeren ikke afskeares fra at gare et
erstatningskrav begrundet i tvangsfuldbyrdelsesreglerne geeldende, ved ikke at
fremsatte dette under apellen af fogedrettens afgarelse.

Under alle omstendigheder kan retsplejelovens regulering af adgangen til at gere
et erstatningskrav gaeldende nappe udstreekkes til at omfatte erstatningskrav, som
er begrundet direkte i den uberettigede ophavelse af lejeaftalen efter de obligati-
onsretlige principper og ikke i tvangsfuldbyrdelsesreglerne. For fogedretten kan
der alene fremsattes erstatningskrav, der har tilknytning til den fogedretlige pro-
ces, herunder bl.a. erstatningskrav, der geres geldende pa baggrund af retspleje-
lovens § 505, stk. 1. | modsetning hertil kan fogedretten ikke tage stilling til, om
en ophavelse er berettiget eller indebaerer erstatningspadragende misligholdelse af
en aftale. Fogedrettens afgarelse vedrgrende udsettelse af en lejer indebeerer sale-
des ikke, at det erstatningsansvar, der falger direkte af udlejerens uberettigede
ophae\gglse, omfattes af samme begransninger som efter tvangsfuldbyrdelsesreg-
lerne.

3.3.2 Genudlejning af lejemalet
3.3.21 Den obligationsretlige konflikt mellem udlejer og lejer

Safremt lejer i det interne forhold over for udlejer har krav pa at blive genindsat i
lejemalet, jf. afsnittet umiddelbart ovenfor, &ndres dette ikke af, at lejemalet gen-
udlejes til en tredjepart.’’

Dette illustreres bl.a. i U 1972.50 H. | sagen havde en lejer pa alle vaesentlige punkter ac-
cepteret udlejerens udkast til en lejekontrakt som angik nogle forretningslokaler. Udlejer
rejste dog nogle nye spgrgsmal, der farte til videre draftelser mellem parterne. Far lejekon-
trakten blev underskrevet, lejede udlejeren dog lejemalet ud til anden side. Hgjesteret fast-
slog, at udlejeren og lejeren havde indgaet en lejeaftale, hvorfor udlejer i det indre forhold
var forpligtiget til at udleje lejemalet til lejeren. Dette gjaldt saledes selvom udlejeren havde
udlejet lejemalet til anden side.

Det ma herefter anses, for at vere forkert, nar det i T:BB 2009.373 VLD af bolig-
retten blev antaget, at lejerens pastand om at blive genindsat i lejemalet ikke kun-
ne tages til folge, allerede fordi lejemalet var udlejet til en tredjemand, som udle-
jeren ikke kunne opsige. Det skyldes, at genudlejningen ikke har betydning for det

8 Gam Madsen: Modregning med uklare krav, s. 275.

8 Gam Madsen: Modregning med uklare krav, s. 275 f.

8 Gam Madsen: Modregning med uklare krav, s. 276 ff.

8 Gam Madsen: Udlejers uretmzassige ophavelse, afsnit 3.2.
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indre obligationsretlige forhold mellem lejer og udlejer. Det skal bemerkes, at
spargsmalet ikke forela for landsretten.

Udlejer er saledes i det indre forhold over for lejeren forpligtet til at afhjeelpe den
retsmangel (efterfglgende vanhjemmel), som er opstaet med den nye lejeaftale.
Det betyder, at udlejeren skal sgge at bringe den nye lejeaftale til ophgar, hvis det
er muligt, eksempelvis ved at opsige eller ophave aftalen.®® Udlejers mulighed for
at opsige en lejeaftale er dog yderst begreaenset, hvorfor det normalt ikke vil veere
muligt for udlejeren at bringe den nye lejeaftale til ophar.®® Udlejers afhjeelp-
ningspligt er imidlertid ikke begranset til de kontraktsretligebefgjelser, udlejeren
har over for den nye lejer. Lejeren kan saledes kraeve, at udlejeren betaler den pris
det koster at genindsatte lejeren i lejemalet, medmindre belgbet er sa betydeligt,
at det vil pafare udlejeren uforholdsmaessige udgifter (offergraeensen).

Uanset, at udlejeren ikke kan fa den nye lejer til at fraflytte lejemalet, kan lejeren
kraeve sig genindsat, séfremt denne vindicerer den nye lejers ret til lejemalet.*!

Ved den oprindelige lejers genindszttelse i lejemalet bliver udlejeren erstatnings-
ansvarlig over for den nye lejer, da den nye lejeaftale derved misligholdes.
Spargsmalet er herefter om genindsettelse pa baggrund af den oprindelige lejers
vindikation, pd samme made som udlejers afhjelpningspligt er begrenset af, at
udlejer ikke kan pafares uforholdsmassige udgifter. Saledes at udlejeren vil frige-
res for sin forpligtelse til naturalopfyldelse og lejeren ikke ville kunne kraeve sig
genindsat i lejemalet, safremt det erstatningskrav, der pafares udlejeren, star i vae-
sentligt misforhold til den oprindelige lejers interesse i at blive genindsat i lejema-
let.

Lars Henrik Gam Madsen anfarer, at spargsmalet om udlejers offergraense kun er
relevant, hvor den oprindelige lejer er ekstingveret, og udlejer saledes skal afholde
udgifter, for at den oprindelige lejer kan havde retten til lejemalet over for den
nye lejer. Dette er ikke tilfeeldet, nar den oprindelige lejer vindicere, idet lejeren i
sa f%IZd har et tingligt beskyttet krav pa at blive genindsat uden udlejerens medvir-
ken.

Det er saledes af stor betydning at fa afgjort den tingsretlige konflikt mellem de to
lejere. Safremt den nye lejer ekstingverer den oprindelige lejers ret til lejemalet, er
udlejers afhjeelpningspligt begraenset af, at udlejeren ikke kan pafgres uforholds-

8 Ussing: Obligationsretten — Almindelig del, s. 71, Gam Madsen: Udlejers uretmassige ophavel-
se, afsnit 3.2, Grubbe og Edlund: Boliglejeret, s. 478 f., Gomard: Obligationsret 1. del, s. 235 ff.,
samt samme: Obligationsret 2. del, s. 88.

% Se naermere om opsigelse fra udlejeres side bl.a. Grubbe og Edlund: Boliglejeret, s. 325 ff.,
Henriksen og Muurholm: Erhvervslejeretten, s. 239 ff., Jespersen: Lejeret 2, s. 24 ff., samt Laur-
sen: Erhvervslejeret, s. 393 ff.

% Gam Madsen: Udlejers uretmassige ophavelse, afsnit 3.2, Ussing: Obligationsretten almindelig
del, s. 71, Gomard: Obligationsret 1. del, s. 238, Bryde Andersen og Lookofsky: Larebog i obliga-
tionsret I, s. 206 f., samt Viggo Hagstrem: Obligasjonsrett, s. 390 ff., hvori det anfares, at de om-
kostninger og ulemper en udlejer paferes ved at matte afhjelpe en mangel, skal vejes op mod
lejerens interesse i lejemalet. Det bliver herefter afggrende, om der foreligger et vaesentligt misfor-
hold, saledes at det ville veaere urimeligt at palaegge udlejeren at afhjaelpe manglen.

% Gam Madsen: Udlejers uretmzassige ophavelse, afsnit 3.2.

% Gam Madsen: Udlejers uretmzassige ophavelse, afsnit 3.2.
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maessige udgifter. Vindicerer den oprindelige lejer derimod, kan udlejeren pafares
betydelige omkostninger, idet udlejeren, ved den oprindelige lejers genindsettel-
se, misligholder aftalen over for den nye lejer (oprindelig vanhjemmel).

Som fglge af udlejerens misligholdelse kan den nye lejer kraeve erstatning fra ud-
lejeren, der er ansvarlig for lejerens tab pa objektivt grundlag jf. lejelovens § 15,
stk. 1, samt erhvervslejelovens § 22, stk. 1.%

Uanset at den nye lejer kan ekstingvere den oprindelige lejers ret til lejemalet, kan
den nye lejer efter omsteendighederne i stedet vaelge at fraflytte lejemalet og gare
misligholdelse geeldende over for udlejeren i overensstemmelse med almindelige
obligationsretlige principper. Lejeren har formentligt denne valgret, selv om det er
abenbart, at lejeren vil kunne ekstingvere retten til lejemalet. Det skyldes, at udle-
jers forpligtelse ikke er opfyldt blot ved, at lejeren i sidste ende far ret til lejema-
let. For at en lejer kan disponere i tillid til lejemalet, skal retten hertil fremsta som
uanfaegtet, og lejeren skal ikke tale, at dette vil kreeve en retssag, hvor lejerens
gode tro kan blive bragt i tvivl.%

3.3.2.2 Den tingsretlige konflikt mellem lejerne

| en situation, hvor en udlejer har udlejet det samme lejemal til to forskellige leje-
re, foreligger der en dobbeltdisposition, hvor begge lejere stotter deres ret pa en
aftale indgaet med udlejeren.

Det falger af tinglysningslovens § 1, at alle rettigheder over fast ejendom skal
tinglyses, som sikringsakt, for at opna beskyttelse mod godtroende aftaleerhverve-
re samt retsforfglgning. Dette udgangspunkt modificeres dog af lejelovens § 7,
stk. 1, 1. pkt., og erhvervslejelovens § 6, stk. 1, 1. pkt., hvorefter lejers rettigheder
efter henholdsvis leje- og erhvervslejeloven er gyldige mod enhver uden tinglys-
ning. Lejers ret til besiddelse af lejemalet er en ret efter lejelovgivningen, hvorfor
retten er beskyttet mod ekstinktion efter tinglysningslovens § 1, stk. 2, jf. lejelo-
vens § 7, stk. 1, 1. pkt., og erhvervslejelovens § 6, stk. 1, 1. pkt.*®

Selvom den nye lejer, dels er i god tro om den oprindelige lejers ret, dels opnar
prioritetsbeskyttelse efter lejelovens § 7, stk. 1, 1. pkt., eller erhvervslejelovens 8§
6, stk. 1, 1. pkt., kan den nye lejer ikke umiddelbart fortreenge den oprindelige
lejers ret til lejemalet, fordi den oprindelige lejer pa samme made er prioritetshe-
skyttet.

Det skal herefter undersgges, om den oprindelige lejers ret alligevel lader sig eks-
tingvere pa baggrund af almindelige tingsretlige principper.

% Grubbe og Edlund: Boliglejeret, s. 91 ., og Gam Madsen: Udlejers uretmassige ophavelse,
afsnit 2.

% Gomard: Obligationsret 1. del, s. 244, Kristensen m.fl.: Laerebog i dansk og international kabe-
ret, s. 150, Gam Madsen: Udlejers uretmaessige opheevelse, afsnit 2, samt pa samme made, men
mere forbeholdende Ussing: Obligationsretten — Almindelig del, s. 40. Se desuden Bryde Ander-
sen og Lookofsky: Leerebog i obligationsret I, s. 88, der dog anfarer: "Hensynet til realdebitor
tilsiger dog, at realkreditor, far han ger misligholdelsesbefgjelser geeldende, skal afklare, om kra-
vet uden videre kan afvises som ubegrundet.”

% Jespersen: Lejeret 1, s. 88 ff., samt Laursen: Erhvervslejeret, s. 49 ff.

RETTID 2013/Specialeafhandling 15 23



Det har veeret omdiskuteret, om den almindelige tingsretlige regel ved dobbeltdi-
spositioner ma anses for at vere vindikation eller ekstinktion. Et almindeligt
tingsretligt udgangspunkt er, at den der er fgrst i tid, er bedst i ret (prior tempore,
potior jure). Det har dog veeret uafklaret, hvad der praecis skal til, og i hvilket om-
fang en senere aftaleerhverver kan ekstingvere en tidligere aftaleerhververs ret.

De forskellige teoretikeres opfattelser er i det felgende gengivet i kronologisk
reekkefalge, for at undersgge om der er sket en retsudvikling.

Fr. Vinding Kruse antager, at der geelder en almindelig regel om ekstinktion, sale-
des at en senere aftaleerhverver, der i god tro har opnaet besiddelse, ekstingverer
en tidligere aftaleerhververs ret.” Tilsvarende opfattelse findes hos Torben Jen-
sen, der begrunder dette med, dels at en senere aftaleerhverver ud fra en grov gen-
nemsnitshetragtning har udvist sterst initiativ til at fa aftalen fuldsteendigt opfyldt,
dels at en senere aftaleerhverver i hgjere grad har indrettet sig pa baggrund af be-
siddelsen.”’

Vagn Carstensen synes ligeledes at tilslutte sig en generel regel om ekstinktion,
safremt en senere aftaleerhverver opfylder de almindelige ekstinktionsbetingelser,
der er gengivet nedenfor. Han begrunder bl.a. dette med, at dobbeltdispositioner
er forbundet med en usikkerhed om, hvorvidt den farste aftale vil blive afviklet
normalt, og at det "[...] ikke [er] gnskeligt, at varen ligger ded hen, medens sagen
star pa. Navnlig hvor der er tale om almindelige handelsvarer, bestemt til hurtig
omseatning, vil det gennemsnitligt bringe mindst forstyrrelse i omsatningens
gang, om man nagter vindikation.” Vagn Carstensen anfgrer endvidere, at der i
retspraksis er statueret ekstinktion i tilfeelde, hvor der har "[...] foreligget serlige
omstendigheder, sdsom tvivl m.h.t. det farste kabs reelle karakter eller gennem-
farlighed eller m.h.t. varens identitet".*®

W.E. von Eyben anfarer, at det ikke er endeligt afklaret i retspraksis, at der geelder
en almindelig regel om ekstinktion til fordel for en senere godtroende aftaleer-
hverver. Han tilslutter sig dog, at "[...] hvis der enten er tvivl om, hvorvidt der
allerede er indgaet en bindende aftale, eller der er tvivl om, hvorvidt den allerede
indgaede aftale virkelig vil blive gennemfart, eller den farst indgaede aftale ikke
har karakter af en normal handelsomsetning, erhverver den senere godtroende
aftaleerhverver.” Kun i disse tilfeelde, har retspraksis ifglge W.E. von Eyben fast-
sldet ekstinktion.”

I nyere teori synes opfattelsen at veere, at den almindelige regel ved dobbeltdispo-
sitioner er vindikation, dog saledes at der indtraeder ekstinktion, safremt den sene-
re aftaleerhverver opfylder de almindelige ekstinktionsbetingelser.® For at en
senere aftaleerhverver kan ekstingvere en tidligere erhververs ret, forudseettes det
saledes, at den senere aftaleerhverver afleder sin ret fra en gyldig aftale, at den
senere aftaleerhverver er i begrundet god tro om den tidligere ret, at den senere

% Kruse: Ejendomsretten 2. bind, s. 1250 f.

% Jensen: Afbetaling, s. 256 ff.

% Illum: Dansk Tingsret, s. 349 ff.

% yon Eyben: Formuerettigheder, s. 230 f.

190 Elmer og Skovby: Ejendomsretten 1, s. 193 ff., Mortensen: Indledning til tingsretten s. 198 ff.,
og Herby Jensen m.fl.: Dansk privatret, s. 282.
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aftaleerhverver afleder sin ret fra en overdrager, der havde aktivet i sin besiddelse,
samt at den senere aftaleerhverver har faet aktivet i sin besiddelse (radighedsbe-
rovelse). Derudover skal der foretages en konkret hensynsafvejning, hvor det
kreeves, at hensynet til den nye aftaleerhverver bestyrkes af yderligere momenter,
herunder den tidligere aftaleerhververs passivitet, uforsigtighed eller lign."*

Michael EImer og Lise Skovby antager, at der skal mindre til ved dobbeltdisposi-
tioner end ved andre rettighedskonflikter, for at der indtraeder ekstinktion. Endvi-
dere anfarer de, ligesom W.E. von Eyben, at "[hvis] der [er] tvivl om, hvorvidt
aftale nr. 1 er bindende eller faktisk vil blive gennemfart, vil der formentligt veere
en tendens til at give erhverver nr. 2 retten, dog forudsat at hans aftale ikke er for-
bundet med de samme problemer."!%?

| modseetning hertil anfarer Peter Mortensen: "[...] den konkrete vurdering af, om
ekstinktion ber indtreede, [er] muligvis mere restriktiv ved en senere aftaleerhver-
vers ekstinktion af en tidligere erhvervet ret ved dobbeltoverdragelse, saledes at
der maske kraeves et serligt moment af uforsigtighed, passivitet eller lignende fra
den farste erhververs side. Det ma herved erindres, at den farste erhvervelse —
bl.a. for at lette samhandelen ved ikke at tvinge den farste erhverver til at foretage
radighedsbergvelse — anses for tingsretligt beskyttet allerede fra aftalens indgael-
se. [..1%?er er dog ikke i retspraksis positivt beleeg for en sadan restriktiv fortolk-
ning."

Der synes i teorien at veere en tendens til, at udviklingen er gaet fra at betragte
ekstinktion, som den almindelige regel, til i hgjere grad at betragte vindikation,
som den almindelige regel.

Retspraksis vedrgrende dobbeltdispositioner er begrenset og primert af zldre
dato.

Flere domme illustrerer, at den senere aftaleerhverver ekstingverer retten, hvor den farst
indgaede aftale viser sig at vaere indgdet proforma, se eksempelvis U 1926.726 V, U
1951.192 @ og U 1952.716 H. Andre domme er eksempler pa, at en senere aftaleerhverver
ekstingverer, hvis der er tvivl, dels om der er indgaet en endelig aftale med den ferste afta-
leerhverver, se eksempelvis U 1926.515 V, dels om den farste aftale vil blive gennemfart,
se eksempelvis U 1954.120 V. Det kan overvejes, om disse domme reelt illustrerer tingsret-
lige konflikter, dvs. om der er tale om en konflikt mellem konkurrerende rettigheder, eller
om den senere aftaleerhverver vinder ret, fordi den farste aftaleerhverver ikke reelt har er-
hvervet retten, og dermed ikke som falge af ekstinktion.'**

Fra nyere retspraksis ses U 1995.59 H, der omhandlede et dobbeltsalg af en bad. | sagen
havde den farste aftaleerhverver faet bade baden og naglerne hertil udleveret, mens den se-
nere aftaleerhverver hverken havde faet baden eller papirerne herpa. Det interessante i
dommen er ikke, at Hgjesteret fastslog, at den farste aftaleerhverver havde ejendomsretten
til baden, men at Hgjesteret i deres preemisser lagde vaegt pa, at den farste aftaleerhverver
havde baden i sin besiddelse. Dette forhold ville ikke vaere relevant, hvis det ikke var mu-
ligt at ekstingvere.

1% EImer og Skovby: Ejendomsretten 1, s. 166 ff., Mortensen: Indledning til tingsretten s. 141 ff.
og 185 ff., og illum: Dansk tingsret, s. 363 ff.

192 EImer og Skovby: Ejendomsretten 1, s. 193.

193 Mortensen: Indledning til tingsretten s. 196 f.

104 Se nermere Mortensen: Indledning til tingsretten, s. 196.
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Der findes kun enkelte eksempler fra retspraksis, hvor domstolene har afgjort en sag, der
angik dobbeltdispositioner vedrgrende lejeaftale. | GD 1990/6 LK var den oprindelige le-
jer fraflyttet lejemalet midlertidigt pga. lejemalets istandsettelse. Efter istandsaettelsen leje-
de udlejeren dog lejemalet ud til en ny lejer. Under en umiddelbar fogedforretning pastod
den oprindelige lejer sig genindsat i lejemalet. Dette afviste fogedretten, dels fordi den nye
lejer havde overtaget lejemalet i god tro og boet der i ca. 2% maned, dels fordi udlejer hav-
de tilbudt den oprindelige lejer et erstatningslejemal af samme starrelse i samme boligkom-
pleks samt en passende erstatning. Landsretten afgjorde derimod, at den oprindelige lejers
ret ikke kunne ekstingveres, selvom den nye lejer havde varet i god tro om den oprindelige
lejers ret til lejemalet samt overtaget radigheden over lejemalet. Det anfares direkte i lands-
rettens praemisser, at den oprindelige lejer ikke har haft "[...] pligt til at acceptere det tilbud
om erstatningslejlighed og eventuel gkonomisk kompensation, der er fremsat af [udlejer].”
Lejeaftaler indebaerer som klart udgangspunkt, at lejeren far brugsret til bestemte lokaler,
hvorfor en udlejer ikke kan opfylde aftalen ved at stille et ligevaerdigt erstatningslejemal til
radighed for lejeren. Modsat har lejeren heller ikke krav pa at fa et erstatningslejemal, sa-
fremt den oprindelige lejer ikke kan vindicere den senere lejers ret, medmindre der er ser-
lig hjemmel hertil.*>

1 U 1987.715 V havde udlejeren uberettiget ved selvtaegt udsat den oprindelige lejer fra le-
jemalet, og udlejet det til en ny lejer. Den oprindelige lejer havde under en tidligere umid-
delbare fogedforretning faet medhold i, at lejeren, i det indre forhold over for udlejer, havde
krav pd at blive genindsat. Selvom udlejer ikke appellerede fogedrettens afgerelse, havde
afgarelsen ikke retskraft i sagen mellem lejerne, da den nye lejer ikke var part i den tidlige-
re sag. Derfor begarede den oprindelige lejer den nye lejer udsat under en umiddelbar fo-
gedforretning. 1 modsatning til fogedretten afgjorde landsretten, at den oprindelige lejers
lejeaftale gik forud for den nye lejers, selvom det blev lagt til grund, at den nye lejer havde
veeret i god tro. Det forhold, at den oprindelige lejer var blevet udsat ved ulovlig selvtegt,
havde ikke betydning for afggrelsen, idet afggrelsen udelukkende vedrgrte den tingsretlige
konflikt mellem de to lejere.

Det synes at veere forudsat i domspraksis, serligt i U 1995.59 H, at der kan ske
ekstinktion, safremt de almindelige ekstinktionsbetingelser er opfyldt.

| bade GD 1990/6 @LK og U 1987.715 V var de fire standardiserede ekstinkti-
onsbetingelser opfyldt. Alligevel indtradte der ikke ekstinktion af den oprindelige
lejers ret. Begge sager synes saledes at illustrere, at der skal noget serligt til i den
konkrete afvejning af hensynet til de konkurrerende rettighedshavere, som enten
stotter hensynet til den nye lejer og/eller svaeekker hensynet til den oprindelige, for
at der kan indtraede ekstinktion af den oprindelige lejers ret.

Disse sarlige forhold kan eksempelvis besta i, at den oprindelige lejer har handlet
uforsigtigt eller udvist passivitet, saledes at udlejeren i hgjere grad fremstar som
legitimeret til at genudleje lejemalet.'%®

Ud fra domspraksis synes der ikke at veere grundlag for at antage, at der skal min-
dre til ved dobbeltdispositioner end ved andre rettighedskonflikter, for end der
indtreeder ekstinktion, snarere tveertimod. Det ma dog fortsat anses som uafklaret,
hvorvidt den konkrete vurdering af om, der skal ske ekstinktion, som foreslaet af
Peter Mortensen, er mere restriktiv ved dobbeltdispositioner end i andre tilfeelde.

Pa baggrund af ovenstdende ma udgangspunktet antages at veere, at den farste
lejer vindicere retten til lejemalet.

105 Gam Madsen: Udlejers uretmassige ophavelse, afsnit 3.2.4.
106 ge j samme retning Gam Madsen: Udlejers uretmzssige ophavelse, afsnit 3.2.1.
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3.3.3 Sammenfatning

En udlejers standpunktsrisiko er ikke begranset, til den standpunktsrisiko en udle-
jer patager sig i forbindelse med ophavelsen af en lejeaftale. Udlejeren patager
sig ligeledes standpunktsrisiko, hvis der foretages andre retsskridt forbundet med
selve ophavelsen. Konsekvenserne af en udlejeres fejlagtige standpunkt afhaenger
af, i hvilken relation standpunktet kommer til udtryk.

Nar en udlejer uberettiget ophaever en lejeaftale, afgeres konsekvenserne heraf pa
baggrund af obligationsretlige principper. Lejeren kan veelge at kontrahave eller
kraeve sig genindsat i lejemalet, hvis lejeren udsettes, og udlejeren er objektivt
ansvarlig for det tab lejeren matte lide som felge af ophavelsen. Safremt udleje-
ren dernast begeaerer lejeren udsat ved umiddelbar fogedforretning, er udlejeren
ligeledes objektivt ansvarlig for lejerens tab efter de processuelle regler om ube-
rettiget tvangsfuldbyrdelse, jf. afsnit 5.1 nedenfor. Udlejerens objektive ansvar
hviler saledes pa et dobbelt grundlag. Fremmes udsattelsessagen til fysisk udszt-
telse, kan lejeren ikke leengere nagte at fraflytte lejemalet, og lejeren vil uundgae-
ligt lide et tab.

Det &ndrer som udgangspunkt ikke ved, at den oprindelige lejer har ret til natura-
lopfyldelse, at udlejeren genudlejer lejemalet til tredjemand, da den oprindelige
lejers ret er tingligt beskyttet. Den nye udlejer vil dog efter omsteendighederne, i
tilfelde hvor hensynet til den oprindelige udlejer er svaekket, formentligt kunne
ekstingvere retten til lejemalet. Konsekvenserne for udlejer er afheengig af udfal-
det af den tingsretlige konflikt mellem lejerne. Selv om den ene lejer vil kunne
tilkendes retten til lejemalet, kan udlejer dog risikere, at begge lejere haver og
kraever erstatning pa objektivt grundlag.

Ovenstaende gennemgang viser saledes, at selvom de efterfglgende retsskridt sker
i umiddelbar forlengelse af ophavelsen, kan disse retsskridt veere med til at for-
gge standpunktsrisikoen, idet de mulige konsekvenser af et uberettiget standpunkt
kan eskalere.

KAPITEL 4
Standpunktsrisiko i relation til paberabelse af en ikke-eksisterende ret
4.1 Indledning

Et andet interessant eksempel pa standpunktsrisiko forekommer, nar en part pa
baggrund af eksempelvis immaterial- eller markedsfaringsretten ger geldende, at
en modpart ikke har ret til at markedsfare eller selge et bestemt produkt, men
hvor det efterfalgende ved endelig retsafgerelse viser sig, at modparten var i sin
gode ret hertil. Som fglge af den rejste tvivl kan modparten frem til domsafsigel-
sen veere pafert udgifter eller tab, eksempelvis til undersggelse af den paberabte
rets berettigelse. Hertil kommer, at tvivlen ofte vil have begraenset den pagaelden-
des erhvervsmuligheder betydeligt, eksempelvis ved at tredjemand undlader at
indga aftaler med den pagaldende af frygt for konsekvenserne, hvis det senere
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skulle vise sig, at den paberébte ret eksisterer.’” Dette rejser spargsmalet, om det
er ansvarspadragende at paberabe sig en ret over for en modpart, hvis paberabel-
sen efterfglgende viser sig at veere uberettiget.

| det falgende sondres der mellem den situation, hvor paberabelsen/standpunktet
alene fremsettes/fastholdes over for modparten og den situation, hvor paberabel-
sen ligeledes fremsattes over for den paberabende parts eller modparts hidtidige
eller mulige samhandelsparter, herunder kunder eller leverandgrer. Denne son-
dring ses i almindelighed ikke eksplicit anvendt i teorien ved behandlingen af
problemstillingen omkring paberabelse af en ikke-eksisterende ret.'%®

Baggrunden, for at problemstillingen her behandles ud fra to forskellige synsvink-
ler er, at de to forskellige paberabelsessituationer har forskellig karakter og kan
have forskellige konsekvenser. | den situation, hvor paberabelsen/standpunktet
udelukkende fremsattes/fastholdes over for modparten, neermer man sig det pro-
cesretlige omrade, og de konsekvenser der kendes inden for civilprocessen (se til
sammenligning afsnit 2.3 ovenfor om sagsomkostninger). Hvorimod situationen,
hvor paberabelsen ligeledes fremszttes over for modpartens samhandelsparter,
har mere markedsretlig karakter, og kan medfare leengerevarende markedsmaessi-
ge falger, eksempelvis i form af skade pa goodwill. Sondringen danner derved et
naturligt udgangspunkt for en videnskabelig diskussion af problemstillingen.

4.2 Paberabelse/fastholdelse af en ikke-eksisterende ret alene over
for modparten

For at en person kan palaegges et erstatningsansvar, skal de almindelige erstat-
ningsbetingelser veere opfyldte. Farst og fremmest skal den skadelidte have lidt et
tab, derudover skal der foreligge et ansvarsgrundlag, arsagssammenhang samt
adaekvans. Det leegger uden for dette speciales rammer at behandle de problemstil-
linger, der opstar i tilknytning til pavisningen af et tab.

Som udgangspunkt er ansvarsgrundlaget uden for kontrakt culpa. Det betyder, at
den handling, som udlgser erstatningsansvar, skal kunne tilregnes den handlende
som uagtsom eller forsatlig.%°

Paberabelsen/fastholdelsen af en ret, der efterfglgende ved endelig dom viser sig
ikke at eksistere, er ikke i sig selv culpgst.*?

Se som eksempel U 1980.107/1 H,*** hvor en arbejdsgiver gjorde gealdende, at en ansat var
bundet af en konkurrenceklausul, hvilket den ansatte bestred. Den ansatte havde orientere-

197 Madsen: Markedsret del 2, s. 189 og 242, samt Gam Madsen: Erstatningsansvaret ved forelgbig
tinglysning af ikke-eksisterende rettigheder, s. 218.

108 Se eksempelvis Gam Madsen: Erstatningsansvaret ved forelgbig tinglysning af ikke-
eksisterende rettigheder, s. 218, Borcher og Baggild: Markedsfaringsloven s. 99 f., samt Madsen:
Markedsret del 2, s. 189 og 242.

199 yon Eyben og Isager: Laerebog i erstatningsret, s. 83 ff.

19 Gam Madsen: Erstatningsansvaret ved forelgbig tinglysning af ikke-eksisterende rettigheder, s.
218, samme: Modregning med uklare krav, s. 49, samt Madsen: Markedsret del 2, s. 242.

11 Afgarelsen er ikke gengivet in extenso i U 1980.107/1 H, mere udferlig gengivelse findes i
Svenning Andersen: Funktionarret, s. 935. Se ogsd Gam Madsen: Erstatningsansvaret ved forelg-
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ret potentielle arbejdsgivere om denne tvist, hvilket beted, at ingen turde ansatte ham. Alle-
rede for Sg- og Handelsretten blev det afgjort, at den ansatte ikke var bundet af nogen kon-
kurrenceklausul. For Hgjesteret angik sagen alene spargsmalet om, hvorvidt arbejdsgiveren
skulle betale erstatning til den ansatte, for det tab denne havde lidt ved ikke at kunne fa ar-
bejde i branchen i perioden frem til domsafsigelsen. Hgjesteret frifandt arbejdsgiveren, med
den begrundelse, at arbejdsgiveren ikke havde handlet ansvarspadragende ved udelukkende
at fastholde sit standpunkt vedrgrende klausulens bindende virkning. Hgjesteret fandt heller
ikke, at der var andet grundlag for at tilkende erstatning.**?

Endnu et illustrerende eksempel findes i U 1961.46 H,*** hvor Poul Willumsen for Sg- og
Handelsretten nedlagde selvstendig pastand om erstatning, for de undersggelsesomkost-
ninger virksomheden havde afholdt for at imgdegd LEGOs protester om, at fremstillingen
og produktionen af byggeklodser som lignede LEGOs stred mod LEGOs mgnsterbeskyttel-
se'™* samt den dagaldende konkurrencelovs § 15 (svarende til § 1 i den nugaldende mar-
kedsfaringslov). Der var ikke tale om sagsomkostninger, da udgifterne var afholdt i tiden
inden sagens anlag.'”> P4 trods af at Sg- og Handelsretten ikke gav LEGO medhold i, at
dennes ret var kraenket,™® blev Poul Willumsen ikke tilkendt erstatning for de afholdte un-
dersggelsesomkostninger. Retten begrundede navnligt resultatet med "[...] at der ikke er
holdepunkter for at antage, at [LEGO] bevidst har vildledt [Poul Willumsen] med hensyn til
sin beskyttelse, ligesom [LEGOs] sare naturlige protest mod, at [Poul Willumsen] gik ind i
produktionen, ikke i sig selv kan begrunde en ret for [Poul Willumsen] til at f& sine under-
sogelsesomkostninger refunderet." Spgrgsmalet vedrgrende undersggelsesomkostningerne
blev ikke appelleret til Hgjesteret.™’

LEGOs fejlagtige standpunkt kunne saledes ikke i sig selv begrunde, at LEGO
skulle refundere de omkostninger Poul Willumsen havde afholdt til undersggelse
af om produktionen var lovlig. Sg- og Handelsrettens lagde i deres begrundelse
veegt pa, at LEGO ikke bevidst havde vildledt konkurrenten. Heraf kan formentligt
udledes, at for at en part kan blive erstatningsansvarlig for at paberabe/fastholde
en ikke-eksisterende ret, ma det kraeves, at standpunktet fremstar som klart uhold-
bart.™® Det skal saledes vare klart for den p&berdbende part, at standpunktet er
fejlagtigt, far end der er tale om en culpgs handling. Derudover ma det formodes,
at det ogsé kraeves, at modparten rent faktisk er blevet vildledt af paberébelsen,**

big tinglysning af ikke-eksisterende rettigheder, s. 218, samme: Modregning med uklare krav, s.
49, og Madsen: Markedsret del 2, s. 242.

112 Det samme resultat ndede Randers Byret i den utrykte dom af 18. november 1998 i 4. afd.
sagsnr. BS 9800258-4, hvor retten udtalte: "[...] [arbejdsgiveren] har under hele forlgbet fastholdt
kundeklausulen, men har i gvrigt ikke foretaget sig andet. Ved denne handling ses der ikke at vare
etableret et erstatningsgrundlag [...]". Afggrelsen er refereret i Paulsen og Sgrensen: Konkurrence-
og kundeklausuler, s. 198.

3 Dommens primaere spgrgsmal var, hvorvidt Poul Willumsen ved produktion og forhandling af
en plasticbyggeklods, som mindede om LEGOs, havde overtradt den dageeldende konkurrencelovs
§ 15 (svarende til 8 1 i den nugzldende markedsfaringslov).

14| EGO frafaldt anbringendet om mansterbeskyttelse allerede inden sagen for Sg- og Handelsret-
ten.

15 5, j tilknytning til denne problemstilling afsnit 2.3 ovenfor om sagsomkostninger.

116 Hgjesteret stadfaestede efterfalgende dette resultat.

17 Se 0gsd omtalen af dommen i Gam Madsen: Erstatningsansvaret ved forelgbig tinglysning af
ikke-eksisterende rettigheder, s. 218, og Madsen: Markedsret del 2, s. 147 f. og 189.

118 Gam Madsen: Erstatningsansvaret ved forelgbig tinglysning af ikke-eksisterende rettigheder, s.
218.

119 Gam Madsen: Erstatningsansvaret ved forelgbig tinglysning af ikke-eksisterende rettigheder, s.
218.
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da péberabelsen ellers ikke har forarsaget tabet.*® Der efterlades sdledes nappe et

seerligt stort rum for, at en part der paberaber et fejlagtigt standpunkt kan ifalde et
erstatningsansvar, idet standpunktet pa den ene side skal fremsta som klart uhold-
bart for den paberdbende, mens standpunktet pd den anden side ikke ma fremsta
som abenbart uberettiget for modparten.

Hvis paberabelsen af en ret i sig selv var ansvarspadragende, kunne en part over-
veelte sin standpunktsrisiko pa modparten. | stedet for at handle i overensstemmel-
se med sit standpunkt kunne den pageldende part afkraeve modpartens stillingta-
gen i sagen og benytte et negativt svar til at danne grundlag for et erstatningskrav
for det tab, der kan opsta ved ikke agere. Modparten tvinges dermed enten til at
acceptere retten eller forvente at kunne blive mgdt med et erstatningskrav, hvis
afgarelsen gar modparten imod.*?

Se i sammenhang med den ovenfor gennemgaede retsstilling Konkurrenceanke-
naevnets kendelse af 16. marts 2006 i sag 2005-0002911, hvor Konkurrenceanke-
naevnet fastslog, at en paberabelse/forfalgelse af et standpunkt alene kan anses for
at udgare et misbrug af en dominerende stilling i strid med konkurrencelovens §
11, safremt standpunktet uforholdsmeessigt paberdbes/forfglges pa tvivisomt
grundlag uden, at paberabelsen/forfglgelsen af standpunktet tjener dets seedvane-
lige formal.

Sagen udsprang af en klage fra en autoriseret Toyota-reparater, hvorved reparatgren gjorde
galdende, at Toyota havde misbrugt sin dominerende stilling i strid med konkurrencelo-
vens § 11 ved pa forskellige mader at sgge at begraense reparatgrens markedsfgring af et
lavpriskon-cept, hvor reparatgren bl.a. ved at tilbyde reservedele fra alternative leverandg-
rer kunne tilbyde en autoriseret Toyota service til nedsatte priser. Toyota havde bl.a. sggt at
begranse reparaterens markedsfaring af lavpriskonceptet ved i tre tilfelde at fremsaette
markedsfarings- og varemerkeretlige indsigelser. Toyota havde i den forbindelse givet re-
paratgren en forholdsvis kort frist til at indstille den konkrete markedsfgring. Da fristen ik-
ke blev overholdt, indgav Toyota en fogedforbudsbegzring og gjorde krav pa erstatning.
Derudover paberabte Toyota sig forskellige bestemmelser i reparaterkontrakten og truede
med at ophaeve denne. Konkurrenceradet fandt, at Toyotas adferd havde karakter af chika-
ne og at de markedsfarings- og varemerkeretlige indsigelser var blevet fremsat pa en made,
hvorved Toyota havde misbrugt sin dominerende stilling. Seerligt Toyotas trussel om at op-
haeve reparatgrkontrakten var ifglge Konkurrenceradet problematisk, idet hele reparatarens
forretning var baseret pa den omhandlede kontrakt, hvorfor reparatgren ikke havde andre
muligheder end at acceptere Toyotas krav. Konkurrenceankenavnet fandt derimod ikke, at
Toyota havde misbrugt sin dominerende stilling. | den forbindelse udtalte Konkurrencean-
kenavnet generelt, "[...] at anvendelse af saedvanlige misligholdelsesbefgjelser og rets-
skridt til handhaevelse af aftalebaserede eller lovfastsatte retspositioner eller krav ikke kan
anses for mishrug, medmindre det godtgares, at anvendelsen af de pageldende retsmidler
ikke sker forholdsmaessigt pa et seedvanligt funderet grundlag i normalt gjemed, men der-
imod pa et mere tvivisomt grundlag, uforholdsmaessigt og uden at tjene de pagaldende rets-
skridts seedvanelige formal, i konkurrencebegraensende gjemed".

Sagen illustrerer ligeledes, at det efter omstendighederne kan vere sardeles byr-
defuldt for en eventuelt svag part, eksempelvis en mindre virksomhed, hvis en
steerk part, eksempelvis en stagrre kapitalsteerk virksomhed, konsekvent forfelger
sit standpunkt over for den svage part. Selvom den svage part efter nogen tid kan

120 5e naermere om arsagsforbindelse og adakvans i von Eyben og Isager: Larebog i erstatnings-
ret, s. 283 ff.
121 Gam Madsen: Modregning med uklare krav, s. 49.
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fa medhold i, at standpunktet var uberettiget, kan presset fra den sterke part fore
til, at den svage part ser sig ngdsaget til at anerkende den sterke parts krav eller
indga forlig.”* | yderste konsekvens kan den svage part i perioden frem til en
eventuel domsafsigelse lide sé store tab, at parten fortrenges fra markedet.'?®

4.3 Paberabelse af en ikke-eksisterende ret over for andre end mod-
parten

I den situation hvor en erhvervsdrivende vurderer, at en modpart kraenker den er-
hvervsdrivendes eksempelvis immaterielle ret, vil den erhvervsdrivende have en
legitim erhvervsmaessig interesse i at sgge at begrense de skadevirkninger, der
kan opsta som fglge af den vurderede kraenkelse. Dette kan den erhvervsdrivende
eksempelvis sgge at gare ved over for kunder, leverandgrer m.fl. at udtrykke tvivl
om, hvorvidt modparten er berettiget til at producere, markedsfare eller selge et
bestemt produkt. En sadan handling kan pavirke efterspgrgselen og kan i gvrigt fa
store gkonomiske konsekvenser for modparten i perioden frem til en domsafsigel-
se. Det kan i yderste konsekvens fgre til, at modparten fortreenges fra markedet.
Problemstillingen drejer sig saledes om, i hvilket omfang den erhvervsdrivende
ifalder et ansvar over for modparten ved at paberabe en ikke-eksisterende ret over
for andre end modparten, eksempelvis parternes samhandelsparter eller mulige
samhandelsparter.

4.3.1 Generelt om misrekommandering efter markedsfaringsloven

| dette afsnit skal der gares nogle generelle bemarkninger vedrgrende markedsfg-
ringslovens forbud mod misrekommandering.

Markedsfaringsloven finder anvendelse pa "privat erhvervsvirksomhed samt pa
offentlig virksomhed, i det omfang der udbydes varer og tjenesteydelser pa mar-
kedet" jf. markedsfgringslovens § 2, stk. 1. Det betyder, at enhver handling, der er
foretaget i erhvervsgjemed, er omfattet af loven.'*

Markedsferingslovens overordnede formal er at sikre et sundt marked. Loven
fastseetter derfor en rekke minimumsstandarder for erhvervsvirksomheders mar-
kedsadfeerd, som skal sikre, at virksomhederne drives tilbgrligt og rimeligt under
hensyntagen til forbrugerne, andre erhvervsdrivende, herunder konkurrenter, samt
almene samfundsinteresser.'? Dette formal er bl.a. sagt imadegéet ved at forbyde
misrekommandering.%® 12

122 \/on Ryberg m.fl.: Dansk Immaterialret bind 3 — Immaterialretlige aftaleforhold, s. 503.

123 Werlauff: Skyldforhold, s. 62.

124 ET 2005-06 tilleg A, s. 698 f. For neermere gennemgang af markedsfaringslovens anvendelses-
omrade se bl.a. Madsen: Markedsret 2. del, s. 18 ff., samt Borcher og Bgggild: Markedsfaringslo-
ven, s. 181 ff.

125 T 2005-06 tilleeg A, s. 690 f. og s. 698.

126 Borcher og Beggild: Markedsfaringsloven, s. 94 f., samt Mortensen og Steinicke: Dansk mar-
kedsret, s. 330 f.

27 En beskrivelse af begrebet misrekommandering findes i artikel 12 i ICC-kodeks for reklame og
markedskommunikation 2011, hvoraf det fremgar: "Kommerciel kommunikation ma ikke virke
nedsettende over for nogen person eller gruppe af personer, nogen virksomhed, nogen organisati-
on, industriel eller kommerciel aktivitet, profession eller noget produkt eller sgge at gare det til
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Den primere beskyttelse mod den form for misrekommandering, der har relevans
for dette speciale, findes i markedsferingslovens generalklausul i § 1 om god
markedsferingsskik og i vildledningsforbuddet i § 3, herunder navnlig i 8§ 3, stk.
2,'%% som forbyder "markedsfgring som i sit indhold, sin form eller den anvendte
fremgangsmade er vildledende, aggressiv eller udsatter forbrugerne eller er-
hvervsdrivende for en utilbgrlig pavirkning, og som er egnet til markbart at for-
vride disses skonomiske adfeerd".'? | forbindelse med inkorporeringen af radsdi-
rektiv 2005/29 om urimelig handelspraksis er det i forarbejderne til indkorpore-
ringsloven (lov nr. 1547/2006) anfert, at "i forhold til erhvervsdrivende kan den
utilbgrlige fremgangsmade som hidtil besta i, at en erhvervsdrivende omtaler en
anden erhvervsdrivende pé nedszttende eller andre skadelige méder".**

Det er hverken en betingelse efter markedsfaringslovens § 1 eller § 3, at der skal
foreligge en konkurrencerelation. En sadan relation vil dog ofte foreligge. Udta-
lelser, der retter sig mod en unavngiven eller bredere kreds af erhvervsdrivende,
kan ligeledes rammes af bestemmelserne. Udtalelserne skal dog veere af en sadan
karakter, at udtalelsens adressat kan identificeres enten som en enkeltvirksomhed
eller som en gruppe af virksomheder.**

For at en udtalelse kan anses som misrekommanderende efter markedsferingslo-
vens § 3, stk. 2, stilles der krav om, at udtalelsen skal veere egnet til meaerkbart at
forvride forbrugeres eller andre erhvervsdrivendes gkonomiske adfeerd. Der stilles
saledes alene krav om, at udtalelsen objektivt skal vare egnet til at fremkalde en
kommerciel effekt, og ikke om at dette rent faktisk skal have fundet sted. Safremt
udtalelsen ikke vurderes at veere egnet til at fremkalde denne kommercielle effekt,

kagzudtalelsen dog fortsat rammes af markedsfagringslovens generelklausul 1 §
1'1

| tilknytning til overstaende er det ogsa relevant at neevne markedsfaringslovens §
5, som i stk. 2, nr. 5, nedlegger et forbud mod at anvende sammenlignende re-
klame, nar reklamen "miskrediterer eller nedvurderer en konkurrents varemzrker,
firmanavne, andre karakteristiske kendetegn, varer, tjenesteydelser, aktiviteter
eller gvrige forhold". Bestemmelsen omfatter enhver reklame, som direkte eller
indirekte henviser til en konkurrent eller dennes produkter. Det er et krav i be-
stemmelsen, jf. stk. 1, at der foreligger en konkurrencerelation. Safremt der ikke

genstand for offentlig foragt eller latterliggarelse”. Kodekset er udarbejdet af ICC (The Internatio-
nal Chamber of Commerce) og danner grundlag for etiske standarder inden for markedsfgring
béde nationalt og internationalt. Kodekset er ikke lovfastet, men har i praksis retskildevaerdi, da
det anvendes ved fortolkningen af sarligt markedsfaringslovens § 1.

128 Forbuddet i § 3, stk. 2, er, som navnt, rettet mod skadelige udtalelser om andre erhvervsdriven-
de, mens § 3, stk. 1, omhandler forherligende vildledende og forkerte udsagn om egen virksomhed
og produkter, jf. Magelvang-Hansen m.fl.; Markedsfaringsretten, s. 120.

129 Jf, Heide-Jorgensen: Laerebog i konkurrence- og markedsfaringsret, s. 290 f., samt Borcher og
Baggild: Markedsferingsloven, s. 95.

130 FT 2006-07 tilleg A, s. 23.

131 Borcher og Beggild: Markedsfaringsloven, s. 95, samt Mortensen og Steinicke: Dansk mar-
kedsret, s. 332 f. Se ogsa U 1970.524 S som er omtalt nedenfor, hvor den misrekommanderende
reklame ikke naevner navnet pa nogen af konkurrenterne.

132 ET 2006-07 tilleg A, s. 22, Mortensen og Steinicke: Dansk markedsret, s. 329, samt Magel-
vang-Hansen m.fl.: Markedsfgringsretten, s. 118 f.
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foreligger en konkurrencerelation, kan forholdet, som naevnt, fortsat rammes af
markedsfaringslovens §§ 1 og 3, stk. 2.

Greensedragningen mellem markedsfagringslovens 88 1, 3 og 5 er uklar, og ofte
paberdbes bestemmelserne kumulativt.™®* Forholdet mellem bestemmelserne er
dog omtalt i U 2006.336 S, hvor retten udtalte, at "idet lovligheden af udsagnene i
det hele kan vurderes pa grundlag af specialforbuddene i markedsfaringslovens
[88 3, stk. 1-2, og 5, stk. 2, nr. 1, 3 og 5] kommer markedsfaringslovens § 1 ikke
selvstaendigt til anvendelse". Der ses dog ogsa eksempler pa domme, hvor dom-
stolene anvender bestemmelserne kumulativt.*

Det fglger af markedsfegringslovens § 20, stk. 2, at handlinger der er stridende
mod markedsfgringsloven er erstatningspadragende efter de almindelige regler i
dansk ret. Det betyder, at ansvarsgrundlaget er culpa. Culpa vil normalt foreligge
nar enten markedsferingslovens § 1 eller en af specialbestemmelserne er over-
tradt.**® Udover erstatning er der i § 20, stk. 3, givet hjemmel til, at den part, hvis
ret kreenkes eller uberettiget udnyttes i strid med markedsferingsloven, kan tilken-
des et rimeligt vederlag. Derudover kan handlinger i strid med markedsfgringslo-
vens 88 1, 3, stk. 2, og 5 imgdegas med forbud og pabud jf. § 20, stk. 1. Bestem-
melserne er, pa ner markedsferingslovens § 1, ogsa strafsanktionerede jf. § 30,
stk. 3-5, dog saledes at overtraeedelser af § 3, stk. 2, der bestar af skadelig omtale af
en anden erhvervsdrivende eller af forhold, der pa sarlig made angar den pagel-
dende, og overtradelse af § 5 er undergivet privat patale, jf. § 30, stk. 3, 2. pkt.*¥’

4.3.2 Misrekommandering i forbindelse med paberdbelse af en ikke-
eksisterende ret over for andre end modparten

4321 Teoretisk grundlag
Denne problemstilling er kun i meget begraenset omfang behandlet i teorien.

Palle Bo Madsen anfarer, at det "[...] ikke uden videre betragtes som misrekom-
mandering eller pa anden made illoyal optraeden at give udtryk for tvivl over for
kunderne om, hvorvidt en konkurrent er berettiget til — efter eneretslovgivningen
eller markedsfgringsloven — at producere og szlge et bestemt produkt [...]Men
det kan veere retsstridigt, dersom udtalelsen savner ethvert rimeligt grundlag eller
er fremsat mod bedrevidende".*® Begrebet kunder m& her forstds som den pabe-
rabende parts egne kunder.

Palle Bo Madsen anfgrer dog ligeledes om udtalelser om konkurrenter, der frem-
seéettes mere generelt pa markedet, at "Den groveste form for misrekommandering

133 Heide-Jorgensen: Larebog i konkurrence- og markedsfaringsret, s. 294 ff., samt Borcher og
Baggild: Markedsferingsloven, s. 266 ff.

134 Jf. Borcher og Beggild: Markedsfaringsloven, s. 229 f., samt Mortensen og Steinicke: Dansk
markedsret, s. 330.

135 3. Borcher og Beggild: Markedsfaringsloven, s. 56 f. Se som eksempel U 1985.300 S og U
1982.69 H.

138 Heide-Jargensen: Leerebog i konkurrence- og markedsfaringsret, s. 64, og Madsen: Markedsret
del 2, s. 188.

37 Madsen: Markedsret del 2, s. 196 ff.

138 Madsen: Markedsret del 2, s. 53.
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af konkurrenterne foreligger ved fremsattelse af urigtige angivelser om disse,
deres varer eller andre forhold, der er egnede til at skade konkurrenternes virk-
somhed. Noget sadant vil altid veere i strid med savel MFL § 1 som § 3, og det
samme vil veere tilfeldet for nedsettende udtalelser i gvrigt, som fremszattes pa et
sa ufuldsteendigt grundlag, at de er vildledende eller har karakter af »halve lggnex,
eller som er utilbgrlige i deres form eller gennem deres inddragelse af »uved-
kommende forhold, jf. MFL § 3, stk. 2 ".*

Erling Borcher og Frank Bgggild fremfarer at "en seerlig form for udtalelser, der
ikke er direkte misrekommandering, men ikke desto mindre er retsstridig, bestar i
en erhvervsdrivendes fortraeengning af en anden erhvervsdrivende fra markedet
under henvisning til i strid med de faktiske forhold at veere i besiddelse af immate-
rielle rettigheder [...] Effekten af en trussel om at blive inddraget i en omkost-
ningskraeevende immaterialretssag kan vare betydelig [...]".**® Erling Borcher og
Frank Baggild antager endvidere, at det forhold, at den, der fremsetter de misre-
kommanderende udtalelser, er i god tro om udtalelsernes sandhed pa tidspunktet
for fremseettelsen ikke ger, at forholdet falder uden for markedsfaringslovens 8§ 1
og 3. Den gode tro kan dog fa betydning for overtraedelsens grovhed samt sankti-
oneringen.**! Den péberdbende part kan séledes efter omstendighederne ifalde
ansvar for sin paberabelse, selvom parten er i god tro om rettens eksistens.

43.2.2 Retspraksis

Der er flere eksempler fra retspraksis, der viser, at paberabelse af en ikke-
eksisterende ret over for andre end modparten ikke uden videre er misrekomman-
derende eller pa anden made retsstridigt.

I U 1966.829/2 H havde en plastforhandler lagt sag an mod en ingenigr med pastand om er-
statning. Plastforhandleren gjorde gaeldende, at ingenigren havde handlet erstatningspadra-
gende ved illoyalt over for en tredjepart, som plastforhandleren 1& i forhandlinger med,
ukorrekt at have givet udtryk for, at plastforhandleren var uberettiget til at fremstille og
seelge en maskine. Hgjesteret udtalte, at "uanset om [ingenigren] under samtalen matte have
fremsat udtalelser, der af [tredjeparten] kunne opfattes saledes, at [plastforhandleren] efter
[ingenigrens] mening var uberettiget til at fremstille og selge maskinen uden hans medvir-
ken, findes [ingenigren] ikke at have handlet i strid med konkurrenceloven”.

I U 1979.603 S underkendte retten sagsggers pastand om, at det af sagsggte producerede og
markedsfarte bord udgjorde en illoyal efterligning af sagsagers bord i strid med markedsfg-
ringsloven. Far sagens behandling for retten havde sagsgger orienteret en af parternes fal-
les kunder om sagens indbringelse for Mgbelbranchens Plagiatudvalg. Sagsegte pastod, at
denne henvendelse var erstatningspadragende efter markedsferingsloven, idet sagsegte
havde mattet indstille sin produktion af en bestilling. Retten fandt ikke, at sagsggeren havde
handlet erstatningspadragende, da man ikke kunne "bebrejde sagsegeren, at denne under
hensyn til det kendskab, han fik [...] om at sagsegte ville markedsfgre et bord, der meget
lignede det, han selv producerede, og om at sagsggte ville s&lge bordet netop gennem én af
sagsggerens betydningsfulde kunder, underrettede denne kunde om, at sagen var indbragt
for plagiatudvalget.”

139 Madsen: Markedsret del 2, s. 51 f.

140 3f. Borcher og Baggild: Markedsfaringsloven, s. 99 f. Se ligeledes Heide-Jargensen: Larebog i
konkurrence- og markedsfgringsret, s. 292.

1“1 Borcher og Beggild: Markedsfaringsloven, s. 230.
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I en nyere dom U 2012.3584 H gjorde Mgbelfirmaet Frost geeldende, at konkurrenten Fur-
niparts lancerede kakkengreb udgjorde en retsstridig efterligning af Frosts greb. Heroverfor
gjorde Furnipart geeldende, at Frosts direktgr i medfar af markedsfaringsloven havde hand-
let erstatningspadragende ved at have rettet henvendelse til to af Furniparts kunder og med-
delt, at Furniparts greb var i strid med Frosts rettigheder. Selvom Hgjesteret fandt, at Furni-
part ikke havde kreaenket Frosts rettigheder, fik Furnipart ikke medhold i erstatningspastan-
den. Hojesteret henviste i sin begrundelse til Sg- og Handelsretten dom, hvoraf det fremgar,
at "en henvendelse af denne karakter og med dette indhold mé anses som berettiget, forud-
sat at den efter sin form ikke er utilbgrlig”. Da udtalelserne hverken var nedsettende eller
ringeagtende, indebar de ikke nogen kraenkelse af Furniparts rettigheder efter markedsfg-
ringsloven.

I U 2013.1583 S havde en forhandler indgaet en aftale med Tromborg om forhandlingen af
Tromborgs produkter, hvorefter forhandleren indrettede sin butik i overensstemmelse med
Tromborgs gnsker. | forbindelse med forhandlerens bestilling af Tromborgs produkter kree-
vede Tromborg dog, i strid med forhandleraftalen, forudbetaling p& 50 % af varernes pris.
Forhandleren fremsatte derfor pakrav til Tromborg, om at overholde forhandleraftalen.
Samtidig oplyste forhandleren, at dennes butik ville blive omdannet til en multibrandforret-
ning. Tromborg efterkom dog ikke pakravet. Forhandleren ophaevede derfor aftalen med
Tromborg og indgik en ny forhandleraftale med Ferrosan. Tromborg gjorde herefter geel-
dende, at Ferrosan kreenkede Tromborgs rettigheder bl.a. ved at gare brug af det koncept
for butiksindretning, der var frembragt af Tromborg, til at selge Ferrosans produkter samt
ved at leegge et billede af forhandlerens butik op pa Ferrosans hjemmeside. Heroverfor
gjorde Ferrosan gaeldende, at Tromborg havde handlet i strid med markedsferingslovens §
1 og/eller 8 3, stk. 2 ved at true med at rette henvendelse om den mulige kraenkelsessag til
Pfizer, der var ved at overtage Ferrosan, ved efterfglgende at rette henvendelse til Pfizers
advokat, samt ved at Tromborgs direktgr bl.a. havde udtalt til et dagblad "[...] de har snyl-
tet pd os og [...] overtradt vores immaterielle rettigheder", "Dertil kommer den afmagt og
skuffelse, man oplever ved at se et stort dansk firma laver sadan en svinestreg og tyveri*, og
"Naeste skridt er forhabentligt at fa dom, der viser, at [...] man ikke [m&] snyde og begd
ulovligheder". Sg- og Handelsretten frifandt Ferrosan for Tromborgs pastande. Vedrgrende
Tromborgs henvendelse til Pfizer, fandt retten ikke, at denne henvendelse udgjorde mar-
kedsfaring omfattet af markedsfaringslovens 8 1 og § 3, stk. 2. Vedrgrende Tromborgs ud-
talelser til dagbladet udtalte retten: "Ferrosan fik efter det oplyste mulighed for at tage til
genmale og fremkomme med sit syn pa denne sag. Under disse omstendigheder findes der
pa tilsvarende made ikke grundlag for at fastsla, at Tromborg herved skulle have overtradt
[markedsfagringslovens 8 1 og § 3, stk. 2]".

Det fremgar ikke fuldsteendigt klart af Sg- og Handelsrettens preemisser, vedrgrende udta-
lelserne til dagbladet, om Tromborgs frifindelse skyldes, at udtalelsen slet ikke er omfattet
af markedsfaringsloven eller at udtalelsen ikke findes at vere i strid med markedsfarings-
lovens § 1 eller § 3, stk. 2. Det forhold, at retten leegger vaegt pa, at Ferrosan efter det oply-
ste havde haft mulighed for at tage til genmeele i forbindelse med avisartiklen og anvendel-
sen af ordet tilsvarende i premisserne, traeekker dog i retning af, at udtalelserne, ligesom
henvendelsen til Pfizer, ikke af retten findes at vaere omfattet af markedsfaringsloven, idet
der er tale om redaktionelt stof. Det ma dog antages, at en udtalelse til pressen efter om-
steendighederne kan veere omfattet af markedsferingsloven, safremt det kan dokumenteres,
at udtalelserne i det redaktionelle stof er en korrekt gengivelse af den erhvervsdrivendes ud-
talelser, idet man ikke under daekke af, at der er tale om redaktionelt indhold i aviser m.v.
beskyttet af ytrings- og pressefrineden, kan omga markedsfaringslovens regler ved eksem-
pelvis i et interview at fremseatte misrekommanderende udtalelser om en anden erhvervs-
drivende.'*

142 Madsen: Markedsret del 2, s. 52, Borcher og Bgggild: Markedsfaringsloven, s. 231, samt SHD
af 21-01-2003 i sagsnr. V-32-99.
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Modsat illustrerer flere domme, at det kan veere retsstridigt at paberabe en ikke-
eksisterende ret over for andre end modparten, eksempelvis hvis paberabelsen
fremseettes mod bedrevidende.

1 U 1969.598 S, hvor en udsendt reklametryksag fandtes at veere i strid med den dageelden-
de konkurrencelovs § 10 (svarende til § 3 i den nugaldende markedsfaringslov), idet den
indeholdte fejlagtig information til kundekredsen, om at en patentsag var tabt.

I U 1970.524 S fandtes en reklame, som ukorrekt gav indtryk af, at gardiner med indsyet
blyband var beskyttede af eneretslovgivningen, at vere stridende mod den dagaldende
konkurrencelovs 8 10 (svarende til § 3 i den nugeeldende markedsfaringslov).

I U 1993.17 H afgjorde Hgjesteret, at sagseger hverken i medfer af ophavsretsloven eller
markedsfgringsloven havde den pastaede eneret til et tipssystem. Forinden domsafsigelsen
havde sagsggeren imidlertid udsendt et brev til en raekke tipsforhandlere, hvori sagsggeren
paberabte sig eneret til det pagaeldende tipssystem og truede med retlige sanktioner. Endvi-
dere havde sagsggtes direkter efterfglgende pa et made med flere tipsforhandlere gentaget
truslen om fogedforbud. Bade Sg- og Handelsretten og Hgjesteret fandt, at indholdet af
brevene til tipsforhandlerne og direktagrens udtalelser pa madet indebar en overtreedelse af
markedsfaringslovens 8§ 1. Sg- og Handelsretten understregede, at brevene udgjorde en me-
get grov tilsidesattelse af kravet om god markedsfaringsskik, mens Hgjesteret fremhavede,
"at udtalelserne pd mgdet ogsd ma have veeret egnet til pa illoyal made at afholde de delta-
gende forhandlere fra eventuelt at kabe [sagsagtes tipssystem]". At dommen alene afgares
pa grundlag af markedsfgringslovens § 1, haenger formentligt sammen med, at der udeluk-
kende var nedlagt pastand om overtraeedelse af § 1 og ikke § 3.

I U 2006.2113 S havde en producent af tandblegningsprodukter mélrettet orienteret en kon-
kurrents kunder om en ophavelsessag ved Patent- og Varemarkestyrelsen mod konkurren-
ten, som producenten, ifglge skrivelsen, "forvent[ede] [...] at vinde uden problemer”. Retten
fastslog, at meddelelser af sddanne vurderinger “inden for vide rammer [ma] veere ansvars-
fri", og retten fandt ikke, at disse rammer var overskredet i det foreliggende tilfalde. Pro-
ducenten havde dog ligeledes i skrivelsen anfgrt, at konkurrenten "tilsyneladende ogsa [har]
heaevdet, at de har vundet sagen, hvilket direkte er usandt". Vedrgrende dette udsagn fandt
retten, at udsagnet indeholdte en pastand om konkurrentens manglende sandfardighed, der
var af betydning for konkurrentens kunderelationer. Da udsagnets rigtighed ikke var godt-
gjort, og da brevet ligeledes indeholdt markedsfaring af producenten over for konkurren-
tens kunder, indebar udsagnet saledes et malrettet forsgg pa, under brug af den urigtige sig-
telse, at fa konkurrentens kunder til at handle hos producenten i strid med markedsfarings-
lovens § 3, stk. 2.1

4.3.2.3 Analyse

Dommene U 1979.603 S, 2006.2113 S samt U 2012.3584 H viser, at en erhvervs-
drivende i vidt omfang er berettiget til loyalt at orientere bade egne, men ogsa en
konkurrents samhandelsparter, herunder kunder, nar den erhvervsdrivende anser
eksempelvis sin eneret for kraenket, og af den grund anser sin markedsmeaessige
position for udsat. Dette gaelder uanset, at det efterfglgende viser sig, at den pa-
geeldendes standpunkt var forkert, fordi den paberabte ret ikke eksisterer. 1 U
1979.603 S havde den paberabende part saledes orienteret én af parternes falles
kunder om sin paberabelse af en ret, der efterfalgende viste sig ikke at eksistere, i
U 2012.3584 H var det to af konkurrentens kunder, der var blevet orienteret, og i
U 2006.2113 S blev konkurrentens kunder i videre omfang malrettet orienteret.
Selvom fremsattelsen af den fejlagtige paberabelse kan fa markedsmassige og

143 Se 0gsd Borcher og Baggild: Markedsfaringsloven, s. 237 f., og Madsen: Markedsret del 2, s.
53 f.
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gkonomiske konsekvenser for modparten, som derved lider et tab, foreligger der
saledes i de navnte tilfelde ikke et ansvarsgrundlag, hvorfor den paberabende
part ikke er erstatningsansvarlig.

U 1966.829/2 H synes umiddelbart at veere mere vidtgaende, da parterne i sagen
var enige om, at de begge havde ret til at producere og markedsfgre maskinen.
Eneretten var dermed ikke omtvistet, og ingenigren fremsatte saledes udtalelserne
over for tredjeparten mod bedrevidende. Det vidtgdende resultat kan haenge sam-
men med, at i hvert fald landsretten, hvis afgarelse stadfestedes af Hgjesteret,
lagde til grund, at plastforhandleren farst havde bibragt den omtalte tredjepart den
urigtige opfattelse af, at plastforhandleren var eneberettiget til at fremstille og
markedsfgre maskinen. Ingenigrens udtalelser kunne saledes retferdiggares med,
at de var fremsat ved berettiget retorsion.’** Dertil kommer, at der i sagen var
usikkerhed om, hvad ingenigren preecis havde udtrykt over for tredjeparten. Som
falge heraf og af at dommen er aldre end de evrige fremhavede domme, kan
dommen ikke tilleegges nogen serlig betydning i den her behandlede sammen-
heaeng.

| U 2013.1538 S afgjorde Sg- og Handelsretten, at det ikke var ansvarspadragende
for Tromborg at true med at rette henvendelse til Pfizer for efterfalgende at rette
henvendelse til Pfizers advokat, samt at udtale sig om sagen til et dagblad. Det
skal bemerkes, at Sg- og Handelsretten alene synes at tage stilling til, om Trom-
borg kunne drages til ansvar for sine udtalelser efter markedsfaringsloven, hvoref-
ter udtalelserne slet ikke fandtes at veere omfattet af markedsferingsloven. Dette
skyldes muligvis formuleringen af Tromborgs pastande. Ferrosan kunne have
overvejet, om Tromborg i stedet kunne veere draget til ansvar alene som fglge af
den almindelige culparegel. Det havde dog formentligt ikke a&ndret domsresulta-
tet, idet udtalelserne alene vedrarte Tromborgs syn pa sagen, og ikke var fremsat
mod bedrevidende eller var klart uholdbare.

Selv om det pa baggrund af ovenstdende kan konkluderes, at det er berettiget at
foretage en loyal orientering af begge parters samhandelsparter, for at beskytte
legitime erhvervsmaessige interesser, ma der dog veere en granse for, hvor langt
den erhvervsdrivende ma ga i en sadan orientering. Det anfares saledes udtrykke-
ligt i U 2012.3584 H, at orienteringen vil veere i strid med markedsfgringslovens
bestemmelser, hvis den er utilbgrlig. Det betyder, at den erhvervsdrivendes udta-
lelser bl.a. ikke ma veere nedsattende, ringeagtende eller inddrage uvedkommende
hensyn.

Domspraksis stgtter endvidere, opfattelsen fremfort i teorien om, at et ansvars-
grundlag efter omstendighederne kan foreligge, hvis udtalelserne savner ethvert
rimeligt grundlag eller er fremsat mod bedrevidende, herunder hvis der advares
om en eneretlig beskyttelse, der ikke eksisterer, jf. U 1969.598 S, U 1970.524 S,
U 1993.17 H samt U 2006.2113 S. Nar en erhvervsdrivende paberaber sig, at en
konkurrent eksempelvis kraenker den erhvervsdrivendes eneret, vil den erhvervs-
drivende indirekte beskylde konkurrenten for at anvende illoyale og retsstridige

144 Se naermere om berettiget retorsion nedenfor.
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konkurrencemidler. Dette kan som tidligere naevnt skade konkurrentens position
pa markedet.

| de tilfeelde, hvor udtalelser fremseaettes mod bedrevidende, er der en formodning
for skadehensigt, idet adferden ikke i denne situation kan begrundes i naturlig
varetagelse af legitime erhvervsmaessige interesser, og derfor snarere har karakter
af chikane. Se i denne sammenhang U 2006.2113 S, hvor en orientering til en
konkurrents kunder indeholdte markedsfering samt et udsagn om konkurrentens
manglende sandfaerdighed, der ikke kunne godtgeres.

Sammenfattende skal det bemarkes, at der formentligt er to kriterier, som er afga-
rende for, om det er ansvarspadragende at paberabe en ikke-eksisterende ret over
for andre end modparten. Det farste kriterium, og det kriterium der er mest belaeg
for bade i teorien og retspraksis, angar udtalelsens indhold. | den ene ende af ska-
laen findes de udtalelser, der ikke er ansvarspadragende. Her kan der eksempelvis
veere tale om en loyal orientering om, at en sag mod en modpart er indbragt for
retten eller et udvalg, jf. til illustration U 1979.603 S. | den anden ende af skalaen
findes de tilfaelde, hvor det er klart, at udtalelsen er erstatningspadragende. Dette
galder eksempelvis, hvor udtalelsen fremsattes mod bedrevidende eventuelt tilli-
ge med skadeshensigt. Mellem disse to yderpunkter findes en reekke mere tvivl-
somme tilfeelde, og her kan det veere uklart, hvor greensen mere preecist skal traek-
kes, eksempelvis var det i U 2006.2113 S ikke erstatningspadragende, at en er-
hvervsdrivende udtalte, at den erhvervsdrivende helt sikkert ville vinde en sag
mod modparten. | mere tvivisomme tilfeelde kan det andet kriterium formentligt fa
betydning. Det andet kriterium, der ikke er lige sa velunderstgttet i juridisk teori
og praksis som det farste, men som alligevel ma antages at have betydning, angar
hvem udtalelsen er rettet mod. Der ma saledes antages at veere forskel pa, om ud-
talelsen er rettet mod en mindre kreds af egne nare samhandelsparter eller en star-
re gruppe af konkurrentens kunder.

Retsstillingen kan ses i sammenhang med princippet om berettiget retorsion. Her
anerkendes det i retspraksis, at en provokerende adfeerd til en vis grad giver mod-
parten mulighed for at fremkomme med en reaktion, der overstiger de normale
graenser i markedsfgringsloven, uden at dette sanktioneres eller kun sanktioneres i
begraenset omfang. Retorsionen skal rette sig mod formen eller indholdet af den
provokerende adferd. Adgangen til retorsion giver saledes ikke mulighed for at
besvare urigtige oplysninger med andre urigtige oplysninger.**> Sammenhangen
med retorsion kan bl.a. ses i rettens udtalelse i U 1979.603 S.

Et moment, man kunne have overvejet at leegge veegt pa, som et argument, der
taler mod, at en erhvervsdrivende skal vere berettiget til paberdbe en ikke-
eksisterende ret over for andre end modparten, er at det burde anses som tilstraek-
keligt for den erhvervsdrivende, at anvende retsordenens saedvanlige midler til at
beskytte sine erhvervsmassige interesser. Dette synspunkt synes dog hverken
stottet af teori eller retspraksis pa dette omrade. Argumentet er dog anvendt af
retten i U 2006.336 S.

%> Borcher og Beggild: Markedsfaringsloven, s. 102 f., se ogs& Borcher og Beggild: Markedsfg-
ringsloven, s. 102 f, Heide-Jargensen: Laerebog i konkurrence- og markedsfaringsret, s. 292, Mad-
sen: Markedsret del 2, s. 54, samt Mortensen og Steinicke: Dansk markedsret, s. 334.
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I dommen havde Tele2 i et nyhedsbrev til ca. 170.000 kunder bl.a. skrevet om konkurren-
tens TDC's virksomhed "sadan gar det ikke, ndr man har monopol”. Retten udtalte, at dette
udsagn var "utilbgrligt i forhold til TDC, hvis selskabsnavn og varemarke ligeledes mis-
krediteres ved dette staerkt subjektive, groft forenklede og nedladende udsagn, som saledes
indebzrer en overtredelse af markedsfaringslovens § 2, stk. 2 [svarende til den nugaldende
8 3, stk. 2], og § 2 a, stk. 2, nr. 3 og 5 [svarende til den nugaldende § 5, stk. 2, nr. 3 og 5].
Hvis Tele2 mente, at TDC havde misbrugt sin dominerende stilling i forhold til Tele2, bur-
de Tele2 i stedet for at fremkomme med et s&dant udsagn i sit nyhedsbrev have rettet hen-
vendelse til de danske eller europziske myndigheder, der paser overholdelsen af konkur-
rencereglerne, eller anlagt sag ved domstolene med pastand om erstatning herfor."

| gvrigt synes dommen dog at vere pa linje med de ovenfor anferte kriterier, idet
det fandtes at veaere erstatningspadragende for Tele2 at sende et nyhedsbrev med
steerkt subjektive, groft forenklede samt nedladende udsagn ud til en meget stor
kreds af egne kunder.

KAPITEL 5
Gennemtvingelse af fejlagtigt standpunkt
5.1 Generelt om gennemtvingelse af et fejlagtigt standpunkt

Nar en part gennemtvinger en ret, tager den gennemtvingende part risikoen for, at
retten rent faktisk eksisterer, og at betingelserne for gennemtvingelsen er opfyldt.

Retsplejelovens 8§ 505 regulerer rekvirentens ansvar over for rekvisitus som falge
af uberettiget tvangsfuldbyrdelse. Det folger af bestemmelsens stk. 1, 1. pkt., at
rekvirenten er erstatningsansvarlig pa objektivt grundlag, hvis denne begerer en
ikke-eksisterende ret tvangsfuldbyrdet.**® Rekvirenten er dermed ansvarlig, uanset
om spgrgsmalet om dennes kravs bestaen er tvivisomt, eksempelvis fordi det af-
haenger af et omstridt fortolkningsspargsmal.**’ Det objektive ansvar er ikke be-
tinget af, at fogedretten rent faktisk treeffer foranstaltninger pa grundlag af begee-
ringen, da ansvaret allerede udlgses ved rekvirentens begeering om tvangsfuldbyr-
delse. Er tvangsfuldbyrdelsen ulovlig af andre grunde, end at rekvirentens krav
ikkemg)estér, er rekvirenten udelukkende ansvarlig efter den almindelige culpare-
gel.

Reglen i retsplejelovens § 505 finder ligeledes anvendelse ved fuldbyrdelse af
andre krav end pengekrav jf. retsplejelovens kapitel 48, og ved umiddelbar foged-
forretning jf. § 598, stk. 2.%°

146 Som eksempel herpd navnes i Kistrup m.fl.: Fogedsager, s. 355, dels tilfalde, hvor der er sket
fuldbyrdelse pa grundlag af en dom, der senere ophaeves ved appel eller genoptagelse, dels fuld-
byrdelse pa grundlag af udpantningsret eller et privat dokument, der senere viser sig ikke at deekke
over et reelt skyldforhold.

17 Kistrup m.fl.: Fogedsager, s. 354 ff., Andersen: tvangsfuldbyrdelse, s. 333 ff., samt Gam Mad-
sen: Erstatningsansvaret ved forelgbig tinglysning af ikke-eksisterende rettigheder, s. 217.

148 Andersen: tvangsfuldbyrdelse, s. 335.

%% Gomard m.fl.: Kommenteret retsplejelov — Bruxelles I-forordningen, bind 2, s. 167 f.
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Tilsvarende regler finder anvendelse ved anvendelsen af forelgbige retsmidler.
Rekvirenten er séledes objektivt ansvarlig, hvis denne har opnaet arrest eller faet
nedlagt fogedforbud pa grundlag af et krav, der viser sig ikke at besta, jf. retsple-
jelovens 8§ 639, stk. 1, jf. § 648, stk. 1. | modsetning til retsplejelovens § 505 ud-
lgses ansvaret efter § 639 jf. § 648 kun, hvis arresten er foretaget eller forbuddet
er nedlagt.™® Det kan dog overvejes, om rekvirenten pa ulovbestemt grundlag
ligeledes ved forelgbige retsmidler er objektivt ansvarlig allerede fra begeaeringens
fremsaettelse, selvom dette i praksis kun har en begreenset betydning, da rekvisitus
normalt farst lider et tab, nar arresten gennemfares eller fogedforbuddet nedlag-
ges.

Bestemmelserne i retsplejeloven om objektivt ansvar udger formentligt blot en
lovfastelse af et allerede galdende princip.*>* Allerede inden indfarelsen retsple-
jelovens 8 505, der skete ved lov nr. 258 af 26. maj 1976, var der i teorien enighed
om, at en rekvirent pa objektivt grundlag er ansvarlig for, at den ret der sgges
gennemtvunget eksisterer.™?

Denne retsstilling heenger sammen med, at rekvirenten, forinden denne iveerksat-
ter en gennemtvingelse af en ret, har mulighed for at undersgge om retten rent
faktisk bestar. Safremt rekvirenten er i tvivl herom, kan denne velge at sgge at fa
sin ret bekraeftet ved dom. Derved er rekvirenten naermest til at baere ansvaret, for
at retten bestar.™

Pa samme made er den konkursrekvirent, der begaerer en skyldner konkurs, objek-
tivt ansvarlig for, at den fordring, der danner grundlag for konkursbegeringen,
bestar pé tidspunktet for begaringens indlevering jf. konkurslovens § 28, stk. 2.
Konkursrekvirentens objektive ansvar udlgses, ligesom ansvaret efter retsplejelo-
vens § 505, allerede ved konkursbegaringens indlevering til skifteretten.’® Det
antages i teorien, at retsstillingen ville vaere den samme ogséa uden den positive
bestemmelse i konkurslovens § 28, stk. 2.'*°

Se i sammenhang med denne retsstilling om udenretlig gennemtvingelse af et
standpunkt afsnit 3.2 ff. ovenforO ovenfor om uberettiget ophaevelse. Her antages
det pad samme made, at den gennemtvingende part pa objektivt grundlag er ansvar-
lig, safremt den ret der sgges gennemtvunget viser sig ikke at besta.

150 Andersen: tvangsfuldbyrdelse s. 333 f., Gomard m.fl.: Kommenteret retsplejelov — Bruxelles |-
forordningen, bind 2, s. 168, og Gam Madsen: Erstatningsansvaret ved forelgbig tinglysning af
ikke-eksisterende rettigheder, s. 217.

151 Gam Madsen: Erstatningsansvaret ved forelgbig tinglysning af ikke-eksisterende rettigheder, s.
217.

152 Se bl.a. Gomard: Forholdet mellem erstatningsregler i og uden for kontraktsforhold, s. 444,
Frost: Fogedforretninger, s. 231, 261 og 349, og Mggelvang-Hansen: Umiddelbare fogedforretnin-
ger, s. 84 f. og 145.

153 Mggelvang-Hansen: Umiddelbare fogedforretninger, s. 84.

154 petersen og @rgaard: Konkursloven med kommentarer, s. 360 f.

155 Andersen: Tvangsfuldbyrdelse, s. 335.

156 Gomard: Skifteret, s. 83, betenkning 606/1971, s. 88, og Gam Madsen: Erstatningsansvaret ved
forelgbig tinglysning af ikke-eksisterende rettigheder, s. 217.
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5.2 Forelabig tinglysning af ikke-eksisterende ret

Rettigheder over fast ejendom skal som udgangspunkt tinglyses for at opna be-
skyttelse mod ekstinktion jf. tinglysningslovens & 1. Safremt den ret, der sgges
tinglyst, bestrides af den, der efter tingbogen er befgjet til at rade over den pagel-
dende ret, skal retten fastslas ved dom eller anden offentlig retshandling, fer den
kan tinglyses, jf. tinglysningsloven 8§ 12, stk. 1. For at hindre, at retten ekstingve-
res i tiden frem til domsafsigelsen eller den offentlige retshandling, kan meddelel-
se om en retssag tinglyses pa ejendommen, nar stavningen er forkyndt, jf. ting-
lysningslovens § 12, stk. 3.

En forelgbig tinglysning kan ligeledes ske efter tinglysningsloven § 33, hvoraf det
falger, at en part, der pastar, at tingbogens indhold er urigtigt og til skade for den-
nes ret, kan forlange en forelgbig tinglysning af sit krav om berigtigelse, hvis ret-
ten sandsynliggares eller der stilles en af retten fastsat sikkerhed.*’

I modsatning til tinglysningslovens § 33 fremgar det ikke af § 12, stk. 3, hvilke
krav, der skal veere opfyldt, for end retten beslutter, at meddelelse om en retssag
kan tinglyses pa en ejendom. Det antages dog, at der ikke stilles strenge krav, og
at der kan ske tinglysning, safremt det krav, der er gjort geeldende, i nogen grad er
bestyrket.™®® Der bar ikke afventes en egentlig bevisfarelse, far det afgares om der
kan ske tinglysning.’*® Retten skal saledes beslutte, om der kan ske tinglysning p&
et temmeligt summarisk grundlag, hvilket sammen med de lempelige krav til
sandsynliggerelsen medferer en betydelig risiko for, at der sker forelgbig tinglys-
ning af en ikke-eksisterende ret.

Spergsmalet er herefter, om det er erstatningspadragende at fa en ret tinglyst fore-
labigt i overensstemmelse med tinglysningslovens 88 12, stk. 3, eller 33, hvis det
efterfglgende viser sig, at den tinglyste ret ikke eksisterer.

5.2.1 Den juridiske teori

Det anfares af Peter Mortensen, at "Den, der begerer og far medhold i tinglysning
af en meddelelse om en retssag, er som udgangspunkt ikke erstatningsansvarlig
over for ejeren for tinglysningen, hvis det senere viser sig, at tinglysningen var
uberettiget, uanset at ejeren har lidt et tab."**°

Lars Lindencrone og Erik Werlauff anfgrer, at "Tinglysning af stevningen har
lighedstreek med de forelgbige retsmidler arrest og forbud, men adskiller sig dog
ogsa fra disse pa vaesentlige punkter. Der kraeves ikke sikkerhedsstillelse af den,
der begeerer staevningen tinglyst. Viser det sig senere, at sagen og dermed tinglys-

17 Willumsen: Leerebog i tinglysning, s. 38, og Gam Madsen: Forelgbig tinglysning af pastiede
rettigheder, s. 183 ff.

158 e naermere herom i Mortensen: Digital tinglysning s. 219 f., EImer og Skovby: Ejendomsretten
2, s. 94, Gam Madsen: Forelgbig tinglysning af pastaede rettigheder, s. 185 og Andersen: Fuld-
magtigen 1994.71 (71).

159 Mortensen: Digital tinglysning, s. 219.

180 Mortensen: Digital tinglysning, s. 220.
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ningen var uberettiget, er der ikke objektivt erstatningsansvar som ved arrest og

forbud, kun et ansvar efter culpareglen [...]".**

Det skal bemarkes, at Peter Mortensen ligesom Lars Lindencrone og Erik Wer-
lauff alene behandler den situation, hvor den forelgbige tinglysning af en ikke-
eksisterende ret sker efter tinglysningslovens § 12, stk. 3. Ansvarsgrundlaget ma
dog antages at veere det samme.

Lars Henrik Gam Madsen anfarer, at forelgbig tinglysning efter tinglysningslo-
vens 88 12, stk. 3 og 33 umiddelbart har en raekke lighedspunkter med reglerne
om tvangsfuldbyrdelse. Afgarelser i fogedsager'®? traeffes, ligesom ved forelgbig
tinglysning, pa et mere summarisk grundlag, hvorfor risikoen for, at en ret, der
ikke er materielt berettiget, gennemtvinges eller tinglyses, er sterre end ved al-
mindelige civile sager. Derudover karakteriseres forelgbig tinglysning, ligesom de
forelgbige retsmidler arrest og forbud, ved at kravets eksistens farst klarleegges
senere under en civil sag. Dertil kommer, at lysning efter tinglysningslovens § 33,
ligesom de forelgbige retsmidler, kan betinges af sikkerhedsstillelse. Lars Henrik
Gam Madsen anfgrer dog, at der er en grundleeggende forskel mellem reglerne om
gennemtvingelse af en ret og reglerne om forelgbig tinglysning, derved, at ting-
lysningen udelukkende er en sikringsakt. Tinglysningen eandrer saledes ikke ved
den materielle retsstilling, og den berettigede kan fortsat rade over den omtvistede
ret over ejendommen, selvom der er foretaget en forelgbig tinglysning. Lars Hen-
rik Gam Madsen formoder derfor, at der ikke er grundlag for at antage, at an-
svarsgrundlaget ved forelgbig tingslysning af en ikke-eksisterende ret er det sam-
me som ved gennemtvingelse af en ikke-eksisterende ret. Han anfarer saledes, at
"Det ma antages, at hverken de fogedprocessuelle regler eller de almindelig obli-
gationsretlige principper om erstatning for gennemtvingelse af ikke-eksisterende
krav kan anvendes."'®?

5.2.2 Retspraksis om ansvarsgrundlaget

Problemstillingen omkring ansvarsgrundlaget ved forelgbig tinglysning af en ik-
ke-eksisterende ret synes i domspraksis udelukkende at vere behandlet i en enkelt
sag.

1 U 1999.898 V havde en udlejer ophaevet en lejeaftale, hvorefter lejeren havde lagt sag an
mod udlejeren med péstand om, at udlejeren skulle anerkende, at ophzavelsen havde veeret
uberettiget, og at lejeaftalen derfor fortsat bestod. Lejeren begaerede endvidere meddelelse
om retssagen tinglyst pa ejendommen, hvilket byretten efterkom. Det medfarte, at en lane-
sag, som udlejeren havde sat i gang, blev forsinket og fordyret. Dette tab kraevede udlejeren
erstattet. 1 U 1999.894 V afgjorde landsretten, at udlejerens ophavelse havde veret beretti-
get. | forbindelse med erstatningssagen fastslog byretten, at lejeren ikke var erstatningsan-
svarlig med den begrundelse, at "Uanset at rettens beslutning om at tillade tinglysning af
boligretsstaevningen pa ejendommen [...] er @ndret ved Vestre Landsrets kendelse af 16.
februar 1998, findes [lejeren] ikke at have handlet ansvarspadragende ved at anmode retten
om at treeffe beslutning om, at boligretsstaeevningen kunne tinglyses pa ejendommen, lige-
som det ikke i gvrigt [...] findes godtgjort, at [lejeren] har handlet ansvarspadragende. Da

181 | indencrone og Werlauff: Dansk retspleje, s. 261.

162 jf. nermere om fogedsager i afsnit 3.3.1.

163 Gam Madsen: Erstatning ved forelgbig tinglysning af en ikke-eksisterende rettigheder, s. 218
ff.
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betingelserne for at drage en analogislutning fra reglen i retsplejelovens § 639, om erstat-
ning efter arrest og (jfr. § 648, stk. 1) forbud, ikke er til stede findes der ikke hjemmel til ud
fra en risikobetragtning at palaegge [lejeren] at betale erstatning til [udlejeren].” Landsretten
stadfaestede senere afgarelsen, af de af byretten anfarte grunde.

5.2.3 Sammenfatning

Bade i teori og retspraksis er der enighed om, at der ikke er grundlag for at anven-
de de fogedprocessuelle regler eller de obligationsretlige principper, der fastlaeg-
ger et objektivt ansvar ved gennemtvingelse af en ikke-eksisterende ret, analogt
ved forelgbig tinglysning af en ikke-eksisterende ret efter tinglysningslovens §8
12, stk. 3 og 33. Den, der forelgbigt far tinglyst en ikke-eksisterende ret pa en
ejendom, er saledes udelukkende ansvarlig i overensstemmelse med den alminde-
lige culparegel.

I U 1999.898 V synes det afgjort, at det ikke i sig selv er culpgst og dermed er-
statningspadragende at fa en ikke-eksisterende ret forelgbigt tinglyst pa en ejen-
dom efter tinglysningslovens 8§88 12, stk. 3 og 33.

Selvom en forelgbig tinglysning ikke andrer den materielle retsstilling, kan en
tinglysning af en ikke-eksisterende ret imidlertid fa en raekke negative konsekven-
ser for den materielt berettigede. Farst og fremmest kan den forelgbige tinglys-
ning af den materielt berettigede fales som pression, saledes at den materielt be-
rettigede faler sig presset til at acceptere modpartens krav pa et ufuldstendigt
grundlag. Derudover kan tinglysningen betyde, at en tredjepart (i god tro vedrg-
rende konflikten), som den materielt berettiget eksempelvis har solgt ejendommen
til, kan gare misligholdelsesbefgjelser geeldende over for den materielt berettiget.
Dette geelder, uanset at retten i sidste ende viser sig ikke at eksistere. Det skyldes,
at tredjeparten skal kunne disponere i tillid til den overdragede ret til ejendom-
men, uden at retten anfagtes.'®* Endvidere vil en forelgbig tinglysning ofte med-
fare, at den materielt berettigede helt forhindres i at disponere over den omtviste-
de ret, eller at en eventuel aftale ma indgas pa ringere vilkar, idet tredjeparten ma
indrlggne risikoen for, at retten i sidste ende finder at den paberabte ret eksiste-
rer.

Nar en rettighed er blevet forelgbigt tinglyst pa en ejendom efter tinglysningslo-
vens 88 12, stk. 3, eller 33, vil rettigheder, der strider mod den paberabte ret, og
som efterfalgende sages lyst pa ejendommen blive tinglyst med en retsanmark-
ning.*® Retsanmarkningen a@ndrer ikke ved, at den senest tinglyste ret er sikret,
men ved retsanmarkningen advares indehaveren af den senest tinglyste rettighed
om, at dennes retsstillingen afhaenger af om den forelgbige tinglyste ret eksisterer.
En erhverver af en modstridende ret advares saledes senest ved tinglysningen om,
at dennes ret strider mod en ret, der er forelgbigt tinglyst pa ejendommen. At ting-
lysningen tvinger konflikten, vedrgrende den pagaldende rettighed, frem i lyset,

164 Gam Madsen: Erstatningsansvaret ved forelgbig tinglysning af ikke-eksisterende rettigheder, s.
220. Se nermere afsnit 3.3.2.1 ovenfor samt de i note 94 anfarte referencer.

165 Gam Madsen: Erstatningsansvaret ved forelgbig tinglysning af ikke-eksisterende rettigheder, s.
220.

166 Gam Madsen: Erstatningsansvaret ved forelgbig tinglysning af ikke-eksisterende rettigheder, s.
221, samt Mortensen: Digital tinglysning, s. 220, 242, og 312.
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er heller ikke i sig selv erstatningspadragende, for den der har faet den ikke-
eksisterende ret forelgbigt tinglyst pa ejendommen. **'Dette skal ses i sammen-
haeng med, at det ma antages at vere i strid med den loyale oplysningspligt, hvis
en over-drager, i forbindelse med indgaelsen af en aftale, ikke oplyser sin med-
kontrahent om, at den ret som aftalen vedrgrer, strider mod den ret en tredjemand
har gjort gaeldende, safremt den fortiede viden antages at veere bestemmende for
medkontrahenten.'®® Heraf falger, at det ikke kan veere en beskyttelsesveerdig inte-
resse, at konflikten skjules for den der erhverver en ret der strider mod den forelg-
bige tinglysning.'®®

Som anfgrt af Lars Henrik Gam Madsen er det ikke selve den forelgbige tinglys-
ning, der forarsager de negative konsekvenser. De negative konsekvenser skyldes
primart selve paberabelsen, mens tinglysningen blot udger en sikring af den pabe-
rabte ret.!® En part, der far en ikke-eksisterende ret forelgbigt tinglyst pa en
ejendom, ma derfor antages at vere erstatningsansvarlig i samme omfang, som en
part der paberaber en ikke-eksisterende ret jf. neermere om ansvarsgrundlaget ved
paberabelse af en ikke-eksisterende ret i kapitel 4 ovenfor.

KAPITEL 6
Konklusion og afsluttende bemaerkninger
6.1 Konklusion

Ud fra de eksempler pa standpunktsrisiko, der er behandlet i dette speciale, kan
det konkluderes, at retsordenen i visse tilfeelde synes at acceptere, at en part indta-
ger et fejlagtigt standpunkt.

Den blotte paberabelse/fastholdelse af et standpunkt, som senere viser sig at veere
fejlagtigt, er ikke som udgangspunkt ansvarspadragende. Hvis den ikke-
eksisterende ret alene paberabes/fastholdes over for modparten, er paberabelsen
formentligt kun ansvarspadragende, hvis det paberabte standpunkt er klart uhold-
bart og ikke fremstar som abenbart uberettiget for modparten. Heller ikke en pa-
berabelse af en ikke-eksisterende ret, fremsat over for andre end modparten, er i
sig selv ansvarspadragende. En part er saledes i vidt omfang berettiget til loyalt at
orientere bade egne, men ogsa en konkurrents samhandelsparter, for at beskytte
legitime erhvervsmaessige interesser, nar parten anser sin ret for krenket, uanset
om det efterfglgende viser sig, at den paberabte ret ikke eksisterer. Der vil dog
efter omstendighederne, kunne foreligge et ansvarsgrundlag, hvis den fremsatte

167 Gam Madsen: Erstatningsansvaret ved forelgbig tinglysning af ikke-eksisterende rettigheder, s.
221, og Lindencrone og Werlauff: Dansk retspleje, s. 261.

168 Gomard: Obligationsret 2. del, s. 136 og 202 f., Bryde Andersen og Lookofsky: Larebog i
obligationsret 1, s. 61 ff., samt Kristensen: Larebog i dansk og international keberet, s. 111 f. og
131.

169 Gam Madsen: Erstatningsansvaret ved forelgbig tinglysning af ikke-eksisterende rettigheder, s.
221,

170 Gam Madsen: Erstatningsansvaret ved forelgbig tinglysning af ikke-eksisterende rettigheder, s.
220 f.
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paberabelse er nedsattende, ringagtende, inddrager uvedkommende hensyn, er
fremsat mod bedrevidende eller er klart uholdbar. I disse tilfeelde far paberdbelsen
karakter af mere aktive handhavelsestiltag, og nermer sig derved den situation,
hvor en part gennemtvinger et uberettiget standpunkt.

Den part, der sgger en ikke-eksisterende ret gennemtvunget, er ansvarlig pa objek-
tivt grundlag, for det tab en modpart matte lide herved. Dette synes at gzlde, uan-
set om gennemtvingelsen sgges gennemfart indenretligt, eksempelvis ved en fo-
gedforretning, eller udenretligt, eksempelvis ved ophavelse af en kontrakt.

Der er saledes en klar forskel pa ansvarsgrundlaget ved gennemtvingelse kontra
paberabelse af en ikke-eksisterende ret.

I greenselandet findes det tilfeelde, hvor en ikke-eksisterende ret forelgbigt tingly-
ses pa en ejendom efter tinglysningslovens 88§ 12, stk. 3, og 33. De negative kon-
sekvenser den forelgbige tinglysning medfaerer for den materielt berettigede, skyl-
des dog ikke selve den forelgbige tinglysning, der udelukkende er en sikringsakt
og som ikke &ndrer den materielle retsstilling. De negative konsekvenser skyldes
derimod farst og fremmest selve paberabelsen af den ret, der forelgbigt tinglyses
pa ejendommen, og en part, der sgger en ikke-eksisterende ret forelgbigt tinglyst,
er derfor erstatningsansvarlig i samme omfang som den, der paberaber/fastholder
en ikke-eksisterende ret.

Ophevelse af en kontrakt er et effektivt udenretligt redskab, der kan anvendes til
at afslutte et ugnsket kontraktsforhold. En part bgr dog ved anvendelse af ophee-
velse som misligholdelsesbefgjelse vaere sarlig opmarksom pa den standpunktsri-
siko, der patages herved, dels fordi at afgarelsen af, om der foreligger haeveberet-
tigende misligholdelse, afhaenger af en konkret vurdering af udpraeget skansmaes-
sig karakter, hvilket gger risikoen for et fejlagtigt standpunkt, dels fordi det kan fa
vidtreekkende konsekvenser, hvis ophavelsen er uberettiget. Den uberettigede
opheevelse giver saledes modparten adgang til at anvende misligholdelsesbefajel-
ser som ophavelse og naturalopfyldelse. Ligesom den ophavende part er erstat-
ningsansvarlig pa objektivt grundlag.

En ophavende parts standpunktsrisiko er dog ikke altid begreenset til selve ophee-
velsen. Gennemgangen, af de retsskridt en udlejer normalt foretager i forleengelse
af en ophavelse, viste, at de efterfglgende retsskridt, der foretages i umiddelbar
forlengelse af en ophaevelse, kan vaere med til at eskalere konsekvenserne af et
fejlagtigt standpunkt

En part hafter ikke kun civilretligt, men ogsa processuelt for sit standpunkts be-
rettigelse. | retssager om formueretlige tvister udger retsplejelovens regler om
sagsomkostninger en naturlig forleengelse af det obligationsretlige princip om
standpunktsrisiko, derved at den tabende part som udgangspunkt er objektivt an-
svarlig for den vindende parts omkostninger ved sagen.
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6.2 Afsluttende bemeaerkninger

Standpunktsrisiko er en problemstilling af stor praktisk betydning, som enhver
part bgr have med i sine overvejelser, nar parten patenker at indtage et konkret
standpunkt.

Seerligt i forbindelse med gennemtvingelse af en ret, medferer standpunktsrisiko-
en, at den part, der gnsker at benytte sig af en befgjelse til at gennemtvinge sin ret,
ofte star i et dilemma. Parten har, pa den ene side, et gnske om at anvende et ef-
fektivt retsmiddel til at gennemtvinge sin ret, mens parten, pa den anden side, risi-
kerer at ifalde et erstatningsansvar pa objektivt grundlag, hvis retten senere viser
sig ikke at eksistere.

| et kontraktsforhold kan parterne sgge at begraense standpunktsrisikoen ved, i
forbindelse med aftalekonciperingen, narmere at precisere, under hvilke om-
steendigheder standpunktsrisikable positioner kan indtages, eksempelvis kan par-
terne indfare regler om en sdkaldt nachfrist'™* eller aftale, at en part ikke kan dra-
ge vidtreekkende konsekvenser af sit standpunkt, far end eksempelvis en vold-
giftsret har givet "tilladelse".

Lovgivningsmagten bar ligeledes veere opmeerksom pa problemstillingen omkring
standpunktsrisiko og bar, hvor det er muligt, tilstreebe enkle ikke skanspraegede
regler, som vil kunne fungere tilfredsstillende i praksis, og som ikke vil rejse for
mange tvivisspgrgsmal, og medfgre ungdig standpunktsrisiko for parterne. Det
skal dog bemarkes, at andre vigtige hensyn gar, at der pa mange omrader er be-
hov for skanspraegede regler.

En fastholdelse/paberabelse et standpunkt kan veere sardeles byrdefuldt for en
modpart, der derved sattes i et darligt lys. Som det fremga af konklusionen, er
den paberabende part dog som udgangspunkt ikke erstatningsansvarlig for mod-
partens tab, uanset at standpunktet senere viser sig at veere fejlagtigt. Denne rets-
tilstand kan veere sardeles byrdefuld for modparten, der farst efter nogle ar kan fa
medhold i sit standpunkt ved dom eller voldgiftskendelse, og i mellemtiden kan
have lidt vaesentlige tab ved den uberettigede paberabelse, eksempelvis i form af
et omsatningstab, der som udgangspunkt ikke kan kraeves erstattet af den pabera-
bende part. Kun sagsomkostningerne har den paberabende part til en vis grad ob-
jektivt ansvar for. Dette kan veere sarligt byrdefuldt for mindre kapitalsteerke par-
ter.

Det kan overvejes, om retstilstanden kan a&ndres pa en made, sa man kan imgdega
denne problemstilling, eventuelt ved at nedbringe sagsbehandlingstiden ved dom-
stolene. Det skal dog fastholdes, at hensynet til, at en part relativt let og uden at
blive palagt uforholdsmaessige store omkostninger har adgang til at fa provet sit
standpunkt, bar veegtes serligt tungt.

"1 Se nrmere Bryde Andersen: Praktisk aftaleret, s. 403.
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