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Resume DK

Entrepriseretten er saregen i forhold til mange andre kontraktforhold. Udefrakommende forhold far ofte
indflydelse pd aftaleforholdets forlgh, og helt sarlige risici gor sig gaeldende for netop bygge- og anlaegsar-
bejder.

AB 92 er et aftaledokument, som er tilblevet ved forhandling mellem byggeriets parter og vedtages
blandt disse i vid udstraekning. Hensigten har veeret at give udtryk for en rimelig afbalancering af parternes
interesser, nemlig at parterne bgr beere risikoen for det, de er naermest til at kunne pavirke.

Tidsfrister har stor vigtighed for byggeriets parter og er ofte sanktionsbelagte. Derfor er det vigtigt at
have overskuelige og afbalancerede regler, der regulerer retsstillingen, ndr fristerne overskrides.

Afhandlingen undersgger pd denne baggrund entreprengrens ret til tidsfristforleengelse, jf. AB 92 § 24,
ndr hans arbejde forsinkes som folge af bygherrens forhold, force majeure og andre udefrakommende for-
hold.

Resultaterne viser, at der i AB 92 findes rimelige og praktisk brugbare regler, men at der ikke er klar-
hed over bestemmelsens raekkevidde. AB 92 vilkdrene er efterhdnden snart 20 dr, og en snarlig revision er
formentlig ikke utankelig. Der gives i denne forbindelse nogle konkrete forslag til, hvorledes reglerne kan
optimeres.

Abstract UK

Construction law differs from a range of other contractual issues. Exogenous circumstances often have an
effect on the proceedings of the contractual terms, and building and construction enterprise, in particular, is
associated with certain risks.

AB 92 is a contractual document that has taken form through negotiations between the parties in-
volved in building and constructions works, and it is to a great extent accepted among these. It has been the
objective to convey a reasonable alignment of partaker interests.

Deadlines are of great importance to the parties involved, and are often sanctioned. Subsequently, it is
vital to have lucid and balanced regulations regarding the legal position, when the deadlines are not met.

On these grounds, the current thesis will examine the right of the contractor to be granted deadline
extension, cf. AB 92 § 24, when his work is delayed as a consequence of circumstances relating to the em-
ployer, acts of god and other externally imposed conditions.

The results indicate that AB 92 presents both reasonable and practically applicable regulations, but
also that there is a lack of clarity a propos the range of the current provisions. The terms and conditions of
the AB 92 have nearly reached the second decade in force, and an upcoming revision is to be expected. In that
connection, the present thesis will offer a set of concrete suggestions concerning a potential optimization.
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1. FORORD
1.1 Indledning

Bygge- og anleegsarbejder er udsat for nogle szerlige risici i forhold til andre for-
mer for produktion. Eksempelvis har vejrforholdene sarlig betydning, da arbejdet,
indtil taget er opfgrt, udfgres under dben himmel.

Et andet saertraek ved entreprisearbejder er, at disse typisk lgber gennem en leen-
gere periode og oftest bestar af en omfattende og kompliceret ydelse fra entrepre-
ngrens side. Som regel skal der udfgres arbejde fra flere forskellige parter, der i
hgj grad er indbyrdes afhaengige af, at hinandens arbejde praesteres til den aftalte
tid.

Endvidere kan peges pa et for entrepriseretten helt saerpraeget usikkerhedsmo-
ment, nemlig byggegrunden. P3 trods af tidens tekniske instrumenter og geologi-
ske maleredskaber, vil udtsmmende jordbunds-undersggelser ofte veere sa tids-
og omkostningskraevende, at det kun vil veere gkonomisk forsvarligt at foretage
stikprgver.

Byggebranchen udggr et segment med vaesentlig samfundsmaessig og gkonomisk
interesse. Offentlig regulering spiller derfor en vasentlig rolle, idet der jaevnligt
vedtages nye regler omkring eksempelvis byggeforskrifter og arbejdsmiljg, som
kan pavirke et igangveerende byggeri.

Entreprisearbejder er siledes udsat for, at uforudsete forhold far indflydelse pa
kontraktforholdet i stgrre eller mindre grad.! Det er snarere reglen end undtagel-
sen, at forlgbet bliver anderledes end forventet, og i de fleste stgrre byggeprojek-
ter opstdr under byggeriets gang spgrgsmalet, om entreprengren kan krzeve for-

1Seidethele AB-bet,, s. 11 ff og Sandvik: Entreprengrrisikoen, s. 85-89.
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leengelse af tidsfristerne, som et typisk modargument, nar bygherren fremsaetter
krav om dagbgder eller forsinkelseserstatning.?

Ved udregning af tilbud og ved udfgrelsen af et bygge- og anleegsarbejde spiller
tidsfrister og entreprengrens haeftelse for overskridelse heraf en afggrende rolle.
Tid og penge haenger unaegtelig sammen, og nar to professionelle parter indgar en
aftale, forventes det, at begge parter overholder deres del af aftalen. Bygherren og
entreprengren gnsker begge, at arbejdet afleveres til tiden, men har oftest mod-
stdende interesser i forbindelse med entrepriseaftalens gvrige vilkar.3

Med byggeriets standardvilkar, navnlig AB 92, har byggebranchens parter forsggt
at udfeerdige et afbalanceret aftaledokument, der pa forhdnd fastleegger parternes
rettigheder og forpligtelser samt risikofordelingen mellem disse.* Da serligt § 24,
stk. 1, om tidsfristforlaengelse, i vid udstreekning anses som vaerende en udfylden-
de regel,5 indtager entrepriseretten pa dette punkt en seerstilling i forhold til den
gvrige almindelige formueret, idet mulighederne for korrektion af entrepriseretli-
ge kontraktvilkar herved er vaesentlig bredere.

Vedtagelsen af AB 92 giver parterne en vis mulighed for pa forhdnd at vurdere
konsekvenserne af indgaelsen af en entreprisekontrakt. Det er hensigten, at par-
terne hver iser berer risikoen for de forhold, som de er nermest til at rade over.
Bygherren har som udgangspunkt ansvaret for byggegrunden og udbudsmateria-
let, hvorimod entreprengren barer ansvaret for udfgrelsen af det arbejde, han i
kontrakten har forpligtet sig til at levere.¢

Det fglger af AB 92 § 2, stk. 3, at udbudsmaterialet skal indeholde en tidsplan, og
ifglge § 9, stk. 1, skal parterne i samarbejde udfeerdige en naermere plan for arbej-
dets tilretteleeggelse. Det er da ogsa kutyme, at der udfeerdiges detailtidsplaner, da
forsinkelser kan medfgre vaesentlige gkonomiske konsekvenser. Derfor er det helt
afggrende, at parterne overholder de aftalte tidsfrister.”

Entreprengren skal afgive et realistisk tilbud, men uanset hvor detaljeret tidspla-
nen er, vil det sjeeldent veere muligt at tage ovenstaende forhold i betragtning. Som
anfgrt af Sandvik: Entreprengrrisikoen s. 86 er det eneste man kan veere sikker p3,
at vejret ikke bliver som meteorologernes gennemsnitsberegninger.

Tilbagetraeden og ophzevelse er normalvis ikke egnede som lgsninger pa entrepri-
seretlige risikoproblemer, da der herved oftest vil opsta et uforholdsmaessigt stort
veerdispild. Ingen har interesse i at sta tilbage med et halvferdigt byggeri, hvilket
er kommet til udtryk i de ekstraordinzert strenge haevebetingelser i §§ 40-43.8 Et

2 Se Hgrlyck: Entreprengrvederlaget, s. 3 og Vagner, s. 102.

3Se AB-bet, s. 16.
4Jf. AB-vejl, s. 7.

5]Jf. Torsten Iversen i T:BB 2003.480, s. 4, Vagner, s. 112 og Hgrlyck: Entreprise, s. 279.

6 Jf. AB-bet,, s. 17.

7 Se hertil KFE 1994.44 VBA, der illustrerer, at bygherren beerer bevisbyrden for, at der er indgdet bindende tidsplaner.
8 Se Hgrlyck: Entreprise, s. 275.
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1.2

centralt punkt i ethvert entrepriseretligt kontraktmateriale bgr derfor vere at
fastleegge en afbalanceret og acceptabel risikofordeling for de involverede parter.

Afgraensning

Opfarelse af bygning eller anleeg pa fast ejendom er ikke underlagt almindelig kg-
beretlig regulering, idet sddanne kontraktforhold falder uden for anvendelsesom-
radet i sdvel den danske kgbelov som den internationale kgbelov CISG, jf. KBL § 2,
stk. 2, og CISG art. 3(2).

AB 92 finder anvendelse pa arbejder og leverancer i forbindelse med bygge- og an-
leegsvirksomhed. Disse vilkar har efterhanden en lang historie bag sig og indgar i
dag i stort set alle stgrre byggeprojekter.®

Som allerede naevnt spiller de tidsmaessige vilkar en afggrende rolle for begge par-
ter, og tvister omkring entreprengrens haeftelse for overskridelse af kontraktens
tidsfrister opstar jeevnligt i praksis.

Standardvilkarene har i den entrepriseretlige teori samt doms- og voldgiftspraksis
vaeret genstand for megen diskussion, men der findes imidlertid ikke noget klart
og entydigt billede af hvilke situationer, der giver entreprengren krav pa mere tid
- dvs. ansvarsfritagelse.

Nearvearende specialeathandling vil pa baggrund af det anfgrte undersgge entre-
prengrens ret til tidsfristforlaengelse i medfgr af AB 92 § 24, og om bestemmel-
sen - snart 20 ar efter udfeerdigelsen - lever op til hensigten, om at udtrykke en
rimelig balance mellem parterne.

Ikke alle fristforleengende forhold er behandlet, idet der fokuseres pa nogle rele-
vante situationer, som giver sarlig anledning til diskussion, navnlig hvor forsin-
kelsen skyldes:

e Bygherrens forhold,
e force majeure, og
e andre udefrakommende forhold.

Spergsmal vedrgrende korrektion af entreprengrens vederlag har stor praktisk
betydning og teet tilknytning til spgrgsmalet om fristforleengelse, men vil af hensyn
til afhandlingens omfang kun blive omtalt lettere overfladisk.

Hvor intet andet er anfgrt, forudszettes det, at der er tale om en fagentreprisesitua-
tion vedrgrende et privat byggeri, at arbejdes udfgres som tilbudsarbejde, og at
AB 92 indgar som en del af aftalen. Kun pa fa udvalgte omrader er ABT 93 gjort til
genstand for selvsteendig behandling.

9]f. AB-vejl,, s. 8.
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2.1

METODE OG SYSTEMATIK
Metode

I Danmark findes der ikke generel lovgivning, som regulerer forholdene mellem
byggeriets parter. I stedet karakteriseres retsomradet af aftalefrihed mellem par-
terne.

Entrepriseretten er domineret af standardvilkar. De vigtigste, AB 92, ABT 93 og
ABR 89, er udarbejdet af bygge- og anlaegsvirksomhedens parter ved forhandling
og betegnes sadvanligvis som agreed documents.1 Foreligger der ikke en aftale
mellem parterne, ma man i stedet rette blikket mod almindelige formueretlige reg-
ler.11

Hensigtsmaessigheden af ikke at have lovregler pa det entrepriseretlige omrade
blev blandt andet diskuteret i forbindelse med udfaerdigelsen af AB 92. Det af Byg-
ge- og Boligstyrelsen nedsatte revisionsudvalg konkluderede i den forbindelse, at
der ved aftalemaessig regulering er langt stgrre fordele end ulemper.12

Udvalgets opgave bestod i at udforme et udkast til Nye Almindelige Betingelser, og
Byggestyrelsen forestillede sig, at AB efter revisionen fortsat skulle have karakter
af et aftaledokument, fremtraedende som tiltradt af bygge- og anlegsvirksomhe-
dens parter, og at disse vilkar principielt fortsat skulle veere til frivillig brug.13

Pa trods af at entrepriseretten domineres af standardvilkar, der adskiller sig fra
den almindelige lovgivning, idet disse som udgangspunkt kraever individuel vedta-
gelse og kun er normerende for aftaleparterne, vil den traditionelle retsdogmatiske
metode finde anvendelse.

Dette skyldes navnlig, at AB 92 er resultatet af et bredt forlig mellem branchens
parter og saledes udtrykker, hvad der seedvanligvis vedtages, ligesom disse i vid
udstraekning anses udfyldende retsregler.14

I det fglgende inddrages derfor pa traditionel vis forarbejder, vejledninger, juri-
disk litteratur og publikationer, samt domstols- og voldgiftsretspraksis.

I vore skandinaviske nabolande har man for nyligt revideret de tilsvarende stan-
dardvilkar. Afhandlingen vil lgbende inddrage paralleller til de norske vilkdar NS
8405, ligesom der pa udvalgte punkter knyttes nogle kommentarer til FIDIC Red
Book, som ofte indgar i kontraktgrundlaget ved internationale entrepriseaftaler.

Endvidere vil der inddrages paralleller til nogle gvrige kontraktforhold, der ligele-
des domineres af standardvilkar, navnlig NL. 92 og NLM 94, som vedrgrer levering
(og montering) af maskiner og andet mekanisk, elektrisk og elektronisk udstyr in-

10 Vagner, s. 12.
11]f, Vagner, s. 9.
12 AB-bet., s. 12 ff.
13]f. AB-bet,, s. 6.

14 Se Torsten Iversen i T:BB 2003.480.
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2.2

den for de nordiske lande, samt standardkontrakterne KO1 og K02 vedrgrende af-
taler om IT-projekter.

Systematik

Afsnit 3 beskriver kort entreprengrens forsinkelsesansvar, jf. § 25. Denne regel
behandles i sammenhang med hovedreglen om fristforleengelse i § 24.

Herefter fglger afhandlingens tre hovedafsnit: Bygherrens forhold (afsnit 4), force
majeure (afsnit 5) og andre udefrakommende omstaendigheder (afsnit 6), hvoref-
ter selve beregningen af fristforleengelsen undersgges (afsnit 7).

Afslutningsvis fglger en sammenfatning og vurdering af afthandlingens resultater
(afsnit 8).

ENTREPREN@RANSVARET OG RETTEN TIL FRISTFORLZNGELSE
Ansvarsgrundlaget - § 25

Det er et almindeligt og grundleeggende princip, at aftaler skal holdes. Som Axel H.
Pedersen beskriver det s. 72, skal »entreprisen i sin helhed og i de enkelte dele
fremmes saledes at den kan tilendebringes inden for de fastsatte tidsfrister. Dette
gaelder ogsa entreprengrer, der derfor baerer den tidsmaessige risiko for forsinkel-
se, indtil feerdigggrelsen af det aftalte arbejde«. Afslutter entreprengren arbejdet
senere end det i kontrakten fastsatte tidspunkt opstar spgrgsmalet om, hvorvidt
entreprengren kan ggres ansvarlig for forsinkelsen.

Hovedreglen findes i AB 92 § 25, stk. 1, hvoraf det fremgar, at entreprengrens
ydelse skal praesteres til det aftalte tidspunkt. Sker dette ikke, foreligger der for-
sinkelse. Forsinkelsen er dog kun ansvarspadragende i de tilfeelde, hvor entrepre-
ngren ikke har ret til tidsfristforleengelse. Reglen i § 25 er en ansvarsregel og ma
saledes sammenholdes med ansvarsfritagelsesreglen i § 24.

Som regel er det i alle parters interesse at finde en fornuftig balance mellem hen-
synet til fastholdelse af den indgdede kontrakt, og heroverfor hensynet til at en
uventet udvikling medfgrer et behov for at revidere kontraktvilkarene.!s

AB 92 har med reglerne i § 24-27 forsggt at tage hgjde for denne balancegang. Be-
stemmelserne om tidsfristforlaengelse bygger siledes pa det entrepriseretlige
princip, at parterne ma tage hensyn til kontraktforholdets szerlige karakter og der-
ved i et vist omfang acceptere, at udefrakommende forhold kan medfgre en tids-
maessig forskydning i forhold til det oprindelige aftalegrundlag.16

15 Se Hgrlyck: Entreprise, s. 275.

16 Se AB-vejl,, s. 61.
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3.2

Hovedreglen om tidsfristforlengelse - § 24

Hovedreglen om entreprengrens ret til tidsfristforleengelse findes i AB 92 § 24, der
angiver hvilke omstendigheder, der kan vare fristforleengende. Det er imidlertid
ikke kun de i bestemmelsen opregnede tilfeelde, der kan begrunde fristforleengelse,
idet eksemplifikationen ikke er udtgmmende, jf. AB-bet. s. 103. Om forhold, der ik-
ke er naevnt, giver ret til fristforleengelse, beror pa en konkret risikoafvejning.1?

Det fremgar af stk. 1, at entreprengren har ret til forleengelse af tidsfrister ved for-
sinkelse af arbejdet, der er en fglge af:

1) eendringer i arbejdets art og omfang, som kraeves af bygherren, jf. § 14,

2) bygherrens forhold eller anden entreprengrs forsinkelse,

3) forhold, der opstdr uden entreprengrens skyld, og over hvilke entreprengren ikke
er herre, f.eks. krig, useedvanlige naturbegivenheder, brand, strejker, lock-out el-
ler haervaerk,

4) nedbgr, lav temperatur, staerk vind eller andet vejrlig, som forhindrer eller for-
sinker arbejdet, ndr sddant vejrlig forekommer i vasentligt starre omfang, end
det er saedvanligt for den pdgeeldende drstid og egn, eller

5) offentlige pdbud eller forbud, som ikke skyldes entreprengrens egne forhold.

Ogsa kortvarige forsinkelser giver entreprengren ret til fristforleengelse, idet der
ikke stilles noget krav om vaesentlighed.!8 Det kraeves heller ikke, at forsinkelsen
rammer et arbejde, der er afggrende for, at andre arbejder pa byggeriet kan udfg-
res. Fristforleengelse er dog navnlig aktuelt, nar forsinkelsen rammer en sadan kri-
tisk aktivitet.!® Eksempelvis er et afsluttende malerarbejde sjaldent kritisk, men
forsinkes dette arbejde undervejs, kan bygherren ikke kreeve dagbgder eller for-
sinkelseserstatning, i det omfang maleren har krav pa fristforlaengelse.

Det har ikke betydning for selve fristforlaengelsen, hvilken bestemmelse i § 24, stk.
1, forsinkelsen henfgres under. Imidlertid afggr § 27, om bygherren hafter gko-
nomisk for forsinkelsen:

Bygherren ifalder sdledes erstatningsansvar ved egen fejl og forsgmmelse, samt
ved andre aftaleparters ansvarspadragende forsinkelse, dvs. forsinkelse, der ikke
berettiger disse til fristforleengelse. Forsinkes entreprengren som fglge af bygher-
rens forhold, der ikke skyldes fejl og forsgmmelse, eller bygherrens andre aftale-
parters ikke-ansvarspadragende forsinkelser, skal bygherren godtggre entrepre-
ngrens tab med fradrag af den mistede fortjeneste. Forsinkelse som fglge af force
majeure og usaedvanligt vejrlig giver intet krav, hvorimod bygherren skal svare
godtgarelse ved offentlige palaeg og forbud, som ikke skyldes entreprengrens for-
hold.

17 Jf. Hgrlyck: Entreprise, s. 276.
18 Jf, Vagner, s. 106.
19 Jf. Hgrlyck: Entreprise, s. 277.
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Forsinkelse, som skyldes entreprengrens egne forhold, afskaerer som udgangspunkt
entreprengren fra at kraeve fristforleengelse.20 Han vil sdledes vere ansvarlig for,
hvordan han har valgt at organisere og drive sin virksomhed, ligesom han selvsagt
ikke har krav pa fristforlaengelse, nar forsinkelse skyldes egne culpgse forhold.

Se afggrelsen KFE 1991.4 VBA, hvor en hovedentreprengr HE afviste underentre-
prengr UE’s forslag om afdeekning af en bygning, saledes at denne i ombygnings-
perioden stod uden tag. Et voldsomt regnskyl fordrsagede vaesentlige vandskader
og medfgrte forsinkelse af byggeriets feerdigggrelse. Ifglge Voldgiftsretten kunne
skaderne i det vaesentligste tilskrives HE’s egne uforsvarlige dispositioner, og da HE
saledes bar den vaesentligste del af ansvaret, kunne der ikke indrgmmes HE frist-
forleengelse (overfor HE’s bygherre) i anledning af det ekstraordinzere regnskyl.

Entreprengrens egen fejl eller forsgmmelse ved smgleri, darlig planleegning og lig-
nende, berettiger heller ikke til fristforleengelse. Det samme er tilfzeldet, hvor for-
sinkelsen skyldes entreprengrens pengemangel, urealistiske tidsplaner, mv.21

[ T:BB 2008.418 VBA (KFE 2009.101 VBA), havde en entreprengr haft betydelige
organisatoriske, koordinerende og styringsmaessige problemer, der vanskeliggjor-
de faerdigggrelsen af et byggeri. Pa trods af den heraf forarsagede forsinkelse, fore-
tog Voldgiftsretten en samlet vurdering og tilkendte alligevel entreprengren frist-
forleengelse, idet bygherren i samme periode havde kraevet projektendringer i be-
tydeligt omfang.

Det er en almindelig obligationsretlig regel, at en kontraktparti et vist omfang skal
tage hensyn til medkontrahentens interesser. Derfor er det klart, at en entrepre-
ngr har pligt til at reagere pa en forsinkelse, ogsa hvor han har krav pa fristforleen-
gelse. Reglen i § 24, stk. 2, har saledes begranset selvsteendig betydning, idet en-
treprengren har en vis pligt til at begreense modpartens tab, uanset om AB 92 er
vedtaget eller ej.22

Se eksempelvis T:BB 2002.327 VBA (KFE 2003.66 VBA), hvor en entreprengr ikke
havde overholdt sin pligt, jf. § 24, stk. 2, idet en raekke arbejder kunne have veret
udfert sidelgbende med nogle udskudte arbejder.

Selvom FIDIC ogsa bygger pa det baerende princip, at begge parter skal medvirke
loyalt til, at medkontrahenten kan opfylde sin del af kontrakten,?3 findes der ikke
en tilsvarende regel i FIDIC. Dette skyldes formentlig, at enkelte landes retssyste-
mer ikke bygger pa samme principper om samarbejdspligt.24

Det er ikke en selvfglge, at opfyldelse af de i § 24 nzevnte forhold i alle tilfelde
medfgrer forsinkelse af byggeriet. Eksempelvis vil en malers indendgrs arbejde
sjeeldent blive forsinket som fglge af et ekstraordineert regnvejr. Entreprengren

20 Jf, Vagner, s. 112.

21 Se Mogens Hansen m.fl,, s. 95 og Vagner, s. 107.

22 Se Vagner, s. 115
23 Se F. Horn Ander:

sen: FIDIC, s. 97-106.

24 Jf. F. Horn Andersen: FIDIC, s. 201.
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3.3

skal derfor godtggre, at den tidsfristforleengende omstaendighed har fordrsaget en
faktisk forsinkelse, jf. § 24, stk. 3. Der ma saledes vaere kausalitet mellem den pa-
berabte fristforleengelsesgrund og den faktisk indtradte forsinkelse.

I NS 8405 har man udeladt kravet om, at entreprengren skal »godtggre« sit krav
pa fristforleengelse. Entreprengren skal blot bevise overvejende sandsynlighed,
dvs. mere end 50 % sandsynlighed for at der er den forngdne arsagsforbindelse.25

Spgrgsmalet, om reklamationsreglen i § 24, stk. 3, skal leeses efter ordlyden og
dermed har preaeklusiv virkning, omtales nedenfor i afsnit 4.2.2.

Paralleller til andre vilkar

I det fglgende beskrives de grundlaeggende regler om fristforleengelse, som findes i
nogle andre udvalgte standarddokumenter.

FIDIC er i hgj grad inspireret af angelsaksisk ret og indeholder derfor en mere om-
fattende og detaljeret regulering af parternes forhold end AB 92.26 Pkt. 8.4 og 8.5
er de centrale bestemmelser vedrgrende entreprengrens ret til fristforlaengelse.
Principperne svarer i det vaesentlige til § 24, men opbygningen er anderledes.

Pkt. 8.4 giver mulighed for fristforleengelse ved: a) sndringer, b) andre seer-
bestemmelser i FIDIC, c) klimatiske forhold, d) uforudseelig mangel pa personale
eller materialer og e) bygherrens forhold. Pkt. 8.5 indeholder en bestemmelse ved-
rgrende myndighedsforsinkelse.

NS 8405 indeholder i pkt. 25 en central bestemmelse om »fristforlengelse«:

Entreprengren kan under visse betingelser kraeve fristforleengelse, hvis fremdrif-
ten hindres som fglge af 1) eendringer, 2) forsinkelse eller mangler ved bygherrens
leverancer eller anden medvirken, 3) bygherrens gvrige forhold og 4) force majeu-
re og andre hindringer udenfor parternes kontrol.

NLM 94 og NL 92 indeholder ogsa bestemmelser om fristforleengelse, der i det vae-
sentlige ligner de entrepriseretlige.2”

Se herved NLM 94 pkt. 46 og NL 92 pkt. 12, hvor leverandgren (tilvirkeren) kan
fritages for ansvar ved forsinkelser der skyldes force majeure-begivenheder, ved
handlinger eller undladelser fra kgberen (bestilleren) eller hans gvrige leverandg-
rer, og ved andringer.

Ved IT-leverancer har leverandgren efter KO1 pkt. 17 ret til en saglig begrundet
udskydelse af tidsfristerne, nar forsinkelsen skyldes brugerens forhold. K02 pkt.
19 henviser i disse tilfeelde til dansk rets almindelige regler. Derudover indeholder
begge regelsaet bestemmelser om kontrolansvar i hhv. pkt. 19 og 22.

25 Jf, Martinussen m.fl.: NS 8405, s. 393.
26 Jf, F. Horn Andersen: FIDIC, s. 33.
27 Se Hgrlyck: Tilvirkningskgbet, s. 52 ff og Kolrud m.fl.: NLM 94, s. 190-197.
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4.2

4.2.1

BYGHERRENS FORHOLD
Indledning

Entreprengrens arbejde kan forsinkes som fglge af forhold, bygherren bzerer den
tidsmaessige risiko for.

I det fglgende sondres mellem @ndringer (afsnit 4.2), bygherrens gvrige forhold
(afsnit 4.3) og sideordnede entreprengrers forsinkelse (afsnit 4.4).

Projektaendringer

Der vil efter indgaelsen af en entreprisekontrakt ofte opsta et stgrre eller mindre
behov for at foretage sendringer i projektet. AB 92 indeholder derfor i §§ 14 og 24,
stk. 1, nr. 1, regler herom.

Disse bygger pa en afvejning af to modstridende hensyn: Samfundsgkonomisk og
byggeprocesmaessigt bgr parterne have klarhed over omkostningerne ved et byg-
geri. Heroverfor star hensynet til, at udefrakommende forhold eller bygherrens
senere erkendelse af, hvorledes han opnar det optimale produkt, kan give et tvin-
gende behov for efterfglgende at foretage endringer i projektmaterialet.28

Hvis ikke bygherren kunne kraeve andringer foretaget, ville der ofte opsta situati-
oner, hvor byggeriet gik i stampe, og det ville derfor ikke veere hensigtsmaessigt,
hvis bygherren ikke havde denne ret. Derimod giver det god mening, at reglerne
forstds pa den baggrund, at bygherren baerer de gkonomiske og tidsmaessige risici
som fglge af eendringer i entreprisen.2?

Bygherrens sendringsret

Ifglge § 24, stk. 1, nr. 1, har entreprengren krav pa fristforleengelse i tilfeelde af
projekteendringer, som kraeves af bygherren i medfgr af § 14. Bygherren kan her-
efter forlange zndringer i arbejdets art og omfang, ndr endringen har naturlig
sammenhang med de aftalte ydelser.

Graenserne for, hvornar dette er tilfeldet, er ikke faste, og der ma i hver enkelt sag
foretages en konkret vurdering. Omfanget af den kraevede ekstraydelse ma sam-
menholdes med entreprengrens tekniske kunnen og ekspertise inden for det be-
rgrte fag. En bygherre kan eksempelvis ikke kraeve, at en murer udfgrer arbejde
indenfor tgmrerfaget.30

Se KFE 1986.30 VBA, hvor en bygherre BH gnskede et sandpumpningsarbejde
fortsat pa trods af manglende sandmaengder. Da entreprengrens materiel ikke var
egnet til et sddant arbejde, fik BH ikke medhold heri.

28 Jf, AB-bet,, s. 86.

29 AB-bet,, s. 87 og Mogens Hansen m.fl,, s. 93.
30 Se herom Mogens Hansen m.fl,, s. 50-51 og Hgrlyck: Entreprise, s. 180.
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4.2.2

Om der er tale om en sndring, ma fgrst og fremmest bero pa en fortolkning af kon-
trakten for derved at fastleegge, hvilke ydelser entreprengren skal praestere. Skal
der udfgres mere arbejde end aftalt, er der oftest tale om ekstraarbejde. Kan ar-
bejdets omfang ikke udledes af kontrakten, ma dette ske ved udfyldning efter al-
mindelige obligationsretlige regler.3!

Hprlyck vil give fristforleengelse efter nr. 1 ved fejl og uoverensstemmelser i pro-
jektet, der ngdvendigggr yderligere tidskraevende foranstaltninger.32 Det er for-
mentlig mere rigtigt at henfgre sddanne forhold under nr. 2, da der som regel vil
veere tale om projektfejl/udbudsmangler fra bygherrens side. Det fglger i den for-
bindelse af § 2, stk. 2, at bygherrens udbudsmateriale skal vaere klart og tydeligt, jf.
nedenfor i afsnit 4.3.1.

Se eksempelvis T:BB 2001.245 VBA (KFE 2002.20 VBA), hvor entreprengren E
matte zendre en stilladsopsaetning i forhold til den oprindelige aftale, som fglge af
forhold bygherren svarede for. E havde krav pa fristforleengelse efter bestemmel-
seni§ 24, stk. 1, nr. 2.

Spergsmalet, om der er tale om et ekstraarbejde, skal ikke forfglges naermere her,
idet der i det fglgende laegges til grund, at betingelserne i § 14 er opfyldt.

Tidsmeessige konsekvenser

Nar der er tale om et ekstraarbejde, jf. § 14, opstar spgrgsmalet, om dette giver en-
treprengren ret til korrektion af tidsplanen.

Det har alene betydning, om andringen medfgrer en forsinkelse af byggeriet, og sa-
ledes ikke, om eendringen skyldes tekniske, designmeessige eller andre arsager.
Det er heller ikke afggrende, om den medfgrer en gkonomisk mer- eller mindrey-
delse.33

Kraever bygherren eksempelvis, at tgmreren laegger egetraesgulve i stedet for bg-
getre, vil det ikke vaere ens betydende med et yderligere tidsforbrug, hvis fx den
lokale tsmmerhandel har begge traesorter pa lager. Selvom anvendelse af egetrae
vil fordyre entreprisen, er der ikke altid grundlag for fristforleengelse, og ekstraar-
bejdet skal principielt udfgres i overensstemmelse med den oprindelige tidsplan.

I KFE 1982.23 VBA havde en entreprengr E pataget sig at udfgre et stgrre arbejde i
forbindelse med en broentreprise. Der indtradte betydelige forsinkelser i forhold
til tidsplanen, og bygherren BH fremsatte krav om dagbgder, hvilket E afviste og
kraevede fristforleengelse mindst svarende til forsinkelsen.

Under byggeriets gang havde E efter BH’s anmodning, som ekstraarbejde, udfgrt
en seerlig isolering af bropillernes fundament. Ifglge BH erstattede dette de vinter-
foranstaltninger, der efter kontrakten kunne kraeves udfgrt uden fristforleengelse.

31 Se Vagner, s. 87 f.
32 Hgrlyck: Entreprise, s. 280.
33 Se Mogens Hansen m.fl,, s. 93.
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Ifglge Voldgiftsretten afveg den anvendte metode bdde efter sit formal og omfang
afgorende fra de i udbudsbetingelserne anfgrte vinterforanstaltninger. E fik pa
baggrund heraf medhold i kravet om fristforleengelse.

Selv om bygherren kraever arbejdet reduceret og derved giver entreprengren mu-
lighed for at afslutte sit arbejde hurtigere, er der ikke af den grund hjemmel til, at
bygherren kan kraeve fristen forkortet.34 Entreprengren har oftest koordineret sit
arbejde i overensstemmelse med den indgaede tidsplan og bgr derfor kunne stole
p4, at denne overholdes. Der kan dog tages hensyn hertil, safremt der senere matte
opsta spgrgsmal om fristforleengelse som fglge af ekstraarbejder.35

Ekstraarbejderne skal vaere bestilt af bygherren.36 Entreprengren kan saledes ikke
af egen drift igangsatte et ekstraarbejde og fremsaette krav om mere tid, medmin-
dre forholdet er omfattet af den negotiorum gestio-lignende regel i § 15, stk. 3, 2.
pkt.

Se saledes T:BB 2003.82 VBA (KFE 2003.211 VBA), hvor Voldgiftsretten afviste en-
treprengrens krav om ekstrabetaling, idet der ikke i overensstemmelse med en-
treprisekontrakten var indgdet seerskilt skriftlig aftale om det af entreprengren
pastaede ekstraarbejde.

Axel H. Pedersen anfgrer s. 73, at entreprengren ikke har ret til fristforleengelse,
nar bygherren har meddelt sit gnske om andringer med rimeligt varsel. En sd
konsekvent terminologi er naeppe rigtig. Der ma i alle tilfeelde foretages en konkret
vurdering af, om @ndringen har medfgrt en forsinkelse.3” Der kan ved denne vur-
dering tages hensyn til, om bygherren har fremsat sit krav i s god tid, at entre-
prengren har haft mulighed for at koordinere sit arbejde pa grundlag af det zn-
drede projekt.

Et andet praktisk problem er, om entreprengren ved andringsaftalens indgaelse
udtrykkeligt overfor bygherren skal ggre geeldende, at han senere vil kraeve frist-
forleengelse. Ifglge § 24, stk. 3, skal han snarest muligt skriftligt underrette bygher-
ren, hvis han anser sig berettiget til forleengelse af en frist. Endvidere palaegger
reglen i § 14, stk. 2, parterne skriftligt at give meddelelse om eventuelle krav ved-
rgrende korrektion af aftalen med hensyn til blandt andet pris og tid ved eendrin-
ger efter stk. 1.

Forstas disse bestemmelser efter ordlyden, mister entreprengren retten til frist-
forleengelse, safremt der ikke fremsaettes krav herom, altsd en praklusionsregel.
Imidlertid kan det tiltreedes, nar Vagner s. 104 anfgrer, at der i stedet er tale om en
procesregel. Det afggrende ma vaere, om entreprengren kan godtggre, at bygherren
indsa eller burde indse, at eendringsordren ikke kunne udfgres efter den oprinde-

34]f. Vagner, s. 103 og Mogens Hansen m.fl,, s. 93.
35 Jf. Hgrlyck: Entreprise, s. 280.

36 Jf. Vagner, s. 87.

37]f. Afggrelserne U 1977.306 H, KFE 1977.162 VBA og Hgrlyck: Entreprise, s. 280.
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lige tidsplan. Ifglge AB-bet. s. 105 beror dette pd en konkret vurdering af de fore-
liggende omstaendigheder.38

[ afggrelsen U 1986.168 H havde en murermester »ikke pa en tilstraekkelig klar
made [...] gjort sine krav om forlaengelse af tidsfristen geeldende under byggeriet,
men fandtes alligevel at have krav pa fristforleengelse blandt andet som fglge af en
@ndret fugemetode.

[ U 1974.583 V fandtes entreprengren ikke afskaret fra at kraeve fristforlaengelse
pa trods af, at han ikke formelt havde fremsat begeering under byggeriet. Forhol-
dene havde dog flere gange vaeret diskuteret pa aftholdte byggemgder.

Saledes ogsa KFE 1975.46 DIV, hvor bygherrens tilsyn fandtes at vaere fuldt ud
klar over forholdene, og KFE 1982.6 VBA, men modsat KFE 1981.36 VBA, hvor en-
treprengren ikke havde reageret pa byggeledelsens kraftige tilkendegivelser ved-
rgrende begeering om fristforleengelse. Da han tveertimod havde anerkendt den
gaeldende tidsplan, var han afskaret fra senere at kraeve fristforleengelse.

Som anfgrt af Vagner s. 104 er bestemmelsen i § 24, stk. 3, saerlig aktuel ved zn-
dringsarbejder. Bestemmelsen ma derfor - i hgjere grad end ellers - leeses efter
ordlyden, idet entreprengren har seerlig anledning til at tage stilling til det tids-
maessige omfang af en @ndringsordre. Hertil ma naevnes, at bygherren(s radgive-
re) lige sa vel som entreprengren kan have szrlig anledning til at beregne eller
forudse konsekvenserne af en @ndringsordre. Derfor ma der i alle tilfeelde foreta-
ges en konkret bedgmmelse, navnlig med hensyn til parternes faglige forudsaet-
ninger og muligheder for at forudse konsekvenserne af en eendringsordre.39

NS 8405 pkt. 20.5, paleegger entreprengren pligt til at varsle bygherren, nar han
mener der foreligger @ndringer, ligesom krav om fristforleengelse skal varsles ef-
ter reglen i 23.2, jf. 25.2. I norsk ret skal sidanne bestemmelser dog heller ikke al-
tid leeses efter ordlyden. Sandvik: Entreprengrrisikoen s. 371 anfgrer saledes, at
der kan spores en kritisk holdning overfor sidanne klausuler og en tendens til at
lade realiteterne veere afggrende. Synspunktet tiltreedes af Kolrud m.fl.: NS 8405 s.
263.

FIDIC indeholder et betydeligt omfang af formelle procedureregler, hvilket udggr
en af de vaesentligste forskelle mellem FIDIC og AB 92. De strenge krav til entre-
prengrens reklamationer ses tydeligt i pkt. 20.1, hvorefter entreprengren mister
savel retten til fristforleengelse som ekstrabetaling ved manglende overholdelse af
den nzaevnte reklamationsfrist.40

Ogsa ved leverancer med montering efter NLM 94 kan bestilleren, med visse be-
graensninger, forlange sendringer i den oprindeligt aftalte leverances omgang, kon-
struktion og udfgrelse, jf. NLM pkt. 33. Tilvirkeren kan fremsaette forslag til sddan-

38 Se om § 24, stk. 3, Vagner, s. 119 f.
39 Jf. saledes ogsa AB-bet,, s. 105.
40 Se herom F. Horn Andersen: FIDIC, s. 34 f og 330 ff.
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ne zndringer, jf. pkt. 34, og ifglge Kolrud m.fl.: NLM 94 s. 192 skal han i sin medde-
lelse vedrgrende sendringsforslaget, jf. pkt. 35, fremsaette krav om fristforleengelse.
I modsat fald kan bestilleren normalt ga ud fra, at der ikke kraeves fristforleengelse.

4.2.3 Andre standardvilkar

Ifglge FIDIC pkt. 13.1, har entreprengren pligt til, efter anmodning fra bygherrens
radgiver, at fremkomme med forslag til @ndringsarbejder, herunder detaljerede
oplysninger om @ndringsarbejdets indflydelse pa tidsplanen, mv., jf. pkt. 13.3. Det
folger forudsaetningsvist heraf, at entreprengren har samme pligt som i AB 92, nar
blot anmodningen kommer fra bygherrens radgiver. Begrundelsen herfor er, at
radgiveren ellers ikke har mulighed for at styre byggeriets tekniske udfgrelse.*!
Den generelle regel i pkt. 8.4 giver entreprengren ret til fristforleengelse ved sa-
danne sendringer (»Variations«).

De norske vilkar ligger omtrent pa linje med de danske, jf. NS 8405 pkt. 20.1, hvor-
efter andringen skal std i sammenhaeng med kontrakten og ikke veere af vaesentlig
anden art, sammenholdt med pkt. 25.1, der giver entreprengren ret til fristforlaen-
gelse »dersom fremdriften hindres som fglge av endringer«.

[ modseetning til AB 92 indeholder NS 8405 pkt. 20.2, en regel, som giver bygher-
ren en vis ret til at kreeve forcering udfgrt af entreprengren, seerligt i de tilfeelde,
hvor andre entreprengrer risikerer at blive forsinket eller hindret som fglge af
@ndringer i entreprengrens arbejde.

Reglerne i NLM 94 vedrgrende sendringer forudsaetter i hgjere grad et samarbejde
mellem parterne og forekommer knap sa ensidige som reglen i AB 92 § 14. Tilvir-
keren kan saledes efter bestillerens anmodning fremkomme med forslag til udfg-
relsen af en andring. Det er dog bemaerkelsesvaerdigt, at han fgrst har pligt til at
udfgre disse endringer efter indgaelse af skriftlig aftale omkring de gkonomiske
og tidsmaessige fglger, jf. pkt. 36. Sddan en regel geelder ikke for entrepriseretten.*2

Det kan undre, hvorfor der ikke findes tilsvarende regler i NL 92, da begge regel-
saet vedrgrer fremstilling af en specifik genstand til bestilleren. Som anfgrt af Hgr-
lyck: Tilvirkningskgbet s. 60 kan der vel opsta behov for eendringer, uanset om le-
verancen skal monteres eller ej.

Bestilleren af en IT-ydelse kan ligeledes anmode leverandgren om at foretage an-
dringer, jf. KO1 pkt. 5.1 og K02 pkt. 6.4. Leverandgren fremsender herefter et til-
bud pa grundlag af anmodningen, hvilket det er op til bestilleren at acceptere. Le-
verandgren kan kun naegte at foretage andringen, i det omfang afvisningen er ri-
meligt og sagligt begrundet.43

Ifglge Norager-Nielsen: EDB Kontrakter s. 398 kan leverandgren principielt afvise
at gennemfgre aendringer ved udviklingsarbejder, hvor der er aftalt fast pris og fa-

41]f. F. Horn Andersen: FIDIC, s. 241 ff.
42 Se Hgrlyck: Tilvirkningskgbet, s. 59-63 og Kolrud m.fl.: NLM 94, s. 139-155.
43 Jf. Dragsted m.fl.: KO1, s. 66 f.
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ste tidsfrister, og vil i modsat fald have krav pa savel ekstrabetaling som fristfor-
leengelse. Det anbefales anf. sted, at der i alle tilfeelde bgr treeffes aftale om de
tidsmaessige konsekvenser af en sendringsaftale.

Bygherrens gvrige forhold

I det foregaende er redegjort for entreprengrens ret til fristforleengelse, nar byg-
herrens @ndringer i projektet medfgrer forsinkelse. Skyldes forsinkelsen derimod
bygherrens gvrige forhold, er forholdet ofte omfattet af § 24, stk. 1, nr. 2, 1. led.

Bygherren skal medvirke aktivt til opfyldelse af entreprisekontrakten. Man son-
drer mellem hovedforpligtelsen, nemlig at betale entreprisesummen, og en raekke
biforpligtelser, fx pligten til at sgrge for at entreprengren kan fa adgang til bygge-
pladsen, pligten til at levere aftalte bygherreleverancer og pligten til i gvrigt at
overholde tidsplanen. Sadanne biforpligtelser har ofte betydning for, om entre-
prengren kan udfgre sin ydelse kontraktmeaessigt, da bygherren skal give entre-
prengren mulighed for at kunne udfgre sit arbejde rettidigt.**

"Bygherrens forhold” - som formulereti 1. led - er et bredt udtryk, der deekker utal-
lige situationer, sdsom uforudsete forhold, for hvilke bygherren baerer forsinkel-
sesrisikoen, fejl i projektet, fejlagtig koordinering af forskellige fagentrepriser, for-
sinkede bygherreleverancer i bred forstand, mv. Der kan i princippet tages hensyn
til alle bygherreforarsagede forsinkelser, uanset om disse udtrykkeligt fremgar af
§ 24, jf. ordet »forhold«.*5

Nedenfor undersgges nogle forhold, der er serligt relevante i denne henseende,
nemlig hvor forsinkelsen skyldes bygherrens projektfejl, utilstreekkelige projekt-
styring samt myndighedsforsinkelse.

Projektfejl

Sondringen mellem projektendringer og projektfejl kan have veaesentlig betydning
for parterne. Godt nok indrgmmes entreprengren i begge situationer fristforlaen-
gelse, men de gkonomiske konsekvenser afggres efter forskellige regler.

Ved projektendringer kan entreprengren saledes kun kraeve godtggrelse af sit tab
med fradrag af den mistede fortjeneste, jf. § 27, stk. 2, nr. 1, hvorimod fejl i projek-
tet udlgser krav pa erstatning, jf. § 27, stk. 1, nr. 1.

Skal entreprengren veere i stand til at afgive et nogenlunde realistisk tilbud pa et
entrepriseprojekt, ma bygherrens projektmateriale pa udbudstidspunktet vaere
fyldestggrende og give entreprengren den forngdne vejledning. Bygherren baerer
derfor som udgangspunkt ansvaret for, at udbudsmaterialet er korrekt, jf. § 2, stk.
2, sammenholdt med § 15.

44 ]f. Vagner, s. 150.
45 Se saledes Vagne

1, s. 104 f og Herlyck: Entreprise, s. 282.
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FIDIC pkt. 4.1, paleegger derimod entreprengren en udvidet forpligtelse i forhold
til AB 92, idet entreprengren kan have et ikke ubetydeligt projekteringsansvar.

Projektet skal veere logisk udformet, sdledes at entreprengrens ydelse beskrives
klart og tydeligt, jf. § 2, stk. 2. Yder arbejdsbeskrivelsen ikke entreprengren til-
straekkelig vejledning, skal entreprengren anmode bygherren om dennes naermere
instruktioner, jf. § 15, stk. 1. Svarer bygherren (eller dennes radgivere) ikke herp3,
eller resulterer en langsommelig stillingtagen hertil i forsinkelse, kan entrepreng-
ren naturligt kraeve fristforlaengelse for den deraf forarsagede forsinkelse.#6

Se T:BB 2002.329 VBA (KFE 2003.179 VBA), hvor en hovedentreprengr HE havde
pataget sig at udfgre et arbejde pa et akvarium for bygherre BH. Der var i sagen ta-
le om flere sidelgbende forsinkelsesarsager, men det var imidlertid Voldgiftsret-
tens opfattelse, at nogle projektendringer var den vasentligste arsag til forsinkel-
sen. Voldgiftsretten udtalte, at der f.s.v. angik projektzendringerne »ikke alene var
tale om en tilretning af projektet, men om en egentlig omprojektering af funda-
menterne, idet man dbenbart havde mattet konstatere, at det oprindelige ingeni-
grprojekt ikke havde den forngdne baereevne«.

Retten udtalte videre, at veesentlige tekniske specifikationer var mangelfuldt op-
lyst i projektmaterialet, »og at disse mangler havde et omfang, der abenbart over-
steg omfanget af tilretninger, der altid - og ved et projekt som det foreliggende i
serdeleshed - ma paregnes«. HE kunne ikke bebrejdes ikke at veere blevet op-
maerksom pa manglerne allerede i tilbudsfasen og fik pa den baggrund medhold i
sit krav om fristforleengelse pa grund af projektfe;jl.

[ T:BB 2008.406 VBA (KFE 2009.087 VBA) fandt Voldgiftsretten det godtgjort, at
en betydelig forsinkelse med hensyn til feerdigggrelse af en vinduesentreprise var
opstaet som fglge af, at det farst i forbindelse med arbejdets udfgrelse kunne kon-
stateres, at et meget stgrre antal vinduesrammer end forudsat i kontraktmateria-
let skulle erstattes af nye rammer (ca. 100 rammer var det skgnnede omfang, men
reelt skulle 1200 rammer skiftes).

Pa baggrund af udbudsmaterialets oplysning, om at vinduerne var af god traekvali-
tet, og det hertil knyttede skgn, at omkring 100 vinduesrammer kunne forventes
udskiftet, fandt Voldgiftsretten, at forsinkelsen matte henfgres til bygherrens for-
hold, jf. AB 92 § 24, stk. 1, nr. 2, hvorfor HE var berettiget til en vis tidsfristforlaen-
gelse pa vinduesentreprisen.

En udvidet voldgiftsret afgav i KFE 1997.45 VBA en principiel udtalelse, hvor der i
forbindelse med en stgrre brobygningsentreprise var blevet foretaget meget vee-
sentlige aendringer i udbudsprojektet. Afggrelsen illustrerer sondringen mellem
projekteendringer og projektfejl:

Efter at have papeget AB 92 § 2, stk. 2, som den almindelige entrepriseretlige regel,
udtalte Voldgiftsretten, at »hvis [...] bygherrens detailprojektering medfgrer, at

46 Se Mogens Hansen m.fl,, s. 94.
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der under arbejdets udfgrelse stilles krav til entreprengren, som udbudsmaterialet
ikke gav denne rimelig grund til at regne med ville blive stillet, og som der derfor
ikke er taget hensyn til ved tilbudsgivningen, [...], har entreprengren krav pa til-
laegsvederlag og tidsfristforleengelse«. Ved bedgmmelsen lagde Voldgiftsretten til
grund, at det utilstraekkelige projekt medfgrte planlaegningsforstyrrelser og for-
sinkelser, som ikke ville vaere blevet pafgrt entreprengren, hvis projektet i farste
omgang havde veeret tilstraekkeligt.

Modsat gvrige former for produktionsvirksomhed, udfgres entreprisearbejder pa
fremmed grund og ligger derved uden for entreprengrens saedvanlige kendskab.
Derfor opstdr ofte vanskeligheder, som fglge af uforudsete jordbundsforhold, saer-
ligt for de entreprengrer, der udfgrer rahusarbejder og dermed ogsa fundering.

Det er som udgangspunkt i alles interesse, at bygherren sgrger for de forngdne
jordbundsundersggelser og lader resultatet af disse indga i udbudsmaterialet. Var
det modsatte tilfeeldet, ville aftaleindgaelsen besverligggres veesentligt. Entrepre-
ngrerne ville ved tilbudsberegningen da vaere ngdsaget til at indregne en betydelig
sikkerhedsmargin, hvorefter bygherren ville modtage uforholdsmaessige tilbud.*”

Derfor fglger det ogsa af § 15, stk. 4, at udbudsmaterialet skal indeholde oplysnin-
ger om foretagne undersggelser vedrgrende grundvands- og jordbundsforhold,
forurening eller andre hindringer.

Se KFE 1976.51 DIV, hvor det vedrgrende omfanget af bygherrens oplysningspligt
udtaltes, at »udbudsmaterialet skal opbygges logisk og let tilgaengeligt med klare og
fyldestggrende oplysninger«.

Lever bygherren ikke op til sin projekteringsforpligtelse, og resulterer dette i en
forsinkelse for entreprengren, er det naturligt, at entreprengren ikke ifalder misli-
geholdelsesansvar, men i stedet har krav pa fristforleengelse.

Spergsmalet, om uforudset vanskelige jordbundsforhold skal henfgres under nr. 2
eller nr. 3, behandles nedenfor i afsnit 5.3.2.4.

Projektstyring og koordinering

Bygherren velger selv entrepriseform, og i gvrigt hvilke kontraktparter han vil
benytte. De enkelte fagentreprengrer er ofte ngdt til at samarbejde og er i vid ud-
straekning afthaengige af, at hinandens arbejde udfgres efter den overordnede tids-
plan.

Derfor er det bygherrens pligt at styre og koordinere de forskellige fagentrepreng-
rer, sdledes at vilkarene i de enkelte kontrakter hanger sa godt sammen, at de en-
kelte aktgrer kan levere deres respektive ydelser pa det aftalte tidspunkt. For-
sgmmes denne pligt sdledes, at en entreprengrs arbejde forsinkes, kan den forsin-

47 Se i det hele Hgrlyck: Entreprengrvederlaget, s. 33-40.
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kede entreprengr kreaeve fristforleengelse, uanset om andre entreprengrer har ud-
fort forsinket arbejde.*8

Se KFE 2000.34 VBA, hvor byggeledelsen BH, i forbindelse med udvidelse og reno-
vering af et svemmeanlaeg, i nogen grad havde sluppet styringen og koordinerin-
gen af de mange fagentrepriser. Endvidere havde BH naermest konsekvent undladt
at tage stilling til entreprengr E’s lgbende anmodninger om fristforlaengelse. E blev
derfor frifundet for et af BH fremsat dagbodskrav, men derimod tilkendt en
skgnsmeessigt fastsat godtggrelse for forleenget byggepladsdrift.

[ T:BB 2001.245 VBA (KFE 2002.20 VBA) lagde Voldgiftsretten til grund, at et ta-
garbejde ikke kunne udfgres, farend nogle betonband var fjernet og betonrenove-
ring foretaget. Arbejdernes reekkefglge i henhold til tidsplanen kunne saledes ikke
folges.

Myndighedsforsinkelse

Ligesom bygherren skal stille en egnet byggeplads til radighed, skal han sgrge for
at arbejdet ikke generes af myndighedspdbud, som entreprengren hverken kunne
eller burde tage hensyn til ved udregningen af sit tilbud.*?

Se eksempelvis afggrelserne KFE 1996.14 VBA og KFE 1998.53 VBA, hvorefter det
er bygherrens pligt at sgrge for, at entreprengrerne kan fa adgang til byggeplad-
sen, og at arbejdsmiljget er i overensstemmelse med lovgivningen.5°

I KFE 1996.14 VBA fandtes en entreprengr med fgje at kunne forvente at fa stillet
sikre og uforstyrrede arbejdsomrader til radighed.

KFE 1998.53 VBA vedrgrte en stgrre brobygningsentreprise, hvor der i udbudsma-
terialet var anfgrt en mindre kommunevej som adgangsvej til arbejdspladsen. En-
treprengren E, der ikke anvendte kgretgjer, som overskred de maximalt tilladte
vaegtgraenser, blev af kommunen K palagt at udvide og forsterke vejen. Opfyldte E
ikke dette krav, ville K have nedklassificeret vejen. Ifglge Voldgiftsretten var byg-
herren naermest til at bekoste den kraevede udvidelse og forstaerkning af vejen,
idet E ikke ved entreprisekontraktens indgaelse kunne have taget udgiften hertil i
betragtning.

Ifglge FIDIC pkt. 4.15, er det derimod entreprengrens eget ansvar at etablere ad-
gangsveje til pladsen. Entreprengren har saledes ikke krav pa fristforleengelse un-
der henvisning til ringe adgangsforhold, som han burde have konstateret forinden
aftaleindgaelsen.

[ T:BB 2001.245 VBA (KFE 2002.20 VBA) lagde Voldgiftsretten til grund, at det ik-
ke var sikkerhedsmaessigt forsvarligt at udfgre pudsearbejdet fra et let stillads. Da

48 Jf. Hgrlyck: Entreprise, s. 282.

49 Jf. Hgrlyck: Entreprengrvederlaget, s. 56 og afggrelserne KFE 1983.69 VBA og KFE 1998.45 VBA, sammenholdt med KFE 1993.5
VBA, KFE 1996.14 VBA og KFE 1998.53 VBA.

50 Se Hgrlyck: Entreprengrvederlaget, s. 51 ff.
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det sdledes var ngdvendigt at @endre stilladset til et tungt murerstillads, fandtes
bygherren at bzere risikoen herfor.

Afggrelserne vedrgrte spgrgsmalet om den gkonomiske risiko, men hvor offentlige
pabud eller forbud skyldes forhold, som bygherren svarer for, kan entreprengren
kreeve fristforleengelse i medfgr af stk. 1, nr. 2.

Skyldes et pabud forhold, som hverken kan henfgres til entreprengren eller byg-
herren, altsa haendelige og uforudseelige pabud, vil entreprengren vaere berettiget
til fristforleengelse efter stk. 1, nr. 5, jf. nedenfor i afsnit 6.2.

Ifglge § 13, stk. 1, skal bygherren sgrge for indhentelse af ngdvendige myndigheds-
godkendelser af projektet og afholde udgifterne i forbindelse dermed. Foreligger de
forngdne godkendelser ikke pa det tidspunkt, hvor entreprengren skal pabegynde
sit arbejde, kan han kraeve fristforleengelse ved forsinkelse, der opstar som fglge
deraf.5!

NS 8405 pkt. 19.5, er pa linje med reglen i AB 92 § 13, hvorimod FIDIC adskiller sig
vaesentligt pa dette punkt. Bygherren er herefter kun ansvarlig for indhentelse af
ngdvendige overordnede tilladelser vedrgrende blandt andet plan- og zonetilladel-
ser. Det fglger sdledes af pkt. 1.13, at entreprengren er ansvarlig for indhentelse af
tilladelser, godkendelser og licenser, der er ngdvendige for entreprisens gennemfg-
relse. Foreligger disse ikke rettidigt, risikerer han at blive forsinket i forhold til
tidsplanen uden ret til fristforleengelse, jf. pkt. 8.5. Entreprengren kan (og bgr)
undga dette ved i kontraktens sarlige betingelser at kraeve forbehold for myndig-
hedsforsinkelser.52

Seerligt f.s.v. angar totalentreprise er det som udgangspunkt totalentreprengrens
pligt at indhente ngdvendige myndighedstilladelser, jf. ABT 93 § 13, stk. 1. Det er
saledes ogsa som udgangspunkt totalentreprengren selv, der ma sgrge for, at god-
kendelse foreligger i sa god tid, at tidsplanen kan overholdes.53

Myndighedernes sagsbehandlingstid kan variere afhaengigt af sagernes art. Ligger
sagsbehandlingstiden ud over, hvad der er saedvanligt eller naturligt, bgr totalen-
treprengren kunne kreaeve fristforleengelse for dette tidsrum.5¢ Pa den baggrund er
der i ABT 93 indfgrt fglgende ordning:

o Ifglge § 2, stk. 3, kan udbudsmaterialet indeholde en frist for, hvornar
myndighedsgodkendelser skal foreligge.

¢ Indeholder udbudsmaterialet ikke en sadan frist, kan entreprengren fast-
seette en frist i sit tilbud. jf. 3, stk. 5.

51]f. Hgrlyck: Entreprise, s. 282.
52 Se herom F. Horn Andersen: FIDIC, s. 99ff.
53Jf. ABT-bet., s. 31.

54 Ibid.
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e Safremt hverken udbudsmaterialet eller entreprengrens tilbud indeholder
nogen frist, gelder en frist pa 30 dage efter indsendelsen af fyldestggrende
projektmateriale, jf. § 24, stk. 1, nr. 6.

Ordningen medfgrer, at en totalentreprengr har krav pa fristforleengelse, jf. ABT
93 § 24, stk. 1, nr. 6, hvis ngdvendige tilladelser fra myndighederne til byggesa-
gens gennemfgrelse ikke foreligger senest ved udlgbet af de ovenfor naevnte fri-
ster, selvom det er totalentreprengren, der skal indhente byggetilladelsen.

Det forudszettes dog, at myndighederne har modtaget fyldestgorende materiale
som naevnt i bestemmelsen, sdledes at der ikke er noget at bebrejde totalentrepre-
ngren.

Se KFE 2008.137 (T:BB 2007.662 VBA), hvor en totalentreprengr TE var berettiget
til fristforleengelse som fglge af for sen udfeerdigelse af byggetilladelse. I sagen
havde en kommune K kraevet et betydeligt antal oplysninger, der ifglge Voldgifts-
rettens erfaringer ikke seedvanligvis var ngdvendige for at opna byggetilladelse.

Da TE ikke havde veeret efterladende med hensyn til at tilvejebringe de af K yderli-
gere gnskede oplysninger, var der ikke grundlag for at paleegge TE ansvaret for, at
byggetilladelsen fgrst fremkom 2 1/2 maned efter udlgbet af den i ABT § 24, stk. 1,
nr. 6 omhandlede frist.

Det er naturligvis en forudszetning, at den manglende godkendelse medfgrer for-
sinkelse af byggeriet, og at forsinkelsen ikke skyldes forhold, som (to-
tal)entreprengren burde vaere bekendt med, jf. afggrelsen KFE 1994.45 VBA:

Ved opfgrelsen af et biogasanlaeg, havde totalentreprengren TE ifglge entreprise-
kontrakten krav pa fristforleengelse ved »uforudsigelige forsinkelser i forbindelse
med myndighedsgodkendelsen«. TE var afskaret fra at pdberdbe sig bestemmelsen,
idet myndighederne i strid med hans forventninger kraevede hele projektet god-
kendt. Det fandtes ikke godtgjort, at der foreld en eendret myndighedspraksis, lige-
som TE ikke havde sggt oplyst, i hvilket omfang opfgrelsen af et sddant anlaeg hav-
de kraevet godkendelse.

Andre standardvilkar

Principperne bag NS 8405 er i det vaesentlige pa linje med AB 92. Entreprengren
har saledes krav pa fristforleengelse »dersom fremdriften hindres« som fglge af
forsinkelse eller mangler ved »byggherrens leveranser, eller »annet som ma hen-
fgres under bygghherrens forhold, jf. pkt. 25.1. Som anfgrt af Kolrud m.fl.: NS
8405 s. 303 fastslar reglen blot det principielle udgangspunkt, at entreprengren
har krav pa fristforlaengelse, nar hans arbejde forsinkes af forhold, som er bygher-
rens risiko.

NS 8405 pkt. 19 indeholder i modsaetning til AB 92 en overskuelig oversigt over
bygherrens vigtigste forpligtelser og udtrykker den risikofordeling, der gaelder
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mellem parterne.55 Bestemmelsen fastslar blandt andet det hovedprincip, at byg-
herren star for projekteringen og bzerer risikoen for fejl og utilstreekkeligheder
herved, ligesom det klart fremgar, at bygherren beerer risikoen for grundforholde-
ne.

FIDIC indeholder i pkt. 8.4 (e), en regel svarende til § 24, stk. 1, nr. 2, 1. led, men
adskiller sig fra de danske vilkar ved at indeholde en raekke udtrykkelige be-
stemmelser vedrgrende bygherreforpligtelser, der dog ikke findes i en samlet be-
stemmelse.

Leverancer med montering efter NLM 94 kreever ligeledes medvirken fra bestille-
rens side, for at tilvirkeren kan praestere sin ydelse. Pkt. 46 er pa linje med de en-
trepriseretlige vilkar, idet leveringstiden forleenges, safremt overtagelsen forsin-
kes som fglge af en »handling eller undladelse fra kgberens [...] side«.

Pkt. 9-13 indeholder en raekke bestemmelser vedrgrende bestillerens forpligtel-
ser. Blandt andet skal bestilleren sgrge for, at monteringen kan udfgres i overens-
stemmelse med gaeldende lovgivning, og at arbejdsstedet er sikkerhedsmaessigt
forsvarligt. Er han forsinket med disse pligter, har tilvirkeren krav pa fristforleen-
gelse.

Tilsvarende har bestilleren af en IT-leverance ofte en rakke forpligtelser, der skal
opfyldes for, at leverandgren kan przestere sin ydelse rettidigt. Leverandgrens
ydelse skal sdledes kunne integreres i bestillerens miljg, og som anfgrt af Ngrager-
Nielsen: EDB Kontrakter s. 100 foreligger der ikke misligholdelse, hvor modpar-
tens forhold bevirker, at den anden part ikke kan opfylde sin forpligtelse rettidigt,
jf. saledes ogsa K01 pkt. 17.

Sideordnede entreprengrer

[ naesten alle entrepriser skal der udfgres arbejde fra flere forskellige fagentrepre-
ngrer. Det er i den forbindelse vigtigt, at tids- og arbejdsplanerne koordineres ind-
byrdes, sdledes at de enkelte entreprengrer kan pabegynde deres arbejder retti-
digt.

Refleksforsinkelse

Entreprengren kan kreeve fristforleengelse ved forsinkelse af arbejdet, som skyldes
»anden entreprengrs forsinkelse, jf. § 24, stk. 1, nr. 2, 2. led.

Bestemmelsen omhandler kun sideordnede entreprengrer, idet en hovedentrepre-
ngr som helt klar hovedregel hefter for sin egen underentreprengr og derfor ikke
kan kreaeve fristforleengelse, nar denne er forsinket.56

Baggrunden for reglen er, at tidsplanen er geldende for alle parter. Den enkelte
fagentreprengr har ingen indflydelse pa, hvem der skal udfgre de gvrige fa-

55 Jf. Kolrud m.fl.: NS 8405, s. 188 ff.
56 Jf. nedenfor i afsnit 5.3.2.1.
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4.4.2

gentrepriser, idet hver enkelt entreprengr kun har kontraheret med bygherren.
For ikke at misligholde de enkelte kontrakter er det bygherrens pligt at sgrge for,
at entreprengren kan erleegge sin ydelse rettidigt. Bestemmelsen indeholder der-
for helt klar hjemmel for fristforleengelse i tilfeelde af sideordnede entreprengrers
forsinkelse.5”

Se KFE 1975.46 DIV, hvor en entreprengr E havde pataget sig at udfgre et flisear-
bejde for bygherre BH. Som fglge af forsinkelser fra andre fagentreprengrer matte
E udfgre arbejdet senere end aftalt. Pa trods af tidsplanforskydelsen fandtes E at
have udfgrt arbejdet efterhanden, som det var muligt, og var derfor berettiget til
fristforleengelse overfor BH.

Ogsd i T:BB 2007.447 VBA (KFE 2008.087 VBA) tilkendte Voldgiftsretten entre-
prengren E fristforleengelse som fglge af en sideordnet entreprengrs forsinkelse,
idet det fandtes godtgjort, at E’s forsinkelse var forarsaget af en anden storentre-
prengrs vaesentligt forsinkede forudgdende arbejder.

Det er selvsagt et krav, at entreprengrens arbejde forsinkes som fglge af den side-
ordnede entreprengrs forsinkelse. Er der eksempelvis i tidsplanen taget hgjde for
refleksspilddage ved at indregne en sikkerhedsmargin, er det ikke givet, at den op-
rindelige forsinkelse far konsekvenser for andre entreprengrer.

Retten til fristforleengelse aftheenger derimod ikke af, om den forsinkede sideen-
treprengr selv kan krzeve fristforleengelse overfor bygherren.s8

Eksempelvis kan betonentreprengr E1 veere forhindret i stgbning af et fundament
grundet sedvanlig vinterfrost. Mureren E2 kan ikke pdbegynde murerarbejdet fgr
soklen er klar og bliver derved forsinket. De ugunstige vejrforhold berettiger ikke
E1 til fristforleengelse, hvorimod E2 kan kraeve fristen forlaenget, jf. nr. 2, 2. led.

Bestemmelsen anvender udtrykket »andre entreprengrers forsinkelse« og ikke
»forhold«. Volder en entreprengr skade pa en sideordnet entreprengrs arbejde, be-
rettiger dette saledes ikke til fristforleengelse efter nr. 2, 2. led, uanset om skaden
medfgrer forsinkelse af den skadelidte entreprengrs arbejde. Skyldes skaden der-
imod bygherrens forhold, ved mangelfuld tidsmaessig koordinering af arbejderne,
mv., kan forholdet henfgres under nr. 2, 1. led.

Forsinkelse, som skyldes sideordnede entreprengrers gensidige skadeforvoldelse,
kan imidlertid veere omfattet af nr. 3 og behandles nedenfor i afsnit 5.3.2.3.

Andre standardvilkar

FIDIC indeholder ikke udtrykkelige bestemmelser om refleksforsinkelse, men pkt.
8.4 (e), vedrgrende bygherrens forhold sammenholdt med samarbejdspligten i
pkt. 4.6, ma formentlig give ret til fristforleengelse i sddanne tilfaelde.59

57 Se Hgrlyck: Entreprise, s. 281.
58 Jf. Mogens Hansen m.fl,, s. 95 og Vagner, s. 105.
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5.1

5.2

NS 8405 pkt. 25.1, omfatter forsinkelse eller mangler, der skyldes »byggherrens
annen medvirkning«. Bygherrens forpligtelser er beskrevet i pkt. 19, der dog ikke
er udtgmmende i forhold til pkt. 25.60 Blandt andet skal bygherren sgrge for den
forngdne koordinering af aktgrerne, ligesom leverancer og »annen medvirkning«
skal praesteres i sd god tid, at entreprengrens fremdrift ikke hindres eller forsinkes
deraf.61

NLM 94 pkt. 46 omfatter ikke kun bestillerens forhold, men ogsa forsinkelser, der
skyldes handlinger eller undladelser fra hans gvrige leverandgrer. Der sondres sa-
ledes ikke mellem »forhold« og »forsinkelse«. Der findes ingen tilsvarende regel i
NL 92. Da der ikke indgdr en monteringsforpligtelse, vil der heller ikke opstd
spgrgsmal omKring refleksforsinkelse.

FORCE MAJEURE

Ovenfor er beskrevet entreprengrens ret til fristforlaengelse, hvor forsinkelsen kan
henfgres til bygherrens forhold. Neerveerende afsnit omhandler forsinkelse som
folge af force majeure-begivenheder.

Fgrst omtales i afsnit 5.2 det almindelige kgberetlige force majeure-begreb, hvor-
efter entrepriserettens sarlige begreb behandles i afsnit 5.3.

Det er imidlertid ikke kun entreprengren selv, der kan rammes af force majeure.
Retsstillingen i disse tilfaelde undersgges i afsnit 5.4.

Indledning

Savel almindelige aftaler om lgsgrekgb som aftaler om udfgrelse af et arbejdsre-
sultat er udsat for, at udefrakommende og uforudseelige omstaendigheder af savel
fysisk som retlig karakter vanskeligggr arbejdet.

Eksempelvis kan en byggeplads lige sd vel som en fabriksvirksomhed rammes af et
lynnedslag, der forhindrer rettidig opfyldelse, ligesom ny lovgivning kan indeholde
forbud mod at importere et specifikt produkt. Begge tilfeelde vil seedvanligvis falde
ind under begrebet »force majeure«, men ikke ngdvendigvis veere ansvarsfritagen-
de.

Det almindelige force majeure-begreb

Selvom begrebet ikke er entydigt defineret, foreligger der ifglge traditionel opfat-
telse force majeure, nar aftalens opfyldelse forhindres af forhold, der pa én gang er
af sa indgribende karakter og fremstar som sa ekstraordinere, at selv forsvarlige

59 Se F. Horn Andersen: FIDIC, s. 205 og 138.
60 Jf, Martinussen m.fl.: NS 8405, s. 389.
61 Se Martinussen m.fl.: NS 8405, s. 275 ff.
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forholdsregler efter almindelig erfaring ikke ville kunne afveerge opfyldelseshin-
dringen.62

Der kan imidlertid ogsa forekomme situationer, hvor der ikke ligefrem er tale om
en opfyldelseshindring, altsa umulighed, men hvor opfyldelse af kontrakten vil
vaere urimelig byrdefuld.

Da genusvarer i hgj grad er med til at sikre samfundets daglige forsyning, er det ud
fra samfundsgkonomiske betragtninger vigtigt at skabe fasthed i disse forhold.c3
Dette opnas bedst ved, at genussalgere kun i sjeeldne undtagelsestilfeelde gar fri af
ansvar. KBL § 24 palegger derfor genusselgere et strengt ansvar, da ansvarsfrita-
gelse kraever kvalificeret ekstraordinaere omstaendigheder eller omstaendigheder af
helt usedvanlig art.6+

Det fglger almindeligvis af selve genusforpligtelsens indhold, at ansvarsfrihed kun
kan komme p3 tale, hvis en hindring rammer hele arten, og ikke hvis blot visse
genstande, som skyldneren havde tenkt at opfylde med, rammes af hindringen.é5
Artshindringen skal endvidere vaere fordrsaget af en force majeure-begivenhed.

Forhold, der kan tages i betragtning, sdsom ugunstige vejrforhold, prisstigninger,
mangel pa arbejdskraft og lignende, har typisk ikke den forngdne ekstraordinzere
og uparegnelige karakter. Er en begivenhed jeevnligt forekommende, eller har szl-
ger praktisk mulighed for at tage risikoen for dens indtreeden i betragtning, kan
den ikke betegnes som ekstraordinzer.66

Reglen i KBL § 24 antages at vaere udtryk for den almindelige force majeure-regel
og har veeret forbillede for andre ansvarsregler. Det er imidlertid for laengst er-
kendt, at de entrepriseretlige regler ikke bygger pa kgbelovgivningen,” og kravet
om, at opfyldelsen naermest skal veere umulig fgr ansvarsfrihed accepteres har fgrt
til en omfattende anvendelse af standardvilkar, der i hgjere grad end lovgivningen
sgger at tage hensyn til entreprengren (realdebitoren).8

Ved internationale kgb har man forladt dette strenge ansvar. CISG opererer sale-
des i artikel 79 med en mere lempelig force majeure-regel - et sakaldt kontrolan-
svar: 69

Sealger er herefter ansvarsfri, hvor opfyldelse er hindret ved forhold, der ligger
uden for szlgerens kontrol, og det ikke med rimelighed kan forventes, at han kun-
ne tage hindringen i betragtning ved aftalens indgaelse, og at det heller ikke med

62 Jf. Ngrager-Nielsen m.fl.: Kgbeloven, s. 388.

63 Se sdledes Ussing: Kgb, s. 1 og Lookofsky: Internationale kgb, s. 9.

64]Jf. Ussing: Kgb, s. 76.

65 Jf. Ussing: Kgb, s. 73.

66 Jf. Gomard: 2. del, s. 164 og Ussing: Kgb, s. 76.

67 Se saledes Hgrlyck: Tilvirkningskgbet, s. 12.

68 Jf. Kolrud, m.fl.: NLM 94, s. 276, og Sandvik: Entreprengrrisikoen, s. 286.
69 Om CISG kan henvises til Lookofsky: Internationale kgb, s. 82-84.
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53.1

rimelighed kunne forventes at han skulle have undgaet eller overvundet hindrin-
gen eller fglgerne deraf.”°

Entrepriseretlig force majeure

Entreprengren har vaesentlig mindre kontrol over de indsatsfaktorer, der kraeves
ved et arbejde pa fast ejendom, end en producent har ved fremstilling af lgsgre-
genstande, jf. ovenfor i afsnit 1.1. Behovet for en differentieret entrepriseretlig be-
dgmmelse er udslag heraf.

Arsagen til at repraesentanter for byggebranchens parter samstemmende har gn-
sket at ville give entreprengren krav pa fristforleengelse i s& mange tilfeelde, ma
veere at det findes mest rimeligt at lade bygherren baere den tidsmaessige risiko for
en rakke af uforudsete forhold. Det er bygherren, som gnsker arbejdet udfgrt, og
det er bygherren, der i den forbindelse stiller den faste ejendom til rddighed. Reg-
lerne i AB 92 §§ 24-27 er udslag heraf.7!

Overordnede betingelser

Selvom begrebet »force majeure« ikke naevnes i AB 92, anvendes dette i praksis for
tilfeelde, der falder under bestemmelsen i § 24, stk. 1, nr. 3.72

Bestemmelsen indeholder to helt overordnede betingelser: Forsinkelsen skal veere
opstdet uden entreprengrens skyld, og den skal veere en falge af forhold, som han ik-
ke er herre over.

Det er afggrende, om entreprengren har haft indflydelse pa den forsinkende om-
steendighed, eller om han ved kontraktindgdelsen har haft mulighed for at tage
hgjde herfor. Er der saledes tale om forhold, som entreprengren pa aftaletidspunk-
tet kendte eller burde kende, har han ikke krav pa fristforleengelse,’> medmindre
der er taget konkret forbehold herfor.

Som udslag af den almindelige tabsbegransningspligt er det yderligere et krav, at
entreprengren sgger at undga forsinkelsen, jf. § 24, stk. 2, og eksempelvis T:BB
2002.327 VBA (KFE 2003.66 VBA). Der foreligger derfor ingen ansvarsfritagende
hindring, hvis entreprengren kunne og burde have undgdet eller overvundet fgl-
gerne af det forhold, som paberdbes som hindring.

Der ma foretages en rimelighedsvurdering af, hvilke tiltag entreprengren skal
iveerkseette for at overvinde hindringen. Entreprengren bgr i denne forbindelse
spgrge bygherren, om denne - mod vederlag - gnsker ivaerksaettelse af visse
tabsbegraensende foranstaltninger.

70 De nyere kgbelove i Finland fra 1987, Norge fra 1988 og Sverige 1990 indeholder i § 27 tilsvarende bestemmelser.

71 Se AB-vejl,, s. 61.

72 Jf. Mogens Hansen m.fl,, s. 95.
73 Jf. Hgrlyck: Entreprise, s. 283.
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53.2.1

Eksemplifikationen i § 24, stk. 1, nr. 3

Selvom de overordnede betingelser er opfyldt, er det kun visse forhold, der frita-
ger entreprengren for forsinkelsesansvar. Som fristforleengende omstendigheder
naevnes i § 24, stk. 1, nr. 3, krig, usaedvanlige naturbegivenheder, brand, strejker,
lock-out eller haervaerk. Ifglge AB-bet. s. 103 er eksemplifikationen ikke udtgmmen-
de, idet der kan opsta helt specielle forhold, der kan give entreprengren ret til
fristforlaengelse, selvom forholdet ikke direkte er naevnt i stk. 1.

Mogens Hansen m.fl. anfgrer i den forbindelse s. 95, at bestemmelsen angiver ka-
rakteren af de fristforleengende omstendigheder, der ikke fremgar af eksemplifi-
kationen. I samme retning papeger Horlyck: Entreprise s. 283, at andre forhold end
de naevnte kan berettige til fristforleengelse, safremt de er af samme art.

Som antydet af Vagner s. 106 er en sadan fremgangsmade naeppe med til at kaste
et klart lys over bestemmelsens omfang, idet der vanskeligt ud fra de anfgrte ek-
sempler kan udledes nogen egentlig ledetrad. Disse skulle da - i overensstemmelse
med grundsatningen om ejusdem generis - selv have varet af samme art.

Hvornar en situation kan karakteriseres som force majeure, kan der ikke gives helt
generelle og klare retningslinjer for. Der er dog enighed om, at kvalificeret ekstra-
ordinaere omstandigheder, som entreprengren ved aftalens indgdelse ikke burde
have taget hgjde for, berettiger til fristforlaengelse.”

Hvornar en omstaendighed er tilstraekkelig kvalificeret, ma bero pa en konkret be-
dgmmelse. Denne kan selvfglgelig tage udgangspunkt i de opregnede begivenhe-
der, og som anfgrt af Horlyck: Entreprise s. 276 ma resultatet bero pa en risikoaf-
vejning. Her vil det veere neerliggende at forleenge tidsfristerne i det omfang, det
ma anses for rimeligt under hensyn til begge parters forhold.

I det folgende undersgges nogle konkrete omstandigheder, der har givet anled-
ning til seerlig diskussion i teori og praksis.

Faglige konflikter og mangel pd arbejdskraft

Faglige konflikter omtales ofte blandt de omsteendigheder, som kan fritage en en-
treprengr for ansvar ved forsinkelse i henhold til en entreprisekontrakt.

Eksemplifikationen i § 24 stk. 1, nr. 3, neevner udtrykkeligt strejke og lock-out som
fristforleengende omstaendigheder. Ifglge AB-bet. s. 104 gaelder dette, uanset om
strejken viser sig at veere overenskomststridig.

Entrepriseretlig teori har diskuteret, hvorvidt det har betydning, om en lock-out
erkleeres af den arbejdsgiverorganisation, som entreprengren er medlem af. Der er
i dag enighed om, at der ikke skal tages hensyn hertil, jf. AB-bet. s. 104.

741f. Vagner, s. 106.
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Se herom Mogens Hansen i | 1990. s. 23, der anfgrer at dommen U 1902A.190
LSHD, hvor retten kom frem til modsatte resultat, kan forklares med, dels at der
ikke var aftalt en regel svarende til AB 72 § 15, c [AB 92 § 24, stk. 1, nr. 3], dels at
det samfundsmaessige syn pa strejker omkring arhundredeskiftet var anderledes
end i dag.

Ogsa blokader og lignende sympatikonflikter er omfattet af bestemmelsen, jf. ek-
sempelvis KFE 1982.76 VBA, hvor en entreprengr fik medhold i sin pastand om
fristforleengelse, pa trods af en blokade, der senere af Arbejdsretten blev fundet
overenskomststridig.

Som det bemerkes i kendelsens note 2, blev dagbgderne palagt ogsa for tiden ef-
ter bygherrens uberettigede ophaevelse. Dette resultat er i strid med geeldende ret.
Afggrende ma veere, at bygherren ikke kan kraeve dagbgder for forsinkelse, nar
han ikke leengere kraever naturalopfyldelse.”s

Skyldes en strejke entreprengrens egne forhold, er betingelsen i nr. 3 selvsagt ikke
opfyldt, idet der sadledes ikke vil veare tale om forhold, som entreprengren ikke er
herre over.76

Kolrud m.fl: NLM 94 s. 279 anfgrer, at arbejdskonflikter er forhold, parterne ikke
kan rade over, herunder sandsynligvis ogsa lokale strejker, forudsat at den ramte
part ikke har mulighed for at afvaerge konflikten.

Updregnelighedsbetingelsen stiller det yderligere krav, at entreprengren hverken
kendte eller burde kende til konflikten ved afgivelsen af sit tilbud. Der gives sale-
des ikke fristforleengelse, hvor entreprengren kunne forudse en strejke og derfor
burde have undersggt alternative lgsninger og sgrget for ekstra kapacitet med
hensyn til arbejdskraft.”?

Afggrelsen T:BB 2009.576 VBA (KFE 2009.345 VBA) omhandlede et renoverings-
arbejde pa en villa. Der opstod tvist mellem entreprengr E og bygherre BH. E krze-
vede fristforleengelse blandt andet som fglge af en overenskomststridig arbejds-
nedlaeggelse blandt stilladsarbejderne. Voldgiftsretten udtalte herom, at strejken
var ophgrt ved kontraktindgaelsen, »og konsekvenserne af denne har saledes
kunnet indregnes i aftalens angivelse af byggeperioden.

[ afggrelsen U 1984.702 @ blev antallet af dagbgder nedsat, idet en del af forsinkel-
sen var forarsaget af strejke, og idet bygherren ikke havde godtgjort, at denne del
af forsinkelsen kunne vaere undgaet.

Mangel pa arbejdskraft er i sig selv en udefrakommende omstendighed, som ligger
uden for entreprengrens kontrol. Alligevel bzerer han som udgangspunkt den
tidsmaessige risiko herfor. jf. KFE 1977.162 VBA.

75 Se Hgrlyck: Entreprise, s. 298 og Torsten Iversen: Erstatningsberegning, s. 533.
76 Jf. Hgrlyck: Entreprise, s. 284.
77 Se Martinussen m.fl.: NS 8405, s. 395.
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Hprlyck papeger, at mangel pa arbejdskraft kun kan kvalificeres som force majeure
i ganske seerlige tilfeelde.”8 Se ogsa Axel H. Pedersen s. 76, der anfgrer, at forbehold
om mangel pa kvalificeret arbejdskraft undertiden indgar i entreprisekontrakter,
og saledes modsaetningsvis ikke omfattes af force majeure-bestemmelsen i AB 51 §
18, 7 (AB 92 § 24, stk. 1, nr. 3). | samme retning betegner Vagner s. 113 visse til-
feelde af arbejdskraftmangel som udefrakommende forhold, som entreprengren
beerer risikoen for, og som ikke har karakter af force majeure.”?

Kun safremt manglen pa arbejdskraft skyldes kvalificeret ekstraordinzere om-
steendigheder, kan forholdet rubriceres under § 24, stk. 1, nr. 3.

Som eksempel naevner NLM 94 pkt. 68 mobilisering og militeerindkaldelser. Hor-
lyck: Tilvirkningskgbet s. 76, papeger i den forbindelse, at mangel pa arbejdskraft
saedvanligvis er udslag af tilvirkerens valg af opfyldelsesforanstaltninger, og at det
ikke er tilfeeldigt, at arbejdskraftproblemer er undladt.

FIDIC pkt. 8.4 (d), naevner uforudseelig mangel pa personale som et forhold, der
kan give entreprengren ret til fristforleengelse. Reglens anvendelsesomrade ma
dog antages at veere sardeles begranset, da manglen skal veere forarsaget af epi-
demier eller regeringsindgreb.80

Doms- og voldgiftspraksis giver imidlertid ikke noget klart billede af hvad der
kraeves.

Den ledende afggrelse pa omradet er KFE 1977.162 VBA, hvor der som fglge af en
omfattende konflikt pd arbejdsmarkedet var opstaet forsinkelser, for hvilke entre-
prengren E var berettiget til fristforlaengelse. Efter konflikten blev byggeriet yder-
ligere forsinket som fglge af manglende arbejdskraft, hvilket ifglge Voldgiftsretten
matte anses som et forhold, entreprengren bar risikoen for.

I den zeldre Hgjesteretsafggrelse U 1946.34 H (HRT 1945.526), hvor der mellem
murermester E og en kommune BH var indgdet kontrakt om et bygningsarbejde,
fandtes en bestemmelse svarende til § 24, stk. 1, nr. 3. Der opstod forsinkelse, og E
ifaldt dagbod, men ved beregningen foretog Hgjesteret en skgnsmaessig nedsaet-
telse, idet »Forsinkelsen delvis skyldtes Umuligheden af at skaffe den forngdne
Arbejdskraft«.

[ T:BB 2008.324 VBA (KFE 2008.390 VBA) fik en totalentreprengr TE tilkendt
fristforleengelse som fglge af underentreprengren UE’s konkurs. Kendelsen er op-
sigtsveekkende, idet den bryder med den almindelige hovedregel, at en hoveden-
treprengr heefter for, at hans underentreprengr udfgrer arbejdet i overensstem-
melse med entreprisekontrakten.

78 Hgrlyck: Entreprise, s. 286.

79 Vagner, s. 113.

80 Jf. F. Horn Andersen: FIDIC, s. 205.
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TE paberabte sig tidsfristforleengelse efter reglen i ABT 93 § 24, stk. 1, nr. 3, idet
der ifglge hans udsagn i perioden 11. juli til 31. juli 2006 foreld umulighed med
fremskaffelse af arbejdskraft. Til stgtte for sin pastand anfgrte han, at der i dette
saerlige tilfeelde mdtte vaere tale om uforudsete omstandigheder, som Id uden for
hans kontrol.

TE fik medhold i denne pastand, idet der efter rettens opfattelse foreld ganske saer-
lige omstaendigheder, der gjorde det umuligt straks at skaffe tilstraekkelig arbejds-
kraft. Denne umulighed matte anses som en hindring, som E hverken kunne eller
burde have forudset, undgaet eller overvundet tidligere end sket.

Afggrelsen kan ikke veere rigtig: En underentreprengr gar konkurs. Totalentrepre-
ngren kan herefter ikke skaffe den forngdne arbejdskraft, hvilket medfgrer forsin-
kelse af byggeriets feerdigggrelse. Total-entreprengren beaerer ifglge geeldende ret
ansvaret herfor.8!

I den redaktionelle note til KFE anfgres det, at det utvivlsomt ikke er den alminde-
lige regel, at en underentreprengrs konkurs og/eller mangel pa arbejdskraft beret-
tiger til tidsfristforlaengelse efter AB 92 § 24, stk. 1, nr. 3, men at eksemplifikatio-
nen ikke er udtgmmende, og der derfor under ganske szerlige omstandigheder
kan tages hensyn til de naevnte forhold. Afggrelsen begrundes saledes ud fra force
majeure-betragtninger.

Som nzevnt ovenfor er der ikke tvivl om, at mangel pa arbejdskraft som udgangs-
punkt ikke giver en entreprengr krav pa fristforleengelse. At drsagen er hoveden-
treprengrens egen underentreprengrs konkurs, begrunder ikke en fravigelse her-
af.

Tveertimod, idet hovedentreprengren heefter for sine underentreprengrer, som om
han selv skulle udfgre underentreprengrens forpligtelse. Som anfgrt i noten til
T:BB, vil en entreprengr formentlig have svert ved at fa medhold i en pastand om
tidsfristforleengelse, safremt det var denne entreprengr selv, der gik konkurs.

Voldgiftsretten begrunder resultatet med, at underentreprengrens konkurs var
uventet og uvarslet for totalentreprengren, der forinden kontraktindgdelsen havde
foretaget alle forngdne undersggelser af underentreprengrens gkonomiske for-
hold. Dette argument er heller ikke holdbart, idet ansvar for pengemangel ifglge
geldende ret er ubetinget og objektivt.82 83

Der var sdledes ikke tale om en force majeure-situation, hverken for entrepreng-
ren selv eller den konkursramte underentreprengr, og kendelsen bgr efter min op-
fattelse, i hvert fald ikke tages som udtryk for, at en entreprengr har en generel

81 Se ogsa Herlyck: Entreprise, s. 283, der betegner afggrelsen som »vidtgdende«.

82 Jf. Vagner, s. 123 og den redaktionelle note til T:BB 2008.324.

83 Der geelder bdde i og uden for kontraktforhold den almindelige obligationsretlige regel, at pengemangel ikke diskulperer, jf. Tor-
sten Iversen: Erstatningsberegning, s. 703.
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adgang til fristforleengelse, i tilfeelde hvor en underentreprengrs konkurs medfgrer
forsinkelse af et byggeri.

Som anfgrt af Martinussen m.fl.: NS 8405 s. 399 er strejke og lock-out noget andet
end almindelig »svikt i tilgangen pa arbeidskraft«, og et stramt arbejdsmarked er
som hovedregel entreprengrens egen risiko. Indgar han kontrakt om at preestere
en ydelse, ma han derfor selv sgrge for, at han har den forngdne arbejdskraft til
radighed, eller kraeve forbehold derom indsat i kontrakten.

Det danske arbejdsmarked har tidligere veeret praget af manglende arbejdskraft
inden for visse af handveerksfagene. Bygge- og anlaegssektorens erhvervs- og ar-
bejdsgiverorganisation, Dansk Byggeri, foreslar pa den baggrund, at entrepreng-
rer, som tilfgjelse til AB 92 § 24, stk. 1, nr. 3, kan forbeholde sig retten til fristfor-
leengelse i tilfelde af mangel pa lokal arbejdskraft.s4

Heerveerk og tyveri

Et andet omdiskuteret forhold er sondringen mellem harvark og tyveri.

Entreprengren kan kraeve fristforleengelse, hvor der er udgvet heerveerk imod ud-
fort arbejde, entreprengrens materialer eller materiel .85 Ifglge AB-bet. s. 104 er det
»rimeligt og i overensstemmelse med praksis, at bygherren skal bzere den tids-
maessige risiko i et sddant tilfeelde«. Dette er i god harmoni med synspunktet, at
bygherren stiller byggepladsen til rddighed, og haerveerk derved ligger indenfor
hans kontrolsfeere.

Som udslag af entreprengrens loyalitetsforpligtelse og grundbetingelsen i nr. 3
(»uden entreprengrens skyld«), ma han dog i et vist omfang beskytte det udfarte
arbejde, materiel og materialer. Kunne haervarket siledes veere undgaet, eksem-
pelvis ved simpel aflasning af byggepladsen, kan han ikke kraeve fristforlaengelse.86

Som udgangspunkt har entreprengren den gkonomiske risiko for skader indtil ar-
bejdets aflevering, herunder skader opstdet ved herverk, jf. AB 92 § 12. Dette
geelder dog ikke i situationer, hvor haerveaerket er rettet mod bygherren, eksempel-
vis af politiske eller personlige arsager.

I KFE 1998.73 VBA matte en stilladsentreprengr saledes selv bekoste nogle skader
pa et stillads, idet bygherren ikke havde handlet ansvarspadragende.

I KFE 1984.193 havde heaervaerk mod en kloakudlgbsledning i Kattegat karakter af
sabotage mod projektet. Bygherren matte under de sarlige omsteendigheder bzere
en del af skaderne pa entreprengren E’s materiel. Voldgiftsretten udtalte, at heer-
vaerket i denne sag har »[...] haft karakter af at veere bevidste bestrabelser pa at
hindre eller heemme projektets gennemfgrelse[...]«. Der opstod ikke tvist om frist-

84 Se sdledes Dansk Byggeris liste over forslag til individuelle forbehold af maj 2008.
85 Jf. Mogens Hansen m.fl,, s. 94, Hgrlyck: Entreprise, s. 226 og Vagner, s. 108.
86 Se AB-bet,, s. 84 og Hgrlyck: Entreprise, s. 161 og 286.
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forleengelse, da E ferdiggjorde arbejdet efter tidsplanen, men forsinkelse i sddan-
ne tilfeelde vil veere omfattet af reglen i stk. 1, nr. 2.

Det kan undre, at tyveri fra pladsen ikke er medtaget i bestemmelsen, nar nu heer-
veerk fritager entreprengren for det tidsmaessige ansvar. Begge forhold ligger
udenfor entreprengrens kontrol, og der kan ved begge situationer opsta et tids-
maessigt tab. Eksempelvis skal entreprengren ved tyveri bruge tid pa at anskaffe
nye materialer, veerktgj, o.1, ligesa vel som det er tilfeeldet ved haerveerk.

Alligevel anfgres det i AB-bet. s. 104, at entreprengren i hidtidigt omfang ma baere
risikoen ved tyverier fra arbejdspladsen. Sdledes ogsa AB-vejl. s. 63, hvor det pree-
ciseres, at tyveri forudsaetter berigelseshensigt fra gerningsmanden, modsat haer-
vaerk. Sddan argumentation kan ikke have selvstaendig betydning.

Eksempel: Entreprengr E skal i forbindelse med en tgmrerentreprise behandle et
antikt traegulv. Bygherren BH har i projektmaterialet foreskrevet en helt speciel
metode, hvorfor E har anskaffet en szerlig maskine, der kun fremstilles pa bestil-
ling direkte hos producenten. Under udfgrelsen af arbejdet stjeeles maskinen, hvil-
ket medfgrer forsinkelse af E’s gulvarbejde. E bestiller straks en ny maskine, som
han selv betaler for. Maskinen leveres 14 dage efter tyveriet, hvorefter arbejdet af-
leveres med 14 dages forsinkelse.

Det kan ikke vaere tanken bag nr. 3, at E i eksemplet ovenfor ma habe p3a, at tyven
ikke blot stjeeler maskinen, men ogsa smadrer noget undervejs. Hgrlyck omtalte
ikke spgrgsmalet i 5. udgave, men sidestiller nu i Entreprise, 6. udgave s. 286 tyve-
ri med haervaerk og henviser i den forbindelse til Mogens Hansen m.fl. s. 96 f, hvor
det anfgres, at haerveerk ma veere sidestillet med stgrre tyverier, der belaster byg-
geriet tidsmaessigt.

Som anfgrt af Vagner s. 110 bgr reglen dog ikke begraenses til stgrre tyverier. Savel
en omfattende som en mindre brand giver fristforleengelse. Det samme ma veere
tilfeeldet ved tyveri, hvorfor det afggrende ma veaere en konkret vurdering af tyve-
riets tidsmaessige konsekvenser. Kraver fortsaettelse af arbejdet, at der indkgbes
en ny maskine med 14 dages leveringstid, forsinkes byggeriet 14 dage uanset ma-
skinens pris.

Anden entreprengrs beskadigelse af arbejdet

En refleksforsinket entreprengr har ikke krav pa fristforlaengelse efter § 24, stk. 1,
nr. 2, nar forsinkelsen skyldes sideordnede entreprengrers gensidige skadeforvol-
delse, jf. afsnit 4.4. Meget taler imidlertid for at rubricere en sadan forsinkelse un-
der bestemmelsen i nr. 3, hvorefter der ma foretages en konkret begrundet force
majeure-kvalifikation.

Ifglge Vagner s. 109 har den forsinkede entreprengr - »i hvert fald hvis skaden har
et betydeligt omfang« - krav pa fristforleengelse efter § 24, stk. 1, nr. 3. Til stgtte
herfor anfgres to argumenter: 1) at sideordnede entreprengrers skadeforvoldelse
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kan sidestilles med forsinkelse, og 2) at man ved at medtage »brand« som fristfor-
leengende drsag har abnet for et bredt anvendelsesomrade.

Mogens Hansen m.fl. anfgrer s. 95, at entreprengrers skadeforvoldelse pa sideord-
nede entreprengrers arbejde som udgangspunkt ikke giver den skadelidte entre-
prengr ret til fristforleengelse. Skaden kan dog have sd stort et omfang, at entre-
prengren kan krzeve fristforleengelse i medfer af nr. 3.

Eksempel: En bygherre BH har indgdet kontrakt om renovering af en kontorbyg-
ning med gulvlegger E1, der skal leegge nye mahognigulve i et mgdelokale, og
elektriker E2, der i mgdelokalet skal installere halogenspots i de gipsplader, som
tgmrermester E3 skal montere. Nedenfor er beskrevet 3 forskellige haendelsesfor-
lgb:

1. E2’s stige forarsager dybe ridser i gulvet, hvorfor dette ma leegges om. Ar-
bejdet vil tage yderlige 2 dage.

2. Ukendte gerningsmaend bryder ind og udgver haervaerk mod det lagte gulv.

3. E2 monterer ved en fejl nogle overdimensionerede halogenlamper, hvilket
anteender isoleringsmaterialet bag gipspladerne.

Ad. 1) E1 har intet krav pa fristforleengelse, da der er tale om skade forvoldt af
en sideordnet entreprengr.

Ad. 2) E1 har krav pa fristforlaengelse, jf. nr. 3, da forsinkelsen er opstaet ved
haerveerk.

Ad. 3) Savel E1 som E3 kan kraeve fristforleengelse, jf. nr. 3, da branden beska-
diger bade loft og gulv.

Ifglge AB-vejl. s. 104 blev nr. 3 omformuleret, sdledes at den efter udvalgets opfat-
telse bedre daekker bestemmelsens reelle indhold. Da bestemmelsen som bekendt
er baseret pa rimelighedsbetragtninger, er det, som ogsa anfgrt af Vagner s. 109,
sveert at se, hvorfor E1 i eksemplet ovenfor skulle vare forskelligt stillet athaengigt
af, om forsinkelsen er forarsaget af E2’s ildspasattelse eller anden beskadigelse af
det udfgrte arbejde. E1 er i begge tilfeelde uden indflydelse pa skadens indtraeden
og har ikke mulighed for at forudse denne.

Det vil ligeledes ikke vaere rimeligt, hvis E1 ifalder misligholdelsesansvar overfor
BH, hvor skaden skyldes E2, men ikke hvor skaden er forvoldt forseetligt af ukendte
gerningsmaend.

Det bemarkes, at bestemmelsen i § 24 alene angar spgrgsmalet, om entrepreng-
rens ret til fristforleengelse. Den skadelidte entreprengr ma ved anvendelse af de
almindelige regler om erstatning uden for kontraktforhold kraeve sit tab erstattet
hos den skadevoldende entreprengr.
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Uforudsete jordbundsforhold

Man kan diskutere, om forsinkelse grundet uforudsete jordbundsforhold er omfat-
tet af § 24, stk. 1, nr. 2 eller 3, jf. afsnit 4.3.1.

Som anfgrt af Vagner s. 109 kan jordbundsforhold vel vaere ekstraordinzere, men
naeppe at sammenligne med krig, useedvanlige naturbegivenheder, brand, osv. Som
allerede naevnt, har bygherren selv valgt den pagaldende byggegrund og har haft
mulighed for at undersgge underlaget. Det forekommer derfor mere rigtigt at hen-
fare disse tilfaelde under bygherrens risiko, jf. nr. 2, idet bygherren skal stille en
byggeklar grund til radighed.

[ KFE 1982.42 VBA udtalte Voldgiftsretten, at de konstaterede jordbundsforhold 1a
uden for, hvad man matte regne med efter udbudsmaterialet. Der var sdledes tale
om forhold af ekstraordinzer karakter, der efter en force majeure-bedgmmelse be-
rettigede entreprengren til tidsfristforlaengelse.

I KFE 1981.8 VBA havde nogle stenansamlinger efter deres omfang og beskaffen-
hed haft en sa ekstraordinaer og uforudseelig karakter, at de gik vaesentligt ud
over, hvad entreprengren E ved tilbudsafgivelsen matte regne med.

I KFE 1981.24 VBA havde en bygherre BH accepteret et forbehold, hvorefter
grundvandsaenkning, m.v., skulle udfgres som ekstraarbejde mod szerskilt veder-
lag, sdfremt udbudsmaterialet ikke indeholdt fyldestggrende oplysninger om jord-
bundsforholdene. Som fglge af nogle uomtalte seeregne kalkforekomster kunne det
paregnede filterbrgndanleeg ikke klare grundvandssaenkningen, og totalentrepre-
ngren TE matte i den anledning afholde betydelige ekstraudgifter, ligesom bygge-
riet blev forsinket. TE kreevede sine ekstraomkostninger godtgjort af bygherren
samt fristforlaengelse.

Voldgiftsretten udtalte, at TE havde valgt en saedvanlig fremgangsmade og ikke
haft anledning til at iveerkseette seerlige undersggelser af kalken fgr tilbudsangivel-
sen. Da udbudsmaterialet ikke indeholdt oplysninger om kalkens beskaffenhed,
fandtes de palgbne ekstraudgifter, der langt oversteg, hvad totalentreprengren ef-
ter et rimeligt sagligt skgn kunne forvente, at matte anses som forarsaget ved util-
straekkelige oplysninger i udbudsmaterialet. TE burde dog have forudset visse af
vanskelighederne, hvorfor kravet om fristforleengelse (og godtggrelse) blev nedsat
med ca. 25%.

Den citerede praksis lader det ved bedgmmelsen af, om uforudsete jordbundsfor-
hold skal henfgres under nr. 2 eller 3, veere afggrende, dels om hindringerne eller
vanskelighederne er af forngden ekstraordinaer karakter, og dels om parterne hav-
de mulighed for at tage hgjde herfor ved kontraktindgdelsen.8”

Det ma tillaegges stor betydning, om parterne har haft seerlig grund til at undersg-
ge forholdene naermere, set i lyset af deres individuelle faglige og tekniske forud-

87 Se sdledes ogsd KFE 1982.277 VBA og KFE 1982.23 VBA.
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szetninger. Er der sdledes noget at bebrejde bygherren i relation til projektmate-
rialet, bgr forholdet henfgres under nr. 2, hvorimod kun helt ekstraordinzere og
uforudseelige tilfzelde er omfattet af nr. 3.

FIDIC pkt. 4.12, giver entreprengren mulighed for fristforleengelse ved uforudsete
fysiske forhold, der hindrer eller vanskeligggr arbejdet. Ifglge pkt. 1.1.6.8, er dette
dog kun muligt, hvor forholdene ikke med rimelighed kunne forudses af en erfaren
entreprengr. Da entreprengren efter pkt. 4.10, har en betydelig undersggelses-
pligt, vil anvendelse af pkt. 4.12, derfor i praksis formentlig veere begraenset.88

5.3.3 Andre standardvilkar

NS 8405 indeholder en udtrykkelig regel om kontrolansvar og giver i det vaesentli-
ge fristforleengelse i samme omfang som AB 92 § 24, stk. 1, nr. 3. Kolrud m.fl. anfg-
rer sdledes i forbindelse med pkt. 25, 2, at det pd baggrund af en rimelighedsvurde-
ring er afggrende, om den forsinkende omstaendighed ligger inden for eller uden
for szlgers kontrol .8°

Bestemmelsens overskrift er »Force majeure og andre fremdriftshindringer utenfor
parternes kontroll«. Om et forhold er force majeure eller blot udenfor parternes
kontrol, har ingen selvsteendig betydning, idet bestemmelsen omfatter begge situ-
ationer.%0

FIDIC pkt. 19 er en decideret force majeure-bestemmelse, som bade indeholder en
detaljeret definition af begrebet samt en beskrivelse af den fremgangsmade, der
skal fglges, nar sadanne omstendigheder indtreeffer. Formuleringen af de materi-
elle betingelser, der skal vaere opfyldt, stemmer overens med kontrolansvaret i NS
8405 pkt. 25.2:

Der skal saledes foreligge en exceptionel begivenhed, som afskarer aftalens opfyl-
delse, ligger uden for parternes kontrol, hverken kunne forudses ved kontraktens
indgaelse, undgds eller overvindes, og ej kunne tilskrives den anden part.

Som det ogsa er tilfeeldet ved AB 92, har entreprengren ret til fristforleengelse ved
forsinkelse som fglge af force majeure, jf. pkt. 8.4. De gkonomiske konsekvenser er
derimod forskellige, idet entreprengren efter AB 92 i princippet har den gkonomi-
ske risiko for force majeure. Nar FIDIC er vedtaget, hviler risikoen i visse force ma-
jeure-tilfaelde pa bygherren, jf. pkt. 19.4, 6 og 7, herunder strejke i udfgrelseslan-
det og uforudsigelige naturbegivenheder, jf. pkt. 17.3, og 4.

NLM 94 pkt. 68 og NL 92 pkt. 37 er pa linje med AB 92, idet tilvirkeren fritages for
ansvar ved en raekke af omstandigheder, som parterne ikke er herre over.9!

88 Se herom F. Horn Andersen: FIDIC, s. 69.

89 Jf. Kolrud m.fl.: NS 8405, s. 304 ff.

90 Jf. Martinussen m.fl.: NS 8405, s. 385.

91 Se herom Hgrlyck: Tilvirkningskgbet, s. 74-76 og Kolrud m.fl.: NLM 94, s. 278-279.
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5.4

54.1

Reglerne omfatter savel umulighed, som tilfeelde hvor opfyldelsen bliver »urimeligt
byrdefuld«. Ogsa her er hensynet til balancen mellem parterne afggrende, navnlig
om opfyldelse er urimeligt byrdefuld i forhold til bestillerens interesse i, at det af-
talte leveres rettidigt.%2 Der er ifglge Hgrlyck: Tilvirkningskgbet s. 73 tale om et
kontrolansvar.

K01 pkt. 19 og K02 pkt. 22 fritager kontraktens parter for ansvar for forhold, der
ligger uden for parternes kontrol, og som parterne ikke ved kontraktens under-
skrift burde have taget i betragtning (herunder strejker) og ej heller burde have
undgdet eller overvundet.

Ifglge Dragsted m.fl.: KO1 s. 169 ma der anlaegges en streng bedgmmelse i overens-
stemmelse med dansk rets almindelige force majeure-begreb. Begrundelsen herfor
ma veere, at IT-kontrakter ikke er udsat for samme udefrakommende risici som
entreprisekontrakter. Bestemmelsen navner strejke, men ifglge Dragsted m.fI. anf.
sted vil som regel kun strejker, der deekker en hel eller en betydelig del af en bran-
che, vaere omfattet.

Se ogsa Ngrager-Nielsen: EDB kontrakter s. 143-147, der som praktiske eksempler
naevner ind- og udfgrselsforbud samt afbrydelse af den almindelige samfaerdsel,
herunder generelle kommunikationsmidler, som IT-leverandgrer er seerligt af-
hangige af.

Nar force majeure rammer byggeriets gvrige aktgrer

Ovenfor i afsnit 5.3 er behandlet hvilke forhold, der seedvanligvis af entreprengren
kan paberdbes som fristforleengende force majeure.

Det er imidlertid klart, at sidanne omstandigheder ogsa kan ramme byggeriets
gvrige aktgrer, og det er i denne forbindelse interessant at undersgge, hvornar
hver af parterne har ret til fristforlaengelse.

Entreprengrens underentreprengrer

I det omfang det er seedvanligt eller naturligt, kan en entreprengr overlade arbej-
dets udfgrelse til en anden entreprengr, jf. AB 92 § 5, stk. 4. Dette er som regel til-
feeldet, hvor en entreprisekontrakt omfatter flere fag.93

Det er blot den praktiske udfgrelse af arbejdet, der overlades. Hovedentrepreng-
ren har sdledes ansvaret for de underentreprengrer, han antager til at udfgre de
enkelte fagentrepriser, og forholdet mellem disse parter er bygherren uvedkom-
mende.?* | tilfaelde af misligholdelse har han som det klare udgangspunkt kun ho-
vedentreprengren at holde sig til, der derfor fortsat heefter fuldt ud for opfyldelse
af sine forpligtelser i henhold til kontrakten.?%s

92 Jf. Hgrlyck: Tilvirkningskebet, s. 75.
93 Jf. Mogens Hansen m.fl,, s. 24.
94 Se Axel H. Pedersen, s. 48.

95 Se AB-bet,, s. 68.
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Det fremgar udtrykkeligt af NS 8405 pkt. 15.1, at entreprengren kan lade dele af
sine forpligtelser udfgre af underentreprengrer, og at forholdet til bygherren ikke
@ndres herved.

[ FIDIC pkt. 4.4, findes en tilsvarende regel. Dog skal bygherren godkende alle un-
derentreprengrer. Det bemaerkes, at entreprengren efter FIDIC ogsa heefter for si-
ne underentreprengrer, selv om disse er udpeget specifikt af bygherren. Dette
skyldes formentlig, at entreprengren har en ikke uvaesentlig vetoret i forbindelse
med sddanne »udpegede« underentreprengrer.%

Selv om underentreprengrens mangelfulde arbejder og andre ansvarspadragende
forhold kan siges at vaere uden hovedentreprengrens skyld, og forhold, han ikke er
herre over, giver disse ikke ret til fristforleengelse, idet han identificeres med un-
derentreprengren i denne henseende. Er underentreprengren forsinket, er hoved-
entreprengren som udgangspunkt i ansvarspadragende forsinkelse over for byg-
herren.%?

Hovedentreprengren kan imidlertid over for bygherren kraeve fristforleengelse i
samme omfang, som underentreprengren har ret hertil overfor hovedentrepreng-
ren, nar forsinkelsen kan henfgres under nr. 3, (4 eller 5).98 NS 8405 przeciserer
dette udtrykkeligt i pkt. 25.2, 2. led.

Eksempelvis vil visse arbejdskonflikter, der rammer entreprengren selv, begrunde
fristforleengelse. Dette geelder ogsa, nar konflikten rammer hans underentrepre-
ngr.?® Skyldes forsinkelsen saledes strejke, blokade og lignende hos underentre-
prengren, der vel at marke udlgser krav pa fristforleengelse i forhold til hoveden-
treprengren, kan hovedentreprengren ogsa kreeve fristforleengelse overfor byg-
herren, med hjemmel i § 24, stk. 1, nr. 3.

Det er vaesentligt at papege, at safremt en underentrepriseaftale indeholder en
bredere force majeure-klausul end hovedentreprisekontrakten, kan denne udvi-
dede definition ikke ggres geeldende overfor bygherren.1%® Hovedentreprengren
bgr derfor sikre sig, at kontrakterne med hhv. bygherre og underentreprengr
harmonerer.

Fristforleengelse forudsazetter, at hverken hoved- eller underentreprengren har
haft indflydelse pa den forsinkende omstaendighed, og at forsinkelsen ikke kunne
forudses eller undgas. Er der eksempelvis optrak til konflikt hos en given under-
entreprengr pa aftaletidspunktet, ma hoved-entreprengren forsgge at finde en an-
den underentreprengr, eller i hvert fald tage konkret forbehold overfor bygherren.

9% Jf. F. Horn Andersen: FIDIC, s. 135.

97 Jf. eksempelvis Vagner, s. 103 og ovenfor i afsnit 5.3.2.1.
98 Mogens Hansen m.fl,, s. 92.

99 Se Hgrlyck: Entreprise, s. 285.

100 Se sdledes FIDIC pkt. 19.5.
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5.4.2

Entreprengrens materialeleverandgrer

Entreprengren skal som udgangspunkt levere alle materialer og praestere alle for-
ngdne biydelser til arbejdets feerdigggrelse, jf. AB 92 § 10, stk. 2. [ det omfang kon-
trakten indeholder anvisninger om ydelsens egenskaber, skal disse efterleves af
entreprengren, jf. KFE 1997.57 VBA og KFE 1976.28 DIV.

I KFE 1997.57 VBA udtalte Voldgiftsretten, »at indklagede [Bygherren] har veeret
berettiget til at afvise opleegning af Scanwalls [alternativ underleverandgr] pro-
dukt, idet en manglende forkrumning vil kunne medfgre deformerede plader og
uensartet afslutning pa pladerne i kanterne«.

Skal entreprengren selv levere materialerne, har han som udgangspunkt ikke mu-
lighed for fristforleengelse i tilfzelde af generel materialemangel, medmindre for-
holdet er omfattet af § 24, stk. 1, nr. 3.101 Det samme geelder, hvor forsinkelsen
skyldes forhold hos materialeleverandgren.102

Entreprengren kan endvidere kun kraeve fristforleengelse, safremt de aftalte leve-
rancer er af en sadan karakter, at de ikke kan skaffes rettidigt fra anden leveran-
dgr.103 Dette er seerlig aktuelt, hvor bygherren har foreskrevet et bestemt fabrikat,
eller nar der er tale om specielle produkter, der ikke uden videre kan anskaffes af
entreprengren.104

Har en person forpligtet sig til at levere en genstand af genuslignende karakter
(som byggematerialer ofte er), folger det af selve aftalen, at forpligtelsen kun fal-
der bort ved omstendigheder, der kan betegnes som artshindringer.105 En helt sa
streng bedgmmelse kan formentlig ikke anlaegges i entrepriseforhold.

Er entreprengren frit stillet med hensyn til materialevalget, ma der dog anlaegges
en skerpet bedgmmelse, og kan tilsvarende materialer skaffes andetsteds fra
uden uforholdsmaessigt store merudgifter, ma entreprengren ggre dette. Har byg-
herren derimod foreskrevet anvendelse af et konkret referenceprodukt, der kun
kan indkgbes hos en bestemt leverandgr, har forholdet mere karakter af en spe-
ciesydelse, og der ma anlaegges en lempet bedgmmelse.

Entreprengren ma i et vist omfang fglge bygherrens anvisninger efter § 15, stk. 2,
og fristen kan derfor ikke forleenges, hvor forsinkelsen kan undgas ved omorgani-
sering af entreprengrens arbejde, eller hvor dette kan fortseettes ved fremskyndel-
se af andre dele af entreprisen, forudsat at entreprengren ikke pafgres uforholds-
maessige merudgifter, jf. § 24, stk. 2.106

101 Jf, Hgrlyck: Entreprise, s. 282 og Vagner, s. 109.

102 Jf. Mogens Hansen m.fl,, s. 92.

103 Jf. Mogens Hansen m.fl, s. 92, Hgrlyck: Entreprise, s. 285 og Vagner, s. 107.
104 Jf. Hgrlyck: Entreprise, s. 285.

105 Jf. Ussing: Kgb, s
106 Jf. AB-vejl,, s. 63.

. 73 og ovenfor i afsnit 5.2.

RETTID 2010/Specialeathandling 10 38



[ afggrelsen T:BB 2008.406 VBA (KFE 2009.087) havde hovedentreprengr HE ikke
ved manglende tilretteleggelse af de gvrige arbejder forsgmt sin pligt til at be-
graense forsinkelsen, ligesom forsinkelsen heller ikke kunne vaere undgaet ved, at
HE's underentreprengr havde valgt en anden leverandgr.

Som fglge af parternes gensidige loyalitetspligt er det et krav, at bygherren hver-
ken vidste eller burde have vidst, at de foreskrevne materialer umuligt kunne
fremskaffes rettidigt.107

Axel H. Pedersen omtaler s. 47 den zldre afggrelse U 1923.246 H, hvor en bygherre
havde foreskrevet anvendelse af handstrggne mursten. Murermesteren ifaldt an-
svar, idet han burde have sikret sig, at han havde rimelig udsigt til at skaffe det i
kontrakten naevnte antal handstrggne sten. Afggrelsen illustrerer entreprengrens
pligt til forinden afgivelsen af sit tilbud at sikre sig, at han er i stand til at opfylde
de forpligtelser, der fglger af tilbuddet. Det ma kraeves, at entreprengren har fore-
taget sine materialebestillinger pa en forsvarlig made, eller at han har et tilstraek-
keligt beredskab.108

I U 1925.371 H var der til opfgrelsen af et varehus ligeledes foreskrevet hand-
strggne mursten. Murermesteren HE havde inden aftaleindgaelsen, men efter afgi-
velsen af sit tilbud, gjort bygherren BH opmarksom p3, at de foreskrevne sten ikke
kunne fremskaffes. HE ifaldt ikke dagbgder, idet BH’s tgven med at godkende al-
ternative materialer var medvirkende arsag til den indtradte forsinkelse.

[ U 1984.702 @ skulle et byggefirma E opfgre et typehus for bygherre BH. Entre-
prisekontrakten indeholdt en bestemmelse svarende til AB 92 § 24, stk. 1, nr. 3.
Byggeriet skulle veere klar til indflytning senest d. 15. august 1979, men blandt an-
det en strejke i maj/juni maned samme ar hos E’s leverandgr af cement forsinkede
byggeriets feerdigggrelse. E erkendte den indtrddte forsinkelse, og at der i den an-
ledning skulle betales dagbgder, men kraevede, at forsinkelsen matte reduceres
med ca. 1 maned som fglge af cementstrejken. E fik medhold i denne pastand, idet
BH ikke havde godtgjort, at denne del af forsinkelsen kunne have vearet undgdet.

Videre skal naevnes afggrelsen U 1986.186 H, hvor fristen blev forlenget, idet der
opstod problemer med fremskaffelse af mursten efter strejke hos en underleve-
randgr.

[ forbindelse med udbygning af en skole, havde en kommune BH overdraget mu-
rerentreprisen til en murermester E. AB 51 var geeldende for byggeriet, og der var
i kontrakten indsat en bestemmelse, hvorefter E skulle betale dagbod pr. arbejds-
dag, byggeriet blev forsinket. Arbejdet blev afleveret med 24 ugers forsinkelse.

@stre Landsret udtalte, at E ikke kunne paberdbe sig mangler i udbudsmaterialet,
idet han ikke tidligere havde gjort indsigelser herimod. Han fandtes ligeledes ikke
pa tilstraekkelig vis at have fremsat sine krav om fristforlaengelse lgbende under

107 Se Hgrlyck: Entreprise, s. 126.
108 Jf, Martinussen m.fL.: NS 8405, s. 397.
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byggeriet. BH erkendte imidlertid fristforleengelse, f.s.v. angik de 14 dage strejken
varede. E fik endvidere fristforlaengelse for forsinkelse i forbindelse med fremskaf-
felse af mursten efter strejkens ophgr, da produktion af facadesten blev yderligere
forsinket, som fglge af opvarmning af teglvaerkets ovne. Dommen blev stadfeestet
af Hgjesteret.

[ afggrelsen U 1977.306 H tilkendte Hgjesteret entreprengren fristforleengelse pa
baggrund af en strejke hos en udenlandsk leverandgr.

En bygherre BH havde hos E bestilt et ngglefeerdigt sorteringsanlag, til behandling
af sten og ral. Der opstod blandt andet tvist om beregningen af dagbgder pa bag-
grund af forsinkelse forarsaget af E’s finske underleverandgr UL. AB var ikke geel-
dende, men der var i kontrakten tilfgjet fglgende forbehold »I gvrigt sker leveran-
cen i henhold til almindelige begransninger grundet »force majeure««.

Parterne var fgr aftalens indgaelse klar over, at der var optrak til strejke i Finland,
hvilket BH anfgrte til stgtte for sin pastand. Ifglge E’s vidneforklaring var force ma-
jeure-klausulen indsat netop pa baggrund af den truende strejke, og safremt BH
ikke accepterede dette, var E ikke indstillet pa at indga kontrakt. Heroverfor anfgr-
te BH, at strejken i Finland ikke var omfattet af force majeure-klausulen, idet der
pa trods af E’s kendskab til UL’s forhold forsikredes om, at E var i stand til at op-
fylde kontrakten rettidigt. Der var sdledes ifglge BH ikke tale om en »uforudseelig
omstaendighed«.

Det fandtes ikke godtgjort, at E havde overtaget risikoen for forsinkelser, der matte
blive en fglge af leveringsvanskeligheder i forbindelse med strejken i Finland, og
den af strejken forarsagede forsinkelse matte anses for omfattet af det i kontrak-
ten tagne forbehold.

Ifglge Horlyck: Entreprise s. 285 er afggrelsen vidtgaende, idet Hgjesteret tilsyne-
ladende uden begraensning tilkender fristforleengelse i anledning af strejke hos en
udenlandsk leverandgr.

Landsrettens begrundelse synes dog at laegge vaegt p3, at E netop gnskede at fast-
holde force majeure-klausulen pa grund af den forestdende strejke, idet det om
strejken pa »Lokomo« anfgres, at »Dette forhold findes efter de under sagen frem-
komne oplysninger om kontraktens indgaelse og baggrunden derfor at vaere om-
fattet af det i aftalen indeholdte forbehold om »force majeure«. Det kan ikke anses
for godtgjort, at sags@gte [E] har overtaget risikoen for en eventuel strejke [...]«.

Hgjesteret tiltreeder begrundelsen og tilfgjer, at det »i sig selv matte forekomme
ganske usandsynligt, at E skulle have overtaget risikoen for forsinkelser, som fgl-
ge af leveringsvanskelighederne i forbindelse med strejken i Finland.

Dommen er sdledes konkret begrundet og tager ikke stilling til, om E havde mulig-
hed for at skaffe materialerne fra en alternativ leverandgr. Dette skyldes forment-
lig, at der var tale om et helt specielt produkt, der efterhdnden var individualiseret
pa en sadan made, at der var sket koncentration. Afggrelsen tillaegger tilsynela-
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dende BH’s konkrete kendskab til, at UL var underleverandgr, og at der var optrak
til faglig konflikt, afggrende betydning.

I KFE 1997.57 VBA109 tog Voldgiftsretten igen stilling til en entreprengrs forplig-
telser i forbindelse med materialeleverancer:

Entreprengr E indgik kontrakt med kommunen BH, om opfgrelse af et rensnings-
anlaeg. E skulle udfgre tgmrer- og snedkerentreprisen, herunder montering af tag-
plader. Det fremgik af udbudsmaterialet, at tagene skulle afdeekkes med forkrum-
mede »Robertson buetagelementer«. Det fremgik endvidere, at der kunne anvendes
andre fabrikater end de i udbudsmaterialet anfgrte, safremt dette meddeltes BH
senest ved afleveringen af tilbuddet.

Forinden E afgav tilbud til BH, indhentede han et tilbud hos den danske underleve-
randgr UE af de naevnte Robertson-tagplader. Fgr E ndede at afgive accept, stand-
sede UE sine betalinger. Efterfglgende undersggte E forgaeves det danske marked
for et tilsvarende produkt. Det fremgar af vidneforklaringen fra direktgren for den
danske afdeling af Robertson, at Robertson havde eneret til at producere de pa-
geeldende tagplader, og at distributionen skete over hele verden gennem et ene-
forhandlernet, med forhandlere i de fleste europaeiske lande.

Da E ikke kunne finde et tilsvarende produkt pa det danske marked, kontaktede
han den @strigske forhandler og hjemtog tagpladerne i ngdvendigt omfang.

Voldgiftsretten udtalte, at uanset om betegnelsen »Robertson-plade« i udbudsma-
terialet var teenkt som en eksemplifikation pa den forudsatte kvalitet og funktion,
var det ikke muligt i Danmark at fremskaffe en tagplade, der opfyldte arbejdsbe-
skrivelsens krav til forkrumning og lzengde: »Selv om det matte have vaeret muligt
for klageren at fa leveret Robertson-plader eller et tilsvarende produkt fra en
udenlandsk leverandgr, ma det, henset til, at der er tale om et produkt, der produ-
ceres efter ordre, laegges til grund, at det ikke ville have vaeret muligt at fremskaffe
tagpladerne sa betids, at tidsplanen kunne overholdes«. E var derfor ikke ansvarlig
for forsinkelsen.

Det oplyses ikke, efter hvilken bestemmelse i AB 92 § 24 entreprengren gives frist-
forleengelse, men afgg@relsen kan formentlig begrundes med reglen i § 24, stk. 1, nr.
3, idet Voldgiftsrettens udtalelse om, at rettidig levering var »udelukket ved for-
hold«, som E »ved aftalens indgdelse ikke burde have taget hgjde for« stemmer
overens med ordlyden af nr. 3.

Sammenfattende kan det siges, at entreprengren har krav pa fristforlaengelse
overfor bygherren i situationer, hvor underleverandgren rammes af force majeu-
re-begivenheder omfattet af bestemmelsen i nr. 3. Det forudseettes, at materialer-
ne ikke rettidigt kan fremskaffes igennem anden leverandgr, uden veaesentlig
ulempe og omkostning for entreprengren, at entreprengren ikke pa forhand havde

109 Afggrelsen er kommenteret af Bente Lykke Sgrensen i U 1997B s. 306.
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54.3

eller burde have haft viden om forholdet, medmindre bygherren har tilkendegivet
at acceptere dette, og at forsinkelsen ikke i gvrigt kunne undgas.

NS 8405 pkt. 25.2, naevner ikke udtrykkeligt leverandgrer, men antages at omfatte
enhver, som har kontrakt med entreprengren, og hvis ydelser skal bruges til at op-
fylde kontrakten med bygherren. Det ma som udgangspunkt veere tilstraekkeligt, at
entreprengren kan dokumentere en forsvarlig udvzelgelse heraf, ligesom det vil
ligge udenfor entreprengrens kontrol, safremt bygherren har palagt entrepreng-
ren at benytte en bestemt leverandgr, og leverancen fra denne svigter.110

Ifglge KO1 pkt. 15.2 (K02 pkt. 17.5), heefter leverandgren for sine »underleveran-
dgrers ydelser [...] pa ganske samme made som for sine egne ydelser«. Han ifalder
dog ikke ansvar, safremt der for underleverandgren foreligger en hindring omfat-
tet af pkt. 19 (22), som leverandgren hverken burde have undgaet eller overvun-
det.

Ifglge Ngrager-Nielsen: EDB Kontrakter s. 145 f er praksis meget restriktiv i denne
henseende, idet ansvarsfrihed kraver, at leverandgren ikke har haft indflydelse pa
valget af underleverandgr, eller i hvert fald at underleverandgren er blevet ramt af
en ekstraordiner opfyldelseshindring. Er det sdledes muligt for leverandgren at
opfylde kontrakten ved indkgb eller levering af erstatningsleverancer fra tredje-
mand, foreligger der ikke force majeure.

NLM 94 pkt. 68 omfatter »mangler ved eller forsinkelse af leverancer fra underle-
verandgrer, som skyldes en af de i bestemmelsen naevnte omstendigheder. Dette
gelder dog kun, ndr tilvirkeren ikke uden »urimeligt besveer eller urimelig mer-
omkostning kunne have faet de tilsvarende produkter« andetsteds, og kun hvor
forsinkelsen ikke skyldes det konkrete valg af opfyldelsesforanstaltning.11!

Bygherren selv

[ afsnit 4 er beskrevet entreprengrens ret til fristforleengelse, nar arbejdet forsin-
kes som fglge af bygherrens forhold. Bygherren kan imidlertid selv rammes af en
force majeure-begivenhed med den konsekvens, at entreprengren ikke vil veere i
stand til at udfgre sit arbejde efter den aftalte tidsplan.

Det fglger i disse situationer af § 26, stk. 1, at bygherren har ret til fristforleengelse,
nar han udsaettes for forholdene naevnt i § 24, stk. 1, nr. 3, 4 og 5. Undladelsen af
nr. 2 er logisk, da bygherren selvsagt ikke kan fa fristforleengelse, hvor forsinkel-
sen skyldes egne forhold, dog med undtagelse af zendringer, der ikke skyldes pro-
jektfejl.112

110 Jf, Martinussen m.fl.: NS 8405, s. 401.
11 Hgrlyck: Tilvirkningskgbet, s. 75 f.
112 Jf. Hgrlyck: Entreprise, s. 318.
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Er der udvist fejl eller forsgmmelse hos bygherren (eller dennes radgivere) i for-
bindelse med projektmaterialet, skal forholdet henfgres under nr. 2, hvilket bety-
der, at bygherren ikke har ret til fristforleengelse.113

Henvisningen til § 24, stk. 1, nr. 3, medfgrer, at bygherren har ret til fristforlaengel-
se, hvor force majeure-begivenheder hindrer arbejdets udfgrelse. Entreprengren
ma i disse situationer acceptere, at bygherren fgrst er i stand til at modtage arbej-
det pa et senere tidspunkt end aftalt, jf. § 26, stk. 1, men entreprengren har - ikke
overraskende - tilsvarende krav pa fristforleengelse, jf. § 24, stk. 1, nr. 3.

Tidsmeaessigt har det ingen betydning for entreprengren, om forsinkelsen skyldes
bygherrens forhold, jf. nr. 2 eller force majeure, jf. nr. 3.114 Sondringen er alligevel
vaesentlig, da bygherren er erstatningsansvarlig for forsinkelser, der skyldes egne
fejl og forsgmmelser, jf. § 27, stk. 1, eller skal svare godtggrelse ved »ikke-culpgse«
forhold, jf. stk. 2. Skyldes forsinkelsen derimod force majeure, haefter bygherren
ikke for entreprengrens tab, jf. § 27, stk. 3.

Savel bygherren som de sideordnede fagentreprengrer kan have ret til fristfor-
leengelse overfor hinanden, men som papeget af Hgrlyck har bygherren pligt til at
begraense forsinkelsen ved sddanne dispositioner, som med rimelighed kan kree-
ves, jf. § 26, stk. 2. Undlades denne grundlaeggende pligt, kan han ikke kraeve frist-
forleengelse.115

Med hensyn til hvilke forhold, der berettiger bygherren til fristforleengelse, kan
der henvises til afsnit 5.3.2 Det erindres, at § 24, stk. 1, ikke er udtgmmende, idet
andre kvalificeret ekstraordinaere omstaendigheder, som parterne ved aftalens ind-
gaelse ikke burde have taget hgjde for, berettiger til fristforleengelse. Det samme
geaelder for § 26, stk. 1.116 [fglge AB-bet. s. 106 foretages en rimelighedsvurdering,
hvor det er afggrende, om forholdet ligger uden for bygherrens »kontrolmulighe-
der«.

NS 8405 er pa linje med AB 92, men gar efter ordlyden videre, idet bygherren har
ret til fristforleengelse, hvis han eller »annen medvirkning« hindres af forhold
udenfor hans kontrol, jf. pkt. 19.9. I disse tilfeelde preeciseres det dog klart i pkt.
25.2, 5. led, at ogsa entreprengren har ret til fristforlaengelse, »dersom byggherren
har krav pa fristforlengelse for levering av sine ytelser«.117 FIDIC indeholder der-
imod ikke udtrykkelige bestemmelser om bygherrens ret til fristforleengelse.118

K01 pkt. 19 og K02 pkt. 22 kan paberabes af begge parter, nar uforudseelige og
uovervindelige forhold uden for parternes kontrol hindrer rettidig levering.

113 Jf. AB-bet,, s. 107, Mogens Hansen m.fl., s. 111 samt ovenfor i afsnit 4.2.
114 Jf. Mogens Hansen m.fl, s. 93.

115 Hgrlyck: Entreprise, s. 318.

116 Jf. AB-bet,, s. 107.

117 Se herom Martinussen m.fl.: NS 8405, s. 401.

118 F, Horn Andersen: FIDIC, s. 200.
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Det samme gzlder NLM 94 pkt. 68, men hvor force majeure-begivenheden ram-
mer bestilleren, skal han deekke de omkostninger, tilvirkeren padrager sig for at
sikre og beskytte leverancen, jf. pkt. 69.

Bygherrens radgivere

Ved stgrre entrepriser er det saedvanligt, at bygherren lader sig bista af en eller
flere tekniske radgivere, ligesom der szedvanligvis fastseettes frister for lgsning af
radgiverens opgaver. Det er pd ingen made overraskende, at ogsa radgiveren kan
forsinkes med hensyn til levering af deres ydelser.

Sadan forsinkelse berettiger oftest entreprengren til fristforleengelse efter AB 92, §
24, stk. 1, nr. 2, jf. ovenfor i afsnit 4.3. Projektfejl og andre radgiverfejl giver der-
imod ikke bygherren ret til fristforleengelse i forhold til entreprengrerne.!19

I T:BB 2008.406 (KFE 2009.87 VBA) var bygherrens projektansvarlige forsinket
med hensyn til udfeerdigelse af et detailprojekt vedrgrende renovering af altaner.
Entreprengren kunne herved ikke udfgre arbejdet efter den oprindelige tidsplan
og fik tilkendt fristforleengelse for den forsinkelse, der kunne henfgres til det for-
sinkede projekt.

Det er imidlertid ogsa klart, at radgiverens ydelse kan vzre forsinket som fglge af
force majeure-begivenheder. Det er herved afggrende, om der er udvist fejl eller
forsgmmelse fra radgiverens side.!20 | det fglgende undersgges de enkelte parters
retsstilling i tidsmaessig henseende, nar ABR 89 er geldende i forholdet mellem
bygherren og dennes radgiver.

Ifglge ABR 89 pkt. 5.2 litra f, kan radgiveren kraeve fristforleengelse, ndr opgavens
lgsning forsinkes »ved begivenheder, som radgiveren ikke er herre over, og som
han ikke forudsa eller burde have forudset«.

Bestemmelsen indeholder ikke en udtgmmende gennemgang af de tilfeelde, der
berettiger til fristforlaengelse, men er ifglge Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen s. 140
udtryk for almindelige obligationsretlige regler om radgiveres muligheder for
fristforleengelse.

[ bemaerkningerne til bestemmelsen henvises til principperne i KBL § 24, hvilket
forekommer bemaerkelsesvaerdigt, idet denne fortolkes strengt. Det kan tiltraedes,
nar Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen s. 146 anfgrer, at standardkontrakter seedvan-
ligvis indeholder force majeure-klausuler, og at baggrunden herfor ikke skyldes, at
parterne gnsker ansvarsfritagelse efter den »legale regel«, da man har sddan ad-
gang i forvejen. Formalet med klausuler som AB 92 § 24, stk. 1, nr. 3, og ABR 89
pkt. 5.2 f, er netop at udvide omradet for de ansvarsfritagende omstendigheder.

119 Jf, AB-bet., s. 108.
120 Jf. saledes ogsa Vagner, s. 161.
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5.4.5

Det kan ligeledes tiltraedes, at bedgmmelsen ma vaere den samme inden for hhv.
radgivnings- og entrepriseomradet.12! Dog med den vaesentlige begraensning, at
store dele af radgiverens arbejdsindsats foretages i egne, kendte og sikre omgivel-
ser, ligesom radgiveren - modsat entreprengren — ofte har mulighed for at sikker-
hedskopiere tegninger, udregninger, mv. Derudover vil radgiverens materialer
stort set altid kunne fremskaffes, da der oftest vil veere tale om almindelige kon-
torartikler. Da radgiveren skal udarbejde projektet, ma der yderligere geelde en
udstrakt undersggelsesforpligtelse i forbindelse med byggegrundens egnethed.

Safremt radgiveren er berettiget til fristforlengelse efter pkt. 5.2 litra f, har byg-
herren tilsvarende ret overfor radgiveren, jf. pkt. 5.5, og overfor entreprengren, jf.
AB 92 § 26, stk. 1, da sadanne forhold vil ligge uden for bygherrens kontrolmulig-
heder, men kun i det omfang forholdet er omfattet af § 24, stk. 1, nr. 3, (4 og 5). En-
treprengren er selvsagt ikke ansvarlig for forsinkelsen overfor bygherren og har
ligeledes krav pa fristforlaengelse.

NS 8405 pkt. 19.9, 2. led, giver udtrykkeligt bygherren ret til fristforleengelse, nar
hans »kontraktsmedhjelper« hindres af forhold omfattet af pkt. 19.1. Bestemmel-
sen omfatter ogsa bygherrens radgivere.122

Bygherrens andre entreprengrer

Bygherren er berettiget til fristforleengelse, uanset om en force majeure-
begivenhed sinker bygherren selv eller en tidligere fagentreprengr.123 Dette frem-
gar udtrykkeligt af § 26, stk. 1, der giver bygherren krav pa fristforleengelse, nar
han selv er udsat for situationerne naevnt i § 24, stk. 1, nr. 3, 4 og 5, men ogsa nar
en »anden entreprengr« udsaettes herfor.124

Denne regel er af vaesentlig betydning for bygherren i forhold til de refleksforsin-
kede entreprengrer.125

Eksempel: Malermester E1 forsinkes som fglge af en brand pa tgmrermester E2’s
veaerksted. E1 kan kreeve fristforleengelse overfor bygherren BH i medfgr af § 24,
stk. 1, nr. 2, 2. led. Der kan imidlertid ikke ggres misligholdelsesbefgjelser geelden-
de, da BH har krav pa fristforleengelse, jf. § 26, stk. 1.

E2, der rammes af force majeure-begivenheden, har krav pa fristforleengelse over-
for BH, jf. § 24, stk. 1, nr. 3, da han ikke har haft indflydelse pa branden.

Det er en grundleeggende betingelse, at E2 har ret til fristforleengelse overfor BH.
Skyldes branden pa E2’s veerksted eksempelvis ulovlige elinstallationer, vil hver-
ken E2 eller BH have krav pa fristforleengelse. Det samme vil vere tilfeeldet, hvis
forsinkelsen skyldes smgleri, pengemangel, mv. hos den forsinkede fagentrepre-

121 Jf. Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen, s. 147.

122 Jf, Martinussen. m.fl,, s. 286.

123 Jf. Mogens Hansen m.fl, s. 111 og Hgrlyck: Entreprise, s. 318.

124 S3ledes ogséd NS 8405 pkt. 19.9, der omfatter bygherrens »konktraktsmedhjelper«.
125 Jf. AB-bet,, s. 106.
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5.4.6

ngr, uanset at bygherren reelt hverken har skyld i eller er herre over det forsin-
kende forhold.126

Bygherrens materialeleverandgrer

Som nzevnt i afsnit 5.4.2 leverer entreprengren som udgangspunkt selv materialer
til byggeriet. Der kan dog veere mange grunde til at lade bygherren levere disse,
navnlig muligheden for maengderabat.12? Uanset hvem der leverer byggemateria-
lerne, har entreprengren den gkonomiske risiko for haendelige skader herpa fra
modtagelsen af elementerne til byggeriets aflevering, jf. § 12, stk. 1, og KFE
1982.12 VBA.

Som det ogsa er navnt, er tidsplanen bindende for bygherren i den forstand, at af-
talte bygherreleverancer skal prasteres i sa god tid, at entreprengren er i stand til
udfgre sit arbejde rettidigt.128 Har bygherren pataget sig at levere materialer til et
byggeri, og forsinkes disse undervejs, kan det meget vel taenkes, at ogsa entrepre-
ngrens arbejde sinkes som fglge deraf.

U 1974.583 V vedrgrte opfgrelsen af en idreetshal, hvor en kommune BH havde
indgaet kontrakt med entreprengr E. Byggeriet blev forsinket ca. 70 dage, og der
opstod tvist, om BH kunne fremsaette dagbodskrav overfor E. Vedrgrende tagkon-
struktionen fremgik det af kontrakten, at BH af »hensyn til tidsplaner og leverings-
tid pa limtrae« skulle levere de laminerede hovedspzerfag. Ifglge Landsretten hav-
de det ingen betydning, at entreprengren skulle treeffe den endelige aftale med le-
verandgren omkring leveringstidspunktet.

Landsretten lagde til grund, at forsinkelsen af byggeriet delvist skyldtes den for
sene levering af speer, hvilket matte henfgres til bygherrens forhold. Der var dog
ikke grundlag for »med sikkerhed, at afggre, hvilken selvsteendig indflydelse den
forsinkede levering af speerene« havde i forhold til den samlede forsinkelse, og
dagbodskravet blev skgnsmaessigt nedsat til 45 dage.

Afggrelsen illustrerer det klare udgangspunkt, nemlig at bygherren heefter for sin
underleverandgr, og § 24, stk. 1, nr. 2, giver entreprengren ret til fristforlaengelse
ved forsinkede bygherreleverancer.

Bygherrens leverandgr kan imidlertid - lige sa vel som byggeriets gvrige parter —
blive udsat for, at udefrakommende omstendigheder hindrer muligheden for at
opfylde kontrakten rettidigt, og spgrgsmalet er, om bygherren heefter for denne
forsinkelse, eller om han har krav pa fristforleengelse.

AB-bet. praciserer s. 107, at § 26, stk. 1, ikke er udtgmmende, idet der kan opsta
helt specielle forhold, der kan give bygherren ret til fristforleengelse, selvom for-
holdet ikke er direkte naevnt. Der er enighed i teorien om, at der er sammenfald
mellem de begivenheder, der kan henfgres under § 26, stk. 1, og § 24, stk. 1 nr.

126 Se Vagner, s. 160.
127 Jf. Vagner, s. 94-95.
128 Jf, Hgrlyck: Entreprise, s. 281.
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6.1

3.129 Bygherren ma derfor i samme omfang som entreprengren have krav pa frist-
forleengelse, nar hans materialeleverancer forsinkes som fglge af forhold omfattet
afnr. 3.

Som det er beskrevet i afsnit 5.4.2, er det en grundleeggende betingelse, at parter-
ne sgger at undga eller begraense forsinkelsen i det omfang, der med rimelighed
kan kraeves.130 Der geelder saledes den begraensning, at materialerne ikke rettidigt
kan fremskaffes ved anden leverandgr uden vaesentlige ulemper og omkostninger
for bygherren, at bygherren ikke pa forhand havde eller burde have haft viden om
forholdet, og at forsinkelsen ikke i gvrigt kunne undgas ved omleaegning af arbej-
derne.

NS 8405 giver bygherren ret til fristforlengelse, nar hans leverandgrer hindres af
forhold udenfor hans kontrol, jf. pkt. 19.9, 2. led, jf. pkt. 25.2. Bestemmelsen ud-
trykker, at bygherren beerer risikoen for egne leverancer, men fritages for ansvar i
den periode, hvor den uforudsete hindring ggr sig geeldende.131

ANDRE UDEFRAKOMMENDE FORHOLD

Afsnit 5 omhandlede forsinkelse som skyldes force majeure-begivenheder. AB 92
har ved § 24, stk. 1, nr. 4 og 5, udvidet omradet for ansvarsfritagende forhold. Dis-
se bestemmelser behandles i det fglgende.

Vejrligsforhold

De fleste stgrre byggeprojekter udseettes for eller siden for vanskeligheder som
folge af vejrforholdene, og som AB 92 er udformet, er det som udgangspunkt en-
treprengren selv, der barer risikoen herfor, idet der kan tages hgjde herfor ved
udarbejdelsen af tidsplanen.132

§ 24, stk. 1, nr. 3 og 4, giver i visse situationer entreprengren ret til fristforleengel-
se, nar vejrliget ligger ud over det sadvanlige. Nr. 3 omhandler force majeure-
begivenheder, medens der efter nr. 4 foretages en noget mildere bedgmmelse.

Med hensyn til fristforleengelsen har det ikke betydning for entreprengren, hvor-
vidt forsinkelsen kan karakteriseres som en usadvanlig naturbegivenhed eller
usaedvanligt vejrlig, idet der gives fristforlaengelse i begge tilfaelde.

Sondringen er alligevel interessant, da der i entreprisekontrakter ofte ses be-
stemmelser om godtggrelse til entreprengren ved forsinkelse, som skyldes force
majeure-forhold, herunder usadvanlige naturbegivenheder.133

129 Mogens Hansen m.fl,, s. 111, Hgrlyck: Entreprise, s. 281 og Vagner, s. 159.
130 Jf, ogs& Herlyck: Entreprise, s. 318.

131 Jf, Martinussen m.fl.: NS 8405, s. 283.

132 Jf, Vagner, s. 110.

133 Se sdledes Vagner, s. 108.
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6.1.1

Skal vejrforholdet henfgres under § 24, stk. 1, nr. 3 eller nr. 4?

Entreprengren har ret til fristforleengelse som fglge af useedvanlige naturbegiven-
heder, jf. § 24, stk. 1, nr. 3. Der skal veere tale om ekstraordinazere omstendigheder.
Som eksempler naevner Mogens Hansen m.l. s. 96 blandt andet oversvgmmelse
som fglge af digebrud og ekstraordinaert kraftig storm.

Se T:BB 1998.319 VBA (KFE 1999.32 VBA), hvor ekstrem tgrke efter en sproglig
fortolkning ikke fandtes omfattet af nr. 3. Der matte efter sammenhaengen kraeves
wekstraordinaere og unikke begivenheder«. Det fremgik af DMI’s meteorologiske
rapporter, at der var tale om den leengste tgrkeperiode siden 1874, med kun 1 mm
regn over 6 uger.

Savel AB som Entreprengrforeningens standardforbehold nr. 58/91 af 19/12 1991
var geeldende mellem parterne. Forbeholdenes pkt. 4 berettigede entreprengren E
til godtggrelse for udgifter, som fglge af forsinkelser forarsaget af »usadvanlige na-
turbegivenheder eller lignende«.

Ifglge Voldgiftsretten var tgrken nok usaedvanlig efter danske forhold, men det
fandtes mere daekkende at karakterisere den som et usadvanligt vejrlig end som
en usadvanlig naturbegivenhed. E kunne sdledes kraeve fristforleengelse efter be-
stemmelsen om usadvanligt vejrlig, hvilket bygherren ogsa accepterede, men var
ikke berettiget til godtggrelse.

KFE 1995.45 VBA: I forbindelse med et tunnelarbejde indgik hovedentreprengr HE
kontrakt med underentreprengr UE vedrgrende stenarbejder pa projektet. UE var
ifglge kontrakten berettiget til fristforleengelse i samme omfang som efter AB 92 §
24, stk. 1, nr. 3 og 4.

En storm malt til 18 m/sec., svarende til vindstyrke 8, samt halvanden meter hgje
bglger forarsagede skader pa det udfgrte arbejde, og dermed forsinkelse for UE.
Ifglge Voldgiftsretten kunne hverken oplysningen om vindstyrken eller bglgernes
hgjde, i det pageeldende omrade efter danske forhold, karakteriseres som usad-
vanlige naturbegivenheder, hvorfor UE ikke var berettiget til godtggrelse.

Det kan udledes af de citerede afggrelser, at kun helt ekstraordinzere og unikke na-
turbegivenheder kan henfgres under nr. 3.

Bestemmelsen i nr. 4 udvider ansvarsfritagelsesomradet vasentligt, idet entre-
prengren har ret til fristforleengelse ved vasentlige klimatiske afvigelser, nar disse
enten har forhindret eller forsinket arbejdet.134

Efter ordlyden er det et krav, at det forsinkende vejrlig forekommer i vaesentligt
stgrre omfang, end det er saedvanligt for den pageeldende drstid og egn. Arten af
det danske vejrlig ma derfor tages i betragtning.

134 Jf. Vagner, s. 110.
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Det vil ikke veere usaedvanligt, at der i lgbet af aret er dage, hvor arbejdet ma ligge
stille i en kortere eller laengere periode, jf. eksempelvis T:BB 2009.576 VBA (KFE
2009.345 VBA), hvor vasentligt mere nedbgr end normalt ikke berettigede til
fristforlaengelse.

Vagner henviser s. 111 til et responsum fra Grosserer-Societet gengivet i U
1987.227, hvor det blandt andet papeges, at der ikke findes en fast kutyme for,
hvornar et byggeri kan udskydes som fglge af vejrliget, og at entreprengren som
udgangspunkt selv ma dokumentere sit krav. Her kan meteorologiske rapporter
spille en afggrende rolle, men afggrelsen beror pa en konkret bedgmmelse.

Ved almindeligt vintervejr er begge parter i et vist omfang forpligtede til at iveerk-
sette de forngdne foranstaltninger, der kreeves for at byggeriet kan holdes i
gang.135 Opfylder bygherren ikke sin forpligtelse, og kan entreprengren derfor ikke
fortsaette arbejdet, kan forholdet henfares til stk. 1, nr. 2.

Det fglger i denne forbindelse af Vinterbekendtggrelsens § 2, at entreprengren skal
viderefgre arbejdet i vinterperioden med normal arbejdsindsats. Endvidere skal
han ifglge § 3 blandt andet udfgre de vinterforanstaltninger, som bygherren fast-
seetter i udbudsmaterialet, der ggr entreprengren i stand til at viderefgre arbejde i
perioden.

Endelig falger det af § 5, at pligten til at viderefgre arbejdet kan fraviges, hvis ar-
bejdet pa trods af sedvanlige vinterforanstaltninger i normalt omfang ikke kan
holdes i gang. Ifglge Vintervejledningen er ulempegreensen i § 5 udtryk for, at en-
treprengrens arbejdsindsats kan begraenses til, hvad der ud fra samfundsmaessige
hensyn ma anses som rimeligt.

Det ma antages, at entreprengren kan kraeve fristforlaengelse, hvor arbejdet ikke
kan holdes i gang ved iveerkszettelse af normale foranstaltninger.136

Bestemmelsen i nr. 4 blev indfgrt ved AB 51, og havde til formal at give entrepre-
ngren mulighed for at foretage en mere realistisk beregning af varigheden sit ar-
bejde, idet der ikke lazengere "for en sikkerheds skyld” skulle vaere behov for at ind-
regne et betydeligt antal spilddage.13” Omformuleringen i AB 92 har ikke tilsigtet
nogen indholdsmeessig @ndring af reglen.138

I praksis anvendes ofte elastiske tidsplaner, hvorved der tages hensyn til szedvan-
ligt forekommende vejrligshindringer. Herved forstas et system, hvor man pa for-
hand supplerer den beregnede arbejdstid med x antal vejrligsspilddage.13°

Ifglge AB-bet. s. 94 skal vejrspilddagene noteres pa byggemgderne, uanset om de
pa davearende tidspunkt giver ret til fristforleengelse. Herved kan parterne lgben-

135 Se Vagner, s. 111, Hgrlyck: Entreprise, s. 192 ff og 288 og seerligt Anders Vestergaard Buch i T:BB 2005, s. 1 ff.
136 Jf. Hgrlyck: Entreprise, s. 288.

137 Jf. Axel H. Pedersen, s. 76.

138 Jf. Hgrlyck: Entreprise, s. 286.

139 Jf. herom Vagner, s. 110.
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de overskue, hvornar omfanget af vejrspilddagene ligger ud over det kalkulerede.
Nar entreprisekontrakter indeholder sddanne bestemmelser, er det ofte udtryk for
parternes opfattelse af, hvornar der er tale om szeedvanligt hhv. usaedvanligt vejrlig
i en konkret situation.140

Er der i tidsplanen taget hgjde for vejrspilddage, kan entreprengren kun krzeve
fristforleengelse ved overskridelse af det antal spilddage, der i planen er afsat.
Fristforlaengelsen svarer sdledes mindst til den periode, hvori arbejdet ligger stille,
men det kan ikke udelukkes, at fristforleengelsen bliver leengere, eksempelvis hvor
en oversvgmmelse i september maned umuligggr udgravning og stgbning af et
fundament, siledes at arbejdet forst kan udferes i Igbet af den kommende vinter,
hvor arbejdet besverligggres af frost i jordbunden, mv.141

Om beregning af spilddage kan henvises til KFE 1982.6 VBA, hvor en entreprengr
havde ret til fristforleengelse i det omfang de registrerede vejrspilddage oversteg
de i tidsplanen anfgrte dage. Det fremgik af udbudsmaterialet at »usadvanligt vejr-
lig« defineredes som »vejrlig, der i en vis periode afveg fra, hvad man erfarings-
maessigt kunne forvente«.

Et entreprisearbejde inddeles ofte i flere faser, hvor der ved afslutningen af den
enkelte fase foretages en opggrelse over brugte spilddage. Er der i tidsplanen fast-
sat et antal spilddage pr. uge eller maned, opstar der ofte spgrgsmal, om hvorvidt
ubrugte spilddage kan overfgres til senere perioder. Kun hvor kontrakten indehol-
der klare bestemmelser herom kan dette lade sig ggre.142

NS 8405 sondrer ikke mellem uszedvanlige naturbegivenheder og usaedvanligt
vejrlig, idet pkt. 25.2, fritager entreprengren for ansvar ved »ekstraordineere vaer-
forhold«. Ifglge Martinussen m.fl.: NS8405 s. 398 vil vejrforholdene sjeldent beret-
tige til fristforleengelse. Han henviser blandt andet til, at sne og kulde ikke er
usaedvanligt i Norge, og at entreprengren ma acceptere normalt vejrlig, ogsa selv-
om dette er langvarigt. Er der derimod tale om helt unormale forhold over en leen-
gere periode, vil de konkrete omstendigheder kunne begrunde fristforleengelse.

FIDIC pkt. 8.4 (c), indrgmmer fristforleengelse ved exceptionelle klimatiske afvigel-
ser. Kriteriet synes at veere det samme som i AB 92 § 24, stk. 1, nr. 4.143 Naturkata-
strofer er omfattet af force majeure-reglen i pkt. 19.1, men i modsaetning til AB 92
barer bygherren den gkonomiske risiko herfor, jf. pkt. 17.3.

Usaedvanlige naturbegivenheder er ikke udtrykkeligt neevnt i NLM 94 eller NL 92.
Dette skyldes formentlig, at tilvirkningskgb sjeeldent udfgres under dben himmel.
Alligevel vil sddanne forhold kunne vaere omfattet af NLM 94 pkt. 68 og NL 92 pkt.
37.144 Derimod vil uszedvanligt vejrlig ikke berettige tilvirkeren til fristforleengelse.

140 [bid.

141 Se Vagner, s. 110 f.

142 Jf, Vagner, s. 111, Mogens Hansen m.fl, s. 98 og Hgrlyck: Entreprise, s. 287.
143 Se saledes F. Horn Andersen: FIDIC, s. 204.

144 If. Hgrlyck: Tilvirkningskgbet, s. 76.
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6.2

Hverken KO1 eller KO2 omtaler vejrligshindringer som ansvarsfritagende, og
spgrgsmalet vil formentlig sjeeldent forekomme, da IT-ydelser som regel skal prze-
steres i beskyttede omgivelser. Som anfgrt af Nograger-Nielsen: EDB kontrakter s.
145 vil vejrforhold alligevel efter en konkret bedgmmelse kunne tages i betragt-
ning. Skulle en ekstraordinzer og uundgaelig oversvgmmelse af et serverrum sale-
des hindre parterne i at opfylde kontrakten rettidigt, vil forholdet efter omstzen-
dighederne veere omfattet af hhv. pkt. 19 og 22.

Offentlige pabud eller forbud

Entreprengren har endvidere ret til forleengelse af fristerne, nar arbejdet forsinkes
som fglge af offentlige pabud eller forbud, der ikke skyldes entreprengrens egne
forhold, jf. AB92 § 24, stk. 1, nr. 5.

Reglen kan kun anvendes ved »handelige« pabud - dvs. pabud som hverken skyl-
des entreprengrens eller bygherrens forhold.14> Er der tale om pabud som bygher-
ren svarer for, er situationen omfattet af nr. 2.146

Entreprengren har ret til fuld erstatning, hvis pabuddet skyldes bygherrens for-
hold, og denne har udvist fejl og forsgsmmelse, eller ved bygherrens andre aftale-
parters ansvarspadragende forsinkelse, jf. 27, stk. 1. Er der derimod tale om haen-
delige pabud, jf. nr. 5, kan entreprengren kraeve godtggrelse, jf. § 27, stk. 1, nr. 2.
Saledes kan der opstd en situation, hvor bygherren har krav pa fristforleengelse, jf.
§ 26, stk. 1, men alligevel hefter for forsinkelsen.

Et typisk forhold, der kan henfgres under bestemmelsen, er fund af bevaringsveer-
dige fortidsminder. Entreprengren skal sgrge for, at jordfaste fortidsminder ikke
beskadiges, ndres eller flyttes, jf. § 16, stk. 1. Rigsantikvaren og bygherren skal
straks underrettes om sadanne fund, og entreprengren skal standse arbejdet i det
omfang, det er ngdvendigt for at bevare fortidsmindet, jf. stk. 2. Medfgrer stands-
ningen uundgaeligt forsinkelse af entreprengrens arbejde, udlgses krav pa fristfor-
leengelse, jf. nr. 5.

Et andet omdiskuteret emne vedrgrende nr. 5 er pabud fra Arbejdstilsynet. Stand-
ses arbejdet, fordi entreprengren har overtrddt reglerne i arbejdsmiljglovgivnin-
gen, kan han som udgangspunkt ikke kraeve fristforleengelse.l4” Det er som ud-
gangspunkt entreprengrens pligt som arbejdsgiver at pdse, at geeldende sikker-
hedsbestemmelser overholdes.1*8 Det erindres dog, at bygherren skal stille en sik-
kerhedsmeessigt forsvarlig byggeplads til radighed, jf. KFE 1996.14 VBA og KFE
1998.53 VBA.

Derimod fglger det af en raekke voldgiftsafggrelser, at andret praksis hos Arbejds-
tilsynet kan give entreprengren ret til fristforleengelse.

145 Jf, Vagner, s. 111.

146 Jf. eksempelvis T:BB 2001.245 VBA (KFE 2002.20 VBA) og ovenfor i afsnit 4.3.3.
147 Jf. Vagner, s. 112 og Mogens Hansen m.fl,, s. 99.

148 Jf. Hgrlyck: Entreprise, s. 289 og 230-232.
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I KFE 1983.69 VBA havde en entreprengr E pataget sig at udfgre rahusentreprisen
i forbindelse med et skolebyggeri. Et af Arbejdstilsynet fremsat pabud, om at ar-
bejde i krybekaeldre matte begraenses til maximalt tre timer dagligt, besveerlig-
gjorde E’s muligheder for at faerdigggre arbejdet rettidigt. Ifglge Voldgiftsretten
matte pabuddet efter de foreliggende oplysninger »anses for sd uforudseeligt, at
det ikke havde kunnet tages i betragtning af nogen af parterne.

Voldgiftsretten gav i KFE 1998.45 VBA entreprengren E fristforleengelse, som fglge
af forsinkelse opstaet ved palaeg fra Arbejdstilsynet, om iveerksaettelse af nogle ar-
bejdshygiejniske foranstaltninger, ved arbejde pa et renseanlaeg.

Det er en forudsaetning for fristforleengelse, at entreprengren i tilbudsfasen ikke
kunne forudse det pageeldende pabud, jf. KFE 1994.45 VBA, hvor det blev fastsldet,
at en entreprengr ikke kunne kreeve fristforleengelse, da forsinkelsen skyldtes for-
hold, som han burde vaere bekendt med.

Der er naeppe tale om en »seerlig version af force majeure-reglen i nr. 3«, som an-
fort af Harlyck: Entreprise s. 289, men blot en szerlig regel ansvarsfritagelsesregel.
Sadanne pabud og forbud er ikke kvalificeret ekstraordinzere, men blot forhold,
som det findes mest rimeligt at lade bygherren bzere risikoen for.

Offentlige pabud og forbud er udtrykkeligt naevnt i NS 8405 pkt. 25.2, og giver en-
treprengren ret til fristforleengelse, men ikke tilleegsvederlag i modseetning til AB
92§ 27,stk. 1, nr. 2.149

Ved tilvirkningskegb har leverandgren pligt til at udfere ngdvendige endringer som
fglge af eendrede love, forskrifter, mv., jf. NLM pkt. 8, men kan i disse tilfeelde kree-
ve tidsplanen justeret efter pkt. 35 og 36.

7. BEREGNING AF FRISTFORLZANGELSEN

Ovenfor er undersggt hvilke forhold, der udlgser krav pa fristforlaengelse. Naervae-
rende afsnit omhandler selve beregningen heraf. AB 92 indeholder ikke bestem-
melser om beregning af fristforleengelsen. Dette ma klarlaegges ved hjeelp af teori
og praksis.

Udgangspunktet ma veere det antal arbejdsdage forsinkelsen har varet.150 Dermed
ikke sagt, at kun hele arbejdsdage teeller med, jf. Mogens Hansen m.fl. s. 91 f, som
anfgrer, at der pa byggemgder skal foretages en registrering af perioder, hvor ar-
bejdet har ligget »delvis« stille, idet der henvises til formuleringen af § 24, stk. 1,
nr. 4, hvorefter det useedvanlige vejrlig skal have forhindret eller blot forsinket ar-
bejdet.

Ikke kun det forsinkende forhold i sig selv tages i betragtning. Der ma ogsa tages
hensyn til de afledte forsinkelser, hindringen medfgrer. Udskydes byggeriet sale-

149 Se Martinussen m.fl.: NS 8405, s. 399 og Kolrud m.fl.: NS 8405, s. 307.
150 Jf, Hgrlyck: Entreprise, s. 278.
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des til en mindre byggevenlig periode, vil deraf forarsagede konsekvensforsinkel-
ser kunne forlaenge fristen ud over hindringens egentlige varighed.15!

Eksempel: Et stgrre byggeprojekt stgder pa uforudset vanskelige jordbundsfor-
hold, der berettiger sdvel hovedentreprengren som bygherren til fristforleengelse.
Forsinkelsen medfgrer, at et kranarbejde, i forbindelse med montering af spezer,
fgrst kan udferes i december, da underlaget kraever stabilisering. Den fgrste uge i
december kan der dog ikke arbejdes med kraner, idet et stormvejr ggr arbejdet
sikkerhedsmaessigt uforsvarligt. Vindforholdene berettiger i sig selv hverken til
fristforleengelse efter nr. 3 eller 4, men der ma alligevel indrgmmes fristforlaengel-
se for denne periode, idet kranarbejdet som konsekvens af de uforudsete jord-
bundsforhold fgrst kan udfgres i en, for kranfolkenes vedkommende, mere ugun-
stig periode.

Spergsmalet var fremme i U 1974.583 V, hvor arsagen til en del af den samlede
forsinkelse var, at arbejdet var blevet forskudt til vinterhalvaret. Den »yderligere
forsinkelse« matte fordeles forholdsmaessigt mellem parterne, idet den oprindeli-
ge forsinkelse skyldtes savel entreprengrens som bygherrens forhold.152

Der ma endvidere suppleres med en rimelig periode til igangsatning af arbejdet,
efter hindringen i sig selv er ophgrt, jf. U 1986.168 H, hvor et teglveerk skulle bru-
ge ekstra tid til opvarmning af ovne i forbindelse med opstart efter en strejke. En-
treprengren blev ud over selve strejkeperioden tilkendt en yderligere fristforlaen-
gelse. I KFE 1982.76 VBA fik entreprengren forleenget fristen for tiden under en
overenskomststridig blokade samt »en efterfglgende rimelig opstart«.153

Den sidstnaevnte afggrelse tager yderligere stilling til en interessant problemstil-
ling, idet der allerede ved blokadens indtraeden forela forsinkelse, som ikke beret-
tigede entreprengren til fristforlengelse. Entreprengren var siledes ved bloka-
dens indtraeden i ansvarspadragende forsinkelse.

Det formueretlige princip om obligatio perpetuatur medfgrer, at den part, der er
skyld i en forsinkelse, baerer risikoen for, at ydelsen haendeligt gar til grunde, van-
set om han har nogen skyld deri.1>¢ Retspraksis har dog ifglge Gomard: 2. del s.
183 naeppe taget endelig stilling til omfanget af princippets anvendelse.155

Pa trods af princippet udtalte Voldgiftsretten, at der ikke kunne palgbe dagbgder i
den periode, hvor folkene havde blokeret arbejdspladsen, idet dette ville kunne fg-
re til »helt uoverskuelige fglger for en entreprengr og ikke findes at stemme med
hensigten« med AB 72 § 15, stk. 1 ¢ (AB § 92 § 24, stk. 1, nr. 3).

151 Jf. Mogens Hansen m.fl,, s. 90.

152 Se ogsa U 1894.52 H og DIV 584/1962.

153 Se ogsa AB-bet,, s. 62.

154 Se Mogens Hansen m.fl,, s. 92 og Vagner, s. 107 f.
155 ] tysk ret er princippet kodificereti § 287 BGB.
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Pa baggrund af denne generelle udtalelse er det dermed ikke afggrende, om hin-
dringen indtreeder efter afleveringsfristen, men derimod om arbejdets fremdrift
hindres, uanset om entreprengren i forvejen er i ansvars-padragende forsinkelse.
Dette gelder dog ikke, hvor den oprindelige forsinkelse skyldtes culpgse for-
hold.156

En seerlig regel findes i NS 8405 pkt. 25.3, hvorefter parterne som det fgrste skridt
skal forsgge at opna skriftlig aftale om fristforleengelse. Kan parterne ikke finde en
lgsning, findes der i pkt. 25.4, en klar og udtrykkelig regel om beregning af fristfor-
leengelsen. Denne skal sdledes svare til »den virkning pa fremdriften [det forsin-
kende forhold] har forarsaket«. Der skal tages hensyn til »ngdvendig avbrudd og
eventuell forskyvning« af arbejdets udfgrelse til en for entreprengren »ugunstige-
re eller gunstigere arstid«. Endvidere kan der tages hensyn til den samlede virk-
ning »av tidligere endringer og tidligere forhold som byggherren har risikoen for«.

En vaesentlig forskel mellem AB 92 og FIDIC er ingenigrens adgang til at traeffe af-
garelse vedrgrende spgrgsmal om fristforleengelse. Han er siledes 1. instans i FI-
DIC’s afggrelsessystem, hvorimod AB 92 henviser sadanne tvister til afggrelse ved
Voldgiftsretten, jf. § 47.157

Ifglge NLM 94 pkt. 68 og NL 92 pkt. 12 skal leveringstiden forleenges i det omfang,
der efter omstendighederne skgnnes rimeligt. Dette geelder ogsa, hvor forsinkel-
sen indtreeffer efter det oprindelige aftalte leverings-tidspunkt.158

K01 pkt. 19 og K02 pkt. 22 angiver derimod udtrykkeligt, at force majeure ved for-
sinkelse hgjst kan ggres geeldende med det antal arbejdsdage, som force majeure-
situationen har varet.

8. AFHANDLINGENS RESULTATER

Entrepriseretten er saeregen i forhold til mange andre produktionsforhold, og seer-
lige udefrakommende forhold har medfgrt et behov for differentierede entreprise-
retlige regler. AB 92 er et dokument, som er tilblevet ved forhandling mellem byg-
geriets parter, hvor hensigten har veret at tage hgjde for disse szerlige forhold, og
sgger at udtrykke en rimelig afbalancering af navnlig bygherrens og entrepreng-
rens interesser.

Formalet med naerveerende athandling er at undersgge entreprengrens ret til tids-
fristforleengelse i medfgr af § 24 og pa denne baggrund vurdere, om reglen lever
op til den gnskede rimelige balance mellem parterne.

156 Vagner, s. 107 f og Hgrlyck: Entreprise, s. 279.
157 Jf. F. Horn Andersen: FIDIC, s. 36.
158 Se herom Hgrlyck: Tilvirkningskgbet, s. 54.
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8.1 Sammenfatning og vurdering

Afhandlingens resultater viser, at spgrgsmalet i det vaesentligste kan besvares be-
kraftende. Der argumenteres for denne pastand i det fglgende, ligesom der gives
nogle konkrete forslag til forbedringer ved en fremtidig revision af AB-vilkarene.

Afsnit 4, om bygherrens forhold, sondrede mellem andringer, gvrige forhold og
refleksforsinkelse.

Reglen i § 24, stk. 1, nr. 1, giver entreprengren ret til fristforleengelse, nar bygher-
ren kraever aendringer i medfgr af § 14. Disse regler er i god trad med gnsket om
en rimelig balance, da bygherren pa den ene side ikke er fastlast af det oprindelige
projekt, men pa den anden side ma kompensere for sine @ndringsgnsker ved at
indrgmme fristforleengelse (og tilleegsvederlag). Havde bygherren ikke denne ret,
ville byggeriet risikere at ga i st, og der ville opstd ungdvendige og uforholds-
maessige gkonomiske tab.

[ princippet kan alle forsinkende handlinger og undladelser fra bygherren selv el-
ler dennes gvrige kontraktparter medfgre fristforleengelse efter nr. 2, dog med
undtagelse af entreprengrers tidsplansforskydende beskadigelse af sideordnede
entreprengrers arbejder.

Bygherren skal medvirke aktivt til, at entreprengren kan udfgre sit arbejde til ti-
den, og skal i den forbindelse opfylde en raekke biforpligtelser, der kort kan be-
skrives saledes, at han skal satte entreprengren i stand til at udfgre det aftalte ar-
bejde til tiden. Omfanget heraf kan variere og beror pa en konkret aftalefortolk-
ning.

Om § 24, stk. 1, nr. 1 og 2, kan det sammenfattende konkluderes, at disse blot er
udtryk for det naturlige og rimelige resultat, at entreprengren ikke ifalder ansvar,
nar forsinkelsen skyldes modpartens forhold eller forhold, som denne bzerer den
tidsmaessige risiko for.

Afsnit 5 slog fast, at seeregne udefrakommende forhold har medfgrt et behov for et
udvidet entrepriseretligt force majeure-begreb.

De overordnede betingelser for fristforleengelse ved paberébelse af bestemmelsen
i stk. 1, nr. 3, kan sammenfattende beskrives sdledes, at der skal veere indtradt en
forsinkelse, som skyldes en hindring ingen af parterne er herre over eller har skyld i,
og at denne hverken kunne forudses, undgds eller overvindes ved iveerkseaettelse af
rimelige foranstaltninger.

Kun kvalificeret ekstraordinaere omstandigheder er omfattet. Hvornar dette er til-
feeldet athaenger af en konkret risikoafvejning.

Faglige konflikter er omfattet, hvorimod generel mangel pa arbejdskraft som det
helt klare udgangspunkt er entreprengrens risiko, da han ma sgrge for at have til-
straekkeligt mandskab til radighed eller tage konkret forbehold herom.
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Heervaerk og tyveri er begge forhold uden for parternes kontrol. Alligevel er kun
haerveerk medtaget i bestemmelsen. Dette findes ikke i overensstemmelse med de
rimelighedshensyn, der ligger til grund for AB 92, da begge forhold ligger uden for
entreprengrens kontrol.

Sideordnede entreprengrers gensidige skadeforvoldelse er ogsa et forhold uden
for entreprengrens kontrol og bgr derfor give fristforlaengelse, i hvert fald hvor
skaden har et vist omfang. Det ville sdledes ikke vaere rimeligt, at lade entrepreng-
ren ifalde forsinkelsesansvar, nar en af bygherrens aftaleparter reelt er skyld i for-
sinkelsen.

Disse udefrakommende forhold kan ramme alle byggeriets aktgrer. Afsnit 5.4 slog
fast, at entreprengren kan kreeve fristforleengelse overfor bygherren i samme om-
fang, som underentreprengren har krav pa overfor entreprengren. Det samme
galder f.s.v. angar entreprengrens materialeleverandgr, dog med den begraens-
ning, at der ikke uden urimelige meromkostninger rettidigt kan fremskaffes tilsva-
rende materialer.

Bygherren har ogsad krav pa fristforleengelse, nar han rammes af forhold omfattet
af nr. 3, 4 og 5, jf. § 26, stk. 1. Selvom kun bygherrens »andre entreprengrer« er
neaevnt, omfatter bestemmelsen ogsa force majeure-forhold, som rammer bygher-
rens radgiver og underleverandgr.

Herved bestdr en rimelig balance mellem parterne, idet ingen ifalder ansvar for
forsinkelser, de ikke har haft mulighed for at kontrollere. AB 92 indeholder dog ik-
ke klare regler om fristforleengelse, nar byggeriets gvrige aktgrer forsinkes af ude-
frakommende forhold.

Afsnit 6 fastslog, at bestemmelserne i nr. 4 og 5 udvider omradet for ansvarsfrita-
gende omstaendigheder. Usadvanligt vejrlig og haendelige myndighedspabud er
forhold uden for parternes kontrol, som begge er szerligt aktuelle for bygge- og an-
leegsarbejder.

Det ville ikke veere rimeligt at lade entreprengren heefte for forsinkelser som fglge
deraf, da arbejdet udfgres pa bygherrens ejendom, og i gvrigt skal udfgres i over-
ensstemmelse med bygherrens gnsker.

Afsnit 7 vedrgrte selve beregningen af fristforlaengelsen, og kom frem til det resul-
tat, at fristen forlaenges med det antal arbejdsdage arbejdet har ligget stille supple-
ret med en rimelig opstartsperiode.

Ogsa her er rimelighedsbetragtninger afggrende. Der kan sdledes tages hensyn til
afledte forsinkelser, ligesom det ikke er afggrende, om den fristforleengende hin-
dring f@rst indtraeder efter afleveringsfristen.

RETTID 2010/Specialeathandling 10 56



8.2

Fremtidige overvejelser

Tidsfrister er af helt central betydning for byggeriets parter og er derfor ofte sank-
tionsbelagte. Derfor er det vigtigt at have overskuelige og afbalancerede regler, der
regulerer retsstillingen, nar fristerne overskrides.

Neervaerende afthandling viser, at der i AB 92 findes rimelige og praktisk brugbare
regler, som giver entreprengren ret til fristforlaengelse, nar hans arbejde forsinkes,
som fglge af forhold modparten svarer for og som fglge af visse uparegnelige ude-
frakommende omstandigheder.

Paralleller til andre standardvilkar har vist, at der findes tilsvarende regulering
uden for de danske graenser, ligesom andre kontraktomrader er domineret af lig-
nende aftaledokumenter.

Afhandlingen viser dog ogs3, at reglerne kan optimeres, og en snarlig revision er
formentlig ikke utaenkelig, da AB 92 vilkarene efterhdnden snart har eksisteret i
20 ar.

For at give byggeriets parter bedre muligheder for pa forhand at vurdere konse-
kvenserne af at indga en entreprisekontrakt gives fglgende anbefalinger:

o § 24, stk. 1, nr. 2, bgr i fremtiden udtrykkeligt give fristforleengelse, hvor
forsinkelsen skyldes »bygherren eller dennes gvrige aftaleparters forhold«.

Herved vil forsinkelse ved sideordnede entreprengrers gensidige beskadi-
gelser give fristforleengelse, ligesom forsinkelse, der skyldes bygherrens
leverandgrer og radgivere, udtrykkeligt vil veere omfattet. Bygherren vil
efter min opfattelse vaere naermest til at pavirke disse forhold, og bgr der-
for baere den tidsmaessige risiko i disse tilfeelde.

e Det anbefales at medtage en bestemmelse pa linje med NS 8405 pkt. 19,
som opregner bygherrens vigtigste pligter og derved udtrykker risikofor-
delingen mellem parterne.

e § 24, stk. 1, nr. 3, udtrykker i princippet et kontrolansvar, som blandt an-
det findes i NS 8405 pkt. 25.2. Det vil veere rimeligt og i overensstemmelse
med geeldende ret at fritage entreprengren for ansvar ved forsinkelser,
han ikke har mulighed for at kontrollere.

Det anbefales derfor at @endre bestemmelsens ordlyd, sdledes at fristen
kan forlaenges, hvor forsinkelsen skyldes »Force majeure og andre ekstra-
ordineere forhold uden for parternes kontrol«.

e Der bgr endvidere indfgres regler om fristforleengelse, nar andre end en-
treprengren og bygherren selv er ramt af forhold uden for parternes kon-
trol i overensstemmelse med resultaterne i afsnit 5.4.
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e Inspireret af reglerne i NS8405 pkt. 25.4, og NLM pkt. 68, anbefales det
endvidere at indfgre en specifik regel om beregning af fristforleengelsen.

FORKORTELSER

AB 92

AB-bet.

AB-vejl.

ABR 89

ABT 93

ABT-bet.

BGB

CISG

DIV

FIDIC
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Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i
bygge- og anlaegsvirksomhed
Boligministeriet, december 1992

Betzenkning nr. 1246 om AB 92 afgivet af Udvalget til
revision af »Almindelige Betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed af 1972
(AB72)«

Bygge- og Boligstyrelsen, marts 1993

Vejledning om Almindelige betingelser for arbejder og
leverancer 1 Bygge- og anlaegsvirksomhed af
10.12.1992

Bygge- og Boligstyrelsen, januar 1994

Almindelige betingelser for teknisk radgivning og bi-
stand
Boligministeriet, oktober 1989

Almindelige betingelser for Totalentreprise
Boligministeriet, december 1993

Beteenkning nr. 1266 om ABT 93 afgivet af Udvalget til
revision af »Almindelige Betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed«

Bygge- og Boligstyrelsen, 1994
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NL 92
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For Building and Engineering Works designed by the
Employer
1999 edition

Hgjesteretsdom
Hgjesteretstidende
Juristen

Standardkontrakt for kortvarigt IT-projekt
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling,
april 2004

Standardkontrakt for leengerevarende IT-projekt
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Almindelige Leveringsbetingelser for leverancer af
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samt inden for disse lande
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Almindelige Leveringsbetingelser for levering og mon-
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