Behandling af entreprengrgarantier efter AB 92
— savel ved entrepriseaftalens bestaen som ved dennes ophavelse

Handling of performance guarantees according to AB 92
— under the duration of and upon termination of the contracting agreement

af JANNE OVERGAARD ERLANDSEN

Afhandlingen undersgger behandlingen af entreprengrgarantier efter AB 92 § 6 ved entrepriseafta-
lers bestaen henholdsvis ved entrepriseaftalers ophavelse.

Ved entrepriseaftalens bestaen behandles udvalgte, vaesentlige problemstillinger om sikkerhedens
form og udstedelse, de tidsmassige betingelser, garantiens dekningsomrade, udbetaling under ga-
rantien — herunder spagrgsmal om modregningspligt og krav til meddelelse om udbetaling — sagkyn-
dig beslutning, garantiens stgrrelse samt nedskrivning og ophgr af garantien — herunder spgrgsma-
let om automatisk nedskrivning og uberettiget udbetaling under garantien.

Ved ophavelse af entrepriseaftaler, behandles problemstillinger om garantiens fastholdelse eller
frigivelse, hvilket tidspunkt, der traeder i stedet for afleveringstidspunktet iht. AB 92 8 6, og til hvil-
ket belgb, garantien skal nedskrives. Det konkluderes, at behandlingen af garantien er forskellig alt
afhaengig af, om entreprengren har udfgrt arbejde pa entreprisen pa tidspunktet for ophavelsen
eller ej. Specialet konkluderer yderligere, at behandlingen er forskellig afhaengig af, hvilken part,
der ophever entrepriseaftalen. Foretager bygherren en berettiget ophavelse, konkluderes det, at
garantien som udgangspunkt skal fastholdes, at afleveringstidspunktet ma veere det faktiske afleve-
ringstidspunkt ved en nyantaget entreprengr, at garantien udger 15% af den samlede entreprisesum
ved det umiddelbare haveopger, og at garantien herefter nedskrives til hhv. 10% og 2% af den del
af entreprisen, som entreprengren pa tidspunktet for ophaevelsen har udfert arbejde for. Ophaever
entreprengren berettiget entrepriseaftalen, ma garantien som udgangspunkt ligeledes fastholdes,
hvorimod afleveringstidspunktet er tidspunktet for registreringsforretningen efter AB 92 § 44, stk.
2, 0g garantien udggr 15% af den samlede entreprisesum ved det umiddelbare haeveopgar, hvoref-
ter garantien nedskrives til hhv. 10% og 2% af den del af det udfgrte arbejde, som entreprengren pa
tidspunktet for opheavelsen har modtaget betaling for.

Afslutningsvis konkluderes det, at behandlingen af entreprengrgarantien er den samme, uanset om

der er tale om en berettiget eller uberettiget ophavelse, idet garantien ved bygherrens uberettigede
ophavelse, skal behandles som entreprengrens berettigede ophavelse og vice versa.

RETTID 2016/Specialeafhandling 9 1



INDHOLDSFORTEGNELSE

INDLEDNING ..ottt bbbt bbb bt st b e h e bt e bt et e s bt e b et e eb e e st e st e e se et e nbe e 4
FORORD ...ttt bttt ettt et e h oo bt e e bt e eh bt e h ke ea b e e ke e eb e e eh e e ehb e e ab e e b e e ebe e ehe e eh b e eh b e enbeebeenbe e e 4
L1 ProbBIEmMIEll.... . 4
O o (0] o] (=T 1 (o] g 1V ] ] ] T SR 4
1.3.  EMNEATGIENSIING ....eiiiitiitiitit et b bbbttt b b e 5
L4, REISKITET ...t 5
ST Y/ 11 (oo [T PP P PP URURPRPR PR 6
1.6, BegrebSUEfINITION ......ccociiie e e st nr e reenee 6
L7, SYSTEIMALIK ... bbbttt h bR et b n e 6
2. REGLERNE OM ENTREPRENGRGARANTIER I AB 92 ......ooiiiiiiiii e e 6
2.1, INAIEdende OM AB O2...... .ot 6
2.2.  Kravet 0m SIKKerNedSSHIIEISE ..........cciiiiee e 7
2.3, SIKKEINEABNS TOMM. ..ot 8
2.3.1.  7Betryggende” SIKKEINEU...........coiiiiiiiiiiieee e 8
2.4, Udstedelse af entreprengrgarantien ............cooeviieiieieieseieee st nrens 9
2.5.  Tidspunktet for SIKKerhedsstillEISEN ...........cco i 10
2.6.  Garantiens deKNINGSOMIAUE. ..........c.ceieviieeiieeeietee ettt ettt e st nens 10
2.7.  Udbetaling af entreprengrgaranti€n ............cooooeieieieiieisisise e ene s 11
2.7.1. Bygherrens modregningsret — bygherrens modregningspligt?.........ccooeveiiiieieieie e 11
2.7.2. Krav til MEAAEIEISEN ..o e 12
2.7.3. Fristen fOr UdDELAlING.........cc.oiiieii e 14
2.7.4.  SagKyndig DESIUINING .....cooiiieiiee e et sre s 14
2.8.  Entreprengrgarantiens starrelse og nedskrivning/ophor ... 16
2.8.1.  Starrelsen 0g NedskrivNiNG/OPNGT..........ccooiiiiiiieee s 16
2.8.2. Kravene til bygherrens meddelelse om mangelskrav ... 17
2.8.3. Automatisk nedskrivning/ophgr af garantien?...........cceveieiiiiniienene s 18
2.8.4. Bygherrens uberettigede nagtelse af nedskrivning af garantien ...........c.ccoceeeieieiiiniiiicnciens 20
2.9.  Sikkerhedsstillelse efter udenlandske standardVilKar ...............ccccoeriinniieniesceeeeees 21
2.9.1. N o] o= TP PSPPSR PSRRI 21
2.0, 2, SV BIIQ ittt bR Rt e et b n e 21
2.9.3.  FIDIC .ottt 22
2.94. ENGIANG ... 22
2.9.5. Komparative DEITagININGEL ........covi ittt st et e e naesreenes 23

RETTID 2016/Specialeafhandling 9 2



3. OPH/EVELSE AF ENTREPRISEAFTALER ..ot 23

3.1, Oph@&eVelse I eNrEPIISEIELLEN .........iiiiieeei et 23
3.2.  Retsvirkningen af ophaevelse af entrepriseaftaler............cccoeviviiiiiiiic i 23
3.3.  Ophavelse med virkning ex NUNC eHer @X tUNC? ........cccviveieiiiiee e 24
4. BEHANDLING AF ENTREPRENGRGARANTIER VED OPHAVELSE AF
ENTREPRISEAFTALER ..ottt ettt s et se st ne st s et e st e s ne s ene s 24
o I 1o | [=To [0 13T ST P PP P PR URPRPRPRPRPPPIN 24
4.2.  Entreprengrgarantien ved bygherrens berettigede (entreprengrens uberettigede) ophaevelse af
BNEFEPIISEATTAIEN ...c.vieeeee e et e e r e e te e e e reenes 25
4.2.1.  Ophavelse inden byggeriet er PADEGYNGAL.........cccveveiiiiviriieiieieecee e 26
4.2.2.  Ophavelse efter byggeriet er PADEGYNAL ........ccevevriiieieieeie e 27
4.2.3. DEIKONKIUSTON. ...ttt ettt b bbb 34
4.3.  Entreprengrgarantien ved entreprengrens bererettigede (bygherrens uberettigede) ophavelse af
BNEFEPIISEATTAIEN ... et e ettt r e re e nr e reenes 34
4.3.1. Fastholdelse eller frigivelse af entreprengrgarantien?..........cccooviveneneneneneeees e 35
4.3.2.  Ophavelse inden byggeriet er PABEGYNAL............ccvieviieiececeeee e 41
4.3.3.  Ophavelse efter byggeriet er PADEGYNAL ........cccoviviveieiiiiiice e 41
4.3.4. DEIKONKIUSTON. ...ttt ettt sttt r e s 44
ST S0 1N S 0 1 ] RS SSSSPR 45
5.1.  Behandling af entreprengrgarantier ved entrepriseaftalens bestaen.............cccocovvvveiecvccccccnenns 45
5.2. Behandling af entreprengrgarantier ved entrepriseaftalens ophavelse............cccoovvirinincinininnns 46
6.  LITTERATURLISTE. ..ottt sttt e e s e s e e teete st e nte st e s eneaneann 48
6.1.  Almindelige Betingelser, beteenkninger, vejledninger, cirkulaerer 0. lign. ........cccccoeviiievieinenenne. 48
T = o =T T TSP PP PRT 49
8.3, ATTIKIEE .ottt E e r e bt e et eene e 49
7. DOMS- OG KENDELSESREGISTER......ccoii ittt 50
7.1, Ugeskriftet for RetsVaSeN (UTR) ......ociiiiiece et 50
7.2, ULIYKEE GOMIMIE ...tttk b bbbttt b b 50
A T \\ (o] 651 [ (=3 5] o1 €= 1T 13U RPR 50
A Y o] [0 0T 51 =T T (=] YT SR 50
7.4.1. Kendelser om fast Jendom (KFE) ........ccooiiiiiiiiiiiceeee e 50
7.4.2.  Tidsskrift for Bolig- 0g Byggeret (TBB).......cccoceiiiiiiiiiiie e 51

RETTID 2016/Specialeafhandling 9 3



INDLEDNING

FORORD

Formalet med dette speciale er at redeggre for behandlingen af entreprengrgarantier i relation til
entrepriseaftaler, for hvilke Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegs-
virksomhed® (AB 92) er vedtaget som geldende i aftaleforholdet.

Grundlaget for specialet er saledes ikke et lovgrundlag, idet AB 92 er et agreed document — dvs. et
seet standardvilkar, der er udarbejdet af et udvalg bestaende af parter i byggebranchen. Dette medfa-
rer, at anvendelsen af AB 92 er afhaengig af, at parterne aftaler, at regelsattet er geeldende i aftale-
forholdet mellem parterne.

1.1. Problemfelt

Som det vil folge af naerveaerende speciale, indeholder AB 92 visse regler om behandlingen af entre-
prengrgarantier. Reglerne regulerer behandlingen af entreprengrgarantien fra indgaelsen af entrepri-
seaftalen til afleveringen af entreprisen — og frem til det tidspunkt, hvor entreprengren har foretaget
afhjeelpning af evt. mangler konstateret ved 5-ars gennemsynet.

Behandlingen af entreprengrgarantier er dog ikke altid ligetil. Selv i det tilfeelde, hvor savel bygher-
re som entreprengr opfylder sine forpligtelser efter entrepriseaftalen, kan der opsta problemstillin-
ger om behandlingen af entreprengrgarantien vedr. f.eks. selve garantistillelsen (f.eks. garantiens
form eller tidspunktet for garantistillelsen), bygherrens kald af garantien (f.eks. krav til meddelelsen
om mangelskravet eller entreprengrens beskyttelse mod uberettigede traek pa garantien) eller ned-
skrivning hhv. frigivelse af garantien (f.eks. spargsmalet om automatisk nedskrivning/opher af ga-
rantien).

Serlig veesentlige problemstillinger kan derudover opsta, nar en eller flere af entrepriseaftalens par-
ter ikke opfylder sine forpligtelser iht. entrepriseaftalen, hvorefter denne ophaves af bygherren eller
entreprengren. Som eksempler herpa kan navnes spgrgsmalet om garantiens fastholdelse eller fri-
givelse samt spgrgsmalet om garantiens nedskrivning og ophgr. AB 92 indeholder regler om ophz-
velse af entrepriseaftaler, men entreprengrgarantiers retsstilling ved ophavelse af entrepriseaftalen
er ikke saerskilt reguleret i AB 92.

1.2. Problemformulering

Spargsmalet om behandlingen af entreprengrgarantier savel ved entrepriseaftalens bestaen som ved
dennes ophavelse er ikke blevet mindre relevant i de seneste ar, hvor byggebranchen har veeret
hardt ramt af starre konkurser. Et eksempel herpa er E. Pihl & Sgn A/S’ konkurs i 2013, hvor bl.a.
entreprengrgarantier har veeret i serlig fokus.

Den juridiske litteratur vedr. entreprengrgarantier koncentrerer sig hovedsageligt om problemstil-
lingerne ved behandlingen af garantien under entrepriseaftalens bestaen. Der ses ikke at vaere fore-
taget dybdegaende analyser af behandlingen af entreprengrgarantier ved entrepriseaftalers ophaevel-

1 AB 1992-12-10
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se. Ikke desto mindre frembyder situationen — som behandlingen ved entrepriseaftalens bestaen —
vaesentlige problemstillinger, som er uafklaret i teori og praksis.

Dette speciale har til formal at undersgge behandlingen af entreprengrgarantier efter AB 92 § 6
savel ved entrepriseaftalens bestden som ved entrepriseaftalens ophavelse.

Som led i undersggelsen er det ngdvendigt at redegare for reglerne om entreprengrgarantier i AB 92
samt at analysere og diskutere relevant retspraksis og juridisk litteratur pa omradet. Det er yderlige-
re ngdvendigt med en kort redegarelse for retsvirkningerne af ophaevelse af entrepriseaftaler, forin-
den der kan foretages en analyse og diskussion vedr. behandlingen af entreprengrgarantier ved op-
havelse af entrepriseaftaler.

1.3. Emneafgransning

Specialet koncentrerer sig om behandlingen af entreprengrgarantier i forholdet mellem hhv. bygher-
re, entreprengr og garanten i entrepriseaftaler, hvor AB 92 er galdende. Idet reglerne i AB 92 om
sikkerhedsstillelse "[...] utvivisomt ikke [er] entrepriseretlige udfyldningsregler”? skal det under-
streges, at narvaerende speciale ikke beskaftiger sig med gaeldende ret, safremt AB 92 ikke er ved-
taget mellem parterne.

Specialets emne kan ofte give anledning til mere generelle redegarelser for og overvejelser om hen-
sigtsmassigheden af reglerne i AB 92. Disse overvejelser og redegarelser er sa vidt muligt undladt i
dette speciale.

Specialets afs. 4 inddrager i hgj grad regler om ophavelse af entrepriseaftaler, hvorfor et kort afs. 3
forinden er medtaget for en redegerelse, analyse og diskussion om retsvirkningerne af entrepriseaf-
talens ophavelse. Det falder dog uden for specialets formal at redeggre for de konkrete betingelser
for ophaevelse af entrepriseaftaler, hvorfor dette ikke behandles i nerveerende speciale.

1.4. Retskilder

Specialet tager som naevnt afset i AB 92. Hertil skal det bemarkes, at specialet ogsa er geldende
for reglerne om sikkerhedsstillelse i Almindelige betingelser for Totalentreprise® (ABT 93) § 6, i
det omfang, der ikke er angivet det modsatte. Det er uden betydning, om aftalegrundlaget iht. sik-
kerhedsstillelsen er AB 92 eller ABT 93, hvorfor der i det falgende for overskuelighedens skyld
udelukkende henvises til AB 92.

Beteenkning nr. 1246/1992 (AB-Bet.), som blev udfeerdiget ved revideringen af Almindelige betin-
gelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed af 1972, inddrages i specialet i vee-
sentlig grad. AB-Bet. bidrager til fortolkningen af AB 92, men kan muligvis ikke tillegges samme
retskildevardi som en lovbetaenkning.*

Specialet inddrager herudover relevant juridisk litteratur, obligations- og entrepriseretlige regler og
grundsetninger, udenlandsk ret, retspraksis fra domstolene og voldgiftskendelser fra VVoldgiftsnav-
net for Bygge- og Anlagsvirksomhed (VBA).

2 Jf. Vagner, Entrepriseret, s. 286 og Torsten lversen, TBB 2003.480, s. 2
* ABT 1993-12-22
* Jf. Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, s. 21
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1.5. Metode

Specialet er bygget pa den retsdogmatiske metode, hvorefter geeldende ret for behandlingen af en-
treprengrgarantier beskrives, fortolkes/analyseres og systematiseres.®

1.6. Begrebsdefinition

For begrebet entreprengrgaranti anvendes undertiden andre begreber sasom arbejdsgaranti eller AB
92 § 6-garanti. | naervaerende speciale anvendes begrebet entreprengrgaranti eller blot garanti, idet
begrebet i alle tilfeelde skal forstas som en sikkerhedsstillelse efter AB 92 § 6.

Ved bygherre forstas bygherren i total- eller hovedentrepriser, eller hoved- eller totalentreprengren,
safremt der er tale om et underentrepriseforhold. Ved entreprengr forstas entreprengren i total- eller
hovedentrepriser, eller underentreprengren, safremt der er tale om et underentrepriseforhold. Ved
garant forstas savel banker, sparekasser, forsikringsselskaber som andre, der stiller sikkerhed efter
AB 92.

Ved entrepriseaftalens bestaen skal der forstas den situation, hvor entrepriseaftalen ikke er ophaevet
af en part — dvs., hvor parterne er forpligtet af entrepriseaftalen.

1.7. Systematik

Specialet indledes i dettes afs. 2 med en behandling af de geldende regler ved entrepriseaftalens
bestaen, hvor der redegares for reglerne efter AB 92 og relevante problemstillinger analyseres og
diskuteres. Afsnittet afsluttes med inddragelse af udenlandsk ret, hvor ligheder og forskelle mellem
AB 92 og andre (udenlandske og internationale) standardvilkar belyses.

Specialets afs. 3 omhandler ophavelse af entrepriseaftaler, hvor retsvirkningerne af ophavelsen
gennemgas, analyseres og diskuteres. Afs. 3 er en forudsatning for specialets afs. 4, hvor behand-
lingen af entreprengrgarantier ved ophaevelse af entrepriseaftaler behandles.

Specialet er saledes ikke opdelt i en klar redegarende, analyserende og diskuterende del, men i en
redegarende, analyserede og diskuterende del for hver problemstilling, som behandles. Specialet
afsluttes med en samlet konklusion.

2. REGLERNE OM ENTREPRENZJRGARANTIER | AB 92

Dette afsnit har til formal at redeggre for reglerne om entreprengrgarantier i AB 92, og behandler
udvalgte, vaesentlige problemstillinger, som kan opsta under entrepriseaftalens bestaen.

2.1. Indledende om AB 92

Idet AB 92 er et agreed document, medfarer dette, at AB 92 skal aftales i det serskilte aftaleforhold
for at vaere geeldende. Nar AB 92 er vedtaget mellem parterne, finder dennes bestemmelser anven-
delse pa aftaleforholdet, medmindre andet konkret er aftalt mellem parterne.

% Jf. Jens Evald og Sten Schaumburg-Miiller, Retsfilosofi, Retsvidenskab & Retskildelzre, s. 210
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AB 92 omhandler udelukkende de vigtigste spargsmal inden for entrepriseretten, idet det ved ud-
formningen af AB 92 ikke blev fundet ”[...] muligt eller gnskveerdigt at strebe efter en tilstand,
hvor AB udtrykker hele entrepriseretten. Der findes entrepriseretlige regler uden for AB, og AB
henviser i et vist omfang til disse eller forudsatter deres eksistens.”®

Reglerne i AB 92 kan fraviges, nar det tydeligt og udtrykkeligt er angivet, pa hvilke punkter fravi-
gelse skal ske, jf. AB 92 8 1, stk. 3. | narveerende speciale er det imidlertid forudsat, at reglerne er
geeldende mellem parterne med den ordlyd, som fremgar af AB 92.

2.2. Kravet om sikkerhedsstillelse

Entrepriseaftaler adskiller sig pa visse omrader fra andre aftaletyper — herunder bl.a. ved, at entre-
priseaftaler seedvanligvis vedrgrer betydelige gkonomiske veerdier, at aftalen ofte har en afggrende
gkonomisk betydning for parterne, at der kan vere tale om enkeltstaende arbejder, som ikke er ud-
fort tidligere, at udefrakommende faktorer sasom vind og vejr spiller en vaesentlig rolle, og at entre-
prisen ofte straekker sig over en lang periode.’ Hertil kommer, at bygherren farst far radighed over
det opfarte, nar der er sket aflevering heraf — indtil da yder bygherren oftest entreprengren kredit
gennem lgbende udbetalinger til entreprengren.

Som falge af entrepriseaftalers sarlige karakter, kan der fra indgaelsen af entrepriseaftalen til afle-
veringen af entreprisen i serlig grad veere risiko for indtraedelse af veasentlige uforudsete vanske-
ligheder, som kan medfare, at en part ikke kan eller vil udfare sine forpligtelser efter entrepriseafta-
len. Parterne har som falge heraf en vasentlig interesse i at sikre sig, at aftalen opfyldes af aftale-
parten, og formindske risikoen for tab, hvis den anden aftalepart ikke opfylder sine forpligtelser
efter entrepriseaftalen.

For at imgdega og formindske bygherrens risiko ved entreprisen, indeholder entrepriseaftalen al-
mindeligvis en bestemmelse om sikkerhedsstillelse fra entreprengren, hvorved bygherren opnar
sikkerhed for savel entreprengrens opfyldelse af dennes forpligtelser som sikkerhed for bygherrens
evt. lgbende kreditgivning. En sadan bestemmelse findes i AB 92 § 6.

AB 92 § 6, stk. 1, fastslar, at ”[...] entreprengren senest 8 arbejdsdage efter entrepriseaftalens ind-
gaelse [skal] stille sikkerhed for opfyldelse af sine forpligtelser over for bygherren. Sikkerheden
skal stilles i form af betryggende bank- eller sparekassegaranti, kautionsforsikring eller pa anden,
betryggende made.” Sikkerhedens starrelse, nedskrivning og ophar er reguleret i bestemmelsens
stk. 2-6, udbetaling af garantien er reguleret i stk. 7, og endelig er sikkerhedens daekningsomrade
fastslaet i stk. 8.

Kravet om sikkerhedsstillelse pahviler ogsa evt. underentreprengrer, idet (hoved/total)entreprengren
ved underentrepriseaftaler skal forstds som bygherren, jf. AB 92 § 1, stk. 2, 2. pkt. Under-
entreprengren skal saledes stille sikkerhed over for hoved-/totalentreprengren efter AB 92 § 6,
medmindre andet er aftalt.

® Jf. AB-Bet., s. 16
7 Jf. Christian Johansen, AB 92 § 46, s. 9 og AB-Bet., s. 18
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2.3. Sikkerhedens form

AB 92 § 6, stk. 1, 2. pkt., fastslar, at sikkerheden skal stilles [...] i form af betryggende bank- eller
sparekassegaranti, kautionsforsikring eller pa anden, betryggende made.” Sikkerhed kan som falge
af sidste led stilles i forskellig form, og ikke kun som en garanti — som titlen pa dette speciale kunne
foranledige en til at tro. Bygherren har kun krav pa, at sikkerheden stilles i en bestemt form, hvis
dette er aftalt mellem parterne.

Andre eksempler pa sikkerhedsstillelse kan veere pant i veerdipapirdepoter, pant i kontantdepoter
eller advokatindestelse.® Det er dog efter bestemmelsens ordlyd et krav, at sikkerheden skal vare
”betryggende.”

2.3.1. ”Betryggende” sikkerhed

Idet en sikkerhed efter AB 92 § 6 skal vare betryggende, er bygherren berettiget til at afvise en sik-
kerhed, som ikke kan anses for betryggende. AB 92 angiver ikke, hvad der udger en betryggende
sikkerhed.

Harlyck anfarer, at vurderingen om, hvad der udger en betryggende sikkerhed, tilkommer bygher-
ren.® Harlyck leegger saledes op til, at der er tale om en subjektiv vurdering fra bygherrens side.
Modsat anfarer Jacob C. Jgrgensen, at der er tale om en objektiv vurdering af begrebet betryggende
sikkerhed, hvorefter bygherrens subjektive mening er uden betydning.™

Efter AB 72 kunne sikkerheden stilles som ”[...] bank- eller sparekassegaranti, kautionsforsikring
eller med bygherrens godkendelse p& anden méde [min fremhavelse].”*? Bygherren havde herefter
en vasentlig valgret over sikkerhedsstillelsens form. Ved revideringen af AB 72 blev ovenstaende
ordlyd andret, saledes at sikkerhedsstillelsen nu skal stilles i form af “[...] betryggende bank- eller
sparekassegaranti, kautionsforsikring eller p& anden, betryggende méde [min fremhavelse].”** AB-
Bet. angiver ikke pa begrundelsen for a&ndringen af ordlyden, men &ndringens karakter tyder pa, at
en &ndring af retsstillingen har veeret formalet, idet der ikke blot synes at vare tale om en omskriv-
ning for forstaelsens skyld.**

Vurderingen af, om en sikkerhed kan anses som betryggende, ma herefter skulle foretages ud fra
objektive kriterier — og ikke efter bygherrens subjektive vurdering. Om en given sikkerhed kan an-
ses som betryggende efter AB 92 § 6, stk. 1, 1. pkt., ma sandsynligvis bero pa en konkret vurdering,
hvorfor der nappe kan fastseettes udtemmende rammer for, hvilke sikkerheder, der kan anses for
betryggende.

I det omfang der er tale om betryggende sikkerhedsstillelse, og i det omfang der ikke af udbudsma-
terialet er angivet, at der skal veare tale om en bestemt form for sikkerhedsstillelse, er spgrgsmalet,
om det herefter star entreprengren frit for, hvordan der stilles sikkerhed overfor bygherren. Jacob C.
Jgrgensen anfarer, at bygherren kan afvise vanskeligt realiserbare sikkerheder — pa trods af, at sik-

8 Jf. Jacob C. Jargensen, JUR 1999.372, s. 373

° Jf. Herlyck, Entreprise, s. 103

19 3f. Jacob C. Jorgensen, JUR 1999.372, s. 372

1 Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlagsvirksomhed (AB 72) — AB 1972-11-29
12 Jf. AB 72 § 25, stk. 3, 1. pkt.

'3 Jf. AB-Bet,, 5. 70

1 Jf. ogsd Jacob C. Jgrgensen, JUR 1999.372, s. 372
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kerheden er betryggende efter AB 92 § 6, stk. 1, 2. pkt.™ Begrundelsen herfor er, at bygherren hur-
tigt skal kunne treekke pa garantien, skulle det blive ngdvendigt. Denne begrundelse stemmer
overens med 10-dages reglen i AB 92 § 6, stk. 7, '® hvorefter udbetaling under garantien skal ske
inden 10 dage efter meddelelsen om udbetalingskravets fremkomst, medmindre entreprengren for-
inden har fremsat begeaering om sagkyndig beslutning for VBA. Har entreprengren f.eks. givet sik-
kerhed i fast ejendom eller sveert realiserbart lgsere, vil det normalt vaere umuligt at realisere sik-
kerheden inden 10-dages fristens udlgb.

Sikkerhedsstillelse i form af en bankgaranti vil sjeeldent kunne anses som andet end betryggende.
Derfor vil en bygherre, medmindre andet er fastslaet i udbudsmaterialet, sjeeldent kunne afvise en
bankgaranti som sikkerhedsstillelse.!” Det samme gaelder i det omfang, garantien er stillet af penge-
institutter og forsikringsselskaber i EU, medmindre bygherren konkret kan sandsynliggare, at ga-
rantien ikke er betryggende.® En garanti fra et udenlandsk pengeinstitut vil som udgangspunkt ikke
veere betryggende i AB 92 § 6’s forstand, hvis vilkarene i den udenlandske garanti stiller bygherren
vasentligt darligere end AB 92 § 6.%°

Som det fremgar af ovenstaende, kan sikkerhed efter AB 92 8§ 6 stilles pa forskellig vis. Sikkerhe-
den stilles i praksis ofte som en bankgaranti.?® En bygherres afvisning af en sikkerhed, hvor afvis-
ningen er begrundet i en objektiv vurdering af sikkerheden — f.eks. ved tvivl om garantens soliditet
eller ved sikkerhed i sveert realiserbare aktiver — vil som udgangspunkt vare berettiget.*

2.4. Udstedelse af entreprengrgarantien

Nar et pengeinstitut (garant) stiller en entreprengrgaranti overfor bygherren (garantimodtager) i
henhold til en mellem bygherren og entreprengren (garantirekvirent) indgaet entrepriseaftale, opstar
et trepartsforhold.

Mellem bygherren og entreprengren geelder selve entrepriseaftalen, hvori AB 92 er aftalt som geel-
dende mellem parterne. Som fglge af vedtagelsen af AB 92, skal entreprengren stille sikkerhed efter
dennes § 6. Entreprengren indgar herefter en aftale — typisk med dennes pengeinstitut — om sikker-
hedsstillelse over for bygherren. Garanten udsteder herefter en entreprengrgaranti over for bygher-
ren, hvorved garanten indestar for entreprengrens opfyldelse af entrepriseaftalen.

Garanten er som falge af ovenstaende ikke en direkte aftalepart i entrepriseaftalen, for hvilken AB
92 er geeldende. Konsekvensen af, at AB 92 ikke er gaeldende mellem garanten og bygherren, kan
f.eks. veere, at bygherren ved udbetaling under garantien er stillet betydelig darligere end efter reg-
lerne i AB 92. Det er derfor vasentligt, at AB 92 ogsa vedtages mellem garanten og bygherren.

AB 92 indeholder ikke regler for, hvordan selve garantidokumentet skal udformes for, at AB 92
0gsa anses som vedtaget mellem bygherren og garanten. Erhvervs- og Byggestyrelsen har derimod
udarbejdet et frit tilgeengeligt standarddokument for garantistillelse, som parterne med fordel kan
anvende. Hvis garantidokumentet henviser til AB 92 eller gengiver ordlyden af § 6, ma AB 92 vere

15 Jf. Jacob C. Jorgensen, JUR 1999.372, s. 372

' Jf. mere herom i afs. 2.7.3

17 3f. Jacob C. Jorgensen, JUR 1999.372, s. 373

18 Jf. Harlyck, Entreprise, s. 104 og Jacob C. Jargensen, JUR 1999.372, s. 374
19 3f. Jacob C. Jgrgensen, JUR 1999.372, s. 374

20 3f. Ibid. s. 373

21 Jf. Vagner, Entrepriseret, s. 283
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geldende mellem parterne. Peter Andreasen og Sven Westergaard anfarer tillige, at henvisning i
garantien til ”[...] en bestemt entreprisekontrakt — fx »... for opfyldelse af alle [entreprengrens] for-
pligtelser i henhold til entreprisekontrakt af dato...« vil antageligt veere tilstreekkeligt til, at garanten
er bundet af bestemmelserne i AB 92, nar parterne [i entrepriseaftalen] uden fravigelse af bestem-
melserne om sikkerhed har vedtaget AB 92.”%

2.5. Tidspunktet for sikkerhedsstillelsen

Nar AB 92 er vedtaget mellem parterne, er det ikke ngdvendigt for bygherren at stille sarskilt krav
om sikkerhedsstillelse, idet AB 92 § 6 er tilbagefaldsreglen, medmindre andet er aftalt.”* Garantien
skal herefter stilles senest 8 arbejdsdage efter entrepriseaftalens indgaelse, medmindre andet frem-
gar af udbudsmaterialet, jf. AB 92 § 6, stk. 1, 1. pkt. Hvis ikke andet er bestemt, forstas ved ar-
bejdsdage alle mandage til og med fredage, der ikke er helligdage, jf. AB 92 § 1, stk. 5. Fristen lg-
ber fra tidspunktet for entrepriseaftalens indgaelse.

Entreprengren skal efter bestemmelsens ordlyd stille garantien uden pakrav fra bygherren.?* Stiller
entreprengren ikke garantien inden fristens udlgb, er bygherren berettiget til at ophaeve entrepriseaf-
talen efter AB 92 § 40, nr. 2.% Dette skete bl.a. i TBB 2014.956 NAEVN, hvor en bygherre ophz-
vede en entrepriseaftale som fglge af en udenlandsk entreprengrs manglende sikkerhedsstillelse.
AB-Bet. betinger bygherres haveret til, at bygherren forinden ophaevelsen skal fastsatte en rimelig
frist for entreprengren til at rette for sig, og at denne frist skal veere overskredet, far bygherren be-
rettiget kan have entrepriseaftalen.?® Bygherren ma séledes inden ophavelsen fremszatte pakrav om
sikkerhedsstillelsen. VVagner anfarer, at bygherren ikke kan have pga. manglende sikkerhedsstillel-
se, hvis byggeriet er pabegyndt, i det tilfeelde hvor tilbageholdelse af entreprisesummen giver til-
straekkelig sikkerhed.*’

Selvom entreprengren ikke af egen drift stiller garantien inden for 8 arbejdsdage, og bygherren her-
efter ikke afgiver pakrav herom, mister bygherren ikke sin ret til sikkerhedsstillelse som fglge af
passivitet. Bygherren kan saledes pa ethvert tidspunkt kraeve, at entreprengren stiller sikkerhed, hvis
dette er aftalt.”®

2.6. Garantiens daekningsomrade

Sikkerheden stilles for opfyldelse af entreprengrens forpligtelser over for bygherren, jf. AB 92 § 6,
stk. 1, 1. pkt., og sikkerheden er begranset til garantiens fastsatte belgbsgraense.”® AB 92 § 6, stk. 8
beskriver yderligere sikkerhedens genstand som sikkerhed til fyldestgerelse af alle krav, som byg-
herren har i anledning af aftaleforholdet, herunder krav vedr. evt. ekstraarbejder og tilbagebetaling
af for meget udbetalt entreprisesum.

Ifalge AB-Bet. deekker sikkerheden alle konnekse krav — dvs. alle krav, der udspringer af det kon-
krete aftaleforhold.*® Sikkerheden daekker som folge heraf ikke krav, der er opstet uden for aftale-

22 Jf. Peter Andreasen og Sven Westergaard, U 1994B.51, s. 54

2% Jf. AB-Bet., s. 69 og VVagner, Entrepriseret, s. 282

?4 Jf. AB-Bet,, s. 26

% 3f. Ibid. s. 146

20 3f. Ibid. s. 147

27 Jf. Vagner, Entrepriseret, s. 283

%8 Jf. Herlyck, Entreprise, s. 102

% Garantiens belgbsgreaense kan @ndres i overensstemmelse med AB 92 § 14, stk. 2
% Jf. AB-Bet,, s. 72-73
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forholdet. Sikkerheden daekker desuden i forhold til bygherrens tilbagebetalingskrav i tilfeelde af for
store udbetalinger dog kun egentlige fejlagtige udbetalinger og lignende.*! Den omstendighed, at
fejludbetalingen beror pa bygherrens uagtsomhed har ikke betydning. jf. Hajesterets dom af 30.
november 2015 (utrykt dom). Henvisningen til “ekstraarbejder” henviser ikke til den almindelige
forstaelse af ekstraarbejder, idet sddanne typisk forstas som entreprengrens krav mod bygherren.
Ekstraarbejder ma i dette tilfeelde forstas som [...] omkostninger vedr. mangler ved entreprengrens
arbejde, herunder ferdiggerelse ved entreprisens ophavelse pa grund af entreprengrens konkurs.”?

2.7. Udbetaling af entreprengrgarantien

Bygherrens udbetaling af garantien reguleres af AB 92 § 6, stk. 7. Bygherren skal herefter skriftligt
og samtidigt meddele entreprengren og garanten, at han gnsker udbetaling i henhold til garantien
med ngje angivelse af arten og omfanget af den pastaede misligholdelse samt starrelsen af det kree-
vede belgb. Belgbet skal udbetales til bygherren inden 10 arbejdsdage fra meddelelsens fremkomst,
medmindre entreprengren forinden for VBA fremsatter begeering om beslutning specielt med hen-
blik pa, om bygherrens udbetalingskrav er berettiget. | sa fald galder reglerne i AB 92 § 46 om
sagkyndig beslutning.

Det er i teorien omdiskuteret, hvilken form for garanti, der er tale om efter AB 92 § 6. Garantien
defineres ofte som en “betinget anfordringsgaranti”*® — dvs. en mellemform mellem en anfordrings-
garanti og en betinget garanti. Uanset den valgte betegnelse af garantien, synes der at veere enighed
om, at garantien skal udbetales efter bygherrens meddelelse herom, hvis betingelserne herfor er
opfyldt, og hvis spegrgsmalet om udbetaling ikke inden 10 arbejdsdage fra meddelelsens fremkomst,
fremszttes for VBA.>

AB-Bet. begrunder mellemlgsningen med, at det pa den ene side er betaenkeligt at lade entrepreng-
ren vare uden retsbeskyttelse, hvis der udelukkende er tale om udbetaling pa bygherrens anfor-
dring, men at det pa den anden side kan vare en meget omstendelig og langvarig affaere at fa udbe-
taling af garantien, hvis der ved uenighed mellem parterne kraeves dokumentation for entrepreng-
rens misligholdelse gennem en egentlig retslig behandling.*®

2.7.1. Bygherrens modregningsret — bygherrens modregningspligt?

Spergsmalet om bygherrens modregningsret og -pligt er af vaesentlig betydning i relation til bygher-
rens ret til at kreeve udbetaling under garantien. Det vil ofte for entreprengren veere gnskeligt, at
bygherren foretager modregning frem for udbetaling under garantien, og for bygherren kan det veere
mest fordelagtigt at kraeve udbetaling under garantien frem for at modregne over for entreprengren
(f.eks. hvis bygherren er under konkurs).

Hvis de almindelige betingelser for modregning er opfyldt, foreligger der ikke tvivl om, at bygher-
ren er berettiget til at modregne med evt. krav mod entreprengren, inden han kalder garantien. Byg-
herren har saledes modregningsret. Det kan dog diskuteres, om bygherren har modregningspligt —

SL3f. Ibid. s. 72-73

%2 Jf. Christian Johansen, AB 92 § 46, s. 24

% Jf. bl.a. Hans Viggo Godsk Pedersen, Bankgarantier, s. 194, Torben Korsager, U 1996B.145, s. 145 og Pedram Mo-
ghaddam m.fl., TBB 2014.895

%4 Jf. bl.a. Vagner, Entrepriseret, s. 285-286

% Jf. AB-Bet,, s. 71-72
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dvs. om bygherren er forpligtet til at modregne over for entreprengren, inden bygherren kalder ga-
rantien.

Herlyck anfgrer, at bygherren “[...] sa vidt muligt skal udnytte en adgang til modregning i entre-
prengrens evt. tilgodehavende, for der kan haves pd sikkerhedsstillelsen.”*® Voldgiftsretten synes i
TBB 2011.752 NAEVN at leegge samme retsstilling til grund.

| sagen indgik en bygherre (BH) og en entreprengr (E) en hovedentrepriseaftale pa kr. 26.250.000
ekskl. moms om renovering af en bygning samt en lejeaftale, hvorefter E skulle leje den renoverede
bygning. AB 92 var geldende i entrepriseforholdet, hvorfor E’s pengeinstitut (G) udstedte en entre-
prengrgaranti stort kr. 3.937.500 (15%) til BH. Garantien blev efter entreprisens aflevering ned-
skrevet til 10%. Forinden afleveringen havde E sendt slutafregning til BH pa ca. kr. 3,5 mio. inkl.
moms. BH betalte aldrig dette belgb, men modregnede med skyldig leje i henhold til den mellem
parterne indgaede lejeaftale. E gik efterfalgende konkurs, hvorefter BH efter sagkyndig beslutning
fik udbetalt kr. 2,3 mio. under garantien for mangelskrav. G anlagde herefter sagen for VBA med
primar pastand om tilbagebetaling af belgbet udbetalt under garantien. Voldgiftsretten fandt, at BH
ikke havde veeret berettiget til at modregne lejekrav i slutafregningen, hvorfor der forela en ubetalt
restentreprisesum pa ca. kr. 2,8 mio. ekskl. moms. Voldgiftsretten udtalte herefter: ”[BH] har ved
sin endelige pastand opgjort sit krav for mangler til 2.713.810 kr. ekskl. moms. Som falge heraf har
[BH’s] begaring om udbetaling over garantien ikke veeret berettiget, hvorfor [G] har krav pa at fa
tilbagebetalt de 2.300.000 kr. med renter som péstéet.”’ Voldgiftsretten synes herved at lagge til
grund, at BH havde en pligt til at modregne mangelskravet pa ca. 2,7 mio. i E’s krav pa ca. 2,8 mio.
pa restentreprisesummen, far BH berettiget kunne kraeve udbetaling af mangelskravet under garan-
tien.

Det ma derfor antages, at en bygherre har en modregningspligt, inden han kan kraeve udbetaling
under garantien.

2.7.2. Krav til meddelelsen

Den farste betingelse for udbetaling under garantien er, at bygherren skriftligt og samtidigt skal
meddele entreprengren og garanten, at bygherren gnsker udbetaling, jf. AB 92 § 6, stk. 7, 1. pkt. Pa
trods af, at ordlyden fastslar, at meddelelsen skal veere skriftlig, er dette ikke et gyldighedskrav.
Kravet om skriftlighed er alene opstillet af bevismassige hensyn.® Skriftlighedskravet giver ikke
umiddelbart anledning til diskussion, hvorimod kravet om samtidighed kan give anledning til en
reekke problemer.

Selvom bygherren sender meddelelse om udbetaling under garantien samtidig til garanten og entre-
prengren, er det ikke ensbetydende med, at meddelelserne kommer frem samtidigt. Situationen kan
rejse en veesentlig problemstilling, idet 10-dages fristen efter bestemmelsens ordlyd lgber fra med-
delelsens fremkomst: Hvornar begynder fristen at lgbe, hvis garanten eller entreprengren ikke (sam-
tidigt) modtager meddelelsen om udbetaling?

% Jf. Herlyck, Entreprise, s. 105 — se ogsa Harlyck, Entreprise, s. 111, hvor det anfares, at: "Bygherren skal jo under
alle omstendigheder modregne, far han kan holde sig til sikkerhedsstillelsen.”

%" Jf. TBB 2011.752 NAEVN, ad. 4

% Jf. AB-Bet. s. 60
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Hans Viggo Godsk Pedersen anfarer, at det faktum, at meddelelsen ikke kommer frem til garanten
og entreprengren samtidigt, ikke medfarer, at fristen ferst regnes fra det tidspunkt, hvor meddelel-
sen er kommet frem til begge parter. Fristen ma ifglge Godsk Pedersen formentlig regnes fra tids-
punktet for ’[...] meddelelsens fremkomst til garanten, idet det er denne, der har umiddelbar pligt
til at reagere pa den.”*® En sddan retsstilling medfarer dog en usikkerhed for entreprengren, hvilket
Godsk Pedersen ogsa anerkender, idet entreprengren herved kan risikere hverken at kende 10-dages
fristens udlgb eller overhovedet vare sikker pa at modtage meddelelsen om udbetaling.

Christian Johansen gar modsetningsvist geldende, at retsfglgen af, at garanten og entreprengren
ikke modtager meddelelsen samtidigt, er, at fristen suspenderes, indtil garanten har modtaget med-
delelsen efter AB 92 § 6, stk. 7, og indtil entreprengren har modtaget meddelelsen eller er blevet
orienteret herom af garanten (eller fra anden side).*’ Denne retsstilling ma vaere at foretraekke, idet
et evt. misbrug af bestemmelsen for bygherren afskares — 10-dages fristen for entreprengren til at
foreligge udbetalingskravet for VBA ville i modsat fald kunne udlgbe, inden entreprengren overho-
vedet bliver klar over, at bygherren gnsker udbetaling under garantien. Det skal bemarkes, at entre-
prengren som hovedregel vil vaere bevidst om, at der foreligger en udbetalingsanmodning fra byg-
herren, idet garanten hgjst sandsynligt vil kontakte entreprengren herom, nar garanten modtager
meddelelsen. | dette tilfeelde vil bygherren dog kunne forkorte entreprengrens frist til foreleeggelse
for VBA ved ikke at selv at give entreprengren meddelelse herom, idet garanten muligvis farst ori-
enterer entreprengren herom et par dage efter meddelelsens fremkomst til garanten. Ved at aner-
kende Christian Johansens synspunkt, afskeeres bygherrens mulighed herfor.

Den anden betingelse for udbetaling under garantien vedrgrer meddelelsens indhold — denne skal
ngje angive arten og omfanget af den pastaede misligholdelse og starrelsen af belgbet, jf. AB 92 §
6, stk. 7, 1. pkt. Hvis meddelelsen ikke opfylder kravene hertil, er garanten ikke forpligtet til at fore-
tage udbetaling under garantien.

Spargsmalet er herefter, hvad der ligger i, at arten og omfanget af den pastaede misligholdelse skal
veere "ngje angivet”. Dette spgrgsmal blev bl.a. behandlet i U 2003.1126 @:

I denne sag havde en underentreprengr (UE) gennem sit pengeinstitut (G) stillet en entreprengrga-
ranti efter AB 92 § 6 over for en hovedentreprengr (HE). UE blev taget under konkursbehandling
inden entreprisens aflevering. Som faglge af omkostninger herved, kaldte HE garantien, og meddelte
flere gange krav om udbetaling under garantien til G. G afviste alle udbetalingskrav, idet G gjorde
geeldende, at kravene til ngje angivelse af arten og omfanget af misligholdelsen ikke var opfyldt. |
den forste meddelelse gjorde HE udbetalingen geeldende under henvisning til UE’s betalingsstands-
ning. |1 den anden meddelelse gjordes geldende, at UE ikke havde ferdiggjort arbejderne, og at om-
kostningerne til feerdiggarelse langt oversteg garantien. | den tredje meddelelse fremsendte HE op-
lysninger om den samlede entreprisesum, hvad der var udbetalt og ansldede omkostninger til faer-
diggerelse af byggeriet. Det fremgik ligeledes, at de samlede omkostninger ikke ville udgare under
kr. 950.000 ekskl. moms — hvilket langt oversteg garantisummen pa kr. 356.435. Den fjerde medde-
lelse indeholdt henvisning til stadeopgerelse og fakturaer for udbedringsomkostninger pa over kr.
700.000. Landsretten fandt, at HE ved sin tredje meddelelse havde [...] preeciseret sit krav i en
sadan grad, at [UE] har haft mulighed for at vurdere, om spgrgsmalet om udbetaling af garantien
skulle indbringes for VBA, og saledes at [G] har haft mulighed for at vurdere, om der er tale om
krav omfattet af garantien. [G] har derfor med denne skrivelse modtaget en sa ngje angivelse af

% Jf. Hans Viggo Godsk Pedersen, Bankgarantier, s. 195
“0 Jf. Christian Johansen, AB 92 § 46, s. 52
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arten og omfanget af den pastaede misligholdelse, at [G] var forpligtet til at udbetale garantien se-
nest 10 dage efter [meddelelsens fremkomst].”* *?

Ovenstéende dom er i overensstemmelse med KFE 1989.62,* hvor en hovedentreprengr (HE) krze-
vede udbetaling som fglge af [...] uerholdeligt tilgodehavende ved entrepriseopgerelsen”, og gjor-
de gaeldende, at ”[...] der er yderligere mangler med udferelsen, hvorfor det vil vaere ngdvendigt at
haeve det fulde garantibelgb.”** Voldgiftsretten fandt, at HE forst opfyldte kravet til meddelelsens
indhold ved en senere fremsendelse af en opgarelse over udbetalingskravet.*

Det er ikke muligt at fremkomme med en udtemmende liste over, hvad der udger en ’ngje angivel-
se” efter AB 92 § 6, stk. 7. Ud fra ovenstaende kan det dog konkluderes, at der sandsynligvis ikke
kraeves egentlig dokumentation i form af fakturaer, stadeopgarelser m.v.*® Det er tilstraekkeligt, at
kravet opgares skensmaessigt. Bygherren skal dog begrunde, hvorfor der foreligger misligholdelse,
og samtidig redegare for kravets sammensatning og sammenhangen mellem misligholdelsen og
det belgb, der kraeves betalt.*’

2.7.3. Fristen for udbetaling

Efter fremkomsten af bygherrens udbetalingsanmodning, skal garanten foretage udbetaling inden 10
arbejdsdage, medmindre entreprengren forinden har fremsat begaering om sagkyndig beslutning, jf.
AB 92 § 6, stk. 7, 2. pkt. Fristen begynder at lgbe pa tidspunktet for meddelelsens fremkomst til
garanten og entreprengren.

Pa trods af bestemmelsens ordlyd, hvorefter udbetalingen skal ske "inden” den 10. dag — dvs. senest
pa den 9. dag — ma& det antages, at en udbetaling der foretages senest pa 10. arbejdsdag er rettidig.*
Dagen for modtagelsen af meddelelsen regnes ikke med i 10-dages fristen.*

Hvis bygherren har meddelt de forngdne oplysninger i udbetalingskravet,®* og spargsmélet om ud-
betaling under garantien ikke er fremlagt for VBA inden 10-dages fristens udlgb, er garanten for-
pligtet til at udbetale det af bygherren kraevede belgb, jf. bl.a. KFE 2008.103 og TBB 2007.541 VG.
Foretager garanten ikke udbetaling af garantien efter fristens udlgb pa trods af, at kravene til med-
delelsen er opfyldt, er bygherren ngdt til at foreligge tvisten for de ordinare domstole, medmindre
der mellem garanten og bygherren er aftalt, at tvister skal behandles af VBA.

2.7.4. Sagkyndig beslutning

Efter ordlyden af AB 92 § 6, stk. 7, kan entreprengren afskeere udbetaling under garantien ved at
fremsaette begeering for VBA om beslutning specielt med henblik pa, om udbetalingskravet er beret-

*1Jf. U 2003.1126 @, s. 1130

“2 Dissens 2:1

43 Denne kendelse omhandlede ikke en AB-garanti, men en individuelt aftalt anfordringsgaranti

* Jf. voldgiftsrettens udtalelser i KFE 1989.62

45 Kendelsen er behandlet af Anette Kusk i RR 1989 og af Pedram Moghaddam og Jonathan Hjortdahl i T:BB 2014
“® Jf. Christian Johansen, AB 92 § 46, s. 45-46

4" Jf. Pedram Moghaddam m.fl., TBB 2014.895, s. 3

“® Om fristens begyndelsestidspunkt i situationer, hvor meddelelsen ikke modtages af garanten og entreprengren samti-
digt hhv. hvor meddelelsen slet ikke modtages, henvises der til afs. 2.7.2

“% Jf. Hans Viggo Godsk Pedersen, Bankgarantier, s. 195 og Christian Johansen, AB 92 § 46, s. 51-52

%0 Jf. Christian Johansen, AB 92 § 46, s. 51-52

%! Se herom under afs. 2.7.2
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tiget. Begaeringen skal vaere fremsat inden for 10-dages fristen. Fristen er absolut, og kan ikke for-
l&nges, medmindre andet er aftalt mellem parterne.®® Begaringen skal derfor modtages af VBA
senest pa den 10. dag.

Hvis garanten ikke har udsigt til at fa betaling af regreskravet over for entreprengren, eller hvis et
evt. tilbagebetalingskrav mod bygherren ikke kan honoreres af denne (i tilfeelde af bygherrens udbe-
talingskrav under garantien viser sig at veere uberettiget), kan garanten risikere ikke fa deekning af
det udbetalte garantibelgb, og lide et tab. Det kan derfor veere i garantens interesse, at der fremsat-
tes begeering om udbetalingskravets berettigelse for VBA. Herved sker en prgvelse af udbetalings-
kravets berettigelse,>® inden garanten skal udbetale under garantien.

Hvis entreprengren pa trods af garantens gnske herom ikke fremsatter begaering over for VBA,
opstar spgrgsmalet om, hvorvidt garanten selv kan fremsatte begaring for VBA. Efter bestemmel-
sens ordlyd tilkommer denne ret entreprengren, og ikke bygherren.

Harlyck anfarer, at garanten selv kan kraeve sagkyndig begering, hvis entreprengren ikke ger det.>
Dette vil veere serligt relevant, hvis entreprengren er under konkursbehandling. Praksis synes at
tiltreede dette synspunkt. | TBB 2007.541 VG fremsatte garanten, ikke entreprengrens konkursbo,
begeering om sagkyndig beslutning, hvor voldgiftsretten udtalte, at de af bygherren i meddelelsen til
garanten om udbetaling under garantien givne oplysninger ”[...] var fuldt tilstreekkelige til, at [ga-
ranten] kunne vurdere klagerens udbetalingskrav og eventuelt fremsatte begeering om sagkyndig
beslutning [min fremhavelse].” Det forudsattes altsé af voldgiftsretten, at garanten har kompe-
tence til at fremsatte begaering om sagkyndig beslutning — spgrgsmalet om garantens kompetence
til at begeere sagkyndig beslutning var ikke selvstaendig genstand for tvist. Der er dermed tale om et
obiter dictum, hvorfor afgarelsen ikke har preejudikatsveerdi.

Ovenstaende tiltreedes yderligere i U 2009.592 V, hvor byretten udtalte (det er uklart, om Vestre
Landsret tiltreeder udtalelsen), at ”[h]verken [garanten], entreprengren eller dennes konkursbo har
over for VBA fremsat begeering om sagkyndig beslutning om udbetaling af den stillede sikker-
hed.”*® Her synes det saledes ogsa at forudsattes, at garanten har kompetence til at fremsztte begee-
ring om sagkyndig beslutning.

Anderledes anfgrer Christian Johansen, at garanten ikke har kompetence til at fremsatte begeering
om sagkyndig beslutning, ”[...] da begeringen vedrarer retsforholdet mellem [bygherren] og [en-
treprengren].”®’ Han anfarer yderligere, at hvis entreprengren er under konkursbehandling, er det
konkursboet, der skal fremseette begaering om sagkyndig beslutning. Hvis garanten skal have kom-
petencen, skal dette aftales mellem parterne, hvilket kan ske ved aftale om, at garanten kan optraede
pa entreprengrens vegne enten ved, at garanten far fuldmagt til at indgive begaring pa entrepreng-
rens vegne eller ved, at garanten far transport i entreprengrens rettigheder til at indgive begering.>®
En sadan transport vil ofte veere indeholdt i garantidokumentets tekst.

%2 Jf. Christian Johansen, AB 92 § 46, s. 52

>3 Det bemarkes, at den sagkyndige beslutning ikke kan danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse efter rpl. § 478, hvorfor
bygherren ma tilvejebringe et fuldbyrdelsesgrundlag i form af dom eller voldgiftskendelse, jf. Christian Johansen, AB
92 § 46, s. 102

> Jf. Herlyck, Entreprise, s. 109

% Jf. voldgiftsrettens begrundelse og resultat i TBB 2007.541 VG

% Jf. U 2009.592 V, s. 594

37 Jf. Christian Johansen, AB 92 § 46, s. 53

%8 Jf. Christian Johansen, AB 92 § 46, s. 54
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Erik Larsson™ tiltreeder Christian Johansens synspunkt, idet han bl.a. anfarer, at en begaring om
sagkyndig beslutning fra garanten skal anses som en nullitet. Over for TBB 2007.541 VG begrun-
der Erik Larsson netop voldgiftsrettens resultat med, at der ikke var fremsat selvstendigt anbrin-
gende om, hvorvidt garanten selv kunne begere sagkyndig beslutning.

Som det falger af ovenstaende, er der i den juridiske teori uenighed om, hvorvidt garanten har kom-
petence til at fremsaette begeeringen for VBA. AB 92 § 6, stk. 7, nagvner entreprengren som den
kompetente til at fremsztte begering om sagkyndig beslutning, og AB 92 § 46 skelner ligeledes
mellem begreberne parterne og garanten. Ordlyden af bestemmelserne synes klar — at entrepreng-
ren, men ikke garanten, har kompetence til fremsattelse af begeringen. Det vil dog vaere hensigts-
massigt, at garanten har mulighed for prevelse af udbetalingskravet, safremt entreprengren nagter
at fremsaette begeering i den situation, hvor garanten ikke kan fa daekning af udbetalingen hos entre-
prengren. Saledes var entreprengren i TBB 2007.541 VG gaet konkurs, hvilket kan have veret
medvirkende til, at man tillod garanten at fremsatte begeeringen samt at spgrgsmalet ikke var et
emne i sagen. Spgrgsmalet vil dog sjeldent have praktisk betydning, idet garantidokumentet ofte vil
indeholde en transport pa entreprengrens rettigheder til at fremsatte begaering om sagkyndig be-
slutning. Herefter vil garanten vaere berettiget til at fremsatte begaeringen om sagkyndig beslutning
uden entreprengrens tiltredelse.®*

Det kan ligeledes tenkes, at bygherren gnsker sagkyndig beslutning om kravets berettigelse for at
mindske risikoen for at skulle tilbagebetale det udbetalte belgb til garanten, hvis det ved senere dom
eller voldgiftsbeslutning findes, at kravet ikke er berettiget.

Christian Johansen anfarer, at idet bygherren selv fremsatter udbetalingskravet og samtidig er den,
der anmoder om sagkyndig beslutning, skal der bortses fra formaliteten om, at det kun er entrepre-
ngren, som kan fremsatte begeering om sagkyndig beslutning. Synspunktet ses dog ikke gjort geel-
dende i praksis.®

2.8. Entreprengrgarantiens starrelse og nedskrivning/ophgr

2.8.1. Starrelsen og nedskrivning/ophgr

Garantien skal ved sikkerhedsstillelsen udgere 15% af entreprisesummen, jf. AB 92 8 6, stk. 2, 1.
pkt.®® Er der tale om leverancer, som prasteres fuldt i ferdige rater — dvs. leverancer, hvor det alle-
rede ved leveringen kan konstateres, om det leverede er kontraktsmassig — skal garantien svare til
10% af entreprisesummen, jf. AB 92 8 6, stk. 3. Procentdelen skal udregnes af den samlede entre-
prisesum ekskl. moms, jf. AB 92 § 1, stk. 4. Ved udregning af garantiens stgrrelse medgar [...]
ogsa krav i anledning af ekstraarbejder, men det forudszttes, at kravet her fremsattes senest samti-
digt med indgaelse af tilleegsaftalen om ekstraarbejdet, jf. § 14, stk. 2, og sa betids, at entreprengren
har haft mulighed for at medregne udgiften til sikkerhedsstillelse i prisen for ekstraarbejdet.”®*

> Torben Korsager tiltraeder ligeledes dette synspunkt, jf. U 1996B.145, s. 145

% 3. Erik Larsson, TBB 2012.131, s. 2

®L Jf. bl.a. Erik Larsson, TBB 2012.131, s. 1

%2 Jf. Christian Johansen, AB 92 § 46, s. 53

% Bygge- og Boligstyrelsen har fastsat vejledende mindstegranser for sikkerhedsstillelsen efter AB 92 § 6, hvorefter
sikkerhedsstillelse efter AB 92 8§ 6 kan undlades i entrepriser og regningsarbejder under kr. 500.000, hvis det efter en
konkret risikovurdering ikke findes ngdvendigt, jf. cirkskr. 1994.39

* Jf. AB-Bet,, s. 70
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Nar der er sket aflevering af entreprisen, nedskrives garantien til 10% af entreprisesummen, jf. AB
92 8 6, stk. 2, 2. pkt. Nedskrivningen til 10% er ikke betinget af, at evt. mangler konstateret ved
afleveringen er afhjulpet. Det er dog en betingelse, at byggeriet er i en sadan stand til at kunne afle-
veres, og rent faktisk bliver afleveret.®®

Garantien nedskrives til 2% af den samlede entreprisesum 1 ar efter afleveringstidspunktet, jf. AB
92 § 6, stk. 4, 1. pkt. Har bygherren inden 1 ar efter afleveringstidspunktet fremsat mangelsindsigel-
ser, er det en betingelse for nedskrivningen til 2%, at manglerne er afhjulpet. | modsat fald nedskri-
ves garantien farst pa det tidspunkt, hvor manglerne er afhjulpet, jf. AB 92 § 6, stk. 4, 2. pkt. Dette
er bl.a. fastslaet i TBB 2010.109 NAEVN, hvor voldgiftsretten gav en bygherre medhold i, at den af
entreept_)renﬂren stillede entreprengrgaranti ikke kunne nedskrives, fer der var sket mangelsudbed-
ring.

Garantien ophgrer 5 ar efter afleveringstidspunktet, jf. AB 92 § 6, stk. 5. Det er ved ophgret af ga-
rantien en betingelse, at bygherren forinden ikke har fremsat krav om afhjelpning af mangler. Har
bygherren fremsat mangelsindsigelser, ophgrer garantien, nar der er sket mangelsafhjelpning. Afle-
veres byggeriet afsnitsvis, nedskrives sikkerheden forholdsmaessigt, jf. AB 92 § 6, stk. 6.

Nedskrivningen af garantien til 2% og 0% udsettes, indtil manglerne er udbedret, uanset hvor uvae-
sentlige mangler der ma vere tale om, ligesom en garantien ikke kan kraeves nedskrevet med tilleeg
af omkostningerne til udbedring af manglerne. Dette blev bl.a. fastslaet i KFE 2012.413, hvor vold-
giftsretten udtalte, at: ”Der er hverken i [AB 92 § 6, stk. 4’s] ordlyd eller i gvrigt holdepunkter for
at antage, at der skal ske delvis nedskrivning i tilfeelde af delvis afhjeelpning af de mangler, bygher-
ren skriftligt har kreevet afhjulpet. En sadan ret til delvis nedskrivning vil da ogsa i vesentlig grad
reducere entreprengrens incitament til hurtigst mulig at f& udbedret alle mangler.”®’

Peter Andreasen og Sven Westergaard anfarer, at det ikke kan antages, at afhjeelpningskravet med-
farer en forskydning af den efterfalgende frist svarende til den tid, afhjeelpningen har taget.®® Dette
betyder f.eks., at garantien ophgrer 5 ar efter afleveringstidspunktet pa trods af, at der ved 1-ars
gennemsynet fremsattes mangelsindsigelse, som medfgrer udskydning af nedskrivning til 2%.

Garantiens nedskrives foruden ovenstaende regler selvfglgelig tillige, nar bygherren modtager ud-
betaling under den. Garantien nedskrives med det belgb, som udbetales til bygherren.

2.8.2. Kravene til bygherrens meddelelse om mangelskrav

Ifalge AB 92 § 6, stk. 4 og 5, skal bygherren skriftligt fremseaette mangelskravet. Hertil skal det be-
markes, at det ikke er et krav, at kravet fremsattes skriftligt, men at skriftlighedskravet udelukken-
de er af bevismassige hensyn.®® Kravet skal dog vare specificeret pd en sddan made, at manglerne
kan identificeres.”

® Jf. VVagner, Entrepriseret, s. 284

% | denne sag havde entreprengren mistet retten til mangelsudbedring, hvorfor nedskrivningen var betinget af betaling
af udbedringsomkostninger

®7 Jf. KFE 2012.413, ad. 5

%8 Jf. Peter Andreasen og Sven Westergaard, U 1994B.51, s. 54

% Jf. AB-Bet. s. 60

70 Jf. Herlyck, Entreprise, s. 111
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Harlyck anfarer, at det er uafklaret, om bygherren skal reklamere over mangelskravet til savel en-
treprengren som garanten: “Uden udtrykkeligt grundlag i garantidokumentet kan det naeppe vare et
krav, at bygherre skal praesentere sit krav direkte over for garanten inden for de frister, der fremgar
af AB 92 § 6, stk. 4 og stk. 5, men bygherren skal sikkert inden for en rimelig tid reklamere over for
garanten.”"* Peter Andreasen og Sven Westergaard anfarer sdledes 0gsa, at det ma vare tilstreekke-
ligt, at ”[...] afhjeelpningskravet rettidigt fremsattes over for entreprengren, og altsa ikke ngdven-
digvis over for garanten. Almindelige regler om passivitet ma imidlertid efter omstaendighederne
medf%re, at afhjeelpningskravet skal fglges op af et forbehold eller udbetalingskrav over for garan-
ten.”

At bygherren ikke er forpligtet til at reklamere over for garanten gjeblikkeligt, synes at kunne til-
treedes ud fra AB 92 § 6, stk. 4 og 5’s ordlyd, nar disse sammenholdes med AB 92 § 6, stk. 7, hvor
bygherren netop skal give begge parter meddelelse om udbetalingskravet.

Problemstillingen synes afklaret ved en dom fra 2015, TBB 2015.52 OE. | denne sag havde en ga-
rant (G) pa vegne af en entreprengr (E) stillet tre entreprengrgarantier over for en bygherre (BH).
Ved 1-ars gennemsynet i 2007 gjorde BH mangler geldende over for E, hvilke E ikke anerkendte.
BH gik senere konkurs, og garantierne blev transporteret til en grundejerforening (GF), som foretog
denunciation over for G i et brev, hvor det fremgik, at garantierne ifelge det dem oplyste ikke var
blevet nedskrevet. G reagerede ikke herpa. Da GF i 2011 kraevede udbetaling under garantierne,
naegtede G at udbetale det fulde mangelskrav, idet G haevdede, at garantierne var nedskrevet til 2%,
hvorfor G udbetalte et belgb svarende til 2% iht. hver garanti.

Byretten udtalte (hvilket @stre Landsret tiltradte) at: "Der kan ikke [...] indleegges en generel pligt
for bygherren til ogsa at reklamere direkte over for garanten inden for fristen [...]. Der ma imidler-
tid antages at besta en forpligtelse for bygherren til inden for en rimelig tid at sikre sig, at garanten
er bekendt med, at der rettidigt er rejst krav om mangler, og der ikke er grundlag for at paleegge
garanten en forpligtelse til selv aktivt at undersgge, hvorvidt der er rejst mangelsindsigelse, inden
garantien nedskrives.””® Bygherren er séledes inden rimelig tid forpligtet til ogsd at reklamere over
for garanten. @stre Landsret udtaler desverre ikke, hvor lang perioden “inden rimelig tid” er, men
det synes rimeligt at antage, at denne periode ikke kan straekke sig til flere maneder efter fristens
udlgb. Perioden synes desuden at matte forkortes, nar det star klart for bygherren, at entreprengren
ikke anerkender mangelskravet.

2.8.3. Automatisk nedskrivning/ophgr af garantien?

Peter Andreasen og Sven Westergaard anfarer, at ”[d]et ma antages, at nedskrivning/ophgr af sik-
kerheden i princippet sker automatisk og uden yderligere papirgang mellem parterne eller garanten,
medmindre mangler er paberabt. Bestemmelserne om (tidspunktet for) nedskrivning/opher af entre-
prengrgarantien hanger ngje sammen med bestemmelserne dels om aflevering (8§ 28), dels om 1- og
5-ars eftersyn (88 37- 39), dels om mangelsansvarets ophar, typisk 5 ar efter aflevering (§ 36).
Manglende afholdelse af 1- og 5-ars eftersyn hindrer ikke, at nedskrivning/ophgr af sikkerheden
sker automatisk.””* Herved vil garanten kunne nedskrive garantien uden rekvirering af bygherrens
accept.

" Jf. Herlyck, Entreprise, s. 113

72 Jf. Peter Andreasen og Sven Westergaard, U 1994B.51, s. 54
73 Jf. byrettens begrundelse og afgarelse i TBB 2015.52 OE

™ Jf. Peter Andreasen og Sven Westergaard, U 1994B.51, s. 54
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Det er efter AB 92 § 38, stk. 1 og § 39, stk. 1, bygherrens ansvar, at der indkaldes til 1- og 5-ars
gennemsyn. Det er tillige efter AB 92 § 6, stk. 4 og 5’s ordlyd bygherren, som inden fristerne skal
gere mangelskrav gaeldende. Hvis hverken entreprengren eller garanten efter fristen for mangels-
krav har modtaget et mangelskrav, synes det rimeligt, at garanten kan nedskrive garantien uden
accept fra bygherren. Det skal her haves in mente, at initiativet til nedskrivning af garantien ofte vil
komme fra entreprengren. Mange entreprengrer har et loft for starrelsen af deres samlede garanti-
stillelser i pengeinstituttet, hvorfor det vil veare i entreprengrens interesse at fa garantien nedskrevet.
Hertil kommer selvfglgelig, at den til garantien knyttede garantiprovision bliver mindre. Garanten
vil saledes ofte modtage en meddelelse fra entreprengren om, at garantien nu kan nedskrives.

Pa trods af ovenstaende lader synspunktet om automatisk nedskrivning dog ikke til at vaere frem-
gangsmaden blandt de forskellige garantistillende institutter i Danmark. Her lader fremgangsmaden
til at veere, at bygherres accept indhentes forinden nedskrivning af garantien.” Her skal det under-
streges, at garantens individuelle garantidokumenter kan — og ofte vil — vaere udformet pa en sadan
made, at det faktisk fremgar, at bygherrens udtrykkelige accept skal foreligge.

Vagner angiver, at: "Nedskrivning (opher) af garantien sker automatisk, hvis sikkerheden er stillet
til opfyldelse af entreprengrens forpligtelse i henhold til § 6, hvis f.eks. den begunstigede erkender,
at betingelserne for nedskrivning (ophar) er til stede. Beviset for, at betingelserne for nedskrivning
er opfyldt, kan naturligvis fares pa anden made (end ved bygherrens erkendelse).”

Som det falger af Peter Andreasen, Sven Westergaard og Vagners synspunkter, er det uklart, hvad
der skal til for, at der kan ske en automatisk nedskrivning af garantien. Peter Andreasen og Sven
Westergaards synspunkt synes at angive, at der ikke kraeves en erkendelse fra bygherren, hvorimod
Vagners synspunkt synes at angive, at der skal foreligge en form for erkendelse fra bygherren.

Har bygherren de facto ikke fremlagt mangelskrav inden fristerne i AB 92 § 6, stk. 4 og 5, synes det
noget formalistisk, hvis garanten pa trods heraf stadig er pligtig til at indhente bygherrens accept for
nedskrivning af garantien. Saledes omhandler starstedelen af de voldgiftskendelser vedr. nedskriv-
ning da ogsa sager, hvor der har vearet uenighed om et forelagt mangelskrav — og ikke, hvor der rent
faktisk ikke var fremsat et mangelskrav fra bygherren.

| den i afs. 2.8.2 gennemgdede dom, TBB 2015.52 OE, modtog garanten hverken fra bygherren
eller entreprengren meddelelse om fremsat mangelskrav i forbindelse med 1-ars gennemsynet. Da
der i 2011 blev fremsat et udbetalingskrav under garantien, udtalte @stre Landsret, at ”[g]aranten
derfor [findes] at have haft fgje til at ga ud fra, at garantierne [...] var nedskrevet til 2% i tilslutning
til 1-&rs gennemgangen, der fandt sted i januar 2007,”" idet bygherren ikke inden rimelig tid havde
oplyst garanten, at der forela mangelsindsigelser, og idet ”[...] der ikke er grundlag for at paleegge
garanten en forpligtelse til selv aktivt at undersgge, hvorvidt der er rejst mangelsindsigelse, inden
garantien nedskrives.”"®

" Dette er oplyst specialets forfatter af Danske Bank A/S og Tryg Garantiforsikring A/S
76 Jf. Vagner, Entrepriseret, s. 284

"’ Jf. @stre Landsrets dom i TBB 2015.52 OE

78 Jf. @stre Landsrets dom i TBB 2015.52 OE
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Som fglge af TBB 2015.52 OE ma garanten saledes kunne nedskrive garantien uden en erkendelse
eller accept, hvis bygherren ikke inden rimelig tid efter 1-ars gennemsynet, oplyser garanten om
fremsatte mangelsindsigelser.”

Har bygherren inden de gaeldende frister gjort mangelskrav galdende over for savel entreprengren
som garanten, er situationen en anden. Nedskrivningen til 10% ved afleveringen af entreprisen sker
uafhangigt af, om der er fremsat mangelskrav eller gj, jf. AB 92 § 6, stk. 2, sa leenge evt. mangels-
krav ikke har forhindret en reel aflevering af entreprisen.?’ Forhindrer de fremsatte mangelskrav
ikke en aflevering af entreprisen, ma nedskrivningen til 10% kunne ske automatisk ved afleverin-
gen.

Nedskrivningen til 2% og 0% forudseatter imidlertid, at bygherren ikke forinden har fremsat man-
gelskrav. Har bygherren rettidigt fremsat mangelskrav, nedskrives garantien farst, nar manglerne er
afhjulpet, jf. AB 92 § 6, stk. 4, 2. pkt. og stk. 5, 2. pkt. Som fglge af, at manglerne skal veere udbed-
ret, forinden nedskrivning af garantien kan ske, ma entreprengren skulle dokumentere, at manglerne
er udbedret. Det ma herefter vurderes, om bygherren skal acceptere mangelsudbedringen, forinden
nedskrivning af garantien kan ske. Reklamerer bygherren ikke pa entreprengrens oplysning om
mangelsudbedringen, ma en nedskrivning af garantien kunne foretages ud fra passivitetsbetragtnin-
ger. Modseetter bygherren sig derimod nedskrivningen med begrundelsen, at der ikke er sket behg-
rig mangelsudbedring, ma det antages, at garantien ikke tvangsmaessigt kan nedskrives, men der-
imod ma lgses ved voldgift (eller ved domstolene, hvis dette er bestemt i entrepriseaftalen). Viser
det sig, at bygherrens nagtelse af nedskrivning eller frigivelse af garantien har veret uberettiget,
kan dette have konsekvenser for bygherren, jf. straks herunder.

2.8.4. Bygherrens uberettigede naegtelse af nedskrivning af garantien

En bygherre kan ikke fastholde garantien ved uberettiget at naegte at nedskrive garantien. Ligeledes
kan bygherren ikke “snige” mangelskrav ind under garantien, som er opstaet efter hhv. 1 og 5 ar
efter afleveringen, blot fordi garantien ikke er nedskrevet pga. mangelskrav, der opstod inden ned-
skrivningen, som endnu ikke er afhjulpet, jf. U 1996.1525 @.

Bygherren kan yderligere blive erstatningsansvarlig, hvis han uberettiget naegter at nedskrive garan-
tien. Det skete bl.a. i TBB 2008.406 NAEVN, hvor bygherren uberettiget naegtede at anerkende
afleveringen af entreprisen, hvorefter bygherren blev tilpligtet at betale entreprengren dennes mer-
udgift til garantiprovision som faglge heraf, og TBB 2014.884 NAEVN, hvor bygherren var pligtig
til at erstatte den af entreprengren ekstra betalte garantiprovision, idet bygherren uberettiget havde
neegtet at nedskrive garantien til 2%.

Det skal bemeerkes, at det er uden betydning for ophgret af garantien, at garantidokumentet ikke
tilbageleveres, idet garantierkleeringen [...] ikke er et ihendehaverpapir, og det er derfor ud over
det bevismassige uden betydning for sikkerhedens gyldighed, hvem der besidder dokumentet. Da
sikkerheden ophgrer i overensstemmelse med sit indhold, har bygherren efter ophgret ikke behov
for at besidde dokumentet.”® Vejledning 1994.22 anfarer dog, at garantidokumentet “af bevis- og
ordensmaessige grunde” skal tilbagesendes til garanten.®

™ Jf. om begrebet inden rimelig tid i afs. 2.8.2
8 Jf. Herlyck, Entreprise, s. 111

8 Jf. Vejledning 1994.22, s. 8

8 Jf. Vejledning 1994.22, s. 8
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2.9. Sikkerhedsstillelse efter udenlandske standardvilkar

I det dette afsnit foretages en kort redegarelse af reglerne om sikkerhedsstillelse i fremmed ret.
Formalet hermed er at illustrere regelsattenes forskelle og ligheder over for reglerne i AB 92.

2.9.1. Norge

I Norge anvendes der — som i Danmark — forskellige set standardvilkar. NS 8405 anvendes ved
hoved-/fagentrepriseaftaler mellem bygherren og entreprengren.

Efter NS 8405 pkt. 9, skal entreprengren stille sikkerhed uden ugrundet ophold efter aftalens indga-
else og senest 14 dage efter modtagelsen af bygherrens sikkerhedsstillelse. Sikkerheden skal af sik-
kerhedsstilleren stilles som en selvskyldnerkaution, eller ved en forsikring, som tilsvarer en selv-
skyldnerkaution, hvis bygherren accepterer det. Begrebet selvskyldnerkaution ma forstds som en
type garanti, som forfalder, nar hovedkravet er forfaldet.®®

Bestemmelsen minder i en vis grad om AB 92 8 6, men der er dog visse forskelle. NS 8405 adskil-
ler sig bl.a. fra AB 92 ved, at det antages, at sikkerhedsstillelsen efter NS 8405 skal stilles fra et
norsk pengeinstitut, medmindre bygherren har givet samtykke til, at garantien kan stilles fra et
udenlandsk pengeinstitut.®*

NS 8405 adskiller sig i evrigt fra AB 92 § 6, ved, at sikkerheden kun skal udgere 10% af aftale-
summen — dog inkl. moms.® Efter afleveringen af entreprisen, nedskrives sikkerheden til 3%, og
entreprisen ophgrer automatisk tre ar efter afleveringen, medmindre bygherren forinden har fremsat
mangelskrav. Efter NS 8405 pkt. 9.4 skal bygherren ligeledes senest en maned efter afleveringen
meddele entreprengren, om sikkerheden kan nedskrives eller helt bortfalde. Hermed kan bygherren
blive erstatningsansvarlig, hvis han ”[...] apenbart fastholder en starre sikkerhet enn det som skal til
for & sikre hans krav,”® jf. bl.a. Borgarting lagmannretts dom LB-2001-3130-2, hvor en bygherre
var erstatningsansvarlig for entreprengrens merudgifter til garantiprovision, idet bygherren ikke
havde nedskrevet garantien pa trods af, at garantien dbenbart var stgrre end bygherrens mangels-
krav.®” Der antages dog at vare et frirum for bygherren, hvis bygherren mener at have mangelskrav.

NS 8405 bestemmelser om sikkerhedsstillelse er generelt mere omfattende end reglerne efter AB
92. Dette afspejles bl.a. ved, at der i en vis grad er taget stilling til behandlingen af sikkerhedsstillel-
sen ved ophavelse af entrepriseaftalen ved en parts ophavelse.®® Herom henvises der til afs.
4.2.2.2.

2.9.2. Sverige

I Sverige anvendes der ogsa forskellige seat standardvilkdar. AB 04 anvendes ved hoved-
[fagentrepriseaftaler mellem bygherren og entreprengren.

8 Jf. Karl Marthinussen, NS 8405 med kommentarer, s. 101
8 Jf. 1bid. s. 102

8 Jf. Ibid. s. 107

8 Jf. Ibid. s. 113

8 Jf. Ibid. s. 115

8 Jf. NS 8504, pkt. 39.6
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Efter AB 04 skal en entreprengr kun stille sikkerhed, safremt dette fremgar af aftalen, jf. AB kap. 6
8 21. Huvis sikkerhedsstillelse er aftalt mellem parterne, skal denne stilles inden to uger efter aftale-
indgaelsen. Sikkerheden skal udggre 10% af den samlede entreprisesum indtil afleveringen af en-
treprisen. Herefter nedskrives sikkerheden til 5% indtil to ar efter afleveringen, eller indtil evt.
mangler er afhjulpet. AB 04 stiller ikke krav til sikkerhedsstillelsens form, hvorfor det er afgarende
for bygherren at gennemga den stillede sikkerhed for at gennemga, om den opfylder dennes krav.®

29.3. FIDIC

FIDIC® er et internationalt s&t standardvilkar indenfor bygge- og anlaegsvirksomhed, og er et af de
mest anvendte ved internationale entrepriser.®*

FIDIC stiller ikke krav om, at entreprengren skal stille sikkerhed, medmindre dette er aftalt, jf. FI-
DIC, pkt. 4.2. Sikkerheden skal stilles indenfor 28 dage efter entrepriseaftalens indgaelse, garanten
skal veere godkendt af bygherren og der skal veere tale om en anfordringsgaranti eller selvskyldner-
kaution. FIDIC regulerer ikke garantiens starrelse — denne skal veere selvsteendig fastsat i aftalen
mellem parterne. Garantien lgber, indtil entreprengren har udfert sine forpligtelser efter aftalen samt
foretaget mangelsafhjalpning (der kan dog ogsa veere fastsat en specifik dato for udlgb af garantien
— i sa fald skal garantien forleenges, sa den svarer til det korrekte udlgbstidspunkt). FIDIC indehol-
der ikke regler om automatisk nedskrivning af garantien som AB 92, hvorfor parterne ved indgael-
sen af entrepriseaftalen skal tage sarskilt stilling hertil. * Reglerne om sikkerhedsstillelse i FIDIC
udgar reelt en anfordringsgaranti, og har ikke pa samme made som i AB 92 mulighed for at begaere
sagkyndig beslutning inden udbetaling under garantien. Der er dog ved visse af bygherrens udbeta-
lingskrav mulighed for en lignende pravelse som efter AB 92 § 46, men ikke i alle tilfeeldene. Byg-
herren har derfor efter FIDIC en vasentligt videre adgang til at kreeve udbetaling under garantien,
og entreprengren kan ikke pa samme made som efter AB 92 afskaere uberettigede garantitreek. Ved
entreprengrens ophavelse af entreprisen er bygherren forpligtet til at returnere garantien til entre-
prengren, jf. FIDIC pkt. 16.4(a).

2.9.4. England

Der findes flere forskellige standardvilkar inden for entrepriseretten i England.*® Et eksempel herpa
er 1.C.E. Conditions of Contracts. Standardvilkarene bestemmer, at entreprengren — hvis entreprise-
aftalen bestemmer dette — skal stille sikkerhed for opfyldelse af aftalen inden 25 dage efter aftale-
indgaelsen. Sikkerheden skal udgere 10% af den samlede entreprisesum. Den stillede sikkerhed
skal godkendes af bygherren, og entreprengren selv afholder udgifterne til sikkerheden.*

Sikkerhedsstillelsen efter 1.C.E. er et “conditional bond.”® Bygherren kan herefter ikke blot traekke
pa garantien ved pakrav, men ma forinden fremleegge dokumentation for mangelskrav, ligesom
garanten har krav pa at fa en afgerelse pa tvister vedr. udbetalingen inden udbetaling, safremt denne
foreleegges for den valgte ret inden 14 dage efter modtagelsen af udbetalingspakravet.

8 Jf. Stig Hedberg, Kommentarer till AB 04 & ABT 06, s. 128
% Fedération Internationale Des Ingénieurs-Conseils

°L Jf. Flemming Horn Andersen m.fl., FIDIC, s. 17

% Jf. Ibid. s. 130-131

% Jf. Herlyck, Entreprise, s. 38

% Jf. I.C.E. Conditions, clause 10

% Jf. Brian Eggleston, ICE Conditions, s. 89
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2.9.5. Komparative betragtninger

Som det falger af ovenstaende, varierer standardvilkarenes regler om sikkerhedsstillelse vasentligt.
Vasentligt er, at ikke alle standardvilkar, som AB 92, har valgt at entreprengrens sikkerhedsstillelse
skal veere tilbagefaldsreglen.

Herudover er der stor forskel pa, hvornar garantien skal stilles — Danmark har ift. de ovenfor gen-
nemgaede standardvilkar den korteste frist pa 8 dage, hvorimod man ved anvendelse af FIDIC har
en frist pa hele 28 dage.

Der er desuden forskel pa, hvordan man har valgt at regulere sikkerhedsstillelsens form, og hvor
stor sikkerheden skal veare. AB 92 kraever i forhold til de gennemgaede standardvilkar en forholds-
vis stor sikkerhedsstillelse pa 15% indtil entreprisens aflevering, hvorimod ovenstaende vilkar (for-
uden FIDIC) udger 10% indtil entreprisens aflevering. En veesentlig forskel ligger foruden i ned-
skrivningen, hvor AB 92 nedskriver sikkerhedsstillelsen til 10% efter afleveringen, og Norge og
Sverige nedskriver til hhv. 3% og 5% (dette afhjaelpes dog en del ved nedskrivningen til 2% et ar
efter afleveringen). Hertil skal det understreges, at sikkerhedsstillelsen tillige opharer veesentligt for
sikkerheden efter AB 92.

Slutteligt kan det naevnes, at der er forskel pa reguleringsgraden, idet det bl.a. kan navnes, at visse
standardvilkar behandler sikkerhedsstillelsens behandling ved ophavelse af entrepriseaftalen.

3. OPHAVELSE AF ENTREPRISEAFTALER

3.1. Ophavelse i entrepriseretten
I neerveaerende afsnit gennemgas retsvirkningerne af ophzavelse af entrepriseaftaler kort.

Ophavelse af entrepriseaftaler er serligt indgribende og medfarer ofte stort veerdispild. En mislig-
holdelse i entrepriseretten skal som falge heraf veere vaesentlig, for en part berettiget kan ophaeve
entrepriseaftalen. Derfor stilles der relativt strenge krav til en parts misligholdelse, far misligholdel-
sen kan anses som vasentlig.®

3.2. Retsvirkningen af ophavelse af entrepriseaftaler

Overordnet set er den obligationsretlige retsvirkning af opheavelse, at parternes forpligtelser og krav
ifalge aftalen bortfalder, og at parterne skal tilbagelevere det, der evt. allerede er erlagt.®” Ophzvel-
se af en entrepriseaftale vil seedvanligvis ikke vere et vasentligt problem, hvis byggeriet endnu
ikke er pabegyndt, idet parterne sadvanligvis ikke har ydelser, som de skal tilbagelevere til den
anden part.

Er byggeriet derimod pabegyndt, er situationen en anden. Ophavelse spiller en tilbagetrukket rolle i
entrepriseretten, idet det seedvanligvis er indgribende og vanskeligt at tilbagelevere en entreprengr-
ydelse i vasentlig uforringet stand.® Det faktum, at ydelserne inden for entrepriseretten ikke lader

% Jf. Herlyck, Entreprise, s. 455
°7 Jf. Gomard, Obligationsret, 2. del, s. 116
% Jf. Vagner, Entrepriseret, s. 137-138
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sig tilbagegive, medfarer i et vist omfang en fravigelse fra de almindelige obligationsretlige regler,
jf. straks herunder.

3.3. Ophavelse med virkning ex nunc eller ex tunc?

Nar en entrepriseaftale ophaves, opstar en veesentlig problemstilling om, hvorvidt der haves for det
allerede udfarte arbejde, eller om der kun haves for fremtiden.

Udgangspunktet i dansk praksis synes at veere, at bygherren alene kan have for fremtiden (ex
nunc).” Entreprengren har derfor som udgangspunkt krav pa betaling for det allerede udferte ar-
bejde, hvor bygherren som udgangspunkt ikke kan have aftalen i sin helhed.

Savel Harlyck som Vagner anfarer dog, at praksis giver nogen stgtte for, at bygherren kan have
ogsa for det allerede udfarte arbejde, hvis det udfarte arbejde er ubrugeligt for bygherren.'® Dette
var tilfeldet i KFE 1987.157, hvor voldgiftsretten udtalte, at det udferte arbejde var [...] behaftet
med sa vaesentlige, uafhjelpelige mangler, at det har vaeret fuldsteendigt ubrugeligt for [bygherren,
red.], og ikke har tilfgrt denne nogen form for berigelse.”**

4. BEHANDLING AF ENTREPRENYRGARANTIER VED OPHAVELSE AF
ENTREPRISEAFTALER

4.1. Indledning

Spargsmalet om, hvordan en entreprengrgaranti skal behandles ved entrepriseaftalens ophavelse, er
et relevant spgrgsmal, som dog ikke er behandlet dybdegaende i den juridiske litteratur eller i rets-
praksis. Litteraturen om entreprengrgarantier koncentrerer sig derimod hovedsageligt om behand-
lingen af entreprengrgarantien under entrepriseaftalens bestéen.'® Dette afsnit har til formal at re-
degare for behandlingen af entreprengrgarantier ved ophavelse af entrepriseaftaler.

Spargsmalet om behandlingen af entreprengrgarantier ved ophavelse af entrepriseaftaler er behand-
let af Bjorn Ryberg i Advokaten tilbage i 1995.1 2% Ryberg anfarer, at behandlingen af entrepre-
ngrgarantier ved ophavelse af entrepriseaftaler er den samme uafhaengigt af hvilken part, der haever
aftalen som falge af misligholdelse fra modsatte part, idet han angiver, at: ”Retsvirkningerne af en
ophavelse er som udgangspunkt symmetriske i den forstand, at de er den samme, uanset hvilken af
parterne, der velger at have aftalen.”*® Der synes dog at veere vasentlige argumenter for, at en
entreprengrgaranti ber behandles forskelligt alt afhaengigt af, hvilken part, der ophaver entreprise-
aftalen.

% Jf. Vagner, Entrepriseret, s. 138, Harlyck, Entreprise, s. 464 og Gomard, Obligationsret, 2. del, s. 155

190 3t Herlyck, Entreprise, s. 464 og Vagner, Entrepriseret, s. 196-197

191 3f. voldgiftsrettens begrundelse i KFE 1987.157

192 Som gennemgaet i afs. 2

193 3f. Bjorn Ryberg, ADV 1995.77, s. 77-80

104 Det skal bemzrkes, at artiklen indeholder stillingtagen til udtalelser, som Ryberg oplyser, at Halfdan Krag Jespersen
mundtligt er kommet med. Halfdan Krag Jespersen anfgrer og i ADV 1995.146, at han ikke kan genkende udtalelserne.
Dette har dog ingen betydning ift. Rybergs konklusioner i artiklen

195 3f. Bjern Ryberg, ADV 1995.77, s. 80
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Ryberg anfarer yderligere, at behandlingen af entreprengrgarantier ved en parts uberettigede ophee-
velse skal behandles pa samme made som ved en berettiget ophavelse fra den anden part, idet han
anfarer, at: ”Dersom en entreprisekontrakt uberettiget opheaeves af en part, ger den pagaldende sig
skyldig i veesentligt anticiperet misligholdelse, som vil berettige den anden part til at haeve entrepri-
sekontrakten.” 1%

At en parts uberettigede ophavelse udger en misligholdelse, der berettiger den anden part til at kon-
traophave, kan tiltreedes.'®” Derimod synes synspunktet om, at entreprengrgarantier af denne grund
skal behandles som ved den modsatte parts berettigede ophavelse, ikke umiddelbart at kunne til-
traedes uden yderligere overvejelser.

Ofte foretages der i entrepriseretten ikke en kontraophavelse som fglge af den anden parts uberetti-
gede ophevelse. Grundene hertil er forskellige, men kan bl.a. skyldes det faktum, at en part kan
gennemtvinge en uberettiget ophaevelse (f.eks. ved en entreprengrs arbejdsstandsning eller bygher-
rens nagtelse af at give entreprengren adgang til byggepladsen) eller fordi en part vurderer, at det
praktisk og gkonomisk er mest fordelagtigt ikke at kontraophave (det er f.eks. den havende part,
der gkonomisk og bevismaessigt baerer ansvaret for, at der bliver foretaget registreringsforretning
efter AB 92 § 44, stk. 2). En entrepriseaftale kan saledes opheeves, uden at der foreligger en faktisk
berettiget ophaevelse fra en af parterne. Denne situation giver anledning til visse overvejelser om,
hvorvidt spargsmalet om ophavelsens berettigelse har betydning for behandlingen af entreprengr-
garantien.

Som falge af ovenstaende overvejelser er afs. 4 opdelt i underafsnit afhaengigt af, hvilken part, der
foretager ophavelsen, ligesom hvert afsnit indeholder en afsluttende kommentar i relation til
spgrgsmalet om, hvorvidt behandlingen af garantien ved en parts uberettigede ophavelse medfarer,
at denne skal behandles som ved den ikke-misligholdende parts berettigede ophaevelse. Formalet
hermed er at undersgge, om entreprengrgarantier — i modsatning til Rybergs synspunkt — de facto
skal underga en forskellig behandling afhangigt af, om det er bygherren eller entreprengren, der er
den havende part, og om det har betydning, hvorvidt ophavelsen er berettiget eller uberettiget.

Det skal bemarkes, at nedenstaende afsnit vedr. garantiens bestaen efter haeveopgaret som falge af
ophavelsen selvfaglgelig kun kommer til anvendelse, hvis hele garantibelgbet ikke bliver udbetalt
ved det umiddelbare haeveopger.

4.2. Entreprengrgarantien ved bygherrens berettigede (entreprengrens uberettigede) ophae-
velse af entrepriseaftalen

Dette afsnit omhandler behandlingen af entreprengrgarantier i det tilfeelde, hvor entrepriseaftalen
ophaeves som faglge af entreprengrens misligholdelse. Spgrgsmalet ved bygherrens berettige-
de/entreprengrens uberettigede ophaevelse af entrepriseaftalen er, om bygherren herefter stadig kan
stgtte ret pa entreprengrgarantien — og i bekraeftende fald i hvilket omfang.

10 3f. Bjorn Ryberg, ADV 1995.77, s. 80, note 7
197 3f. Gomard, Obligationsret, 2. del, s. 118
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4.2.1. Ophavelse inden byggeriet er pabegyndt

Haver bygherren berettiget entrepriseaftalen, inden byggeriet er pabegyndt, foreligger de sarlige
omstaendigheder, som adskiller entrepriseaftaler fra andre aftaler,’® som regel ikke pé dette tids-
punkt.

Situationen kan veere, at entreprengren endnu ikke har foretaget skridt for udstedelsen af garantien.
Hvis garantien ikke er udstedt fra garanten pa tidspunktet for ophaevelsen, kan bygherren selvsagt
ikke stgtte ret pa garantien, selvom det i entrepriseaftalen er aftalt, at entreprengren skal stille sik-
kerhed. Bygherren kan derfor alene rette evt. krav som faglge af ophavelsen af entrepriseaftalen
mod entreprengren.

Har garanten ved ophavelsen udstedt garantien til bygherren, er situationen en anden. Bygherren
kan treekke pa garantien for fyldestgerelse af alle krav, som bygherren har i anledning af aftalefor-
holdet, jf. AB 92 § 6, stk. 1, 1. pkt. og stk. 8.1 Har bygherren som falge af entreprengrens mislig-
holdelse af entrepriseaftalen krav pa f.eks. meromkostningen ved antagelse en ny entreprengr, er
bygherren berettiget til udbetaling under garantien for dette belgb, idet kravet udspringer fra aftale-
forholdet.

Nar bygherren som fglge af sin berettigede ophavelse har faet udbetalt evt. krav under garantien
som falge af det umiddelbare haeveopgar, opstar spargsmalet, om den resterende del af garantien —
hvis der er en sadan — skal frigives. Ryberg anfarer, at garantien i en sadan situation skal frigives,
hvis bygherren som falge af ophavelsen ikke har et krav mod entreprengren, eller nar et sadan evt.
krav er udbetalt under garantien.**°

| den situation, hvor entreprengren endnu ikke har pabegyndt byggeriet, kan haeveopgeret mellem
bygherren og entreprengren som regel foretages inden for kort tid efter ophavelsen. De endelige
omkostninger ved entreprengrens misligholdelse kan som regel geres op efter bygherrens antagelse
af en ny entreprengr til feerdiggerelse af byggeriet. Der kan som udgangspunkt ikke senere opsta
yderligere krav fra bygherren, idet det faktum, at byggeriet ikke er pabegyndt, medfarer, at der ikke
kan foreligge skjulte mangelskrav, som ved senere konstatering ville vaere deekket af garantien. Det-
te medfarer, at bestaen af garantien herefter principielt er ungdvendig.

Nar det endelige haeveopger i henhold til entrepriseaftalen er foretaget, og der ikke senere kan opsta
krav i henhold til misligholdelsen af entrepriseaftalen, kan Rybergs synspunkt derfor tiltreedes, sa-
ledes at entreprengren kan kraeve (den resterende del af) entreprengrgarantien frigivet. | modsat fald
tilpligtes entreprengren at betale en ikke ubetydelig garantiprovision til garanten for en garanti, som
reelt er ungdvendig.

Ved entreprengrens uberettigede ophaevelse ma ovenstaende retsstilling ligeledes veere gaeldende.
Hvis man accepterer en frigivelse af garantien ved entreprengrens uberettigede ophavelse af afta-
len, vil en entreprengr ved en uberettiget ophaevelse kunne "misligholde” sig til bortfald af garanti-
en, og dermed misligholde sig til en bedre retsstilling. En sadan retsstilling er ikke gangbar.

108 3¢, afs. 2.2
109 3¢, afs. 2.6
110 3f. Bjern Ryberg, ADV 1995.77, s. 78
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4.2.2. Ophavelse efter byggeriet er pabegyndt

Ophavelse af entrepriseaftalen efter byggeriet er pabegyndt, komplicerer behandlingen af entrepre-
ngrgarantien.

Bygherren kan — som ved ophavelse af entrepriseaftalen inden byggeriet er pabegyndt — kraeve evt.
krav som fglge af entreprengrens misligholdelse udbetalt under garantien, idet garantien deekker
bygherrens fyldestgarelse af alle krav, som bygherren har i anledning af aftaleforholdet — herunder
ogsa krav som falge af den berettigede ophavelse.'**

Mere kompliceret er det dog, om garantien skal frigives efter en evt. udbetaling af garantien som
falge af bygherrens krav ved haveopgaret.

Det faktum, at byggeriet er pabegyndt, medfarer, at bygherrens endelige krav efter ophavelsen af
entrepriseaftalen ikke med sikkerhed kan gares op med det samme, idet der ikke pa dette tidspunkt
kan tages hgjde for evt. skjulte mangelskrav ved den del af entreprisen, som entreprengren har ud-
fart inden ophavelsen. Mangler ved denne del af entreprisen kan f.eks. vise sig ved et senere 1-
og/eller 5-ars gennemsyn over for en af bygherren nyantaget entreprengr til feerdiggerelse af entre-
prisen. | denne situation er der derfor en vasentlig risiko for, at bygherren senere vil fa brug for at
kalde garantien, da kravene farst kan opgeres pa et senere tidspunkt.

Ryberg anfarer saledes ogsa, at det ikke kan antages, at garanten og/eller entreprengren kan kraeve

garantien frigivet efter en evt. garantiudbetaling som falge af det umiddelbare haeveopger mellem
112

parterne.

Rybergs synspunkt kan tiltreedes. Det vil vaere serligt belastende for bygherren, hvis det — ud over
ulemperne og evt. omkostninger ved entreprengrens misligholdelse — skal komme bygherren til
skade, at entreprengren har misligholdt entrepriseaftalen. Bygherren kan ved garantiens frigivelse
risikere, at entreprengren ikke kan honorere bygherrens krav, og dermed lide (yderligere) et tab som
folge af entreprengrens mangelfulde arbejde, og bygherren mister muligheden for hurtig deekning af
udbedringsomkostningerne via traek pa garantien. Det er hertil vanskeligt at forestille sig, at en ny-
antaget entreprengr vil overtage forpligtelser for det arbejde, som den misligholdende entreprengr
har udfert.

Ved bygherrens berettigede ophavelse af entrepriseaftalen ma garantien dermed besta i et vist om-
fang pa trods af bortfaldet af parternes forpligtelser efter entrepriseaftalen, idet garantien skal tjene
som sikkerhed for bygherrens mangelskrav indtil 5 ar efter afleveringstidspunktet af entreprisen, jf.
AB 92 § 6, stk. 5.

Omvendt kan bygherren ikke kraeve, at garantens forpligtelser gges som faglge af entreprengrens
misligholdelse af entrepriseaftalen. Som fglge heraf ma reglerne om den successive nedskrivning af
garantien efter AB 92 § 6 ogsa antages at finde anvendelse pa garantien ved bygherrens berettigede
ophavelse af entrepriseaftalen.

| forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt garantien ogsa kan kraeves opretholdt i et vist omfang af byg-
herren efter entreprengrens uberettigede ophavelse, ma det klare udgangspunkt veere: Ja. Hvis det

L3, afs. 2.6
112 Jf. Bjern Ryberg, ADV 1995.77, s. 78
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antages, at entreprengren ved sin uberettigede ophavelse kan kreve garantien frigivet, belgnnes
entreprengren (og garanten) for entreprengrens misligholdelse — en sadan retsstilling er ikke gang-
bar. Omvendt kan bygherren principielt blot kontraophaeve, hvorefter garantien skal behandles efter
reglerne om bygherrens berettigede ophavelse. Hvis dette er retsstillingen, vil bygherren saledes
veere ngdt til at kontraophaeve for at kunne stgtte ret pa garantien. Herved kan den misligholdende
entreprengr “tvinge” bygherren til bl.a. at patage sig det gkonomiske, praktiske og bevismassige
ansvar for, at registreringsforretningen efter AB 92 § 44, stk. 2, bliver afholdt, hvilket ellers ville
pahvile entreprengren som den ophaevende part. Garantien ma derfor ogsa opretholdes i et vist om-
fang ved entreprengrens uberettigede ophavelse.

Idet garantens forpligtelser heller ikke som fglge af entreprengrens forpligtelser skal forgges, ma
den successive nedskrivning af garantien efter AB 92 § 6, ogsa finde sted ved entreprengrens ube-
rettigede ophavelse.

Ovenstaende retsstilling om garantiens fastholdelse og successive nedskrivning ved savel bygher-
rens berettigede og entreprengrens uberettigede ophavelse rejser imidlertid en reekke problemstil-
linger, som AB 92 ikke har taget hgjde for.

4.2.2.1. Fastseettelse af afleveringstidspunktet

Tidspunktet for nedskrivning og opher af entreprengrgarantien efter AB 92 § 6 bestemmes pa
baggrund af entreprisens afleveringstidspunkt. Som faglge af bygherrens ophavelse sker der imidler-
tid ikke en aflevering af entreprisen fra den misligholdende entreprengr, hvorfor ophaevelsen af en-
trepriseaftalen skaber en problemstilling om, hvornar garantien skal nedskrives til hhv. 10%, 2% og
0%.

Harlyck anfarer, at det er uafklaret, hvordan nedskrivnings- og ophersreglerne i AB 92 § 6 skal
anvendes ved ophavelse, men at det vil vaere rimeligt at legge tidspunktet for registreringsforret-
ningen efter AB 92 § 44, stk. 2, til grund som afleveringstidspunkt i henhold til nedskrivning og
opher af garantien.***

Ryberg anfgrer anderledes, at idet tidspunkterne for nedskrivning og ophgr af garantien hanger
sammen med tidspunktet for 1- og 5-ars gennemsyn, jf. AB 92 88 37 og 38, skal "[...] nedskrivnin-
gen og frigivelsen farst ske hhv. et og fem ar efter den faktiske aflevering af byggeriet efter dets
faerdiggerelse ved en anden entreprengr.”**® Kun i det tilfalde, hvor entreprisen ikke bliver ferdig-
gjort af en anden entreprengr, danner tidspunktet for registreringsforretningen ifglge Ryberg ud-
gangspunkt for tidspunkterne for nedskrivning og ophar.**®

Laegges Harlycks synspunkt til grund, hvorefter registreringsforretningen efter AB 92 § 44, stk. 2,
fungerer som entreprisens afleveringstidspunkt, forkortes garantiens tidsmaessige udstraekning. Op-
haves entrepriseaftalen f.eks. et ar far, at entreprisen ville blive afleveret ifalge den misligholdende
entreprengrs tidsplan, forkortes garantiens tidsmeessige udstraekning dermed ogsa med et ar. Dette
kan illustreres saledes:

13 Jf. afs. 2.8

114 Jf. Herlyck, Entreprise, s. 112

115 Jf. Bjern Ryberg, ADV 1995.77, s. 79
116 Jf. Bjern Ryberg, ADV 1995.77, s. 79
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Illustration 1

Registrerings— Et ar efter Fem ar efter
forretning reg.forr. reg.forr.
indgaelse ) .
af Afleverings- Et ar efter Fem ar efter
entreprise- tidspunktet  aflevering aflevering
I | I AN
| | ] | | | 7
15 % 2%
10 % 0%
15% ———— 2%
10 % 0%

Illustrationens sorte angivelser viser entreprengrgarantiens procentvise stgrrelse og tidsmaessige
udstraekning ved entrepriseaftalens bestaen. De rgde angivelser viser et eksempel pa garantiens star-
relse og tidsmaessige udstraekning, hvis registreringsforretningen ved ophevelse af aftalen accepte-
res som afleveringstidspunkt. Som det fremgar, ophgrer garantien som falge heraf tidligere end ved
aftalens bestaen, ligesom nedskrivningen sker tidligere.

Retsvirkningen heraf er, at bygherren — afhangigt af, hvornar mangelskrav opdages — kan risikere,
at deekningsgraden er mindre eller at garantien er ophgrt pa et tidligere tidspunkt, end tilfaldet ville
veere, hvis bygherren ikke havde ophavet aftalen. Bygherren kan séaledes risikere, at et mangelskrav
som falge af den misligholdende entreprengrs arbejde, som viser sig ved 5-ars eftersynet for arbej-
det, der er udfart af den nye entreprengr, ikke kan kraeves udbetalt under garantien, idet denne for-
inden er ophart.

Herlycks synspunkt medfarer yderligere, at nedskrivningen og opheret af garantien ikke lengere
har en tilknytning til 1- og 5-ars eftersynet. ldet garantien nedskrives til 2% og ophgrer hhv. 1 og 5
&r efter afleveringstidspunktet, medmindre bygherren forinden fremkommer med mangelskrav,*!’
vil bygherren séledes vare ngdt til at foretage et "ekstra” 1- og 5-ars eftersyn af den del af entrepri-
sen, der blev udfert af den misligholdende entreprengr inden bygherrens ophaevelse — i stedet for
blot at foretage dette sammen med eftersynet overfor den nye entreprengr. I modsat fald risikerer
bygherren ikke at opdage mangelskrav, som kan daekkes under garantien, fordi garantien forinden
er ophgrt. Et sadant ekstra eftersyn medfgrer ekstraomkostninger og kan vere tidskraevende for
bygherren, hvilket synes at veere et moment, der taler imod anvendelsen af registreringstidspunktet
som gealdende. Bygherren kan dog kreeve denne omkostning daekket under garantien — idet det er
dog langt fra sikkert, at garantiens belgbsgraense kan rumme dette. Harlycks synspunkt synes pa
baggrund af ovenstdende at medfare vesentlige ulemper for bygherren — maske endda ligefrem
fordele for entreprengren, hvis forhold har givet anledning til entrepriseaftalens ophavelse.

Laegges Rybergs synspunkt til grund, hvorefter nedskrivning og opher farst sker hhv. 1 og 5 ar efter
den faktiske aflevering af byggeriet efter dets feerdiggerelse ved en anden entreprengr, kan dette
medfare en forleengelse af garantiens tidsmassige udstreekning. Dette kan illustreres saledes:

W7 3f. afs. 2.8.1 09 2.8.3
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Illustration 2
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Illustrationens sorte og rede angivelser viser som ved illustration 1 hhv. garantien ved aftalens be-
stden og registreringsforretningen ved ophavelse. De bla angivelser viser garantiens udstraeekning,
hvis afleveringstidspunktet for den nye entreprengr leegges til grund. Heraf fglger det, at det nye
afleveringstidspunkt (sandsynligvis) vil ligge senere end det oprindelige afleveringstidspunkt, hvor-
for garantiperioden vil blive forlenget.

En evt. forleengelse af garantien vil veere afhaengig af, hvor hurtigt en ny entreprengr bliver antaget,
og hvor hurtigt denne kan feerdiggare entreprisen. Garantiforleengelser forekommer dog ikke kun i
tilfelde af ophaevelse, men i alle tilfelde af forsinkelse. Har entreprengren ikke ret til fristforleen-
gelse, kan han selvsagt ikke velte den forggede omkostning til garantien over pa bygherren. Dette
taler for, at den entreprengr, over for hvem der haves med rette, ogsa bgr beere omkostningen til
garantiforlengelse. Som fglge heraf synes en evt. forleengelse af garantiens tidsmaessige udstraek-
ning ikke at veere et moment, der taler afgerende imod anvendelsen af den nye entreprengrs afleve-
ringstidspunkt som geeldende ved bygherrens berettigede ophzvelse af aftalen.

Rybergs synspunkt indebarer endvidere, at bygherren undgar at skulle afholde et ekstra 1- og 5-ars
eftersyn for den del af entreprisen, som den misligholdende entreprengr udferte inden bygherrens
ophavelse af entrepriseaftalen, idet disse eftersyn kan afholdes samtidigt med eftersynet ved den
nye entreprengr. Dette synes at veaere et moment, der taler for anvendelsen af det faktiske afleve-
ringstidspunkt for den nye entreprengr som det galdende ogsa for den misligholdende entreprengr.
Det faktum, at den misligholdende entreprengr skal betale en hgjere garantiprovision som fglge af
garantiens tidsmaessige forlengelse, synes ikke — i hvert fald ikke i det tilfeelde, hvor bygherren
inden for rimelig tid antager en ny entreprengr til at fortsette byggeriet — at veere et tungtvejende
moment, idet grunden for den ekstra omkostning er entreprengrens egen misligholdelse, og fordi
denne risiko ogsa foreligger, hvis aftalen ikke ophaves, og byggeriet forsinkes. | tilfelde af tids-
maessig forleengelse af garantiperioden som falge af entreprengrens konkurs (eller hvis entrepreng-
ren efter ophaevelsen er gaet konkurs) vil garanten hafte i overensstemmelse med garantien — dog
uden at modtage en modydelse herfor i form af garantiprovision eller udsigt til at fa en dividende
for en evt. udbetaling under garantien eller garantiprovision i entreprengrens konkursbo. Dette sy-
nes dog ikke i afgarende grad at tale imod anvendelsen af dette tidspunkt. Risikoen for entrepreng-
rens konkurs er nemlig — eller burde i hvert fald veere — en velovervejet risiko fra garantens side,
hvorfor garanten i en vis grad ma acceptere denne risiko — i hvert fald i det tilfeelde, hvor bygherren
foretager rimelige bestraebelser for at antage en ny entreprengr sa hurtigt som muligt.
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Det kan derimod taenkes, at processen med at finde en ny entreprengr treekker i langdrag — f.eks.
fordi bygherren ikke kan finde en ny entreprengr, eller fordi bygherren ikke foretager aktive tiltag
for at finde en ny. Dette kan resultere i, at garantien udstraekker sig over vasentligt leengere tid end
forudsat af parterne, herunder i forhold til den aftalte tidsplan. Hvis det antages, at det faktiske afle-
veringstidspunkt ved den nye entreprengr er det afgarende tidspunkt, synes det ngdvendigt at vurde-
re, om dette ogsa er retsstillingen, hvis en ny entreprengr ikke bliver antaget inden rimelig tid.

Hvis arsagen til at antagelsen af en ny entreprengr treekker ud, er pa grund af bygherres egne for-
hold, synes det vidtgaende, hvis falgen heraf bliver, at entreprengren skal betale garantiprovision i
vaesentligt leengere tid end rimeligt, eller at garanten ved entreprengrens konkurs skal acceptere en
usedvanlig lang forleengelse af garantien uden betaling af garantiprovision og uden udsigt til divi-
dende i entreprengrens konkursbo. Der kan saledes argumenteres for, at tidspunktet for entreprisens
aflevering ved den nyantagne entreprengr kun kan vare afggrende for nedskrivning/opher af garan-
tien, under forudsztning af at bygherren inden for rimelig tid tager skridt til antagelse af den nye
entreprengr (hvilket nok ogsa oftest vil vare i bygherrens interesse, herunder ogsa i forhold til en
evt. slutbruger og med hensyn til dagbod over for andre evt. entreprengrer, hvis arbejde ogsa for-
sinkes).

| det tilfeelde, hvor der ikke antages en ny entreprengr til at feerdiggere entreprisen, enten som falge
af, at dette ikke sker inden rimelig tid, eller at bygherren afgar, at byggeriet ikke skal feerdiggares,
kan synspunktet om, at registreringsforretning efter AB 44, stk. 2, er afggrende, tiltreedes. Det kan
dog teenkes, at der i tilknytning til ophavelsen af entrepriseaftalen hverken afholdes registrerings-
forretning eller antages en ny entreprengr (inden for rimelig tid) til at feerdiggere entreprisen. Er
dette tilfaeldet, ma tidspunktet for ophavelsen vaere afggrende — alternativt det tidspunkt, hvor en
registreringsforretning kunne vere afholdt.

Ved garantiens behandling ved entreprengrens uberettigede ophavelse ma ovenstaende regler lige-
ledes finde anvendelse. Herefter bestemmes nedskrivningstidspunkterne for garantien efter tids-
punktet for entreprisens aflevering ved en ny entreprengr (forudsat denne antages inden rimelig
tid).**® Leegges tidspunktet for registreringsforretningen til grund, forkortes garantiperioden som
vist pa ovenstaende illustration 1, hvorved entreprengren belgnnes ved sin misligholdelse (idet han
bl.a. herved skal betale garantiprovision i en kortere periode).

4.2.2.2. Nedskrivning og ophgr af entreprengrgarantien

At garantien ogsa i ophavelsessituationen skal nedskrives successivt efter AB 92 § 6 som under
entrepriseaftalens bestaen,*® medfarer, at garantien pé tidspunktet for registrerings-forretningen
efter AB 92 § 44, stk. 2, hhv. ved afleveringen af entreprisen ved den nyantagne entreprengr,?°
nedskrives fra 15 % til 10 %, at garantien nedskrives til 2 % et ar efter dette tidspunkt og at garanti-
en ophgrer 5 ar efter dette tidspunkt.

Hvis det antages, at garantiens starrelse ved ophavelse af entrepriseaftalen — som under aftalens
bestaen — skal udregnes pa baggrund af den samlede entreprisesum, frembyder denne antagelse vis-
se betenkeligheder.

Y8 3f afs. 4.2.2.1
19 3f afs. 4.2.2
120 3f afs. 4.2.2.1
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Indledningsvis kan det navnes, at garantiens ”dekningsgrad” vil veere vasentlig forskellig alt af-
hangigt af, hvor langt entreprengren er med byggeriet pa tidspunktet for bygherrens ophavelse af
entrepriseaftalen. Ophaves aftalen umiddelbart efter byggeriets pabegyndelse, kan garantien i reali-
teten veere starre end vaerdien af det udfarte stykke arbejde. Ophaves aftalen derimod sidst i bygge-
riet, vil dekningsgraden ligne den dakning, der har veeret hensigten med fastsattelsen af procent-
satserne i AB 92 § 6. Dette kan illustreres med et par eksempler:

Eksempel 1. Den samlede entreprisesum er kr. 10.000.000 ekskl. moms, hvorfor der
stilles en entreprengrgaranti over for bygherren pa opr. kr. 1.500.000. Entreprengren
har pa tidspunktet for bygherrens berettigede opheevelse udfert arbejde for kr.
1.000.000 (10 %) af den samlede entreprise. Indtil nedskrivningen til 10 %, har byg-
herren dermed en garanti, der overstiger veerdien af det udfarte arbejde, og indtil et ar
efter tidspunktet, som ma laeegges til grund som afleveringstidspunkt, har bygherren en
garanti, der svarer til veerdien af det udfgrte arbejde. Der er derfor tale om en vasent-
lig overdaekning i forhold til formalet med sikkerhedens starrelse efter AB 92.

Eksempel 2. Det antages i samme situation som eksempel 1, at entreprengren pa op-
haevelsestidspunktet har udfert arbejde for kr. 9.000.000 (90 %). Garantiens starrelse
vil ved hhv. 15 %, 10 % og 2 % udgegre samme belgb som i eksempel 1, men skal
daekke mangelskrav for et veaesentligt sterre stykke arbejde. Garanten kan som falge
heraf fa en forholdsvis hgjere dekning af mangelskravet gennem garantien i eksempel
1 end i eksempel 2.

Hertil kommer, at bygherren ved at antage en ny entreprengr til faerdigggrelsen af entreprisen ogsa
modtager en garanti fra denne entreprengr (medmindre andet er aftalt). Garantien fra den mislighol-
dende entreprengr vil derfor som oftest deekke den del af entreprisen, som den misligholdende en-
treprengr har udfert, og garantien fra den nyantagne entreprengr deekker den del af entreprisen, som
den nyantagne skal udfagre. Bygherren star herefter med en (veaesentligt) bedre retsstilling i relation
til garantidaekning efter ophavelsen af entrepriseaftalen, end bygherren gjorde far ophaevelsen.

Ryberg anfgrer saledes ogsa at pa trods af, at garantien ikke kan kraeves frigivet, skal ”[...] garanti-
en successivt nedskrives til 15%, 10% og 2% af den del af entreprisesummen, som entreprengren
har udfart arbejde for [min fremhavelse].”*** Horlyck tiltreeder dette synspunkt.'? Ved anvendelse
af dette synspunkt pa eksempel 1 og 2 ovenfor, vil dekningsgraden i begge tilfeelde forholdsvist
vaere den samme. Herved tages der nemlig hgjde for, at der ved udferelsen af 90 % af den samlede
entreprise er risiko for et starre mangelskrav, end der er ved udfgrelse af 10 % af den samlede en-
treprise.

Falger man Rybergs synspunkt, vil garantiens starrelse og garantens forpligtelse dermed forholds-
maessig veere den samme uafhaengigt af, hvor stor en del af entreprisen som entreprengren har ud-
fart arbejde for inden ophavelsen af entrepriseaftalen.

Det kan overvejes, om garantien efter bygherrens ophavelse af entrepriseaftalen burde nedskrives
til hhv. 15%, 10% og 2% af den del af arbejdet, som entreprengren rent faktisk har modtaget beta-
ling for. Retsstillingen efter dansk ret synes som navnt i afs. 3.3 at veere, at entrepriseaftaler kun
kan haeves med virkning ex nunc, hvorfor entreprengren som udgangspunkt har krav pa betaling for

12L Jf. Bjern Ryberg, ADV 1995.77, s. 78
122 3f. Herlyck, Entreprise, s. 112
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det arbejde, som denne har udfgrt. Det faktum, at entreprengren er den misligholdende part, synes
ikke at &ndre herpa. Det ma ved bygherrens berettigede ophavelse derfor antages, at entreprengren
rent faktisk har modtaget betaling for arbejdet, eller at der ved haveopgeret tages hgjde herfor. Det
belgb, som entreprengren har modtaget betaling for, ma derfor ved bygherrens ophaevelse (idet den-
ne antages at vere solvent) vare lig med den del af entreprisen, som entreprengren inden ophavel-
sen har udfart arbejde for. Diskussionen er som falge heraf ikke relevant i denne situation.'*?

En retsstilling, hvorefter garantien ved ophavelse skal nedskrives til den del af arbejdet, som entre-
prengren forinden ophavelsen har udfert, er bl.a. geldende efter det norske standardvilkar NS
8405.1%* Det fastslas i dennes pkt. 39.6 om ophavelse af entrepriseaftaler som folge af den anden
parts misligholdelse, at entreprengren kan kraeve, at den sikkerhed, han har stillet i reklamationsti-
den (dvs. efter tidspunktet for entreprisens aflevering), ”[...] skal reduseres forholdsmessig til den
delen av arbeidet som er utfart.” Bygherren kan saledes stadig kreeve mangelskrav under garantien
pa trods af ophaevelsen. Karl Marthinussen m.fl. anfarer, at hvis entreprengren haver, ”[...] vil
byggherrens krav vere begrenset til de kostnader entreprengren sparer ved ikke a rette. Dersom
byggherren har hevet, er entreprengren fullt ansvarlig for de kostnader som palgper.”*?® Det skal
dog bemeerkes, at der kun sker en reduktion af garantien i “reklamasjonsperioden” og ikke i "utfg-
relsesperioden.” Dette ma medfare en retsstilling, hvorefter garantirammen ved det umiddelbare
haeveopger som folge af ophaevelsen udger 10% af den samlede entreprisesum, men at denne i ga-
rantiperioden nedskrives til 3% af den del af byggeriet, som entreprengren har udfart arbejde for.

Hvis denne retsstilling fra NS 8405 laegges til grund ved behandlingen af garantier efter AB 92 § 6,
vil det medfere en retsstilling, hvorefter bygherren ved det umiddelbare haeveopger kan kreeve ud-
betaling under en garantiramme, som svarer til 15% af den oprindelige fulde entreprisesum, og her-
efter hhv. 10% og 2% af den del af arbejdet, som entreprengren har udfgrt inden ophavelsen. Den-
ne retsstilling har veesentlige argumenter, som taler for sig — seerligt ved bygherrens berettigede op-
havelse. Hvis det laegges til grund, at garantien efter bygherrens berettigede ophaevelse udelukken-
de udger 15% af den del af arbejdet, som entreprengren har udfert, kan en ophavelse stille bygher-
ren med en darligere retsstilling, end hvis han blot gjorde mangelskravet geldende under garantien.
Dette kan illustreres med et eksempel:

Eksempel 3. Den samlede entreprisesum udger kr. 1.000.000 ekskl. moms. Entrepre-
ngren har udfgrt arbejde for kr. 500.000. Forinden ophavelsen af aftalen udger garan-
tien 15% af den samlede entreprisesum, dvs. kr. 150.000. Antages det, at garantien ef-
ter ophavelsen udger 15% af den samlede entreprisesum, kan bygherren saledes fa kr.
150.000 udbetalt under garantien. Antages det modsat, at garantien ved ophzvelse
skal nedskrives til 15% af den del af arbejdet, som entreprengren har udfert, udger ga-
rantirammen kr. 75.000.

Som det falger af eksempel 3, star bygherren bedre, hvis han undlader at ophave aftalen, og i stedet
blot kalder garantien. Dette er isr tilfeeldet, hvis entreprengren er insolvent. Bygherren stilles séle-
des darligere ved at ophave aftalen pa trods af, at han er fuldt ud berettiget hertil.

Afslutningsvis ma det konstateres, at garantiens stgrrelse ogsa ved entreprengrens uberettigede op-
havelse ma udgere hhv. 15% af den samlede entreprisesum og 10% og 2% af den del af entrepri-

123 5e om denne retsstilling under afs. 4.3.3.2
124 3f herom i afs. 2.9.1
125 3f Karl Marthinussen m.fl., NS 8405 med kommentarer, s. 679
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sen, som entreprengren har udfert arbejde for. Dette synspunkt kan begrundes med ovenstaende
argumenter, ligesom det synes veaesentligt at understrege, at bygherren ved undladelse af kontraop-
havelse derved kan opna en vesentligt bedre retsstilling end faktisk at kontraophaeve. Entreprengr-
garantiens starrelse ville derved kunne bestemmes helt og holdent af bygherren. En sadan retsstil-
ling synes — pa trods af entreprengrens uberettigede ophavelse — at vere vidtgaende.

4.2.3. Delkonklusion

Det ma antages, at behandlingen af entreprengrgarantier ved bygherrens berettigede ophavelse er
forskellig alt afhaengigt af, om byggeriet er pabegyndt eller ej. Hvis byggeriet ikke er pabegyndt,
ma det antages, at garantien skal frigives efter et evt. treek herpa som falge af det umiddelbare hz-
veopgar mellem parterne.

Entreprengrgarantiens behandling efter byggeriets pabegyndelse er mere uklar. Det ma antages, at
garantien i et vist omfang skal opretholdes, og at garantens forpligtelser efter garantien ikke for-
gges. Derfor ma der pa trods af ophavelsen stadig skulle foretages en successiv nedskrivning af
garantien til hhv. 10%, 2% og 0%.

Idet ophaevelsen medfarer, at der ikke sker en aflevering af byggeriet for den misligholdende entre-
prengr, ma der leegges et andet tidspunkt til grund herfor. Laegges tidspunktet for en evt. registre-
ringsforretning til grund, medferer dette en forringelse af garantien for bygherren, idet garantien
herved nedskrives og ophgrer tidligere, end hvis aftalen ikke var blevet ophavet. Bygherren ma
yderligere afholde to forskellige 1- og 5-ars gennemsyn for hhv. den misligholdende og den nyan-
tagne entreprengr. | tilfeeldet af bygherrens berettigede ophavelse synes rimelighedsbetragtninger at
fare til, at afleveringstidspunktet for den nyantagne entreprengr skal leegges til grund i det omfang,
bygherren inden for rimelig tid antager en ny entreprengr til at feerdiggere byggeriet, og i det om-
fang tidspunktet for dennes aflevering af byggeriet ikke ligger urimeligt langt ude i fremtiden sam-
menholdt med det forudsatte afleveringstidspunkt for den misligholdende entreprengr.

Det ma antages, at bygherren ved det umiddelbare haeveopger kan kalde garantien pa et belgb udge-
rende 15% af den samlede entreprisesum, men at garantien herefter nedskrives til hhv. 10% og 2%
af den del af entreprisen, som entreprengren pa tidspunktet for ophaevelsen har udfert arbejde for.

Afslutningsvis ma det konkluderes, at der ikke er forskel pa behandlingen af entreprengrgarantier
ved bygherrens berettigede hhv. entreprengrens uberettigede ophavelse. | modsat fald kan entre-
prengren “"misligholde” sig til en bedre retsstilling, end entreprengren ville vaere forpligtet af, sa-
fremt han ikke havde ophavet entrepriseaftalen uberettiget. Rybergs synspunkt om, at en parts ube-
rettigede ophavelse medfarer, at garantien skal behandles som ved den anden parts berettigede op-
havelse, kan derfor tiltreedes fsva. bygherrens berettigede og entreprengrens uberettigede ophavel-
se af entrepriseaftalen.

4.3. Entreprengrgarantien ved entreprengrens bererettigede (bygherrens uberettigede) ophae-
velse af entrepriseaftalen

Dette afsnit omhandler behandlingen af entreprengrgarantier i det tilfeelde, hvor entrepriseaftalens
ophaves som felge af bygherrens misligholdelse.
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4.3.1. Fastholdelse eller frigivelse af entreprengrgarantien?

Eftersom det i denne situation er bygherren, der er den misligholdende part, ma det overvejes, om
bygherren ved sin misligholdelse har mistet retten til at stette ret pa garantien eller om garantien
stadig ma opretholdes pa trods heraf.

4.3.1.1. Fastholdelse eller frigivelse ved entreprengrens berettigede ophaevelse

Ryberg anfarer, at garantien ogsa ved entreprengrens berettigede ophavelse som falge af bygher-
rens misligholdelse bestr i et vist omfang.*?

Det faktum, at bygherren er den misligholdende part, &ndrer ikke pa, at bygherren som falge af, at
ophavelsen som udgangspunkt har virkning ex nunc,**’ skal godtgere entreprengren for den del af
entreprisen, som entreprengren har feerdiggjort inden ophaevelsen. Det ma medfare, at bygherren pa
trods af misligholdelsen har krav pa, at arbejdet ikke er mangelfuldt. Dette synes at veere et mo-
ment, der taler for, at garantien skal fastholdes i en vis grad, idet formalet med garantien netop er
muligheden for bygherrens hurtige deekning af mangelskrav ved entreprisen.

Det skal dog haves in mente, at det krav, som bygherren har over for entreprengren for et mangelfrit
stykke arbejde, ikke fratages bygherren ved frigivelse af garantien — bygherren kan stadig gere
manglerne geldende over for entreprengren, blot ikke over for garanten. Dette kan vaere et moment,
der taler for, at garantien kan frigives ved entreprengrens berettigede ophzvelse. Ved at acceptere
frigivelse af garantien som retsstillingen ved entreprengrens berettigede ophavelse fratages bygher-
ren imidlertid muligheden for hurtig dekning af mangelskravet. Dette kan veere meget belastende
for bygherren. Bygherren vil oftest efter entreprengrens berettigede ophavelse antage en ny entre-
prengr til at feerdiggere entreprisen, men den nye entreprengr haefter ikke for mangler ved den del af
byggeriet, som den havende entreprengr har foretaget. Garantiens frigivelse kan betyde, at kravet er
foreeldet eller at den haevende entreprengr ikke vil udbedre eller godtgare bygherren for mangels-
kravet, hvorefter sagen ma afgeres i retslig regi. At manglerne ikke bliver udbedret — f.eks. fordi
bygherren ikke selv har midler hertil, og derfor ma afvente en afgerelse vedr. mangelskravet i rets-
lig regi — kan fa alvorlige falger for bygherren. Byggeriet kan blive forsinket, og kan i sidste ende
betyde et gkonomisk kollaps for bygherren. En frigivelse af garantien synes — ikke blot af hensyn til
entrepriseaftalens gkonomiske betydning for parterne, men ogsa af hensyn til den samfundsgkono-
miske betydning?® af entrepriseaftaler — at medfare, at garantien pa trods af bygherrens mislighol-
delse skal fastholdes i et vist omfang.

Herlyck henviser til TBB 2010.285 NAEVN'? (herefter TBB 2010.285), hvorom han anfgrer, at
det i kendelsen forudsettes, at ”’[...] garantien helt skal frigives i tilfeelde af entreprengrens beretti-
gede ophavelse.”** Harlyck tager dog herved ikke stilling til TBB 2010.273 NAEVN (herefter
TBB 2010.273), som blev afsagt under en maned forinden TBB 2010.285, hvor voldgiftsretten kom
til det modsatte resultat ved behandlingen af garantien. Det kan ogsa diskuteres, om TBB 2010.285
—0g TBB 2010.273 for den sags skyld — er anvendelige ved garantiens behandling efter entrepre-
ngrens berettigede ophavelse af entrepriseaftalen, idet sagerne omhandler bygherrens uberettigede

126 3f. Bjorn Ryberg, ADV 1995.77, s. 78
1273, afs. 3.3

128 3f. AB-Bet., s. 18

129 KFE 2010.50

130 3f. Herlyck, Entreprise, s. 112
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ophavelse. | sagerne skete der ikke en berettiget kontraophaevelse fra (under)entreprengrerne, hvor-
for den uberettigede ophavelse “stod alene.”**! Det bestrides ikke, at en part obligationsretligt er
berettiget til at haeve en aftale pga. den anden parts misligholdelse udgarende en uberettiget ophee-
velse. Det er dog som navnt i afs. 4.1 sjeldent, at en sadan kontraophaevelse foretages inden for
entrepriseretten. Det synes derfor relevant at undersgge, om den standpunktsrisiko, som bygherren
tager ved aktivt at ophaeve aftalen, og opheavelsen efterfalgende viser sig uberettiget, skal have be-
tydning i forhold til entreprengrgarantien, eller om Rybergs synspunkt om, at garantien skal be-
handles som ved entreprengrens berettigede ophavelse, kan tiltreedes.

Som falge af (et af) specialets formal om at undersgge, hvorvidt behandlingen af entreprengrgaran-
tier er forskellig afhaengig af, om der er tale om en berettiget eller uberettiget ophavelse, behandles
ovenstaende kendelser TBB 2010.273 og TBB 2010.285 indledningsvis ved bygherrens uberettige-
de ophaevelse. Formalet hermed er dog ikke at afvise, at kendelserne er anvendelige ved entrepreng-
rens uberettigede ophaevelse, men at undersgge, om kendelserne som falge af den uberettigede op-
haevelse, har momenter, der muligvis adskiller sig fra behandlingen ved entreprengrens berettigede
ophavelse. Hvis det herved findes, at garantien skal frigives ved bygherrens uberettigede ophavel-
se, ma dette udgere et vasentligt fortolkningsbidrag til garantiens behandling ved entreprengrens
berettigede ophaevelse, som muligvis kan rykke pa ovenstaende synspunkt om, at garantien i denne
situation skal opretholdes. Begrundelsen herfor er, at entreprengren som navnt er berettiget til at
kontraophave, hvorved behandlingen af garantien ”vendes” fra behandlingen ved en uberettiget til
en berettiget opheaevelse. Er retsstillingen forskellige i de to situationer, medfarer dette, at entrepre-
ngren egenhandigt bestemmer, om garantien skal besta eller ej. Dette skaber en usikker retsstilling
for savel bygherren som garanten, som taler for, at behandlingen af garantien ma vare den samme i
begge situationer.

Denne usikkerhed kan undgas, safremt det laegges til grund, at det er den uberettigede ophavelse i
sig selv, der er afggrende for behandlingen af garantien — og ikke, om der foretages kontraophzvel-
se eller ej fra entreprengren. Denne retsstilling synes dog uhensigtsmassig. Herved kunne man
frygte, at en bygherre i stedet for at ophave aftalen, nar han (fejlagtigt) anser sig berettiget hertil, i
stedet bevidst undlader at betale aftalte rater til entreprengren pa trods af, at bygherren ved, at han
er forpligtet hertil, eller naegter entreprengren adgang til pladsen, hvorved han kan ”fremprovokere”
en berettiget ophaevelse fra entreprengren, og derved sikre, at garantien behandles mere fordelagtigt
end ved bygherrens uberettigede ophavelse, skulle bygherrens ophavelse vise sig uberettiget.

Det er som faglge heraf afggrende at undersgge, om bygherrens uberettigede ophavelse kan medfere
frigivelse af garantien, som evt. kan medfare, at den samme retsstilling er geeldende ved entrepreng-
rens berettigede ophavelse pa trods af ovenstaende argumenter, der taler for, at garantien skal fast-
holdes ved entreprengrens berettigede ophzvelse af entrepriseaftalen.

4.3.1.2. Fastholdelse eller frigivelse ved bygherrens uberettigede ophevelse
Ryberg anfarer, at garantien bestar i et vist omfang uafhzngigt af, om der er tale om en berettiget

eller uberettiget ophavelse fra en part.** Dette synspunkt synes anerkendelsesvardigt ud fra be-
tragtningen om, at opheevelsen har virkning ex nunc pa samme made som ved frigivelse eller fast-

BI Dette fremgar ikke af kendelserne, men er oplyst specialets forfatter af hhv. advokat Jes A. Rosenvinge, som var
TE’s advokat i TBB 2010.273, og advokat Niels Heldgaard, som var TE’s advokat i TBB 2010.285
132 Jf. Bjorn Ryberg, ADV 1995.77, s. 80, note 74.3.2
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holdelse af garantien ved entreprengrens berettigede opheavelse, og af hensyn til den (sam-
funds)akonomiske betydning af entrepriseaftalen, hvorfor der henvises til afs. 4.3.1.1 herom.

Modsat synes det faktum, at det er bygherren selv, der uberettiget har ophavet entrepriseaftalen, at
tale for, at bygherren herved ma bzre risikoen for, at garantien bortfalder som falge heraf. Hvis
bygherren ikke (uberettiget) haever, vil entrepriseaftalen (muligvis) opretholdes og byggeriet feer-
diggares. Som falge heraf vil et treek pa garantien muligvis aldrig blive relevant, idet entreprengren
vil have en mulighed for at udbedre mangler, inden manglerne geres galdende af bygherren. Byg-
herren har aktivt foretaget en ophavelse, hvorved han tager en standpunktsrisiko for, at ophavelsen
er berettiget — tager han fejl, kan der argumenteres for, at han herved ogsa skal bere risikoen herfor
til fulde. Ved bygherrens uberettigede ophavelse foreligger de i afs. 4.3.1.1 gennemgaede argumen-
ter for fastholdelse af garantien som faglge af den gkonomiske betydning for de involverede parter
og samfundsgkonomiske betydning af entrepriseaftaler fortsat. Disse betragtninger synes stadig at
matte veje tungt pa trods af bygherrens uberettigede ophavelse. At bygherren aktivt ved ophaevel-
sen tager en risiko for, at denne er uberettiget, og derved selv "aktiverer” problemstillingen om be-
handlingen af garantien, kan muligvis rykke en smule pa betydningen af argumentet om bygherrens
gkonomiske konsekvenser — om end ikke afgarende, idet bygherren ikke ngdvendigvis er slutbruger
af entreprisen, hvorfor en frigivelse af garantien ogsa kan have betydning for andre parter.

Der foreligger i retspraksis to modstridende kendelser'*® vedr. behandlingen af entreprengrgarantier
ved bygherrens (hhv. totalentreprengrens, jf. AB 92 8§ 1, stk. 2, 2. pkt.) uberettigede ophavelse af
entrepriseaftalen — TBB 2010.273 og TBB 2010.285. Der blev ikke foretaget en kontraophavelse af
(under)entreprengren i sagerne.™** I farstnavnte sag nedskrev voldgiftsretten garantien, hvorimod
voldgiftsretten i sidstnaevnte sag udtalte, at underentreprengren havde krav pa at fa frigivet garanti-
en.

43.1.2.1. TBB 2010.273

I denne sag indgik en bygherre (BH) og en totalentreprengr (TE) i maj 2007 en totalentrepriseaftale
om opfarelse af 22 huse og 4 ejerlejligheder. Totalentreprisesummen var kr. 38.350.000 ekskl.
moms. ABT 93'% var vedtaget som galdende i aftalen, og TE’s pengeinstitut (G) udstedte til BH i
juli 2007 en entreprengrgaranti pa kr. 5.752.500 efter ABT 93 § 6.

Byggeriet blev forsinket, og BH meddelte i august 2008 over for TE, at BH som fglge af dagbods-
krav og mangelskrav ville foretage modregning for ca. kr. 3 mio. i TE’s tilgodehavende hos BH. TE
protesterede herimod og varslede arbejdsstandsning, hvis TE’s forfaldne krav mod BH ikke blev
betalt senest den 9. september 2008.

TE standsede arbejdet den 15. oktober 2008, idet TE’s forfaldne krav ikke var betalt af BH. BH
meddelte TE, at arbejdsstandsningen var uberettiget, og opfordrede TE til at genoptage arbejdet.
BH ophavede entrepriseaftalen den 28. oktober 2008 som fglge af arbejdsstandsningen, og indgav
begeering om stadeopgerelse.

133 Der foreligger en anden interessant sag, TBB 2009.684 NAEVN, vedr. behandlingen af entreprengrgarantier efter
(bygherrens uberettigede) ophavelse. | denne sag udtaler VBA desvarre ikke sig om behandlingen af entreprengrgaran-
tien, idet parterne ikke var uenige om behandlingen af entreprengrgarantien

134 Dette fremgar ikke af kendelserne, men er oplyst specialets forfatter af hhv. advokat Jes A. Rosenvinge fsva. TBB
2010.273 og advokat Niels Heldgaard fsva. TBB 2010.283

135 Det bemarkes, at det i relation til entreprengrgarantien ikke har betydning, at der er tale om ABT 93 og ikke AB 92,
jf.afs. 1.5
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BH indklagede i februar 2009 TE for VBA. BH nedlagde pastand om betaling af ca. kr. 5,5 mio. for
feerdiggerelsesomkostninger, mangelsudbedring, dagbodskrav og bortfald af bygherregaranti. TE
pastod frifindelse og nedlagde selvstendige pastande om betaling af ca. kr. 3,2 mio. som falge af
BH’s uberettigede ophavelse af entrepriseaftalen, deekningsbidrag og tilbagelevering af den af G
udstedte entreprengrgaranti som ophert.

Voldgiftsretten fandt, at BH ved modregningserklzringen i august 2008 ikke havde varet berettiget
til at modregne med ca. kr. 3 mio., men kun ca. kr. 550.000. Voldgiftsretten fandt herefter, at TE’s
arbejdsstandsning havde veeret berettiget. BH’s ophavelse af entrepriseaftalen var derfor uberetti-
get. BH havde som fglge heraf ikke krav pa omkostninger til faerdiggerelse af entreprisen. Vold-
giftsretten fandt dog, at BH havde krav pa dagbgder og omkostninger til mangelsudbedring i mindre
omfang.

Over for TE’s pastand om tilbagelevering af entreprengrgarantien som ophagrt, udtalte voldgiftsret-
ten, at ”[h]enset til at der endnu ikke er afholdt 5-ars gennemgang, nedskrives [TE’s] garanti alene
til skansmaessig 600.000 kr.“**®

Voldgiftsretten leegger saledes til grund, at entreprengrgarantien bestod efter ophavelsen, uanset at
bygherren havde misligholdt entrepriseaftalen ved sin uberettigede ophevelse. Voldgiftsrettens
kendelse fastlaegger altsa umiddelbart en retsstilling, hvorefter entreprengrgarantien skal fastholdes
I et vist omfang ved bygherrens uberettigede ophavelse. Denne retsstilling synes hensigtsmaessig ud
fra de synspunkter, der er anfart i afs. 4.4.1.1 og 4.4.1.2.

4.3.1.2.2. TBB 2010.285

I denne sag indgik en totalentreprengr (TE) og en underentreprengr (UE) i 2007 en underentreprise-
aftale om udferelse af tamrer- og snedkerarbejde samt lukningsarbejder i forbindelse med opfarelse
af fire lejlighedsblokke. Den samlede entreprisesum var pa kr. 6.675.000 ekskl. moms. Aftalen hen-
viste til AB 92, og underentreprengrens pengeinstitut (G) udstedte til TE entreprengrgaranti efter
AB 92 § 6.

I januar 2008 ophavede bygherren (BH) dennes entrepriseaftale med TE som fglge af, at TE forin-
den havde standset arbejdet over for bygherren. TE indkaldte herefter UE til stadeforretning, og der
skete ikke fra UE’s side en kontraophavelse.*®” P4 tidspunktet for ophavelsen havde UE udfart
arbejde til en veerdi af ca. kr. 4,5 mio. Pa grund af uenighed ift. heeveopgaret, indklagede UE i janu-
ar 2009 TE for VBA. UE nedlagde pastand om betaling af ca. kr. 2,2 mio. som fglge af TE’s uberet-
tigede ophavelse af entrepriseaftalen, og betaling af ca. kr. 43.000 for refusion af betalt garantipro-
vision i henhold til entreprengrgarantien. TE nedlagde pastand om frifindelse mod betaling af ca. kr.
73.000. Spergsmalet om frigivelse af garantien var ikke en selvstaendig pastand i sagen.

Der var enighed mellem TE og UE om, at arbejdets standsning matte anses som misligholdelse fra
TE’s side, hvorefter TE var erstatningsansvarlig for UE’s tab som faglge af den uberettigede ophae-
velse af entrepriseaftalen.

1 Jf. TBB 2010.273, ad. 5
37 Dette er oplyst til specialets forfatter af TE’s advokat, Niels Heldgaard
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Voldgiftsretten gav UE medhold i krav pa betaling for stilstandsomkostninger, ekstraarbejder og
erstatning for tab ved den uberettigede opheevelse, og frifandt UE for TE’s pastdede modkrav som
falge af mangelsindsigelser og mangelfuldt lukningsarbejde.

For sa vidt angik UE’s pastand om TE’s refusion af betalt garantifusion for den stillede entrepre-
ngrgaranti gav voldgiftsretten UE medhold, idet VBA udtalte, at: "Da [UE] havde krav pa at fa
frigjort den af [UE] stillede entreprisegaranti, da entreprisekontrakten blev havet pa grund af
[TE’s] misligholdelse, er [TE] forpligtet til at betale det kreevede belgb pé 43.750 kr.”**®

Voldgiftsrettens afgarelse vedr. refusion af garantiprovisionen bygger saledes pa en forudsatning
om, at UE — som den ikke-misligholdende part — er berettiget til at kreeve garantien frigivet, hvis
dennes aftalepart misligholder entrepriseaftalen. Kendelsen forudsatter ogsa, at reglerne om ned-
skrivning og ophgr af garantien efter AB 92 § 6 ikke finder anvendelse pa den del af entreprisen,
der inden ophavelsen er udfert af entreprengren.

4.3.1.2.3. TBB 2010.273 ctr. TBB 2010.285

De to kendelser har en del tilfelles. Der er i begge sager stillet en entreprengrgaranti efter reglerne i
AB 92/ABT 93, hvorfor de samme regler er gaeldende i aftaleforholdet, og dermed ogsa i forhold til
entreprengrgarantien. Der er ligeledes tale om misligholdelse i form af en uberettiget ophaevelse fra
garantimodtageren, og idet aftalen blev opsagt inden afleveringen af entreprisen, ma begge garanti-
er pa tidspunktet inden ophavelsen have udgjort 15% af den samlede entreprisesum.

Entreprengrgarantien frigives efter det umiddelbare haveopger, safremt byggeriet ikke er pabe-
gyndt.”*® Et moment, der som falge heraf muligvis kunne tale for en frigivelse af garantien, kunne
veere, hvis der i TBB 2010.285 tilnermelsesvis ikke var udfgrt noget arbejde af underentreprengren,
og at der i TBB 2010.273 var udfert et stort stykke arbejde. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet. Byg-
geriet var i begge sager vaesentligt fremskredent — i TBB 2010.273 havde TE udfert arbejde til en
veerdi af ca. 79% af den samlede entreprisesum, og i TBB 2010.285 havde UE udfart arbejde til en
veerdi af ca. 68% af den samlede entreprisesum, hvorfor dette ikke kan have veeret begrundelsen for
voldgiftsretternes forskellige resultater.

Pa trods af momenterne, som kendelserne har til faelles, nar voldgiftsretterne for sa vidt angar be-
handlingen af entreprengrgarantien frem til forskellige resultater. Der er dog forskelle mellem de to
sager, som muligvis kan begrunde voldgiftsretternes forskellige resultater.

For det farste kan det naevnes, at der i TBB 2010.285, hvor voldgiftsretten lagde til grund, at garan-
tien skulle frigives, pa tidspunktet for kendelsens afsigelse ikke foreld/eller tidligere havde forelagt
mangler ved den del af entreprisen, som UE havde udfgrt inden entrepriseaftalens ophavelse. |
TBB 2010.273, hvor garantien blev nedskrevet, fandt voldgiftsretten, at der forela mangler for ca.
kr. 650.000 for den del af entreprisen, som TE havde udfgrt inden ophavelsen. Dette kan have med-
fart en naturlig formodning for, at der i TBB 2010.273 var en stor risiko for, at flere mangler ville
fremkomme, som kunne henfgres under garantien — modsat TBB 2010.285, hvor der pa trods af, at
68% af arbejdet var udfert, ikke foreld mangler. Idet formalet med garantien bl.a. er bygherrens
mulighed for deekning af mangelskrav, synes det forhold, at der i TBB 2010.285 ikke har foreligget
mangler pa trods af omfanget af det udfarte arbejde, at kunne tale for en evt. frigivelse af garantien.

138 3f TBB 2010.285, s. 5
139 3f afs. 4.3.2
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Voldgiftsretten kan saledes have vurderet, at risikoen for mangler i TBB 2010.285 ikke udgjorde en
sa veesentlig risiko, at UE som fglge af TE’s ophaevelse fortsat skulle bare udgifter til garantiprovi-
sion. Dette synspunkt fremgar dog pa visse mader uhensigtsmaessig. Man ma saledes med (veasent-
lig) sikkerhed kunne konstatere, at der ikke kun foreligger mangler ved ophavelsen, men ogsa at
der ikke fremtidigt viser sig mangler inden for garantiens Igbeperiode, hvis denne ikke bliver frigi-
vet.

Et andet forhold, der adskiller de to sager, er, at der i TBB 2010.273 var tale om en entreprengrga-
ranti afgivet af en totalentreprengr over for bygherren, hvorimod der i TBB 2010.285 var tale om en
entreprengrgaranti afgivet af en underentreprengr over for totalentreprengren. | sidstnavnte sag
ville bygherren dermed kunne treekke pa dennes garanti for evt. mangelskrav, hvorimod bygherrens
mulighed for dekning af mangelskrav ved treek pa garantien i TBB 2010.273 ville forsvinde, hvis
man tillod garantien frigivet. Der var saledes ikke i TBB 2010.285 et veesentligt hensyn at tage til
bygherren og/eller en evt. slutbruger ved frigivelse af garantien. At der er tale om en garanti i et
underentrepriseforhold synes dog heller ikke alene at kunne bare kendelsens resultat. Herved opstar
der en (sterre) risiko for, at hoved-/totalentreprengren ikke har midler til at udbedre manglerne ved
underentreprengrens udfgrte arbejde, hvilket i verste fald kan fare til bygherrens opheavelse af en-
trepriseaftalen og/eller hoved-/totalentreprengrens konkurs. Herved tilleegges entreprengrgarantier i
underentrepriseforhold indirekte en mindre veerdi end ved hoved-/totalentrepriseforhold, idet entre-
prengrens incitament til at foretage mangelsudbedring herved formindskes.

Det skal understreges, at spgrgsmalet om frigivelse af garantien ikke var et selvsteendig emne i TBB
2010.285. Spergsmalet har derfor sandsynligvis ikke undergaet den samme behandling som i TBB
2010.273, hvor garantien blev fastholdt i en vis grad. Man kan muligvis ga sa langt som at vurdere,
om der blot kan vare tale om en fejlagtig preemis fra voldgiftsrettens side i forbindelse med erstat-
ningsopgarelsen.

Som fglge af ovenstaende synes TBB 2010.285 at skulle laegges til grund med forsigtighed — hvis
den overhovedet kan laeegges til grund. Retsstillingen efter TBB 2010.273 synes efter en analyse af
kendelserne at have flest momenter for sig.

At der foreligger to modstridende kendelser pa omradet, kan ogsa indikere, at der skal foretages en
konkret vurdering i hver sag. Netop momenter som evt. mangelskrav, omfanget af udfart arbejde,
mulighed for anden dakning, om der er tale om hoved- eller underentreprise m.v. skal indga i en
konkret vurdering om, hvorvidt garantien skal frigives eller fastholdes ved bygherrens uberettigede
ophavelse. Det synes dog sveert at forestille sig parterne pa egen hand at blive enige herom, hvorfor
denne lgsning synes at indebere en stillingtagen fra VBA om forholdet.

4.3.1.3. Delkonklusion — frigivelse eller opretholdelse ved entreprengrens berettigede og bygher-
rens uberettigede opheevelse

Pa trods af, at der foreligger to modstridende kendelser om frigivelse eller fastholdelse af entrepre-
ngrgarantier ved bygherrens uberettigede ophavelse, synes der at veere flest momenter, der taler for,
at garantien skal opretholdes i en vis grad. Det kan dog ikke endelig afvises, at VBA i en konkret
sag finder, at garantien skal bortfalde som fglge af sagens forlgb.

Det kan tillige antages, at en entreprengrgaranti kan bortfalde, hvis bygherren foretager en grov

misligholdelse af entrepriseaftalen. Saledes blev der udtalt i TBB 2011.752 NAEVN, at: "For sa
vidt angar garantiens starrelse finder voldgiftsretten ikke, at der af [garanten] er pavist sadanne for-
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hold ved [bygherrens] behandling af hele entreprisen, at dette kan begrunde bortfald af garanti-
en.”** Der foreligger dog — forfatteren af dette speciale bekendt — ikke praksis, hvor garantien er
bortfaldet af denne grund.

Det kan saledes ikke afvises, at en entreprengrgaranti i en konkret sag vil blive frigivet af VBA.
Udgangspunktet synes dog at vaere, at garantien savel ved entreprengrens berettigede og bygherrens
uberettigede ophaevelse af entrepriseaftalen ma fastholdes i en vis grad. Retsstillingen efter TBB
2010.273, som efter obligationsretlige principper som navnt ogsa kan laegges til grund ved entre-
prengrens berettigede ophavelse, synes at fastleegge retsstillingen i denne situation. Idet det forud-
saettes, at garantien som udgangspunkt skal fastholdes, ma det vurderes, i hvilket omfang bygherren
kan stette ret pa garantien.

4.3.2. Ophavelse inden byggeriet er pabegyndt

Om behandlingen af entreprengrgarantien ved entreprengrens berettigede ophavelse af entrepriseaf-
talen, inden entreprengren har pabegyndt byggeriet, kan der generelt henvises til afs. 4.2.1 om byg-
herrens berettigede ophavelse, inden byggeriet er pabegyndt. Det skal dog bemarkes, at bygherren
som den misligholdende part sjeeldent vil have et krav mod entreprengren, som kan begrunde et
treek pa garantien.

Ophaver bygherren uberettiget entrepriseaftalen, inden entreprengren har pabegyndt arbejdet, er
der som naevnt kun det umiddelbare haveopger at tage i betragtning. Idet det er bygherren, der er
den misligholdende part, vil denne dog sjeeldent have et krav, der overstiger entreprengrens, hvorfor
et treek pé garantien sandsynligvis ikke vil komme pé tale.**! Er dette alligevel tilfeldet, m& det
antages, at bygherren kan traekke pa garantien i det omfang, der er tale om entreprengrens forplig-
telser efter entrepriseaftalen.

4.3.3. Ophavelse efter byggeriet er pabegyndt

Som ved bygherrens berettigede opheevelse af entrepriseaftalen komplicerer byggeriets pabegyndel-
se ogsa behandlingen af entreprengrgarantien ved entreprengrens berettigede ophavelse, og der
opstar en reekke problemstillinger, som AB 92 ikke har taget hgjde for.

Ryberg anfarer, at entreprengrgarantien skal behandles pa samme made, uanset om der er tale om
ophavelse fra bygherrens eller entreprengrens side.** | s& fald kunne undertegnede blot henvise til
afs. 4.2, og afslutte behandlingen af garantien ved entreprengrens berettigede ophavelse af entrepri-
seaftalen. Som det falger af nedenstaende, kan der dog argumenteres for, at behandlingen af garan-
tien ved entreprengrens ophavelse, bar adskille sig fra behandlingen heraf ved bygherrens opha-
velse.

4.3.3.1. Fastseettelse af afleveringstidspunktet
Entreprengrens ophavelse af entrepriseaftalen skaber ligeledes problemstillingen om, hvilket tids-

punkt, der skal laegges til grund som afleveringstidspunkt for beregning af tidspunktet for nedskriv-
ning og opher af garantien. De argumenter, der er anfart i afs. 4.3.2.1 vedr. fastsattelse af afleve-

149 3f TBB 2011.752 NAEVN, s. 3
W f afs. 2.7.1
142 Jf. Bjorn Ryberg, ADV 1995.77, s. 79-80

RETTID 2016/Specialeafhandling 9 41



ringstidspunktet ved bygherrens ophavelse, synes ikke umiddelbart at kunne overfares til denne
situation, hvor entreprengren er den ophavende part.

Ved bygherrens berettigede ophavelse synes det rimeligt at leegge tidspunktet for aflevering af en-
treprisen ved en nyantaget entreprengr til grund.**® Ulemperne herved rammer hovedsageligt entre-
prengren og garanten, men idet entreprengren netop er den misligholdende part, synes denne at mat-
te tale en forringelse af dennes retsstilling.

I denne situation er bygherren derimod den misligholdende part. Ved at leegge afleverings-
tidspunktet for den nyantagne entreprengr til grund, opnar bygherren pa trods af dennes mislighol-
delse stadig fordele herved, og entreprengren rammes af ulemperne herved.***

Derimod forringes entreprengrens retsstilling ikke, hvis registreringsforretningen efter AB 92 § 44,
stk. 2, laegges til grund som afleveringstidspunkt. Garantiens daekningsperiode forgges ikke, og en-
treprengren bliver ikke forpligtet til at afholde en hgjere garantiprovision. Hvis dette tidspunkt ikke
leegges til grund som afleveringstidspunkt, mister entreprengren kontrollen over, hvornar garantien
opharer. Det kommer saledes entreprengren til skade, hvis bygherrens anstrengelser for at finde en
ny entreprengr treekker ud, og hvis den nyantagne entreprengrs tidsplan forsinkes. Disse retsvirk-
ninger kan i veerste fald skreemme entreprengren fra at ophave aftalen pa trods af sin berettigelse
hertil.

De momenter, som ved bygherrens ophavelse talte imod anvendelsen af tidspunktet for registre-
ringsforretningen — forkortelse af garantiens deekningsperiode og afholdelse af “ekstra” 1- og 5- ars
gennemsyn** — synes ikke at veare tungtvejende ved entreprengrens ophavelse. Grunden til, at
tidspunktet for afleveringen ved den nye entreprengr ber leegges til grund ved bygherrens ophavel-
se, var men hensyn til 1- og 5-ars gennemsynene, at denne ikke skulle pafares omkostninger og
ekstra tidsforbrug ved at afholde eftersyn. Det synes ikke urimeligt, at bygherren som falge af sin
misligholdes pafares dette i denne situation. Her synes rimelighedsbetragtninger modsat at fare til,
at bygherren som falge af dennes misligholdelse ma tale en forringelse af sin retsstilling.

Derfor kan der argumenteres for, at det tidspunkt, der skal laegges til grund som afleveringstids-
punkt i forhold til nedskrivning og opher af garantien, er forskelligt alt afhaengigt af, om der er tale
om bygherrens eller entreprengrens berettigede ophavelse. Rybergs synspunkt om, at tidspunktet
for afleveringen af byggeriet efter dets feerdiggerelse ved en anden entreprengr skal leegges til grund
savel ved bygherrens og entreprengrens ophaevelse, synes saledes at kunne anfaegtes.

Ovenstaende retsstilling ma ogsa antages at vere geldende ved bygherrens uberettigede ophavelse.
I modsat fald kan bygherren ved uberettiget at ophave aftalen (evt. mistanke eller viden om, at en-
treprengrens berettigede ophavelse er uundgaelig) opna en bedre retsstilling end ved entreprengrens
berettigede ophavelse.

4.3.3.2. Nedskrivning og ophgr af entreprengrgarantien

Argumentationen i afs. 4.2.2.2 for, at entreprengrgarantien ved bygherrens berettigede ophavelse
skal nedskrives til hhv. 10% og 2% af den del af entreprisesummen, der er udfart arbejde for, synes

143 Jf. afs. 4.2.2.1 og Bjern Ryberg, ADV 1995.77, s. 79
144 Jf. om fordelene og ulemperne herved i afs. 4.2.2.1
5 0. afs. 4.2.2.1
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at veje veesentligt tungere i tilfeldet af entreprengrens berettigede ophavelse af entrepriseaftalen
end ved bygherrens. Det ma dog vurderes, om garantien i dette tilfalde ogsa skal nedskrives til 15%
af den del af entreprisen, som entreprengren har udfert arbejde for, frem for at fastholde garantien
pa 15% af den samlede entreprisesum ved det umiddelbare haveopger. Med inspiration i den nor-
ske NS 8405 blev der i afs. 4.2.2.2 argumenteret for, at garantien ved det umiddelbare haeveopgar
stadig ma udgere 15% af den samlede entreprisesum, idet bygherren i modsat fald stilles vaerre ved
sin berettigede ophavelse end ved opretholdelse af aftalen. Argumentet om, at bygherren ma tale en
forringelse af sin retsstilling som fglge af sin misligholdelse, synes at veje tungere ved entrepreng-
rens berettigede ophavelse. Det kan dog diskuteres, om diskussion i praksis er relevant, idet byg-
herren er den misligholdende part, hvorfor entreprengrens erstatningskrav som faglge heraf (sand-
synligvis) vil overstige bygherrens evt. krav ved det umiddelbare haveopger. Skulle situationen
undtagelsesvis forekomme, ma det antages, at garantien indtil haeveopgeret er gennemfart, udger
15% af den samlede entreprisesum pa trods af bygherrens misligholdelse.

Udger garantien ikke hhv. 10% og 2% af den del af entreprisesummen, som entreprengren har ud-
fart arbejde for, men i stedet af den samlede entreprisesum, opnar bygherren ved sin misligholdelse
en vasentlig fordel. Den misligholdende bygherre kan saledes forholde sig til den opheavende en-
treprengrs garanti i sin helhed samt til en efterfolgende antaget entreprenars stillede garanti.'*®
Modsat bliver entreprengren stillet darligere ved entreprengrens ophavelse som falge af, at denne
skal betale garantiprovision for et hgjere belgb, end entreprengren som fglge af bygherrens mislig-
holdelse har veeret i stand til at udfere arbejde for. Entreprengren bliver saledes "straffet” for at op-
have aftalen pa trods af, at dette har veeret berettiget. Rimelighedsbetragtninger ma saledes fare til,
at der skal ske nedskrivning af garantien til hhv. 10% og 2% af den del af entreprisesummen, som
entreprengren har udfert arbejde for.

Savel Harlyck og Ryberg anfarer som navnt ogs, at dette ma antages at veere retsstillingen.**’

Laegges denne retsstilling til grund, kan det imidlertid stadig medfare en uholdbar og vanskelig si-
tuation for entreprengren, hvis entreprengren har ophavet entrepriseaftalen som fglge af bygherrens
konkurs. Ophaves aftalen af denne grund, vil tilfeldet ofte veere, at entreprengren ikke har modta-
get betaling eller har udsigt til at modtage betaling for det arbejde, som denne pa tidspunktet for
ophaevelsen har udfert. Har entreprengren saledes f.eks. feerdiggjort 50% af entreprisen pa tidspunk-
tet for sin ophavelse, vil han efter retsstillingen anfert af Harlyck og Ryberg veaere forpligtet til at
stille en garanti pa hhv. 15%, 10% og 2% af vaerdien af 50% af entreprisen i en situation, hvor han
kun har modtaget en del eller intet af betalingen for det udferte arbejde. Sat pa spidsen kan entre-
prengren have udfart tilneermelsesvis hele entreprisen uden at have modtaget betaling herfor — og
uden udsigt til udbetaling af dividende fra bygherrens konkursbo — og er samtidig forpligtet til at
stille garanti for veerdien af den del af entreprisen, som entreprengren har feerdiggjort.

Der kan der derfor ud fra en rimelighedsbetragtning argumenteres for, at garantien burde nedskrives
til den del af entreprengrens udfarte arbejde, som entreprengren rent faktisk har modtaget betaling
for. Dette synspunkt synes at finde stette i TBB 2010.273.1*% Kendelsen omhandler bygherrens ube-
rettigede ophavelse af en entrepriseaftale, men som navnt i afs. 4.3.1.1, kan synspunkterne ved
denne situation overfgres til situationen, hvor entreprengren foretager en berettiget ophzevelse.

146 Jf. argumentationen herom i afs. 4.2.2.2
147 3f. Harlyck, Entreprise, s. 112 og Bjgrn Ryberg, ADV 1995.77, s. 78
148 Jf. om denne i afs. 4.3.1.2.1
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Voldgiftsretten anfgrer i kendelsen, at garantien nedskrives skansmassigt. Umiddelbart fremstar
garantien belgbsmassigt dog ikke sa "skansmaessig” nedskrevet, men modsat muligvis nedskrevet
pa baggrund af det synspunkt, at nedskrivningen ved bygherrens misligholdelse bgr nedskrives til
hhv. 15%, 10% og 2% af den del af det udfarte arbejde, som entreprengren har modtaget betaling
for. 1 kendelsen anfares det, at bygherren ved ophavelsen har betalt kr. 37.992.432,50 inkl. moms a
conto til entreprengren pa tidspunktet for opheaevelsen. Garantien skal udregnes pa baggrund af en-
treprisessummen ekskl. moms, jf. AB 92 § 1, stk. 4. Bygherren har saledes udbetalt kr.
30.393.946,00 ekskl. moms. Udregnes garantien pa baggrund heraf udger 15% heraf kr.
4.559.091,90, 10% udger kr. 3.039.394,60 og 2% udger kr. 607.878,92. Voldgiftsretten anferer, at
nedskrivningen foretages ud fra den betragtning, at der endnu ikke er foretaget 5-ars gennemsyn. En
naturlig forstaelse — med reglerne om nedskrivning og ophar i AB 92 § 6 in mente — antyder, at der
er tale om perioden mellem 1-ars eftersynet og 5-ars eftersynet, hvor garantien skal udgere 2%.
Garantien vil i sa fald efter synspunkterne i afs. 4.4.3.2 skulle udgere kr. 607.878,92, og voldgifts-
retten fastseetter i kendelsen garantien til kr. 600.000,00 — dvs. kr. 7.878,92 lavere end efter reglerne
omtalt i dette afsnit.

Voldgiftsretten begrunder ikke, hvorfor garantien nedsattes til netop dette belgb. Det synes dog
veerd at bemaerke, at garantien er fastsat til et belgh sa teet pa belgbet som efter synspunkterne i dette
afsnit. Det kan i sa fald tenkes, at benavnelsen skansmaessigt fra voldgiftsretten henviser til for-
skellen pa kr. 7.878,92, idet kr. 600.000,00 blot er lettere at arbejde med. Som falge af voldgiftsret-
tens manglende begrundelse for garantiens nedskrivning, kan det dog ikke afvises, at der er tale om
en ren tilfeeldighed. Meget taler dog for, at dette ikke er tilfaeldet.

4.3.4. Delkonklusion

Det ma antages, at behandlingen af entreprengrgarantier ved bygherrens berettigede ophavelse er
forskellig alt afhaengigt af, om byggeriet er pabegyndt eller ej. Hvis byggeriet ikke er pabegyndt,
ma det antages, at garantien skal frigives efter et evt. treek herpa som falge af det umiddelbare hz-
veopger mellem parterne.

Efter byggeriets pabegyndelse ma garantien som udgangspunkt fastholdes i et vist omfang pa trods
af, at der foreligger modstridende kendelser pa omradet. Det er en uhensigtsmassig retsstilling, hvis
parterne ved ophavelsen af aftalen som faglge af bygherrens misligholdelse, selv skal vurdere, om
garantien skal fastholdes eller frigives. Hertil kommer, at det synes usikkert at legge TBB 2010.285
til grund som den gaeldende retsstilling, idet spargsmalet om frigivelse af garantien ikke var et selv-
steendigt anbringende i sagen.

Ved entreprengrens berettigede ophavelse er der vaegtige argumenter for, at tidspunktet for registre-
ringsforretningen efter AB 92 § 44, stk. 2, leegges til grund som afleveringstidspunkt. VVed anven-
delse af afleveringstidspunktet ved en nyantaget entreprengr, forveerres entreprengrens retsstilling,
hvorfor tidspunktet for registreringsforretningen ud fra rimelighedsbetragtninger ma laegges til
grund ved entreprengrens berettigede ophzvelse.

| forhold til nedskrivning/opher af garantien, ma det antages, at bygherren ved det umiddelbare hee-
veopger kan kalde garantien pa et belgb udgegrende 15% af den samlede entreprisesum, men at ga-
rantien herefter nedskrives til hhv. 10% og 2% af den del af det udfarte arbejde, som entreprengren
pa tidspunktet for ophavelsen har modtaget betaling for.
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Afslutningsvis ma det konkluderes, at der ikke er forskel pa behandlingen af entreprengrgarantier
ved entreprengrens berettigede hhv. bygherrens uberettigede ophavelse. Rybergs synspunkt om, at
en parts uberettigede ophavelse medferer, at garantien skal behandles som ved den anden parts
berettigede ophavelse, kan derfor tillige tiltreedes ved entreprengrens berettigede og bygherrens
uberettigede ophavelse af entrepriseaftalen.

5. KONKLUSION

Specialet har overordnet veret opdelt i overensstemmelse med specialets to formal: At undersgge
behandlingen af entreprengrgarantier 1) ved entrepriseaftalens bestaen og 2) ved entrepriseaftalens
ophavelse.

5.1. Behandling af entreprengrgarantier ved entrepriseaftalens bestaen

Entreprengren skal efter AB 92 § 6 uden pakrav stille betryggende sikkerhed over for bygherren,
medmindre andet er aftalt mellem parterne. VVurderingen af, om sikkerheden er betryggende, skal
foretages ud fra en objektiv vurdering. Stilles sikkerheden ikke, er bygherren berettiget til at ophae-
ve entrepriseaftalen, hvis han forinden har givet entreprengren en rimelig frist til at stille sikkerhed,
og hvis fristen overskrides, jf. bl.a. TBB 2014.956 NAEVN.

@nsker bygherren udbetaling under garantien, skal bygherren sende meddelelse herom til entrepre-
ngren og garanten samtidigt. Der er i teorien uenighed om, hvornar 10-dages fristen for udbetalin-
gen begynder at lgbe, hvis entreprengren og garanten ikke modtager meddelelsen om udbetaling
samtidigt. Det synes dog hensigtsmeessigt, at fristen suspenderes, indtil begge parter har faet med-
delelse om udbetalingskravet eller pa anden made har faet kendskab herom. | modsat fald risikeres
det, at fristen udlgber, inden entreprengren har faet kendskab til udbetalingskravet, hvorefter entre-
prengrens mulighed for at beskytte sig mod uberettigede treek via sagkyndig beslutning ophgarer.
Bygherrens meddelelse skal ngje angive arten og omfanget af den pastaede misligholdelse og ster-
relsen af belgbet. Efter en gennemgang af retspraksis ma det antages, at det er tilstraekkeligt for
bygherren at begrunde misligholdelsen samt redegare for kravets sammensatning og sammenhan-
gen mellem misligholdelsen og det belgb, der kraeves betalt, jf. U 2003.1126 @ og KFE 1989.62 Pa
trods af, at kravene til udbetaling under garantien er mgdt, ma det antages, at bygherren ikke er be-
rettiget til at treekke pa garantien, hvis han kan foretage modregning over for entreprengren, jf. TBB
2011.752 NAEVN.

Finder entreprengren, at bygherrens udbetalingskrav er uberettiget, kan entreprengren inden 10 dage
efter modtagelsen af udbetalingskravet fremseette begaering om beslutning om udbetalingskravets
berettigelse for VBA. Der er i teorien uenighed om, hvorvidt garanten tillige har kompetence til at
fremsztte begaering om sagkyndig beslutning. Der foreligger praksis,**® som har tilladt garanten at
fremsaette en sadan begering — spargsmalet var dog ikke et selvsteendigt emne i pageaeldende sager.
Ordlyden af AB 92 § 6 synes at fastsla, at entreprengren alene har kompetence hertil, men det synes
hensigtsmassigt, at garanten kan fremsatte begering, hvis garanten ikke har udsigt til at fa deek-
ning hos entreprengren. Spergsmalet vil dog sjeldent have praktisk betydning, idet garantidoku-
mentet ofte vil indeholde en transport pa entreprengrens rettigheder til at fremsatte begaering om
sagkyndig beslutning.

149 Jf. KFE 2008.103 og U 2009.592 VV
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Garantien skal ved udstedelsen udgare 15% af den samlede entreprisesum. Garantien nedskrives til
10% ved afleveringen af entreprisen uanset evt. mangelskrav. Garantien nedskrives til 2% 1 ar efter
afleveringstidspunktet og opharer 5 ar efter afleveringstudspunktet. Nedskrivningen til 2% og 0% er
afhaengig af, at der ikke er fremsat mangelskrav. Bygherren skal fremsette mangelskravet over for
entreprengren senest hhv. 1 og 5 ar efter afleveringstidspunktet. Der er i teorien uenighed om, hvor-
vidt bygherren ogsa er forpligtet til at give garanten meddelelse om fremsatte mangelskrav. Pro-
blemstillingen blev behandlet i TBB 2015.52 OE, hvorefter bygherren inden rimelig tid skal give
garanten meddelelse om mangelskrav. | samme kendelse udtalte landsretten, at garanten ikke er
forpligtet til selv aktivt at undersgge, hvorvidt bygherren har mangelsindsigelser, inden garantien
nedskrives. Garanten ma saledes automatisk kunne nedskrive garantien, hvis garanten ikke har
modtaget meddelelse om mangelskrav. Har garanten derimod modtaget mangelsindsigelser, kan
garanten farst nedskrive garantien, nar garanten har modtaget dokumentation for, at manglerne er
udbedret. Neaegter bygherren uberettiget at nedskrive garantien, kan bygherren blive erstatningsplig-
tig som falge heraf, jf. bl.a. TBB 2014.884 NAEVN.

5.2. Behandling af entreprengrgarantier ved entrepriseaftalens ophavelse

Specialets anden del har taget afsaet i undersggelsen af Rybergs anfarelse af, at entreprengrgarantier
skal behandles pa samme made uanset hvilken part, der ophaver entrepriseaftalen, og uanset om
der er tale om en berettiget ophzevelse eller ej. Som falge af den sparsomme litteratur og retspraksis
pa omradet bygger behandlingen af spargsmalet hovedsageligt pa en analyse og diskussion af for-
skellige retsstillingers hensigtsmassighed og retsvirkninger.

Specialet har vist, at der er forskel pa behandlingen af entreprengrgarantien afheengig af, om bygge-
riet er pabegyndt eller ej. Har entreprengren ikke pabegyndt arbejdet pa tidspunktet for ophavelsen
af entrepriseaftalen, kan bygherren kreeve udbetaling under garantien ved det umiddelbare haveop-
gar, hvorefter garantien frigives. Denne retsstilling ma veere galdende, hvad enten der er tale om en
berettiget eller uberettiget ophavelse fra bygherren eller entreprengren. Retsstillingen kan illustre-
res saledes:

BH el. E
ophaver 1 ar efter 5 ar efter
aftalen + planlagt planlagt
umiddelbar afleverings- afleverings-
haveopger tidspunkt tidspunkt
. Planlagt
Ga}rantlen afleverings-
stilles tidspunkt
I I
I [ | | | 7
15% af den.
samlede 0%
entreprise-

sum

Specialet har dernaest vist, at behandlingen af entreprengrgarantier ma vare forskellig alt afhangig
af, hvilken part, der ophaver aftalen. Rybergs opfattelse heraf kan saledes ikke tiltreedes. Heaever
bygherren berettiget aftalen, synes udgangspunktet at veere, at garantien fastholdes. Det kan dog
ikke afvises, at VBA i en konkret sag finder, at garantien skal frigives f.eks. som faglge af bygher-
rens grove misligholdelse. Garantien ma sandsynligvis udgere 15% af den samlede entreprisesum
indtil foretagelsen af det umiddelbare haeveopger, og derefter 15% af veerdien af det af entrepreng-
ren udfgrte arbejde indtil tidspunktet for afleveringen af entreprisen ved den nyantagne entrepre-
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ngr. Herefter ma garantien nedskrives til 10% af vaerdien af det af entreprengren udferte arbejde,
og 1 ar efter afleveringstidspunktet for den nyantagne entreprengr ma garantien nedskrives til 2% af
vardien af det af entreprengren udfarte arbejde. Garantien ophgrer 5 ar efter afleveringstidspunktet
for den nyantagne entreprengr. Retsstillingen ved bygherrens berettigede ophevelse (entrepreng-
rens uberettigede ophaevelse) efter byggeriet er pabegyndt af entreprengren kan illustreres saledes:

BH ophaver
aftalen,
registrerings- .
forretning + ;ﬂarvzger:
umiddelbar en:tre— \
haveopger prenar 5 ar efter
) Aflevering afl. ved ny
Garantien ved ny entre-
stilles entreprener prener
| | |
I I I I | 7
15% af den 10% af 0% af
samlede 15% af vaerdien 2% af vardien af vardien af
entreprise- vardien af af det det udferte det
sum det udfarte arbejde udfarte
udfarte arbejde arbejde
arbejde

Er den ophavende part derimod entreprengren, ma behandlingen af entreprengrgarantien veere an-
derledes. Garantien ma som ved bygherrens ophavelse opretholdes i et vist omfang, og ligeledes
udgere 15% af den samlede entreprisesum indtil det umiddelbare haveopgar. Herefter ma garantien
nedskrives til procentdelen af den del af det udfarte arbejde, som entreprengren har modtaget beta-
ling for. Afleveringstidspunktet ma som falge af bygherrens misligholdelse regnes for tidspunktet
for registreringsforretningen efter AB 92 § 44, stk. 2, frem for afleveringstidspunktet for en evt.
nyantaget entreprengr. Garantien ma derfor nedskrives til 10% af den del af det udferte arbejde,
som entreprengren har modtaget betaling for efter registreringsforretningen, og til 2% 1 ar efter
registreringsforretningen. Garantien ma ophgre 5 ar efter dette tidspunkt. Retsstillingen ved entre-
prengrens berettigede ophavelse (bygherrens uberettigede ophaevelse) efter byggeriet er pabegyndt
af entreprengren kan illustreres saledes:

E ophaever
aftalen,

registrerings- .
5 ar efter afl.

forretning + 1 ar efter
umiddelbar registrerings- ved ny
haveopger forretning entreprenar
) Aflevering 1 ar efter afl. 5 ar efter
Garantien ved ny ved ny registerings-
stilles entreprenar entreprengr forretning
I I | |
| | | I I I [ 7
15% af den 2% af vaerdien af
samlede 10% af modtaget betaling 0% af_
entreprise- vardien af vaerdien af
sum modtaget modtaget
betaling betaling

Slutteligt viser specialet, at behandlingen af entreprengrgarantien er den samme uanset, om der er
tale om en berettiget eller uberettiget ophavelse. Ophaver bygherren uberettiget entrepriseaftalen,
ma denne ophavelse sidestilles med entreprengrens berettigede ophaevelse og vice versa. Bjgrn
Rybergs synspunkt herom kan derfor tiltreedes.
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6. LITTERATURLISTE

6.1. Almindelige Betingelser, beteenkninger, vejledninger, cirkulerer o. lign.

AB 04

AB 72

AB 92

ABT 93

Bet. 1246/1993

Cirkskr. 1994.39

FIDIC

|.C.E. Conditions of
Contracts

NS 8504

Vejl. 1994.22

Allmanna bestammelser for byggnads-, anldggnings- och installationsen-
treprenader
[forkortet: AB 04]

Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegs-
virksomhed (AB 72) — AB 1972-11-29
[forkortet: AB 72]

Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegs-
virksomhed (AB 92) — AB 1992-12-10
[forkortet: AB 92]

Almindelige betingelser 1993-12-22 for Totalentreprise — 1993-12-22
[forkortet: ABT 93]

Beteenkning fra Udvalget til revision af ”Almindelige Betingelser for
arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed af 1972 (AB 72)”
indeholdende AB 92

[forkortet: AB-Bet.]

Cirkulareskrivelse om vejledende mindstegraenser for sikkerhedsstillelse
efter AB92
[forkortet: Cirkskr. 1994.39]

Fédeération Internationale Des Ingénieurs-Conseils, Red Book, Condi-
tions of Contract for Construction
[forkortet: FIDIC]

Institution of Civil Engineers Conditions of Contracts
[forkortet: I.C.E Conditions of Contracts]

Norsk Standard 8405, Norsk bygge- og anleggskontrakt
[forkortet: NS 8405]

Vejledning 1994-01-31 nr. 22 om AB 92
[forkortet: Vejl. 1994.22]
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6.2. Bager
Buch, Anders Vester-
gaard (2007)

Eggleston, Brian (2001)

Evald, Jens og Sten
Schaumburg-Miller

Gomard, Bernard og
Torsten Iversen (2011)

Hedberg, Stig (2007)

Heorlyck, Erik (2014)

Johansen, Christian
(2004)

Marthinussen, Karl
(2010)
Pedersen, Hans Viggo

Godsk (2003)

Vagner, Hans Henrik
(2005)

6.3. Artikler
Andreasen, Peter og
Sven Westergaard

lversen, Torsten

Entrepriseretlige mangler — kravene til entreprengrens ydelse, 1. udga-
ve, 3. oplag, Karnov Group, Forlaget Thomson A/S, 2007
[forkortet: Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler]

ICE Conditions of Contract: The Seventh Edition, Wiley-Blackwell;
2nd Edition
[forkortet: I1.C.E. Conditions]

Retsfilosofi, Retsvidenskab & Retskildelere, 1. udgave, 2. oplag, Jurist-
og @konomforbundets Forlag, 2004

[forkortet: Jens Evald og Sten Schaumburg-Mauller, Retsfilosofi, Rets-
videnskab & Retskildelaere]

Obligationsret 2. del, 4. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
2011
[forkortet: Gomard, Obligationsret 2. del]

Kommentarer till AB 04 och ABT 06, AB Svensk Byggtjanst, 2007
[forkortet: Hedberg, Kommentarer till AB 04 och ABT 06]

Entreprise — Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i byg-
ge- og anlaegsvirksomhed med kommentarer, 7. udgave, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 2014

[forkortet: Harlyck, Entreprise]

AB 92 § 46 og 400 sager om sagkyndig beslutning, Gads Forlag, 2004
[forkortet: Johansen, AB 92 § 46]

NS 8405: kommentarutgave til Norsk standard 8405, Norsk bygge- og
anleggskontrakt, 3. utg., Gyldendal Akademisk, 2010
[forkortet: Marthinussen, NS 8405 — kommentarutgave]

Bankgarantier, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2003
[forkortet: Hans Viggo Godsk Pedersen, Bankgarantier]

Entrepriseret, 4. udgave, ved Torsten Iversen, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 2005
[forkortet: Vagner, Entrepriseret]

AB92, trykt i Ugeskriftet for Retsvaesen: U 1994B.51
[forkortet: Peter Andreasen og Sven Westergaard, U 1994B.51]

Udfyldende entrepriseret (Hvad geelder, nar AB 92 ikke er vedtaget?),
trykt i Tidsskrift for Bolig- og Byggeret: TBB 2003.480.
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Jargensen, Jacob C.

Korsager, Torben

Krag Jespersen, Halfdan

Larsson, Erik

Moghaddam, Pedram og
Jonatan Hjortdal

Ryberg, Bjorn

[forkortet: Iversen, TBB 2003.480]

Betryggende sikkerhedsstillelse efter AB 92 § 6, trykt i Juristen nr. 9,
1999, side 372-375
[forkortet: Jacob C. Jargensen, JUR 1999.372]

Garantier og sagkyndig beslutning efter AB 92 og ABT 93, trykt i Uge-
skriftet for Retsvaesen: U 1996B.145
[forkortet: Korsager, U 1996B.145]

Faglitterzer takt og tone, trykt i Advokaten 5/1995, side 146-147
[forkortet: Krag Jespersen, ADV 1995.146]

Garantier og indtraeden/ikke indtreeden i entreprisekontrakten, trykt i
Tidsskrift for Bolig- og Byggeret: TBB 2012.131
[forkortet: Larsson, TBB 2012.131]

Entreprengrgarantiens ophgr ved selvsteendig foraldelse, trykt i Tids-
skriftet for Bolig- og Byggeret: TBB 2014.895
[forkortet: Moghaddam m.fl., TBB 2014.895]

Behandlingen af entreprengrgarantier ved ophavelse af entreprisekon-
trakter, trykt i Advokaten 3/1995, side 77-80
[forkortet: Bjgrn Ryberg, ADV 1995.77]

7. DOMS- OG KENDELSESREGISTER

7.1. Ugeskriftet for Retsvaesen (UfR)

U 1996.1525 @
U 2003.1126 @
U 2009.592 V

7.2. Utrykte domme

Hgjesterets dom af 30. november 2015 (vedlagt som specialets bilag 1)

7.3. Norsk retspraksis

Borgarting lagmannretts dom LB-2001-3130-2

7.4. Voldgiftskendelser

7.4.1. Kendelser om fast ejendom (KFE)

KFE 1987.157
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KFE 1989.62

KFE 2008.103 (TBB 2007.541 VG)
KFE 2010.50 (TBB 2010.285 NAEVN)
KFE 2012.413

7.4.2. Tidsskrift for Bolig- og Byggeret (TBB)

TBB 2007.541 VG (KFE 2008.103)
TBB 2008.406 NAEVN

TBB 2009.684 NAEVN

TBB 2010.109 NAEVN

TBB 2010.273 NAEVN

TBB 2010.285 NAEVN (KFE 2010.50)
TBB 2011.752 NAEVN

TBB 2014.884 NAEVN

TBB 2014.956 NAEVN

TBB 2015.52 OE
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