Tidsubegranset opholdstilladelse - det nye pointsystem

Permanent residence permit — the new point system

af SARANDA KRASNIQI

Specialet indeholder en gennemgang af Udl. § 11 stk. 3, jf. stk. 4, nr. 1, nr. 7 og nr. 8 og Udl. 8 11
stk. 5. Den omhandler pointsystemet for tidsubegranset opholdstilladelse i Danmark. Formalet er
at finde frem til hensigten med visse af betingelserne for tidsubegraenset opholdstilladelse, og heref-
ter finde frem til hvad virkningen af betingelserne er. Der foretages en analyse af om der er en
sammenhang mellem hensigten og virkningen af betingelserne, ud fra lovens forarbejder, hgrings-
svar, artikler, og to konkrete interviews. Yderligere analyseres kort, om betingelserne har en dis-
kriminerende effekt. Det fremgar herefter af specialet, at hensigten er, at betingelserne skal vare
integrationsfremmende, idet man vil tilskynde udleendinge til at blive integreret gennem betingel-
serne, for derefter at meddele dem tidsubegraenset opholdstilladelse. Det fremgar yderligere, at
virkningen af betingelserne i visse tilfeelde er selektion, hvorefter man vil udelukke visse grupper af
udleendinge fra at opna tidsubegranset opholdstilladelse, idet disse ikke opfylder betingelserne,
pga. manglende vilje. Udlendinge kan have en vilje til at blive integreret, og derefter opna tidsube-
graenset opholdstilladelse, men at de ikke altid har evnerne og mulighederne for at opfylde betingel-
serne, af grunde, som ikke star i deres magt at @ndre ved. Dette bliver der ikke taget hensyn til i
forarbejderne. | visse tilfelde vil andre udlendinge ogsa vare afskaret fra at opna tidsubegraenset
opholdstilladelse, uanset at de efter almindelig definition ma antages at veere velintegrerede. Til
sidst fremgar, at kravet om tidsubegraenset opholdstilladelse, i familiesammenfgringstilfeeldene, kan
have en diskriminerende effekt, overfor visse ressourcesvage udlendinge.
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1. Indledning og problemformulering

Udlandingelovens regler om tidsubegraenset opholdstilladelse har vaeret genstand for flere andrin-
ger gennem tiden. Den seneste &ndring skete i 2010, hvor man indfgrte et pointsystem, hvorefter
der kan opnas tidsubegraenset opholdstilladelse, nar man opnar 100 point.

Betingelserne har tidligere veeret sadan opstillet, at de kunne fraviges. Det nye pointsystem, hvor
man skal opfylde 100 point for at opna tidsubegranset opholdstilladelse, indeholder visse ufravige-
lige betingelser.

Den store medieomtale og de mange hgringssvar peger pa, at pointsystemet indeholder visse pro-
blemer, bl.a. at reglerne udelukker visse grupper af udlendinge fra at opna tidsubegranset opholds-
tilladelse.

Problemformulering

Hvilket indhold har betingelserne om tidsubegranset opholdstilladelse i Udlendingelovens § 11,
hvad er deres hensigt, og hvilken virkning har de? Er de integrationsfremmende og/eller diskrimi-
nerende?
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Specialet indledes med en redegarelse af nogle af betingelserne for tidsubegraenset opholdstilladel-
se, primert Udl. 8 11 stk. 4 nr. 7, nr. 8 og Udl. § 11 stk. 5, da disse har fremdraget sig sterst op-
marksomhed i bl.a. hgringssvarene til L188.1. Herefter vil der blive redegjort for dispensationsad-
gangen som findes i Udl. § 11 stk. 10-12.

Umiddelbart efter redegerelsen vil jeg belyse, hvad ufravigelighed i pointsystemet betyder, og
hvordan dette forholder sig i forhold til tidligere mulighed for at fravige betingelserne for tidsube-
graenset opholdstilladelse.

Herefter vil derfor blive foretaget en analyse af Udl. 8 11 stk. 4 nr. 7 og 8 og Udl. § 11 stk. 5 og set
pa, hvad deres hensigt og virkning er, og dermed om der er sammenhzang mellem disse to aspekter.
Det afgagrende spargsmal er, om hensigten passer overens med virkningen. Dette vil jeg gare med
afseet i forarbejderne til L188, haringssvar, artikler og interview med sagsbehandler Dorthe Nielsen
fra Klinik for traumatiserede flygtninge, og lederen for Laerdansk Arhus i Arhus Poul Neergaard.

| forbindelse med analysen af hensigt og virkning, er det kun et lille udsnit af de virkninger, som
betingelserne frembringer, der vil blive behandlet, bl.a. fordi en stgrre analyse ikke kunne udformes
i specialet, da det ikke har veeret muligt at foretage et interview af udleendinge der konkret bliver
berart af betingelserne.

En af virkningerne, som ikke vil blive behandlet i specialet pga. problemets omfang og dermed pga.
pladsmangel i specialet, er at nogle udlendinge er kommet i klemme, ved at der ikke er nogen
overgangsbestemmelse.

En del haringssvar til lovforslaget har peget pa, at betingelserne er diskriminerende, serligt overfor

de ressourcesvage udlendinge. Om det konkret forholder sig sadan vil ogsa blive vurderet sidst i
specialet, med udgangspunkt i EMRK’s art. 14, sammen med art. EMRK art. 8.

2. Opholdstilladelser

2.1. Meddelelse af opholdstilladelse og forlengelse heraf

Ifl. Udleendingelovens § 11 stk. 1 er der hjemmel til at meddele opholdstilladelse efter Udl. 8 7-9f,
med mulighed for varigt ophold? eller med henblik p& midlertidig ophold. Ifl. Udl. § 11 stk. 1 er der
ogsé mulighed for at tidsbegraense opholdstilladelsen. Mens opholdstilladelsens formal® séledes
fremgar af, om den er givet med mulighed for varigt ophold eller med henblik pa midlertidig op-
hold, forteeller tidsbegraensningen om tilladelsens gyldighed. Det er ifl. Udl.bkg. § 25 at selve tids-
begraensningen fremgar. Ved udlgbet af tidsbegraensningen bestar der ikke leengere nogen opholds-
tilladelse, og udleendingen skal inden udlgbet af opholdstilladelsen, enten ansgge om forlaengelse af
opholdstilladelse, ansgge om tidsubegranset opholdstilladelse, forudsat betingelserne herfor er op-
fyldt, eller forlade landet.

Ifl. Udl. 8 11 stk. 2 er der hjemmel til at forleenge en opholdstilladelse, medmindre der er grundlag
for at inddrage opholdstilladelsen ifl. Udl. § 19. Bestemmelsen vedrarer tidsbegreensede opholdstil-
ladelser, som er meddelt med mulighed for varigt ophold. Udlendinge med sadanne opholdstilla-
delser har et retskrav pa at fa forleenget deres opholdstilladelse, medmindre Udl. § 19 ger sig gel-

! .188 som vedtaget ved lov nr. 572 af 31/05/2010

% Tidligere blev udtrykket "med henblik pé varigt ophold” anvendt, som ved lov nr. 425 af 10 juni 2003 blev &ndret til
“med mulighed for varigt ophold”. £ndringen blev begrundet med forstaelsesmaessige hensyn, idet man herved mente
at kunne undga misforstaelser vedrarende muligheden for inddragelse af tidsbegraensede opholdstilladelser., jf. bem. til
§ 2, nr. 31 L174/2002-03 s. 4548

® Det fremgar af Udl.bkg.§ 24, med hvilket formal opholdstilladelser ifl. Udl. § 7-9f skal gives.
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dende. Dette ses ved, at der i bestemmelsen star "forleenges efter ansggning” og ikke f.eks. “kan”
forleenges. Udlaendinge, der har opholdstilladelse med henblik pa midlertidig ophold, skal ved an-
sggningen om forlengelse af opholdstilladelsen - ved udlgbet af tidsbegraensningen, ansgge om
opholdstilladelse naermest forfra. Dette skyldes, at der ved forlengelse af disse opholdstilladelser
skal foretages en ny vurdering i henhold til den lovbestemmelse, der var hjemmel til for farste-
gangsudstedelse af opholdstilladelsen. Da § 11 stk. 2 ikke vedrgrer opholdstilladelser udstedt med
henblik pa midlertidig ophold, galder § 19 ikke ved disse tilladelser, og dermed kan Udl. § 19 stk.
7, jf. 8 26 stk. 1, heller ikke finder anvendelse. Den beskyttelse som Udl. § 26 stk. 1 giver, hvorefter
der skal tages hensyn til de forhold naevnt i § 26 stk. 1 ved inddragelse af opholdstilladelser, som er
udstedt med mulighed for varigt ophold, kan saledes ikke tages ved forleengelse af opholdstilladel-
ser, der er udstedt med henblik p& midlertidig ophold.*

2.2. Tidsubegrenset opholdstilladelse

En tidsubegranset opholdstilladelse® har flere forskellige betydninger for en udlending. Bl.a. slip-
per udlendingen fra at ansgge om forlengelse af opholdstilladelse med jevne mellemrum. Den
tidsubegraensede opholdstilladelse kan ikke inddrages, undtagen i de i Udl. § 19 stk. 2-5 navnte
tilfelde.” Udlaendingen far en folelse af at ”hare” til et sted, han far en falelse af sikkerhed, som er
af afggrende betydning for mennesker, og en TUB betyder, at udleendingen efter yderligere 3 ar kan
fa familiesammenfaring ifl. Udl. § 9 stk. 1 nr. 1 litra d. Dette galder for referencen, der hverken er
dansk eller nordiske statsborger eller flygtning med asyl i Danmark.

Tidsubegreensede opholdstilladelser har ikke altid veeret reguleret i lovgivningen. Det er farst ved
lovforslaget L59, som vedtaget ved lov nr. 473 af 1. juli 1998, 8 1 nr. 11, at reguleringen af tidsube-
greensede opholdstilladelser far en fremtraedende placering i lovgivningen. Overgangen fra tidsbe-
graenset ophold til tidsubegraenset ophold blev tidligere reguleret indirekte af 3 ars reglen for ind-
dragelse af opholdstilladelse. Ifl. den dagealdende § 19 stk. 2° kunne en tidsbegraenset opholdstilla-
delse, der var givet med henblik pa varigt ophold®, og udlzendingen havde lovligt ophold i mere end
de sidste tre ar i landet, ikke inddrages. Ud over det rent tekniske om reguleringen af tidsubegraenset
opholdstilladelse indfares der yderligere visse supplerende betingelser, som skulle veere opfyldt for
at fa tidsubegraenset opholdstilladelse. Disse var bl.a., at udlendingen skulle gennemfare et intro-
duktionsprogram, ikke have geld til det offentlige og betingelsen om kriminalitetsfrihed. Den tids-
massige faktor pa 3 ar var saledes ikke laengere nok til at kunne opna tidsubegraenset opholdstilla-
delse, jf. afsnit 3.1.1. og dertil hgrende noter for neermere henvisninger.

Den seneste &ndring af reglerne om TUB blev fremsat ved L188 som vedtaget ved lov nr. 572 af
31/05/2010 § 1 nr. 7. Reglerne om meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse knyttes nu op pa
et pointsystem, hvor man skal opna 100 point i alt for, at der kan meddeles TUB. Systemet bestar af
en raekke ufravigelige betingelser,'® som i alt giver 70 point, betingelser om medborgerskab som
giver i alt 15 point og andre supplerende integrationsrelevante kriterier, som giver de resterende 15
point. Det fremgar saledes af Udl. § 11 stk. 3, at der kan meddeles TUB efter ansggning til en ud-
leending over 18 ar, der har opnaet 100 point efter reglerne i § 11 stk. 4-6, medmindre der dog er
grundlag for at inddrage opholdstilladelsen ifl. Udl. § 19.

* Jf. bem. til L152/2001-02, 2. samling, tilleeg A, s. 4021.

® De &ndringer, der er sket gennem &rene, vil blive neermere gennemgaet ved gennemgangen af de forskellige betingel-
ser.

® | det falgende forkortet som TUB.

" Dvs. i tilfelde af; svig, visse udelukkelsesgrunde, visse Schengenregler og visse serlige kriminalitetsformer

& LBK nr 557 af 30. juli 1998

® Jf. afsnit 2, note 2, for betydning af varigt ophold.

19 3f. indledningen til kap. 4, for betydningen af denne ufravigelighed.
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For lovaendringen havde en udlending et retskrav pa TUB under forudsetning af, at udlendingen
opfyldte betingelserne, som fremgik af tidligere Udl. § 11 stk. 7-9, og hvis der ikke var grundlag for
at inddrage opholdstilladelsen efter Udl. § 19. Dette ses ved, at der i den tidligere bestemmelse
fremgik: “Efter ansggning meddeles der tidsubegraenset opholdstilladelse” jf. tidligere Udl. 8§11 stk.
3. Udstedelse af TUB beroede saledes pa en lovbunden afgarelse jf. "meddeles”, men i vurderingen
af om alle betingelser var opfyldt, 1a der et skan jf. ordene "jf. dog stk. 7-9.” | den nugaldende Udl.
§ 11 stk. 3 fremgar: "Medmindre der er grundlag for at inddrage opholdstilladelsen efter § 19, kan
der efter ansggning meddeles tidsubegranset opholdstilladelse (...)”** Spargsmalet er herefter, om
dette kan betragtes saledes, at udstedelse af TUB ikke leengere beror pa en lovbunden afgarelse.
Henset til at der ogsa i forhold til den nugeeldende bestemmelse skal vere betingelser opfyldt for at
der kan meddeles TUB og ved opfyldelsen af dem opnar udlaendingen 100 point, som herefter giver
"ret” til TUB, vil der fortsat veere tale om en lovbunden afgerelse. Der leegges saledes til grund, at
der ikke kan gives afslag pa TUB, hvis udlendingen har opnaet 100 point. Bedemmelsen af om
betingelserne er opfyldt beror pa en skansmassig vurdering. Ogsa i de tilfeelde hvor der skal vurde-
res, om der kan dispenseres fra kravene, foreligger der en skansmaessig vurdering. Herefter ma det
konkluderes, at der ikke er sket nogen &ndring af retskravet for TUB i henhold til tidligere.

Ligesom tidligere', kraves der fortsat udtrykkelig ansegning om tidsubegranset opholdstilladelse™
og udlaendingen vil tidligst kunne ansgge om TUB ved det fyldte 18 ar. Henvisningen til Udl. § 11
stk. 10-12 vedrgrer de tilfeelde, hvor der kan fraviges fra betingelserne, som findes i Udl. § 11 stk.
4-6.

3. Betingelserne for tidsubegraenset opholdstilladelse

3.1. Ufravigelige betingelser

Ifl. § 11 stk. 3 og ifl. stk. 4 opnar udleendingen 70 point ud af 100, hvis han opfylder betingelserne i
nr. 1-8. Betingelserne er som udgangspunkt ufravigelige', og disse anses som minimumskrav som
udlendingen skal opfylde, for at han kan meddeles TUB."

3.1.1. Kravet om 4 &rs ophold™®

Ifl. Udl. 8 11 stk. 4, nr. 1 er det en betingelse for at opna 70 point og dermed tettere pa de 100 po-
int, der i alt kreeves for at fa TUB, at udlendingen har haft lovligt ophold her i landet i mindst 4 ar
og i hele denne periode have haft opholdstilladelse efter 88 7-9e. Den tidsmassige betingelse har
veeret genstand for en del a&ndringer gennem tiden. Som navnt i afsnit 2.2. medfarte lov nr. 473 af
1. juni 1998, at reguleringen af tidsubegrenset opholdstilladelse ikke lengere skete indirekte af
reglen om inddragelse af opholdstilladelse, men den fik sin egen placering i lovgivningen. Den
tidsmaessige periode blev der dog ikke som s&dan @&ndret ved.*” En udlending, der med henblik pé
varigt ophold lovligt havde boet i DK i mere end 3 ar, fik meddelt TUB.

1 Egne fremhaevelser.

12 3f. alm. bem. til L152/2001-02, 2. samling, tilleeg A, s. 4021 og vejledning nr. 127 af 04/07/2000 om TUB.

3 Tidligere blev dette krav modificeret af udlendingemyndighedernes vejledningspligt ifl. Fvl. § 7, jf. Christensen m.fl.
s. 535 note 13. Det antages at denne vejledningspligt fortsat geelder, jf. bl.a. VEJ nr. 127 af 04/07/2000 om meddelelse
af tidsubegreaenset opholdstilladelse punkt 2.1., som fortsat er gaeldende.

14 Jf. neermere kap. 4, hvad denne ufravigelighed indebarer.

1> Jf. Alm. bem. til L188/2009-10, afsnit 4, s. 22.

' Indfert ved lov nr. 572 af 31/05/2010

17 Jf. bem. til lovforslag nr. L59/1997-98, 2. samling, tilleeg A, s. 1562
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Betingelsen om 4 ars lovligt ophold er ufravigelig. Alle udlendinge skal opfylde kravet om 4 ars
ophold, og der kan som udgangspunkt ikke undtages fra den tidsmaessige betingelse. Praksis bliver
opretholdt for visse persongrupper, hvorefter disse kan meddeles tidsubegranset opholdstilladelse
tidligere under visse betingelser. Det geelder udlaendinge, der tilhgrer det danske mindretal i Sydsle-
svig, udlendinge der tidligere har haft indfgdsret, udleendinge der har danske foreeldre og udleen-
dinge der har tilknytning til det danske mindretal i Argentina, og som har danske forzldre eller bed-
steforzeldre, jf. Udl. § 11 stk. 11.8

I modseetning til tidligere er det ikke leengere et krav, at den tidsmassige betingelse kun kan veere
opfyldt, hvis man har haft lovligt ophold p& samme grundlag™ ifl. Udl. § 7-9e. %

En udlending, der saledes har haft opholdstilladelse pa forskellige grundlag i de 4 ar, vil kunne fa
tidsubegranset opholdstilladelse, forudsat de andre betingelser er opfyldt. | henhold til tidligere
gaeldende bestemmelse var visse udlendinge undtaget fra betingelsen om, at opholdet skulle veere
pa samme grundlag. Det gjaldt felgende persongrupper:

e Studerende, der havde opholdstilladelse ifl. Udl. 8 9c og efterfalgende fik opholdstilladelse
ifl. Udl. § 9a pa baggrund af beskaftigelse?".

e Udlending, som har opholdstilladelse ifl. Udl. § 9a, og som skifter arbejde og pa ny fik op-
holdstilladelse efter samme bestemmelse. %

e Udlendinge, der havde opnaet familiesammenfaring med egtefalle i Danmark og derefter
tager ophold i udlandet i forbindelse med agtefallens udstationering, og den familiesam-
menfgrte mister sin opholdstilladelse pga. denne udstationering, idet vedkommende forlader
landet. Opnaede den familiesammenfarte opholdstilladelse pa baggrund af samme agtefelle
ved tilbagevenden til Danmark, fik den pageldende TUB efter sammenlagt 7 ars ophold i
Danmark, uanset afbrudt ophold i en periode.?®

Da der ikke leengere er et krav om samme grundlag, vil de navnte grupper i dag veere omfattet af
hovedbestemmelsen jf. Udl. § 11 stk. 3 om 4 ars lovligt ophold og ikke nogen dispensationsbe-
stemmelse. De skal dog stadig opfylde de resterende ufravigelige betingelser, betingelsen om med-
borgerskab og de integrationsmaessige kriterier for at opna TUB.

Kravet om samme opholdsgrundlag kraeves fortsat for udlendinge, der er familiesammenfgrt med
herboende agtefelle eller samlever jf. Udl 9 stk. 1 nr. 1 og Udl. § 9c stk. 1, jf. Udl. § 11 stk. 4, nr.

18 Jf. Alm. bem. til L188/2009-10 punkt 4.2.1.1.

¥ Med grundlag menes béde retligt og faktisk grundlag. Retlige grundlag er f.eks. en udlending der starter med at f&
meddelt opholdstilladelse pa baggrund af Udl. § 9 stk. 1 nr. 1, &gtesfellesammenfaring, og dernzst far meddelt op-
holdstilladelse ifglge Udl. § 7. Her vil der veere tale om to forskellige retlige grundlag. Faktisk grundlag er f.eks. en
udleending der far opholdstilladelse ifl. Udl. § 9 stk. 1 nr. 1, pa baggrund af et e&gteskab, men efterfalgende bliver skilt
0g pa ny gift og opnar opholdstilladelse i forhold til det andet segteskab. Her foreligger der to forskellige faktiske grund-
lag, idet at udleendingen har opnéet opholdstilladelse p& baggrund af 2 forskellige &gteskaber, jf. L152/2001-02, 2.
samling, tilleeg A, s. 4021.

20 Kravet om samme grundlag fik en lovmassig placering ved lovaendringen i 2002, jf. lov nr. 365 af 6. juni 2002, § 1
nr. 6.Kravet gjaldt dog ogsa tidligere far loveendringen i 2002, men ikke i forhold til meddelelse af opholdstilladelse,
men i forhold til inddragelse. Beskyttelsen mod inddragelse ifl. Udl. § 19 stk. 2 indtradte farst, nar udlendingen opfyld-
te den tidsmaessige betingelse efter det sidst indtradte grundlag jf. L59/1997-98, 2. samling, tilleeg A s. 1576. Dette
betgd dermed, at udleendinge farst kunne opna den sikkerhed, som en TUB gav ved at opfylde kravet om samme grund-
lag.

2 Der skulle dog veere en vis forbindelse mellem studiet og den senere beskzftigelse, og at udleendingen havde opnéet
veesentlig tilknytning til Danmark, jf. alm. bem. til L152/2001-02, 2. samling, Tilleg A, s. 4024.

22 Der skulle dog veere en vis forbindelse mellem beskaftigelserne, og at udlzndingen havde opnet veesentlig tilknyt-
ning til Danmark, jf. Alm. bem. til L152/2001-02, 2. samling, Tilleeg A, s. 4024.

28 Jf. alm. bem. til L152/2001-02, 2. samling, tilleg A, s. 4024-4025.
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1, 2. pkt.?* | disse tilfelde kan den tidsmassige betingelse kun vare opfyldt ved ét og samme &gte-
skab eller samlivsforhold. Hvis udlaendingen bliver skilt og pa ny gift eller indgar nyt samlivsfor-
hold, begynder beregningen af perioden pa 4 ar forfra.

Udlendinge, der har opholdstilladelse ifl. Udl. 8 9c stk. 4, dvs. udleendinge der har opholdstilladelse
pa baggrund af, at de udgver littereer virksomhed mv. og denne udlandinges familiemedlemmer, der
er meddelt opholdstilladelse ifl. Udl. § 9 ¢ stk. 1 som fglge af den familiemaessige tilknytning, kan
ikke meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse.

Den tidsmassige betingelse blev skerpet ved lov nr. 365 af 6. juni 2002. Der kraevedes nu 7 ars
lovligt ophold, fer der kunne meddeles TUB. Baggrunden for denne &ndring var, at man gnskede at
udstraekke den periode, hvor man kunne inddrage opholdstilladelser ifl. Udl. § 19 stk. 1. Man fandt
det ikke rimeligt, at en udlending kunne opna den beskyttelse som TUB gav blot efter 3 &r*°.

Knap et ar efter skete der igen en @ndring af den tidsmassige betingelse. Ved lov nr. 425 af 10. juni
2003 blev betingelsen lempet. Man indfarte, at der kunne ses bort fra kravet om 7 ars ophold, og der
kunne meddeles TUB efter 5 ar eller 3 ar, hvis udlendingen havde fast tilknytning til arbejdsmarke-
det og havde opnéet vasentlig tilknytning til det danske samfund. % 2’ Baggrunden for lempelsen
skyldtes, at man ville fremme og belgnne, de udlendinge der gjorde en indsats og arbejdede hardt
pd at lere dansk, & et arbejde og blive selvforsargende.?® Ser man p& den seneste &ndring, virker
det umiddelbart til, at der er sket en yderligere lempelse af den tidsmassige betingelse, hvor der nu
kan meddeles TUB efter 4 ar. Ser man konkret kun pa opholdskravets laengde, vil der vere tale om
en lempelse for de udleendinge, der tidligere ikke kunne opna TUB, far de havde haft 7 ars ophold i
Danmark. Ser man pa opholdskravets leengde, sammenholdt med de nugeldende betingelser, hvor
der nu er tilknyttet yderligere krav, vil der ikke som sadan lempelse, men snarer om en skerpelse,
da de pagaldende udlendinge tidligere ikke skulle opfylde de naevnte krav.

Baggrunden for denne @ndring hvorefter der kan opnas TUB efter blot 4 ar er, at velintegrerede
udlendinge endnu hurtigere kan f3 TUB i Danmark.”® Et afggrende moment i @ndringen er yderli-

2 Det er kravet om samme faktiske grundlag, der fortsat bliver opretholdt i forhold til den pdgeldende gruppe. I forhold
til tidligere krav om samme retlige grundlag, stilles dette heller ikke overfor denne persongruppe lengere.

2 Jf. bem. til L152/2001-01, 2. samling, tilleg A, s. 3969.

% Jf. den nu ophavede Bkg. nr. 8 af 9. januar 2006 om meddelelse af TUB § 2, hvor det fremgaér, hvad fast tilknytning
anses for at veere. Ifl. denne ma beskaftigelsesforholdet som lgnmodtager eller selvsteendig erhvervsdrivende ikke vare
af ubetydelig omfang. Jf. samme bkg. § 3 hvor veesentlig tilknytning til det danske samfund kunne opnas ved, at udlzen-
dingen gennem sin beskeeftigelse i hgj grad havde kontakt til det danske samfund, ved siden af sin beskeftigelse har
veeret aktiv i foreningsliv, eller ved siden af sin beskaftigelse har gennemfart et leengerevarende uddannelsesforlgb.

2" sammenholder man de tidligere betingelser for at kunne opné TUB efter 5 eller 3 & med nogle af betingelserne for at
opné TUB i dag efter 4 ar, synes der ikke at veere sket den helt store &ndring. Det tidligere krav om tilknytning til ar-
bejdsmarkedet kan nasten sidestilles med det nugaldende krav om beskeeftigelse i Udl. § 11 stk. 4 nr. 8. Se afsnit 3.1.3
hvor de nermere forskelle fremgar. Det tidligere krav om ikke at have modtaget offentlige hjeelp kan sidestilles med
kravet i Udl. § 11 stk. 4 nr. 5, og det tidligere krav om vaesentlig tilknytning til det danske samfund kan narmest side-
stilles med nugaldende krav i Udl. § 11 stk. 5 og stk. 6. Som udgangspunkt er der derfor i princippet ikke som sadan
tale om en stor &ndring af opholdskravets leengde eller en andring af de navnte betingelser. Tidligere var de pagealden-
de betingelser forbeholdt udlendinge, der gnskede at opna TUB far 7 érs ophold. Det var ikke ngdvendigt for andre
udlendinge at opfylde betingelserne, hvis de havde 7 ars ophold. Ved indfgrelsen af betingelserne til pointsystemet,
betyder det som udgangspunkt at alle skal opfylde dem, dvs. i modsztning til tidligere. Denne problemstilling vil ikke
blive diskuteret yderligere, da opholdskravets leengde ikke vil blive behandlet neermere.

%8 Jf. regeringens integrationsudspil ”P& vej mod en ny integrationspolitik” punkt 3 og jf. Alm. bem. til L174/2002-03,
Tilleeg A, s. 4533.

2 Se Alm. bem. L188/2009-10, punkt 1, s. 8. og Aftale mellem regeringen og DF af 15. marts 2010, jf.Bet. over forslag
til lov om &ndring af udleendingeloven s. 15, bilag 3
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gere, at man vil tilskynde integration og medborgerskab af udleendinge. Man gnsker, at der skal
vare en sammenhang mellem TUB og integration.*

3.1.2. Betingelsen om danskkundskaber®!

Ifl. Udl. § 11 stk. 4 nr. 7 er det en betingelse for at opna 70 point ud af i alt 100 point, der kreeves
for at opna TUB, at udleendingen har bestaet prave i dansk 2, jf. § 9 stk. 1 i lov om danskuddannelse
til voksne udlendinge m.fl., eller har bestaet en danskprgve pa et tilsvarende eller hgjere niveau.
Betingelsen gelder, uanset hvilke uddannelsesmessige eller gvrige forudsatninger udlendingen
har.*? Det forudsettes, at en udlending, der har bestiet en prove i dansk 2% eller danskpreve pa
tilsvarende niveau, vil kunne indga i samtale om en lang reekke dagligdagsemner, og vedkommende
forventes at varetage fagleaert og ufaglert arbejde og at kunne deltage i kompetencegivende uddan-
nelser.

Betingelser om danskkundskaber som sadan blev indfert ved lov nr. 473 af 1. juli 1998 ved indfg-
relsen af betingelsen om gennemfarelse af introduktionsprogram efter Integrationsloven 8§ 16. Her-
under var danskundervisning bl.a. omfattet®. Programmet skulle blot gennemfares, og der var ikke
et krav om, at man bestod nogen dele af det.*® En udlanding, der havde féet tilbudt danskundervis-
ning, skulle blot deltage i undervisningen, og have udstedt et bevis for aktiv deltagelse.®® Kravet om
at besta en dansk prgve bliver indfgrt ved Lov nr. 365 af 6. juni 2002 hvilket var en skarpelse af
tidligere betingelse om blot deltagelse i undervisningen. Kravet om danskkundskaber indebar i hen-
hold til denne lovaendring, at udleendingen nu skulle besta en af integrationsministeren godkendt
danskprave.

Kravet om danskuddannelse bliver igen &ndret, ved indfarelsen af integrationseksamenen ved lov
nr. 379 af 25.april 2007 hvilket betad, at kravene nu var at bestd PD2 eller PD1 sammen med en
engelskprgve pa et niveau svarende til PD2. Formalet med integrationseksamenen og herunder
dansk prave var, at den skulle tilskynde udlendinge til at opna beskaftigelse, og kravet skulle sup-
plere betingelserne for TUB.>" Alle udlendinge® skulle bestd PD2 eller PD1 sammen med en en-
gelskprave, uanset hvilken danskuddannelse udlendingen var indplaceret pd ifl. § 6 stk. 3 i lov om
danskuddannelse til voksne udlendinge m.fl.** En udlending, der var indplaceret pa danskuddan-
nelse 1, kunne kun afslutte uddannelsen med PD1.*® Denne udlanding skulle herefter bestd en PD2
eller PD1 med en engelsk prave for at opnd TUB.* Hans afslutning i PD1 var séledes ikke nok til at
kunne opfylde betingelsen for at opna TUB.

%0 Jf. alm. bem. til L188/2009-10 s. 8 punkt 1.

#1 Jf. alm. bem. til L188/2009-10, afsnit 4.2.1.6, s. 29-30 og bem. til lovforslagets § 1 nr. 7, s. 66

%2 If1. danskuddannelsesloven § 9 afsluttes danskuddannelse 2 med prave i dansk 2. Og ifl. § 3 stk. 4 tilrettelzegges
danskuddannelse 2 for kursister som normalt har en kort skole-uddannelsesbaggrund fra hjemlandet. | bemarkningerne
til L188 fremgar det, at kravet geelder uanset udleendinges uddannelsesmaessige forudsaetninger. Jf. naermere afsnit
5.2.2. for en naermere diskussion af forholdet mellem danskuddannelsesloven og betingelsens forudsatninger i udlen-
dingeloven.

* Prgve i dansk 1 navnes i det falgende PD1, prave i dansk 2 i det falgende PD2 og for prave i dansk 3 i det falgende
PD3.

# Betingelsen omfattede dem der var omfattet af Integrationsloven, jf. dagaeldende lovs kap. 1.

® Jf. Alm. bem. til L59/1997-98, 2. samling, tilleeg A, s. 1577.

% Jf. tidligere bkg. 1065 af 17. december 1999 om meddelelse af TUB § 1

37 Jf. Alm. bem. L93/2006-07, tilleg A, s. 3063.

% Jf. Alm. bem. L93/2006-07, tilleg A, s. 3065 og s. 3077.

% Jf. Dageldende lov nr. 375 af 28. maj 2003 om danskuddannelse til voksne udlandinge m.fl.

“0 Jf. Ibid, § 9 stk. 1.

1 Jf. Alm. bem. L93/2006-07, tilleeg A, s. 3065.
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3.1.3. Betingelsen om beskzftigelse*?

Ifl. Udl. 8§ 11 stk. 4, nr. 8 er det en betingelse for at opna 70 point og dermed teattere pa 100 point,
som kraeves for at opna TUB, at udlendingen har haft ordiner fuldtidsbeskeftigelse her i landet i
mindst 2 ar og 6 maneder inden for de sidste 3 ar forud for tidspunktet, for indgivelsen af ansggnin-
gen om TUB, og fortsat ma antages at vare tilknyttet arbejdsmarkedet pa tidspunktet hvor TUB vil
kunne meddeles.

Tidligere skulle udlendingen ikke veere i beskaftigelse ved indgivelse af ansggningen. Det var
yderligere kun pakreavet, at udleendingen samlet set havde haft beskaftigelse i 2 ar og 6 mdr. i hele
den periode, som han havde haft lovligt ophold i Danmark, og som pa davarende tidspunkt var 7
&r."® | dag er det en betingelse, at udlandingen samlet set, indenfor 3 &r har haft ordinzr fuldtidsbe-
skaeftigelse pa 2 ar og 6 mdr. Der er saledes sket en indskraenkning af tidshorisonten hvor udlaen-
dingen skal have haft ordiner fuldtidsbeskaeftigelse.

Betingelsen om ordinzr fuldtidsbeskeftigelse blev indfart ved lov nr. 379 af 25. april 2007 som en
del af integrationseksamenen. Formalet er, som ogsa naevnt i afsnit 3.1.2., at man gnsker, at tilskyn-
de udlzendinge til at sege og opné beskaftigelse.**

Straks nedenfor beskrives betingelsens indhold med de &ndringer der evt. er i forhold Lov nr. 379
af 25. april 2007.

3.1.3.1. Ordiner fuldtidsbeskeftigelse*

Ved ordinar beskaftigelse forstas lannet beskaftigelse og selvsteendig erhvervsvirksomhed uden
offentligt tilskud. Fleksjob sidestilles med ordinzr beskaftigelse pa trods af offentligt tilskud. Dette
geelder ogsa selvstendige erhvervsdrivende. Fartidspensionister var tidligere undtaget fra betingel-
sen,*® da det blev set som en serlig grund, der talte imod at stille betingelsen. I dag stilles betingel-
sen ogsé overfor disse.*’

Kravet om, at der skal vere tale om fuldtidsbeskeeftigelse, betyder, at udleendingen skal have veeret
og fortsat veere ansat mindst 37 timer ugentlig. | de tilfeelde hvor beskeaftigelsen er lidt under 37
timer ugentlig, vil det dog ikke udelukke udlendingen fra at fa TUB, hvis det kan paregnes, at den
pagaldende kan forsgrge sig selv som en med et ugentligt timetal pa 37. | de tilfelde hvor en ud-
lending arbejder pa nedsat tid, forlenges kravet til beskaftigelsesperioden. Eksempelvis vil der
kraeves beskaftigelse i 3 ar for en udlending, der arbejder gennemsnitlig 30 timer ugentlig.

Udenfor definitionen ordinger beskaftigelse falder praktik og anden beskeftigelse som led i et ud-
dannelsesforlgb.

Selvsteendig erhvervsvirksomhed medregnes som ordinar beskaftigelse, hvis virksomheden er ud-
lendinges hovedbeskaftigelse med henblik pa at opna selvforsgrgelse. Virksomhedens omfang skal
have veeret pa det niveau, der kan sidestilles med et Ignarbejde pa 37 timer ugentlig. Tidligere var
det nok, hvis omfanget af den selvsteendige virksomhed kunne sidestilles med lgnarbejde i mindst
20 timer pr. uge.*® For at foretage denne vurdering skal der kigges konkret ved hver virksomhed. |
denne vurdering indgar bl.a. udleendingens arbejdsindsats, virksomhedens art, omfang, omsztning

*2 Jf. alm. bem. til L188/2009-10 afsnit 4.2.1.7, s. 30-31 og bem. til lovforslagets § 1 nr. 7 s. 67-68

*3 Jf. Alm. bem. til L93/2006-07, tilleeg A, s. 3077.

* Jf. ogsé regeringens velfaerdsudspil ”Fremtidens velstand og velferd — Velfardsreformer og investeringer i fremti-
den” fra april 2006, s. 52.

5 Jf. alm. bem. til L188/2009-10, afsnit 4.2.1.7.1, s. 30-31.

% 3f. Alm. bem. til L93/2006-07, s. 3078.

7 Jf. neermere afsnit 4.1.1.1.

%8 Jf. Alm. bem. til L93/2006-07, tilleg A, s. 3078.
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osv. Ved ansggningen af TUB skal udleendingen kunne dokumentere, at han er rette ejer af virk-
somheden, registreringsbeviser vedr. CVR-nr., momspligt osv.

3.2. Betingelser om medborgerskab®

Udover at opfylde betingelserne i Udl. § 11 stk. 4 nr. 1-8, hvorved man opnar 70 point, skal udlaen-
dingen opfylde en af betingelserne i Udl. § 11 stk. 5 for at opna 15 point, og derved tettere pa de i
alt 100 point, der kraeves for at fa TUB. Opnaelsen af 15 point sker ved, at udleendingen enten be-
star en medborgerskabsprgve eller, at han aktivt deltager i foreningsliv eller lign. Betingelsen er
med til at sende et signal om, hvilken deltagelse i samfundet der forventes, for at vedkommende far
den tilknytning til det danske samfund, som det kraeves for at fa TUB. Betingelserne er nye, idet de
ikke tidligere har veeret stillet pa denne made.

Der skal gares opmaerksom pa, at Udl. § 11 stk. 5 i alt giver 15 point og ikke 30 point, uanset at
udlendingen valger at opfylde begge betingelser i en tro om, at han opnar 30 point.

Udlaen%ionge med serlig tilknytningsforhold til Danmark skal ikke opfylde betingelsen jf. Udl. § 11
stk. 11.

3.2.1.Medborgerskabsprgven®

Ifl. Udl. § 11 stk. 5, 1. led. kan udlendingen ved at bestd en medborgerskabsprgve opna 15 point, jf.
integrationslovens § 41b. Formalet med praven er, at den skal vise, i hvor hgj grad udlendingen har
integreret sig. | praven vil der bl.a. vere spgrgsmal om grundleeggende danske samfundsforhold,
som vedkommende har faet kendskab til ved at vaere aktiv deltagende medborger i det danske sam-
fund, via foreningsliv, uddannelse eller arbejdsliv. | alt vil der vaere 15 spgrgsmal, og 2/3 af
spgrgsmalene skal vere rigtig besvaret for at besta. Udlendingen vil have mulighed for at forberede
sig til praven, idet der vil blive stillet forberedende materiale til radighed far preven. Det faglige
niveau for prgven vil veere lidt under indfadsretspraven, og det sproglige niveau vil vare pa linje
med PD2.

3.2.2. Aktiv medborgerskab

Ifl. Udl. § 11 stk. 5, 2. led kan en udlending opna 15 point ved aktiv deltagelse i bestyrelser, for-
eninger, organisationer osv., hvorved han pa denne made har udvist aktiv medborgerskab i det dan-
ske samfund. Det skal vere deltagelse i mindst 1 ar. Der er ikke tale om uafbrudt deltagelse i 1 ar,
eller at udlendingen fortsat deltager i organisationen eller lign., pa det tidspunkt hvor TUB kan
meddeles. Deltagelse i organisationer og lign., skal sammenlagt veere pa 1 ar i hele den periode ud-
leendingen har opholdt sig lovligt i Danmark.

3.3. Dispensationsadgang

3.3.1.Udl. 8§ 11 stk. 10 — folkepensionister og unge

Ifl. Udl. § 11 stk. 10, 1. led kan der meddeles TUB til en udlaending, der oppebeerer dansk folkepen-
sion, uanset om han ikke har opndet 100 point. Dette betyder, at udleendinge, der har optjent ret til
folkepension og kan dokumentere dette, kun skal opfylde betingelserne i Udl. § 11 stk. 4 nr. 1-7 og
stk. 5. De er saledes fritaget fra kravet om beskeaftigelse og kravet om opfyldelse af de supplerende
integrationsmaessige kriterier.>?

9 Jf. Alm. bem. til L188/2009-10, afsnit 4.2.2 s. 31-33 og bem. til lovforslagets § 1 nr. 7, s. 68-69

0 Jf. naermere afsnit 3.3.2. og afsnittet om dispensationsadgang afsnit 4.1.2.

> Prgven er stadig under udvikling, og den farste prave forventes at kunne afholdes i midten af 2011, jf. s. 31-32 i alm.
bem. til L188/2009-10, punkt 4.2.2.1.

52 Jf. alm. bem. til L188/2009-10, afsnit 4, s. 23.
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Det samme gealder det unge udlendinge, der er fyldt 18 ar, og som ansgger TUB inden det fyldte
19. ar, jf. Udl. § 11 stk. 10, 2. led. Det forudsattes dog, at den unge har varet i uddannelse eller
ordinar fuldtidsbeskaftigelse®® siden afslutningen af folkeskolen. Det afgarende er ikke, hvor lang
tid udlendingen har arbejdet eller veeret i uddannelse. Det afgerende er, at udlendingen siden af-
slutning af folkeskolen og frem til ansggning om TUB, har vaeret i gang med enten det ene eller det
andet eller begge dele. Det er ligeledes et krav, at den unge er under uddannelse eller i beskaftigel-
se p& tidspunktet for ansggningen om TUB. Falgende scenarier kan opstilles:>*
e Udlanding, der efter folkeskolen ferdigger en uddannelse, og som pa tidspunktet for an-
sggning om TUB, er i beskaftigelse
e Udlending, der efter folkeskolens afslutning er i beskeftigelse i en periode og ved ansgg-
ning om TUB, er i gang med en uddannelse
e Udlanding, der siden folkeskolen og frem til ansggningen om TUB, har veeret i uafbrudt be-
skeftigelse
e Udlanding, der siden folkeskolen og frem til ansggning om TUB, har veeret i uafbrudt ud-
dannelse.

Der er sket en @ndring set i henhold til tidligere. Unges opnaelse af TUB var tidligere afhangig af
foraeldrenes mulighed for at opna TUB. Dette er der @ndret pa, idet man ikke mener, at det skal
veere foraldrenes vilje og evne til at integrere sig, der skal veere bestemmende for om en ung ud-
lending kan opn& TUB.> Konkret betyder det, at unge udlendinge nu vil blive vurderet p& egne
forhold, og som udgangspunkt skal disse opfylde de samme betingelser som alle andre, medmindre
de er omfattet af Udl. § 11 stk. 10.*°

Det geelder for bade folkepensionister og unge udlendinge, at de ufravigelige betingelser ifl. Udl. §
11 stk. 4 nr. 1-7 og medborgerskabsbetingelsen i stk. 5 skal stilles, medmindre Danmarks internati-
onale forpligtelser tilsiger, at et eller flere af de navnte krav ikke skal stilles.”’

3.3.2.Udl. § 11 stk. 11 — Udlaendinge med steerk tilknytning
Ifl. denne bestemmelse kan der gives TUB til en udlaending, uanset at betingelserne i Udl. § 11 stk.
3,stk. 4 nr. 1,5, 6 og 8 og stk. 5 og stk. 6 ikke er opfyldt, hvis vedkommende har et sterk tilknyt-
ningsforhold til Danmark. Dvs. disse udlendinge skal fortsat opfylde kriminalitetskravet jf. Udl. §
11 stk. 4 nr. 2 og 3, kravet om ikke at have geld til det offentlige jf. Udl. § 11 stk. 4 nr. 4 og kravet
om prave i dansk jf. Udl. § 11 stk. 4 nr. 7.°° Ifl. forarbejderne til bestemmelsen er falgende udlan-
dinge omfattet af dispensationsmuligheden:*®
1. udlaendinge der tilhgrer det det danske mindretal i Sydslesvig, der har opholdstilladelse ifl.
udl. § 9c.
2. udlendinge der tidligere har haft indfedsret og har opholdstilladelse efter Udl. § 9d.
3. udlendinge der har danske foraeldre og har opholdstilladelse ifl. Udl. 8 9c.
4. og udlendinge der har tilknytning til det danske mindretal i Argentina og som har opholds-
tilladelse ifl. Udl. 8 9c. | forhold til beskeftigelseskravet kan de ikke undtages fra kravet om
beskeeftigelse jf. Udl. § 11 stk. 4 nr. 8, hvis de er meddelt opholdstilladelse efter 1. juli 2006.

%3 Jf. afsnit 3.1.3. seerligt 3.1.3.1. hvad ordinar fuldtidsbeskaftigelse indebarer.

> Jf. Alm. bem. til L188/2009-10, vedr. § 11 stk. 10, s. 70.

% Jf. Alm. bem. til L188/2009-10, vedr. § 11 stk. 10, s. 35.

%8 Jf. naermere afsnit 4.1.1.2. for en narmere behandling af denne problematik.

> Jf. Alm. bem. til L188/2009-10, vedr. § 11 stk. 10, s. 70.

%8 |fl. integrationsministeriets hjemmeside set d. 15.03.2011 p& www.nyidanmark.dk., geelder der serlige sprogkrav for
gruppe 1, 2 og 3 (se straks nedenfor). Deres sprogkundskaber sidestilles med PD2 eller pd tilsvarende niveau, hvis;
farstenavnte gruppe har géet i dansk skole hel eller delvis, anden gruppe har haft 6 ars skolegang i dansk skole og tred-
je gruppe skal dokumentere at have bestdet PD1 eller en prgve pa samme eller hgjere niveau.

% Jf. Alm. bem. til L188/2009-10, afsnit til nr. 7, s. 70-71, punkt
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Tidligere var der hjemmel til dispensation for disse grupper udlaendinge i den tidligere Udl. § 11
stk. 6, hvorefter der kunne gives TUB, uanset at opholdskravets leengde pa 7 ar, 5 eller 3 ar ikke var
opfyldt. De pageldende udlaendinge var ikke decideret naevnt i ordlyden af bestemmelsen, men der
havde udviklet sig en praksis, hvorefter de naevnte grupper kunne undtages fra opholdskravet. Den
nugaeldende Udl. § 11 stk. 11 er en kodificering af denne praksis. | og med at der er tale om en ko-
dificering, kan det virke som om, at kun de navnte persongrupper er omfattet, og at § 11 stk. 11 kun
kan anvendes i forhold til de personer. Dette ma dog afvises, idet der i bemaerkninger fremgar at
udlendinge der har et steerkt tilknytningsforhold til Danmark kan opna TUB uanset at ikke alle al-
mindelige betingelser er opfyldt. Nar der siges udlaendinge, legges det saledes til grund at det om-
fatter alle udleendinge, og ikke kun de navne grupper, uanset at der er tale om kodificering af de
pagaldende grupper. *°

3.3.3. Udl. 8 11 stk. 12 — Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s Handicapkonventi-
on.

Ifl. Udl. § 11 stk. 12 vil man se bort fra betingelserne i Udl. § 11 stk. 3, stk. 4 nr. 4-8 og stk. 5 og
stk. 6, hvis Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s handicapkonvention®, tilsiger det.
Dette betyder, at udleendinge godt kan meddeles TUB pa trods af, at de naevnte betingelser ikke er
opfyldt, og udleendingen dermed ikke har opnaet 100 point.

I modsatning til Danmarks andre internationale forpligtelser er FN’s handicapkonvention udtrykke-
lig nevnt i forarbejderne til loven og i lovens ordlyd. Arsagen til den udtrykkelige benavnelse af
FN’s handicapkonvention skyldes, at man vurderer, at denne konvention sarligt vil give anledning
til fravigelse af betingelserne.®

Det pahviler udlzndingen at dokumentere for, at den nedsatte funktionsevne er arsag til, at han ikke
kan opfylde betingelserne i Udl. § 11 stk. 3, stk. 4 nr. 4-8 og stk. 5 og stk. 6.%

4. Dispensationsadgangen i dag sammenholdt med tidligere

Udl. § 11 stk. 10, stk. 11 og stk. 12 giver mulighed for, at der kan dispenseres fra betingelserne om
TUB. Udl. 8 11 stk. 4 nr. 1-8 ses som minimumskrav for, hvad udlendingen skal opfylde for at op-
na TUB, og de er som udgangspunkt ufravigelige. Spargsmalet er herefter, hvordan denne ufravige-
lighed skal forstas. Ser man konkret pa ordets ordlyd, far man umiddelbart det indtryk, at betingel-
serne i Udl. § 11 stk. 4 ikke kan fraviges pa nogen made. Henset til, at der i Udl. § 11 stk. 10-12
netop er mulighed for at fravige nogle af de ufravigelige betingelser, far ordet saledes ikke den
navnte betydning. Forklaringen af ufravigeligheden i Udl. § 11 stk. 4 ma herefter findes ved at se
det i forhold til Udl. § 11 stk. 5 og stk. 6.

Ifl. Udl. § 11 stk. 5 og stk. 6 er der muligheQd for, at der kan opnas point pa flere forskellige mader.
Dette er ikke muligt i Udl. § 11 stk. 4. Ufravigeligheden i Udl. § 11 stk. 4 ma herefter forstas sale-
des, at det pointantal, der kan opnas ifl. bestemmelsen, kun kan opnas pa én made, i modsatning til
Udl. § 11 stk. 5 og stk. 6.

% 3f, Alm. bem. til L188/2009-10, afsnittet til nr. 7, s. 70-71. De navnte grupper var ogsa tidligere omfattet jf.
L152/2001-02, 2. samling, tilleeg A, s. 4023-4024.

¢ EN’s Handicapkonvention blev ratificeret af Danmark ved kgl. Resolution af 13. juli 2009 med ikrafttraeden for
Danmark den 23. august 2009.

82 YUI til L188/2009-10, svar pa spgrgsmal 17

83 Jf. Alm. bem. til L188/2009-10, s. 71. Jf. naermere afsnit 4.2. for nermere redegarelse for hvad nedsat funktionsevne
indebarer.
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Ufravigeligheden betyder dog ogsa, at en udlending er udelukket fra TUB, sa leenge han ikke op-
fylder betingelserne i Udl. § 11 stk. 4. Kan han opfylde betingelserne pa et senere tidspunkt, vil han
herefter kunne opnd TUB pa det pageldende tidspunkt.®*

| afsnittene nedenfor, afsnit 4.1. og 4.2., er det kun dispensationsadgangen vedr. betingelsen i Udl. §
11 stk. 4, nr. 8, og Udl. § 11 stk. 4 nr. 7, der vil blive behandlet®™.

4.1. Dispensation fra beskeftigelseskravet jf. Udl. § 11 stk. 4, nr. 8

4.1.1.Udl. §11 stk. 10

4.1.1.1. Udlaendinge med dansk folkepension

Ifl. Udl.§ 11 stk. 10, 1. led kan der meddeles TUB til en udleending, der oppeberer dansk folkepen-
sion, hvis udlendingen opfylder betingelserne i stk. 4, nr. 1-7 og stk. 5. Hermed ses, at alle betin-
gelser ikke ngdvendigvis skal opfyldes, og der er sdledes en dispensationsadgang for betingelsen
om ordinaer fuldtidsbeskeaftigelse. Dispensationsadgangen svarer delvist til den dispensationsad-
gang, der var i tidligere bkg. om meddelelse af TUB® § 12 nr. 1, hvor det, at udlendingen havde
oppebaret dansk folkepension, var en sarlig grund, der talte imod at stille betingelsen om ordineer
fuldtidsbeskeeftigelse.

| henhold til bekendtgarelsen var fartidspensionister ogsa omfattet. Denne gruppe er i dag ikke om-
fattet, og de skal opfylde kravene pd lige fod med andre udleendinge.®’” Baggrunden herfor er, at der
ikke lngere skal gaelde sarlige regler for udleendinge, der har féet tildelt fartidspension.®®

Det fremgar hverken af bemarkningerne til lovforslaget, eller af svarene til UUI, hvorfor der ikke
skal geelde serlige regler for fertidspensionister, i modsatning til tidligere. I ministerens svar pa
spargsmal 27, hvor ministeren konkret bliver bedt om at redegare for baggrunden for denne skaer-
pelse, kan der heller ikke udledes nogen narmere konkret begrundelse, idet ministeren blot genta-
ger, hvad der i forvejen fremgar af bemaerkninger til lovforslaget:

”Det er regeringens opfattelse, at der ikke leengere generelt skal galde serlige regler for ud-
leendinge der har faet tildelt fgrtidspension, i forhold til opnaelse af tidsubegraenset opholdstil-
ladelse.””®

For at kunne f& tilkendt fartidspension skal udlendinges arbejdsevne vere varigt nedsat.”. Det
leegges herefter til grund, at denne udlaending ikke kan varetage en fuldtidsbeskaftigelse. Ville han
veere i stand til dette, havde han ikke faet tilkendt fartidspension. Ved at kraeve ordineer fuldtidsbe-
skeeftigelse fra udlendinge, der har faet tildelt fartidspension af kommunerne, underminerer man pa
denne made kommunernes afggrelser. Henset til, at der i lovforslaget ikke fremgar nogen narmere
begrundelse for, at fertidspensionister ikke leengere skal undtages fra kravet om beskaftigelse, og

8 Udl. § 11 stk. 4 nr. 3 og nr. 4 som vedrgrer kriminalitetsfrihed, medfarer dog, at udleendingen i visse tilfalde perma-
nent bliver udelukket fra at opna TUB.

% Dette skyldes af de pagaldende betingelser har fremdraget starst opmarksomhed i bl.a. hgringssvarene til L188.

% Bkg. nr. 1376 af 18.decemeber 2008, som ophzvet ved Bkg. nr. 576 af 31/05/2010, i det fglgende navnes bekendtgg-
relsen om TUB.

67 Jf. Bemarkninger til lovforslaget L188/2009-10, § 1, nr. 7, s. 67.

% Jf. Alm. bem. til L188/2009-10, afsnit 4.2.1.7. s. 30

%9 Jf. UU1 til L188/2009-10, svar pé spargsméal nr.27.

0 Ifl. Pensionslovens § 16 fremgér betingelserne for at f4 tildelt fartidspension. Personens arbejdsevne skal vaere varigt
nedsat, og nedszttelsen er af et sddant omfang, at pageeldende uanset mulighederne for statte efter den sociale eller
anden lovgivning, herunder beskeeftigelse i fleksjob, ikke vil veere i stand til at blive selvforsgrgende ved indteegtsgi-
vende arbejde.
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da fartidspensionister ikke kan varetage en fuldtidsbeskeeftigelse, kan der ikke ses nogen grund til,
at fgrtidspensionister ikke skal vare undtaget af betingelsen.

Det skal bemarkes, at en fagrtidspensionist kan undtages beskaftigelseskravet, hvis han er omfattet
af Udl. § 11 stk. 12, dvs. hvis han anses for at veere handicappet, og hans handicap konkret er til
hinder for opfyldelse af kravet. Nedsat arbejdsevne opfattes ikke automatisk som handicap. Kan
udleendingen ikke blive omfattet af Udl. 8 11 stk. 12, vil han herefter vare udelukket fra TUB. Per-
songruppen omfattet af Udl. § 11 stk. 10, er hermed indskreanket.

4.1.1.2. Unge udlendinge

Ifglge Udl. § 11 stk. 10, 2. led kan der meddeles TUB til en udlending, der er over 18 ar, og som
ansgger om TUB inden det fyldte 19. ar, forudsat udlendingen har veret i uddannelse eller ordinzr
fuldtidsbeskeeftigelse siden afslutning af folkeskolen. Ligeledes vedrgrende denne gruppe udlen-
dinge kan der dispenseres fra betingelsen om ordinger fuldtidsbeskaftigelse.

Dispensationsmuligheden i forhold til denne gruppe svarer delvis til den mulighed, der kunne findes
i den tidligere bekendtgarelse om TUB 8 12 nr. 3, hvor udleendinge, der indgav ansggning om TUB
ved det fyldte 18. ar, ikke ville blive stillet et krav om ordinzr fuldtidsbeskaftigelse. Dette gjaldt
familiesammenfarte unge udlandinge ifl. Udl. § 9 stk. 1 nr. 2.™

For andre unge udlendinge, der havde opholdstilladelse som flygtning pa baggrund af foraeldres
status som flygtning, gjaldt det, at de fik meddelt TUB pa det tidspunkt, hvor foraldrene fik TUB,
uanset om barnet var under 18 ar. Der stilledes i sagens natur ikke et krav om beskaftigelse overfor
disse unge udlaendinge.

| og med at det i dag ikke leengere skal afhaenge af foraeldrenes mulighed for at opna TUB jf. afsnit
3.3.1. ligestilles alle unge, uanset om familiesammenfart eller flygtning. Dispensationsadgangen ifl.
Udl. § 11 stk. 10 geelder saledes alle unge mellem 18 og 19 ar.

Andringen betyder i forhold til barn og unge udlendinge, der har faet flygtningestatus pa baggrund
af deres foraldres status, at der er sket en skaerpelse af betingelsen, i og med at disse ikke lengere
kan opn& TUB, for de fylder 18 &r.”

| forhold til unge udlendinge, der er familiesammenfart, er der ikke som sadan sket de store a&n-
dringer. For disse geelder det fortsat, at de farst kan meddeles TUB ved det fyldte 18. ar ligesom
tidligere. Selve dispensationsadgangen til beskaftigelseskravet er ikke &ndret meget, idet unge ud-
leendinge, der kunne meddeles TUB ved de fyldte 18. ar ogsa tidligere kunne undtages fra kravet,
ligesom i dag. Det som er @ndret er, at der nu helt frem til det 19.ar kan dispenseres fra beskaftigel-
seskravet, mens der tidligere kunne dispenseres fra kravet for unge, der ansggte TUB nar de fyldte
18 ar. Det lader til, at perioden for at dispensere, er forleenget. Der synes ikke at vaere nogen be-

™ | forhold til disse udlendinge kunne der tidligst meddeles TUB ved det fyldte 18. &r. | forhold til opholdskravets
leengde pa 7 ar, og om der kunne dispenseres fra den, var det af betydning; 1) om begge foreldre boede i DK, og om
begge foraldre havde TUB, 2) om begge foraldre boede i DK, men kun den ene havde TUB, eller 3) om kun den ene af
foraeldrene boede i DK, og denne havde TUB. | tilfeelde af nr. 1 fik barnet TUB ved det fyldte 18 ar, uanset lengden af
barnet ophold i DK. I tilfeelde 2 kunne barnet meddeles TUB, hvis han ved det fyldte 18. ar havde 7 ars ophold i Dan-
mark. | tilfeelde 3 ville barnet blive meddelt TUB ved det fyldte 18 ar, uanset opholdets leengde i DK, jf. L152/2001-02,
2. samling, tilleeg A, s. 4022-4023 1 forhold til beskaftigelseskravet skulle denne ikke opfyldes, hvis den unge kunne
meddeles TUB ved det 18. ar. Kunne den unge ikke meddeles TUB pa baggrund af foraldrenes forhold, var det ngd-
vendigt, at den unge opfyldte beskaftigelseskravet.

72| og med at de ikke laengere opnér TUB, far de bliver 18 &r, kommer de ogsd i samme situationer som alle andre unge
udleendinge over 18 ar. Se straks nedenfor hvilke situationer der teenkes pa.
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grundelse i forarbejder for, hvorfor graeensen bliver trukket ved akkurat 19 ar. Ser man dog pa, at det
afgarende for at anvende Udl. § 11 stk. 10, er, at den unge udlending har veeret i gang med enten
uddannelse eller beskaftigelse siden afslutning af folkeskolen - og pa denne made sgrger man for,
at han bliver integreret via uddannelse eller beskaftigelse, kan det argumenteres for, at det er en god
made at fastholde unge udlendinge i enten uddannelse eller beskeftigelse, eller fa dem til at traeffe
et valg om, hvad de vil med deres fremtid, sdledes, at de ikke "fortabes” og ender som marginalise-
rede unge uden beskaftigelse eller uddannelse. Dette giver dog fortsat ikke noget svar pa, hvorfor
greensen skal ga ved det 19. ar. Der er fortsat tale om en meget kort periode, hvor den unge far mu-
ligheden for at benytte sig af den “fordel” som Udl. § 11 stk. 10 giver. Hvis den unge ikke umiddel-
bart teenker pd TUB efter endt folkeskole, men blot lever livet som ung, eller ikke er blevet gjort
opmarksom pa hans mulighed, fortaber han muligheden for at kunne undtages fra beskeeftigelses-
kravet, og han skal herefter opfylde alle betingelser pa lige fod med alle andre udlendinge.

En ung udlending der f.eks. er 21 ar, der er under uddannelse, der har mistet muligheden for at an-
vende Udl. 8 11 stk. 10, sidestilles herefter med alle andre. Dette kan virke meget strengt, taget i
betragtning at en ung pa 21 ar under uddannelse ikke pa samme tid kan have en ordineer fuldtidsbe-
skaftigelse. Denne udlending kan saledes ikke opna TUB, fer uddannelsen er afsluttet, og han har
vaeret beskeftiget i 2 ar og 6 mdr., eller denne udleending fraveelger uddannelse og i stedet fokuser
pa beskeftigelse, jf. neermere afsnit 5.2.1. Denne udlending vil herefter hurtigere kunne opna TUB
ved at sette mere fokus pa beskeftigelse end uddannelse. Dette gar imod regeringens uddannelses-
politik, idet man gnsker at flest mulige far en uddannelse.

Hvis man tager unge udleendinge, der er i gang med en uddannelse i betragtning, kan selve uddan-
nelsen tale for, at man udvider perioden for at kunne anvende dispensationsadgangen for disse, frem
til de afslutter uddannelsen. Det kan ogsa argumenteres for, at der slet ikke burde veare en granse.
Det er for meget at forlange, at en ung udlaending i en tidlig alder allerede ved afslutning af folke-
skolen, skal tage stilling til, hvad han vil med sit liv. Jevnaldrende etniske danskere stilles ikke
overfor sadanne valg. Unge mennesker er forskellige. Nogle unge mennesker har allerede i en tidlig
alder en plan for fremtiden, og andre har ikke. | forhold til sidstnavnte gruppe er disse unge tvunget
til at foretage nogle valg i en tidlig alder, uanset om de kan fgle sig klar til det eller ej. Tvang kan
ikke vaere motiverende for den unge udlaendinges integration.

| de tilfelde hvor den unge udlending har foretaget et valg, enten at starte pa uddannelse eller
komme i ordineer fuldtidsbeskeftigelse efter folkeskolen, opstar spargsmalet, hvilke konsekvenser
eventuelle skift mellem uddannelse og beskaftigelse far. Man kan forestille sig situationer, hvor
unge udlndinge har nogle korte pauser imellem uddannelse og beskaftigelse.”

Det er umiddelbart uklart,” hvor korte pauser en ung udlending ma have i forbindelse med skift af
uddannelse eller beskeftigelse, far det far betydning for hans mulighed for at kunne anvende di-
spensationsadgangen. Nar det siges i forarbejderne, at det afggrende er, at den unge udlending har
veeret i gang siden endt folkeskole, ma det formodes, at selv meget sma pauser vil fa betydning for,
om han kan benytte sig at dispensationsadgangen. Tager man i betragtning, at det er unge menne-
sker, man har at gere med, og de som regel ikke kan sta fast ved én beslutning, og at man herved
ikke giver dem den frihed, som andre etniske danskere har til f.eks. at tage pa udenlands ophold
eller holde et sabbatar, virker dispensationsadgangen for disse unge ikke gennemtaenkt.

™ Man kan ogsa forestille sig situationer, hvor udlandingen ikke har fuldtidsbeskaftigelse, men kun f.eks. 20 timer om
ugen. Ogsa for denne udlaending betyder det, at han ikke kan benytte sig af dispensationsmuligheden i Udl. § 11 stk. 10.
™ Det fremgdr intet sted i forarbejder til L188.
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Den generelle &ndring om, at det ikke leengere skal komme an pa, om foraeldrene har TUB, om den
unge kan meddeles TUB, betyder, at familierne nu skal til at leve i uvished om, om deres barn eller
den unge kan opn& TUB og dermed opn den sikkerhed, som TUB giver.” | forarbejderne begrun-
des andringen i, at det skal komme an pa den enkeltes selvstendige resultater, og de skal belgnnes
med TUB ud fra egen indsats.”® Det kan umiddelbart tale for, at unge udlendinge skal bedgmmes
pa egne resultater for integrationen i de tilfeelde, hvor deres foraeldre — i forhold til tidligere, ikke
kunne opnd TUB pga. manglende opfyldelse af betingelserne. Man kan derfor i forhold til disse
sige, at de er bedre stillet i dag idet, de nu selv kan ”styre”, om de kan opfylde betingelserne eller gj.

| forhold til unge familiesammenfarte udlendinge, der tidligere ikke kunne opna TUB ved det fyld-
te 18. ar, pga. at foraldrene ikke havde TUB, og som skulle opfylde beskeftigelseskravet jf. note
71, er der ikke som sadan sket nogen andring. De skal fortsat, ligesom tidligere pa egen baggrund
ansgge og kvalificere sig til TUB.”" | forhold til disse unge udlandinge er argumentet om egen ind-
sats derfor ikke som sadan ny.

Yderligere begrundes &ndringen med, at den nye ordning er mere klar og gennemskuelig ogsa for
unge udlendinge. Forudsigelighed og gennemskuelighed med lovbestemmelser er ofte til fordel for
borger. Forudsigeligheden i dette konkrete tilfeelde for unge udlendinge, hvor man pa samme tid
indskraenker muligheden for, at unge udlendinge kan opna TUB, ved at stille yderligere forudszt-
ninger som betingelse for at benytte sig af dispensationsadgangen — betyder, at man i realiteten ind-
skreenker muligheden for TUB. Argumentet om forudsigelighed og gennemskuelighed kan derfor
ikke beere det faktum, at unge udlaendinge stilles ringere i forhold til meddelelse af TUB.

Sammenfattende kan det i forhold til unge udlaendinge siges, at der er sket en stor &ndring. Man har
til dels udvidet perioden, hvorefter udleendingen i dag kan ansgge om TUB frem til det fyldte 19. ar,
men man har til gengeeld tilfgjet yderligere forudsetninger for, at der kan dispenseres fra kravet om
ordiner fuldtidsbeskeftigelse. Pa denne made har man i realiteten ikke udvidet adgangen for per-
songruppen omfattet af Udl. 8 11 stk. 10, 2.led, ved at omfatte unge udleendinge helt frem til det
fyldte 19. ar, men man har indirekte indskreenket muligheden for at benytte sig af dispensationen, da
man derved kraever mere af de unge udlendinge end tidligere, for at de kan benytte sig af dispensa-
tionsadgangen.

4.1.2.Udl. 8§11 stk. 11

Det fremgar af bestemmelsen, at uanset at bl.a. betingelsen ifl. Udl. § 11 stk. 4 nr. 8 ikke er opfyldt,
kan der meddeles TUB til en udlending over 18 ar, der har sterkt tilknytningsforhold til Danmark.
Der henvises til afsnit 3.3.2.

4.2. Dispensation fra beskeftigelseskravet og danskprgvekravet ifl. Udl. § 11 stk. 12.

Ifl. pagaeldende bestemmelse geelder det, uanset at bl.a. betingelserne i Udl. § 11 stk. 4 nr. 8 og nr. 7
ikke er opfyldt, kan der meddeles TUB til en udlending over 18 ar, hvis betingelserne ikke kan
kreeves opfyldt, fordi Danmarks internationale forpligtelser herunder FN’s handicapkonvention til-
siger det. Det er sarligt i henhold til Handicapkonventionen, at dispensationerne til de pagaldende
betingelser finder anvendelse.

Betingelserne for selve dispensationsadgangen har &ndret sig, set i forhold til tidligere. Ifl. den tid-
ligere bekendtgarelse for TUB var det saledes, at betingelsen om danskpreve og beskaftigelseskra-
vet skulle stilles, medmindre serlige grunde talte derimod. Ifl. dennes § 10 nr. 2, og § 12 nr. 2 var

5 Jf. neermere afsnit 2.2.
76 3f. Alm. bem. til L188/2009-10, afsnit 4.3.2. s. 35.
" Medmindre de kan vare omfattet af Udl. § 11 stk. 10.
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en udlending, der ikke kunne opfylde praven eller ikke havde haft fuldtidsbeskaftigelse pa grund
af saerlige forhold hos denne eller dennes naermeste familie - som f.eks. fysisk eller psykisk handi-
cap, tortur, eller voldsoplevelser eller steerkt trauma eller sygdom, undtaget fra kravet. Derudover
havde det ogsa betydning, i forhold til kravet om danskprgve, hvis udlendingens kvalifikationer
eller andre forhold gjorde, at udleendingen ikke kunne opfylde kravet, jf. bekendtggrelsens § 10 nr.
3. Denne dispensationsmulighed var meget aben.

| dag er der ikke mulighed for, at Udleendingeservice’ kan foretage en vurdering ud fra udlendin-
gens kvalifikationer og pa den baggrund bedemme, om han skal undtages fra kravet eller ej. Kun
hvis udleendingens kvalifikationer eller manglen pa samme, kan medfgre, at han kan veaere omfattet
af Udl. § 11 stk. 12 og dermed handicapkonventionen, og dermed kan han undtages fra betingelser-
ne.

Personer med handicap er ifl. konventionen personer, der har en langvarig fysisk, psykisk, intellek-
tuel eller sensorisk funktionsnedseettelse, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre dem i
fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet pa lige fod med andre.” Funktionsnedsattelsen vil, ifl.
lovforarbejderne til lovforslaget L188, ofte vare en leegelig diagnosticeret lidelse, der angiver en
langvarig nedsettelse af kropslige eller kognitive funktioner, som f.eks. syn, harelse, lammelser,
hjerneskade m.v.2° Bedemmelsen af, om man er omfattet af dispensationsmuligheden, er hermed
skeerpet. Den kan ikke lzengere i sig selv begrundes med, at udleendingen ikke kan opfylde betingel-
sen, fordi han f.eks. har veret udsat for sterk trauma. | dag kraeves det decideret, at det sterke
trauma medfgrer en langvarig funktionsnedsattelse hos udleendingen, og dette skal konkret veare til
hinder for, at udlendingen kan opfylde betingelserne.

I forhold til danskpragvekravet vedr. TUB er det veerd at drage en parallel til danskprgvekravet vedr.

indfgdsret og mulighederne for dispensation i forhold til flygtninge med diagnosen PTSD, der sgger
indfadsret. | forarbejderne til L188 fremgar det, at en person med PTSD konkret kan blive anset for
at veere en person med handicap ifl. handicapkonventionen, hvis den posttraumatiske stress efter en
konkret og individuel vurdering har karakter af langvarig funktionsnedseettelse. Dette i modsatning
til de tilfeelde hvor en udleending med PTSD ansgger om indfadsret. Det fremgar af cirkulaeret om
naturalisation § 24 stk. 3, at i de tilfeelde hvor ganske serlig forhold ger sig geldende, kan det fore-
leegges indfadsretsudvalget til afgarelse, om der kan dispenseres fra kravet om dansk preve 3. Som
en note til 8§ 24 stk. 3 er der anfert, at der meddeles afslag om foreleeggelse for indfgdsretsudvalget i
de tilfeelde, hvor udlendingen ger PTSD geldende som serlig omstendighed, der skal vare arsag
til dispensation fra danskprovekravet.®* Udlendinge med PTSD er herefter fuldsteendig udelukket
fra at opna indfadsret, hvis de ikke kan opfylde betingelsen om PD3, uanset at der kan vare behov
for en konkret vurdering i hver enkelt tilfeelde, for at se om PTSD’en konkret er arsag til den mang-
lende opfyldelse af betingelsen.

Forskellen pa disse to omrader og den forskellige betydning af PTSD ved henholdsvis meddelelse
af TUB og indfgdsret og det, at PTSD konkret bliver naevnt i forarbejderne til L188, kan skyldes at
regeringen er blevet opmarksom pa at cirkularet kan vare i strid med internationale forpligtelser®?,
og man gnsker ikke at samme regel skal opsta ved behandlingen af sagerne om TUB.

"8 Udlzndingeservice er 1. instans i sager vedr. TUB, jf. Udl. § 46.

7 Jf. BKI om handicapkonventionen art.1 og sarlige bemarkninger til lovforslaget L188/2009-10 § 1 nr. 7,s. 71

80 3f. Alm. bem. til L188/2009-10, s. 36.

81 Jf. CIR nr 61 af 22/09/2008 Cirkulzreskrivelse om naturalisation.

8 Her taenkes pa brud med Bkg. nr.17 af 12/06/2003 den Europziske Konvention om Statsborgerret, sarligt art. 6.

RETTID 2012/Specialeafhandling 3 17



Yderligere grund kan vere, at meddelelse af indfadsret er af sterre omfang end TUB. Opnar man
indfedsret, opnar man ogsa flere rettigheder, og det vil vare svarere, neermest umuligt, at fratage en
person indfgdsretten.

Ser man pa ordlyden af Udl. § 11 stk. 12 fremgar det, at der "kan” meddeles TUB. Spgrgsmalet er
derfor, om man har overladt Udlendingeservice en margin, hvor de kan foretage et sken i forhold
til, om udlendingen skal meddeles TUB eller ej pa trods af, at han f.eks. er omfattet af FN’s handi-
capkonvention. Ud fra forarbejderne til lovforslaget L188 fremgar det, at der kun vil blive undtaget
fra de betingelser, som udlendingen — grundet sit handicap — ikke kan opfylde. Andre krav, som
ikke relaterer sig til udleendinges handicap, skal opfyldes.®® | forhold til Udl. § 11 stk. 5 og stk. 6,
hvorefter der er flere muligheder for at opna 15 point, er spargsmalet, hvordan dispensationsadgan-
gen finder anvendelse. Hvis en udlaending f.eks. er undtaget fra beskeftigelseskravet i Udl. § 11 stk.
4 nr. 8, legges det til grund, at udleendingen ogsa undtages fra at opfylde beskeaftigelseskravet i
Udl. § 11 stk. 6 nr. 1, i og med at der er tale om samme Kriterier for ordingr fuldtidsbeskaftigelse i
begge betingelser, og det kun er beskeftigelsens leengde, der er forskellige. Herefter er det spergs-
malet, om han skal opfylde en af de andre betingelser i Udl. § 11 stk. 6, eller om udlendingen i det
hele taget er undtaget fra at opna 15 point ifl. Udl. § 11 stk. 6. I lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger er det gennemgéende®, at det kun er de betingelser, som udlaendingen grundet sit handicap
ikke kan opfylde, som han vil blive undtaget fra. Andre betingelser, der ikke relaterer sig til hans
handicap, skal opfyldes.®> Ministeren er blevet spurgt til dette, jf. L188/2009-10 spargsmal 53, hvor
det fremgar, at § 11 stk. 12 indebzrer, at meddelelse af TUB ikke skal betinges af, at udlendingen
har opnaet 15 point efter Udl. § 11 stk. 5 eller stk. 6, hvis Handicapkonventionen tilsiger det. Umid-
delbart ma dette forstas saledes, at udleendingen er undtaget fra at opfylde alle betingelser i de pa-
geeldende bestemmelser. | og med at ministeren dog gentager det, som der fremgar af lovforslagets
almindelige bemarkninger, dvs. at det kun er de betingelser, som udleendingen grundet sit handicap
ikke kan opfylde, som der vil blive undtaget fra, og andre krav som ikke relaterer sig til handicappet
skal opfyldes, ma konklusionen vere, at der skal foretages en konkret vurdering for hver enkelt
betingelse/moment, om udlaendingen skal undtages fra at opfylde den/dem eller ej.

Denne anvendelsesmade af Udl. § 11 stk. 12, medfarer, at mulighederne for dispensation indskran-
kes yderligere, hvis man ogsa i forhold til stk. 5 og stk. 6 skal til at foretage konkret vurdering i
henhold til hvert moment i de to bestemmelser. Om der skal ses bort fra betingelserne, er derfor op
til den enkelte sagsbehandler, der ud fra den dokumentation, som udlaendingen har fremlagt, skal
foretage en konkret vurdering af, om udlendinges handicap ger, at han ikke kan opfylde betingel-
serne. Udlendinge, der er omfattet af Handicapkonventionen, har dermed ikke et retskrav pa at bli-
ve dispenseret fra betingelsen om ordinaer fuldtidsbeskeftigelse eller kravet om bestaet preve i
dansk.

Sammenfattende kan det herefter anfares, at der er sket to endringer i forhold til dispensationsad-
gangene for beskaftigelseskravet og kravet om prgve i dansk. For det farste er der blevet feerre di-
spensationsgrunde, hvilket ses bl.a. ved, at der ikke leengere kan dispenseres, hvis udlaendingen er
fartidspensionist, eller hvis der er ”serlige grunde” hos udlendingen eller dennes familiemedlem-
mer, der taler imod at stille betingelserne. De lidt mere abne muligheder for dispensation er afskaf-
fet, hvorefter der i dag nermest kun kan dispenseres, hvis man er handicappet, omfattet af FN’s
handicapkonvention.

For det andet er de tilfelde, hvor der er mulighed for dispensation, strammet betydeligt. Dette ses
bl.a. ved, at der i forhold til f.eks. kravet om preve i dansk kun kan dispenseres, hvis udlendingen

8 Jf. bem. til L188/2009-10 § 1 nr.7, s. 71
8 Samme formulering bliver anvendt hele vejen igennem bemarkningerne.
8 Jf. eks. Alm. bem. til L188/2009-10 afsnit 4 s. 23, 5.36 og sarlige bem. til § 1 nr. 7s. 71
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er omfattet af Handicapkonventionen. | forhold til de unge udlendinge har man strammet op ved at
tilfgje nogle forudsatninger for at kunne fravige betingelsen om ordinar fuldtidsbeskaftigelse. Der
mé herefter gives regeringen ret i, at visse udlendinge aldrig vil kunne opnd TUB®, medmindre de
betegnes som handicappet, og dette er i sig selv svert. Det vil automatisk veere sveerere at fa TUB,
nar der kraeves flere betingelser opfyldt, og man pa samme tid strammer op pa mulighederne for at
dispensere fra betingelserne.

5. Pointsystemets hensigt og virkning

5.1. Betingelsernes hensigt

Reglerne om TUB blev &ndret som led i et serviceeftersyn af udleendingeloven. Man gnskede, at
der skulle vaere en stgrre sammenhang mellem reglerne for TUB og udlendinges integration i
Danmark. Aftalen mellem Dansk Folkeparti og regeringen af 15. marts 2010%" har til formal at gen-
nemfare a&ndringer af reglerne om TUB, saledes at velintegrerede udlendinge hurtigere kan fa TUB
end tidligere, og det skal veaere svaerere for darligt integrerede udlaendinge at fa TUB.

Ifl. aftalen er det hensigten med dette serviceeftersyn, at udleendiges integration skal styrkes yderli-
gere. Aftalen er baseret pa den grundlaeggende holdning, at udlendinge selv har et stort ansvar for
egen og familiens integration i Danmark, og at de, der gerne vil integreres, skal vise vilje til at gare
en aktiv indsats for integrationen og respektere dansk kultur og demokratiske veerdier. Denne vilje
og aktive indsats kommer til udtryk ved, at udleendingen har opfyldt betingelserne for TUB. Opna-
elsen af TUB er herefter tegn pa, at udleendingen har opnaet faktisk tilknytning til Danmark gennem
konkrete resultater. ® Ud fra dette kan der herefter argumenteres for, at opfyldelsen af betingelserne
er en malestok for udlendinges integration, ved at de har vist vilje og gjort en indsats for egen og
familiens integration.

Den made, hvorpa integrationen styrkes, er ved at meddele TUB som belgnning for en vellykket
integration. Udlaendinge, der saledes er velintegrerede - hvilket ifl. lovforslaget indebzrer, at de kan
tale dansk, har forstaelse for dansk kultur, bidrager til det danske samfund og ikke har ligget det
danske samfund til last eller begdet kriminalitet,”® meddeles TUB. Ved at knytte disse integrati-
onsmomenter op pa pointsystemet, er man overbevist om, at man tilskynder udlendingene til at
blive integreret gennem arbejde, uddannelse, sprogfardigheder og medborgerskab.® Da det er den
enkeltes eget ansvar og vilje, der kommer i fokus, er udlendinge, ifl. lovforslaget, herefter selv her-
re over, om de opfylder betingelserne eller ej.*

Taget i betragtning at det ifl. aftalen mellem DF og regeringen er hensigten at styrke udlendinges
integration, og dette males ved at se pa, om udlaendingen opfylder betingelserne, far der kan tildeles
TUB, legges det herefter til grund, at formalet med betingelserne, ifl. lovforslaget, er, at disse skal
vere integrationsfremmende. > Umiddelbart kan det derfor anskues séledes, at pointsystemet er det

8 Jf. afsnit 5.1.

87 Jf. Udvalgsbetzenkningen over L188/2009-10, af 18. maj 2010, bilag 3. Pointsystemet om TUB bygges op omkring
denne aftale.

% Alm. bem. til L188/2009-10, afsnit 1, 5.9

% Alm. bem. til L188/2009-10, afsnit 1, s. 9.

% Disse momenter fremstér som betingelser for TUB, jf. Udl. § 11 stk. 4, stk. 5 og stk. 6.

L Alm. bem. til L188/2009-10 afsnit 4, s. 23.

% Da der er tale om en reform af reglerne for TUB, og bestemmelsen om TUB ikke har vaeret anvendt gennem lang tid,
er der ikke nogen undersggelse, af hvilken virkning betingelserne har, dvs. om de konkret har en integrationsfremmende
effekt eller ej. Derfor vil der i afsnit 5.2. blive foretaget en kort analyse af, hvilken betydning betingelserne har eller kan
teenkes at have, og om de er integrationsfremmende. Dette vil ske ud fra hgringssvar og artikler og INTEC-rapporten.

RETTID 2012/Specialeafhandling 3 19



middel der bruges til at tilskynde udlendingene til at blive integreret, hvorefter integrationen er
malet, og opnaelsen af TUB er belgnningen for den gode integration.

| bemeerkningerne til lovforslaget L188 fremgar det, at darligt integrerede udlendinge far svaerere
ved at opna TUB, og at nogle udlendinge aldrig vil kunne opna TUB. Uanset at man saledes er be-
vidst om at nogle udlendinge ikke kan opna TUB, stiller man fortsat samme krav til alle udlendin-
ge. Hvilke udlendinge der aldrig kan opna TUB, fremgar intetsteds i forarbejderne. Dog fremgar
det i beteenkningen til lovforslaget, at opnaelse af TUB er et privilegium og ikke nogen rettighed. **
Et privilegium er netop kendetegnet ved, at det er en serrettighed. TUB er saledes en sarrettighed,
der er tilteenkt personer, der anses for at vere integrerede. Der er umiddelbart intet i vejen for at se
meddelelse af TUB som et privilegium, sa leenge privilegiet star abent for alle. Tager man det i for-
arbejderne forudsatte i betragtning, at udleendinge selv er herre over om de opfylder betingelserne
eller ej, kan det herefter konkluderes, at privilegiet star aben for alle udleendinge, og kun deres vilje
og indsats star i vejen for at opna det. Umiddelbart kan det saledes virke, som om at der er en sam-
menhang mellem viljen til integration og opfyldelsen af betingelserne for opnaelse af TUB, idet det
forudszttes, at hvis man har viljen, kan betingelserne opfyldes.*

Herefter ma det antages, at den persongruppe, der ifl. forarbejderne er ment til aldrig at kunne opna
TUB, vil vaere de udlendinge, der ikke har viljen og ikke har gjort en indsats for at blive integreret
og dermed ikke har opfyldt betingelserne af den grund. Umiddelbart bliver den manglende opfyl-
delse af betingelserne saledes sidestillet med manglende vilje til integration. Om udlendingen kon-
kret har evnen til at opfylde betingelserne, pa trods af viljen til integration, synes ikke at spille no-
gen afgerende rolle. Uanset om udlandingen har viljen eller evnen til at blive integreret ved at op-
fylde betingelserne, vil kravene som udgangspunkt blive stillet overfor de fleste. Dette ses bl.a. ved
at f.eks. dispensationsadgangen fra betingelserne er indskraenket, jf. neermere kapitel 4.

5.2. Virkningen af betingelserne

5.2.1. Kravet om ordiner fuldtidsbeskeeftigelse ifl. Udl. 8 11 stk. 4 nr. 8

Kravet om ordinaer fuldtidsbeskaftigelse er en af de ufravigelige betingelser jf. Udl. § 11 stk. 4.
Som det tidligere er beskrevet, er det tilteenkte formal med de ufravigelige betingelser, at de skal
veere integrationsfremmende. Det har leenge veeret anerkendt, at beskeftigelse er et afggrende mo-
ment i integrationen. | Indenrigsministeriets Teenketank fra 2001 opstilles 7 kriterier for en vellyk-
ket integration, hvoraf beskaftigelse og forsargelse er to af dem. * Deltagelse pa arbejdsmarkedet
er herefter, ifl. Teenketanken den vigtigste forudsatning for en vellykket integration. Nar udleen-
dingen er beskeftiget, kan han forsgrge sig selv og sin familie, hvilket er af stor betydning for folel-
sen af, om man ligger samfundet til last. Udlendingen vil til gengeeld fale sig som en del af sam-
fundet og veere accepteret. | en senere Taenketank fra 2006 fremgar det, at beskeftigelse og forser-
gelse fortsat er to vigtige kriterier for en vellykket integration. %

Ligeledes er man i aftalen mellem regeringen og DF af den 20. juni 2006 "Velferdsaftalen” enige
om, at beskaftigelse er vejen til bedre integration. Et arbejde abner mulighed for at forsarge sig selv

Ved at kigge pa de konkrete betingelser til TUB og se pa, hvem der kan opfylde dem, og hvem der ikke kan, kan man
ud fra dette na frem til en formodning om, hvilken virkning betingelserne har.

% Jf. udvalgsbetzenkningen over L188/2009-10, af 18. maj 2010, afsnit 3, s. 2

% Om det konkret forholder sig saledes vil blive analyseret nedenfor, jf. afsnit 5.2.

% Jf. Teenketanken fra 2001 s. 12.

I 2001 henhgrte udlendingeomradet under Indenrigsministeriet. Det er forst ved kongelig resolution den 27. november
2001, at Integrationsministeriet blev oprettet, jf. www.nyidanmark.dk

% Jf. Teenketanken fra 2006, s. 6.
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og sin familie og for at skabe et bedre liv.” 12007 indfarte man derfor integrationseksamen® som
yderligere betingelse for at opna TUB.

| 2010 bliver kravet til beskaftigelse skaerpet, idet det bliver gjort til en ufravigelig betingelse®, og
opfyldelse af betingelsen kan kun ske indenfor en periode pa 3 ar, og hvis udlendingen er tilknyttet
arbejdsmarkedet pa tidspunktet hvor der kan meddeles TUB, kan der opnas point for den. | og med
at beskeftigelse og forsargelse er afgarende for integrationen, er det fornuftigt at stille et krav om
beskeftigelse i forbindelse med TUB, nar formalet er integration.

Med udgangspunkt i bestemmelsens indhold hvorefter der kreeves 2 ar og 6 maneders beskaftigelse
indenfor en periode af 3 ar, og at der kun kan fraviges fra bestemmelsen i de tilfeelde hvor Udl. § 11
stk. 10, stk. 11 og stk. 12 finder anvendelse, er spargsmalet, hvilke problemstillinger der rejses med
betingelsens indhold og dens udformning, og hvilken betydning disse har for betingelsens formal,
som er at fremme integrationen.

For det forste opstdr der visse problemstillinger i forhold til ressourcesvage'® udlendinge. Ifl.
RCT™ vil beskeftigelseskravet veere umuligt at leve op til f.eks. for mange sveert traumatiserede
flygtninge. Dorthe Nielsen er ogsa af den overbevisning, at bl.a. flygtninge med traumatisk bag-
grund vil have sveert ved at opfylde beskaftigelseskravet, idet disse ikke har overskud til at arbejde,
henset til deres psykiske tilstand. Deres trauma fylder sa meget i deres dagligdag, at de ikke har
overskud til at fokuser pa at finde arbejde. I de tilfeelde hvor de er i beskaftigelse, opstar problemer
med at fastholde beskeftigelsen:

"Eksempelvis er det sadan, at de fleste af vores patienter er pa kontanthjalp, da de har svert
ved, for det ferste at fa et arbejde, og for de andet at fastholde et arbejde. Dette henger sa
sammen med, at de ikke er serlig gode til dansk, og er man ikke det, kan man ikke finde et ar-
bejde. Og da de ofte er syge, kan de af den grund ikke fastholde et arbejde. Mange af dem, ikke
alle, der kommer her, har aldrig haft en fast tilknytning til arbejdsmarkedet.””*?

Uanset hvordan og hvorledes, vil disse udleendinge have sveert ved at opfylde beskaftigelseskravet.
Yderligere fremgar det af hgringssvaret fra Laegeforeningen at:

visse funktionsnedsattelser medfgrer, at ansggerne har utilstreekkelige ressourcer til at vare-
tage fuld beskzftigelse eller i det hele taget veere beskaftiget’'*

Det fremgar ikke af hgringssvaret, hvilke konkrete funktionsnedsattelser der tales om. Det leegges
dog til grund at det m& veere psykisk eller fysisk funktionsnedsettelser.'*

°7 Jf. Velfeerdsaftalen s. 52 og s. 88.

% Beskaftigelseskravet var en del af integrationseksamenen, jf. nermere afsnit 3.1.3.

% Hvordan "ufravigeligheden” skal forstas er blevet behandlet i indledningen til kapitel 4, der henvises derfor hertil.
1901 en del heringssvar og i INTEC-rapporten, se ogs afsnit 5.2.2., betragtes som ressourcesvage, udleendinge der er
traumatiserede, udlaendinge med ingen skole eller uddannelsesmassig baggrund, analfabeter, udlendinge der generelt
klarer sig darligere intellektuelt, udleendinge med andre psykiske og fysiske skavanker, og udleendinge med darligt
gkonomi, hgj alder osv.

191 3f. Rehabiliteringscentrets haringssvar bilag 11.

192 3f. Spargsmal 4, bilag 1.

103 ggeforeningens haringssvar bilag 6.

104 Det Izegges til grund, at de nzvnte udlaendinge, under pagaldende afsnit, ikke kan undtages fra kravet ifl. Udl. § 11
stk. 12, jf. kapitel 3 om dispensationsadgangen. | de tilfeelde hvor der kan dispenseres, og hvad der konkret kraeves i de
enkelte tilfelde, henvises til kap. 4.
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For det andet kan der opsta problemer i forhold til udleendinge, der er ufaglarte, men som gnsker at
tage en uddannelse, eller som er i gang med en uddannelse.

| og med at der er krav om beskaftigelse i 2 ar og 6 maneder indenfor en periode af 3 ar, betyder
det, at kun et afbreek pa 6 maneder fra beskeftigelse er tilladt. Hvis en udlaending, der er ufaglert,
gnsker at tage en uddannelse, skal han gare dette indenfor disse 6 maneder. Det er begranset, hvor
mange uddannelser der kun varer 6 maneder.

Den yderligere skaerpelse af betingelsen, om at udlandingen pa tidspunktet, hvor TUB vil kunne
meddeles, fortsat skal veere i beskaftigelse, far ogsa betydning i forbindelse med uddannelse: Ud-
leendingen kan f.eks. ikke opfylde kravet om beskeftigelse, hvis han velger at arbejde i 2 ar farst og
herefter starte pa uddannelse og under uddannelsen ansgger om TUB. Udlandingen er derfor enten
ngdsaget til at fraveelge uddannelse til fordel for beskeftigelse, eller ma, hvis han veelger at tage en
uddannelse, paregne, at der vil ga leengere tid, inden han kan fa TUB. Antager man, at udlendinge
tager en uddannelse, der varer 3-4 ar, og udlendingen herefter skal veere beskeftiget i 2 ar og 6
mdr., star det klart, at han ikke kan opna TUB pa 4 ar, men farste efter ca. 7 ar. | princippet er der
saledes ikke som sadan sket nogen &ndring af, hvornar der kan meddeles TUB for disse udlendinge
i forhold til tidligere.'® Ved at udlendinge velger at fokusere pa beskaftigelse og dermed have
som mal at opfylde Udl. § 11 stk. 4 nr. 8 sammen med Udl. § 11 stk. 6 nr. 1, vil han pad denne made
hurtigere opna TUB, end hvis han velger uddannelse ferst. Pa denne made veelges den hurtigste
made for at opna 100 point, og dette er ikke tilteenkt med betingelserne.

Ser man pa4, at regeringen vegter uddannelse hgjt, kan det godt undre, at udleendingen hurtigere far
TUB, hvis han har et ufagleert arbejde, end hvis han tager en uddannelse farst og dernaest arbejder.

Den naevnte problemstilling vedrgrer ogsa searligt unge udlendinge under uddannelse, som er over
19 &r, og som ikke kan benytte sig af dispensationsadgangen i Udl. § 11 stk. 10.% | en artikel fra
Jyllands Posten er der beskrevet et tilfeelde, hvor en pige pa 21 ar med Ukrainsk baggrund, som
lzeser medicin p& Arhus Universitet, ikke kan opnd TUB.®" | og med at hun er over 19 &r, kan hun
ikke anvende Udl. § 11 stk. 10. Hun skal derfor opfylde alle betingelser som alle andre, hvis hun
gnsker at opna TUB pa nuvarende tidspunkt, dvs. ogsa kravet om ordiner fuldtidsbeskzaftigelse.
Denne betingelse kan hun af gode grunde ikke opfylde, da hun er fuldtidsstuderende og ikke kan
have en fuldtidsbeskeftigelse ved siden af. En udlending, der har en uddannelse, har stgrre mulig-
heder for at finde beskaftigelse end en udlending, der ikke har en uddannelse. Det er derfor ogsa
vigtigt, at uddannelse er et incitament for integrationen.

Yderligere problemstillinger i henhold til denne gruppe, er, om eventuelle praktikperioder, anseettel-
se som larling eller elev kan betegnes som beskeftigelse.®® Kan der svares bekraftende herpd,
betyder det, at beskeftigelseskravet lettere kan opfyldes, og der vil veere mulighed for at sammen-
sette beskeftigelse og uddannelse, som begge er afgerende momenter for integrationen. | et
spergsmal fra udvalget'®, bliver ministeren bedt om at redeggre for, om man skaber incitament til,
at man som udlending velger uddannelse fra til fordel for ufagleert arbejde, idet man ikke anser
praktik eller anden beskaftigelse som led i et uddannelsesforlgb som ordiner beskaftigelse. Mini-
steren henviser til, at en person, der er ansat som lerling eller elev, er under uddannelse, og elev-
pladsen ikke kan anses for ordinger fuldtidsbeskeftigelse, i og med at der ikke er tale om lgnnet be-

105 3f. naermere afsnit 3.1.1.

196 For de unge udleendinge der er under 19 &r, henvises til afsnit 4.1.1.2.

197 3¢, artikel: ”Studerende afvist pé& jobkrav” Jyllands Posten Arhus d. 26.03.2011, s. 6.

1% Det skal bemzrkes at praktikperioder, ansattelse som larling eller elev, heller ikke tidligere blev betegnet som be-
skeftigelse. Spargsmalet her er, om det burde betragtes som beskaftigelse.

109 YUl il L188/2009-10 svar pé spargsmal 28 sammenholdt med svar pa spgrgsmél 196 (alm. del)
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skaftigelse.'® Ifl. ministeren er det nok, at der tages stilling til uddannelse ifl. Udl. § 11 stk. 6 nr. 2,
hvor der kan opnas 15 point for ferdiggjort uddannelse. Ifl. ministeren indgar uddannelse herefter
som et selvstendigt kriterium for opnaelse af TUB."* P& den made hvorpé betingelserne er stillet
op, er uddannelse imidlertid ikke som sadan et selvstaendig kriterium, set i forhold til betingelsen
om ordingr fuldtidsbeskeeftigelse. Ordinaer fuldtidsbeskaftigelse er som bekendt en ufravigelig
betingelse, hvilket kravet om uddannelse ikke er. Kravet om uddannelse kan en udlending velge,
om han gnsker at opfylde. Hvis udlzendingen er bedre i stand til at opfylde en af de andre betingel-
ser i Udl. 8 11 stk. 6, vil han gare dette. Udlaendingen vil i ovennavnte eksempel derfor have som
mal at opfylde Udl. § 11 stk. 6 nr. 1 om ordiner fuldtidsbeskaftigelse og ikke tage en uddannelse.
P4 denne made virker uddannelse derfor ikke som et selvstendigt incitament for integrationen. Ud-
dannelse bliver, i forhold til beskaftigelse, vaegtet mindre i forbindelse med integration. Udlandin-
ge, der gnsker at tage en uddannelse, og som derfor ma betegnes som ressourcesterke, bliver helt
ungdigt fastholdt i en position, og dette kan ikke anses for at veere motiverende for integrationen.
Uanset hvor lang tid denne fastholdelse vedvarer, kan det fa betydning for deres integration. | og
med at integrationen er kendetegnet ved, at udleendinge indgar i samfundslivet pa linje med danske
statsborgere ved deltagelse i bl.a. ogs& uddannelse™*?, kan disse udlendinge fole sig udelukket fra
den del af samfundet. Beskaftigelseskravet ifl. Udl. § 11 stk. 4 nr. 8, kan, i forhold til denne gruppe
udlendinge, ikke anses for at veere integrationsfremmende.

Hvis uddannelsen derimod, uanset leengden, ogsa gav point, kan man forestille sig, at flere udlan-
dinge vil blive uddannet. Yderligere hvis praktik, leerlinge og elevpladser kan sidestilles med ordi-
naer beskaftigelse, vil det ogsa medfare, at beskaftigelseskravet ville veere lettere at opfylde, og
udlendinge vil fortsaette pa uddannelsen eller vealge at tage en uddannelse. Bade uddannelse og
beskeeftigelse vil herefter virke som incitament for integrationen. Det er dog vigtigt ikke at gere
uddannelse som et ufravigeligt krav, da det kan udelukke nogle udlendinge fra nogensinde at opna
TUB. Pa denne made opnar man flere uddannede udlendinge, saledes at de ikke dominerer omradet
for ufagleerte arbejdstagere, og de vil veere et skridt leengere veek fra at vaere marginaliseret.

For det tredje opstar der problemer i forhold til udleendinge, som i en periode er/bliver arbejdslase.
Dette er ikke en utenkelig situation, nar man tager den gkonomiske situation i betragtning, hvor der
er lavkonjunktur. Den margin, hvor udlendingen kunne have “rad” til at vere arbejdslgs eller ar-
bejde pa deltid i lengere tid og pa den made samle sammen til 2 ar og 6 mdr.’s beskaftigelse, var
stgrre tidligere, end den er i dag. Antager man f.eks., at udleendingen har vaeret i beskaftigelse i 2 ar
og 4 mdr., idet han bliver arbejdslgs, mangler han saledes 2 maneder for at opfylde kravet pa 2 ar og
6 mdr., da dette skal opfyldes, inden der er gaet 3 ar. Da han yderligere skal vaere i beskaftigelse pa
det tidspunkt, hvor der kan meddeles TUB, betyder det, at udleendingen for det farste kun har 8
mdr. til at finde ny beskaftigelse, og for det andet skal han veere ansat i 2 mdr., inden han kan "for-
vente” at opna TUB, da han jo som navnt skal vere i beskeaftigelse pa tidspunktet, hvor der kan
meddeles TUB. Dette kan vare et stort pres for udleendingen, som ikke gavner integrationen. Be-
skaeftigelseskravet er herefter igen altafggrende.

19 Dette fremgér ogsa af alm. bem. til L188/2009-10, afsnit 4.2.1.7.1. s. 31. Jf. serligt svar til UUI pé spargsmal 196
alm. del, hvor ministeren henviser til den nu ophavede udlendingebekendtgarelse § 4, BEK nr. 1376 af 18/12/2008.
11Ul til L188/2009-10 svar pé spargsmél 28, hvor det fremgér at “efter de gaeldende regler om meddelelse af tids-
ubegraenset opholdstilladelse indgar uddannelse derimod ikke som et selvsteendigt kriterium * Modsatningsvis kan der
ud af dette udledes, at ministeren mener uddannelse indgar som et selvstendigt kriterium i den forslaede bestemmelse
om tidsubegranset opholdstilladelse.

112 3f. de to Taenketanke fra 2001 og 2006, hvoraf uddannelse ogsé anses for at varet et kriterium for vellykket integra-
tion, henholdsvis s. 12 og s. 6.
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En amerikansk kvinde, der er hgjtuddannet og kan flydende dansk, kan ikke fa meddelt TUB, idet
hun ikke kan opfylde beskaftigelseskravet. Hendes arbejde pa deltid i 6 &r kan ikke leengere®* tel-
les sammen til ordineer fuldtidsbeskeftigelse i 2 ar og 6 mdr., indenfor en periode af 3 ar. Bl.a. siger
hun:

” Alt det arbejde, min mand og jeg har gjort for, at jeg blev integreret og fik mit eget liv, det er
bare skubbet til side. Det betyder ingenting. Nu teeller det kun, hvor meget du har arbejdet. Ind-
til nu har jeg aldrig felt mig uvelkommen i Danmark, eller at jeg ikke var vaerdsat. Men det ma
jeg sige, det gor jeg nu™

| de tilfeelde hvor udleendinge er eller bliver arbejdslgse, er vedkommende ikke selv herre over, om
han kan opfylde beskaftigelseskravet eller ej, uanset at han har viljen til at veere beskeftiget og
dermed forsgger at gare en indsats for integrationen.

| de tilfeelde hvor udlendinge selv kan veere herre over, hvor meget de gnsker at arbejde, sasom den
amerikanske kvinde, hvor det antages, at hun selv har valgt at arbejde deltid, er det strenge krav
altafgerende, og der tages ikke hensyn til, om kvinden er integreret pa andre omrader. Idet at ud-
leendinges anstrengelser pa andre omrader ikke bliver veerdsat, medfarer dette, at udlendinge ikke
faler sig velkomne og i veerste fald, at man indirekte neermest skubber veluddannede mennesker ud
af Danmark.'™ Dette er klart i modsztning til regeringens politik om at tiltreekke veluddannet ar-
bejdskratft.

5.2.2. Kravet om Prgve i Dansk 2 ifl. Udl. 8 11 stk. 4 nr. 7

Formalet med danskuddannelsen er ifl. forarbejderne til L188, at udleendingen skal kunne sa meget
dansk, at han skal kunne varetage fagleaert og ufagleert arbejde og tage del i kompetencegivende ud-
dannelse. Opnas det, vil man betegne udlendingen som velintegreret. At stille en bestaet prave som
krav for at kunne opfylde det naevnte formal, synes at vere naturligt i de tilfeelde, hvor udlendingen
har det naevnte mal i deres tilveerelse og har mulighederne og dermed evnerne til at kunne opna det
mal. Det vil derfor veere i udlendingens egen interesse at kunne sa meget dansk, og at denne kun-
nen bliver malt ved at besta en dansk preve. Pa denne made vil udleendingen veere bevidst om, at
han i det mindste opfylder de sproglige forudsatninger for at kunne varetage et arbejde eller kunne
tage en kompetencegivende uddannelse, som det er forudsat i forarbejderne.

Ifl. Udl. § 11 stk. 4 nr. 7 er der tale om en bestaet PD2 jf. danskuddannelsesloven § 9 stk. 1 eller en
bestiet danskprave pé tilsvarende eller hgjere niveau.*® Ifl. danskuddannelseslovens § 9 stk. 1
fremgar det, at PD2 afslutter danskuddannelse 2. Ifl. samme lovs § 3 stk. 4 tilretteleegges danskud-
dannelse 2 for kursister, der normalt har en kort skole — og uddannelsesbaggrund fra hjemlandet og
ma forventes at have en langsom indlaring af dansk som andetsprog.

Ifl. danskuddannelsesloven skal der tages udgangspunkt i den enkeltes individuelle forudsztninger.
Ifl. Poul Neergaard er det saledes uddannelsesudbyderen, der fortager indstillingen til en danskud-
dannelse ud fra:

13 Dette var muligt ifl. tidligere betingelse om beskaftigelseskravet jf. afsnit 3.1.2.

14 3¢, artikel: ”Afvist: Hgjtuddannet og velintegreret men uvelkommen i Danmark”, Information d. 03.02.2010, s. 5.

115 3f. samme artikel, hvor det fremgér, at kvinden har gjort sig overvejelser om at forlade Danmark: Vi har altid snak-
ket om, at Danmark skulle vaere vores hjem. Jeg synes, Danmark er et bedre land at have barn i, og der er et godt ud-
dannelsessystem. Men der kommer et tidspunkt, hvor man tenker, om det er det hele vard at blive. Jeg ma indremme, at
vi er begyndt at teenke pa at flytte til USA i stedet for”

116 Det fremgar af www.nyidanmark.dk, hvilke praver der anses for at veere pa tilsvarende eller hgjere niveau end PD2.
Disse praver vil ikke blive behandlet neermere i specialet, af pladsmassige arsager.
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” (...)et ret udviklet preacist materiale, hvor vi vurderer dels folks skolebaggrund, vi spgrger ind
til, hvor lenge folk har gaet i skole, og vi opklarer, om folk er analfabeter. Vi sparger til deres
integrationsmé&l i Danmark, hvad de har af planer.”*"’

Ud fra dette bliver udleendingen herefter indplaceret pa den uddannelse, som han passer ind pa. Ud-
dannelsesudbyderens vurdering er ikke endelig. En udlending kan godt flyttes rundt imellem de
forskellige uddannelser, forudsat vedkommende ikke har afsluttet nogen uddannelse endnu:

”Nogle gange kan man lade tvivlen komme folk til gode, hvor man tillader dem at tage f.eks. en
danskuddannelse 3. Gar det godt, sa er det fint, men sa er der nogen der ma erkende, at det ik-
ke gar. Det at man dumper testene, det er nederlag pa nederlag, s& ma man ga tilbage til
danskuddannelse 2 og gare den ferdig, og s& ma man tage danskuddannelse 3 senere, hvis man
skal videre med f.eks. statshorgerskab. Det bruger vi mange krafter i, det at vurdere, bade un-
der visitationen, men ogsd undervejs.””**®

Det vigtige er at vaere opmarksom pa, at man tager udgangspunkt i den enkeltes forudsaetninger.
Dette i modsztning til forarbejderne til L188, hvor det fremgar, at kravet skal opfyldes, dvs. praven
skal bestds uden at tage stilling til udlzendinges uddannelsesmassige eller gvrige forudsatninger.**®

Denne manglende sammenhang, hvor man i ifl. danskuddannelsesloven tager udgangspunkt i den
enkeltes forudseetninger og uddannelsesmassige baggrund, og man ifl. forarbejderne til betingelsen
ikke skal tage hensyn til den enkeltes forudseetninger og uddannelsesmaessige baggrund, medfarer
visse konsekvenser. En udlending, der saledes ud fra danskuddannelseslovens kriterier kun kan
blive indplaceret p& danskuddannelse 1 og dermed afslutte denne med PD1'?°, vil ikke kunne opfyl-
de betingelsen i Udl. § 11 stk. 4 nr. 7 som udgangspunkt.*?* Dette vedrarer en del udlandinge.

Radet for etniske minoriteter udtrykker bekymring for, at udlendinge, der kommer til Danmark
uden nogen form for uddannelse fra hjemlandet, udelukkes fra at opnd TUB*#. F.eks. er mulighe-
den for, at analfabeter kan opna TUB steaerkt begranset, eller naermest ikke til stede. | et svar til ud-
valget vedr. spgrgsmalet om, hvordan analfabeter bliver stillet til kravet om bestdet PD2, svarer
integrationsministeren, at disse er omfattet af kravet, medmindre at Danmarks internationale for-
pligtelser, herunder FN’s handicapkonvention tilsiger andet.?® For at disse analfabeter kan vare
fritaget fra kravet om PD2, skal deres "skavank” vere af sadan en beskaffenhed, at det kan anses
som en langvarig intellektuel funktionsnedszattelse.'*

Yderligere vil traumatiserede flygtninge have svert ved at opfylde kravet, jf. Dorthe Nielsen:

”’Dansktesten er meget svaer for dem. Traumatiserede flygtninge har typisk meget sveert ved at
indlere, fordi de har svert ved at koncentrere sig og svert ved at huske. Selv dem der kan lezre
at klare sig pd dansk, er der stadig langt fra det, og det at kunne tage testen.”*?

17 3f. bilag 2, spergsmal 4.

118 3£ Ibid., spargsmal 4b.

119 3f, alm. bem. til L188/2009-10, afsnit 4.2.1.6. s. 29

120 Dette gaelder udlendinge med ingen eller ringe skole- og uddannelsesbaggrund, jf. danskuddannelsesloven § 3 stk. 3.
12! Danskuddannelsesretten bestar i 3 &r, og man har kun ret til at afslutte den uddannelse, man er indplaceret pa. Ud-
dannelsen skal veere afsluttet inden for disse ar med en afsluttende prave, jf. danskuddannelsesloven § 4 stk. 2. Der er
mulighed for at veere selvstuderende, hvorefter man blot bliver indstillet til praverne for de enkelte uddannelser uden at
have fulgt undervisningen. jf. danskuddannelsesloven 8 9 stk. 2.

122 3f. Radet for Etniske Minoriteters hgringssvar bilag 6. Disse vil blive indstillet pd danskuddannelse 1, som afsluttes
med PD1. Disse udlendinge betegnes som ressourcesvage udlendinge.

123 YUl til L188/2009-10 spargsméal 46.

124 3¢, kapitel 4, om kriterierne for at veere omfattet af Handicapkonventionen.

125 3. bilag 1,spergsmél 3.
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En udlaending, der er bevidst om, at PD2 er ngdvendigt for at kunne opfylde kravene for TUB, vil
have et gnske om at blive indplaceret i danskuddannelse 2. Som det fremgar af ovenstaende, er der
tilfeelde hvor udlendinges forudsatninger og uddannelsesmaessige baggrund er til hindring for det-
te. Modsat kan det faktum, at der ifl. Udl. § 11 stk. 4 nr. 7 ikke stilles et krav om at gennemfare en
danskuddannelse 2, men blot besta praven dertil, tale for, at der ngdvendigvis ikke skal veere en
sammenhang mellem danskuddannelsesloven og Udl. 8 11 stk. 4 nr. 7. Ifl. Poul Neergaard, er det
dog sjeldent at en udlending vil vere i stand til at besta en prgve uden at have fulgt undervisnin-
gen:

”(...) man kan melde sig lige til den prgve man har lyst til, pa helt egen regning. Det er nu sjel-
dent det lykkes. Det kan godt vaere man har lert fremragende mundtlige kompetencer, og for-
star dansk, men de fleste vil have svert ved at besta pa det grammatiske og det skriftlige i pre-
verne. (...). Systematisk opbygning af sprog er vigtigt. Sprog kommer ikke af sig selv.””*?

At falge danskuddannelsen er sdledes vigtig. Derfor burde der vaere en sammenhaeng mellem
danskuddannelsesloven og betingelsen ifl. Udl. § 11 stk. 4 nr. 7. Manglende sammenhang frem-
bringer en frustration hos udlendinge, der gnsker at besta en PD2, men som ikke bliver indstillet til
danskuddannelse 2. Frustrationen skyldes, at udlaendinge pa trods af en vilje og et stort gnske dertil,
ikke kan blive indstillet pa danskuddannelse 2, idet han ikke har forudsatningerne herfor. Da det
heller ikke er nogen lgsning, at vedkommende blot indstilles til prgven uden at felge undervisnin-
gen, da det er vigtigt at fa den systematiske opbygning af sproget, jf. Poul Neergaard, er der ikke
mange muligheder for denne udleending til at vise sin vilje til integration i forhold til denne betin-
gelse. Herefter er udlendingen i forhold til at besta en PD2 ikke selv herre over, om han er i stand
til at opfylde betingelsen. Det kommer saledes ikke an pa hans integrationsvilje, men pa de forud-
setninger, evner og muligheder han har.

| forhold til selve visitationen til en af danskuddannelserne kan der opsta et retssikkerhedsmassigt
problem, hvis visitationen i princippet kan anskues som en forvaltningsretlig bebyrdende afggrelse
overfor adressaten, i de tilfeelde hvor udlendingen gnsker at blive visiteret til danskuddannelse 2,
men hvor han kun har forudseetningerne til at blive visiteret til danskuddannelse 1. | disse tilfeelde
far sprogcentrenes visitation afggrende betydning for de muligheder udlaendingen senere har for at
blive meddelt TUB.*" Heri og i det, at sprogcentrenes afslag pé at indstille udleendingen til en
danskuddannelse 2, ikke bliver efterfulgt af en begrundelse og en klagevejledning, kan der ligge et
retssikkerhedsmaessigt problem.'?®

Imidlertid kan det tale imod, at der er et retssikkerhedsmaessigt problem, hvis man tager det i be-
tragtning, at det star udleendingene frit for blot at melde sig til praverne til de forskellige uddannel-
ser uden at falge undervisningen, dvs. de tilfeelde hvor udlendingen er selvstuderende. | og med at
undervisningen dog er afggrende, jf. Poul Neergaard, vil muligheden for at veere selvstuderende
ikke Igse det retssikkerhedsmassige problem som navnt ovenfor.'?®

126 3. bilag 2,spergsmal 12a.

127 En udlzending, der bliver visiteret til danskuddannelse 1 og bestar en prave heri, har ikke lengere ret til at blive ind-
stillet til en anden danskuddannelse, medmindre vedkommende selv betaler, jf. nsermere note 122.

128 Spgrgsmalet er om der er tale om en forvaltningsretlig afgerelse, jf. Fvl. § 2, som skal begrundes jf. Fvl. kap. 6 om
begrundelse, og hvor der skal vejledes om klageadgang jf. Fvl. kap. 7 om klagevejledning. Jf. danskuddannelseslovens
8 10 stk. 1 nr. 3 og 4, er ikke alle udbydere af danskuddannelserne offentlige. | de tilfeelde hvor der er tale om private
udbydere, og de foretager visitationen til en danskuddannelse, er disse ikke omfattet af forvaltningsloven, og visitatio-
nerne kan som udgangspunkt ikke kreeves begrundet eller at der skal gives en klagevejledning. | disse tilfalde vil der
fortsat veere et retssikkerhedsmassigt problem, ved at overlade en sadan afgerelse til en privat udbyder, hvis afgarelse
kan f& betydning for udleendingens fremtidige muligheder for at opnd TUB.

129 Den retssikkerhedsmassige problematik vil ikke blive behandlet nzermere af hensyn til pladsmangel.
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Selve det forhold at der overhovedet stilles pravekrav som betingelse for at opna TUB, og preve-
kravets virkning er blevet undersggt i forbindelse med et projekt om pravekrav.**® | INTEC-
rapporten nar man frem til den konklusion, at virkningen af pravekrav er selektion og eksklusivitet.
Det at betingelserne skal virke integrationsfremmende, er dermed noget mere omtvisteligt.*** I un-
dersggelsen bliver udlendinge konkret spurgt ind, til om kravene har forbedret deres integration i
det danske samfund. Omkring halvdelen angiver andre arsager til deres integration, og ikke at kra-
vene har medfart, at de er blevet integreret. Det der har veeret af betydning for integrationen, er fa-
milien, venner og arbejde.™*

| rapporten har man ogsa interviewet sprogskoler. Til spgrgsmalet om hvad de mener om de nye
krav,'*® giver larerne pa skolerne udtryk for, at sprogkravene har til formél at undtage visse udlan-
dinge fra opnd TUB.™* Det skal gares opmaerksom p4, at der generelt ikke er noget imod at stille
danskpragve som betingelse for TUB. Det man er skeptisk overfor, er, at kravene er for hgje, og at
udleendinge deles op i svage og sterke grupper.

Nogle indvandrer og udlendinge organisationer og myndigheder bliver ogsa spurgt til, hvad de me-
ner om integrationskravene, og om deres virkning pa integrationen. Ifl. disse kan kravene virke som
motivation for integrationen for de ressourcestaerke udlaendinge, idet disse godt kan opfylde krave-
ne, mens det kan virke som udelukkelse fra at opna TUB for ressourcesvage udlendinge, idet de
ikke kan opfylde kravene uanset viljen til det.**®

Retspolitik forening har i et hgringssvar ogsa givet udtryk for, at lovforslagets overordnede mal ser
ud til at veere selektion. *** Man vil sortere mellem de svage og de potentielle modtagere af TUB.
Den pagaldende selektion sker i forhold til dem, der intellektuelt klarer sig darligere og i forhold til
de udleendinge, der er traumatiserede og derved er pafart psykiske skavanker.

Ser man pa, at kravet for PD2 er pa et hgjt niveau i forhold til ressourcesvage udlendinge, og at
disse som regel har indleeringsvanskeligheder og hukommelsesvanskeligheder, kan kravet i forhold
til denne gruppe ikke virke integrationsfremmende. Uanset hvor meget denne gruppe forsgger at
leere sig dansk, kan det for nogle aldrig lykkes. At stille krav, som man pa forhand kan se, ikke kan
opfyldes af alle, vil blive betegnes som en udelukkelsesmekanisme, saledes at nogle grupper af ud-
leendinge ikke kan meddeles TUB. | forarbejderne er der givet udtryk for, at udlendinge, der ikke
ger en indsats for at blive integreret, ikke skal meddeles TUB. Spgrgsmalet er, om man i forhold til
de ressourcesvage udlendinge kan sige, at baggrunden for at de ikke opfylder betingelserne, er, at
de ikke ger nogen indsats for integrationen. Ser man pa det forhold, at nogle af de ressourcesvage
udleendinge ikke kan dispenseres fra betingelsen, og det, at der i forarbejderne laegges til grund, at
alle, der gar en indsats for integrationen og opfylder betingelserne, kan meddeles TUB, tyder det pa,
at man netop ogsa sidestiller de ressourcesvage udlaendinge med de tilfeelde, hvor udlendinge ikke
ger nogen indsats for integrationen. Der mangler en vis rationalitet i dette. Det er netop kendeteg-

130 INTEC-rapporten: Det europziske forskningsprojektet *Integration and naturalisation tests — the new way to Euro-
pean citizenship’ (INTEC) undersgger virkningerne af de nye pravekrav til indvandrere i Europa. Malet er at bidrage til
staternes udvikling og gennemfarelse af politikker, lovgivning, tiltag m.v. til fremme af tredjelandsstatsborgeres inte-
gration, senest set den 25. maj 2011 pa: http://menneskeret.inforce.dk/

nyheder/arkiv/nyheder+2010/rapport-c3- +pr%C3%B8vekrav+til+indvandrere+h%C3%A6mmer+integrationen

131 INTEC-rapporten s. 81: "The main conclusion concerning the effects of the test requirements for permanent resi-
dence and naturalization is that they have a clear selective and exclusive effect, while their integration effect is a mat-
ter of some dispute”

132 3. INTEC-rapporten s. 39.

133 Dys. kravene ifl. pointsystemet.

134 3f. INTEC-rapporten s. 45.

135 Jf. INTEC-rapporten s. 47.

136 Jf. Retspolitisk forenings haringssvar bilag 6.
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nende for denne gruppe, at de ikke kan opfylde betingelserne pga. manglende forudsatninger og
ikke pga. manglende indsats for at opfylde betingelserne.

5.3. Betingelserne om medborgerskab

Ved at stille en betingelse om medborgerskab gnsker man, at udleendingen gennem sit ophold i
Danmark tager del i det danske samfund og opnar viden om samfundet, danske vardier og normer.
| og med at disse kriterier er vigtige for en integration,*” anses betingelserne om medborgerskab at
have til formal at fremme integrationen

5.3.1. Medborgerskabspraven, ifl. Udl. § 11 stk. 5, 1. led"*®

Udlzndinge kan opna 15 point ved at besta en medborgerskabsprave, jf. Integrationslovens § 41b.
Formalet med medborgerskabspraven er at vise udlendinges integrationsgrad ved at teste vedkom-
mende i danske samfundsforhold, dansk kultur og historie. Prgven vil indeholde spgrgsmal, som
udlzendingen vil kunne svare p4, hvis han igennem en arraekke har veeret aktivt deltagende medbor-
ger i hverdagslivet, herunder foreningslivet og uddannelses eller arbejdslivet. Ud over at vere aktiv
medborger vil der blive udarbejdet selvsteendigt forberedende laeremateriale, og der vil ogsa veere
mulighed for udlaendinge at fglge et kursus i danske samfundsforhold og dansk kultur og historie, jf.
Integrationslovens § 22 og pa denne made ogsa bruge kurset som forberedelse til praven.

Ifl. forarbejderne til praven er pravens sproglige niveau tiltenkt at vare pa niveau med PD2.'*

| og med at udleendinge fremover som et ufravigeligt krav skal besta en PD2,* vil de udlendinge,
der har bestaet PD2, uden besvarligheder kunne forsta spegrgsmalene i medborgerskabspraven og
derved have bedre forudsatninger for at bestd medborgerskabspraven.'*' Det legges herefter til
grund, at den gruppe udlendinge, der ikke kan bestd PD2, heller ikke vil veere i stand til at forsta
spargsmalene til medborgerskabspraven.’*? Det er séledes ikke nok blot at vere aktiv deltager i
samfundslivet og dermed have den viden, der kraeves for at kunne besvare spgrgsmalene til med-
borgerskabspraven rigtigt. Betingelsen indeholder herefter et seerligt sprogkrav. Prgven kan siges at
veere opdelt i to, en vidensprgve og en sprogprave. Ifl. Poul Neergaard er dette et generelt problem
nar man udarbejder praver.:

”(...) udover en prgve i selve det der spgrges om, sa er det jo ogsa en sprogprave. Det kan godt
veere, man kender svaret pa spgrgsmalet, men man kan vere usikker pa den made, som spgrgs-
malet er stillet. Hvis man f.eks. formulerer spgrgsmalet lidt kunstigt, sa kan man vere i tvivl om,
hvad der er det rigtige svar. Derfor er prgven bade en vidensprgve og en sprogprave. Det er
rigtig rigtig sveert at formulere spargsmal, hvor det ikke er sproget der blokerer for svaret.”**

Det synes ikke hensigtsmaessigt, at betingelsen i og for sig indeholder to prgver. Betingelsen er der-
for streng set i forhold til dens formal, som er at male udlendingens integration og ikke hans spro-
gevner. Da det dog er svert at lave en vidensprgve uden at den indeholder en sprogpreve, jf. Poul
Neergaards kommentar, vil den bedste lgsning herefter veere at undlade at stille en medborger-
skabspreve. Det ma derfor veere tilstreekkelig, hvis udleending pa anden vis kan dokumentere, at han
har kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie uden at skulle besta en prave i

37 Jf. Teenketankene fra 2001 og 2006, henholdsvis s. 13 og s. 7, hvoraf fremgér at deltagelse i det politiske liv og det at
udlendinge tilslutter sig og efterlever danske grundlaeggende normer og verdier, er nogle vigtige kriterier for integrati-
onen.

38 prgven er fortsat under udvikling, og er farst klar medio 2011, jf. L188/2009-10 afsnit 4.2.2.1. s. 32

139 3f, alm. bemarkninger til L188/2009-2010, afsnit 4.2.2.1, s. 32

Y0 Eller en danskprave pé et tilsvarende eller hgjere niveau, jf. Udl. § 11 stk. 4 nr. 7.

! Dermed ikke sagt, at preven som s&dan kan bests. Til dette kraeves yderligere, at udlendingen har kendskab til det
danske samfundsliv, dansk kultur og historie for at kunne svare rigtigt pa spgrgsmalene.

12 Hvilke udlzendinge dette konkret vedrarer se afsnit 5.2.2.

143 Jf. bilag 2, spargsmal 13.
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det. Modsat kan det faktum, at sprog er et tegn pa integration veere et argument for, at det er ok, at
betingelsen indeholder to praver.

5.3.2. Aktivt medborgerskab ifl. Udl. § 11 stk. 5, 2. led

Udlzndingen kan opna 15 point ved at udvise aktivt medborgerskab gennem deltagelse i bestyrel-
ser, organisationer m.v. Der kraeves aktivt medborgerskab sammenlagt i 1 ar i den periode, som
udleendingen har boet lovligt i Danmark.

| et notat om kravet vedrgrende aktivt medborgerskab fremgar nermere, hvad betingelsen omhand-
ler. For det farste er det ikke nok med blot deltagelse i bestyrelser, organisationer m.v. Det skal ve-
re aktiv deltagelse, og dette skal dokumenteres. For det andet er det nermere i notatet beskrevet,
hvilke aktiviteter der kan opfylde kravet.!** Kravet kan herefter anses for opfyldt ved bl.a. medlem-
skab af en forzldrebestyrelse, en skolebestyrelse, bestyrelsen for almennyttig boligorganisation, et
integrationsrad eller et @ldrerad. Yderligere vil deltagelse i barne — og ungdomsarbejde, hvor ud-
leendingen fungerer/har fungeret som traener eller idreetsleder i en idraetsforening, eller ved gennem-
farelse af dommer eller treeneruddannelse, anses som aktivt medborgerskab. Ligeledes vil hgjskole-
ophold, deltagelse i andre fritidsaktiviteter og spejderleder ogsa ses som aktivt medborgerskab.
Endvidere kan kravet opfyldes ved, at udlendingen har deltaget i almennyttigt organisationsarbejde,
f.eks. deltaget i arbejdet i en forenings drift."*> Herefter opstar spargsmalet, om anden form for del-
tagelse kan anses som aktivt medborgerskab, eller om det kun er de navnte i notatet, der kan opfyl-
de kravet.

En avisartikel fra Information omhandler en udlending, der ikke kunne meddeles TUB, idet han
ikke havde opfyldt kravet om aktivt medborgerskab. Der er tale om en afgahner, Barialai Hassanzai,
der skal i krig i Helmand-provinsen for Danmark i forbindelse med sit hverv som tolk for de danske
styrker.**® Det forhold at han har varet, og er pt. i krig for Danmark, kunne ifl. Udlendingeservice
ikke betegnes som aktivt medborgerskab. Karsten Lauritzen, Venstres Integrationsordfarer, udtryk-
ker til samme avis:

”(...) hvis man har veret udsendt som tolk, sa har man jo veret udsendt af forsvaret og ikke
som en del af det frivillige foreningsliv***

Yderligere eksempel er Melody Christiansen, som har veeret tillidsrepraesentant for over 50 kollega-
er i et firma i Kgbenhavns lufthavn.'*® Dette tillidshverv kunne ikke opfylde kravet om aktivt med-
borgerskab, da der ikke var tale om ulgnnet, frivilligt og almennyttigt medborgerskab.

Henset til disse to eksempler ma besvarelsen af ovennavnte spgrgsmal hermed veere, at kun med-
lemskab i de navnte organisationer, bestyrelse m.v. kan opfylde kravet om aktivt medborgerskab.
Der er saledes tale om en snaver anvendelse af betingelsen. Henset til formalet med betingelsen - jf.
notatet og forarbejderne til betingelsen, at aktiviteterne skal styrke den enkeltes demokratiske ud-
vikling og integration i Danmark og skal fremme medborgerskab og feellesskab om det danske sam-
funds verdier, normer og principper,*® er det ikke ganske klart, hvorfor deltagelse i krig, eller et
hverv som tillidsrepraesentant ikke kan anses for aktivt medborgerskab. Det at ga i krig for Danmark
er tegn pa, at man er med i det danske fallesskab, og man stgtter de danske samfundsverdier, nor-

144 Aktiviteterne er de samme som ogsa fremgér af forarbejderne til betingelsen jf. L188/2009-10, afsnit 4.2.2.4., s. 32.
145 Jf. Notat om medborgerskab

146 3. artikel "Krigsveteran nagtet permanent opholdstilladelse”, Information d. 1. februar 2011, s. 4-5

147 3¢, artikel "Venstre og DF: Sadan er loven”, Information d. 1. februar 2011, s.4-5.

148 3f. artikel: ”Ingen point i at vaere tillidsrepraesentant”, Fyens Stiftidende d. 24. marts 2011, s. 2.

199 Jf. bem. til § 1 nr. 7 i L188/2009-10 s. 68 og notat om medborgerskab
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mer og principper. Det at have et hverv som tillidsrepraesentant™° er en made at styrke sin demokra-

tiske udvikling i Danmark pa. Uanset om man bliver betalt eller ej, har Melody Christiansen varet
en del af en demokratisk udvikling ved at blive valgt som tillidsrepraesentant. For begges vedkom-
mende geelder det, at deres integration styrkes i de pagaeldende hverv.

Den snavre anvendelse af betingelsen star saledes i misforhold til selve formalet med betingelsen.
Pa denne made kommer det til at ramme udleendinge, som efter almindelig definition ma antages at
vaere velintegrerede og pa trods af dette ikke kan opna TUB. | og med at TUB skulle vere forbe-
holdt udleendinge, der er velintegrerede, synes det derfor uforstaeligt at Melody Christiansen og
Barialai Hassanzai ikke kan meddeles TUB. Hvis ikke integrerede udleendinge kan opna TUB, kan
der herefter stilles det spgrgsmal, hvem TUB sa er forbeholdt, eller om der foreligger andre formal
med betingelsen.

Betingelsen vil ogsa veere sver at opfylde for traumatiserede flygtninge. Disse har ikke overskud til
at veere aktive medborgere i foreninger osv., jf. Dorthe Nielsen:

”’Dette krav kan de ikke opfylde, da de ikke har overskud til at veere aktiv medborger i samfun-
det. Deres sygdom fylder en del.””***

Sammenfattende kan der i forhold til Udl. § 11 stk. 5 anfares, at betingelsens formal, som er at til-
skynde udlaending at veere medborger i det danske samfund, er ganske fornuftig. Den kan dog ram-
me udlendinge der ma antages at veere velintegrerede, og dette har ikke vaeret hensigten med betin-
gelsen.

5.4. Forelgbig statistik

Det ses pa den forelgbige statistik over TUB, at manglende opfyldelse af betingelsen om ordineer
fuldtidsbeskeftigelse, skyldes, at der meddeles afslag pa TUB. I et spargsmal fra UUI er ministeren
blevet bedt om at redeggare for, hvilke krav der har vearet arsag til, at der er meddelt afslag pd TUB
ifl. de nye regler. Det fremgar heraf, at 625 afslag ud af 1.668 skyldes, at kravet om ordinzr fuld-
tidsbeskaeftigelse ifl. Udl. § 11 stk. 4 nr. 8 ikke er opfyldt."* At sndre pa beskaftigelseskravet sé-
ledes at den bliver skaerpet, nar samfundet er i lavkonjunktur, kan i sig selv vaere en arsag til, at
mange udlaendinge ikke kan opfylde betingelsen, i og med at betingelsen herefter ma anses for at
veere for streng. Det vides ikke, hvilke mennesker der konkret ikke har kunnet opfylde kravet. Ser
man dog pa statistikken over afslag pd TUB fordelt pa udlendinges herkomst, hvorefter 1.608 af-
slag ud af 1.668 er givet til udlendinge med ikke-vestlig herkomst, og det herefter er 625 afslag er
skyldes manglende opfyldelse af beskeftigelseskravet, er det hovedsagligt udleendinge med en ikke-
vestlig herkomst, der primzrt ikke kan opfylde kravet. >3

Dette giver dog fortsat ikke noget svar pa hvem det konkret er der ikke kan opfylde betingelsen, og
hvad det skyldes. Med udgangspunkt i afsnit 5.2.1., ma det med stor forsigtighed formodes, at bl.a.
arbejdslgshed, fysiske og psykiske forhold hos udlendingene, unge over 19 ar, der ikke kan opfylde
betingelsen.

Ligeledes er manglende opfyldelse af kravet om bestaet preve i dansk ifl. Udl. § 11 stk. 4 nr. 7 en af
de &rsager til flest afslag pA TUB.*** | forhold til dette krav ma det formodes, at det faktum at visse

150 Et tillidshverv er netop kendetegnet ved, at man pé& demokratisk vis bliver valgt til at repraesentere en gruppe.

5L 3f. bilag 1, spergsmal 4.

152 3. FT 2010/11, UUI, spgrgsmél 289, alm. del

153 Jf. FT 2010/11, UUI spargsmal 288, alm. del. Flygtninge har som regel en herkomst fra ikke-vestlige lande.

54 Jf. FT 2010/11, UUI, spergsmél 289, alm. del, hvor det fremgér at 427 afslag pA TUB ud af 1668, skyldes manglende
opfyldelse af kravet om bestdet PD2 jf. Udl. § 11 stk. 4 nr. 7.
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udlendinge pa forhand ikke kan indstilles til danskuddannelse 2'>°, og at kravet er blevet skarpet,

idet betingelsen ikke leengere kan opfyldes ved at bestd en PD1 sammen med en engelsk prave pa
niveau med PD2, kan veere arsagen til, at der bliver givet sa mange afslag pga. manglende opfyldel-
se af denne betingelse.

Kravet om aktivt medborgerskab er den tredje af betingelserne, der er arsag til, at der meddeles flest
afslag for TUB.™ | henhold til denne betingelse mé det formodes at dennes, snaver anvendelses-
omrade og det, at denne har vaeret den eneste af de to betingelser i Udl. § 11 stk. 5, som udlendin-
gene kunne benytte sig af indtil videre, >’ kan vere rsagen til, at denne betingelse er en af de be-
tingelser, der har medfert afslag pa TUB.

6. Diskrimination i henhold til EMRK*®

6.1. EMRK art. 14

Ifl. Udl. § 11 stk. 12 fremgar det, at betingelserne til TUB kan fraviges, hvis Danmarks internatio-
nale forpligtelser tilsiger det, herunder FN’s handicapkonvention. Udover FN’s handicapkonvention
kan der umiddelbart veere andre internationale forpligtelser, som Danmark i forbindelse med med-
delelse af TUB skal vaere opmarksom pa. Sarligt kan der opsta spgrgsmal i henhold til EMRK art.
14,

EMRK art. 14 indeholder et forbud mod diskrimination. Bestemmelsen vedrgrer bade direkte og
indirekte diskrimination. Der er tale om direkte diskrimination, nar et usagligt hensyn danner grund-
lag for forskelsbehandlingen. Der er tale om indirekte diskrimination, hvor saglige og neutrale krav
medfarer en forskelshehandling, som ikke stér i rimelig forhold til kravets begrundelse.™

Ifl. EMRK art. 14’s ordlyd forbyder bestemmelsen diskrimination indenfor EMRK’s omrade, "’Ny-
delsen af de i denne konvention anerkendte rettigheder og friheder skal sikres uden forskel (...)”
Bestemmelsen er séledes accessorisk til de rettigheder, der er indeholdt i EMRK.'®® Jf. ogs& Van
Raalte dommen:

”’As the Court has consistently held, Article 14 of the Convention (art. 14) complements the oth-
er substantive provisions of the Convention and the Protocols. It has no independent existence
since it has effect solely in relation to "the enjoyment of the rights and freedoms" safeguarded
by those provisions.”*®*

Det afggrende for om EMRK art. 14 kan finde anvendelse, er, at den forskelsbehandling, der evt.
kan vere, blot skal vedrare et forhold, der er omfattet af de rettigheder eller friheder, der er beskyt-
tet ifl. EMRK. Det forudseettes ikke, at den materielle bestemmelse har veeret kraenket, for at EMRK

195 3f. afsnit 5.2.2.

156 3f. FT 2010/11, UUI, spargsmél 289, alm. del, hvor det fremgér at 467 afslag pA TUB ud af 1668, skyldes manglende
opfyldelse af kravet om aktivt medborgerskab.

57 3f, afsnit 5.3.

%8 EMRK er inkorporeret i dansk ret i 1992. Jf. LBK nr. 750 af 19/10/1998 om Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention. En tilbundsgéende undersggelse af, om der kan veere tale om kraenkelse af EMRK art. 14 i forhold til de
ressourcesvage grupper som navnt i kapitel 4, kan af hensyn til pladsmangel ikke foretages her. Overordnet vil der dog
blive fremdraget visse momenter af betydning for, om de farer til kreenkelse af EMRK art. 14. Der kan ogsa opsta
spgrgsmal i henhold til FN’s konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder art. 26. Dette vil af pladsmaessige arsa-
ger heller ikke blive behandlet neermere.

159 Jf. Rytter s. 354.

180 3f. Lorenzen m.fl. s. 539.

161 3. Van Raalte dommen, para 33.
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art. 14 kan finde anvendelse. P& denne made far EMRK art. 14 saledes et selvstendigt indhold, men
dog ikke uafhangigt af rettighederne i konventionen.'® Det afgarende er séledes, at sagens faktum
kan vaere omfattet af en af hovedbestemmelserne i konventionen, jf. Koua Poirrez dommen:

“Although the application of Article 14 does not necessarily presuppose a breach of those pro-
visions — and to this extent it is autonomous — there can be no room for its application unless
the facts in issue fall within the ambit of one or more of the latter.””**®

For at fastsld om der foreligger diskrimination, er fremgangsmaden falgende: **

1. Falder sagen indenfor EMRK’s omrade.

2. Foreligger der forskelsbehandling (af sammenlignelige situationer)

3. Forfalger forskelsbehandlingen et sagligt/legitimt formal

4. Star forskelsbehandlingen i et rimeligt forhold til dette formal (proportionalitet).
Det kraeves herefter, at de to farste spargsmal besvares med ja, og en af de to sidste med nej, for at
der kan veere tale om diskrimination.

| forhold til punkt 2 kraeves det, at der foreligger en forskelsbehandling mellem personer eller per-
songrupper i sammenlignelige situationer, og forskelsbehandlingen kan veere direkte eller indirekte.
Som beskrevet ovenfor foreligger direkte forskelsbehandling, nar der leegges vagt pa de grunde,
som er omfattet af EMRK art. 14 som begrundelse for, at persongruppen stilles ringere end andre.
Ligeledes beskrevet ovenfor foreligger indirekte diskrimination, hvor et neutralt krav primeert ram-
mer bestemte persongrupper pga. ken, religion m.v. Diskriminationsforbuddet gaelder saledes ogsa
situationer, der ikke er sammenlignelige, men som behandles ens.*®® Jf. Thlimmenos dommen:

”However, the Court considers that this is not the only facet of the prohibition of discrimination
in Article 14. The right not to be discriminated against in the enjoyment of the rights guaranteed
under the Convention is also violated when States without an objective and reasonable justifica-
tion fail to treat differently persons whose situations are significantly different.””*

Ved vurderingen af om der er tale om sammenlignelige situationer, og om der foreligger rimelige
grunde, der kan begrunde forskelsbehandlingen, har myndighederne en vis skensmargin. Jf. Pretty
dommen:

”Moreover, the Contracting States enjoy a margin of appreciation in assessing whether and to
what extent differences in otherwise similar situations justify a different treatment””*®’

| forhold til punkt 3 er spgrgsmalet, om forskelsbehandlingen falger et sagligt/legitimt formal. Et
sagligt eller legitimt formal kan f.eks. vaere integration. Nar man frem til, at forskelsbehandlingen
folger et legitimt formal, er det et moment, der taler imod diskrimination. Uanset at der dog er et
sagligt/legitimt formal, kan der vare kreenkelse af EMRK art. 14, hvis der ikke er proportionalitet
mellem forskelsbehandlingen og formalet med den.

Kravet om proportionalitet indeholder to momenter af afggrende betydning. Forskelsbehandlingen
skal veaere ngdvendig og sta i rimeligt forhold til formalet. Er dette ikke tilfeeldet, vil der vaere tale
om diskrimination.'*®

162 3f. Kjslbro s. 889. EMRK’s tilleegsprotokol 12 om generelt forbud mod diskrimination, som vedtaget i 2002 og trad-
te i kraft den 1. april 2005, er uafhangig fra de rettigheder som fremgér af EMRK. Da Danmark hverken har underskre-
vet eller ratificeret protokollen, finder den dog ikke anvendelse i Danmark, jf. Kjglbro s.1029

163 Jf. Koua Poirrez dommen, para 36.

164 Jf. Rytter s. 359

165 3f. Lorenzen m.fl. s. 546 og Kjglbro s. 896.

166 3f. Thilmmenos dommen, para 44.

187 3f. Pretty dommen, para 88.
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EMRK art. 14 forbyder diskrimination®® indenfor EMRK’s omrade, uanset grundene til diskrimi-
nationen. De grunde, der er nevnt i EMRK art. 14, er saledes ikke udtemmende.'” Dette stattes p&
bestemmelsens ordlyd, hvori fremgar ’Nydelsen af de i denne konvention anerkendte rettigheder og
friheder skal sikres uden forskel pa grund af (ken, race osv.) eller ethvert andet forhold™ Pa origi-
nalsproget engelsk, ses det ved ordene ’such as” og ’or other status.”

6.2. EMRK art. 14 i forhold til betingelserne for TUB

Som det fremgar af kapitel 4 og 5, er der visse persongrupper, der far det meget sveert eller slet ikke
far mulighed for at opfylde betingelserne for TUB. Dette skyldes, at de ikke har evnerne eller mu-
lighederne til det, uanset at de har viljen. For visse udlendinge betyder opnaelse af TUB, at de her-
efter kan blive familiesammenfart, jf. Udl. § 9 stk. 1 nr. 1 litra d.*"* Er disse udlzndinge ressource-
svage, og kan de ikke opfylde betingelserne, hverken indenfor narmeste arreekke eller nogensinde,
far de svert ved eller slet ikke mulighed for, at kunne blive familiesammenfart. Spgrgsmalet er her-
efter, om dette er i strid med EMRK art. 8 om retten til familieliv.

Udlandinge, der betegnes som ressourcesterke, jf. kapitel 5, vil ikke have nogen problemer for at
blive familiesammenfgrt, forudsat de andre betingelser for familiesammenfgring opfyldes jf. Udl. 8
9 stk. 2-16. Herefter opstar spgrgsmalet, om der i forhold til gruppen af ressourcesvage kan veere
tale om diskrimination ifl. EMRK art. 14.

6.2.1. EMRK art. 8"

EMRK art. 8 beskytter retten til familieliv. EMD’s fortolkning af hvad “familieliv” er, sker ud fra
en dynamisk fortolkning. Begrebet &ndrer sig med samfundsudviklingen. I Schalke dommen tager
domstolen stilling til, om et forhold mellem et homoseksuelt par kan betegnes som “familieliv”. "
Domstolen nar herefter frem til, set ud fra samfundsudviklingen, at et forhold mellem et homosek-

suelt par nyder beskyttelse ifl. EMRK art. 8 om retten til familieliv.:

“In view of this evolution the Court considers it artificial to maintain the view that, in contrast
to a different-sex couple, a same-sex couple cannot enjoy “family life”” for the purposes of Ar-
ticle 8.(...) The Court therefore concludes that the facts of the present case fall within the notion
of “private life”” as well as “family life” within the meaning of Article 8 **

Forholdet mellem samlevende agtefaller eller ugifte samlevende osv. ma i sagens natur betegnes
som familieliv.'” Afggrelsen af, om der foreld kreenkelse af EMRK art. 8, skete tidligere ud fra en

168 Jf. Rytter s. 362

19 Dys. béde direkte og indirekte diskrimination.

170 Diskriminationsgrundene der bl.a. er navnt i art. 14 er: Kan, race, farve, sprog, religion, politik eller anden overbe-
visning, national eller social oprindelse, tilhgrsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold, fedsel.

"1 For referencen der har dansk indfedsret, har statsborgerskab i en af de andre nordiske lande eller har opholdstilladel-
se ifl. Udl. § 7 eller 8, er kravet ikke, at de skal have TUB for at blive familiesammenfert. Jf. ogsa afsnit 2.2.

172 Af pladsmassige arsager, og da kapitel 6 primart skal omhandle diskrimination ifl. EMRK art. 14, vil der ikke blive
foretaget en uddybende behandling af EMRK art. 8. Da EMRK art. 14 er accessorisk, er det dog ngdvendigt ganske kort
at redegore for EMRK art. 8.

13 EMD har fer taget stilling til og er n&et frem til, at et forhold mellem et homoseksuelt par nyder beskyttelse ifl.
EMRK art. 8 som en del af definitionen pa “privatliv”. | denne pdgealdende sag tager domstolen yderligere stilling til,
om et forhold mellem homoseksuelle par kan nyde beskyttelse ifl. EMRK art. 8 som en del af definitionen pa "familie-
livet”, jf. Schalk og Kopf dommen, para 93: “The Court notes that since 2001, when the decision in Mata Estevez was
given, a rapid evolution of social attitudes towards same-sex couples has taken place in many member States. Since
then a considerable number of member States have afforded legal recognition to same-sex couples. Certain provisions
of EU law also reflect a growing tendency to include same-sex couples in the notion of ““family””

174 3f. Schalk og Kopf dommen, para 94 og 95.

17> Jf. Rytter s. 212-213 og Kjglbro s. 614
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vurdering af, om staten havde gjort et indgreb i retten til familieliv, og herefter var spgrgsmalet, om
indgrebet kunne legitimeres ifl. EMRK art. 8 stk. 2. *"® Jf. Pieter Van Dijk m.fl:

It has become standing case law to deduce from the wording of Article 8 active obligations for
the States to promote and guarantee the effective enjoyment of family life. Measures by the State
must be aimed at reuniting a family and enable them to establish and develop family ties and le-
gal relationships.””*"’

Dette indeberer en forpligtelse til at respektere retten til familieliv, og ikke blot se det som et ind-
greb. Staten skal aktivt gare noget for at respektere familielivet for dens borger.!® | disse tilfzlde
skal der foretages en afvejning af samfundets generelle interesse overfor individets. Nar det drejer
sig om familiesammenfgringssager, er det samfundsmaessige interesser, der spiller en afggrende
rolle, at staten har ret til selv at kontrollere, hvem der ma og ikke ma indrejse i landet. Jf. Gul dom-
men:

” As a matter of well-established international law and subject to its treaty obligations, a State
has the right to control the entry of non-nationals into its territory”*"

Ved afvejningen af de pagaldende hensyn har staten en vis skensmargin. Dette hensyn skal altsa
afvejes overfor individet, der har ret til familieliv. Jf. ssmme dom, hvor EMD udtrykker at staten
har en margin for denne vurdering:

’In both contexts regard must be had to the fair balance that has to be struck between the com-
peting interests of the individual and of the community as a whole; and in both contexts the
State enjoys a certain margin of appreciation”**

Det blev i pagaldende sag ikke anset for at vaere en kreenkelse af EMRK art. 8. Arsagen var bl.a., at
man i indvandringstilfeelde ikke kan palegge staterne en generel forpligtelse til at tillade familie-
sammenfaring. Yderligere havde visse konkrete omstaendigheder i sagen betydning. *** Man néede
saledes frem til, at staten ikke havde tilsidesat sin positive forpligtelse ved at afvise familiesammen-
faring, da familielivet bl.a. kunne genoptages i Tyrkiet.

Det vides saledes ikke, om der i konkrete tilfeelde kan vare en kraenkelse af EMRK art. 8 i de til-
feelde, hvor ressourcesvage udlendinge ikke kan opna TUB og herefter afskaeres fra familiesam-
menfaring.’® Da familiesammenfering dog er omfattet af EMRK art. 8 om retten til familieliv, er

176 Jf. EMRK artk. 8 stk. 2’s ordlyd: ’There shal be no interference by af public authority (...)”

77 3. Van Dijk m.fl s. 739.

18 EMD har i visse afggrelser fastsléet, at sondringen mellem negative og positive forpligtelser ikke er skarp. Jf. f.eks.
Kroon dommen, para 31: “There may in addition be positive obligations inherent in effective "'respect™ (Egen
fremhavelse) for family life. However, the boundaries between the State’s positive and negative obligations under this
provision do not lend themselves to precise definition. The applicable principles are nonetheless similar. In both con-
texts regard must be had to the fair balance that has to be struck between the competing interests of the individual and
of the community as a whole; and in both contexts the State enjoys a certain margin of appreciation”

17 3f. Gul dommen, para 38.

180 3¢, Ibid.

181 De konkrete omstandigheder var bl.a., at familielivet kunne genoptages i Tyrkiet, da sennen bl.a. havde boet i Tyr-
kiet i hele sit liv, var en del af den tyrkiske kultur og sproget, jf. Ibid, para 42 hvor det fremgar: “In view of the length of
time Mr and Mrs Gl have lived in Switzerland, it would admittedly not be easy for them to return to Turkey, but there
are, strictly speaking, no obstacles preventing them from developing family life in Turkey. That possibility is all the
more real because Ersin has always lived there and has therefore grown up in the cultural and linguistic environment
of his country.”

182 Det er vigtigt at vare opmaerksom pd, at i de tilfalde hvor der findes en kraenkelse af en af de materielle rettigheder,
vil der i de fleste tilfeelde ikke blive foretaget en undersggelse af, om EMRK art. 14 er tilsidesat, jf. f.eks. The Former
King dommen, para 99: ’There has accordingly been a violation of Article 1 of Protocol No. 1””,sammenholdt med para
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det ikke af betydning, om der er sket en kraenkelse eller ej. Det afggrende er blot, at fakta kan sub-
sumeres under EMRK art. 8, for at EMRK art. 14 kan finde anvendelse.

6.2.2. EMRK art. 14

Jf. kap. 5, hvor man bl.a. i hgringssvarene til L188 m.v. opdeler udleendinge i to grupper, de res-
sourcesvage og ressourcesterke. | forarbejderne foretages ikke denne sondring. Det er ganske Klart i
forarbejderne tilkendegivet, at betingelserne for TUB skal opfyldes af alle og kan opfyldes af alle,
der har viljen til integration. Lovgiver stiller saledes de samme krav til alle udleendinge pa trods af,
at der er en forskel mellem dem. Jf. f.eks. notat fra IMR hvori fremgar:

Lovforslaget indeholder imidlertid ogsa regler, som ma give anledning til stor betaenkelighed
ud fra en menneskeretligvurdering, navnlig fordi der opstilles krav, som udelukker grupper af
ressourcesvage udlendinge.(...) 1 nogle tilfelde, hvor nogle grupper af udlendinge ikke kan
opna de samme rettigheder som andre, opstar spegrgsmalet, om der foreligger en sagligt be-
grundet og proportional forskelsbehandling”*®®

IMR leder opmarksomheden mod, at der kan vere tale om diskrimination, hvis der ikke foreligger
sagligt begrundet og proportional forskelsbehandling.

Ved at gennemga de ovenstaende punkter i reekkefalge, jf. afsnit 6.1. kan der dannes et indtryk af,
om der kan vere tale om diskrimination.

6.2.2.1. — Falder sagen indenfor EMRK’s omrade ?
Som naevnt ovenfor, se afsnit 6.2.1., vil sagerne falde ind under EMRK’s art. 8, om retten til fami-
lieliv.

6.2.2.2. — Foreligger der forskelsbehandling (af sammenlignelige situationer)?

Spargsmalet, om der foreligger forskelsbehandling af sammenlignelige situationer, kan anskues pa
to mader. For det farste vil der umiddelbart ikke vere tale om sammenlignelige situationer i de til-
feelde, hvor der kigges pa de ressourcesvage og ressourcestarke udlendinges evner og muligheder.
Det, der er afgerende i denne sammenhang, er den forskellighed, der er mellem grupperne. Tilfeelde
hvor man ikke forskelsbehandler grupperne, men kraever det samme af begge grupper uden at tage
hensyn til deres forskellighed, vil kunne udggre diskrimination.’®* Det, som der ikke tages hensyn
til, er, at de ressourcesvage ikke kan opfylde kravene, pga. manglende evne, som skyldes bl.a., at de
ikke har nogen skole eller uddannelsesmassig baggrund, er analfabeter, udlendinge der generelt
klarer sig darligere intellektuelt, udleendinge med andre psykiske og fysiske skavanker, og udlan-
dinge med darligt skonomi, hgj alder osv.*®> %

For det andet kan der vare tale om sammenlignelige situationer, hvis man betragter de udlendinge,
der gnsker familiesammenfgring i en sammenlignelig situation. Det er en forudsatning, at der er
tale om udleendinge ”in relevantly similar situations”, jf. Fredin dommen:

“The Court recalls that Article 14 (art. 14) affords protection against discrimination, that is
treating differently, without an objective and reasonable justification, persons in "relevantly"

103: “In view of its finding of a violation concerning the applicants' right to the peaceful enjoyment of their possessions
(see paragraph 99 above), the Court, like the Commission, does not consider it necessary to examine the applicants'
allegation of a breach of Article 14 of the Convention taken in conjunction with Article 1 of Protocol No. 1.

183 Jf.IMR’s hgringssvar bilag 21.

184 Jf. ovenfor afsnit 6.1., serligt Thlimmenos dommen.

18 Da grundene i EMRK art. 14 ikke er udtemmende, vil de navnte grunde ogsé kunne veere arsag til diskrimination, jf.
afsnit 6.1., og afsnit 5.2.1. Denne problemstilling vedrgrer ikke traumatiserede flygtninge, da de som naevnt tidligere
ikke skal have TUB for at kunne blive familiesammenfart.

188 Det lzegges til grund, at de pagaldende udlendinge ikke kan undtages ifl. Udl. § 11 stk. 12.
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similar situations. For a claim of violation of this Article to succeed, it has therefore to be es-
tablished, inter alia, that the situation of the alleged victim can be considered similar to that of
persons who have been better treated.””**’

| forhold til disse udleendinge vil forudsatningen vere opfyldt i de tilfeelde, hvor bade de ressource-
svage og ressourcesteerke udleendinge kan have et gnske om familiesammenfgring, og de befinder
sig dermed i en “relevantly similar situation.” Kravet om TUB, jf. Udl. 8 9 stk. 1 nr. 1 litra d for
familiesammenfaring stiller sig i vejen for de ressourcesvage udlendinge, der ikke umiddelbart kan
opn& TUB. Herefter bliver de ressourcesterke udlendinge,®der ikke vil have nogle umiddelbare
vanskeligheder for at opfylde betingelserne for TUB, behandlet bedre, i og for sig stillet bedre, i
forhold de ressourcesvage, i en sammenlignelig situation, dvs. i familiesammenfaringstilfeldene.
Spargsmalet er herefter, om der i disse tilfeelde foreligger sagligt/legitime grunde, der kan retfaer-
diggere den forskelsbehandling, der matte veaere imellem disse udlandinge, der konkret befinder sig
i en sammenlignelig situation. Se straks nedenfor afsnit 6.2.2.3.

| begge de navnte tilfeelde kan der veere tale om diskrimination, forudsat at der kan svares med et
nej, pa et af de to naeste spgrgsmal.

6.2.2.3. — Forfalger forskelsbehandlingen et sagligt/legitimt formal?

Ud fra forarbejderne til L188, jf. kap. 4 er der bl.a. konkluderet, at formalet med betingelserne er
integration. Integration ma antages at veere et sagligt og legitimt formal i et demokratisk samfund.
Da EMD fortolker EMRK dynamisk, jf. afsnit 6.2.1, og da der er meget fokus pa integration rundt
omkring i EU, vil integration i dag betegnes som et sagligt og legitimt formal. Til dette spargsmal
ma der ogsa svares bekraftende. Forelgbig vil der saledes ikke kunne statueres kreenkelse af EMRK
art. 14, da forskelsbehandling ma antages at fglge et sagligt/legitimt formal. Jf. dog naste afsnit.

6.2.2.4. — Star forskelsbehandlingen i et rimeligt forhold til dette formal (proportionalitet)?

Da det tyder pa, at der kan veare tale om indirekte diskrimination, jf. afsnit 6.2.2.1., er det i denne
sammenhang afgarende, om de krav der stilles er ngdvendige og rimelige i lyset af, at de medfarer
faktisk forskelsbehandling af bestemte grupper.’® Betingelserne for TUB og opnéelse af TUB bru-
ges som middel til at tilskynde udlendinge til at blive integreret i det danske samfund. Der er ikke
tvivl om, at opfyldelsen af betingelserne vil veere tilstreekkelige til at betegne en udlending for inte-
greret. Om midlet, dvs. betingelserne er rimelige og ngdvendige, i forhold til malet, dvs. integratio-
nen, er umiddelbart svart at sige. Henset til, at de pageeldende udlendinge har viljen til integration
og dermed gnsker TUB men, at uanset hvor meget de forsgger, ikke vil have evnerne til at opfylde
en del af betingelserne, bl.a. kravet om beskaftigelse og kravet om bestet danskprave,'*® og da det
saledes ikke er op til dem selv, om de kan opfylde betingelserne, synes der ikke at veere et rimeligt
forhold mellem betingelserne og malet.

| forhold til det spgrgsmal om det er ngdvendigt for udleendinge at opfylde kravene for at blive inte-
greret og dermed opnd TUB,** kan det pa baggrund af det faktum, at betingelserne i og for sig har
et integrationsformal i sig, argumenteres for, at opfyldelse af betingelserne er ngdvendigt for, at

187 Jf. Fredin dommen, para 60.

188 Det legges til grund, at disse udlandinge i de fleste tilfelde vil kunne opfylde betingelserne for TUB. Grunden til at
der siges i "de fleste” tilfeelde skyldes, at selvom en udlaending ma betegnes som ressourcestzerk, og dermed har evnerne
og muligheden for at opfylde betingelserne for TUB, sa er der eksempler pd, at ogsa han i visse tilfeelde ikke kan opfyl-
de betingelserne for TUB, jf. seerligt afsnit 5.3.2., hvor de to udlendinge, nevnt i afsnittet, ikke havde opfyldt kravet om
aktivt medborgerskab.

189 Jf. Rytter s. 368.

190 3f. seerligt afsnit 5.2.1 0g 5.2.2.

191 Det er i forarbejderne forudsat at der skal vaere en sammenhang mellem integration og reglerne for TUB, jf. Alm.
bem. til L188/2009-10 afsnit 1, s. 9.
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udlendingene kan integrere sig i det danske samfund. Ser man derimod pa, at integration i forhold
til den pagaldende gruppe ogsa kan ske pd andre mader, jf. f.eks. afsnit 5.2.2., hvor visse inter-
viewpersoner i INTEC-rapporten tilkendegiver, at andre drsager har medfart til deres integration, og
ikke betingelserne for TUB, ma det ud fra dette - med stor forsigtighed — konkluderes, at betingel-
serne for TUB ikke er ngdvendige for, at de ressourcesvage udlendinge kan blive integreret.%? Hel-
ler ikke i denne sammenhang er der en balance mellem middel og formal.

Ud fra ovenstaende gennemgang af de enkelte punkter, ma falgeslutningen herefter veere, uanset at
hensigten/formalet med betingelserne er integration, at virkningen af betingelserne muligvis er dis-
krimination ifl. EMRK art. 14, i sammenhang med EMRK art. 8 af de ressourcesvage udlendinge.

7. Konklusion

Meningen med specialet har for det farste veret at belyse, hvilken betydning ufravigeligheden i det
nye pointsystem har, og hvilke forskelle der er til de tidligere muligheder for at fravige betingelser-
ne for TUB.

For det andet, har det vaeret meningen at belyse, hvilken hensigt og hvilken virkning betingelserne
for TUB har for udleendingene. Derudover, om der er en sammenhang mellem disse to aspekter.
For det tredje er der foretaget en kort analyse af, om betingelserne er diskriminerende, ud fra
EMRK art. 14 sammenholdt med EMRK art. 8.

Ud fra ovenstaende analyse konkluderes, at der stilles flere betingelser, samtidig med at man ger
mulighederne for at kunne fravige betingelserne mindre. Indskraenkningen af dispensationsadgan-
gen betyder, at feerre grupper af udleendinge kan dispenseres fra betingelserne, f.eks. kan fartidspen-
sionister ikke leengere undtages fra beskeftigelseskravet. Yderligere er det et faktum, at der ogsa er
blevet ferre arsager til at kunne dispensere fra betingelserne, hvorefter kun handicaps omfattet af
handicapkonventionen kan medfare dispensation, og at der kraeves visse forudsetninger, for at det
er muligt at dispensere fra visse betingelser, jf. afsnittet om unge udlendinge. Medmindre naturlig-
vis andre internationale forpligtelser gar, at der skal dispenseres.

Dette gar, at udlendinge, der gnsker fast ophold i Danmark og dermed at skabe sig en tilvaerelse i
Danmark, og som af gode grunde ikke kan opfylde betingelserne, udelukkes fra at opna TUB.

Det forhold, at dispensationsadgangen er indskrenket, er herefter et tegn pa, at man vil gere det
sveerere for udlendinge at opna TUB.

Yderligere konkluderes, at hensigten med betingelserne for TUB er, at disse skal vere integrations-
fremmende. Dette fremgar klart og tydeligt af forarbejderne til L188. Ud fra afsnittet om virkningen
af betingelserne, kan det ses, at hensigten ikke i alle tilfalde opnas. | og med at nermest kun de
ressourcesterke og oftest velintegrerede udlendinge kan opfylde betingelserne - dvs. dem, der i
forvejen er i arbejdsmarkedet, kan dansk, har en uddannelse osv., far betingelserne ikke den virk-
ning at veere integrationsfremmende, da de pagaldende udlendinge jo i forvejen ma antages for at
veere velintegrerede.

Der er dog ogsa tilfelde, hvor udlendinge, ud fra en almindelig definition ma betegnes som velin-
tegrerede, heller ikke kan opna TUB. Dette skyldes den snaevre definition af bestemmelserne, sar-
ligt betingelsen om medborgerskab. | forhold til disse udleendinge, bliver der via betingelserne sendt

192 pga. tidsmaessige rsager og pladsmangel har det ikke veeret muligt at foretage en mere dybdegdende behandling af
et mere generelt integrationsspgrgsmal set i forhold til den integrationsdefinition der anvendes indenfor L188. Det ma
formodes, at man i tilfelde af en mere dybdegéende undersggelse, mere konkret kunne svarer pa, om udlendinge ma
betegnes som velintegreret, uanset at betingelserne for TUB ikke er opfyldt. Derfor den omtalte "forsigtighed.”
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et signal om, at de ikke er gnskede eller velkomne i det danske samfund. Virkningen bliver herefter
at udlendingene fgler sig udstedt.

| forhold til ressourcesvage udlendinge far betingelserne en selektionsvirkning, idet man ikke tager
hensyn til de evner og muligheder, de har for at kunne opfylde betingelserne. Deres manglende ev-
ner og muligheder sidestilles med manglende vilje. Herved kommer man til at udelukke pageeldende
gruppe, som i og for sig vil gare hvad som helst for at kunne opfylde betingelserne, men som ikke
kan af grunde, som ikke star i deres magt at &endre noget ved. Dette er ikke motiverende for integra-
tionen, og man kan risikere at fa en gruppe af udlendinge, der faler sig marginaliserede i det danske
samfund.

Ud fra ovenstaende konkluderes saledes, at betingelsernes hensigt ikke altid er i overensstemmelse
med virkningen, da virkningen ikke altid er integration.

Betingelserne for TUB har yderligere en diskriminerende effekt i tilfeelde, hvor der gnskes familie-
sammenfaring, idet at et af kravene for familiesammenfaring er, at udlendingen skal have haft TUB
i mere end 3 ar. Nar det bliver svarere at opna TUB, pavirker dette automatisk ogsa mulighederne
for at blive familiesammenfgrt for udlendinge, der ikke umiddelbart kan opfylde betingelserne,
uanset viljen dertil.

Ved reform af regler, kan man naturligvis ikke dakke sig ind for alt, men at udelukke en hel grup-
pe, og andre der ma anses for at vere integreret, tyder pa at formalet med pointsystemet ikke er in-
tegration, men at man generelt vil gare det sveaerere overhovedet at opna TUB.

Betingelserne for TUB, burde vare opstillet anderledes, hvor man tager mere hensyn til den enkel-
tes muligheder for at opfylde betingelserne, frem for kun at fokusere pa udlendinges vilje til inte-
gration. Dette kan evt. lgses ved at dbne mere op for dispensationsadgangen, saledes at der gives
mulighed for, at udlendinge, der er velintegrerede, men ikke kan opfylde betingelserne, undtaget
fra dem, og udlendinge, der ikke har evnerne til at opfylde dem, far mulighed for at det undersgges
naermere, om de alligevel kan tilkendes TUB, ikke blot ud fra dispensation ifl. Handicapkonventio-
nen.

| og med at udleendingeloven andres konstant, og der naermest hver gang tilfgjes nye regler, der er
strengere end tidligere, kan dette opfattes af visse udlendinge, at de ikke er gnskede i Danmark.
Dette kan ikke gavne integrationen.

Ved indfgrelsen af pointsystemet blev der ikke fastsat nogen overgangsbestemmelse. Dette beted, at
mange udlendinge, der ifl. gamle regler havde opfyldt betingelserne, og kunne tilkendes TUB, ikke
leengere kunne meddeles TUB. Dette betyder, at udleendinge bliver frustrerede, og dette gavner hel-
ler ikke integrationen.

Nar der er tale om en reform, hvilket pointsystemet er, idet der ikke far har veeret et sadant opstillet,
for at kunne opna TUB, er det sandsynligt, at man ikke kan tage hensyn til alle omrader, og der vil
veere huller i bestemmelsen, dvs. tilfeelde, som man ikke har kunnet forudse, og som ikke har veeret
hensigten med bestemmelsen. For at undga dette burde bestemmelsen have veret udformet anderle-
des, eller i det mindste burde der veere indfgrt nogle overgangsbestemmelser, indtil man kunne se
virkningerne af bestemmelsen, hvorefter man kunne &ndre den yderligere, hvis dette blev ngdven-
digt. Der er tale om en bestemmelse som ikke virker til at vaere gennemtaenkt, idet den i de fleste
tilfelde ikke opfylder sin hensigt.
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Udlendingeloven

Lovbekendtggrelse nr. 1061 af 18/08/2010

Citeres som "Udl.”

Lov om danskuddannelse til voksne udlaen-
dinge m.fl.

Lovbekendtgarelse nr. 1010 af 16. august 2010

Citeres som ”Danskuddannelsesloven”
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Bkg. nr. 475 af 12. maj 2011

Citeres som "Udl.bkg.”

Vejledning om tidsubegranset opholdstilla-
delse

VEJ nr. 127 af 4. juli 2000

Citeres som "Vejl. om TUB”
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Bekendtgarelse nr. 35 af 15. september 2009
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IMR

Notat om udleendingepakken 2010
L188/2009-10, bilag 21, dok. dato 15. april. 2010

Citeres som” IMR’s hgringsvar bilag 6”

Lageforeningen

L188/2009-10, bilag 6,
dokumentdato 15. april. 2010

Citeres som “Lageforeningens hgringssvar bilag 6”

Rehabiliterings og forskningscenter
for torturofre

L.188/2009-10, bilag 11, dokumentdato
21/04/2010.

Citeres som ”Rehabiliteringscentrets hgringssvar bilag
11"

Rédet for Etniske Minoriteter

L188/2009-10, bilag 6, dokumentdato 15/04/2010

Citeres som "Radet for Etniske minoriteters hgringssvar
bilag 6”

Retspolitisk forening

L.188/2009-10, bilag 6, dokumentdato 15. april 2010

Citeres som “Retspolitisk forenings hagringssvar bilag 6”
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Rapporter og Notater

Indenrigsministeriet

Udlendinges integration i det danske samfund

Teenketanken om udfordringer for integrationsindsatsen i
Danmark af august 2001

Citeres som "Tanketanken fra 2001”

IMR

INTEC- rapporten: Det europeiske forskningsprojektet
"Integration and naturalisation tests — the new way to
European citizenship’

Set den 25. maj 2011:
http://menneskeret.inforce.dk/files/pdf/Denmark%20fina

Lpdf

Citeres som “INTEC-rapporten”

Ministeriet for flygtninge, indvandrere og
integration

Udviklingen i udleendinges integration i det danske sam-
fund

Teenketanken om udfordringer for integrationsindsatsen i
Danmark af Juni 2006

Citeres som "Teanketanken fra 2006”

Notat om kravet vedrgrende aktivt medborgerskab
af 1.december 2010

Senest set den 25. maj 2011:
http://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/C53C4693-
B89D-4C1B-AFF4-
CC1C6878DCFD/0/Notatomkravetvedr¥oC3%B8rendea
ktivtmedborgerskab.pdf

Citeres som ”"Notat om medborgerskab”

Domme

Fredin mod Sverige

EMD af 18. februar 1991

Citeres som "Fredin-dommen”

The Former King of Greece m.fl. mod Gree-
kenland

EMD af 23. november 2000

Citeres som “The Former King of Greece-dommen”

Gul mod Schweiz

EMD af 19. februar 1996

Citeres som "Giil-dommen”

Kroon m.fl. mod Holland

EMD af 27. oktober 1994

Citeres som ”Kroon-dommen”

Koua Poirrez mod Frankrig

EMD af 30. december 2006
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Citeres som “Koua Porrez-dommen”

Pretty mod England

EMD af 29. juli 2002

Citeres som "Pretty-dommen”

Schalk og Kopf mod @strig

EMD af 22. november 2010

Citeres som ”Schalk og Kopf-dommen”

Thilmmenos mod Grakenland

EMD af 6. april 2000

Citeres som "Thilmmenos-dommen”

Van Raalte mod Holland

EMD af 21. februar 1997

Citeres som ”Van Raalte-dommen”

Andet

Regeringens integrationsudspil

Pa vej mod en ny integrationspolitik
af 2002

Senest set den 25. maj 2011.:
http://www.nyidanmark.dk/resources.ashx/Resources/Pu
blikatio-

ner/Regeringsinitiativer/2002/ny _integrationspolitik.pdf

Regeringens velfaerdsudspil

Fremtidens velstand og velfeerd — Velferdsreformer og
investeringer i fremtiden
af april 2006

Senest set den 25. maj 2011:
http://www.statsministeriet.dk/publikationer/velfaerdsref
orm/velfaerd web.pdf

Aftale mellem regeringen og Socialdemokraterne, Dansk
Folkeparti og Det Radikale venstre om initiativer til
sikring af fremtidens velstand og velfeerd og investerin-
ger i fremtiden

af 20. juni 2006

Senest set den 25. maj 2011:
http://www.uvm.dk/~/media/Files/Udd/Erhvervs/PDF06/
060620 velfaerdsaftale 2006.ashx

Citeres som "Velferdsaftalen”

Aftale mellem regeringen og Dansk Folkeparti om frem-
tidig indvandring
af 20. juni 2006

Senest set den 25. maj 2011:
http://www.uvm.dk/~/media/Files/Udd/Erhvervs/PDF06/
060620 velfaerdsaftale 2006.ashx

Citeres som "Velferdsaftalen”
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Internetsider:

www.nyidanmark.dk

www.retsinfo.dk

Karnov : http://jura.thomsonreuters.dk/app/tocectory?a0=0.i5662 A66E6ACF4D72E040DF0A15653B82&originates-
from-link=true&src=intranetToolkit&token=1A42A983280A6003CE04400144F977A70

Domme fra EMD

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en

Bilag 1

Interview med Dorthe Nielsen fra Klinik for Traumatiserede Flygtninge Arhus®
Dorthe Nielsen er sagsbehandler i klinikken for Traumatiserede flygtninge i Arhus.

1. Hvilke personer hjelper i?

Vi hjelper traumatiserede flygtning. Det er nogen der har noget vi kalder flygtningespecifikke
trauma. Det kan f.eks. veere krigstrauma, feengsling, tortur osv. Det er bade den primere person vi
hjelper, men ogsa den som han/hun er familiesammenfart med.

Det er vigtig for mig at pointere, at vi ikke har sa mange, der er direkte bergrt reglerne for TUB,
fordi dem der primart kommer her, har veeret i Danmark mange ar. De folk der bliver henvist hertil,
har ofte veeret i Danmark i 10 ar eller mere, og her vil de typisk have en TUB. Men vi har nogle der
er bergrt af det, og sa nogen hvor det er deres @gtefalle der er bergrt af reglerne.

2. Hvem stiller diagnosen ’traumatiseret flygtning”? Skal man igennem en lage, eller hvordan er
proceduren for at man nar frem til at man er en traumatiseret flygtning?

Det er typisk egen laeege der henviser. Og egen laege har lavet den diagnose, uden at ga dybere ind i
det, men udelukkende fra de symptomer som patienten beskriver.

2.a. Hvilke symptomer f.eks.?

Typisk darlig nattesgvn, mareridt, sveert ved at koncentreret sig, isolationstendens, at man har svart
ved at styrer sit temperament. Der kan vaere mange ting. Det er meget tid kombineret med depressi-
ve symptomer. Man bliver treet, og synes det hele er meningslgst. Selvfalgelig kan det vere indivi-
duelt, men langt de fleste har de naevnte.

2.b. Hvor lenge er de tilknyttet klinikken?
Gennemsnitlig behandlingstid pa 4 maneder.

193 K linikken har skiftet navn pr. 1. september 2011 og hedder nu ”Klinik for PTSD og Transkulturel Psykiatri”
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2.c. Er det fordi de far det bedre efter 4 maneder?

Nej, regionen har besluttet at det skal veere 4 mdr. og fordi vi havde meget lang venteliste, pa over 1
ar, til at komme i behandling, sa besluttede de at satte behandlingstiden ned. Det er ikke fordi det er
det ideelle.

2.c.Dvs. der er flygtninge som bliver udskrevet herfra, uden at de egentlig har faet det bedre?
Ja, det er der. De bliver typisk udskrevet igen til egen lege, og denne leege skal falge op pa det. De
kan dog godt henvises hertil igen.

3. Har i erfaringer med disse udleendinges ansggninger om TUB?

Jeg ved TUB optager dem meget, fordi de fleste ved at de ikke har mulighed for det. Dansktesten er
meget sveert for dem. Traumatiserede flygtninge har typisk meget sveert ved at indlaere, fordi de har
sveert ved at koncentrere sig, og sveert ved at huske. Selv dem der kan laerer at klare sig pa dansk, er
der stadig langt fra det, og det at kunne tage testen. Det er noget der optager dem meget. Det naeste
skridt, er jo netop at sgge dansk indfedsret. Tidligere fik de fleste dansk indfgdsret, sa er der ikke
mange af dem der far det i dag. Det, at reglerne skifter meget, gar dem meget usikre. Far de har faet
TUB, og dernast dansk indfadsret, kan de ikke faler sig trygge. De tenker pa hvornar der kommer
en ny lov der sender os af sted. Trygheden og sikkerhed er vigtig for dem.

4. Ved du hvor ofte jeres patienter bliver undtaget fra kravene om TUB? Har i kunnet marke om
der er nogen forskel pa, tidligere og i dag, i forhold til dispensationsmuligheden for de traumatise-
rede flygtninge?

Nej, jeg ved ikke hvor ofte de bliver undtaget. Jeg vil dog sige, at de burde dispenseres fra de fleste
af kravene, da de stort set ikke kan opfylde nogen af dem. Eksempelvis er det sadan, at de fleste af
vores patienter er pa kontanthjalp, da de har svert ved, for det farste at fa et arbejde, og for det an-
det, at fastholde et arbejde. Dette haenger sa sammen med, at de ikke er searlig gode til dansk, og er
man ikke det, kan man ikke finde et arbejde. Og da de ofte er syge, kan de af den grund ikke fast-
holde et arbejde. Mange af dem, ikke alle, der kommer her, har aldrig haft en fast tilknytning til
arbejdsmarkedet. Deres chancer for at opfylde kravene er derfor ikke sa gode. Maske vil de kunne
opfylde betingelsen om beskaftigelse, efter nogle ar, hvis man vurdere dem til et fleksjob, men det
kan tage mange ar inden de kommer dertil. Sa er der kravet om medborgerskab. Dette krav kan de
ikke opfylde, da de ikke har overskud til at veere aktiv medborger i samfundet. Deres sygdom fylder
en del.

5. Har i erfaring med, om der er forskel pa dispensationsmuligheden, for de patienter der har
PTSD, og nar de sgger enten TUB eller dansk indfgdsret?

| forhold til indfadsret, var det sadan pa et tidspunkt, at mange ville undtages fra kravene fordi man
havde PTSD. Fordi der var sa mange, gik man ind og sagde at PTSD ikke lengere kunne galde
som undtagelse, dette gik ud over vores patienter ogsa. Vi blev derfor ngdt til at finde en ny diagno-
se, der kunne medfarer at vores patienter kunne undtages fra kravet om dansk prgve. | forhold til de
klienter der sgger om TUB og som har PTSD, har vi faet at vide fra udlendingeservice, at vi skal
sende dispensationsansggninger, og se hvad der sker. De kunne ikke pa davarende tidspunkt, for ca.
et ar siden, fortzlle os konkret hvordan vores klienter med PTSD ville stilles, og om de vil blive
dispenseret, pa baggrund af PTSD.

Der er flere grader af PTSD. Man kan have veret ude for et biluheld udvikle PTSD, men man kan
ogsa efter langvarige krigsoplevelser udvikle PTSD. Det siger sig selv, at PTSD’en er betydelig
mere alvorligt, hvis man har vaeret i krigsferende land i drevis, end hvis man har veeret i et biluheld.
Det har ogsa betydning om PTSD er kronisk eller ej. Jeg har det indtryk at man ikke skelner mellem
grader af PTSD. Og det mener jeg man burde gere. Det betyder ogsa noget om man far behandling
med det samme eller ej. Far man behandling med det samme, er chancerne for bedring starre.
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6. Kan man godt vaere traumatiseret flygtning uden at have diagnosen PTSD?

Ja, man kan veere udsat for trauma, uden at udvikle PTSD. Der er f.eks. ogsa nogen som kommer
godt i gang pa arbejdsmarkedet, i det hele taget med deres liv, og kan holde traumet vaek. Men der
er ogsa nogen, der bliver indhentet af det. Vi har mange som f.eks. bliver arbejdslase, eller involve-
ret i biluheld, dvs. der sker noget i deres liv, som gar, at de pludselig bliver overvaldet af de gamle
trauma, og farst pa dette tidspunkt udvikler PTSD. Men ofte har flygtninge med trauma, ogsa en
PTSD diagnose.

7. Bliver i nogensinde bedt om at udarbejde en udtalelse om udlendinges tilstand, til brug for dis-
pensationsansggninger?

Ja, det ger vi af flygtningene selv. Jeg ved ikke om den har haft nogen betydning. Sa lang tid har vi
ikke folk, at vi nar at hgre om det sa ogsa hjalper.

8. Hvad anser i som en vellykket integration hos en traumatiserede flygtning?

Generelt set, er for mig at se, en vellykket integration noget med at fgle, at man har faet fodfeste i
det nye land. At man faler sig pa linje med andre samfundsborger. Det er godt hvis man kan fa fod-
feeste pa arbejdsmarkedet. De af vores patienter der har det, far det bedre, fordi de fgler de ger en
indsats. Ikke at kunne gere en indsat piner mange, for de ensker nemlig at gare en indsats i det sam-
fund de bor i og pa den made vise en taknemlighed. Naturligvis er sproget ogsa en vigtig del, da det
hele gar igennem sproget. En god integration er noget med bade sprog og job. Hvis man ikke kan fa
disse, pga. den tilstand man er i, sa vil jeg mene, at man stadig kan anses for at veere velintegreret
hvis man pa andre punkter kan gare en indsats. F.eks. deltager i skolemader eller lign.

9. Hvordan fgler traumatiserede flygtninge stillet, i forhold til betingelserne om TUB? Har du be-
meerket om de fgler sig diskrimineret?

De faler sig ikke velkommen. De faler sig maske mere magteslgse. Udelukket, udstedt. Men lige-
frem diskrimineret, ved jeg ikke om de gar. De ved jo godt reglerne gelder dem alle sammen. De er
kloge mennesker, de ved umarket godt, at man hellere sa deres hal end deres ta. Det, der er sgrge-
ligt i det er, at jeg sjeeldent har madt en flygtning der ikke vil hjem igen og skabe sig en tilvaerelse.
Det er jo ikke nogle lykkeriddere der er her. Mange afghanere har mange gode uddannelser bag sig.
Det at have en uddannelse kan maske gare det lettere for nogle at opfylde kravene. Men for flygt-
ninge med trauma dvs. det, at de har det darligt, kan gare, at de alligevel ikke kan opfylde kravene.
Det er en serlig situation som disse flygtninge befinder sig i. Det kreever en stor vilje, og en stor
indsats at acceptere at man f.eks. med en uddannelse som jurist, skal st og arbejde i Brugsen og
fylde vare op. De har ikke nogen forventninger om at fa samme position her, som de maske har haft
i hjemlandet. Det ma veere sveert at skulle degradere sig pa den made. Det er flot, at de kan det.

Jeg mener man vil opna bedre integration og mere aktive medborger, hvis man kom folk lidt mere i
made. Hvis de fik TUB, og sagde vi vil jer faktisk gerne, hvis man sendte dette signal, sa er jeg
overbevist om, at man vil fa noget igen. De reagere jo som alle andre ogsa ville gere, hvis man har
en folelse af at man ikke foler sig velkommen, sa treekker man sig lidt tilbage til sine egne, for der
fgler man den tryghed man har brug for. Den tryghedsfornemmelse har de ikke, derfor trekker de
sig maske tilbage, og blive ikke integreret.

10. Det at opholdskravet er pa 4 ar, mod fer 7 ar, har det haft betydning for deres vilje til at blive
integreret?

Det opmuntrer dem ikke for at blive integreret. For traumatiserede flygtninge gelder det, at de gar
hvad de kan for at blive integreret, f.eks. starter de alle sammen med at komme pa sprogskole, og
mange af dem kommer ogsa ud i praktiker, dvs. de gar en indsats, men det star ikke i mal med re-
sultatet.
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| de tilfeelde, hvor de ikke kan opfylde betingelserne, oplever vi, at de bliver kede af det og frustre-
ret. De bliver faktisk darligere ved det. Det med at streebe efter noget, og opna den sikkerhed, hvor
man nu skal leve sit liv i Danmark betyder utrolig meget for dem. Oplever de derimod en usikker-
hed med deres tilvaerelse, gar, at de bliver darligere af det. De teenker ofte pa hvad det naste bliver.
Den usikkerhed og utrygheden ger dem darligere.

Det, at blive integreret kraever et vist overskud. For vores malgruppe er reglerne ikke med til at give
dem det overskud, tvaertimod bruger mange af dem deres energi pa at finde rundt i reglerne, i stedet
for at bruge energien pa at fa det bedre. De bruger deres energi pa alle de regler, som de har sveert
ved at opna.

10.a. Ville det gere nogen forskel, hvis man gav dem TUB farst, i forhold til den usikkerhed du
naevner? Ville de sa derefter kunne blive integreret?

Ja, det tror jeg helt sikkert. Men derfra og til f.eks. at kunne tage den dansk test er ret langt. Jeg tror
stadig at mange vil have svert ved at besta testen.

11. Hvordan er deres fremtidsudsigter i forhold til at blive bedre, og dermed kunne opfylde betin-
gelserne?

De er hos 0s 4 mdr. ad gangen. Pa disse 4 mdr. kan vi ikke na at hjelpe, men vi far mulighed for at
kunne satte noget i gang, i retningen af at de kan fa det bedre. Det er ikke til at vide hvordan deres
fremtidsudsigter er.

Bilag 2

Interview med Poul Neergaard fra Lardansk Arhus
Poul Neergaard er leder for sprogcentret Laerdansk i Arhus

1. Har i erfaringer med udlaendinge der gnsker TUB, set fra jeres perspektiv?

Ja, vi har meget erfaring, jeg tror alle de udlaendinge som er pa ve;j til at sage TUB, de enten gar her,
eller har gaet her. Og vi har den erfaring, at efter der er kommet sprogkrav forbundet med opholds-
tilladelsen, sa er folks fokus pa sprog er gget. Pa den made har vi mange der spgrger til det, og bli-
ver opmaerksom pa at der er nogle krav der skal opfyldes.

2. Hvilken skolemaessig baggrund har de fleste?

Det har forandret sig rigtig meget igennem arene, i retning af at folk bliver bedre og bedre uddan-
net, far en bedre og bedre skolebaggrund og jobmassig baggrund nar man kommer til Danmark, og
at indvandringsmgnsret har &ndret sig radikalt fra farhen, hvor det var meget udpraget flygtninge
og flygtningerelaterede indvandre der kom til landet, sa har de fleste altsa en god skolemassig bag-
grund i dag, ogsa idet de kommer som indvandrer i kraft af job og uddannelse.

3. Hvad indeholder uddannelserne? Serligt Danskuddannelse 2?
Danskuddannelserne, hvoraf der er 3 af dem 1, 2 og 3, er tre forskellige uddannelser. De ligger ikke
ovenpa hinanden, men kan altsa tages hver for sig.
1. Danskuddannelse 1 -> henvender sig til folk med lav eller ingen skolebaggrund, analfabe-
ter.
2. Danskuddannelse 2 - henvender sig til mellemgruppen, folk der kommer med en alm.
jeevn skolebaggrund i bagagen, typisk det som vi forstar som arbejder.
3. Danskuddannelse 3 = henvender sig til mennesker der har en lengerevarende uddannel-
sesbaggrund, som typisk kommer til Danmark i hgjere vidensbetonede stillinger eller stu-
die.
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Formalene med danskuddannelserne er jo, at folk skal leerer dansk, pa baggrund af det leeringspo-
tentiale de kommer med, og de skal laerer sa meget dansk som muligt i forhold til at kunne klare sig
i forhold til det integrationsmal man har i Danmark. Disse ting skal ga op i en hgjere enhed, s man
far tiloudt en danskuddannelse. Danskuddannelsesretten betyder, at de ferste 3 ar man er i Danmark
har man ret til at tage en danskuddannelse, betalt af staten.

3a. Hvor lang tid tager en danskuddannelse?

Det er forskelligt, i og med at der er en 3 ars ret, sa er filosofien at alle skal kunne na at tage en
danskuddannelse indenfor de 3 ar. | og med at uddannelsesbaggrunden hos folk er haevet, sa ser vi
at folk kommer igennem hurtigere og hurtigere. Men en 3 ars ramme er sat ud fra nogle kriterier,
som vi kendte for nogle ar tilbage. Det betyder ikke s meget mere, fordi langt de fleste nar at bliver
feerdig inden 3 ar.

Danskuddannelsesretten ophgrer enten ved en afsluttende prave, eller efter de 3 ar er gaet. Hvis
man skal forsta systemet som det er tenkt, sa skal vi visitere en kursist ind pa en af uddannelserne,
og den uddannelse vi visitere ham ind pa, pa baggrund af de forskellige kriterier, den har man ret til
at tage inden for 3 ar. Nar man sa har afsluttet med en afsluttende prave, sa har man ikke lengere en
danskuddannelsesret.

4.Hvordan visitere i folk?

Det gor vi ud fra et ret udviklet preecist materiale, hvor vi vurdere dels folks skolebaggrund, vi
sparger ind til hvor leenge folk har gaet i skole og vi opklarer om folk er analfabeter. Vi spgrger til
deres integrationsmal i Danmark, hvad de har af planer. Kommer man og siger: ”jeg vil gerne veere
lege, pa et eller andet tidspunkt” sa vurdere vi selvfalgelig om det er realistisk i forhold til sproget,
og Vi vejleder om det sa godt vi kan. Hvis vi mener, det er realistisk, sa er det klart at vedkommende
skal pa Danskuddannelse 3. Men hvis vedkommendes uddannelsesbaggrund ikke matcher, med det
mal han har, sa har vi et problem. Man ma her tale med vedkommende, og sa vil man typisk komme
pa Danskuddannelse 2 eller 1, alt efter hvad vi vurdere ham til, og senere ma man gare det der skal
til, hvis man har uddannelsesplaner af ambitigs niveau.

4a. Skal man selv betale for Danskuddannelse 3, hvis man ikke en gang kunne visiteres til det, og
man evt. kan det nu?

Ja, sa ma man selv betale, eller bruge andre muligheder som vores samfund tilbyder. Der er jo ogsa
VUC, som koster lidt, men er billigere. Man kan jo ogsa lerer dansk pa mange mader, eller bare
ved at gve sig. Men en formaliserede begynderundervisning hos os, er afgerende vigtig for at fa fat
pa sproget pa den rigtige made. Men vi vurderer altsa ud fra nogle forskellige kriterier, og herunder
vurderer vi ogsa ud fra tilegnelsesstrategier. Man vurderer folks leeringsstrategier. Det er klart, at
har man lart fremmedsprog far, f.eks. engelsk, sa har man jo leert et fremmedsprog, og man kender
noget til hvad det vil sige at leere et sprog. Det indikerer jo, at man har lettere ved at laere sprog. Der
er saledes forskellige kriterier, som vi ud fra, ender med at placere folk der, hvor de harer hjemme.
Det er vores afgarelse, det star klart i lovgivning.

4b. Er jeres afgarelse endelig?

Nej den er ikke endelig. Selvfalgelig kan folk jo ogsa @ndre ting undervejs. Selvom et menneske
kommer med darlig skolemassig baggrund, betyder det jo ikke at man er darlig begavet, eller darlig
til at leere sprog. Sa der kan godt vere tilfalde, f.eks. en analfabet, hvor man gar i gang med Dansk-
uddannelse 1, og man bliver hurtig alfabetiseret, og man larer bogstaverne at kende, og hvis det gar
rigtig godt mundtlig og skriftligt, s kan man blive flyttet over til Danskuddannelse2, med henblik
pa at gare den ferdig. | teorien kan det teenkes ja, men i praksis er det meget meget sjeldent at en
analfabet bliver sa god, at han kan flyttes til en anden danskuddannelse end 1, hvor han som ud-
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gangspunkt vil blive placeret. Jeg kan ikke huske eksempler pa at man kommer som analfabet, og
ender med at tage en Danskuddannelse 3. Men det er rimelig alm. man vil flytte mellem 1 og 2 eller
fra 2 til 3. Man kan ogsa flyttes den anden vej, hvis der er nogen der er pa vippen mellem de for-
skellige uddannelser. Der kommer en hel del der siger, at de gnsker at tage en Danskuddannelse 3,
fordi man ved at det giver statsborgerskabsret i sidste ende, men vi vurdere sa, om det er realistisk
at de bliver visiteret til Danskuddannelse 3. Nogen gange kan man lade tvivlen komme folk til gode,
hvor man tillader dem at tage f.eks. en Danskuddannelse 3. Gar det godt, sa er det fint, men sa er
der nogen der ma erkende at det ikke gar. Det at man dumper testene, det er nederlag pa nederlag,
sd ma man ga tilbage til Danskuddannelse 2 og gare den ferdig, og sa ma man tage Danskuddan-
nelse 3 senere, hvis man skal videre med f.eks. statsborgerskab. Det bruger vi mange krafter i, det
at vurdere, bade under visitationen, men ogsa undervejs.

5.Hvordan kan man fa danskuddannelse til at haeenge sammen med beskaftigelse?

Vi tilretteleegger sadan, sd man kan tage danskuddannelsen, nermest uanset hvad man laver. Det
betyder bl.a. i forhold til i dag, hvor rigtig mange kommer fordi de studere, eller fordi de har et ar-
bejde, sa eftersparger man dansk om aftenen. Vores aftenafdeling er i dag den sterste. Og der er
mange flere der vaelger aften undervisning frem for dagundervisning.

5a.Hvor mange timer om ugen skal man bruge pa det?

Det er fleksibelt, typisk aftenforlgb er pa 6 lektioner om ugen. Og typisk dagforlgb er 15 lektioner
om ugen. Det er klart, hvis man gar om dagen, sa kan man komme lidt hurtigere igennem, og hvis
man gar om aftenen, sa kan det vere det tager lidt leengere tid. Til gengeeld, sa vil dem der gar om
aftenen, typisk have et studie eller arbejdsplads om dagen. Kan man kombinere disse ting sammen,
dvs. arbejde og aftenundervisning, ved at man bruger det man larer om aften, pa at fglge leeringen
videre pa sin arbejdsplads eller der hvor man nu er, aktivt, sa kan selv 6 lektioner om aftenen godt
fa folk til at gennemfare ligesa hurtigt som hvis man fulgte dagsforlgbet.

5b. Dvs. man kan godt fa en ugentlig arbejdstid pa 37 timer med danskuddannelse?

Ja, det kan man godt, men det afhanger jo af den enkeltes situation, om man er gift og har barn,
eller man er alene, eller hvad man har af forpligtelser eller fritidskrav, og hvor meget man laegger i
det. Det er helt afggrende hvor motiveret man er. Og hvor meget arbejde leegger i det.

6. Gennemsnitligt hvor lang tid tager en Danksuddannelse?
Det tal har jeg ikke lige for mig, men jeg vil tro en gennemsnits danskuddannelse 3 bruger mellem 2
ar og 2 ar og 6 mdr.

6a. Hvad med Danskuddannelse 2?

Nok i princippet ca. det samme. Godt og vel 2 ar. Havde du spurgt mig for nogle ar siden, sa havde
jeg sagt 3 ar. Der brugte man hele perioden. Men i og med at folk er bedre uddannet, sa gar det ogsa
hurtigere.

7.1fl. danskuddannelsesloven fremgar det at der skal tages hensyn til den enkeltes individuelle for-
udsztninger, men i forarbejderne til § 11 stk. 4 nr. 7, fremgar det at betingelsen gaelder uanset ud-
leendinges uddannelsesmaessige eller gvrige forudseetninger. Er det et problem at der ikke er sam-
menhang mellem danskuddannelserne og kravet om bestaet Prgve i Dansk?

Ja der er en logisk brist synes jeg. Nar man nu ser en konkret persons vej igennem systemet, dvs.
nar man kommer til Danmark, far man en midlertidig opholdstilladelse, sa en TUB og til sidst ma-
ske statshorgerskab. Kigger man pa malet farst, sa ved vi at statsborgerskab kraever en dansk prave
3 som minimum. Hvis man nu vil bygge op undervejs, og siger man skal have en PD2, for at fa det
forste skridt, sa vil man jo typisk ga efter det. Hvis man altsa ikke tager en PD3 i fgrste omgang.
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Kommer an pa hvordan timing er. Men hvis man ikke far den rette vejledning, og der er vejlednin-
gen utrolig vigtig, at vejlede i det her komplicerede udlaendingelov, det er rigtig rigtig sveert, nar
man kommer ude fra. Sa kan nogen jo sige nu skal jeg have tidsubegraenset opholdstilladelse, sa ma
jeg hellere melde mig til en PD2, og sa ggr man det, sa ved man ikke, at man mister danskuddannel-
sesretten. Sa star man at man har nemt ved at tage en PD2, hvis man er veluddannet og lerer det
hurtigt. Sa far man PD2 og man far TUB. S& kommer man til den dag hvor man skal have statsbor-
gerskab, og finder ud af at jamen jeg skulle egentlig i virkeligheden have taget en DP3, og nu er
tiden gdet, og nu skal jeg tilbage pa skolebanken. Hvis ikke man vejleder rigtig fra starten af, sa
synes vi, vi n@rmere 0S noget som narmest er en rettighedsproblem i forhold til lovgivningen. Da
det er kompliceret, og nogen gange svart at fa de her informationer, hvor skal man sa sgge. Og hvis
man ikke bliver vejledt ordentlig ved udlaendingeservice, kan man meget let komme til at treeffe
nogle forkerte valg. For det rigtigste valg er at tage den hgjeste danskuddannelse, jo far jo bedre.
Sadan timingmeaessigt hanger det heller ikke sammen. Danskuddannelsesretten er de farste 3 ar,
men de faerreste ndr ikke til at teenke pa opholdstilladelser far der er gaet en arreekke. Statsborger-
skab kan fas efter 9 ar, dvs. nar man star der og skal sgge statsborgerskab, sa vil det valg man har
truffet 6 ar tidligere, der faktisk er det afggrende. Dels kan tingene vere lavet om underveje, men
selvom de ikke er lavet om, sa kan man have truffet valg der har veeret forkerte 6 ar far, hvis man
ikke pa dette tidspunkt har veeret klar over hvordan ens retsstilling er.

8. Oplever i frustrationer hos udlendingene?

Ja, vi oplever store frustrationer. Og jo vanskeligere man har ved at forstd og gennemskue systemet,
jo starre frustrationer. Indfgdsretspreven har givet mange frustrationer. Men det gar danskprgverne
ogsa. Isaer den situation hvor kursisterne godt ved der er et danskkrav, som de gerne vil opfylde,
men hvor vi siger det kan i ikke. Det er rigtig rigtig sveert, for dem selvfglgelig, men ogsa for os der
er professionelle. Vi kan ikke snyde, sprog er jo ikke noget vi bare halder i folk. Det nytter ikke
noget vi siger kom ind pa en Danskuddannelse 2, hvis man kan se, at vedkommende aldrig nogen
sinde vil komme igennem det.

9. Danskpravekravet skal virke integrationsfremmende. Hvordan oplever udlendingene kravet, og
hvordan pavirker det udleendingen der mgder modstand, og f.eks. ikke kan opfylde kravet?

Det deler sig i to grupper. Dem der kan opfylde kravene vil de fleste synes det er fair nok. Jeg har
faktisk hart mange udlaendinge sige det er fuldsteendig rimelige regler, og helt fair. Hvor imod dem
som ikke kan opfylde den, og ikke har mulighed for det, bliver i farste omgang frustreret og i sidste
ende opgivende, apatiske, og de gar det modsatte af integration dvs. afgraense/udgraenser sig.

Hvis man stiller krav op, sa skal de ogsa veere muligt at indfri dem. Det der med at sige til folk at
man bare skal ggre mere ud af det, forbered noget mere dur ikke. Sa laenge der er en mulighed for at
opfylde kravene, sa er det fair nok med krav. Hvis man stiller krav der ikke kan opfyldes/indfries,
sa er det noget der giver menneskelig kortslutning.

10. Analfabeter, som ikke kan andet end danskuddannelse 1, vil de aldrig nogen sinde kunne blive
stillet ind pa D2?

Nej, jeg kan ikke sige aldrig nogen sinde. Tiden kan gare meget, og hvis man har boet i Danmark i
en lang arreekke, sa kan folk leerer det. Men kommer man her uden skolebaggrund og er en profil il
danskuddannelse 1, sa er det overordentlig svert at besta en PD2, det er meget meget sveert

10a. Kan man betegne analfabetisme som handicap? Kan man lare sig ud af det?

Ja det synes jeg. Det er ikke et biologisk handicap, men et kulturelt handicap. Jeg ved ikke hvordan
handicap organisationer vil definere det, men jeg vil synes det er naturligt at se det som handicap,
hvis man aldrig har leert at leese og skrive, pa linje med ordblindhed. Man nar ikke nogensinde som
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voksen at fa den kompetence med, at man far et brugbart anvendeligt sprog, som gar at man kan
tage, f.eks. PD2. Sa det er for mig helt klart et kulturhandicap.

11.Hvad med traumaramt flygtninge?

Hvis man kommer som flygtning, uanset af hvilken grund og man har dybe trauma man kemper
med, sa siger al erfaring og forskning at man har svert ved at lerer sprog, man har svert ved at
koncentrer sig.

11a.Hvor laenge vil det varer at man har sveert ved det?

Det kan jeg ikke sette tid pa. Jeg tror ikke der er to traumatiserede tilfeelde der er ens. Men der er
en klar fellesnaevner, og det er at leering er svaer nar man er traumatiserede. Gar man til behand-
ling, s& kan man behandles et stykke vej, og fa god hjeelp. Det er jo ikke sadan at de traumatiserede
ikke kan fungere godt i et samfund. Vi ved at der er situationer der er vanskelige, iser leeringssitua-
tioner. Det er svert at sidde i hold sammen med andre, det er svaert at koncentrere sig, det er sveert
at huske. Sadanne ting, gar at lige preecis sprogtilegnelse er rigtig rigtig sveer.

11b. Er det generelt alle tre uddannelser?

Ja. Man kan jo godt veere hgjt uddannet og traumatiseret, og lavt uddannet og traumatiseret. Men
det geelder hele vejen rundt. Det er altsa en meget stor udfordring at leerer sprog, pa niveauer der
kreeves i dag.

12. Kan udlendinge af sig selv have leert s meget dansk, uden at fglge uddannelsen, saledes at de
som selvstuderende kan besta prgven?
Ja.

12a. Hvem kan det veere?

Alle, og lige sa tit man vil. Og man kan melde sig lige til den prave man har lyst til, pa helt egen
regning. Det er nu sjeldent det lykkedes. Det kan godt veere man har lert fremragende mundtlige
kompetencer, og forsta dansk, men de fleste vil have sveert ved at besta pa det grammatiske og det
skriftlige i preverne. Det kommer ikke af sig selv.

12b. S& det er en god ide at tage uddannelserne?
Ja absolut en god ide. Sprog kommer ikke af sig selv, ikke for voksne. Der findes enkelte naturta-
lenter.

12c. Men er det ngdvendigt at fglge danskuddannelsen?
Ja, det vil veere det bedste. Systematisk opbygning af sprog er vigtigt. Sprog kommer ikke af sig
selv.

13. Medborgerskabsprgvens faglige sveerhedsgrad skal veere lidt under indfagdsretsprgvens niveau.
Og pravens sproglige niveau skal vaere pa niveau med PD2. Kan du pa nuvarende tidspunkt forud-
se, at udlendinge der pa forhand ikke kan opfylde danskpravekravet, ogsa automatisk udelukkes fra
at kunne besta medborgerskabspraven, pga. prgvens sproglige niveau?

Det kan man ikke sige. Vi har ikke set prgven endnu. Men det generelle problem er jo, at udover en
prave i selve det der sparges om, sa er det jo ogsa en sprogprave. Det kan godt veere man kender
svaret pa spgrgsmalet, men man kan vare usikker pa den made som spgrgsmalet er stillet. Hvis man
f.eks. formulere spargsmalet lidt kunstigt, sa kan man veere i tvivl om hvad der er det rigtige svar.
Derfor er prgven bade en videnspragve og en sprogpreve. Det er rigtig rigtig sveert at formulere
spargsmal, hvor det ikke er sproget der blokere for svaret. Det er en stor udfordring. Og den bliver
starre ved medborgerskabsprgven, end ved indfgdsretspraven. Ved indfadsretspraven er folk naet

RETTID 2012/Specialeafhandling 3 51



sa langt at de har en DP3, og de fleste vil kunne forsta indfadsretspraven. Det bliver spaendende at
se hvordan det kommer til at veere med medborgerskabspraven.

14. Synes du de her betingelserne, primert danskprave kravet virker som selektionsmekanismer?
Det synes jeg klart. Jeg er meget kritisk over den made, at bruge sprog og leering, som sorterings-
redskab pa. Man skal veere opmaeerksom pa, at det er fgrste gang nogen sinde i dansk retshistorie, at
man laegger et leringskriterie ind i forhold til noget der giver borgerrettigheder. Der er masser af
leeringskrav for at kunne udgve ferdigheder, f.eks. et snit for at komme ind pa uddannelser. Men
ikke i forhold til det grundleeggende, bare at veere borger, det er aldrig set for. Pa denne made kom-
mer man til at sortere folk fra deres demokratiske rettigheder, fordi at vedkommende af en eller
anden grund svarer forkert pa et spargsmal, eller ikke kan leerer dansk pa det niveau, som det kree-
ves. Det er en selekteringsmekaniske som jeg ikke bryder mig om. Der er tale om et retspolitisk
skred, og som kun kan forstds som diskrimination. Det rammer skeevt, bade i forhold til etniske
grupper, i forhold til opholdsgrundlag, i forhold til ken og alder, og i forhold til stort set alt, ja ogsa
socialt. Det rammer simpelthen skaevt. Og det har lige preecis det formal, som sa til gengeeld virker,
at holde dem ude, der lavs uddannelse, darlig socialt stillet, kommer langt fra, fordi man ikke gnsker
den type indvandring. Det er jeg meget kritisk overfor.
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