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Specialet beskceftiger sig materielt med en reekke ophavsretlige problemstillinger i tilknytning til
indforsel af kopimebler fra England til Danmark.

Den retlige baggrund for emnet er forskellen i beskyttelsestidens leengde for brugskunst i England
og Danmark, hvor beskyttelsestiden er kortere i England, og det medforer, at mobler, der stadig er
ophavsretligt beskyttede i Danmark, frit kan bringes pd markedet i England uden rettighedshave-
rens samtykke.

Formdlet er at fastlegge geeldende ret for sd vidt angdr den kommercielle udnyttelse af og disposi-
tionsret over kopimebler pd dansk territorium.

Hjemlen til indforsel af kopimebler til privat brug findes i ophavsretslovens § 77, men som den
neermere behandling af udvalgte problemstillinger vil anfore, er ophavsretsloven tillige grundlag
for en reekke indskrcenkninger i udnyttelsen af indforte mobler.

Navnlig problemstillinger i relation til ophavsmandens enerettigheder efter ophavsretslovens § 2 vil
blive belyst; herunder muligheden for videresalg til almenheden og privatsfeeren, retten til markeds-
foring og udbud af eksemplarer, visning af kopimebler i showrooms samt retten til at udleje lokaler
mableret med kopimaobler.

Problemstillingerne findes relevante at behandle navnlig pa baggrund af to faktorer:

For det forste, at indforslen af kopimabler til Danmark formodes at veere intensiveret i takt med den
ogede tilgcengelighed, der folger af den ogede internethandel. For det andet, at denne ogede handel
er et problem for originalproducenten i Danmark, da originalproduktets identitet og marked un-
dergraves, hvilket i sidste ende forer til sveekkelse af indtjeningsgrundlaget for originalproducenten.

This Master’s thesis deals with copyright issues related to the import of replica furniture from the
UK to Denmark.

The choice of subject is rooted in the differences between the UK and Denmark as regards the term
of protection applicable to industrial art, the duration of copyright protection being shorter in the
UK than in Denmark, which implies that furniture still under copyright protection in Denmark may
be legally offered for sale in the UK without the consent of the copyright owner.

The objective of this thesis is to determine the law applicable to commercial exploitation and right
of disposal in respect of replica furniture in Danish territories.

The legal basis for the import of replica furniture for personal use in the private sphere is provided
by Section 77 of the Danish Copyright Act. As will appear from the detailed discussion of selected
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issues, however, the Copyright Act also provides for restrictions on the exploitation rights in rela-
tion to imported replica furniture exercised by companies as well as by private individuals.
The primary focus of this thesis will be on the copyright owner’s exclusive rights pursuant to Sec-
tion 2 of the Copyright Act, in this connection the distribution of replica furniture to the public and
private spheres, the right of marketing and selling replica furniture, including the right of display-
ing replica furniture in show rooms, and the right of letting premises furnished with replica furni-
ture will be discussed.
These issues are considered relevant, in particular based on the following two assumptions, viz.:
e that the import of replica furniture to Denmark is intensified concurrently with the in-
creased availability as a consequence of the rapid expansion of E-commerce,
e that the increase in E-commerce sales represents a major problem to the original manufac-
turer in Denmark, the identity of and the potential market for the original product being un-
dermined which ultimately leads to an impairment of the original manufacturer’s earnings

basis.
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1 Indledning

1.1 Praesentation af emnet

Emnet for denne fremstilling er en ophavsretlig vurdering af, hvilke rettigheder, der erhverves over
“kopimebler™!, kebt pa internettet fra et andet udbyderland, i dette tilfelde England, hvor beskyttel-
sestiden for det pagaeldende mebel er udlebet pa et tidligere tidspunkt end i Danmark. Det vere sig
savel den private, som den kommercielle udnyttelsesret, nar kopimeblerne befinder sig pa dansk

territorium?.

! Begrebet kopimebler anvendes, men kan diskuteres. Der er ikke tale om egentlige ulovlige kopier, da de pageldende
designermabler er produceret helt lovligt i England. Betegnelsen bruges dog i dette speciale, da den forekommer meget
betegnende.

2 | denne sammenhang anvendes ordet i den forstand, at der er tale om dansk jord.
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Den bagvedliggende inspiration og retlige baggrund for dette speciale, er den forskel pa beskyttel-
sestidens laeengde for brugskunst, der foreligger mellem engelsk og dansk lovgivning?. Forskellen i
beskyttelsestidens leengde betyder helt konkret, at mebler, der stadig er ophavsretligt beskyttede i
Danmark, kan szlges 1 England uden originalproducentens medvirken eller samtykke.

Problemstillingerne findes relevante at behandle navnlig p& baggrund af to faktorer:

For det forste, at indferslen af kopimebler til Danmark formodes at vare intensiveret i takt med den
ogede tilgengelighed, der folger af oprettelsen af hjemmesiderne pé internettet og for det andet, at
dette ma vurderes at ligge originalproducenten til last, da der sker en “nassen” pa den goodwill, der
er knyttet til stadig beskyttede brugskunstveerker i Danmark.

Det har gennem en arreekke vaeret muligt for danskere at indkebe kopier af klassiske danske desig-
nermebler i England, da beskyttelsestiden for disse er udlebet, og produktion derfor stér frit for en-
hver. Tilstanden har dog @ndret sig drastisk i takt med kopiforhandlernes indtog pé internettet.

Det er som oftest danskere, der stdr bag de engelske producentvirksomheder og det tilknyttede
hjemmesidesalg. Danskerne opstarter virksomhed i England netop for at omga den danske ophavs-
retslov. Hjemmesiderne er som oftest primeert rettet mod det danske marked. Man henvender sig til
den danske forbruger ved at anvende dansk sprog, angive priserne i DKK, tilbyde dansktalende
telefonisk kundeservice og primert udbyde kopier af dansk design.

I takt med hjemmesidernes indtog far forskellen mellem engelsk og dansk lovgivning sterre og stor-
re indflydelse pa det danske marked. Ved hjemmesidernes oprettelse og udformning er der sket et
klart skift i tilgeengeligheden - et overseisk indkeb er nu kun et par klik pd musen” veek.

Virksomhederne henvender sig dog ikke blot til det danske marked via internettet. Der er set flere
eksempler pd reklamering i dagspressen, ligesom mere alternative markedsferingstiltag har set da-
gens lys. Som en del af markedsferingen for hjemmesidesalget, indferes kopimebler til Danmark,
hvor potentielle kunder kan bese og afprove meblerne, inden de bestiller dem over hjemmesiden.

Pé baggrund af den stigende tilgaengelighed og den til hjemmesiderne knyttede markedsfering, ma
det formodes, at et stigende antal kopimebler indferes pa dansk territorium.

De danske designere og producenter af originalmeblerne har gennem en kreativ skabelsesindsats,
og omfattede markedsforing og indarbejdelse af deres produkter, skabt et godt renommé og en ren-
tabel forretning.

De engelske kopisters beveggrunde bag produktionen og salget af kopimeblerne, oprettelsen af
hjemmesiderne og den stigende markedsforing badde pa internettet og i Danmark, er alt sammen
primart et forseg pd at tilegne sig den ekonomiske veardi, der er knyttet til originalproduktets
goodwill.

Lykkes dette, opnér kopiproducenten en hurtig og sikker adgang til markedsomradet og en dermed
forbundet fortjeneste. Man kan ogsa sige, at originalprodukterne undergraves, idet disses identitet,
som beskyttet kunstvaerk, med den dertilherende goodwill, forsvinder og dermed undergraves ind-
tjeningsgrundlaget for designer og producent.

3 jf. afsnit 1.2 for en redegorelse for den retlige baggrund.
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1.2 Den retlige baggrund

I nzrverende afsnit redegores for forskellen mellem beskyttelsestiden i Danmark og i England.

I henhold til OHL* § 1, stk. 1 er et mebel ophavsretligt beskyttet som brugskunst, safremt det op-
fylder kravene, ophavsretsloven stiller hertil omkring originalitet, jf. afsnit 3.3.1.

Beskyttelsestiden er 70 ar efter ophavsmandens dedsar i henhold til OHL § 63, stk. 1, 1. pkt.

Brugskunst er, som industrielt design, ogsa kvalificeret til ophavsretlig beskyttelse i England. Der
foreligger dog en indskrankning i beskyttelsestiden for s& vidt angar masseproducerede eksempla-
rer af brugskunst.

I engelsk lov er bestemt, at industrielt design, som har varet udsat for industriel mangfoldiggerelse,
og er bragt pd markedet af ophavsmanden, ikke ber nyde nogen sarlig beskyttelse under den engel-
ske ophavsretslovgivning, idet England kun beskytter seriefremstillet brugskunst ophavsretligt 1 25
ar fra forste offentliggerelse af designet.

Section 52 1 Copyright, Designs and Patents Act 19885, som tradte i kraft den 15. november 1988,
der begrenser varigheden af ophavsretten til kunstneriske vaerker til 25 ar, nar disse verker udnyt-
tes 1 en industriel proces, har felgende indhold:

Section 52
Effect of exploitation of design derived from artistic work.

(1) This section applies where an artistic work has been exploited, by or with the licence of the copy-
right owner, by—

a. making by an industrial process articles falling to be treated for the purposes of this Part as
copies of the work, and
b. marketing such articles, in the United Kingdom or elsewhere.

(2) After the end of the period of 25 years from the end of the calendar year in which such articles are
first marketed, the work may be copied by making articles of any description, or doing anything for
the purpose of making articles of any description, and anything may be done in relation to articles
so made, without infringing copyright in the work.

(3) Where only part of an artistic work is exploited as mentioned in subsection (1), subsection (2) ap-
plies only in relation to that part.

(4) The Secretary of State may by order make provision—

a. as to the circumstances in which an article, or any description of article, is to be regarded
for the purposes of this section as made by an industrial process,

b. excluding from the operation of this section such articles of a primarily literary or artistic
character as he thinks fit.

(5) An order shall be made by statutory instrument which shall be subject to annulment in pursuance of
a resolution of either House of Parliament.

(6) In this section—

a. references to articles do not include films; and
b. references to the marketing of an article are to its being sold or let for hire or offered or ex-
posed for sale or hire. (fremhavet her)

4 Ophavsretsloven, lovbekendtgerelse nr. 202 af 27. februar 2010
3 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents og Christie & Gare, s. 75-76
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Bestemmelsen er sidenhen uddybet ved bekendtgerelsen Copyright (Industrial Process and Exclu-
ded Articles) (No. 2) Order 1989 (S.1. 1989/1070), som tradte i kraft 1. august 1989, hvorefter be-
tydningen af "industriel proces" defineres som varende produktion af mere end 50 eksemplarer.

2) An article is to be regarded for the purposes of section 52 of the Act (limitation of copyright protec-
tion for design derived from artistic work) as made by an industrial process if—
a. itis one of more than fifty articles which—
i. all fall to be treated for the purposes of Part I of the Act as copies of a particular ar-
tistic work, but
ii. do not all together constitute a single set of articles as defined in section 44(1) of the
Registered Designs Act 1949, or
b. it consists of goods manufactured in lengths or pieces, not being hand-made goods.

Safremt brugskunst i England er mangfoldiggjort i mere end 50 eksemplarer, ydes herefter udeluk-
kende en beskyttelse pa 25 ar fra forste offentliggerelse af designet.

1.3 Genstand for analysen

I specialet laegges til grund, at der er tale om mebler, der er omfattet af den ophavsretlige beskyttel-
se. I denne fremstilling benavnes disse mobler klassiske designermebler og originalmebler, og de
eksemplarer af disse mebler, der er undergivet engelsk ophavsret, og hvor den engelske beskyttel-
sestid er udlgbet, betegnes kopimebler, se foran afsnit 1.1, note 1.

Der er adskillelige domme, der viser, at denne slags mebler er ophavsretligt beskyttede. Som eksempel pa, at
mebler som brugskunst kan vare underlagt ophavsretlig beskyttelse, skal af afgerelser afsagt indenfor de sidste 10
ar fremhaves folgende:

U.1991.847 H "PH-lamper”: Sagen omhandlede nogle lamper designet af Poul Henningsen. I sagen fandtes syv
lamper stridende mod ophavsrettighederne til lamperne PH 5 og PH 4/3. To lamper fandtes derimod at adskille sig
sd meget fra PH-lamperne, at der hverken foreld nogen krenkelse af ophavsrettighederne til PH-lamperne eller en
kreenkelse af markedsfaringsloven.

U.1992.34 S "MONTANA": Hvor retten tog stilling til, hvorvidt e¢ MONTANA reolsystem ned ophavsretlig be-
skyttelse, og om der i et konkret tilfeelde var tale om kraenkelse heraf. Retten fandt, at reolsystemet var ophavsret-

ligt beskyttet. Sagsagtes fremvisning og salg af et plagiat af Montana reolsystem fandtes derfor at vare i strid med
OHL § 2.

U.1992.909 S "Superellipse bord”’: Sagen omhandlede Piet Heins superellipse bord. I denne sag bragte domstolen
bade en immaterialretlig og en markedsferingsretlig beskyttelse i anvendelse.

De af sagsoegte solgte ellipseformede bordplader var forvekslelige med og en efterligning af det sékaldte superel-
lipse bord, hvorfor sagsegte demtes for overtraedelse af markedsferingslovens § 1 og ophavsretslovens § 1 og § 2.

U.2001.747 H "Tripp Trapp bornestol”: Hvor Tripp Trapp stolen blev fundet at veere ophavsretlig beskyttet, se
ogsé nedenfor vedrerende den nyligt afsagte hejesteretsdom.

U.2002.1715 H "Myren”: Sagen vedrerte stolen "Myren”, som er designet af Arne Jacobsen. Den konkurrerende
stol kvalificerede ikke til en selvstendig ophavsretlig beskyttelse, men der var desuagtet, ud fra en helhedsbe-
demmelse, ikke en sédan lighed mellem de to stole, at ophavsretten til "Myren” var kreenket. Dommen viser, at
om end der ikke forela krankelse, var "Myren” ophavsretligt beskyttet.

¢ http://www.legislation.gov.uk/uksi/1989/1070/article/2/made og Christie & Gare, s. 169
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Dom af 28. juni 2011 fra Hejesteret "Tripp Trapp bornestol”: 1 denne sag demte Hojesteret endnu en gang op-
havsretlig kraenkelse af Stokke A/S Tripp Trapp bernestol. Denne gang var det Lulu Baby ApS’ bernestol ”Lulu”,
der blev vurderet til at vaere frembragt ved en efterligning af Tripp Trapp-stolen. Hojesteret udtalte bl.a., at det
med Hejesterets dom i U.2001.747 H var fastsléet, at Tripp Trapp-stolen var ophavsretligt beskyttet mod meget
naergéende efterligninger.

1.4 Afgraensning af emner

Pé baggrund af specialets tilladte omfang er analysen afgrenset til at beskaeftige sig med en rackke
ophavsretlige problemstillinger, der opstar i1 forbindelse med disposition over allerede indferte ko-
pimebler til det danske marked.

De komplekse problemer, der opstér i forbindelse med selve udbud og salg af kopimebler via en
engelsk hjemmeside, vil ikke blive behandlet.

E-handelslovens’ princip om hjemlandskontrol® og gensidig anerkendelse®, som tilsammen udger
afsenderlandsprincippet! og har indflydelse pd lovvalget ved kreenkelser pé internettet, og EHL § 5,
nr. 1, der undtager ophavsretten!! fra afsenderlandsprincippet, vil derfor ikke blive narmere belyst.

En belysning af den omdiskuterede problemstilling, om e-handelslovens udstreekning, og hvorvidt
det koordinerede omréde!? bade omfatter privat ret og offentlig ret, vil derfor heller ikke blive be-
handlet. Diskussion ville vare relevant i forbindelse med en analyse af, hvorvidt MFL § 1 ved pri-
vat patale i forbindelse med produktefterligninger, er underlagt e-handelslovens afsenderlandsprin-
cip eller dansk rets traditionelle modtagerlandsprincip!'3.

Det samme gor sig geldende i relation til en redegerelse for og nermere diskussion af fastleggelse
af lovvalg i henhold til Bernerkonventionens art. 5, stk. 2'%, der saledes heller ikke behandles. Her
tages udgangspunkt i, at kopimebler pa det danske territorium er undergivet den danske ophavsrets-
lov.

Ophavsretlige problemstillinger, der opstér i relation til hjemmesidesalget, som f.eks., hvorvidt alle-
rede udbuddet pa hjemmesiden er en kraenkelse af eksemplarfremstillingsretten, hvorvidt gengivel-

7 Med lov nr. 227 af 22. april 2002 om tjenester i informationssamfundet, herunder visse aspekter af elektronisk handel
(ogsé kaldet e-handelsloven), har Danmark implementeret Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2000/31 EF af 8.
juni 2002 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel i det indre marked
(ogsa kaldet E-handelsdirektivet). E-handelslovens maél er at sikre den frie bevaegelighed i EU’s indre marked for kom-
mercielle on demand-tjenester, forst og fremmest pa internettet. Se bl.a. Nielsen, s. 19-25 for n@rmere om informations-
samfundstjenester.

S$EHL § 3

°EHL § 4

9T EHL §§ 3 og 4 fastsattes et lovvalgsprincip, hvorefter lovgivningen i landet, hvor tjenesteyderen er etableret, regu-
lerer parternes mellemvarende. Det sakaldte afsenderlandsprincip. Afsenderlandsprincippet indebzerer herefter, at en
informationssamfundstjeneste (fx en e-handels hjemmeside) skal bedemmes efter det lands lov, hvori tjenesteyderen er
etableret, se hertil bl.a. Plesner Mathiasen m.fl., s. 59 ff. og 81 ff.

' Se hertil Plesner Mathiasen m.fl., s. 87-89 og Schonning, s. 712

12 Det koordinerede omrade defineres i EHL § 2, nr. 8. Det koordinerede omrade er ikke en geografisk omrideafgraens-
ning, men derimod en betegnelse for de retsomréder, som er omfattet af loven.

13 Omkring diskussionen om den danske implementering af e-handelsdirektivet og undtagelsen af privat ret fra anven-
delsesomradet, se hertil: Plesner Mathiasen m.fl., s. 49-57 og s. 86-87, Nielsen, s. 73 ff. og s. 150-154, Nielsen i U
2003B.69, Heine m.fl., s. 581-582 og 2001/2 LSF 61 Forslag til Lov om tjenester i informationssamfundet, herunder
visse aspekter af elektronisk handel, fremsat den 29. januar 2002 af gkonomi- og erhvervsministeren. Samt Borcher &
Boggild, s.184-185 og Mogelvang-Hansen m.l., s. 256 ff. omkring den geografiske afgreensning af MFL.

Y BKI nr. 112 af 19/11/1981. Se hertil Larsen i NIR 2001, s. 222-229 og Schonning i NIR 1997, s. 357-368
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ser (billeder mv.) af kopimgblerne pad hjemmesiden, som en todimensional gengivelse af en tredi-
mensional genstand, udger en eksemplarfremstilling, eller hvorvidt gengivelse af verkerne pa
hjemmesiden udger tilgengeliggorelse for almenheden ved fremforelse vil heller ikke vaere gen-
stand for analyse.!”

Dersom e-handelsloven ikke kan anvendes, enten fordi ophavsretten er undtaget loven, eller fordi vi
er udenfor det koordinerede omrade, vil almindelige lovvalgsprincipper vere relevante. Det er i
givet fald et spergsmal om, hvorvidt hjemmesiderne kan anses for verende rettet mod Danmark, og
dermed undergivet dansk ret, samt hvilke tilknytningsfaktorer, der hertil kraeves, og disse spergsmal
vil ¢j heller blive neermere belyst!®.

De problemer, der vil blive behandlet i specialet er séledes alene de ophavsretlige problemstillinger,
der praesenterer sig, nar kopimebler fra England indferes til Danmark, samt de nye markedsferings-
former dette har affedt, som f.eks. serlige showroom konstellationer. De juridiske problemstillinger
er i sig selv ikke nye, men de er aktualiserede af den intensiverede handel med kopimebler, der er
opstéet 1 kelvandet pa internethandlens udbredelse.

Den juridiske analyse af problemstillingerne vil blive foretaget i afsnit 3.

2 Metode- og kildespgrgsmal
2.1 Indledning

Formalet med dette speciale er at fastlegge galdende ret for s vidt angar en erhververs dispositi-
onsret over kopimebler i relation til sdvel den private som den kommercielle udnyttelse pd dansk
territorium. I det folgende skal diskuteres forstéelsen af begrebet geeldende ret, og de metodemaessi-
ge overvejelser i forbindelse med at udlede geeldende ret.

I denne fremstilling menes med geldende ret en foruddiskontering af, hvorledes en dansk domstol
ma antages at afgere en given konflikt. Hvor galdende ret skal udledes pa et retsomréade, vil den
traditionelle metode vere den sékaldte juridiske metode.

Begrebet juridisk metode anvendes séledes som en samlebetegnelse for det fortolkningsprincip, der
leegges til grund, nar gaeeldende ret udledes af de accepterede retskilder. Det vil sige af lovgivning,
retspraksis og forholdets natur.

2.2 Retspraksis

I forbindelse med en udledning af geldende ret, far den retskildemaessige vegtning betydning, og i
den forbindelse skal serligt to relevante aspekter diskuteres.

Det ene aspekt er byretsafgerelsers retskildemessige betydning, hvilket har serlig relevans i1 for-
bindelse med kopimebler, da praksis, der vedrerer kopimebler, oftest foreligger 1 form af utrykte
byretsafgarelser — og ofte i sidste ende afgares ved fortroligt udenretligt forligl?.

15 Se hertil Heine m.fl., s. 392 ff. og Schonning om OHL § 2, s. 135 ff.
16 Se hertil Heine m.fL., s. 609 og Mogelvang-Hansen m.fl., s. 261 ff.
17 Kildesogning samt interviews med flere danske originalmebelproducenter er baggrund for denne konklusion.
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Retspraksis pa omradet er yderst sparsom, men igennem kildesegningen til dette speciale, er det
lykkedes at finde et enkelt eksempel pa dansk retspraksis, der behandler de specifikke ophavsretlige
problemstillinger i relation til kopimebler; nemlig en fogedretskendelse afsagt af Arhus Byret den
21. August 200818,

Generelt kan byretsafgerelser ikke tillegges s stor retskildemassig vaerdi som landsrets — eller
hojesteretsafgorelser. Byretsafgorelser kan heller ikke tillegges storre retskildemeessig veegtning,
uanset om de udger den eneste eller primare danske retspraksis pa omradet, men det forhold, at der
primert findes byretsafgorelser betyder, at fornaevnte kendelse fra Arhus Byret vilkérligt m4 blive
trukket mere ind i diskussionen.

Men selv om byretsafgorelsens retskildemassige verdi er tvivlsom, er det dog langt fra ensbety-
dende med, at byretsafgorelsen ikke kan veare en vardifuld inspirations- og informationskilde i rela-
tion til problemfikseringen, og dommerens argumentation kan ogsa vere en verdifuld oplysnings-
kilde om, hvorledes forskellige momenter vagtes.

Det andet aspekt er spergsmalet om inddragelse af udenlandsk ret, der jo principielt ikke er en
dansk retskilde. Men der vil ofte vare inspiration at hente i udenlandske afgerelser, hvorfor en tysk
hgjesteretsdom er behandlet i dette speciale.l® Udenlandsk ret forstds som udenlandsk national ret,
og det er ganske klart, at denne aldrig kan udgere en egentlig retskilde i en fremstilling som denne,
hvor formalet ikke er at foretage en komparativ analyse mellem flere retssystemer.2? Formalet med
en analyse og inddragelse af udenlandsk ret vil derfor alene vare at belyse en udvikling i retsprak-
sis, at finde inspiration med hensyn til problemhandteringen, og eventuelt ogsa som bidrag til den
nedvendige problemfiksering.

I fremstillingen vil der tillige blive inddraget relevant praksis fra EF-Domstolen?'. Domstolen spil-
ler en central rolle ved fortolkningen og udfyldningen af feellesskabsretten, hvorfor retspraksis her-
fra har stor praejudiciel verdi ved fortolkning af de omréader, der er harmoniseret ved implemente-
ring af EU-direktiver i national ret.

2.3 Analysen

Til den juridiske analyse og behandling af problemstillinger er valgt en case-orienteret opbygning.
De valgte cases for denne fremstilling er bade bygget pd gennemgang af retspraksis, interviews hos
danske originalmebelproducenter, observans af problemstillingernes opstaen i1 dagspressen samt pa
fiktive eksempler udtenkt ud fra en formodning om, hvilke juridiske problemstillinger, der kunne
forventes at opsté i fremtiden.

Ved analyse af den enkelte case er det forsegt at holde problemstillingen sa stram, at denne vil vaere
repraesentativ for de problemstillinger, der behandles. I forbindelse med behandling af de enkelte
cases behandles ogsa flere enkeltstdende juridiske problemstillinger, der ville kunne opstd, ogsa i

18 Fogedretskendelsen Fritz Hansen A/S mod Century Icons Ltd.” er behandlet under afsnit 3.5.5.

1 Den tyske hejesteretsdom ”Wagenfeld-Leuchte” er behandlet i afsnit 3.5.3.

20 Enkelte komparative elementer vil dog blive fremhevet i form af ordlydsfortolkning af de relevante bestemmelser i
den tyske ophavsretslov. Denne komparative analyse foretages udelukkende for at vise en vis lighed mellem den tyske
og danske lovgivning og dermed fastlegge den tyske hejesteretsdom som en verdig inspirationskilde.

21 Betegnelsen EF-Domstolen anvendes i dette speciale. Da de i specialet anvendte domme er afsagt inden EF-
domstolen skiftede navn til EU-Domstolen, da Lissabontraktaten tradte i kraft den 1. december 2009, findes det mest
korrekt at anvende betegnelsen EF-Domstolen.
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anden sammenh@ng end i den specifikke case. Problemstillingerne er derfor forsegt behandlet sa
dybdegaende, at resultatet vil kunne finde anvendelse ogsé pa lignende situationer, der ligger uden
for den specifikke case, det vil sige en egentlig fastlaeggelse af gaeldende ret.

3 Den juridiske behandling af ophavsretligt beskyttede eksemplarer, der
er bragt ind pa det danske marked

3.1 Problemstillingen

Emnet for denne fremstilling er som naevnt i afsnit 1.1 en ophavsretlig vurdering af, hvilke rettighe-
der der erhverves over kopimabler, kabt pa internettet fra et andet udbyderland, i dette tilfaelde Eng-
land, hvor beskyttelsestiden for det pageldende mebel er udlebet pa et tidligere tidspunkt end i
Danmark.

Det salg, der sker af kopimebler til det danske marked fra engelske virksomheder via de 1 England
hostede hjemmesider, men med dansk indhold, dansktalende ekspedienter m.v., rejser en rakke
juridiske spergsmal i relation til de rettigheder, der erhverves over de kebte mebler.

De klassiske designermabler er efter dansk ret beskyttede som brugskunst ifelge OHL § 1, stk. 1. jf.
foran afsnit 1.3. Fremstilling af ophavsretligt beskyttede eksemplarer er ikke tilladt i henhold til den
danske ophavsretslov, da denne indeberer en eneret til eksemplarfremstilling for rettighedshaveren,
jf. OHL § 2, stk. 2.

Modsat befinder sig et engelsk regelsat, hvorefter der ikke er tale om en ulovlig fremstilling eller
ulovligt salg, da beskyttelsestiden er udlebet, og det derfor ligger enhver frit for at pabegynde pro-
duktion, jf. foran afsnit 1.2.

Da OHL udelukkende finder anvendelse pa handlinger foretaget pa dansk territorium, jf. OHL § 85,
er der ikke tale om en kraenkelse af rettighedshaverens enerettigheder, nar kopimebler bringes pa
markedet i England. Spergsmalet er imidlertid, hvad der sker, nér disse mebler kabes og bringes til
Danmark eller bringes til Danmark af de engelske producentvirksomheder i markedsferingsgjemed.

Den praktiske situation er typisk den, at den engelske virksomhed opretter en hjemmeside (ofte
dansk-sproget), hvor danske forbrugere kan kebe kopimeblerne og fa dem fragtet til Danmark fra
England.

I tilknytning til hjemmesiden gor de engelske virksomheder opmarksom pa deres eksistens ved
forskellige former for markedsfering i Danmark.

Der er bade tale om traditionel markedsfering, og der er ogsa tale om mere alternative og juridisk
interessante markedsferingsformer, si som eksempelvis dbning af showrooms?> med kopimebler
der kan beses, og dbning af forsamlingshuse?® udstyret med kopimebler til udlejning?.

22 Qe hertil Bilag 1 med eksempel fra dagspressen

23 Ordet “forsamlingshuse” bliver brugt i denne fremstilling, da dette ord anvendes af en engelsk kopiproducent i dags-
pressen, jf. Bilag 2. Ordet bliver brugt om lokaler indrettet med kopimebler som danskere kan leje i Danmark.

24 Se hertil Bilag 2 med eksempel fra dagspressen
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De danske kunder kan her leje forsamlingshuslokalerne, f.eks. til virksomhedsmeder eller private
festarrangementer, og der er sd maske endda malrettet reklame for den selgende virksomhed i Eng-
land 1 form af skilte eller visitkort.

Formélet med disse markedsforingstiltag er at give de danske kunder mulighed for at bese og afpre-
ve kopimeblerne inden keb pad hjemmesiden.

De problemer, der vil blive behandlet vil vere greensen for den kommercielle udnyttelse af og di-
spositionsretten over kopimeblerne efter dansk ret i de situationer, hvor kopimebler allerede er
kommet ind over den danske granse og befinder sig Danmark.?’

3.2 Plan for den juridiske behandling af problemstillingerne

Ved gennemgang af praksis og interviews hos originalmebelproducenter, har der vist sig en raeekke
aktuelle og komplekse problemstillinger i de situationer, der opstar, nar et eksemplar, der er lovligt i
England, bringes fra England ind pa det danske marked. Disse kan listes i felgende hovedgrupper:

1. For det forste muligheden for videresalg, det vere sig savel en dansk forhandlers ret til at kebe
meblerne i England og sxlge dem videre pa det danske marked, som den danske forbrugers mulig-
hed for at videreselge et eksemplar.

Disse spergsmél gennemgds 1 afsnit 3.4

2. For det andet de engelske producenters ret til at markedsfore sig i Danmark. Dette er et ophavs-
retsligt spergsmal om retten til at udbyde eksemplarer til salg og om, hvorvidt der er tale om spred-
ning af verket til almenheden.

Disse spergsmél gennemgas i afsnit 3.5

3. For det tredje de engelske producenters ret til at vise meblerne i showrooms i Danmark. Dette er
ophavsretligt et spergsmal om, hvorvidt der er tale om visning af vaerket til almenheden.
Disse speargsmal gennemgas i afsnit 3.6

4. For det fjerde sporgsmélet om retten til at udleje lokaler i Danmark mebleret med kopimebler,
som det er set, hvor forsamlingshuse lejes ud mebleret med kopimebler.
Disse spergsmél gennemgas i afsnit 3.7.

3.3 Kort om retsgrundlaget

3.3.1 Vaerkshgjde (originalitet)

Det legges i denne fremstilling til grund, at designermeblerne er ophavsretligt beskyttede, jf. afsnit
1.3. T henhold til OHL § 1, stk. 1 er et mebel ophavsretligt beskyttet som brugskunst, séfremt det
opfylder kravene, ophavsretsloven stiller hertil.

For at nyde beskyttelse skal frembringelsen kunne anses som et vaerk. Der stilles hertil et krav om
veerkshgjde. For at kravet om verkshgjde kan anses for verende opfyldt kraeves det, at vaerket har

25 Den komplekse problemstilling relaterende til hvilket lands ret, der finder anvendelse pa selve udbuddet via hjemme-
siden fra England, men p4a dansk og rettet til det danske marked, samt de ophavsretlige kraenkelser, der sker i forbindel-
se med udbuddet, er naevnt i afsnit 1.4, men vil ikke blive naermere behandlet i denne fremstilling.
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en narmere fastlagt grad af originalitet eller serpraeg. Heri ligger et grundleggende krav om, at
veerket skal vaere resultat af ophavsmandens egen personlige indsats eller bearbejdelse.

Som en afgrensning overfor tekniske produkter, der falder uden for den ophavsretlige beskyttelses-
sfeere, geelder det generelt, at genstandene ikke kun skal vaere udformet ud fra praktiske/funktionelle
hensyn, men tillige ud fra kunstneriske/ astetiske hensyn.?¢

Det centrale i bedemmelsen af vaerkshejde i relation til brugskunst er serlig vanskelig, da der ogsa
er funktionelle hensyn, og som folge heraf vil vaerkshejdebedemmelsen skulle baseres pa den
kunstneriske eller @stetiske udformning, der rekker ud over brugsgenstandens tekniske funktion
eller praktiske anvendelighed.?’

Se hertil Schonning, der omkring denne sammenheng siger, at vaerker af brugskunst reprasenterer
det mest omdiskuterede omrade, nar det kommer til vurdering af veerkshgjde. Dette skyldes for det
forste, at udformningen af brugskunst i sin natur i vid udstrekning er betinget af praktiske formal
og for det andet, at der er tale om et konkurrencepraeget omrade, hvor der mé tages hensyn for at
undgd monopolisering.?8

3.3.2 Indholdet af ophavsretsbeskyttelsen
Enerettighederne i OHL § 2, de skonomiske rettigheder og ophavsmandens ideelle rettigheder, droit
moral efter OHL § 3 udger til sammen indholdet af den ophavsretlige beskyttelse.

I henhold til OHL § 2 medferer ophavsretten til et vaerk to typer skonomiske enerettigheder; nemlig

i3]

eneretten til at "fremstille eksemplarer” og “at gore det tilgeengeligt for almenheden”.

Den ene del af ophavsmandens eneret vedrarer eneretten til en reproduktion af varket, hvilket ud-
trykkes som en ret til eksemplarfremstilling, det vil sige en ret til at fremstille efterfolgende eksem-
plarer af originalverket, jf. OHL § 2, stk. 2.

Retten til eksemplarfremstilling geelder uanset om kopieringen finder sted i privatsferen eller retter
sig mod almenheden, men undtages for sd vidt angér privatsfeeren i OHL § 12.%°

Den anden del af ophavsmandens eneret vedrerer retten til at gore vaerket tilgeengeligt for almenhe-
den. Dette sker, nar eksemplarer af vaerket udbydes til salg, udlejning, udlan eller pa4 anden made
spredes til almenheden, ndr eksemplaret vises offentligt, eller ndr varket fremfores offentligt, jf. §
2, stk. 3.

Retten til tilgengeliggorelse finder kun anvendelse pa handlinger, der retter sig mod almenheden,
jf. § 2, stk. 1 og modsetningsvist ikke pa handlinger inden for privatsfaeren.>

De ovennavnte rettigheder er gkonomiske rettigheder, hvilket betyder, at der i juridisk forstand er
tale om formuerettigheder, der kan overdrages ved aftale. En producent kan herefter vere helt eller

26 Schonning, s. 104-105

27 Schonning, s. 119-120, Borcher, s. 79-80, Schovsbo & Rosenmeier, s. 81

8 Schonning, s. 119

2 Schonning, s. 135, jf. dog ogsa hertil OHL § 12 om retten til at fremstille enkelte eksemplarer til privat brug.
30 jf. bl.a. Schonning, s. 152 og Schovsbo & Rosenmeier, s. 129
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delvist indehaver af rettighederne efter § 2, saifremt ophavsmanden og producenten har indgéet afta-
le herom.

I OHL § 3 fastsattes beskyttelsen af ophavsmandens personligt ideelle interesser — ogsa kaldet op-
havsmandens droit moral. Beskyttelsen efter § 3 er uathengig af § 2-beskyttelsen og kan saledes
havdes ved siden af de skonomiske enerettigheder til varket.

Droit moral beskyttelsen omfatter dels en ret for ophavsmanden til at blive navngivet, jf. stk. 1, dels
en respektret®!, jf. stk. 2, som omfatter en beskyttelse bade mod kreenkende cendringer af veerket og
en beskyttelse mod, at veerket gores tilgeengeligt for almenheden pa en kreenkende mdde eller i en
kreenkende sammenhceng.

Det folger af § 3, stk. 3, at ophavsmanden ikke kan frafalde sin ret efter stk. 1 og stk. 2, medmindre
det geelder en efter art og omfang afgranset brug af vaerket. I modsatning til § 2-rettighederne er
§ 3-rettighederne altsd som udgangspunkt uoverdragelige.?

3.4 Retten til videresalg — konsumption

3.4.1 Begrebet salg

I dette afsnit behandles muligheden for videresalg af kopimebler. Det vare sig sdvel en dansk for-
handlers ret til at kebe meblerne i England og s®lge dem videre pd det danske marked, som den
danske forbrugers mulighed for at videreselge et eksemplar.

Ved salg forstds normalt overdragelse af ejendomsret, og ophavsretligt vil et eksemplarsalg med
deraf folgende ejendomsretsoverdragelse medfere en ophavsretlig udnyttelse jf. OHL § 2, se afsnit
3.3.2.

Spergsmalet er, om der skal ske et faktisk salg for, at der er sket en ophavsretlig udnyttelse, eller
om det blotte forsog pa at {4 et vaerkseksemplar solgt udger en ophavsretlig udnyttelse.

I kommentarerne til ophavsretsloven i Karnov®? samt teorien i ovrigt anferes af flere forfattere, at
der foreligger eksemplarspredning allerede, hvis et eksemplar blot udbydes til salg og, at det altsé
ikke er forst ved den konkrete eksemplaroverdragelse, at spredningsretten bliver relevant. Der fore-
ligger séledes et fremrykket fuldbyrdelsesmoment. En narmere analyse af spredningsbegrebets
reekkevidde i forhold til, hvad der i dansk ret anses som vearende udbud til salg” i form af markeds-
foring i Danmark foretages i afsnit 3.5.

31 Begrebet respektret anvendes af Schonning, s. 177

32 Til spergsmélet om, hvorvidt reglerne i § 3, stk. 1 og stk. 2 er ufravigelige skriver Lund, s. 99-100: “Droit moral er
en befojelse af hajst personlig art. Selv om den, som anfort, er en del af ophavsretten, bor retten til at afgore, om der
skal disponeres over veerket pd de i § 3 angivne mdder, ikke uden videre folge med ved overdragelse af ejendomsretten.
Selv ikke, hvis “hele ophavsretten”, “ejendomsretten” eller lignende overdrages, omfatter denne overdragelse en befo-
Jelse til at disponere over veerket pd en made, der kreenker droit moral.”

33 Kommentar 29) til Lovbekendtgerelse 2010-02-27 nr. 202 om ophavsret i Karnov Lovsamling

34 Jf. bl.a. Schonning, s. 154 og Schovsbo & Rosenmeier, s. 125
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3.4.2 Den private forbrugers ret til at videresaelge kopimgbler kebt i England

3.4.2.1 Baggrunden og problemstillingen

Da spredning til almenheden ikke kan ske uden szrlig hjemmel, mens spredning til private kan ske,
da den ikke er omfattet af ophavsmandens eneret, jfr. afsnit 3.3.2., er greensedragningen mellem
almenheden og den private kreds derfor vigtig.

Hjemlen til spredning til almenheden kan vare givet enten fra ophavsmanden via samtykke, eller
ved en lovhjemmel, der findes i den serlige konsumptionsregel i OHL § 19.

Spergsmalet bliver relevant, hvis kunder, der har kebt kopimebler fra England, en dag ensker at
videresalge disse. Grunden til videresalg kunne f.eks. vere, at kunden ensker fornyelse 1 sit hjems
indretning. Videresalg af brugte genstande sker ofte ved oprettelse af en annonce i f.eks. den Bla
Avis. Men det kan ogsé ske ved, at indehaveren af kopimeblet velger at videreslge dette til en ven
eller et familiemedlem.

Som tidligere naevnt, jf. afsnit 3.3.2, er rettighedshaveren indehaver af en eneret til viderespredning
og dermed beskyttet mod viderespredning af sine eksemplarer. Det er dog en forudsetning for be-
skyttelsen, at viderespredning sker “til almenheden”, jf. OHL § 2, stk. 1. Hvorvidt der sker spred-
ning til almenheden er herefter afgarende for, om vi befinder os i et omréade, der er beskyttet af § 2-
enerettighederne. Dette betyder modsatningsvist, at rettighedshaveren ikke har nogen juridisk kon-
trol over spredning af eksemplarer inden for privatsfeeren, her befinder vi os ikke lengere i § 2, og
derfor kan selv kopier af veerkseksemplarer frit overdrages.

Det er den almindelige opfattelse, at begreberne “offentlig” og ”privat” inden for ophavsretten er
komplementzare begreber. Alt det, der ikke er offentligt, er privat, og omvendt.>

Dette betyder, at sker salget - eller anden overdragelse af ejendomsretten i form af gave o. lign. -
inden for den nermere definerede privatsfere, er der ikke tale om en krankelse af rettighedshave-
rens spredningsret.

Sker salget derimod til en person udenfor den definerede privatsfere — f.eks. ved oprettelse af en
annonce i Den Bla Avis — er salget omfattet af rettighedshaverens spredningsret.

Graensen mellem offentlig og privat skal derfor belyses nedenfor.

3.4.2.2 Fastsaettelse af privatsfaeren ved parallelisering til privatsfeeren i relation til fremfo-
relsesretten og eksemplarfremstilling til privat brug

I litteraturen er det den almindelige antagelse, at afgraensningen afgeres af det personlige band mel-
lem overdrageren og modtageren.

Hos Schonning formuleres graensedragningen mellem almenheden og det private omrade séddan, at
til den private kreds herer personer, der er knyttet sammen ved personlige band, herunder typisk
familie, venner eller bekendte3®.

Lund definerer, at tilgengeliggorelse for almenheden foreligger “sda snart blot et enkelt eksemplar

overlades til en person, der ikke horer til den nceermeste familie — eller vennekreds .’

3 Lund i NIR 1955, s. 69, Schonning, s. 150
36 Schonning, s. 151
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Der foreligger ingen dansk trykt retspraksis, der direkte og alene behandler spergsmalet om graen-
sen mellem privat og offentlig spredning, jf. OHL § 2, stk. 3, nr. 1. Men graensen er behandlet i re-
lation til, hvorndr der er tale om offentlig fremforelse, jf. OHL § 2, stk. 3, nr. 3.

Da fremforelse, ligesom spredning, er en udnyttelsesform under den overordnede ret til tilgenge-
liggarelse for almenheden, jf. OHL § 2, stk. 3, kunne man anfere, at der ogsd i relation til fastleg-
gelse af privatsferen kan drages parallel.

Ved afgrensningen mellem offentlig og privat fremforelse leegger domstolene vaegt pa det personli-
ge band. Se hertil to skelsattende hgjesteretsdomme:

1 U.1999.2011 H "Musik i ungdomsklub” havde Koda og Gramex opkrevet vederlag hos en rakke fritids- og
ungdomsklubber for den musik, der blev spillet i klubberne under henvisning til, at der foreld en offentlig fremfo-
relse.

Haojesteret fandt, at fremforelse af musik i en fritids- og en ungdomsklub for medlemmerne ikke skulle anses som
en offentlig fremforelse uagtet, at der var fri adgang for alle unge, der boede i lokalomradet og opfyldte alderskri-
teriet for at komme i klubben. Hojesteret lagde sarlig vaegt pa, at der tilstraebtes at besta et personligt tillidsfor-
hold mellem klubmedarbejderen og medlemmer, og at samveret i klubben var et alternativ til samveer i hjemmet.

1 U.2009.1930 H "Tv-kanaler i fengselsinstitution” drejede sagen sig om, hvorvidt kabelvidereudsendelse af tv-
kanaler i feengselsinstitutioner var en offentlig fremforelse.

Hojesteret tiltradte Ostre Landsrets afgorelse og fandt, at kabelvidereudsendelsen af tv-kanaler til de indsatte i de
omhandlede feengselsinstitutioner ikke kunne anses for at finde sted inden for en kreds af privat karakter, men
maétte anses som offentlig fremforelse. Konkret ndede Hgjesteret frem til, at der ikke var tale om et interessebeto-
net faellesskab, men i stedet en tilfaldig og vekslende kreds af personer. Forholdet mellem de ansatte og indsatte
var ikke praget af personlige band.

Hojesteret lagde i sin begrundelse ogsé vagt pé, at kabelvidereudsendelse af tv-kanaler hovedsageligt skete til de
enkelte celler. De enkelte indsattes tv-forbrug havde séledes overvejende karakter af en individuel, selvvalgt fri-
tidsbeskaftigelse pd samme méade som tv-forbruget i et privat hjem. Tv-forbruget opfyldte ikke institutionens
behov, men derimod de indsattes private behov.

Kravet om det personlige band udtrykker siledes, at der skal bestd en vis personlig relation mellem
parterne. Men som det kan ses af dommen U.1999.2011 H er der ret vide rammer for kravene til
denne personlige relation.

Det er dog spergsmalet, om privatsfaeren skal forstds snavrere, nér der drejer sig om spredning, end
hvor det drejer sig om fremforelse.

Her ma erindres, at der er tale om spredning af eksemplarer fremstillet uden ophavsmandens samtykke. En dis-
kussion af privatsfaerens omfang i relation til spredning ville ellers vere graensende til formalsles eftersom, at
spredningsretten er undergivet den vaesentlige indskraenkning i OHL § 19, stk.1, hvorefter retten til spredning af
eksemplaret konsumeres, nar det er solgt eller pa anden méde overdrages til andre med ophavsmandens samtykke.
I det omfang spredningsretten er konsumeret, er det herefter uden betydning, om der foreligger privat eller offent-
lig spredning.

Fremforelsesretten er ikke genstand for konsumption som spredningsretten, da eneretten til fremforelse ikke bort-
falder ved salg eller lignende af eksemplarer af vaerket.

Lund anferer 1 NIR 1955, at man vil vere tilbgjelig til at nuancere fortolkningen, og at en fremstil-
ling og derefter folgende spredning af eksemplarer er uendeligt meget farligere for ophavsmanden

37 Lund, s. 84-85
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end en momentan fremforelse af et vaerk. Ved sidstnavnte opleves verket kun én gang af hver
modtager, medens der ved spredning muliggeres et meget stort antal oplevelser, hvis antal faktisk
kun begrenses af eksemplarets opslidning eller det faktum, at modtageren nir mathedsstadiet for
det pagaldende vark.®

Nuanceringen forer nermere til, at begrebet privat benyttelse”, hvor det drejer sig om spredning af
eksemplarer, der er fremstillet uden ophavsmandens tilladelse, méa forstds meget snavert siledes, at
der kan vare betydelig forskel mellem forstielsen af ordet privat”, hvor det gelder spredning, og
hvor det drejer sig om fremforelse af et vaerk.>

Dette understottes af Schonning, der anferer, at de tre udnyttelsesformer efter § 2, stk. 3, principielt
kan inddeles 1 to hovedgrupper: “Den ene gruppe, spredning og visning, knytter sig til de enkelte
eksemplarer af veerker, dvs. brugen af fremstillede veerkseksemplarer.

Den anden gruppe bestar af fremforelse, hvor ophavsmandens befojelser knytter sig til veerket, som
sddant, dvs. brug af veerket uanset dettes fremtreedelsesform, uafhcengigt af konkrete eksempla-
rer” % (fremhavet her)

En réden, der knytter sig til det enkelte eksemplar, f.eks. en rdden ved overdragelse, mé saledes
antages at stille strengere krav til privatsfaren, det vil sige kreeve en snavre tilknytning, end de
krav, der stilles til den personlige tilknytning ved fremforelse af et vaerkseksemplar. Eller sagt med
andre ord, kredsen vil vaere mindre, nar der rades ved spredning end ved fremforelse.

Ved videresalg af en kopi af et vaeerkseksemplar er der tale om en raden, der knytter sig til det enkel-
te eksemplar, og den konkrete situation kunne derfor anferes at have flere lighedspunkter med ret-
ten til eksemplarfremstilling til privat brug, jf. OHL § 12, der hjemler fremstilling af eksemplarer til
privat brug, og hvor privat brug ogsa deekker over en nermere defineret privat kreds.

Privat brug i henhold til OHL § 12 anses generelt som brug af kopier inden for eksemplarfremstille-
rens familie- og omgangskreds.*!

Man kan endvidere som argument for parallelisering anfere, at eksemplarfremstilling til privat brug
indeholder en kopiering af et vaerkseksemplar uden ophavsmandens samtykke, og at der hermed
eksisterer en vis lighed med spredning af kopimebler, der ligeledes er eksemplarer fremstillet uden
ophavsmandens samtykke. Der er dog den vaesentlige forskel, at den ferste handling er baseret pa et
i Danmark lovligt fremstillet eksemplar efter rettighedshaverens accept i modsaetning til eksempla-
rerne af kopimeblerne.

Det kunne ogsé anferes at frembringelse, og brug af et nyt identisk eksemplar ved privat kopiering,
vil vare en storre indgriben over for ophavsmanden, end overdragelsen af det kreenkende eksem-
plar, man selv havde erhvervet.

Dette sidste synspunkt synes understettet i litteraturen, hvor flere forfattere anforer, at greensen mel-
lem offentlig og privat generelt er mere restriktiv, nir det drejer sig om eksemplarfremstilling efter
§ 12, end nér det drejer sig om, hvorndr en tilgeengeliggerelse efter § 2 er offentlig eller privat.

38 Lund i NIR 1955,s. 79

3 jf. Lund i NIR 1955,s. 78

40 Schonning, s. 151

41 if. Schonning, s. 245 og Schovsbo & Rosenmeier, s. 170
42 Schonning, s. 245, Schovsbo & Rosenmeier, s. 170
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Grensen, for det private omrade ved eksemplarfremstilling, ma derfor anses for snavrere end graen-
sen for tilgengeliggoarelse for privatsfeeren ved viderespredning af et kopimebel, og en fuldstendig
parallel mellem retten eksemplarfremstilling til privat brug og retten til spredning, kan derfor ikke
drages.

Sammenfattende méa det saledes leegges til grund, baseret pa teori og praksis omkring fastleggelse
af privatsferen i relation til fremforelse, at denne synes at indeholde en bredere definition af det
personlige band end ved fastleeggelse af privatsfaeren i relation til spredningsretten. Mens privatsfee-
ren, 1 relation til eksemplarfremstilling til privat brug, synes at indeholde en snavrere definition af
den private kreds end spredningsretten.

Privatsfaeren ved spredning ligger séledes, baseret pé teori og praksis, nok et sted mellem de to rets-
omraders definitioner af den private kreds. Hvor pracist, er herefter sveert at afgere, men 1 det fol-
gende skal det undersgges, om der i lovens forarbejder og lovens hensyn er yderligere inspiration at
hente.

3.4.2.3 Hensynene bag undtagelsen af privatsfeeren i retten til tilgaengeliggarelse

Begrebet privatsfeere” er ikke uddybet i forarbejderne til hverken 1995-loven®? eller 1961-loven*.
For at komme en fortolkning af privatsfeeren i spredningsretten nermere ma hensynene bag undta-
gelsen af privatsfaeren i retten til tilgeengeliggorelse undersgges. De navnte hensyn kan maske bi-
drage med lidt yderligere fortolkning af begrebet “’privatsfaeren”.

I beteenkning nr. 0621/1951 om “Udkast til lov til ophavsretten til littercere veerker eller kunstneri-
ske veerker — med tilhorende anmcerkninger og Bernerkonventionen af 1948+ findes bemerknin-
ger vedrerende de hensyn, der ligger bag undtagelsen af privatsferen fra tilgeengeliggorelsesretten.

Tilgengeliggorelsesretten behandles her samlet, og der er derfor tale om generelle hensyn og altsa
ikke hensyn specifikt tilknyttet spredningsretten.

I beteenkningen stér:

“Det ville i mange henseender virke stodende, om ophavsmanden kunne kreeve kontrol med enhver
[fremforelse af nceevnte art, selv inden for privat kredse, om han sdledes kunne forbyde eller dog
kreeve afgift i anledning af sin bogs opleesning eller udlan eller sit musikveerks udforelse inden for
rent private kredse. En kontrol ville ikke kunne gennemfores uden en stcerk krcenkelse af hensynet til
privatlivets fred og ville ganske bortset derfra veere umulig at gennemfore, og hertil kommer, at der
synes, ndr en ophavsmand udspreder eksemplarer af sit veerk, eller lader dem udsprede, f.eks. i
bogform eller som noder, ogsad heri at ligge en naturlig forudscetning om, at disse eksemplarer ogsd

tilgodegores pd en passende og rimelig mdde inden for private kredse”.*

Nér man har valgt at undtage privatsfeeren fra ophavsmandens eneret til spredning, er det altsa ud
fra bagvedliggende hensyn til hdndhavelse, privatlivets fred og, at ophavsmanden allerede har op-
naet et gkonomisk vederlag ved spredningen.

4 Lov nr. 395 af 14. juni 1995 om ophavsret

4 Lov nr. 158 af 31. maj 1961 om ophavsretten til littereere og kunstneriske vaerker

45 Bet. nr. 0621/1951. Beteenkningen er udarbejdet af den af undervisningsministeriet i 1939 nedsatte kommission i
samarbejde med tilsvarende finske, norske og svenske kommissioner. Webadresse:
http://www.statensnet.dk/betaenkninger/0601-0800/0621-1951/0621-1951_pdf/searchable 0621-1951-u.pdf

46 Bet. nr. 0621/1951, s. 101

RETTID 2012 /Specialeafthandling 14 17



I beteenkningen udtrykkes séledes den holdning, at ophavsmanden har spredt sit vaerk og derfor ma
tale, at det benyttes og overdrages i privat regi. Ophavsmanden kan ikke kraeve yderligere betaling
for den private brug, da det forventes, at han allerede har indtjent sin gkonomiske gevinst i forbin-
delse med spredningen.

Betankningen er ogsa behandlet af Udsen, som bidrager med en analyse af tekstuddraget fra be-
tenkningen. Af Udsens analyse fremgar, at undtagelsen af privatsfaeren i tilgengelig-gorelsesretten
bygger pé bade privatlivshensyn og hdndhavelseshensyn*’.

Udsen finder videre, at det ved formuleringen “ndr en ophavsmand udspreder eksemplarer af sit
veerk, eller lader dem udsprede, f.eks. i bogform eller som noder, ogsa heri at ligge en naturlig for-
udscetning om, at disse eksemplarer ogsd tilgodegores pd en passende og rimelig mdde inden for
private kredse” udtrykkes, at ophavsmanden ma forventes at tjene sin gkonomiske investering hjem
i forbindelse med spredningen og ikke ved at kreeve betaling for den private brug.*

Ved et videresalg af et kopimebel inden for privatsfaeren er den oprindelige spredning dog ikke fo-
retaget af ophavsmanden®’. Kopimeblet er i Danmark et veerkseksemplar, der er fremstillet og bragt
1 oms®tning uden ophavsmandens samtykke. Ophavsmanden har saledes ikke opndet ekonomisk
indtjening ved det oprindelig salg

Som Lund anferer i NIR 1955 er begreberne “offentlig” og “’privat” i virkeligheden retlige standar-
der, som mé fortolkes efter hver tids opfattelse og behov.’® Man kan derfor formode, at domstolene
ved en bedemmelse af et salg vil leegge en vis vaegt pa det faktum, at der dels er tale om en kopi
fremstillet uden ophavsmandens samtykke, og dels det manglende gkonomiske vederlag. Man kun-
ne herefter godt forestille sig, at domstolene ved en bedemmelse af et videresalg, vil foretage en
indsnaevring af omfanget af privatsfaeren.

En indsnavring séledes, at bedemmelsen af privatsfaeren vil vaere strengene ved tilgengeliggorelse
af kopier af varkseksemplarer, kopimebler, end ved tilgengeliggorelse af originaleksemplarer.
Herefter kunne man forestille sig, at alene overdragelse til den n@rmeste familie og til nermeste
vennekreds vil veere omfattet af privatsfaeren ved videresalg af en kopi af et vaerkseksemplar.

3.4.2.4 Retten til privat videresalg til almenheden — konsumption

Hvor retten til privat videresalg til private ikke kan bremses efter ophavsretsloven, da der ikke er
tale om en ophavsretlig udnyttelse, jf. ovenfor afsnit 3.4.2.1 er situationen en anden, hvor der er tale
om salg uden for privatsfzeren.

For sa vidt angar originale eksemplarer, som er bragt i handlen i Danmark med ophavsmandens
tilladelse, vil privat videresalg af en genstand, man pé lovlig vis har erhvervet ejendomsretten over,
veere fuldt ud lovligt uanset rettighedshaverens eneret til spredning. Erhverver man et klassisk de-
signermgbel hos den danske rettighedshaver, er der intet til hinder for, at man sa&lger det videre
siden hen. Spredning af lovlige varkseksemplarer, der er solgt eller overdraget med ophavsman-
dens samtykke kan ske med hjemmel i § 19, og erhververen af eksemplaret kan herefter som ud-
gangspunkt frit rdde over eksemplaret ved videresalg, bytte, gave e. lign.

4T Udsen, s. 166
48 Udsen, s. 166
4 eller rettighedshaveren
30 Lund i NIR 1955, s. 68
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Spergsmalet om, hvorvidt en privat ma videresalge eksemplarer til almenheden er et spergsmal om,
hvorvidt erhververen qua erhvervelsen konsumerer en del af ophavsmandens eneret, idet et videre-
salg vil betyde en udnyttelse af ophavsmandens eneret til spredning jf. OHL § 2, stk. 3, nr. 1.

Bestemmelsen i OHL § 19, stk. 1 angiver som konsumptionsbetingelse, at eksemplarer skal vare
solgt eller pd anden mdde overdraget til andre. Bestemmelsen i § 19, stk. 1 indeholder endvidere en
betingelse om, at overdragelsen skal veere sket med ophavsmandens samtykke. Betingelsen om op-
havsmandens samtykke indebarer, at eksemplaroverdragelsen skal vere sket efter aftale med ret-
tighedshaveren til veerket.’! Kravet om ophavsmandens samtykke skal altsé ikke leses som et krav
om, at det alene er overdragelser foretaget af den originare ophavsmand, der kan udlese konsump-
tion.

Konsumptionsprincippet er alene en indskraenkning i de af ophavsmandens rettigheder 1 § 2, der
vedrerer det konkrete eksemplar, dvs. spredningsretten og visningsretten.’? Hovedreglerne for kon-
sumption er fastsat for spredningsretten i OHL § 19, stk. 1, og for visningsretten i § 20, jf. § 8, stk.
2, for definitionen af “udgivet”.

Det forhold, at det pageldende eksemplar skal vaere overdraget med ophavsmandens samtykke be-
tyder, at andre handlinger, eksempelvis ophavsmandens udtemning af visningsretten, jf. OHL  §
2, stk. 3, nr. 2, ikke indebarer en konsumption af spredningsretten.

Kravet om ophavsmandens samtykke indebearer ligeledes, at der aldrig kan indtraede konsumption
af spredningsretten i forhold til kopier af vaerkseksemplarer. En overdragelse, der er sket uden op-
havsmandens samtykke i et land, hvor en sddan overdragelse ikke udger en ophavsretskraenkelse,
vil derfor ikke medfere konsumption, der vil gere viderespredning i eksempelvis Danmark lovlig.
Dette fordi, der 1 forhold til kopimebler, er tale om et lovligt forstegangssalg i England, da beskyt-
telsestiden er udlebet, men betingelsen om ophavsmandens samtykke til forste salg/overdragelse
eller udgivelse er ikke opfyldt. Ophavsmandens eneret til spredning er derfor ikke konsumeret, og
en viderespredning med hjemmel i OHL § 19 kan ikke lovligt ske, og sker det, kan det paberabes
som en krenkelse i Danmark.>3

3.4.3 Erhvervsmaessigt videresalg af kopimgbler

Man kunne forestille sig, at ogsé danske forhandlere kunne se en forretningsmassig ide i at indkebe
og videreszlge kopimebler til deres kunder. Baggrunden for dette, kunne f.eks. vare en forhandlers
forseg pa at imedekomme sine kunders eftersporgsel efter kopimebler, eller et forseg pa at profitere
pa en méske rentabel ide om at selge danske designklassikere til en pris langt under den normalpris,
man ellers finder hos forhandlere af originalmeblerne. Man kan forestille sig to situationer — at for-
handleren selv importerer kopimeblerne fra en virksomhed i England eller, at forhandleren indkeber
kopimebler, der allerede befinder sig i Danmark.

Problemstillingen kan herefter deles op i to; selve importen og det efterfolgende salg.

OHL § 77 regulerer spagrgsmalet om import. I § 77 ses, at:

SUif. Schonning, s. 313
32 jf., Schonning, s. 311
33 Det samme geor sig geeldende for sd vidt angér til eneretten til visning, jf. OHL § 2, stk. 3, nr. 2.
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"Nar eksemplarer af veerker er fremstillet uden for Danmark under sadanne omstendigheder, at en
tilsvarende fremstilling i Danmark ville veere i strid med loven, straffes med bode den, som forscet-
ligt eller groft uagtsomt indforer sadanne eksemplarer med henblik pa at gore dem tilgeengelige for
almenheden” (fremhavelser foretaget her)

Det forste der ma fastlaegges er, at en tilsvarende fremstilling i Danmark ville veere i strid med lo-
ven. OHL § 77 finder anvendelse, uanset om eksemplarfremstillingen har veret lovlig eller ulovlig i
det pageldende land, blot en tilsvarende eksemplarfremstilling, hvis den havde fundet sted her-
hjemme, ville have veret ulovlig i Danmark.

Eksemplarfremstilling er en eneret, der tilherer ophavsmanden eller rettighedshaveren i henhold til
OHL § 2, stk. 2 og en tilsvarende fremstilling af kopimebler i Danmark uden rettighedshaverens
tilladelse ville derfor veaere 1 strid med loven.

Dernaest ma med henblik pad at gore dem tilgeengelige for almenheden ogsa afklares.

Kopimeblerne importeres i denne situation med henblik pa salg. OHL § 2 fastsatter en eneret til at
gore verkerne tilgaengelige for almenheden, og denne eneret omfatter eksemplarspredning, eksem-
pelvis i form af salg, jf. OHL § 2, stk. 3, nr. 1.

Import af kopimebler, med henblik pa spredning i form af videresalg, er herefter ulovlig i henhold
til OHL § 77.5* Her gelder et fremrykket fuldbyrdelsesmoment, jf. “med henblik pd at gore dem
tilgeengelige for almenheden”, og overtradelsen af § 77 foreligger sdledes allerede ved selve impor-
ten.

Bestemmelsen sanktionerer ikke import til privat brug, men alene import med henblik pé tilgenge-
liggarelse for almenheden, herunder spredning og offentlig visning.

Herefter kan rejses et spergsmal om, pd hvilket tidspunkt en kraenkelse af OHL § 2 indtraeder.
Der kan vere tale om en krenkelse af OHL § 2 allerede fra det tidspunkt, hvor eksemplarerne pas-
serer den danske graense, uden at eksemplarerne er bragt i omsatning.

Dette blev behandlet i den nyligt afsagte Hojesteretsdom “Lokdam mod Rosendahl A/S” afsagt den
19. september 2011, sag 187/2008°. Sagen omhandlede import af nogle nargdende efterligninger
af Global-knive, der var ophavsretligt beskyttet som brugskunst i medfer af OHL § 1. Appellanten
pastod, at ophavsretsloven ikke fandt anvendelse, da han ikke kunne anses for at have importeret
Royal-knivene, eftersom knivene ved beslagleggelsen befandt sig pé et transitlager, og endnu ikke
var blevet fortoldet.

Hojesteret lagde efter bevisferelsen til grund, at appellanten, der bl.a. drev virksomhed ved handel
med isenkramvarer, havde importeret Royal-knivene med henblik pé afsetning her i landet. Der var
herved sket en kreenkelse af ophavsretten til Global-knivene, jf. ophavsretslovens § 2.

54 Det samme vil gere sig geldende ved import med henblik pé at gere eksemplarerne tilgeengelige for almenheden i
form af offentlig visning, jf. OHL § 2, stk. 3, nr. 2. Derfor vil selve importen af kopimebler til brug for fremvisning i
showrooms med stor sandsynlighed ogsé i sig selv vaere i strid med OHL § 77. En narmere behandling af retten til
visning foretages under afsnit 3.6.

51 tidligere instans afsagt af S@- og Handelsretten den 17. april 2008
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Importen og salget er siledes ikke to uadskillelige faktorer. Hvorvidt forhandleren selv har stiet for
importen eller har indkebt meblerne pa dansk jord, har derfor ingen afgerende betydning for, om
der ved salget foreligger en kraenkelse af spredningsretten.

Salg af et af ophavsretsloven beskyttet vaerkseksemplar er som navnt tidligere omfattet af rettig-
hedshaverens eksemplarspredningsret, sdfremt der ikke er indtradt konsumption, jf. § 2, stk. 3, nr. 1,
jf. § 19, stk. 1. Sével salg som udbud til salg vil herefter konstituere en krenkelse af ophavsman-
dens eneret.

Et eksempel pé dette kan ses i Vestre Landsrets afgerelsen U 2006.2463 "PH 2/1 pendel”, hvor en
indehaver af en antikvitetsforretning blev straffet for overtraedelse af OHL § 2 ved at have solgt 13
kopier af PH-lamper og ved at have udbudt yderligere 4 kopier til salg.

3.5 Retten til at markedsfore kopimgbler i Danmark - en analyse af spred-
ningsbegrebet raekkevidde i relation til den danske ophavsretslov

3.5.1 Problemstillingen
I gennem de seneste ar har flere engelske forhandlere af kopimebler udvist interesse for, eller har
forsegt sig med, forskellige markedsferingstiltag i Danmark. Herunder f.eks. &bning af show-
rooms>® og dbning af forsamlingshuse udstyret med kopimebler til udlejning’. Formélet med disse
markedsferingstiltag er at give de danske kunder mulighed for at bese og afpreve kopimeblerne
inden keb pa hjemmesiden.

Den praktiske situation er typisk den, at den engelske virksomhed opretter en hjemmeside (ofte
dansk-sproget), hvor danske forbrugere kan kebe meblerne og f4 dem fragtet til Danmark fra Eng-
land. I tilknytning til hjemmesiden gor virksomhederne opmarksom pé deres eksistens ved forskel-
lige former for markedsfering i Danmark. Der er set eksempler pa dette i form af &bning af show-
rooms og forsamlingshuse. Kunderne kan her komme i lokalerne og béde se og afprove de kopi-
mebler, der kan bestilles fra virksomhedens hjemmeside.

En problemstilling, der opstar i kelvandet pa disse markedsferingstiltag i Danmark er, hvorvidt det
er i strid med ophavsmandens eneret til at tilgeengeliggere varket for almenheden, at kopimeblerne
markedsfores i Danmark. Problemstillingen er herefter, hvorvidt markedsferingen skal bedemmes
som et udbud til salg og dermed en krankelse af spredningsretten i henhold til OHL § 2, stk. 3, nr.
2.

3.5.2 Hvad er spredning?

Rettighedshaveren er indehaver af en eneret til eksemplarspredning, og spredning foreligger, nar
eksemplarer af varket udbydes til salg, udlejning, udlan eller pd anden made spredes til almenhe-
den.

Som navnt ovenfor under afsnit 3.4.1. foreligger eksemplarspredning allerede, hvis et eksemplar
blot udbydes til salg i Danmark og det altsa ikke er forst ved den konkrete eksemplaroverdragelse,
at spredningsretten bliver relevant.

%6 Se hertil Bilag 1 med eksempel fra dagspressen
57 Se hertil Bilag 2 med eksempel fra dagspressen
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Retsomradet har udviklet sig over en kort arraekke, hvor spredningsbegrebet er blevet behandlet og
fastlagt pa forskellig vis ved forskellige domstole. Retspraksis pd omradet behandles her i kronolo-
gisk rekkefolge efter arstal for afgerelserne.

3.5.3 Wagenfeld-Leuchte, sagsnr. | ZR 114/04

Problemstillingen er behandlet i en tysk hejesteretsdom af 15.2.2007, jf. IIC 2008 s. 854 ff.>8
Dommen "Wagenfeld-Leuchte™ beskeftiger sig med spergsmalet om, hvorvidt markedsfering af
kopi-lamper i Tyskland var en kraenkelse af eneretten til spredning, selvom ejendomsretten til kopi-
lamperne overgik til kunderne i Italien, hvor lamperne ikke var ophavsretligt beskyttet.

Sagens omstendigheder:

Wagenfeld-lamperne, Bauhaus design fra 1920 erne, var ophavsretligt beskyttede som brugskunst i Tysk-
land. Sagsogte var et italiensk firma som udbod kopi-lamper via en tysk-sproget hjemmeside og markedsfor-
te lamperne i Tyskland i tysk trykte medier. De to sagsogere var eksekutoren af Wilhelm Wagensfelds bo og
licenstageren, der havde retten til at fremstille og markedsfore lamperne.

Sagsogerne anforte, at sagsogtes markedsforing rettet mod tyske kunder udgjorde en kreenkelse af eneretten
til at gore veerket tilgeengeligt for almenheden ved spredning i henhold til § 17 Abs. 1 UrhG.” Sagsogerne
anforte endvidere, at sagen ikke omhandlede, hvorvidt selve salget af moblerne ogsd var en kreenkelse af
deres rettigheder.

Sagsogte var af den opfattelse, at sagsogers anbringender var for vage eftersom, at lamperne ikke var re-
produceret i billeder. Sagsogte anforte endvidere, at kopierne ikke kunne anses for veerende bragt i omscet-
ning, i form af spredning, i Tyskland, da sagsogtes virksomhedsmodel sikrede, at ejendomsretten til lamper-
ne overgik i Italien. Sagsogte mente ikke, at udbud af lamperne i Tyskland kunne anses som veerende en
kreenkelse af spredningsretten, da et tilbud om salg kun kunne kreenke ophavsretten, hvis det var rettet mod
at bringe moblerne ulovligt i omscetning i Tyskland.” Sagsogte anforte ogsd, at et forbud ville veere i strid
med art. 28 i EF-traktaten, da sagsogers virksomhedsmodel lovligt udnyttede forskellene i lovgivning mellem
medlemsstaterne i EU.

Den tyske hgjesteret fastslog, at eneretten til udbud til almenheden i § 17 Abs. 1 UrhG ikke korrele-
rede med et tilbud om salg i relation til en aftaleindgaelse.

Ved gennemgang af § 17 Abs. 1 UrhG fandt hejesteret, at udbud til almenheden var en serskilt
form for spredning end spredning ved at bringe i omscetning. Formuleringen af begreberne i § 17
Abs. 1 UrhG matte fortolkes som to alternativer, der eksisterede ved siden af hinanden og udbud til
almenheden var derfor ikke athangig af, hvorvidt udbuddet lykkedes i form af gennemfort salg.®

38 Dommen er kort na&vnt i Schovsbo & Rosenmeier, s.125, hvor der henvises til en tysk hejesteretsdom af 15.7.2008, jf.
IIC 2008 s. 854 ff. Med datoen 15.7.2008 findes imidlertid ikke noget passende. IIC er forkortelsen for et internationalt
(tysk) tidsskrift ”International Review of Industrial Property and Competition Law” og her kunne kilden findes pa en-
gelsk. Afgarelsesdatoen er forkert citeret i Schovsbo & Rosenmeier. Afgerelsesdatoen var i stedet den 15.2.2007 (men
offentliggjort i augusthaeftet 2008, som udkom 15.8.2008). Kilden fra tidsskriftet IIC er vedlagt som Bilag 3.

% Bundesgerichtshof vom 15 Februar 2007, sags nr. I ZR 114/04 (Wagenfeld-Leuchte). Dommen er vedlagt som Bilag
4.

60 Urheberrechtsgezetz er den tyske ophavsretslov og § 17 Abs. 1, jf. § 15 omhandler rettighedshaverens eneret til
spredning, jf. http://www.urheberrechtsgesetz.de/

81 “hyis det var rettet mod at bringe lamperne ulovligt i omsatning i Tyskland”. Sagsegtes pastand m4, i sammenhzang
med narvarende tekst fortolkes sdledes, at lamperne netop ikke er bragt ulovligt i omsatning eftersom, at ejendomsret-
ten er overgaet i Italien, hvor lamperne ikke var beskyttede. Lamperne ville modsatningsvist vaere bragt ulovligt i om-
lob, séfremt ejendomsretten forst var overgaet i Tyskland, da et sddan salg ville vaere stridende mod ophavsretten i
Tyskland.

62 jf., preemis 29 — (1) i Bilag 3, s. 5 og Bilag 4, s. 14
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§ 17 Abs. 1 UrhG, lyder:
Verbreitungsrecht.
(1) Das Verbreitungsrecht ist das Recht, das Original oder Vervielfiltigungsstiicke des Werkes der Offent-
lichkeit anzubieten oder in Verkehr zu bringen.

Den tyske ophavsretslovs § 17, bestemmer: ”Spredningsretten er retten til at udbyde originalvaerket eller eksem-
plarer heraf til almenheden eller bringe originalvaerket eller eksemplarer heraf i omseatning”.

§ 17 Abs. 1 UrhG omhandler specifikt eneretten til spredning, saledes at § 17 Abs. 1 kan sammenlignes med OHL
§ 2 stk. 3 nr. 1.

Eneretten til visning behandles i § 18, eneretten til fremforelse i § 19 UrhG.

Systematikken i den tyske lov afviger dog lidt fra den danske ophavsretslov.

§ 15 UrhG er en overordnet definition af rettighederne, som ophavsretten medferer. De enkelte rettigheder bliver
herefter neermere defineret i de folgende paragraffer.

Mens den danske ret systematiserer spredningsret som en af de rettigheder, ophavsmanden har overfor almenhe-
den, bliver almenheden ikke udtrykkelig naevnt i § 15 UrhG, den bliver til gengzld navnt i § 17 - 19 UrhG.%

1§ 17 UrhG findes der to alternativer. Verbreitungsrecht er det overordnede term (= spredningsretten) for begge
alternativer i henhold til § 17 UrhG. Derimod er termet "In Verkehr bringen" en af de to alternativer af spred-
ningsretten. Den svarer til "pa anden made spredes til almenheden" i OHL § 2 stk. 3 nr. 1, mens termet "anzubie-
ten" svarer til "udbydes".

Den tyske ophavsretlovs § 17 minder derfor meget om den danske ophavsretslovs § 2, stk. 3, nr. 1. Den eneste
umiddelbare forskel er, at hvor spredning ved udbud i den tyske ophavsretlov defineres som retten til at udbyde
verker til almenheden, defineres udbud, som udbud til salg i den danske ophavsretslov.

Udbud 1 relation til § 17 foreld derfor ogsd, hvis nogen indenlandsk markedsforte og inviterede til
keb, mens selve salget foregik i udlandet, hvor salget ikke kreenkede ophavsretten.®*

Hgjesteret fandt, at § 17 i skulle fortolkes i lyset af art. 4 i Infosoc-direktivet.5

De péapegede, at ganske vist er udbud til almenheden ikke udtrykkeligt naevnt i direktivets art. 4, stk.
1, som regulerer spredningsretten, men ved fortolkning af EU-lovgivningen, skulle der tages hensyn
til bdde ordlyden af bestemmelsen, baggrunden for den lovgivning, hvori bestemmelsen er belig-
gende samt det formal, der forfalges med lovgivningen. I deres fortolkning af art. 4 lagde de vagt
pé direktivets betragtninger 4, 9, 10 og 11.%

Hojesteret fandt herefter, at det for at opfylde de i betragtningerne fastlagte formal, var nedvendigt
at fortolke begrebet “spredning til almenheden pd anden mdde end ved salg”, der er indeholdt i art.
4, stk. 1, péa en sddan made, at det ogsa dekker udbud af kopier til almenheden.

Det essentielle i dommen “Wagenfeld-Leuchte” er det resultat Hojesteret ndr frem til ved en for-
tolkning af § 17 UrhG og Infosoc-direktivets art. 4, stk. 1; nemlig, at udbydes kopier af ophavsret-
ligt beskyttet brugskunst til salg, er det en kraenkelse af rettighedshaverens eneret til spredning —
ogsd selvom, at ejendomsretten overgar i et andet land, hvor brugskunsten ikke er ophavsretligt
beskyttet. Selve udbuddet af kopierne var i sig selv en kraenkelse af eneretten til spredning.

% Det tyske begreb ses dog at vare “offentligheden”.

64 jf. preemis 31 i Bilag 3, s. 5 og Bilag 4, s. 15

% Infosoc-direktivets art. 4 belyses neermere under afsnit 3.5.4, hvor bestemmelsen er gengivet
% jf., preemis 33 i Bilag 3, 5.6 og Bilag 4, s. 16
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Sagen er dog afsagt inden EF-Domstolens pragjudicielle afgarelse i “Peek & Cloppenburg KG mod
Cassina SpA”.°” Det mé herefter bero pd fremtidig tysk retspraksis, hvorvidt den tyske Hgjesteret
vil opretholde sin vurdering af sagen. Det mé& dog formodes, at de tyske domstole fremover vil pase
EF-Domstolens fortolkning ved fremtidige afgerelser.

"Wagenfeld-Leuchte” er imidlertid stadig en interessant afgerelse at belyse, idet den er et eksempel
pa en anden europisk hgjesteretsdomstols fortolkning af spredningsbegrebet, ved en fortolkning af
Infosoc-direktivets art. 4, nr. 1, inden begrebet blev fastlagt af EF-Domstolen. Det bemaerkes her, at
den tyske hgjesteretsdomstol, nér frem til det modsatte resultat end EF-Domstolen.

3.5.4 Peek & Cloppenburg KG v Cassina SpA, sag C-456/06
I den preejudicielle afgerelse fra EF-Domstolen "Peek & Cloppenburg KG v Cassina SpA”, sag C-
456/06 afsagt af EF-Domstolens Fjerde Afdeling den 27. april 2008, fastlagde domstolen, hvorledes
spredningsbegrebet i Infosoc-direktivets®® art. 4, stk. 1, skal fortolkes.

1 Infosoc-direktivets art. 4 star folgende:
Artikel 4
Retten til spredning

1. Medlemsstaterne tillegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde enhver form for spredning
til almenheden ved salg eller pa anden madde af deres originalveerker eller eksemplarer heraf.

2. Spredningsretten udtommes ikke i Feellesskabet for sd vidt angar originalveerker eller eksemplarer
heraf, medmindre forste salg eller anden overdragelse af ejendomsret i Feellesskabet af den pdgeel-
dende genstand foretages af rettighedshaveren eller med dennes samtykke.

Sagen "Peek & Cloppenburg KG v. Cassina SpA” vedrerte, hvorvidt det forhold, at kopimebler
stilles til rddighed for almenheden, og at kopimebler udstilles, udger en krankelse af rettighedsha-
verens spredningsret.

Spergsmalet, der skulle behandles af EF-Domstolen, blev herefter, hvorvidt begrebet “spredning til
almenheden pa anden mdde end ved salg af det originale veerk eller et eksemplar heraf”, som om-
handlet i Infosoc-direktivets art. 4, stk. 1, er betinget af en overdragelse af ejendomsretten.

Sagens omstendigheder:

Sagsoger Cassina fremstillede siddemabler og var indehaver af salgs- og produktionsrettighederne hertil.
Sagsogte Peek & Cloppenburg forhandlede dame- og herrebeklcedning gennem butikker i hele Tyskland.
Sagsogte havde i en af sine butikker indrettet et hvileomrdde for kunderne med kopier af sagsogers sidde-
mobler. Sagsogte havde ogsd anvendt en kopi af en af sagsogers stole som dekoration i et udstillingsvindue.
Kopi-moblerne var fremstillet af en virksomhed i Italien uden sagsogers samtykke. Pa daveerende tidspunkt
var moblerne ikke ophavsretligt beskyttet i Italien.

7 EF-domstolens preejudicielle afgerelse i sagen “Peek & Cloppenburg v Cassina SpA” behandles under afsnit. 3.5.4.
nedenfor.

% Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret
og beslagtede rettigheder i informationssamfundet. Infosoc-direktivet fra 2001 med implementeringsfrist den
22.12.2002 blev rettidigt implementeret i Danmark ved 2002-loven. Direktivet harmoniserer de fleste af de ophavsretli-
ge grundbefojelser for ophavsmeaend m.fl. De ophavsretlige grundsetninger, der herved er harmoniseret, er folgende:
eksemplarfremstillingsretten, eksemplarspredningsretten og overferingsretten.
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Sagsoger lagde sag an for Landgericht Frankfurt med pdstand om, at sagsegte skulle ophore med denne
adferd og give sagsoger oplysninger om bl.a. distributionskanalerne for moblerne. Ydermere nedlagde sag-
soger den pdstand, at sagsogte tilpligtedes at betale erstatning. Landgericht gav sagsoger medhold og appel-
instansen stadfcestede i det veesentlige afgorelsen. Sagsogte iveerksatte herefter en revisionsanke for Bundes-
gerichtshof, som fremlagde folgende preejudicielle sporgsmal for EF-Domstolen:

1) a) “Skal det anses for at udgore enhver spredning pd anden mdde (end ved salg) i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i art. 4, stk. 1, i direktiv 2001/29, ndr tredjemand gives mulighed for at
gore brug af reproduktioner af ophavsretligt beskyttede veerker, uden at denne adgang til brug inde-
beerer en overforelse af den faktiske radighedsbefojelse over reproduktionerne?”

b) “Foreligger der ogsa spredning efter art. 4, stk. 1, i direktiv 2001/29, ndar reproduktioner af op-
havsretligt beskyttede veerker fremvises offentligt, uden tredjemand gives mulighed for at gore brug
af reproduktionerne?”

EF-Domstolen fandt, at hverken art. 4, stk. 1 eller nogen anden bestemmelse i Infosoc-direktivet
indeholdt en tilstreekkelig preecisering af begrebet “’spredning til almenheden af et ophavsretligt
beskyttet veerk”. Begrebet var imidlertid narmere defineret i WCT-traktaten® og WPPT-traktaten”®,
og domstolen bemerkede i den forbindelse, at de fellesskabsretlige forskrifter ifelge fast retsprak-
sis, sa vidt muligt skulle fortolkes i lyset af international ret, navnlig nér disse forskrifter netop hav-
de til formal at gennemfore en international aftale indgaet af Faellesskabet. Domstolen fandt endvi-
dere, at det var ubestridt, at Infosoc-direktivet havde til formal pa fellesskabsniveau at gennemfore
de forpligtelser, der i henhold til WCT-traktaten og WPPT-traktaten pahvilede Fallesskabet. Under
disse omstaendigheder skulle begrebet spredning i Infosoc-direktivets art. 4, stk. 1, s& vidt muligt
fortolkes i lyset af definitionerne i WCT-traktaten og WPPT-traktaten.

Efter en analyse af begrebet “retten til udbredelse” 1 WCT-traktatens art. 6, stk. 1 og en analyse af
samme begreb i WPPT-traktatens art. 8 og 12, kom domstolen frem til det resultat, at de relevante
internationale traktater udelukkende forbandt begrebet udbredelse med overdragelse af ejendoms-
retten. Denne konklusion gjaldt ogsa ved en fortolkning af de bestemmelser, der vedrerer udtem-
ningen af spredningsretten i henholdsvis WCT-traktaten og Infosoc-direktivet, da Art. 4, stk. 1 og 2
i Infosoc-direktivet har den samme opbygning som art. 6 i WCT-traktaten.

I lighed med art. 6, stk. 2 i WCT-traktaten fastsatter Infosoc-direktivets art. 4, stk. 2, at retten til
spredning af originalvarket eller eksemplarer heraf udtemmes ved det forste salg eller anden over-
dragelse af ejendomsretten over genstanden. Eftersom art. 4 gennemforer art. 6 i WCT-traktaten, og
da artikel 4 ligesom art. 6 skal fortolkes 1 sin helhed, folger det, at udtrykket "pd anden mdde” 1
Infosoc-direktivets art. 4, stk. 1 skal fortolkes 1 overensstemmelse med fortolkningen af art. 4, stk.
2, dvs. at spredningen skal en indebere en overdragelse af ejendomsretten.

Domstolen kom pé baggrund af ovenstiende analyse og fortolkning frem til det resultat, at ’Begre-
bet spredning til almenheden pa anden mdde end ved salg af det originale veerk eller et eksemplar
heraf, som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2001/29/EF af
22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og besleegtede rettigheder i informa-
tionssamfundet, indebcerer udelukkende en overdragelse af ejendomsretten over den pdgeeldende
genstand. Folgelig udgor den omstendighed, at almenheden gives mulighed for at gore brug af
disse reproduktioner af et ophavsretligt beskyttet veerk, eller at disse reproduktioner fremvises of-
fentligt, men uden at der gives mulighed for at gore brug af reproduktionerne, ikke en sadan form
for spredning”.

% WIPO-traktat om ophavsret, vedtaget i Genéve den 20. december 1996
70 WIPO-traktat om fremforelser og fonogrammer, vedtaget i Genéve den 20. december 1996

RETTID 2012 /Specialeafthandling 14 25



Det folger herefter, at begrebet spredning til almenheden pd anden madde end ved salg 1 Infosoc-
direktivets art. 4, stk. 1, indebarer en overdragelse af ejendomsretten.

3.5.5 Fritz Hansen A/S mod Century Icons Ltd., sagsnr. FS 20-6794/2008

Dansk retspraksis er sparsom pa omradet, men der er delvist taget stilling til problemstillingerne i
en dansk forbudssag “Fritz Hansen A/S mod Century Icons Ltd.” som blev afsagt i fogedretten i
Arhus Byret, den 21. august 2008.7! Der blev i fogedretten nedlagt delvist forbud.

Sagen blev i sidste ende afgjort ved forlig mellem parterne’, og bade af den grund samt det forhold,
at der er tale om en byretsafgerelse betyder, at afgerelsen ikke har den helt store preejudikatsveerdi,
men fogedretsdommerens begrundelser kan vere et udmarket bidrag til en forstaelse og fortolkning
af, hvordan disse spergsmal skal behandles efter dansk ret.

Sagen vedrorte spergsmélet om, hvorvidt en engelsk virksomheds aktiviteter 1 form af &bning af
lokaler med kopimebler, der ogsd kunne beses med henblik pd udlejning, indebar spredning og vis-
ning i Danmark og dermed krankede rekvirenternes ophavsrettigheder/eller markedsforingsret sé-
ledes, at fogedforbud skulle nedlaegges. Det var under sagen ubestridt, at der var tale om kopimeb-
ler, og rekvisitus bestred ikke rekvirenternes rettigheder til de originale mebler.

Sagens omstendigheder:

Rekvisitus var en engelsk virksomhed, der udbod kopimobler via en dansk-sproget engelsk hjemmeside. Re-
kvisitus forklarede, at han oprettede selskabet i England, fordi han vidste, at han derovre mdtte scelge kopi-
maoblerne.

Rekvisitus havde dbnet en lounge i Danmark, hvor kopimoblerne fremvistes. Loungen kunne endvidere udle-
jes. Under bevissikringen fandtes visitkort for selskabet i loungen, ligesom der hang et stort skilt med selska-
bets navn uden pd bygningen, hvori loungen var beliggende. Rekvisitus havde ogsd lavet et "indstik” til en
dansk avis med reklame for loungen. Forbudssagerne blev nedlagt af flere danske mobelproducenter i for-
ening, der havde salgs- og produktionsrettighederne til de kopierede original mobler.

Rekvirenterne gjorde geeldende, at rekvisitus gjorde kopier af de originale mabeldesigns tilgeengelige for
almenheden. De anforte, at selvom eksemplarfremstillingen ikke fandt sted i Danmark, udgjorde rekvisitus
aktiviteter alligevel en overtreedelse af deres ophavsrettigheder i henhold til OHL § 2. Rekvirenterne anforte,
at aktiviteterne i loungen indebar spredning af eksemplarer i strid med OHL § 2, stk. 1, stk. 3, nr. 1. Spred-
ningen skete ved, at kunderne kunne besigtige moblerne i loungen, bl.a. ved leje af lokalerne, for derefter at
bestille moblerne via den engelske hjemmeside.

Rekvirenterne anforte endvidere, at visning af kopimoblerne i loungen var tilgengeliggorelse for almenhe-
den uden samtykke i henhold til OHL § 2, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 2.

Rekvisitus gjorde hertil geeldende, at aktiviteterne i loungen begreensede sig til fremvisning af moblerne, og
at bestemmelsen i OHL § 2, stk. 1, jf. stk. 3, om tilgeengeliggorelse for almenheden skulle forstds og fortolkes
i lyset af Infosoc-direktivet og "Peek og Cloppenburg KG v. Cassina SpA”’-sagen, som forudsatte en harmo-
nisering af reglerne. Aktiviteterne i loungen udgjorde pd den baggrund ikke en kreenkelse af OHL § 2. Til
dette sporgsmal anforte rekvirenterne, at den danske visningsregel i OHL § 2, stk. 3, nr. 2, gjaldt ubegreenset
af "Peek & Cloppenburg KG v. Cassina SpA”, da ”Peek & Cloppenburg v. Cassina SpA” alene omhandlede
fortolkningen af art. 4 i Infosoc-direktivet og dermed alene forstdelsen af begrebet “spredning”. Da Infosoc-
direktivet ikke var et fuldharmoniseringsdirektiv, var der intet til hinder for, at man i den danske ophavsrets-
lovgivning sidelobende opererede med en selvstendig “visningsret” i OHL § 2, stk. 3, nr. 2

" Fogedretskendelsen er vedlagt som Bilag 5
72 Udskrift fra Retsbogen er vedlagt som Bilag 6.
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Fogedretten lagde i sin begrundelse veegt pa, at kopimeblerne alene blev udbudt til salg pa den en-
gelske hjemmeside og dermed ikke pa dansk territorium. Dette kan dog diskuteres, da det ogsa er et
sporgsmél om tilknytningsfaktorer, og hvorvidt hjemmesiden kan anses for at vare rettet mod
Danmark. Dette sporgsmal er dog holdt uden for denne fremstilling, jf. afsnit 1.4.73

Fogedretten fandt det sandsynliggjort, at rekvisitus kraenkede rekvirenternes ophavsretligt beskytte-
de eneret til eksemplarvisning i henhold til § 2, stk. 1, jf. stk. 3.

En nermere analyse af problemstillingerne i forhold rettighedshaverens eneret til eksemplarvisning vil blive fore-
taget saerskilt i afsnit 3.6.

Fogedretsdommeren fandt, at det til brug for vurderingen af lovligheden af udlejningsaktiviteterne
var ngdvendigt at fastleegge raekkevidden af eksemplarspredningsretten i OHL § 2, stk. 1, jf. stk. 3,
nr. 1, og at reekkevidden skulle fastlegges under hensyntagen til art. 4 i Infosoc-direktivet.

Dommeren anferte herefter, at det fulgte af EF-Domstolens prajudicielle afgerelse i “Peek &
Cloppenburg v. Cassina SpA”, at det i artikel 4, stk. 1, omhandlede begreb “spredning til almenhe-
den ved salg eller pd anden mdde af deres originalveerker eller eksemplarer heraf” udelukkende
indebarer en overdragelse af ejendomsretten over den padgaldende genstand. Det fremgik videre af
EF-afgerelsen, at den omstendighed, at almenheden gives mulighed for at gare brug af reprodukti-
oner af et ophavsretligt beskyttet vaerk, eller at disse reproduktioner fremvises offentligt, men uden,
at der gives mulighed for at gore brug af dem, dermed ikke udger en sédan form for spredning som
omhandlet i art. 4, stk. 1.

Fogedretten fandt pa denne baggrund ikke, at rekvirenterne havde sandsynliggjort, at udlejningen af
lokaler, herunder udlejning af mebler, kreenkede rekvirenternes ophavsret 1 henhold til § 2, stk. 1, jf.
§ 2, stk. 3, nr. 1.

Fogedretten fandt derfor ikke, at der kunne nedlegges forbud mod udlejning af kopimeblerne.

En narmere analyse af problemstillingerne i forhold til udlejningsaktiviteterne vil blive foretaget nedenfor i afsnit
3.7.

Det interessante ved sagen i denne sammenhang - hvor det forseges belyst, hvad der efter dansk
rets opfattelse, konstituerer et udbud til salg — er, at fogedretten i sin begrundelse lagde veegt pa, at
kopimablerne alene blev udbudt til salg pd den engelske hjemmeside og dermed ikke pa dansk terri-
torium.”*

Som tidligere naevnt under afsnit 3.4.1 forligger der eksemplarspredning allerede, hvis et eksemplar
blot udbydes til salg og ikke forst ved den konkrete eksemplaroverdragelse. Der foreligger saledes
et fremrykket fuldbyrdelsesmoment. I dansk ret udger séledes ikke blot overdragelsen af ejendoms-
retten en ophavsretlig kreenkelse, men ogsé selve forberedelseshandlingen. Der er med andre ord
ikke tale om forseg pa en lovovertredelse, men om en fuldbyrdet lovovertredelse.

Da spredningsretten er et af de omrader, der er harmoniseret under Infosoc-direktivet, og direktivet
er implementeret i den danske ophavsretslov i 2002, ma en dansk domstol padse EF-Domstolens
fortolkning af begrebet. Dette betyder dog ikke nedvendigvis, at Danmark ikke kan operere med et
andet tidspunkt for fuldbyrdelse af overdragelse af ejendomsretten. Det fremrykkede fuldbyrdel-

73 For neermere om tilknytningsfaktorer, se hertil Heine m.fl., s. 609 og Mogelvang-Hansen m.fl., s. 261 ff.
7 if.s. 131 Bilag 5.
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sesmoment, vi opererer med i dansk ophavsret, méa i forhold til EF-Domstolens dom blot kategori-
seres, som en medlemsstats nationale retsregler om tidspunkt for fuldbyrdelse af lovovertraedelsen.

Fogedrettens udtalelse kan leses sdledes som en stillingtagen til, at en fremvisning ikke i sig selv
konstituerer udbud til salg, og at udbud til salg i sagen alene er sket pa hjemmesiden, fordi man her
har direkte adgang til at kebe kopimeblerne. En dansk stillingtagen til, hvorvidt et udbud til salg 1
Danmark ville vaere at anse som spredning, allerede fra tidspunktet fra udbydelse og ikke fra tids-
punktet for ejendomsrettens overdragelse, kan ikke udledes af fogedretsdommerens udtalelser.

Som fernavnt er forberedelseshandlingen — udbuddet til salg - en ophavsretlig kreenkelse i henhold
til dansk ret. Forberedelseshandlingen kan sidestilles med, at en boghandler har en bog staende pa
hylden eller liggende i vinduet. Her vil bogen anses for at vare udbudt til salg’.

Fogedrettens udtalelse kan laeses som, at det er den direkte adgang til umiddelbart at kebe det fysi-
ske eksemplar, der ma vere det afgerende ved en fortolkning af, hvornér der foreligger udbud til
salg. Altsd den omstendighed, at man kan gé direkte ind til en boghandler og kebe den bog, der
ligger i vinduet eller tage eksemplaret ned fra hylden og ga direkte til kassen. Forklaringen kunne
vaere, at der skal foreligge en meget snaever sammenhang mellem selve udbuddet og salget af ek-
semplaret.

I informationssamfundets tidsalder kunne man dog stille spergsmalet, om sammenhangen bliver
meget mindre direkte og snaver ved, at man efter at have beset en vare, herefter bestiller den via en
hjemmeside, og far den leveret til deren. Der ligger naturligvis en forskel i og med, at den vare,
man beser i et showroom, ikke er det samme eksemplar, man far leveret. Men man kunne sa om-
vendt sperge om den situation, hvor bogen i vinduet er et udstillingseksemplar, og der herefter skal
bestilles et nyt eksemplar hjem til kunden, @ndrer s& meget pad omstendighederne, at der ikke len-
gere foreligger udbud til salg.

3.5.6 Sammenfatning omkring ret til at markedsfere kopimgbler i Danmark

Pa baggrund af ovenfor analyseret retspraksis kan udledes en EU-retlig stillingtagen til sprednings-
begrebet, da det ved EF-Domstolen blev fastlagt, at en kraenkelse af spredningsretten forudsetter en
overdragelse af ejendomsretten. I dansk ret opereres imidlertid med et fremrykket fuldbyrdelses-
moment, hvorefter allerede et udbud til salg vil vaere at anse som en kreenkelse af spredningsretten.

I den tyske hejesteretsafgerelse "Wagenfeld-Leuchte” ansd man markedsforingen 1 Tyskland som
en krenkelse af spredningsretten pa trods af, at ejendomsretten forst overgik 1 Italien. Den tyske
Hojesteret fandt, at selve udbuddet i sig var ulovligt pa baggrund af fortolkning af tysk ophavsrets-
lovgivning og Infosoc-direktivet. Den tyske afgerelse blev imidlertid afsagt inden EF-Domstolens
prejudicielle afgerelse. Hvorvidt tysk ret vil opretholde at selve udbuddet udger en ophavsretlig
kraenkelse ma herefter bero pa fremtidig tysk ret. Ydermere er tysk retspraksis naturligvis ikke at
anse som geldende retspraksis i Danmark, hvorimod EF-Domstolens afgerelse mé pases og tilleg-
ges vaegt ved danske domstole. “Wagenfeld-Leuchte” kan dog anvendes som inspiration i forbin-
delse med en fastleeggelse af geeldende dansk ret for, hvornar der foreligger udbud til salg.

Det ma bemarkes hertil at “Wagenfeld-Leuchte” kan veare en interessant inspirationskilde, set i det
lys, at sagens omsteendigheder i “Fritz Hansen A/S mod Century Icons Ltd.” ligger noget tettere pa

75 Jf. bl.a. Schonning, s. 154 og Schovsbo & Rosenmeier, s. 125 og Kommentar 29) til Lovbekendtgarelse 2010-02-27
nr. 202 om ophavsret i Karnov Lovsamling
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omstendighederne 1 “"Wagenfeld-Leuchte”, end den gor pad omstaendighederne i “"Peek & Cloppen-
burg KG v. Cassina SpA”.

Omstendighederne 1 "Wagenfeld-Leuchte” og “Fritz Hansen A/S mod Century Icons Ltd.” ligner
hinanden pd det punkt, at begge sagsogte virksomheder gor opmarksom pd sin eksistens, ved mar-
kedsforingstiltag med direkte virkning i sagsegerlandet, for at henlede forbrugernes opmarksomhed
pa udbuddet af kopimeblerne pd hjemmesiderne. "Peek & Cloppenburg KG v. Cassina SpA” om-
handler derimod en situation, hvor en udenforstdende virksomhed indkeber kopimebler til brug for
sine kunder og i sin dekoration, men uden markedsferingsmessig henvisning den virksomhed, der
udbyder meblerne til salg.

I dansk ret kreenkes spredningsretten som naevnt ogsa allerede ved udbuddet til salg, da forberedel-
seshandlingen til overdragelse af ejendomsretten i sig selv udger en ophavsretlig kraenkelse. Pa
baggrund af fogedretskendelsen i “Fritz Hansen A/S mod Century Icons Ltd.” kan dog muligvis
udledes en betingelse om, at en meget snaver tilknytning mellem selve salget og udbuddet skal
foreligge, forend udbuddet til salg vil vere en krankelse af spredningsretten. Denne diskussion ber
dog tages i lyset af informationssamfundets kommunikations — og salgsformer — herunder en sti-
gende tendens til hjemmesidesalg, der taler i modsat retning.

Dansk retspraksis er yderst sparsom pa omradet og et endegyldigt svar pd, hvorvidt markedsfering i
showrooms og forsamlingshuse i Danmark kan anses som varende et udbud til salg, kan derfor ikke
gives.

3.6. Retten til at vise kopimgbler i showrooms - i relation til visningsretten i
den danske ophavsretsiov

3.6.1 Problemstillingen

En yderligere problemstilling der opstér i kelvandet pd dbningen af showrooms er, hvorvidt det er i
strid med ophavsmandens eneret til at tilgengeliggere sit verk for almenheden, at kopimeblerne
fremvises i Danmark, det vil sige, om det er en kraenkelse af visningsretten i henhold til OHL § 2,
stk. 3, nr. 2.

3.6.2 Hvad er visning?

Som redegjort for under afsnit 3.3.2 er rettighedshaveren indehaver af en eneret til at tilgengeliggo-
re vaerket for almenheden ved visning. Visningsretten er en eneret til at kontrollere udstilling og
andre former for visning af eksemplarer af vaerket til almenheden, for eksempel ved, at man fysisk
anbringer et eksemplar pa et sted, almenheden har adgang til.

Der skal vare tale om direkte visning af et fysisk eksemplar af et vaerk for en tilstedevarende al-
menhed.’®

3.6.3 Retten til at vise kopimgbler i showrooms i Danmark

Retten til at vise et ophavsretligt veerk til almenheden, er som tidligere behandlet en del af ophavs-
mandens eneret, jf. OHL § 2, og dermed kan visning ikke ske til almenheden uden ophavsmandens
samtykke.

Fogedretten i “Fritz Hansen A/S mod Century Icons Ltd.” fandt séledes ogsé, at der kunne nedlaeg-
ges forbud mod visning af kopimeblerne til offentligheden i Danmark, herunder visning ved at vise
eksemplarer af meblerne i en butik, udstillingslokale eller offentligt tilgeengelig lounge, forsam-

6 Jf. bl.a. Schovsbo & Rosenmeier, s. 125, Schonning, s. 154-155, Karnoe m.fl., s. 40
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lingshus eller tilsvarende eller ved fremvisning af lokaler, hvori meblerne var placeret, medmindre
de pageldende eksemplarer af meblerne var overdraget af rettighedshaveren til andre.
Rekvirenterne gjorde med hensyn til visning i lokalerne, den pastand geeldende, “at den danske
visningsregel i ophavsretslovens § 2, stk. 3, nr. 2, geelder ubegreenset af den dom, der er afsagt af
EF-Domstolens 4. Afdeling d. 17. April 2008 i sagen mellem Peek & Cloppenburg KG og Cassina
SpA (sag C-456/06) (herefter bencevnt "Peek & Cloppenburg-sagen”). Peek & Cloppenburg-sagen
omhandler sdledes alene fortolkningen af artikel 4 i harmoniseringsdirektiv nr. 2001/29/EF af 22.
maj 2001 (herefter bencevnt Infosoc-direktivet) og dermed forstdelsen af begrebet spredning. Da
Infosoc-direktivet ikke er et fuldharmoniseringsdirektiv, er der intet til hinder for, at man i den dan-
ske ophavsretslovgivning sidelobende opererer med en selvstendig visningsret i ophavsretslovens §
2, stk. 3, nr. 2.777

Rekvisitus anforte derimod, at “bestemmelsen i ophavsretslovens § 2, stk. 1, jf. stk. 3, om tilgenge-
liggorelse for almenheden skal forstds og fortolkes i lyset af Infosoc-direktivet og Peek & Cloppen-
burg-sagen, som forudscetter en harmonisering af reglerne. Aktiviteterne i loungen udgor pd den
baggrund ikke en kraenkelse af ophavsretslovens § 2.”7%

Fogedretsdommeren udtaler sig ikke konkret om spergsmalet, hvorvidt en national visningsret kan
eksistere sidelobende med Infosoc-direktivet, men fogedretsdommeren finder, at det er sandsynlig-
gjort, at Century Icons Ltd. krenker rekvirenternes ophavsretsligt beskyttede eneret til eksemplar-
visning i henhold til § 2, stk. 1, jf. stk. 3. En hensyntagen til national lovgivnings betydning overfor
et ikke fuldharmoniserings direktiv ma ligge implicit i dommerens kendelse.

Dette heenger sammen med det forhold, at Infosoc-direktivet skal fortolkes konformt. Da der ikke er
tale om et fuldharmoniseringsdirektiv, og visningsretten ikke er en del af det ved implementeringen
af Infosoc-direktivet harmoniserede omrade, er det som folge heraf helt op til Danmark som stat,
hvorvidt Danmark ogsa fastleegger visning for almenheden som eneret for ophavsmanden. Danmark
har opretholdt visning som eneret, og fogedretskendelsen illustrerer fint forskellen mellem EU-ret
og dansk national ret p4 omradet. Kendelsen omkring visningsretten ma derfor anses som verende
helt korrekt, da et visningsbegreb sagtens kan eksistere sidelobende i dansk ret.

I Forslaget til Lov om @ndring af ophavsretsloven (gennemforsel af Infosoc-direktivet, nye aftaleli-
censer m.v.) fremsat den 2. oktober 2002 af kulturministeren’, ses da ogsa under bemcerkninger til
lovforslagets enkelte bestemmelser, at lovgiver har veret fuldt opmerksom pa det danske visnings-
begrebs sidelagbende eksistens, og lovgiver anferer, at Infosoc-direktivet ikke indeberer nogen for-
pligtelse til at @ndre bestemmelsen. Lovforslaget praciserer blot visningsbegrebet i henhold til
fremforsel, séledes at visningsbegrebet i nr. 2 nu kun omfatter fysisk visning.®

775.91Bilag 5

785.121Bilag 5

L 19 (som fremsat): Forslag til lov om endring af ophavsretsloven (Gennemforelse af Infosoc-direktivet, nye aftaleli-
censer m.v.) Fremsat den. 2 oktober af kulturministeren (Brian Mikkelsen)

webadresse: http://webarkiv.ft.dk/Samling/20021/lovforslag som_fremsat/L19.htm#FN501

80-Til nr. 2 (S 2, stk. 3, nr. 2)

Forslaget indebcerer en cendring af den geeldende ophavsretslovs § 2, stk. 3, nr. 2.

Formalet med denne cendring er at preecisere det ophavsretlige begreb visning i forhold til begrebet fremforelse for
derigennem at skabe storre retsklarhed.

Infosoc-direktivet indebcerer ikke nogen forpligtelse til at cendre bestemmelsen. I forbindelse med gennemforelsen af
direktivets art. 3 om overforing af veerker til almenheden finder Kulturministeriet imidlertid det mest hensigtsmeessigt,
at dette begreb (overforing til almenheden, pa engelsk ycommunication to the public«) fir en entydig pendant i den
danske ophavsretslov. I dag indgdr eneretten til overforing til almenheden bdde i visningsretten og fremforelsesretten,
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Det mé ud fra dansk lovgivning og denne kendelse formodes, naturligvis med fogedsagens retskil-
demassige verdi in mente, at en dansk domstol vil bedemme &bningen af et showroom med kopi-
mgebler som varende en kraenkelse af visningsretten, der folger af OHL § 2, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 2.

Modsat i sagen “Peek & Cloppenburg KG v. Cassina SpA” hvor EF-Domstolen kommer frem til
det resultat, at udstilling af ophavsretligt beskyttede eksemplarer i en tysk butik, ved dekoration i
butiksomrédet og i form af siddeomrade, ikke var at anse som en krankelse af spredningsretten.
EF-Domstolens fortolkning af spredningsbegrebet er geldende retspraksis, og hvorvidt ejendoms-
retten er overdraget, er derfor et kriterium der mé pases og tillegges vagt ved danske domstoles
fortolkning af problemstillingen. Imidlertid er retsstillingen ved offentlig fremvisning af ophavsret-
ligt beskyttede eksemplarer noget anderledes i dansk ret, som gennemgéet ovenfor.

3.6.4 Sammenfatning omkring ret til at vise kopimgbler i showrooms i Danmark
De indledningsvist opstillede problemstillinger ma ud fra retspraksis og de relevante bestemmelser i
OHL besvares pé folgende made:

Den offentlige eksemplarvisning bestar i, som navnt under afsnit 3.6.2, at man fysisk anbringer et
eksemplar pé et sted, almenheden har adgang til. Denne definition af offentlig visning er ogsa den
udbredte forstelse i teorien.®!

Offentlig fremvisning af kopimebler i showrooms i Danmark er derfor en krankelse af eneretten til
visning i henhold til OHL § 2, stk. 1, jf. § 2, stk. 3, nr. 2.

EF-Domstolens prajudicielle afgerelse "Peek & Cloppenburg KG v. Cassina SpA” a@ndrer ikke
herpa, da Danmark ved implementeringen af Infosoc-direktivet har valgt at oprette holde den serli-
ge eneret til eksemplarvisning.

3.7 Udlejning af lokaler mgbleret med kopimgbler i Danmark

3.7.1 Problemstillingen

Den praktiske situation er typisk den, at den engelske virksomhed opretter en hjemmeside (ofte
dansk-sproget), hvor danske forbrugere kan kebe kopimeblerne og fa dem fragtet til Danmark fra
England. I tilknytning til hjemmesiden gor virksomhederne opmarksom pa deres eksistens ved for-
skellige former for markedsfering i Danmark. Der er set eksempler pa dette i form af &bning af for-
samlingshuslokaler udstyret med kopimebler. De danske kunder kan her leje forsamlingshusloka-
lerne, f.eks. til virksomhedsmeder eller private festarrangementer. Ofte vil der ses henvisninger til
den szlgende virksomhed i England i form af skilte eller visitkort placeret i lokalerne, som udlejes.

forslaget gdr ud pd, at overforingsretten alene skal veere en del af fremforelsesretten. Der henvises ncermere til lov-
forslagets nr. 4.

Efter geeldende ret omfatter visningsretten bdde den direkte visning af et fysisk veerkseksemplar fx et maleri pa et mu-
seum, og den indirekte visning, fx gengivelse af et kunstveerk i fjernsynet,; netop udsendelse i fjernsyn er i dag ncevnt i
lovteksten som et eksempel pd visning.

Afgreensningen af den indirekte visning over for begrebet fremforelse giver imidlertid anledning til en del tvivl. Tvivien
vedrorer navnlig gengivelse af veerker i tv, pd film og via internettet og andre digitale netveerk, dvs. tilfeelde, hvor veer-
ket gengives pd en skeerm. Det antages sdledes i dag, at gengivelse af et kunstveerk pd en computerskcerm, som fx henter
et billede fra en database, er en fremforelse af veerket. Modsat folger det af lovmotiverne til ophavsretsloven fra 1995,
at gengivelse af ikke alene kunstveerker, men ogsa fx littercere tekster eller nodesider i fjernsyn, fx tekst-tv, indebcerer en
visning. Afspilning af billederne i et filmveerk indebcerer derimod en fremforelse.”

81 Jf. bl.a. Schovsbo & Rosenmeier, s. 125, Schonning, s. 154-155, Karnoe m.fL, s. 40
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3.7.2 Retsgrundlaget

3.7.2.1 Udlejnings- og udlansdirektivets anvendelsesomrade

Det forste, der skal belyses 1 forbindelse med problemstillingen er, hvorvidt eneretten til spredning
via udlejning i OHL § 2, stk. 3, nr. 1 er rodfzstet i et EU-direktiv, der harmoniserer enerettighed-
erne for medlemslandene, eller alene er en beskyttet spredningsret efter den danske ophavsretslov.

Det forste der i denne forbindelse skal undersoges er udlejnings- og udlansdirektivet®?. Udlejnings —
og udlansdirektivet harmoniserer blandt andet udlejnings- og udlansrettighederne for medlems-
landene.

Laeser man udlejnings- og udlansdirektivets art 3, stk. 2 ses imidlertid, at brugskunst ikke er omfat-
tet af direktivets anvendelsesomréde.
Artikel 3
Rettighedshavere samt veerker, der er genstand for
udlejnings- og udlansrettigheder:

1. Eneretten til at tillade eller forbyde udlejning og udldn tilkommer:

a)ophavsmanden, for sd vidt angdr hans originalveerk eller eksemplarer heraf

b)den udovende kunstner, for sd vidt angdr optagelsen af hans fremforelse

c) fremstilleren af fonogrammer, for sd vist angar han fonogrammer

d)producenten af den forste optagelse af en fim for sd vidt angdr den originale film eller kopier heraf

2. Dette direktiv omfatter ikke udlejnings- og udlansretticheder i forbindelse med bygningsveerker eller
brugskunst. (fremhaevet her)

Da brugskunst saledes slet ikke er omfattet af udlejnings- og udlansdirektivet, skal baggrunden for,
at udlejning ligeledes er spredning, saledes ikke findes i udlejnings- og udlansdirektivet. I hvert fald
ikke nér veerkseksemplaret — som et kopimebel — er brugskunst.

Nér Schovsbo & Rosenmeier skriver noget andet, ma det formentlig bero pé en lapsus.

Se séledes i forbindelse med en droftelse af kopimebler og EF-dommen "Peek & Cloppenburg KG
v. Cassina SpA”, hvor Schovsbo & Rosenmeier skriver. "Dommen slog fast, at en butik, der havde
sat nogle kopimebler i et hvileomrade plus udstillet andre i vinduet, ikke havde forbrudt sig mod
den spredningsret, der folger af Infosoc-direktivets art. 4, stk. 1, og som siger, at ophavsmand skal
have eneret til spredning til almenheden ved salg eller pd anden méde af deres originalvaerker eller
eksemplarer heraf. Retten slog mere generelt fast, at der kun er tale om spredning efter art. 4, stk. 1,
nar der sker en overdragelse af ejendomsretten over den pagacldende genstand ... (Man kan sperge,
hvorfor det efter den udmelding kan vere spredning at udlane og udleje eksemplarer, hvor erhver-
veren jo ikke far ejendomsretten. Svaret er, at det ikke skyldes Infosoc-direktivets art. 4, stk. 1, som
retten udtalte sig om, men l4ne- og lejedirektivet.”®? (fremhavet her).

82 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/115/EF af 12. december 2006

om udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslegtede rettigheder i forbindelse med intellektu-
el ejendomsret. Det oprindelige direktiv 92/100 EQF blev iser implementeret ved 1995-loven. 2006/115 EF er en kodi-
ficeret udgave heraf. Direktivet er i denne fremstilling benavnt udlejnings- og udlansdirektivet.

8 Schovsbo & Rosenmeier, s. 125 i sméteksten.
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3.7.2.2 Infosoc-direktivets anvendelsesomrade

Den lovbestemte eneret til spredning i OHL § 2, stk. 3, nr. 1 omfatter som navnt en eneret til udle;j-
ning, og da spredningsretten er et af de omrader, der er harmoniseret ved implementeringen af In-
fosoc-direktivet, kan det vaere en narliggende tanke, at eneretten til udlejning, derfor skal fortolkes 1
overensstemmelse med Infosoc-direktivet.

En gennemgang af de relevante artikler og betragtninger i Infosoc-direktivet viser imidlertid, at
udlejning og udlén af veerkseksemplarer falder udenfor det i Infosoc-direktivet harmoniserede om-
rade.

Spredningsbegrebet i Infosoc-direktivet omfatter sdledes udelukkende salg eller anden overdragelse
af ejendomsretten. Se hertil ogsa EF-Domstolens fortolkning af Infosoc-direktivet i “Peek & Clop-
penburg KG v. Cassina SpA”, hvorefter spredning alene skal forstas som salg, eller anden overgang
af ejendomsretten.

Infosoc-direktivets anvendelsesomrdde omfatter altsd ikke udlejning og udlén, og dette kan ogsa
laeses direkte 1 direktivets tekst.

Dette fremgér af Infosoc-direktivets art. 1, hvori det er anfort at udlejnings- og udlénsrettigheder
falder uden direktivets anvendelsesomrade:
Artikel 1

Anvendelsesomradde

1. Dette direktiv vedrorer retlig beskyttelse af ophavsret og dermed besleegtede rettigheder
inden for rammerne af det indre marked med scerligt henblik pad informationssamfundet.

2. Med undtagelse af de i artikel 11 anforte tilfeelde berorer dette direktiv ikke de geelden-
de feellesskabsbestemmelser om.

a) retlig beskyttelse af edb-programmer

b) udlejnings- og udlansrettigheder samt visse andre ophavsretsbesleegtede rettigheder i
forbindelse med intellektuel ejendomsret

¢) ophavsret og dermed besleegtede rettigheder i forbindelse med radio- og tv-udsendelse
via satellit og viderespredning pr. kabel

d) beskyttelsestiden for ophavsret og visse beslegtede rettigheder
e) retlig beskyttelse af databaser. (fremhevet her)

Ligeledes ses udlejnings — og udlénsrettigheder undtaget i Infosoc-direktivets betragtning nr.
28, hvori der star:

“Ophavsretlig beskyttelse efter dette direktiv omfatter eneretten til at kontrollere spredning af et veerk, der
indgdr i et fysisk gode. Forste salg i Feellesskabet af et originalveerk eller eksemplarer heraf foretaget af
rettighedshaveren eller med dennes samtykke udtommer retten til at kontrollere videresalg af den pdagcelden-
de frembringelse i Feellesskabet. Retten bor ikke udtommes i forbindelse med videresalg af et originalveerk
eller eksemplarer heraf foretaget af rettighedshaveren eller med dennes samtykke uden for Feellesskabet.
Udlejnings- og udldnsrettighederne for ophavsmeend er fastsat i direktiv 92/100/EQF. Retten til spredning i
henhold til dette direktiv gecelder med forbehold af bestemmelserne vedrorende udlejnings- og udlansret-
tighederne i kapitel I i det pageeldende direktiv.” (fremhavet her)
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Det samme kan lases i lovforslaget til implementering af Infosoc-direktivet i 200234:

Til nr. 18 (5 19, stk. 1, 2. pkt.)

Forslaget til en ny bestemmelse i § 19, stk. 1, 2. pkt., skal ses i sammenhceng med lovforslagets nr. 17, hvor-
efter konsumption af spredningsretten pa grund af Infosoc-direktivets art. 4 begreenses til kun at geelde for
overdragelse af eksemplarer inden for Det Europceiske Okonomiske Samarbejdsomrdde (EDS). Denne for-
pligtelse geelder imidlertid kun for viderespredning i form af salg, gave og lign., men ikke udlan og udlej-
ning. Dette folger af direktivets betragtning nr. 28; i modscetning til dansk ret betragtes udlin og udlejning
efter EU-retten ikke som eksemplarspredning. (fremhavet her)

Da retten til spredning i form af udleje ikke er omfattet af Infosoc-direktivet, kan man stille sig lidt
undrende overfor fogedrettens, i “Fritz Hansen A/S mod Century Icons Ltd.”, direkte anvendelse af
EF-Domstolens fortolkning af Infosoc-direktivets art. 4, stk. 1 i en sag, hvor der ogsa er tale om
udlejning af mebler.

Fogedretten anforer til spergsmaélet om udlejningsaktiviteterne:

”Til brug for vurderingen af lovligheden af udlejningsaktiviteterne pd Lykkesholms Allé 98 i Viby J
er det nodvendigt at fastleegge reekkevidden af eksemplarspredningsretten i ophavsretslovens
$ 2, stk. 1, jf- stk. 3, nr. 1. Reekkevidden skal fastleegges under hensyntagen til artikel 4 i harmonise-
ringsdirektiv nr. 2001/29/EF af 22. Maj 2001 (Infosoc-direktivet).

Det folger af EF-domstolens preejudicielle afgorelse af 17. April 2008 i sag c-456/06 (Peek &
Cloppenburg-sagen), at det i artikel 4, stk. 1, omhandlede begreb spredning til almenheden pd an-
den mdde end ved salg af det originale veerk eller et eksemplar heraf udelukkende indebcerer en
overdragelse af ejendomsretten over den pdgeeldende genstand. Det fremgar videre af afgorelsen,
at den omsteendighed, at almenheden gives mulighed for at gore brug af reproduktioner af et op-
havsretligt beskyttet veerk, eller at disse reproduktioner fremvises offentligt, men uden at der gives
mulighed for at gore brug af dem, dermed ikke udgor en sdadan form for spredning som omhandlet i
art. 4, stk. 1.

Fogedretten finder pd den baggrund ikke, at rekvirenterne har sandsynliggjort, at udlejningen af
lokalerne pa Lykkeholms Allé 98 i Viby J, herunder udlejning af moblerne, kreenker rekvirenternes
ophavsret i henhold til § 2, stk.1, jf. § 2, stk. 3, nr. 1.7 ®

3.7.2.3 Sammenfatning omkring retsgrundlaget

Udlejning af brugskunst falder altsa sé at sige “ned mellem 2 stole”: Pa den ene side, har vi har In-
fosoc-direktivet, hvorefter udleje og udlén ikke anses som en del af spredningsretten og derfor er
undtaget fra direktivets anvendelsesomrade. Pa den anden side, har vi udlejnings- og udlansdirekti-
vet, der omhandler netop udlejnings- og udlansrettigheder, men undtager brugskunst fra sit anven-
delsesomrade.

Udlejning af brugskunst er séledes hverken omfattet af det harmoniserede omréde ved implemente-
ringen af Infosoc-direktivet, eller det harmoniserede omridde ved implementeringen af udlejnings-

84 L 19 (som fremsat): Forslag til lov om &ndring af ophavsretsloven (Gennemforelse af Infosoc-direktivet, nye aftaleli-
censer m.v.) Fremsat den. 2 oktober af kulturministeren (Brian Mikkelsen)
webadresse: http://webarkiv.ft.dk/Samling/20021/lovforslag_som_fremsat/L19.htm#FN501

8 jf. Bilag 5, s. 13-14
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og udlansdirektivet. Hvorvidt udleje af brugskunst er strid med spredningsretten, ma herefter be-
demmes alene efter dansk lovgivning og dansk retspraksis pa omradet.

3.7.2.4 Er det i strid med EU-retten, at Danmark i national ret fastseetter en eneret til udlej-
ning som en del af spredningsretten?

Forinden en analyse af udlejning af kopimebler i henhold til dansk ret skal det n@vnes, at det ikke i
strid med EU-retten, at Danmark har fastsat en eneret til udlejning, som en del af spredningsretten.
Allerede inden udferdigelsen af udlejnings- og udlénsdirektivet er det sldet fast af EF-Domstolen, i
sagen “Warner Brothers m.fl. mod Christiansen”, sag 158/86, at en national eneret til udlejning
ikke strider mod EU-retten.

I ophavsretsloven er eneretten til spredning via udlejning fastsat i § 2, stk. 3, nr. 1. Enerettighederne
i§ 2, stk. 3, nr. 1 skal forstés i neer sammenhang med § 19, stk. 1 og 2, der regulerer konsumption
af spredningsretten.

OHL § 19, stk. 2 fastsatter neermere konsumption af eneretten til udlejning. I henhold til § 19, stk.
2, konsumeres udlejningsrettigheder ikke pa samme méade som de andre enerettigheder i § 2, stk. 3,
nr. 1. Udlejning kreever samtykke fra rettighedshaveren — ogsé effer konsumption af enerettigheder-
nei§ 2, stk. 3, nr. 1 er indtradt.®® Er spredningsretten konsumeret ved et forste salg med rettigheds-
haverens samtykke, krever det altsd stadig rettighedshaverens samtykke, hvis man vil udleje
veerkseksemplaret.

Det er indholdet af denne bestemmelse, der er genstand for EF-Domstolens bedemmelse.

I den prajudicielle afgorelse fra EF-Domstolen "Warner Brothers m.fl. mod Christiansen”, sag C-
158/86 afsagt den 17. maj 1988, fastlagde Domstolen, hvorvidt Traktatens art. 30 og 36 var til hin-
der for anvendelse af en national lovgivning, som gav ophavsmanden mulighed for at gere udlej-
ning betinget af hans samtykke, selv nar vaerkseksemplarerne allerede med hans tilladelse var blevet
bragt i omsatning i en anden medlemsstat, efter hvis lovgivning ophavsmanden kunne kontrollere
det forste salg, men ikke forbyde udlejning.

Spergsmalet, der skulle behandles af EF-Domstolen var, hvorvidt nationale ophavsretlige regler for
udlejning af vaerkseksemplarer (i dette tilfeelde videogrammer) var forenelige med EU-rettens regler
om de frie varebevagelser.

Sagens omstendigheder:

Sagsoger Warner var i det Forenede Kongerige indehaver af ophavsrettighederne til filmer "Never say ne-
ver again”, som ogsd var produceret i Det Forenede Kongerige af dette selskab. Warner havde overdraget
administrationen af videorettighederne for Danmark til Metronome.

Videogrammet med den omhandlede film var med Warners tilladelse kommet pa markedet i Det Forenede
Kongerige. Sagsogte Christiansen drev videoforretning i Kebenhavn og havde kobt et eksemplar i London
med henblik pd at udleje det i Danmark, og importerede det til Danmark i dette gjemed.

Warner og Metronome havde ved Kobenhavns Byrets Fogedafdeling faet nedlagt forbud mod, at Christian-
sen udlejede videogrammet i Danmark. Forbuddet var nedlagt pa grundlag af dansk lovgivning, hvorefter
ophavsmanden til et musik - eller filmveerk ellers dets producent kan modscette sig udlejning af videogram-
mer med veerket, sd leenge han ikke har givet samtykke hertil.

Justifikationssagen blev behandlet af Ostre Landsret, som besluttede sig for at foreleegge Domstolens fol-
gende preejudicielle sporgsmal:

8 jf. afsnit 3.7.3. nedenfor for naermere gennemgang af § 19, stk. 2.
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"Skal bestemmelserne i EQF-Traktatens anden del, afsnit 1, kapitel 2, om ophcevelse af kvantitative restrik-
tioner mellem medlemslandene, navnlig artiklerne 30 og 36, sammenholdt med Traktatens artikel 222, for-
tolkes sdledes, at indehaveren af enerettighederne (ophavsretten) til et videogram, der lovligt af rettigheder-
nes indehaver eller med dennes samtykke er bragt i omscetning i et medlemsland, efter hvis nationale op-
havsretslovgivning der ikke kan nedlegges forbud mod (videresalg og) udlejning, er afskdret fra at modscette
sig udlejning af videogrammet i en anden medlemsstat, til hvilken det er lovligt importeret, hvis denne stats
ophavsretslovgivning muliggor et sadant forbud uden at skelne mellem indenlandske og importerede video-
grammer og uden samtidig at hindre selve importen af videogrammet?”

EF-Domstolen praciserede, at med det forlagte spergsmél, enskede den nationale ret i det vaesentli-
ge oplyst, om Traktatens artikler 30 og 36 var til hinder for at anvende en national lovgivning, som
giver ophavsmanden mulighed for at gare udlejning af videogrammer betinget af, at han giver sam-
tykke, nar disse videogrammer allerede med hans tilladelse er blevet bragt i omseatning i en anden
medlemsstat, efter hvis lovgivning ophavsmanden kan kontrollere det forste salg, men ikke forbyde
udlejning.

Domstolen bemarkede, at de sarlige regler som den danske lovgivning giver ophavsmanden, forst
gjaldt, efter at importen havde fundet sted.

Domstolen konstaterede, at muligheden for at forbyde udlejning i en medlemsstat kunne indvirke pa
handelen med videogrammer i denne stat, og som folge indirekte pavirke samhandelen inden for
Fellesskabet med disse varer. En lovgivning som den, der 14 til grund for hovedsagen, matte derfor
i henhold til Domstolens faste praksis betragtes, som en foranstaltning med tilsvarende virkning,
som en kvantitativ restriktion, som var forbudt i henhold til Traktatens art. 30. Det matte derfor un-
dersoges, om en sddan lovgivning kunne anses for begrundet i hensynet til beskyttelse af industriel
og kommerciel ejendomsret, jf. art. 36.

I den forbindelse blev forst konstateret, at den omhandlede danske lovgivning uden forskel fandt
anvendelse pé videogrammer, der var produceret i Danmark, og videogrammer, der var importeret
fra en anden medlemsstat. Det afgerende for den danske lovs anvendelse var, hvilken type transak-
tion videogrammerne var genstand for og ikke deres oprindelse. Den danske lovgivning indebar
derfor ikke i sig selv nogen vilkarlig forskelsbehandling i handelen mellem medlemsstaterne.

Pé baggrund af dette samt betragtninger omkring det stigende marked for udlejning af videogram-
mer fandt Domstolen, at lovgivninger af denne type forekom begrundet i hensynet til beskyttelse af
industriel og kommerciel ejendomsret.

EF-Domstolens kendelse i sagen:

“Trakatens artikler 30 og 36 er ikke til hinder for anvendelse af en national lovgivning, som giver
ophavsmanden mulighed for at gore udlejning af videogrammer betinget af, at han giver sit samtyk-
ke, ndr der er tale om videogrammer, der allerede med hans tilladelse er bragt i omscetning i en
anden medlemsstat, efter hvis lovgivning ophavsmanden kan kontrollere det forste salg, men ikke
forbyde udlejning.”

Som nevnt under afsnit 3.7.2.1 er brugskunst ikke omfattet af udlejnings - og udlansdirektivet. Det ber dog alli-
gevel for god ordens skyld navnes, at indferelsen af direktivet ikke har @ndret pdA EF-Domstolens opfattelse af
retsstillingen. Efter direktivets indferelse er det forsat opretholdt af EF-Domstolen, at medlemsstaterne selv kan
fastsette regler vedrerende udlejning af vaerkseksemplarer.

Se hertil f.eks. Domstolens dom "Egmont”, sag C-61/97 af 22. September 1998, hvorefter traktatens artikel 30 og
36 ikke var til hinder for, at indehaveren af en eneret til udlejning kunne forbyde udlejning af eksemplarer af et
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filmveerk i en medlemsstat, selv om der var givet tilladelse til udlejning af disse eksemplarer i en anden medlems-
stat.

Da det er ikke stridende mod EU-retten, at en national stat selv fastsatter regler for udlejning af
vaerkseksemplarer, er der intet til hinder for, at Danmark har valgt den saerlige rubricering af udlej-
ning som spredning i OHL § 2, stk. 3, nr. 1.

3.7.3 Retten til udlejning af brugskunst i henhold til dansk ret — konsumption

I § 19, stk. 2 er konsumption af udlejningsrettighederne reguleret. Der gelder sarlige regler i for-
bindelse med den del af spredningsretten, der vedrerer det at udleje vaerkseksemplarer.

§ 19, stk. 2, indeholder bestemmelse om, at “uanset bestemmelsen i stk. 1 er det ikke tilladt uden
ophavsmandens samtykke til almenheden at sprede eksemplarer af veerker gennem udlejning. Dette
geelder dog ikke bygningsveerker og brugskunst”.

I henhold til § 19, stk. 2 konsumeres eneretten til udlejning altsa ikke pd samme made, som de an-
dre enerettigheder i § 2, stk. 3. Onsker man at udleje et vaerkseksemplar kreeves et serskilt samtyk-
ke fra ophavsmanden - foruden kravet om indtradt konsumption, jf. § 19, stk. 1.%7

Brugskunst er dog undtaget herfra, jf. OHL § 19, stk. 2, 2. pkt., hvilket naermere betyder, at; safremt
brugskunst solgt eller pd anden méde overdraget til andre med rettighedshaverens samtykke, skal
der ikke indhentes serskilt samtykke til udlejning.

Det betyder, at hvis man f.eks. har kebt en original stol hos Republic of Fritz Hansen®, ma man frit
udleje den, uden at indhente sarskilt samtykke hertil.

For kopimebler er rettighedshaverens eneret til spredning imidlertid ikke konsumeret. Da det er den
underliggende betingelse for udlejning af brugskunst, kan udlejning ikke ske for kopimebler uden
serskilt samtykke.

3.7.4 Udleje eller udlan

Sondringen mellem udlejning og udlan har betydning i en reekke sammenhange, men nar det drejer
sig om brugskunst, er det dog ikke af betydning. Er der tale om kopier af vaerkseksemplarer vil ene-
retten til begge overdragelsesformer vare bevaret, mens eneretten til begge udtemmes ved indtradt
konsumption.?’ For at kvalificere den juridiske problemstilling korrekt, findes det dog for god or-
dens skyld nedvendigt at fastsla, hvorvidt vederlagets storrelse spiller en rolle ved afdekning af,
hvornér der er tale om henholdsvis udlejning og udlan.

Betegnelsen leje og 1an anvendes i den danske doktrin seedvanligvis som en vederlagsmaessig son-
dring, séledes at der ved leje forstas overladelse til brug mod vederlag, mens der ved lan forstas
overladelse til brug uden vederlag.”®

En streng sondring mellem, om der svares vederlag eller ikke svares vederlag, er ogsa blevet lagt til
grund i retspraksis. Se hertil den principielle afgerelse U 1993.572 H "Sollerod Musikudldn”.

87 Konsumption af spredningsretten er neermere gennemgaet under afsnit 3.4.2.4 ovenfor.

88 Fritz Hansens egen autoriserede forhandler af deres klassiske designer mebler.

% Ved indtradt konsumption udtemmes eneretten til udlén for alle varksartseksemplarer i henhold til § 19, stk. 2, da
kun udlejningsretten er undtaget fra konsumption. Ved indtradt konsumption er udlejningsretten dog heller ikke vare
bevaret i relation til brugskunst, da denne art er direkte undtaget i § 19, stk. 2. jf. afsnit. 3.7.3 ovenfor.

% von Eyben, s. 217 "leje” og s. 228 14n til brug”
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Sagens omsteendigheder:

Sagen vedrorte Sollerod kommune, der havde indfort brugerbetaling pa kommunens bibliotek for udlin af
musikveerker. Efter ordningen kunne en bruger mod betaling af en fast drlig afgift frit lane musikveerker pd
biblioteket. NCB, der varetog de ophavsretlige lydfcestningsrettigheder, sagsogte herefter kommunen og
pdstod den tilpligtet til at anerkende, at der var tale om udlejning, hvilket var omfattet af en uudtommelig
eneret til spredning i henhold til daveerende ophavsretslov.”!

Hojesteret fastslog i premisserne, at den ordning, Sellerad kommune havde indfert, matte betragtes
som udleje. Hojesteret begrundede dette med, at begrebet udlejning i ophavsretslovens forstand
matte forstds i overensstemmelse med dansk rets almindelige tingsleje, hvilket vil sige, at udleje er
et retsforhold, der gar ud pé overladelse af en ting til brug mod betaling. Det var saledes efter Hoje-
sterets opfattelse uden betydning om udlejen skete uden en tilsigtet direkte eller indirekte ekono-
misk eller kommerciel fordel.

Hgjesteret fandt, at det eneste afgarende i sondringen mellem, om et overdragelsesforhold skulle
kvalificeres som leje eller 1an, var, hvorvidt der skulle svares vederlag. Der var derimod uden be-
tydning, om vederlaget var erlagt sammen med en brugerbetaling eller havde en egentlig kommer-
ciel karakter.

Det afgerende for, hvorvidt der er tale om udlén eller udleje er altsé ikke athangigt af vederlagets
starrelse. Safremt der erlaegges et vederlag for brugen, er overdragelsesforholdet at kvalificere som
udleje.

3.7.5 Er udlejning af meblerede lokaler lig udlejning af mabler?
Det naste, der i behandlingen af problemstillingen ma belyses, er hvorvidt udlejning af forsam-
lingshuslokalerne ogsa indebarer en udlejning af de mebler, der befinder sig heri.

Som behandlet ovenfor under afsnit 3.7.4 skal udlejning i ophavsretsloven forstds i overensstem-
melse med dansk rets almindelige forstdelse af tingsleje, som et retsforhold. Tingsleje, som et rets-
forhold, gér ud pé overladelse af en ting til brug mod betaling®?.

Lejer man et forsamlingshus, betaler man for leje af savel lokalet som de faciliteter, der er stillet til
radighed heri. Et medelokale eller en festsal uden bord og stole ville ikke give den store mening.
Leje af lokalet indebaerer derfor en naturlig forventning om mulighed for brug af de mebler, der star
1 lokalet. En udlejning af forsamlingshuset omfatter derfor en overladelse af bade lokalet samt mob-
ler til brug mod betaling, og dermed ogsa udleje af meblerne.

Dette blev ogsé fastslaet af fogedretten i "Fritz Hansen A/S mod Century Icons Ltd.”. Fogedretten
behandlede ikke serskilt, hvorvidt udlejning af lokalerne indebar en udlejning af meblerne, men en
formodning herfor ma indfortolkes, da dommeren pa baggrund af fortolkningen af Infosoc-
direktivet art. 4, stk. 1, ikke finder, “at rekvirenterne har sandsynliggjort, at udlejning af lokalerne

91 Det var 1961-loven med senere &ndringer, hvor spergsmalet blev reguleret af § 23, stk. 2, 1. pkt., der specifikt und-
tog eneretten til udleje for konsumption, men derimod konsumerede retten til udlan. Bestemmelsen svarede altsé ind-
holdsmassigt til den nuvaerende ophavsretslovs § 19.

%2 Denne forstielse af begrebet er i overensstemmelse med den Hajesteret lagde til grund i U.1993.572 H Sellerad
Musikudléan”. Dommen vedrerte greensedragningen mellem udlan og udlejning i forbindelse med brugerbetaling. Haje-
sterets fastleggelse af begrebet udlejning mé anses som en generel betragtning, der kan finde anvendelse ved andre
tilfeelde af udlejning af ophavsretligt beskyttede eksemplarer.
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pa Lykkeholms Allé 98 i Viby J, herunder udlejning af moblerne, kreenker rekvirenternes ophavsret
i henhold til § 2, stk. 1, jf. § 2, stk. 3, nr. 1.”.%% (fremhavet her)

Fogedrettens bedemmelse af udlejningsaktiviteterne omfatter altsd ogsd en retlig bedemmelse af
udlejning af meblerne, og fogedretten bedemmer forholdet under ét.

3.7.6 Hvornar sker der udleje - tilbud om udlejning

Spergsmalet er herefter, hvorvidt spredningsretten kreenkes ved selve udlejningen eller, om en
kreenkelse vil foreligge allerede ved tilbuddet om udlejning, sdledes som det er tilfeeldet i forbindel-
se med salg, jf. foran afsnit 3.4 og 3.5.

Da der ved udlejning, modsat et salg af kopimablet, hvor transaktion skal foregd over internettet,
hejst sandsynligt er mulighed for direkte booking og betaling for lejen af meblerne i Danmark, ma
man anse kopimeblerne for at vare stillet til rddighed pa en sddan made, at spredning foregar alle-
rede ved selve tilbuddet om udlejning/ tilrddighedsstillelsen.

Dette understottes ogsa af Schonning, der skriver, at nar et vark stilles til rddighed for almenheden,
galder eneretten efter § 2 og det samme gelder, nér et vaerkseksemplar stilles til radighed med hen-
blik pa udlejning, og ligeledes kommenterer i forbindelse med strafansvar i relation til OHL § 76,
stk.1, at der med hensyn til kreenkelser af eneretten til eksemplarspredning til almenheden “forelig-
ger et sdkaldt fremrykket fuldbyrdelsesmoment, idet den blotte udbydelse til salg m.v. medforer en
lovovertreedelse — kreenkelsen sker ikke forst ved den faktiske udlejning el.lign.

3.7.7. Sammenfatning omkring retten til udleje af kopimabler

P& baggrund af dansk lovgivning og dansk teori ma det herefter konkluderes, at udlejning af kopi-
mebler 1 Danmark vil vare en krenkelse af rettighedshaverens eneret til spredning, jf. OHL § 2,
stk. 3, nr. 1.

Endvidere ma det konkluderes, at kraenkelse foreligger allerede ved tilradighedsstillelsen — tilbuddet
om udlejning - og ikke forst ved den faktiske udlejning.

Da der ikke er indtrddt konsumption séledes, at OHL § 19, stk. 2, 2. pkt., kan bringes i anvendelse,

ma udlejning og et tilbud om udlejning af forsamlingshuse udstyret med kopimebler, herunder ud-
lejning af kopimebler i sig selv, anses som en krankelse af rettighedshaverens spredningsret.

4 Konklusion

4.1 Sammenfatning og konklusion omkring de ophavsretlige problemstillin-
ger i relation til rettigheder over kopimgbler

Specialet har beskaftiget sig med en rakke af de juridiske problemstillinger, der prasenterer sig,
nér kopimebler fra England indferes til Danmark.

Den forste problemstilling, der blev underlagt analyse var muligheden for videresalg af et kopime-
bel.

% jf. Bilag 5, s. 13-14
%4 Schonning, s. 151 og's. 657
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Det forste, der blev behandlet i denne sammenhang var privates dispositionsret over et kopimebel
kebt fra England via en hjemmeside.

En gennemgang af OHL § 2 viste hurtigt, at der ma skelnes mellem videreoverdragelse til almenhe-
den og videreoverdragelse inden for privatsfeeren. Sondringen er vigtig, da eneretten til tilgengelig-
gorelse kun omfatter handlinger, der retter sig mod almenheden og en overdragelse indenfor privat-
sfeeren er derfor udenfor ophavsmandens juridiske kontrol. Hvorvidt der sker spredning til almen-
heden, er herefter afgerende for om overdragelsen er beskyttet af § 2-rettighederne. Hjemlen til
spredning til almenheden kan vare givet enten fra ophavsmanden via samtykke eller ved en lov-
hjemmel, der findes i den sarlige konsumptionsregel i OHL § 19.

Dette rejste spergsmalet om, hvor grensedragningen mellem privat og almenheden ma traekkes;
hvilken narmere relation mellem overdrageren og modtageren ma anses for indeholdt i1 kravet om
det ’personlige band”. Der foreligger ingen dansk trykt retspraksis, der direkte og alene behandler
sporgsmdlet om grensen mellem offentlig og privat spredning. En uddybning af begrebet “privat-
sfere” er ikke at finde forarbejderne til 1995-loven og 1961-loven, der er tavse herom.

Hverken analyse af retten til eksemplarfremstilling til privat brug, jf. OHL § 12 eller fremforelses-
retten, jf. OHL § 2, stk. 3, nr. 3, syntes at frembringe en preacisering af begrebet “privatsferen” i
relation til spredningsretten. Dog bidrog en analyse af det personlige bands raekkevidde indenfor de
to retsomrader til en forholdsvis indsnavring af begrebet. Privatsfaren, i relation til fremforelse,
syntes at indeholde en bredere definition af det personlige band end spredningsretten, mens privat-
sfeeren, ved eksemplarfremstilling til privat brug, syntes at indeholde en snevrere definition af den
private kreds end spredningsretten. Det maétte herefter konkluderes, at begrebet privatsfaren i

spredningsretten sandsynligvis ligger et sted mellem de to retsomriders definitioner af den private
kreds.

En analyse af betenkning nr. 0621/1951 belyste de bagvedliggende hensyn til undtagelsen af pri-
vatsferen 1 retten til tilgeengeliggorelse. Analysen bidrog med det yderligere fortolkningsgrundlag,
at undtagelsen af privatsferen i tilgengeliggorelsesretten beror pa bade privatlivshensyn og hénd-
havelseshensyn samt en forventning om, at ophavsmanden har tjent sin ekonomiske investering
hjem i forbindelse med spredningen, og derfor ikke kan krave betaling for den private brug. I be-
tenkningen udtrykkes saledes det standpunkt, at eftersom ophavsmanden har spredt sit vark, ma
han derefter téle, at veerket benyttes og overdrages i privat regi.

Dette forte til en diskussion af et modhensyn til, at ophavsmanden ved kopimebler ikke har foreta-
get den oprindelige spredning, da kopimeblerne ikke er solgt af ham eller nogen, han har givet tilla-
delse til. Da begreberne “offentlig” og ”privat” i virkeligheden er retlige standarder, som ma fortol-
kes efter hver tids opfattelse og behov, blev konklusionen herefter en formodning om, at danske
domstole, ved vurdering og bedemmelse af en given konflikt, vil tillegge en vis vaegt til det faktum,
at der er tale om en kopi af et originalt eksemplar og folgevirkningerne heraf i form af, at ophavs-
manden ikke har opnéet et ekonomisk vederlag.

Det naste, der blev behandlet i spergsmalet om mulighed for videresalg af et kopimebel, var en
juridisk bedemmelse af videresalg til almenheden. Spergsmalet om, hvorvidt en privat matte vide-
reselge eksemplarer til almenheden blev kvalificeret som et spergsmal om, hvorvidt erhververen
qua erhvervelsen konsumerer en del af ophavsmandens eneret, idet et videresalg vil betyde en ud-
nyttelse af ophavmandens eneret til spredning, jf. OHL § 2, stk. 3, nr. 1.
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Konsumptionsprincippet i OHL § 19, stk. 1 indeholder et krav om ophavsmandens samtykke. En
overdragelse, der er sket uden ophavsmandens samtykke i et land, hvor en sddan overdragelse ikke
udger ophavsretskraenkelse, vil ikke medfere konsumption, der vil gare viderespredning i Danmark
lovlig. Dette indeberer, at der aldrig kan indtraede konsumption i forhold til eksemplarer fremstillet
uden ophavsmandens samtykke, hvorfor et videresalg til almenheden er en kreenkelse af ophavs-
mandens spredningsret.

I forbindelse med spergsmélet om erhvervsmassigt videresalg af kopimebler, fandtes problemstil-
lingen at kunne deles op til 2 selvstendige juridiske enheder; selve importen og det efterfolgende
salg.

Ved spergsmalet om selve importen, fulgte det af en gennemgang af importforbuddet i OHL § 77,
at import af kopimebler med henblik pa spredning i form af videresalg er ulovlig. Endvidere fandtes
der at foreligge et fremrykket fuldbyrdelsesmoment, hvorfor overtraedelsen af § 77 foreligger alle-
rede ved importen.

Herefter blev spergsmalet om pd hvilket tidspunkt en kraenkelse af OHL § 2 kan indtreede afklaret.
Der kan veaere tale om en krenkelse af OHL § 2 allerede fra det tidspunkt, hvor eksemplarerne pas-
serer den danske graense, uden at eksemplarerne er bragt i omsatning, jf. hojesteretsafgorelsen af-
sagt den 19. september 2011 "Lokdam mod Rosendahl A/S” .

Selve videresalget kan behandles, som en selvstendig juridisk enhed og skal kvalificeres, som
spredning til almenheden, hvorfor salg og udbud til salg er en kraenkelse af rettighedshaverens ene-
ret til spredning, jf. OHL § 2, stk. 3, nr. 1. jf. U. 2006. 2463 "PH 2/1 pendel .

Den anden problemstilling, der blev behandlet, var retten til at markedsfere kopimebler i Danmark.
Problemstillingen rejste spergsmalet om, hvorvidt markedsfering i form af “forsamlingshuse” og
”showrooms” maétte anses for vaerende et udbud til salg séledes, at en kraenkelse af spredningsretten
ville foreligge allerede inden den konkrete eksemplaroverdragelse. For at behandle dette spergsmal
matte en analyse af spredningsbegrebets raekkevidde foretages. Til behandling af spredningsbegre-
bets reekkevidde valgtes en gennemgang af relevant retspraksis, hvor spredningsbegrebet er blevet
behandlet og fastlagt pa forskellig vis ved forskellige domstole.

Som det forste blev den tyske hejesteretsdom “Wagenfeld-Leuchte”, sagsnr. I ZR 114/04, behand-
let. Inddragelsen og analysen af “Wagenfeld-Leuchte” var et delelement i belysningen af udviklin-
gen 1 retspraksis. Ydermere blev dommen anvendt som bidrag til den nedvendige problemfiksering.

I den tyske hgjesteretsdom ansd man markedsferingen i Tyskland, som en krankelse af sprednings-
retten pd trods af, at ejendomsretten forst overgik i Italien. Den tyske Hojesteret fandt, at selve ud-
buddet i sig selv var ulovligt pa baggrund af en fortolkning af tysk ophavsretslovgivning og In-
fosoc-direktivet.

Den tyske dom fandtes herefter ogsa at vaere nyttig som inspirationskilde, da man i tysk ret, ligesom
i dansk ret finder, at allerede “udbuddet til salg” udger en ophavsretlig kraenkelse. Det blev dog
fremhaevet, at den tyske hgjesteretsdom blev afsagt inden EF-Domstolens prajudicielle afgerelse
"Peek & Cloppenburg KG v Cassina SpA”, sag C-456/06, hvoraf der kunne udledes en EU-retlig
stillingtagen til spredningsbegrebets reekkevidde. EF-Domstolen fastlagde i denne sag, ved fortolk-
ning af EU-retten, at begrebet spredning til almenheden, p4d anden made end ved salg i Infosoc-
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direktivets art. 4, stk. 1, indebarer en overdragelse af ejendomsretten. Det blev herefter pointeret, at
EF-Domstolen spiller en central rolle ved fortolkning og uddybning af fallesskabsretten, og da
spredningsretten er et af de omréader, der er harmoniseret under Infosoc-direktivet, og direktivet er
implementeret i den danske ophavsretslov, ma en dansk domstol naturligvis pase EF-Domstolens
fortolkning af spredningsbegrebet.

Det blev imidlertid tillige pointeret, at der i dansk ret opereres med et fremrykket fuldbyrdelsesmo-
ment, hvorefter allerede udbud til salg vil vere at anse som en krankelse af spredningsretten. Dan-
marks implementering af Infosoc-direktivet fandtes ikke at vaere en hindring for, at dansk ret kan
operere med et andet tidspunkt for fuldbyrdelse af overdragelse af ejendomsretten. Det fremrykkede
fuldbyrdelsesmoment maétte blot kategoriseres som en medlemsstats nationale retsregler om tids-
punkt for fuldbyrdelse af lovovertradelsen.

I forbindelse med problemstillingen om, hvorvidt markedsfering i showrooms og forsamlingshuse
er at anse som varende udbud til salg, blev en dansk fogedretskendelse "Fritz Hansen mod Century
Icons Ltd.”, sagsnr. FS 20-6794/2008, gennemgdaet. Det bemarkedes her som interessant 1 afgerel-
sen, at fogedretten 1 sin begrundelse lagde vegt pa, at kopimeblerne alene blev udbudt til salg pa
den engelske hjemmeside og dermed ikke pa dansk territorium. Fogedrettens udtalelser fandtes at
kunne lases som stillingtagen til, at en fremvisning af kopimeblerne ikke i sig selv konstituerede
udbud til salg, og at et udbud til salg udelukkende skete pa hjemmesiden, fordi man her havde di-
rekte adgang til at kebe kopimeblerne. En dansk stillingtagen til, hvorvidt et udbud til salg i Dan-
mark ville vaere at anse som spredning, allerede fra tidspunktet fra udbydelse og ikke fra tidspunktet
for ejendomsrettens overdragelse, kunne derfor ikke udledes af fogedretsdommerens udtalelser.

Pé baggrund af fogedrettens udtalelser blev det herefter diskuteret, hvorvidt det er den direkte ad-
gang til at kebe et eksemplar, der ma vaere afgerende ved en fortolkning af, hvornér der foreligger
udbud til salg, og hvorvidt forklaringen herpa ma vere, at der skal foreligge en meget snaver sam-
menhang mellem selve udbuddet og salget af eksemplaret. Dette rejste spergsmalet om, hvorvidt
sammenhangen mellem et udbud og salg bliver meget mindre direkte og snaver ved, at man efter
at have beset en vare, herefter bestiller den via en hjemmeside, og far den leveret til deren. Det
fandtes, at denne diskussion ber tages i lyset af informationssamfundets kommunikations- og salgs-
former og den stigende tendens til hjemmesidesalg, der taler i modsat retning.

Den tredje problemstilling, der blev prasenteret, var hvorvidt en fremvisning af mebler i show-
rooms er i strid med ophavsmandens eneret til visning i henhold til OHL § 2, stk. 3, nr. 2.
Indledningsvist blev redegjort for visningsretten, som en eneret til at kontrollere udstilling og andre
former for fysisk visning af eksemplarer til almenheden.

Sagen “Peek & Cloppenburg v Cassina SpA” blev ogsa behandlet i forbindelse med denne pro-
blemstilling, da sagen drejede sig om, hvorvidt udstilling af ophavsretligt beskyttede eksemplarer i
en tysk butik, ved dekoration af butiksvinduet og i form af siddeomréade, var at anse som en kraen-
kelse af spredningsretten. EF-Domstolen fandt, at der ikke var tale om en kraenkelse af sprednings-
retten, da spredning var betinget af et kriterium om overdragelse af ejendomsretten.

Sagen “Fritz Hansen mod Century Icons Ltd.” blev ligeledes behandlet til analyse af spergsmalet
om visning. Fogedretten fandt, at der kunne nedlagges forbud mod visning af kopimeblerne til of-
fentligheden 1 Danmark medmindre, de pageldende eksemplarer af meblerne var overdraget af ret-
tighedshaveren til andre. Fogedretsdommerens udtalte sig ikke konkret om spergsmalet, hvorvidt en
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national visningsret kan eksistere sidelobende med Infosoc-direktivet, men en hensyntagen til nati-
onal lovgivnings betydning overfor et ikke harmoniseringsdirektiv, matte anses for at ligge implicit
1 dommerens kendelse.

I tilknytning til en analyse og gennemgang af dansk lovgivning, blev det fastlagt, at Infosoc-
direktivet skal fortolkes konformt. Da der ikke er tale om et fuldharmoniseringsdirektiv, og da vis-
ningsretten ikke er en del af det ved implementeringen af Infosoc-direktivet harmoniserede omréde,
er det som folge heraf, helt op til Danmark som stat, hvorvidt Danmark ogsé fastlegger visning for
almenheden, som eneret for ophavsmanden.

Den fjerde problemstilling, der blev behandlet og belyst i dette speciale, var spergsmalet om retten
til at udleje kopimebler i Danmark.

Den forste genstand for analyse var herefter, hvorvidt eneretten til spredning via udlejning i OHL
§ 2, stk. 3, nr. 1 er rodfaestet i et EU-direktiv, der harmoniserer enerettighederne for medlemsstater-
ne. Ved gennemgang af udlejnings- og udlénsdirektivets art. 3, stk. 2 og Infosoc-direktivets art. 1,
stk. 2, litra b, Infosoc-direktivets betragtning nr. 28, samt lovforslaget til implementering af In-
fosoc-direktivet fra 2002, fandtes brugskunst at falde udenfor de ved direktivernes implementering
harmoniserede omrader. Hvorvidt udleje af brugskunst er i strid med spredningsretten, fandtes her-
efter at métte bedemmes alene efter dansk lovgivning og dansk retspraksis pa omradet.

Forinden en analyse af udlejning af kopimebler i henhold til dansk ret, matte det dog navnes, at det
ikke er i strid med EU-retten, at Danmark har fastsat en eneret til udlejning, som en del af spred-
ningsretten. At en national eneret til udlejning ikke strider mod EU-retten, blev sldet fast af EF-
Domstolen allerede inden udfzerdigelsen af udlejnings - og udlansdirektivet, i den prajudicielle af-
gorelse “"Warner Brothers m.fl. mod Christiansen”, sag 158/86.

I forbindelse med analysen af udlejning af kopimebler efter dansk ret blev § 19, stk. 2 behandlet, da
denne bestemmelse regulerer konsumption af udlejningsrettigheder. Der galder sarlige regler i
forbindelse med den del spredningsretten, der vedrerer udlejning af vaerkseksemplarer, og i henhold
til § 19, stk. 2, konsumeres eneretten til udlejning ikke pd samme made som de andre enerettigheder
1§ 2, stk. 3, nr. 1. Der kraeves herefter et sarskilt samtykke til udlejning. Brugskunst er dog undta-
get herfra, jf. § 19, stk. 2, 2. pkt. hvilket neermere betyder, at udlejning af brugskunst ikke kraver et
serskilt samtykke fra rettighedshaveren. Imidlertid er den underliggende betingelse for at udlejning
af brugskunst kan ske uden serskilt samtykke, at der skal vare indtradt konsumption efter § 19, stk.
1, og derfor vil udlejning af netop kopimebler ikke kunne ske uden, at serskilt samtykke er givet
hertil.

For at kvalificere den juridiske problemstilling korrekt, fandtes det ogsd nedvendigt at belyse gran-
sedragningen mellem udleje og udlén. Herunder at fastsld, hvorvidt vederlagets storrelse spiller en
rolle ved afdekning af, hvornar der er tale om henholdsvis udlejning og udl&n. Som udgangspunkt
for dette anfortes, at betegnelsen leje og 1an sadvanligvis anvendes i den danske doktrin som en
vederlagsmessig sondring, siledes at der ved leje forstds overladelse til brug mod vederlag, mens
der ved lan forstas overladelse til brug uden vederlag. En streng sondring mellem, om der svares
vederlag eller ikke svares vederlag, er ogsa blevet lagt til grund i retspraksis. Se hertil den princi-
pielle afgerelse i U 1993.572 H "Sollerod Musikudldn”, hvor Hejesteret fandt, at det eneste afge-
rende 1 sondringen mellem, om et overdragelsesforhold skulle kvalificeres som l&n eller leje, var
hvorvidt der skulle svares vederlag, uden skelen til vederlagets starrelse eller det forhold, om der
var tale om en fortjeneste.
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Nér udlejning af kopimebler ikke lovligt kan ske uden sarskilt samtykke, var det interessant og
relevant at fa afklaret, hvorvidt den i praksis nye udstillingsmade af kopimebler, ved meblering af
forsamlingshuse, juridisk er en ulovlig udlejning. Det vil sige, hvorvidt udlejning af forsamlings-
huslokalerne ogsa indebaerer en udlejning af de mebler, der befinder sig heri. Det blev her konklu-
deret, at en fastleeggelse af, at udlejning ma forstés i overensstemmelse med dansk rets almindelige
forstéelse af tingsleje som et retsforhold, samt en diskussion af lejerens naturlige forventninger,
forte til det resultat, at udlejning af forsamlingshuset omfatter bade en overladelse af lokalet og
mebler til brug mod betaling og dermed ogsé udleje af meblerne.

Det sidste spergsmal, der blev behandlet var, hvorvidt spredningsretten kraeenkes ved selve udlejnin-
gen, eller om en kraenkelse vil foreligge allerede ved tilbuddet om udlejning.

Dette forte til en diskussion af tidspunktet for tilrddighedsstillelsen. Det fandtes herefter, at da der
ved udlejning, modsat et salg af kopimeblet, hvor transaktionen foregar over internettet, hejst sand-
synligt er mulighed for direkte booking og betaling for lejen af forsamlingshuset inklusive meblerne
1 Danmark, m& man anse kopimeblerne for at vere stillet til radighed pé en sddan made, at spred-
ning foregéar allerede ved selve tilbuddet om udlejning.

Som det fremgar er det righoldige juridiske problemstillinger, der opstéar i forbindelse med kom-
merciel udnyttelse af og dispositionsretten over kopimebler indkebt fra England.

Hjemlen til indferslen af kopimebler til privat brug findes i ophavsretslovens § 77, men ophavsrets-
loven er dog ogsa grundlag for en raekke indskraenkninger i dispositionsretten over det indferte ko-
pimebel. Som redegjort for i dette speciale er der altsa stor forskel pa hvilken juridisk dispositions-
ret, der erhverves ved ejerskab af et originalmebel og et kopimebel.

Selvom, at det er en ringe trost for de danske designere og producenter, der lider under, at deres
originalprodukters identitet og marked undergraves, fungerer ophavsretsloven altsa stadig som varn
mod udnyttelse pa en rekke vasentlige omrader, nér det drejer sig om udnyttelse af kopimebler 1
Danmark. Dermed beskytter ophavsretsloven ogsa til en vis grad producenterne mod den “nassen”
pa deres goodwill, der i indledningen blev papeget som kunne varende et problem for rettighedsha-
verne.
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— ”Fritz Hansen A/S mod Century Icons Ltd.”, sagsnr. FS 20-6794/2008, afsagt i fogedretten i
Arhus Byret 21. august 2008 (Bilag 5)
— Dom af 28. juni 2011 fra Hejesteret " Tripp Trapp bernestol”
— Dom af 19. september 2011 fra Hojesteret, sag 187/2008 Lokdam mod Rosendahl A/S”

Tysk praksis
”Wagenfeld-Leuchte”, Bundesgerichtshof vom 15 Februar 2007, sags nr. I ZR 114/04 (Bi-
lag 4)

EF-Domstolens praksis
“Egmont” af 22. september 1998, sag C-61/79
”Peek & Cloppenburg KG mod Cassina SpA”, af 17. April 2008, sag C-456/06
”Warner Brothers m.fl. mod Christiansen”, af 17. maj 1988, sag C-158/86

Retsakter og lovmotiver mv.

Danmark

— 1961-loven: Lov nr. 158 af 31. maj 1961 om ophavsretten til littereere og kunstneriske vaer-
ker

— 1995-loven: Lov nr. 395 af 14. juni 1995 om ophavsret

— 200172 LSF 61 Forslag til Lov om tjenester I informationssamfundet, herunder visse aspekter
af elektronisk handel, fremsat den 29. januar 2002 af gkonomi- og erhvervsministeren.
Webadresse: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=91341

— Beteenkning nr. 0621/1951 om “Udkast til lov til ophavsretten til littercere veerker eller kunst-
neriske veerker — med tilhorende anmcerkninger og Bernerkonventionen af 1948: Bet. nr.
0621/1951, s. 101.
Webadresse: http://www.statensnet.dk/betaenkninger/0601-0800/0621-1951/0621-
1951 pdf/searchable 0621-1951-u.pdf

— E-handelsloven, Lov om tjenester i informationssamfundet, herunder visse aspekter af elek-
tronisk handel, nr. 227 af 22/04/2002

— Forslag til lov om cendring af ophavsretsloven i 2002: L 19 (som fremsat): Forslag til lov om
@ndring af ophavsretsloven. (Gennemferelse af Infosoc-direktivet, nye aftalelicenser m.v.).
Fremsat den 2. oktober 2002 af kulturministeren (Brian Mikkelsen)
Webadresse: http://webarkiv.ft.dk/Samling/20021/lovforslag_som_fremsat/L.19.htm#FN501
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— Ophavsretsloven, lovbekendtgerelse nr. 202 af 27. februar 2010

EU

— Bernerkonventionen: BKI nr 112 af 19/11/1981

— Infosoc-direktivet: Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslaegtede rettigheder i informationssam-
fundet

— Udlejnings — og udldansdirektivet. Europa-Parlamentets og Radets Direktiv 2006/115/EF af 12.
december 2006 om udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslaeg-
tede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret

England
— Copyright, Designs and Patents Act 1988, 15. november 1988
Webadresse: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents
— Copyright (Industrial Process and Excluded Articles (No. 2) Order 1989 (S.1. 1989/1070)
Webadresse: http://www.legislation.gov.uk/uksi/1989/1070/article/2/made

Bilag

— Bilag 1: "Engelske kopimobler rykker ind i Danmark” af Vibeke Daell Bjerrum udgivet af
Business.dk den 1. februar 2008

— Bilag 2: “En lounge fyldt med kopimobler” af Kay Rasmussen, udgivet af epn.dk den 30.
april 2008

— Bilag 3: International Review of Industrial Property and Competition Law, udgivet af
Max-Planck-Instituttet 1 Miinchen, 15.8.2008, s. 854 ff.

— Bilag 4: "Wagenfeld-Leuchte”, Bundesgerichtshof vom 15 Februar 2007, sags nr. I ZR
114/04

— Bilag 5: ”Fritz Hansen A/S mod Century Icons Ltd.”, sagsnr. FS 20-6794/2008, afsagt i fo-
gedretten i Arhus Byret 21. august 2008

— Bilag 6: Udskrift fra Retsbog, Arhus Byret
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