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Afhandlingen omhandler nyttiggerelsesbegrebet i et EU-retligt per-
spektiv. Udover en gennemgang af afhandlingens retskilder indehol-
der afsnit 2 en analyse af, om medlemsstaterne kan fastsatte strengere
legaldefinitioner, end hvad der fremgar af affaldsrammedirektivet, bi-
lagene samt EF-domstolens fortolkning af begreberne. Det konklude-
res, at vigtigheden af, at der sker en korrekt national implementering
af 2006- og 2008-affaldsrammedirektivets legaldefinitioner ikke kan
undervurderes, idet det er afgerende for direktivets samt anden af-
faldsregulerings effektive virkning som fellesskabsret, at medlemssta-
terne opererer med en falles terminologi. Derfor kan de nationale
myndigheder heller ikke fastsatte strengere legaldefinitioner.

I afsnit 3 fastleegges nyttiggarelsesbegrebet. Dette afsnit inde-
holder for det farste en fastleeggelse af nyttiggarelsesbegrebet pa bag-
grund af 2006-affaldsrammedirektivet og EF-domstolens praksis. Det
konkluderes i afsnittet, at retstillingen i relation til definitionen af nyt-
tiggerelse efter 2006-affaldsrammedirektivet ikke er tilfredsstillende.
Dernast undersgges det i afsnit 3, hvilken betydning 2008-
affaldsrammedirektivet vil fa for nyttiggerelsesbegrebet. Her konklu-
deres det, at 2008-affaldsrammedirektivet indeholder kodificeringer af
EF-domstolens hidtidige praksis, men ogsa indeholder en @&ndring af
EF-domstolens praksis, saledes at dedikerede affaldsforbraendingsan-
leeg efter 2008-affaldsrammedirektivet kan betragtes som nyttiggerel-
sesanleg. Yderligere indeholder afsnit 3 en gennemgang af 2008-
affaldsrammedirektivets art. 16. Det konkluderes i denne relation, at
virkningerne af udvidelsen af nyttiggerelsesbegrebet afbgdes ved, at
medlemsstaterne har mulighed for efter art. 16 at modsztte sig indga-
ende overfersler af affald til forbreendingsanleeg, der er klassificeret
som nyttiggarelse.

This thesis concerns the definition of recovery within EU environ-
mental law. Section 2 includes an introduction to the regulations
which are relevant to this thesis. Moreover, section 2 includes an
analysis of whether or not the member states can adopt stricter defini-
tions than those contained in the 2006- and 2008-waste framework di-
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rective and the ECJ’s practice. The conclusion in this regard is that
the importance of a correct national implementation of the waste
framework directive’s definitions cannot be underestimated. This is so
because it is of the outmost importance for the effectiveness of the
waste framework directive and other waste regulations that the mem-
ber states operate with a common terminology. Therefore the member
states cannot adopt stricter definitions.

Section 3 determines the definition of recovery. The definition of
recovery is first and foremost defined on the basis of the 2006-waste
framework directive and the ECJ’s practice. The conclusion that is
reached is that the definition of recovery according to the 2006-waste
framework directive is not satisfactory.

What is more, section 3 includes an examination of what impact
the 2008-waste framework directive will have on the definition of re-
covery. The conclusion is that the 2008-waste framework directive
codifies the ECJ’s practice, but also includes a change of the ECJ’s
practice in that incineration of waste is regarded as recovery.

Furthermore, section 3 includes an analysis of the 2008-waste
framework directive’s Art. 16. This provision was adopted to soften
the blow of the extension of the definition of recovery and thereby give
the member states the possibility of limiting incoming shipments of
waste destined to incinerators that are classified as recovery.
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1. Indledning

1.1. Praesentation af emnet og emnets relevans

Formalet med denne afhandling er ud fra et EU-retligt perspektiv at
fastleegge nyttiggerelsesbegrebet efter 2006-affaldsrammedirektivet
og derefter undersgge, hvilken betydning det nye 2008-
affaldsrammedirektiv far for nyttiggerelsesbegrebet.

Det er relevant at fastleegge nyttiggarelsesbegrebet, da dette er
af afgerende betydning i relation til flere problematikker indenfor
EU’s affaldsregulering, se afsnit 1.3 nedenfor. Grunden til at det er in-
teressant at definere begrebet nyttiggarelse og ikke begrebet bortskaf-
felse er, at residualen er bortskaffelse, saledes er al handtering af af-
fald, som ikke er nyttiggerelse, bortskaffelse?.

Endvidere er det relevant at fastleegge nyttiggerelsesbegrebet,
idet der har veeret betydelige vanskeligheder med at fa klarlagt son-
dringen mellem nyttiggarelse og bortskaffelse i praksis. Saledes fore-
ligger der et ikke uvaesentligt antal sager fra EF-domstolen, som om-
handler spgrgsmalet, om en affaldsbehandling skal klassificeres som
en nyttiggarelses- eller en bortskaffelsesoperation.

Slutteligt er emnet meget relevant netop nu, da Radet d. 20. ok-
tober 2008 endeligt vedtog 2008-affaldsrammedirektivet. En af de vee-

! For en gennemgang af retskilderne, som denne afhandling bygger pa, henvises til

afsnit 2.1 nedenfor.
2 Pagh (2006) s. 146.
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sentligste begrundelser for, at man fremsatte og vedtog et nyt affalds-
rammedirektiv, var at fa klarlagt sondringen mellem nyttiggerelse og
bortskaffelse. Derfor er det relevant at se pa, hvilken betydning 2008-
affaldsrammedirektivet far for nyttiggarelsesbegrebet.

1.2. Problemformulering og fremgangsmade

Denne afhandlings problemformulering er som falger: fastleggelse af
nyttiggarelsesbegrebet pa baggrund af en analyse af 2006-
affaldsrammedirektivet og EF-domstolens praksis. Herudover en un-
dersggelse af hvilken betydning 2008-affaldsrammedirektivet vil fa for
nyttiggarelsesbegrebet. Denne undersggelse vil bygge pa en analyse
af EU’s institutioners arbejdsdokumenter, som har veret brugt i for-
bindelse med vedtagelsen af 2008-affaldsrammedirektivet.

For at belyse denne problemstilling, indeholder denne afhand-
ling i afsnit 2 en praesentation af de relevante retskilder, denne afhand-
ling bygger pa. Desuden indeholder afsnit 2 en analyse af, om med-
lemsstaterne kan fastseette strengere legaldefinitioner, end hvad der
fremgar af feellesskabsreguleringen. Denne problematik er medtaget i
afhandlingen for at illustrere den EU-retlige betydningen af legaldefi-
nitionerne i affaldsrammedirektivet®.

Dernast falger i afsnit 3 en fastleggelse af nyttiggarelsesbegre-
bet. Dette afsnit indeholder saledes for det farste en fastleeggelse af
nyttiggarelsesbegrebet pa baggrund af 2006-affaldsrammedirektivet
og EF-domstolens praksis. Dernast undersgges det i afsnittet, hvilken
betydning 2008-affaldsrammedirektivet vil fa for nyttiggarelsesbegre-
bet. Denne undersggelse bestar af en analyse af, hvilke @&ndringer
2008-affaldsrammedirektivet medfarer, for sa vidt angar nyttiggerel-
sesbegrebet. Derudover indeholder denne undersggelse en gennem-
gang og analyse af de bestemmelser i 2008-affaldsrammedirektivet,
som er af betydning for nyttiggerelsesbegrebet. Slutteligt indeholder
afsnit 4 de konklusioner, der pa baggrund af analysen, kan udledes i
forhold til problemstillingen.

1.3 Nyttiggarelsesbegrebets betydning i EUs affaldsregulering
Definitionerne af bortskaffelse og nyttiggerelse findes 1 2006-
affaldsrammedirektivets art. 1, stk. 1 litra e og f samt i 2006-
affaldsrammedirektivets bilag Il A og Il B*. Disse definitioner er ble-
vet fortolket af EF-domstolen, som narmere har fastlagt, hvorledes
begreberne skal defineres.

For at illustrere betydningen af nyttiggarelsesbegrebet i EU’s af-
faldsregulering, vil dette afsnit indeholde en gennemgang af de vee-
sentligste omrader, hvor det er afggrende, om der er tale om en nyttig-
garelses- eller en bortskaffelsesoperation.

Sondringen har for det ferste betydning i forhold til overfarsler
af affald indenfor fallesskabet, som narmere er reguleret i 2006-

Begreberne nyttiggarelse og bortskaffelse er begge legaldefinitioner.

Heraf fremgar det blandt andet, at nyttiggerelse er genbrug, genindvinding, gen-
anvendelse af rastoffer og anvendelse som brandsel til energifremstilling. Mens
bortskaffelse blandt andet er deponering, dumping og forbraending, hvor energi
eller varme ikke udnyttes.
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affaldsforordningen®. Det er séledes fastsl&et af EF-domstolen i dom-
men C-2/90, Kommissionen mod Belgien, premis 34, (herefter C-2/90
Vallonien), at ikke-farligt affald til bortskaffelse er undergivet prin-
cipperne om narhed og tilstreekkelig egenkapacitet. Saledes skal af-
fald til bortskaffelse bortskaffes teettest muligt kilden for at begraense
transporten i videst muligt omfang, og det tilkommer hver enkelt regi-
on, kommune eller lokal enhed at treeffe passende foranstaltninger
med henblik pa at kunne modtage, behandle og bortskaffe eget affald
for at undga eksport af miljgproblemer. Dermed kan medlemsstaterne
ud fra principperne om narhed og tilstreekkelig egenkapacitet modsaet-
te sig overfarsler af ikke-farligt affald til bortskaffelse.

C-2/90 Vallonien har medfgrt, at 2006-affaldsforordningen i art
11, stk. 1 litra a hjemler, at medlemsstaterne kan udstede et generelt
forbud mod overfarsler af affald til bortskaffelse, dog med den be-
greensning at indgaende overfarsler ikke kan hindres, for sa vidt angar
mindre mengder af farligt affald til bortskaffelse, hvor det er ugko-
nomisk for en stat selv at etablere et anlag®.

Hvis der derimod er tale om affald til nyttiggarelse, finder prin-
cipperne om narhed og tilstreekkelig egenkapacitet ikke anvendelse,
idet affald til nyttiggerelse er undergivet de almindelige principper om
varernes frie beveegelighed over greenserne indenfor feellesskabet. At
dette er tilfeeldet falger af dommene C-209/98, Entreprengrforenin-
gens Affalds/Miljgsektion (FFAD) mod Kgbenhavns Kommune (heref-
ter C-209/98 Sydhavnen Sten og Grus), C-203/96, Chemische Af-
valstoffen Dusseldorp BV m.fl. mod Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (herefter C-203/96 Dusseldorp)
samt C-2/90 Vallonien.

At principperne om frihandel finder anvendelse pa affald til nyt-
tiggerelse, er kommet til udtryk i 2006-affaldsforordningen, idet med-
lemsstaterne alene konkret kan gere indsigelse overfor en anmeldel-
sespligtig affaldsoverfarsel til nyttiggerelse, og da indsigelsesadgan-
gen overfor overfarsler af affald til nyttiggarelse er begranset i for-
hold til indsigelsesadgangen overfor overfarsler af affald til bortskaf-
felse.

For det andet har sondringen mellem nyttigggrelse og bortskaf-
felse betydning i forhold til meddelelse af tilladelser til behandling af
affald. | 2006-affaldsrammedirektivets art. 9 opstilles der mere vidtga-
ende krav til, hvad en tilladelse til et anleeg, der skal bortskaffe affald,
skal indeholde, end hvad der faglger af art. 10, som regulerer anleg,
der varetager nyttiggerelse af affald.

For det tredje har sondringen betydning i relation til VVM-
pligten’. VVM-pligten galder alene for anlag, der skal behandle af-

Der henvises til afsnit 2.1for en gennemgang af retskilderne, som denne afhand-
ling bygger pa.

Danmark har benyttet sig af denne mulighed ved at fastseette et generelt forbud
mod indgaende og udgaende overfarsler af affald til bortskaffelse indenfor af-
faldsforordningens rammer jf. bekendtgerelse nr. 799 af 28. juni 2007 om over-
farsel af affald § 10 (herefter import/eksport bekendtggrelsen).

VVM-pligten indeberer en miljgkonsekvensvurdering af visse projekter for, der
kan meddeles tilladelse til disse.
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fald til bortskaffelse. IPPC-direktivet® regulerer tillige alene visse star-
re bortskaffelsesanleeg samt affaldsforbraeendingsanlaeg for dagrenova-
tion.

Slutteligt har sondringen betydning for deponeringsdirektivet®,
som alene omhandler deponering af affald til bortskaffelse og ikke de-
ponering af affald til nyttiggerelse.

Ud fra ovenstdende ma det altsa konkluderes, at sondringen mel-
lem affald til bortskaffelse og affald til nyttiggerelse er af afgerende
betydning i relation til flere centrale omrader indenfor EU’s affaldsre-
gulering.

2. Retskildemaessige betragtninger

Dette afsnit indeholder en beskrivelse af den relevante regulering, som
denne afhandling bygger pa. Afsnittet indeholder for det farste en
gennemgang af retskilderne, som denne afhandling bygger pa. Heref-
ter behandler dette afsnit, hvilken betydning det har, hvilket hjem-
melsgrundlag en retsakt fra EU har.

2.1. Retskilderne
Dette afsnit omhandler de primere retskilder i relation til denne af-
handling, nemlig affaldsrammedirektivet og affaldsforordningen. Af-
snittet indeholder for det farste en generel retlig kvalificering af direk-
tiver, forordninger og EU’s institutioners arbejdsdokumenter. Herefter
gennemgas de vaesentligste endringer af affaldsrammedirektivet og af
affaldsforordningen, som er af relevans i forhold til denne afhandling.

Forskellen mellem direktiver og forordninger kan udledes af
Traktat af 25 marts 1957 om oprettelse af det Europaiske Fallesskab,
som @&ndret ved Amsterdam-traktaten af 2. oktober 1997 og Nice-
traktaten af 26. februar 2001 (herefter EF-traktaten) art 249. Det faglger
af art. 249, stk. 2, at forordninger er umiddelbart anvendelige i med-
lemsstaterne. Dermed vil forordninger veere en del af gaeldende ret i
medlemsstaterne, uden at medlemsstaterne behgver foretage nogen
gennemfarelsesforanstaltninger. Forordninger forudsatter som hoved-
regel en fuldsteendig identisk lovgivning i alle medlemsstaterne®.

Med hensyn til direktiver foreskriver EF-traktatens art. 249, stk.
3, at et direktiv alene er bindende for medlemsstaterne med hensyn til
det tilsigtede mal. Art. 249, stk. 3 overlader det til de nationale myn-
digheder at beslutte, hvorledes et direktiv skal gennemfgres (imple-
menteres) i den enkelte medlemsstat. Direktiver giver herved med-
lemsstaterne et starre raderum med hensyn til, hvorledes direktivet
skal gennemfgres i national ret. Dette er iseer hensigtsmessigt i for-

Radets direktiv 96/61/EF af 24. september 1996 om integreret forebyggelse og
bekaempelse af forurening.

°  Rédets direktiv 1999/31/EF af 26. april 1999 om deponering af affald.

10 Selvom der er tale om en forordning, vil EF-traktatens art. 176 (denne er gen-
nemgéet umiddelbart nedenfor) kunne finde anvendelse, safremt forordningen er
udstedt med hjemmel i art. 175 jf. Pagh, EU’s institutionelle ramme og betyd-
ning (2006) s. 265-267.
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hold til reguleringen af miljget, idet miljget i nogen medlemsstater er
reguleret centralt, og i andre medlemsstater primart er reguleret de-
centralt. EU vil ofte anvende direktiver, hvor der ikke er et behov for
en identisk retsstilling i medlemsstaterne, men alene et behov for at
tilnzerme retsstillingen*.

Yderligere behandler denne afhandling EU’s institutioners ar-
bejdsdokumenter, som har veeret brugt i forbindelse med vedtagelsen
af 2008-affaldsrammedirektivet. Arbejdsdokumenter, som blandt an-
det bestar af meddelelser fra Kommissionen, er ikke juridisk binden-
de, men de kan benyttes i forbindelse med fastleggelsen af indholdet
af 2008-affaldsrammedirektivet™.

Affaldsrammedirektivet, som denne afhandling omhandler, er
som navnet afslagrer et rammedirektiv. Et rammedirektiv er betegnel-
sen for et direktiv, som indeholder nogle generelle principper og ret-
ningslinjer, men i vidt omfang overlader det til medlemsstaterne at
fastsette de naermere detaljer™. Der er saledes tale om et fleksibelt
retsmiddel, som giver plads til nationale forskelle pa affaldshandte-
ringsomradet. Affaldsrammedirektivet omhandler affald i almindelig-
hed, det opstiller generelle principper og mindstekrav til affaldsregule-
ringen. Endvidere finder det anvendelse pa hele affaldsreguleringen
indenfor EU, medmindre der er specielle regler, der regulerer en be-
stemt del af affaldsomradet.

Det farste affaldsrammedirektiv kom i 1975: Radets direktiv
75/442/EQF af 15 juli 1975 om affald (herefter 1975- affaldsrammedi-
rektivet). Herefter skete der en &ndring af 1975 affaldsrammedirekti-
vet i 1991 ved Radets direktiv 91/156/E@F af 18 marts 1991 om &n-
dring af direktiv 75/442/E@F om affald (herefter 1991-
affaldsrammedirektivet). £ndringen af affaldsrammedirektivet i 1991
var motiveret af medlemsstaternes implementering af direktivet, og
indebar blandt andet tilfgjelsen af nyttiggarelsesbegrebet samt bilage-
ne Il Aogll B.

Yderligere udstedte Kommissionen i 1996 en beslutning om
e@ndring af bilag 11 A og bilag Il B; Kommissionens beslutning
96/550/EF af 24. maj 1996, (herefter 1996-beslutningen).

Herefter foretoges en officiel konsolidering af affaldsrammedi-
rektivet i 2006 ved Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2006/12/EF
af 5. april 2006 om affald (herefter 2006-affaldsrammedirektivet). Der
foretoges ikke nogen substantielle endringer ved denne administrative
konsolidering, men basisretsakten af 1975 blev samlet i en enkelt tekst
med de efterfglgende s&ndringer og berigtigelser.

Slutteligt foreligger der nu et nyt affaldsrammedirektiv, som er
endeligt vedtaget af Radet d. 20. oktober 2008 ved anden behandling.
Dette nye direktiv er saledes Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og ophavelse af visse di-
rektiver (herefter: 2008-affaldsrammedirektivet).

1 Engsig (2008) s. 121.

12 ge afsnit 3.2.2. for en gennemgang af de arbejdsdokumenter, der er relevante for
denne afhandling.

3 Engsig (2008) s. 707.
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Yderligere behandler denne afhandling tillige affaldsforordnin-
gen. Afhandlingen behandler dog alene affaldsforordningen i relation
til spargsmalet, om der ved 2008-affaldsrammedirektivets art. 16,
stk.1, 2. pkt. er hjemlet medlemsstaterne videregaende muligheder for
at gare indsigelse overfor overfarsler af affald til nyttiggerelse, end
der er efter affaldsforordningen.

Affaldsforordningen blev vedtaget i 1993 ved Radets forordning
(EDF) nr. 259/93 af 1. februar 1993 om overvagning af og kontrol
med overfarsel af affald inden for, til og fra Det Europaiske Feelles-
skab (herefter 1993-affaldsforordningen). Denne forordning blev &n-
dret en del gange blandt andet ved Kommissionens beslutninger, inden
der i 2006 blev udstedt en ny forordning, Europa-Parlamentets og Ra-
dets forordning (EF) nr. 1013/2006 om overfarsel af affald (herefter
2006-affaldsforordningen). Denne tradte i kraft d. 12. juli 2007.

2.2. Hjemmelsgrundlaget og dets betydning

Det er af afggrende betydning, med hvilken hjemmel i EF-traktaten en
retsakt er udstedt. En retsakts hjemmel er af afgerende betydning, da
hjemlen kan have indflydelse pa, om de nationale myndigheder kan
opretholde eller gennemfare andre regler®. Saledes er det i relation til
affaldsrammedirektivet afggrende, med hvilken hjemmel denne rets-
akt er udstedt.

Spergsmalet om hvilken hjemmel en EU-retsakt skal udstedes i
medfgr af, er ikke et politisk spgrgsmal, men derimod et retligt
spargsmal®. Séledes vil EF-domstolen i sidste instans vare kompetent
til at pakende, om en EU-retsakt er udstedt med den korrekte hjem-
mel, og safremt dette ikke er tilfeeldet, annullere retsakten.

Det afgerende for, med hvilken hjemmel en retsakt skal udste-
des, er retsaktens hovedformal™®.

Der er tre mulige hjemmelstyper, som er relevante i forhold til
miljgomradet.

For det farste er der den gamle ordning, som omfatter retsakter
vedtaget med hjemmel i EF-traktatens art. 37 (landbrugshjemlen) eller
art. 71 (transporthjemlen). Safremt en retsakt er vedtaget efter den
gamle ordning, vil de nationale myndigheder alene kunne vedtage af-
vigende regler, safremt den pageeldende retsakt hjemler mulighed her-
for jf. EF-traktatens art. 174, stk. 2.

For det andet er der indre markeds-hjemlen i EF-traktatens art.
95, stk. 1. Safremt en retsakt er vedtaget efter denne bestemmelse, kan
de nationale myndigheder som udgangspunkt ikke fravige retsakten.
Dog er der hjemmel i EF-traktatens art. 95, stk. 4-6, den sakaldte mil-
jegaranti, til at de nationale myndigheder vedtager eller opretholder
strengere nationale regler af hensyn til miljget.

Y Valg af hjemmel har naturligvis tillige betydning i andre henseender, sdledes har

valg af hjemmel for eksempel betydning i forhold til Parlamentets indflydelse pa
lovgivningsprocessen, samt med hvilken majoritet en retsakt kan vedtages jf.
Engsig (2008) s. 99.

> Ppagh, EU’s institutionelle ramme og betydning (2006) s. 254.

18 Somson (2003) s. 1415. Samt for eksempel dommen C-155/91, Kommissionen
mod Radet, preemis 20 (herefter C-155/91 Kommissionen mod Radet).
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Slutteligt er der miljg-hjemlen i EF-traktatens art. 175. Denne
bestemmelse skal ses i sasmmenhang med EF-traktatens art. 176, som
hjemler, at de nationale myndigheder kan opretholde eller indfare
strengere beskyttelsesforanstaltninger, hvis blot reglerne er i overens-
stemmelse med traktaten. Safremt der opretholdes eller indfares stren-
gere beskyttelsesregler, skal der ske notifikation til Kommissionen.
Manglende notifikation medferer ikke, at de nationale regler bliver
ugyldige, men der vil vere tale om traktatbrud.

2006-affaldsrammedirektivet og 2008-affaldsrammedirektivet er
udstedt med hjemmel i EF-traktatens art. 175" Der har varet uenig-
hed mellem Kommissionen, Parlamentet og Radet om dette var den
korrekte hjemmel. Denne uenighed blev afgjort i C-155/91 Kommis-
sionen mod Radet, hvor Kommissionen pastod, at 1991-
affaldsrammedirektivet skulle have vaeret udstedt med hjemmel i EF-
traktatens art. 95, idet direktivet vedrerte det indre markeds oprettelse
og funktion. EF-domstolen fandt dog ikke, at 1991-
affaldsrammedirektivet skulle have veeret udstedt med hjemmel i art.
95. EF-domstolen udtalte i preemis 20, at hovedformalet med direkti-
vet var at beskytte miljget og at sikre en effektiv behandling af affald i
Feellesskabet, og at direktivet kun havde accessorisk virkning for det
indre markeds funktion.

Da de relevante retsakter i forhold til denne afhandling er ud-
stedt med hjemmel i EF-traktatens art. 175, vil dette afsnit begraense
sig til en naermere gennemgang af miljg-hjemlen, og de nationale
myndigheders muligheder for at opretholde eller indfgre strengere reg-
ler efter EF-traktatens art. 176. Fokus vil blive lagt pa spergsmalet
om, hvorvidt legaldefinitionerne i 2006-affaldsrammedirektivet kan
fraviges med hjemmel i EF-traktatens art. 176'®. Begrundelsen for det-
te er, at denne afhandling primart omhandler definitionen af nyttigge-
relse, som er en legaldefinition.

EF-traktatens art. 176 giver de nationale myndigheder mulighed
for at opretholde eller indfere “strengere beskyttelsesforanstaltnin-
ger”, som ikke er i strid med “traktaten”.

Udtrykket traktat” i art. 176 omfatter ikke alene traktaten, men
tillige deraf afledt faellesskabsret'®. Det ma antages, at de nationale
myndigheder ikke vil kunne fastsatte strengere beskyttelsesforanstalt-
ninger, safremt der er tale om et udtemmende reguleret omrade, idet
de strengere regler derved vil stride imod afledt feellesskabsret.

7" 2006-affaldsforordningen er ogsé udstedt med hjemmel i EF-traktatens art. 175.

18 2006-affaldsforordningens art. 2 nr. 1 henviser til definitionen pa affald i 2006-
affaldsrammedirektivet (1993-affaldsforordningen indeholdt den samme henvis-
ning). | de forenede sager C-304/94, 330/94, 342/94 og 224/95 Straffesager mod
Euro Tombesi og Adino Tombesi, Roberto Santella, Giovanni Muzi m.fl. og An-
selmo Savini, preemis 46 (herefter Tombesi) fastslog EF-domstolen, at henvis-
ningen medfarer, at affaldsdefinitionen i 1991-affaldsrammedirektivet er umid-
delbart anvendelig.

2006-affaldsforordningens art. 2, nr. 4 og 6 henviser tillige til 2006-

affaldsrammedirektivets definitioner af nyttiggerelse og bortskaffelse. Disse de-
finitioner mé pé baggrund af Tombesi tillige anses som veerende umiddelbart an-
vendelige jf. Pagh (2006) s. 99.

19 Ppagh, EU’s institutionelle ramme og betydning (2006) s. 253 og Kramer (2007)
s. 128.
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Spergsmalet om hvorvidt art. 176 kan finde anvendelse pa et omrade,
der er udtemmende reguleret, er blandt juridiske forfattere omdiskute-
ret, og der synes ikke pa baggrund af domspraksis, at vaere nogen en-
delig konklusion®. Dog leegges det i denne afhandling til grund med
stette i dommene C-6/00, Abfall Service AG (ASA) mod Bundesmini-
ster fir Umvelt, Jugend und Familie (herefter C-6/00 ASA) og C-
324/99, DaimlerChrysler AG mod Land Baden-Wiirttemberg (herefter
C-324/99 DaimlerChrysler), som er refereret lige nedenfor, at safremt
der er tale om et udtgmmende reguleret omrade, kan art. 176 ikke an-
vendes.

EF-domstolen har i sagerne C-6/00 ASA og C-324/99 Daim-
lerChrysler prgvet, om der kunne fastsattes nationale regler om yder-
ligere indsigelsesgrunde mod overfarsel af affald til bade bortskaffelse
og nyttiggerelse, end hvad der fulgte af 1993-affaldsforordningen®’.
EF-domstolen konkluderede i begge sager, at affaldsforordningen ud-
temmende angiver indsigelsesgrundene i forbindelse med overfarsler
af affald®.

Dommene illustrere dermed, at safremt der er tale om et ud-
temmende reguleret omrade, kan der ikke nationalt fastseettes strenge-
re regler®.

Derudover fglger det af art. 176, at de nationale myndigheder
kan opretholde eller indfgre “strengere beskyttelsesforanstaltninger”.
Spergsmalet er dermed, hvornar der er tale om en strengere beskyttel-
sesforanstaltning. Denne del af bestemmelsen ma leaeses i lyset af de
EU-regler, som nationale myndigheder gnsker at gare strengere. Der-
med ma man inddrage EU-retsaktens formal og reglens kontekst i be-
demmelsen af, i hvilket omfang nationale myndigheder kan fastsatte
strengere beskyttelsesforanstaltninger. Det er altsd EU-retsakterne, der
angiver rammen for, hvad der ma anses som strengere?*,

Spergsmalet er herefter, om de nationale myndigheder med
hjemmel i EF-traktatens art. 176 kan fastsatte strengere legaldefiniti-
oner, end hvad der allerede fremgar af 2006-affaldsrammedirektivet.
Hvad der anfagres i faglgende afsnit vil tillige gealde for 2008-
affaldsrammedirektivet, idet dette ogsa har hjemmel i EF-traktatens
art. 175, og yderligere kan det ikke antages, at det med 2008-
affaldsrammedirektivet har vaeret hensigten at aendre retsstillingen pa
dette omrade. Dette kan udledes af Kommissionens forslag s. 7, hvor
vigtigheden, af felles EU-definitioner af ngglebegreber, som affald,
nyttiggerelse og bortskaffelse, i relation til etableringen af et indre
marked for affald til genanvendelse, fremhaeves®>.

% Se Jans (2008) s. 107-110, hvor Jans diskuterer de forskellige holdninger til
spgrgsmalet, om art. 176 finder anvendelse, hvor der er foretaget en udtsmmen-
de regulering.

I C-324/99 DaimlerChrysler preemis 67 fastslog EF-domstolen tillige, at proce-
duren for anmeldelse af overfersler var udtgmmende reguleret i 1993-
affaldsforordningen.

22 C-324/99 DaimlerChrysler preemisserne 42 og 50 og C-6/00 ASA pramis 36.

2% Somson (2003) s. 1426.

2 pagh, EU’s institutionelle ramme og betydning (2006) s. 253.

% Se naermere om Kommissionens forslag nedenfor afsnit 3.2.2.

21
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Det ma dermed for det fgrste undersgges om strengere regler vil
stride imod traktaten. Eller med andre ord, det ma ferst undersgges,
om 2006-affaldsrammedirektivets legaldefinitioner ma anses som ud-
temmende reguleret i 2006-affaldsrammedirektivet.

Af betragtning 3 til 2006-affaldsrammedirektivet kan det udle-
des, at det er feellesskabslovgivers hensigt at fastsette harmoniserede
legaldefinitioner i 2006-affaldsrammedirektivet.

Det fremgar saledes af denne betragtning, at:

“for at effektivisere handteringen af affald inden for Fzellesskabet er det nad-
vendigt, at der foreligger en faelles terminologi og en definition af affald”.

Yderligere ~ fremgar det af sagen om = 1991-
affaldsrammedirektivet, C-155/91 Kommissionen mod Radet, at le-
galdefinitionerne er udtgmmende reguleret. EF-domstolen udtalte i
praemis 20, at:

“hovedforméalet med den i direktivets art. 1forudsatte harmonisering er at be-
skytte miljget”.

Det forudseettes dermed af EF-domstolen i preemis 20, at der er
tale om en harmonisering af legaldefinitionerne i 1991-
affaldsrammedirektivets art. 1.

Dermed er der tale om, at legaldefinitionerne er udtgmmende
reguleret i 2006-affaldsrammedirektivet, og strengere regler vil stride
imod traktaten.

For det andet ma det undersgges, om strengere legaldefinitioner
vil vaere i strid med 2006-affaldsrammedirektivets formal og kontekst.
Det kan for det farste udledes af betragtning 6 til 2006-
affaldsrammedirektivet, at det er ngdvendigt, at der foreligger en fel-
les terminologi for at gennemfgre affaldsrammedirektivet efter dettes
formal. Betragtning 6 anfarer, at:

”Indbyrdes afvigelser mellem medlemsstaternes lovgivning om bortskaffelse
og nyttiggerelse af affald kan pavirke miljgkvaliteten og det indre markeds
funktion.”

For det andet har legaldefinitionerne indirekte virkning i forhold
til anden fallesskabslovgivning omhandlende affald®, og safremt
medlemsstaterne kunne fastseatte divergerende legaldefinitioner, ville
dette medfare, at feellesskabslovgivningen pa dette omrade ville blive
administreret forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat. Hermed ville
feellesskabsreguleringen af affaldsomradet reelt veere overfladig.

Dermed ville divergerende definitioner af legaldefinitionerne
medlemsstaterne  imellem  vere i strid  med  2006-
affaldsrammedirektivets formal og kontekst.

Pa baggrund af ovenstaende ma det laegges til grund, at 2006-
affaldsrammedirektivets definitioner af nyttiggerelse og bortskaffelse

% For eksempel, som angivet ovenfor i note 18, henviser 2006-affaldsforordningen
til legaldefinitionerne affald, nyttiggerelse og bortskaffelse i 2006-
affaldsrammedirektivet.
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er bindende for de nationale myndigheder, saledes at myndighederne
ikke kan fastsztte strengere regler, end hvad der fremgar af 2006-
affaldsrammedirektivet, bilagene samt EF-domstolens fortolkning af
begreberne®.

De nationale myndigheder kan altsa ikke, ved paberabelse af
EF-traktatens art. 176, fastsette strengere legaldefinitioner end af-
faldsrammedirektivets legaldefinitioner.

Vigtigheden af at der sker en korrekt national implementering af
2006-affaldsrammedirektivets legaldefinitioner, kan saledes ikke un-
dervurderes, idet det er afgerende for direktivets effektive virkning
som feellesskabsret, at medlemsstaterne opererer med en feelles termi-
nologi.

3. Begrebet nyttiggarelse

| dette afsnit vil der blive redegjort for, hvornar man set ud fra et EU-
retligt perspektiv kan kvalificere en operation som en nyttiggarelses-
operation. Farst fastleegges nyttiggarelsesbegrebet efter 2006-
affaldsrammedirektivet, herefter undersgges det, hvilken betydning
det nye 2008-affaldsrammedirektiv far for nyttiggarelsesbegrebet.

3.1. Nyttiggarelsesbegrebet i 2006-affaldsrammedirektivet

For en analyse af hvad nyttiggerelsesbegrebet indebzrer efter 2006-
affaldsrammedirektivet, vil det vere nedvendigt at undersgge, om
man kan udlede, hvad der kan kvalificeres som en nyttiggarelsesope-
ration af 2006-affaldsrammedirektivet og dettes bilag. Samt foretage
en analyse af EF-domstolens praksis angaende begrebet nyttiggarelse.

3.1.1. 2006-affaldsrammedirektivet og bilagene 11 A og 11 B
2006-affaldsrammedirektivets art. 1, stk. 1 litra e hjemler, at bortskaf-
felse er “enhver form og metode, der er anfgrt i bilag Il A”. Affalds-
rammedirektivets art. 1, stk. 1 litra f hjemler, at nyttiggerelse er “en-
hver form og metode, der er anfart i bilag Il B”. Saledes henviser af-
faldsrammedirektivet til henholdsvis bilag Il A og Il B for definitio-
nerne af bortskaffelse og nyttiggarelse.

Der er et ikke ubetydeligt sammenfald mellem de operationer
som klassificeres som nyttiggerelse i bilag 11 A og bortskaffelse i bi-
lag 1l B. For eksempel falger det af bilag 11 A punkt D 10 og punkt D
11, at "forbrending pa landjorden” og “forbrending pa havet” er
bortskaffelse. Det fglger imidlertid af bilag Il B punkt R 1, at "hoved-
anvendelse som brandsel eller andre midler til energifremstilling” er
nyttiggarelse. Safremt en operation falder ind under bade bortskaffelse
i bilag Il A og nyttiggerelse i bilag Il B, skal operationen konkret
klassificeres som enten nyttigggrelse eller bortskaffelse, man kan sa-
ledes ikke klassificere en operation som bade og. Dette falger af C-
6/00 ASA praemisserne 62 og 63%.

2T Dette mé jf. ovenfor tillige antages at gaelde for 2008-affaldsrammedirektivet.
%8 Jf. nedenfor afsnit 3.1.2.1. om C-6/00 ASA.
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2006-affaldsrammedirektivets bilag er endvidere ikke udtgm-
mende, dette udtalte EF-domstolen i C-6/00 ASA praemis 60. EF-
domstolen udtalte, at bilagene ikke er en:

“pracis og udtemmende opregning af alle nyttiggarelses- og bortskaffelses-
operationer med hensyn til affald i henhold til direktivet”.

Dermed kan en operation vare en bortskaffelses- eller nyttigge-
relsesoperation til trods for, at den ikke er opregnet i bilagene. Man
kan saledes alene anvende 2006-affaldsrammedirektivets bilag som
vejledning for, hvornar en operation er henholdsvis en nyttiggerelses-
0g en bortskaffelsesoperation.

Yderligere kan man ikke, som tilkendegivet af EF-domstolen i
C-6/00 ASA praemisserne 58 og 59, af 2006-affaldsrammedirektivet
og bilagene udlede nogen generel definition af begreberne nyttiggerel-
se og bortskaffelse.

Konklusionen er saledes, at da man ikke kan udlede nogen gene-
rel definition af begreberne af 2006-affaldsrammedirektivet og dettes
bilag, ma man, i tilfelde hvor en operation bade kan henfgres under
bilag Il A og bilag Il B, afgare konkret, om der er tale om en nyttigge-
relsesoperation.

3.1.2. EF-domstolens praksis

Som ovenfor anfert, kan det veere sveert pa baggrund af 2006-
affaldsrammedirektivet og dettes bilag at klassificere en operation som
enten en nyttiggerelses- eller en bortskaffelsesoperation. Derfor vil
dette afsnit se nermere pa, hvornar EF-domstolen kvalificerer en af-
faldsbehandling som en nyttiggerelsesoperation.

Dette afsnit analyserer saledes 3 domme, som alle omhandler,
hvornar en affaldsbehandling kan kvalificeres som en nyttiggarelses-
operation. Alle 3 domme omhandler 1991-affaldsrammedirektivet ef-
ter @ndringen af bilag 11 A og Il B ved 1996-beslutningen. | det fal-
gende vil affaldsrammedirektivet blive omtalt som 1991-
affaldsrammedirektivet, idet dette anses som mest hensigtsmaessigt.

Den farste dom, som er vasentlig for definitionen af begrebet
nyttiggaerelse, er C-6/00 ASA. Praksis mht. definitionen af nyttigge-
relse er indtil C-6/00 ASA meget sparsom. Saledes gives der eksem-
pelvis i C-2/90 Vallonien praemis 23 alene et fingerpraj om, at der kan
legges vaegt pa, om affaldet har en reel kommerciel vardi®.

Herefter fglger der analyser af dommene C-228/00, Kommissio-
nen mod Tyskland (herefter Tyskland) og C-458/00, Kommissionen
mod Luxembourg (herefter C-00/458 Luxembourg), som begge om-
handler forbraending af affald. Slutteligt sammenholdes de 3 domme.

3.1.2.1. C-6/00 ASA

Sagen vedrgrte fem prajudicielle spgrgsmal, som den gstrigske Ver-
waltungsgerichtshof forelagde for EF-domstolen. Spargsmalene var
rejst i forbindelse med en sag anlagt af Abfall Service AG (ASA) mod
Bundesminister fur Umvelt, Jugend und Familie (det gstrigske miljg-

2 Qlsen (2002).
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ministerium) for den gstrigske Verwaltungsgerichthof. Sagen for den
gstrigske Verwaltungsgerichtshof omhandlede en overfarsel fra @strig
til Tyskland af slagger og aske, der fremkommer som rest ved driften
af affaldskraftvarmeverker. Formalet med overfarslen var, at affaldet
skulle anbringes i en nedlagt saltmine med det formal at fungere som
sikring af hulrum.

Det gstrigske miljgministerium havde, som afsendelsesmyndig-
hed gjort indsigelse mod overfarslen, idet ministeriet fandt, at forma-
let med overfarslen var bortskaffelse af affaldet. Det gstrigske miljg-
ministerium stgttede indsigelsen pa, at der ikke, som paberabt af ASA,
var tale om en operation, som kunne henferes under 1991-
affaldsrammedirektivets bilag 11 B punkt R 5°°, men derimod var tale
om en operation, som matte henferes under 1991-
affaldsrammedirektivets bilag 11 A punkt D 123,

Sagens ene hovedspgrgsmal var saledes, hvorvidt affaldsdepo-
nering i en nedlagt mine skulle Kklassificeres som nyttiggerelse eller
som bortskaffelse®.

Som angivet ovenfor i afsnit 3.1.1. fastslog domstolen, at bila-
gene Il A og Il B til 1991-affaldsrammedirektivet ikke var udtem-
mende, og at der ikke bade kunne vere tale om en bortskaffelses- og
en nyttiggarelsesoperation.

Domstolen tilkendegav yderligere, at det ikke fremgar af 1991-
affaldsrammedirektivet, at det er en ngdvendig betingelse, at affaldet
har veeret genstand for en forudgaende behandling, for at det kan kva-
lificeres som en nyttiggerelsesform i medfer af 1991-
affaldsrammedirektivet®. Endvidere fastslog domstolen, at det ikke
var et relevant kriterium for klassificeringen af en operation som nyt-
tiggarelse eller bortskaffelse, om der var tale om farligt eller ikke far-
ligt affald®.

Slutteligt fastslog domstolen i preemis 69, at det afggrende for,
om der var tale om en nyttiggarelsesoperation, var:

“at den primeert har til formal, at affaldet kan opfylde en effektiv funktion,
som bidrager til at bevare de naturlige ressourcer, ved at erstatte anvendel-
sen af andre materialer, som ellers skulle have veeret anvendt i dette gjemed”.

Man kan dermed, udover hvad der er angivet i afsnit 3.1.1., ud-
lede af C-6/00 ASA, at der kan veere tale om en nyttiggerelsesoperati-
on, til trods for at der er tale om farligt affald, og til trods for at affal-
det ikke har veeret genstand for en forudgaende behandling.

30
31
32

Punkt R 5: "recirkulering eller genvinding af andre uorganiske stoffer”.

Punkt D 12: "permanent oplagring (fx placering af beholdere i en mine osv.)”.
Det andet hovedspgrgsmal i sagen var, om den kompetente afsendelsesmyndig-
hed kunne kontrollere, om Klassificeringen af affaldet var korrekt. Det blev fast-
slaet af EF-domstolen, at safremt operationen var anmeldt som en nyttiggarel-
sesoperation, men reelt var en bortskaffelsesoperation, kunne den kompetente af-
sendelsesmyndighed ggre indsigelse imod overfgrslen. Denne indsigelsesmulig-
hed er nu kodificeret i 2006-affaldsforordningens art. 12, stk. 1, litra. h.
Dommens praemis 67.

Dommens praemis 68.

33
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Endvidere opstiller C-6/00 ASA det afgerende kriterium for,
hvornar en operation skal anses som en nyttiggerelsesoperation. Det
anfgres saledes i dommens praemis 69, at det afggrende for, om en
operation skal klassificeres som en nyttiggarelsesoperation er, om af-
faldet ved operationen substituerer naturlige ressourcer. Efter denne
dom ma dermed for eksempel slutafdeekning af lossepladser, anven-
delse af affald som bundmembran og opfyldning af tidligere rastof-
grave som led i reetablering anses som nyttiggerelse®.

3.1.2.2. C-228/00 Tyskland

Sagen omhandlede en overfgrsel af en blanding af affald fra Tyskland
til forbreending i den belgiske cementindustri. Det centrale spgrgsmal i
denne relation var, om forbraending i den belgiske cementindustri ud-
gjorde en nyttiggarelsesoperation eller en bortskaffelsesoperation.

De tyske miljgmyndigheder havde udstedt cirkuleerer vedragren-
de overfarslen til andre medlemsstater af affald, som skulle forbreen-
des i breendeovne i cementindustrien. Det fremgik af disse cirkulerer,
at affald, for at kunne betragtes som affald til nyttiggarelse, skulle op-
fylde nogle bestemte krav. Blandt andet skulle affaldet have en var-
mevaerdi pa mindst 11 000 kj/kg, og affaldet skulle opna en varmegrad
p& mindst 75 % ved forbranding®®.

Tyskland havde pa baggrund af disse cirkulerer gjort indsigelse
mod en overfgrsel af affald til Belgien. De tyske miljgmyndigheders
begrundelse for indsigelsen var, at affaldet jf. de tyske cirkulearer ikke
var affald til nyttiggerelse, men derimod affald til bortskaffelse.
Kommissionen anlagde efterfelgende en traktatbrudssag mod Tysk-
land, med pastand om, at den af Tyskland fremsatte indsigelse var
uberettiget, idet affaldet efter Kommissionens opfattelse skulle nyttig-
gares i Belgien.

Domstolen fastslog, hvilke kumulative kriterier affald til for-
breending skal opfylde for at veere omfattet af nyttiggarelsesbegrebet i
punkt R 1" i 1991-affaldsrammedirektivets bilag Il B®. Disse kriteri-
er blev fastlagt af domstolen pa baggrund af en sproglig fortolkning af
punkt R 1, og er som falger®.

For det farste at hovedformalet med den pagaldende operation
er at anvende affaldet til energifremstilling, saledes at affaldet kan op-
fylde en effektiv funktion.

For det andet at affaldet er et middel til energifremstilling, det
vil sige, at der frembringes et energioverskud ved operationen, som
udnyttes. Sagt med andre ord, at den energi, som fremkommer og ud-
vindes ved forbreending af affald, er stgrre end den, der forbruges ved
forbraendingsprocessen, og at energioverskuddet udnyttes.

% pagh (2006) s. 146 samt Olsen (2002).

% Dommens pramis 16.

¥ Punkt R 1: "hovedanvendelse som brandsel eller andre midler til energifremstil-
ling”.

Dommens praemis 41-43.

Disse 3 kriterier er blevet bekreeftet af domstolen i C-458/00 Luxembourg samt
C-116/01, SITA EcoService Nederland BV, tidligere Verol Recycling Limburg
BV mod Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer.
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For det tredje at stgrstedelen (det er ikke yderligere tilkendegivet
I dommen, hvor stor en mangde dette er) af affaldet opbruges under
operationen, og at stgrstedelen af den producerede energi genindvin-
des og udnyttes.

Slutteligt henviste domstolen til preemis 69 i C-06/00 ASA, der
fastsetter den mere abstrakte definition af nyttiggerelse nemlig substi-
tution af naturlige ressourcer®.

Desuden afviste domstolen, at der, nar en operation opfylder
ovenstaende kriterier, kan tages hensyn til nationale krav om affaldets
braendveerdi, varmeveerdi, indholdet af skadelige stoffer i affaldet eller
affaldets karakter af blanding eller ej*". Saledes kan der ikke ved vur-
deringen af, om der er tale om en nyttiggarelsesoperation, laegges
veegt pa eksempelvis nationale krav til brendveardi. Domstolen gav
herefter Kommissionen medhold i pastanden om traktatbrud.

Dommen opstiller dermed 3 kumulative kriterier for, hvornar
forbreending af affald er nyttiggerelse jf. punkt R 1 i bilag Il B. Desu-
den tilkendegiver domstolen, at medforbraending af affald i cementin-
dustrien er en nyttiggerelsesoperation, idet alle 3 kriterier er opfyldt.
Man kan saledes udlede af dommen, at medforbreending i cement-
braendeovne eller elvaerker kan opfylde alle 3 kumulative kriterier og
saledes vaere omfattet af nyttiggarelsesbegrebet.

Man kan desuden udlede, at der ikke kan tages hensyn til natio-
nale krav om brandverdi etc., nar de 3 kriterier, som fastlagt af dom-
stolen, er til stede. Safremt man nationalt kunne fastsatte regler om
for eksempel braendveerdi, ville dette medfare, at nyttiggarelsesbegre-
bet ville variere fra medlemsstat til medlemsstat. Dette ville veere i
strid med affaldsrammedirektivet, der sgger at harmonere lovgivnin-
gen i de enkelte medlemsstater pa dette omrade™.

Saledes kunne man forestille sig, at en overfersel af affald fra
Frankrig til Spanien, ville blive kvalificeret som en overfersel af af-
fald til nyttiggerelse i Spanien pa grund af de spanske nationale regler
om braendveerdi, mens Frankrig ville klassificere overfarslen, som en
overf%sel til bortskaffelse pa grund af de franske regler om brand-
veerdi™.

3.1.2.3. C-458/00 Luxembourg

Det centrale spgrgsmal i sagen var, om forbrending af husholdnings-
affald, hvor al den producerede varme eller stgrstedelen heraf udnyt-
tedes som energi, udgjorde en nyttiggerelses- eller en bortskaffelses-
operation.

Sagen omhandlede en overfarsel af husholdningsaffald fra Lu-
xembourg til et kommunalt fransk affaldsforbraendingsanleeg. Luxem-
bourg havde gjort indsigelse mod overfarslen af affaldet, idet Luxem-
bourg ikke mente, at der var tale om nyttiggerelse af affaldet pa det

40
41
42

Dommens praemisser 45-46.

Dommens praemis 47.

Se ovenfor afsnit 2.2. hvor det konkluderes, at de nationale myndigheder ikke
kan fastsaette strengere legaldefinitioner end dem, der fremgar af 2006-
affaldsrammedirektivet. Dette er tillige konklusionen i C-228/00 Tyskland.

# Kramer (2007) s. 371.
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franske affaldsforbraendingsanleg, men derimod om bortskaffelse af
affaldet. Til statte for denne indsigelse gjorde Luxembourg geldende,
at ordet "hovedanvendelse” i 1991-affaldsrammedirektivets bilag 1l B
punkt R 1 alene omfattede operationer:

”som ikke blot muligger fremstilling og udnyttelse af et overskud af energi,
men som 0gsa i betragtning af forméalet med anlaegget for behandlingen af af-

faldet tilsigter at anvende affaldet som brandsel eller andet middel til energi-

fremstilling™*.

Kommissionen anlagde herefter traktatbrudssag mod Luxem-
bourg begrundet i, at Luxembourg havde gjort indsigelse mod over-
farslen.

Domstolen opstillede de samme 3 kumulative Kkriterier, som den
havde gjort i C-228/00 Tyskland. Domstolen tilkendegav, at safremt
disse kriterier var opfyldt, ville forbraending af husholdningsaffald vee-
re en nyttiggarelsesoperation®. Yderligere henviste domstolen igen til
C-6/00 ASA pramis 69 og den abstrakte definition af nyttiggarelse®.

Domstolen konkluderede dog i modsetning til C-228/00 Tysk-
land, at der ikke var tale om nyttiggarelse af affald i det foreliggende
tilfelde. Domstolens begrundelse for denne konklusion var, at Kom-
missionen ikke havde godtgjort, at den pageeldende operations hoved-
formal var at nyttiggere affaldet. Saledes fandt domstolen, at anleeg-
gets primare formal var termisk behandling med henblik pa en mine-
ralisering af affaldet*’. Operationens hovedformal var altsd ifzlge
domstolen bortskaffelse og ikke nyttiggarelse af affald, selvom den
varme der produceredes ved forbraendingen, helt eller delvist blev
genindvundet*®.

Domstolen udtalte i den forbindelse:

“at nar den genindvinding af varme, som produceres ved forbraendingen, kun
udger en sekundzr effekt ved en operation, hvis hovedformal er bortskaffelse

af affald, kan dette ikke sndre klassificeringen af operationen som en bort-

skaffelsesoperation™®.

Domstolen foretog ikke en tilbundsgaende prgvelse af betingel-
serne for operationen, idet domstolen alene henviste til, at Kommissi-
onen ikke havde godtgjort, at der var tale om en nyttigggrelsesoperati-
on.

Saledes gav domstolen Luxembourg medhold i deres indsigelser
overfor overfgrslen af affaldet, idet det farste af de 3 kumulative krite-
rier ikke var opfyldt. Hovedformalet med operationen var ifglge dom-
stolen ikke at anvende affaldet til energifremstilling.

Til trods for at domstolen fandt, at kriteriet om at hovedformalet
med den pagaldende operation er at anvende affaldet til energifrem-
stilling, ikke var opfyldt, udtalte domstolen ikke, at forbreending af af-

44
45
46

Dommens praemis 29.

Dommens praemisser 32-34.
Dommens praemisser 36-37.

" Direktivets bilag 11 A punkt D 10.
8 Dommens praemisser 38-41.

" Dommens praemis 43.
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fald pa affaldsforbraendingsanleeg altid skal klassificeres som bortskaf-
felse. Saledes tilkendegiver domstolen i premisserne 32-34, at for-
braending af husholdningsaffald pa et affaldsforbreendingsanlaeg kan
udgare en nyttiggarelsesoperation, safremt de tre kumulative kriterier
er opfyldt. Hvis det saledes konkret kan sandsynliggares, at alle tre
kriterier er opfyldt, herunder kriteriet om at hovedformalet med den
pageeldende operation er at anvende affaldet til energifremstilling, vil
der veere tale om en nyttiggarelsesoperation.

Af dommens praemis 44 fremgar det, at Kommissionen ikke har
fremlagt indicier for:

“at det pageeldende affald var bestemt til et anleeg, som i mangel af forsyning
med affald méatte have fungeret ved anvendelse af en primar energikilde”.

Man kan saledes udlede af preemis 44, at safremt Kommission
havde fart bevis for, at affaldet substituerede naturlige ressourcer sa-
som kul eller olie i anleegget, ville kriteriet, om at hovedformalet med
den péagaldende operation var at anvende affaldet til energifremstil-
ling, have varet opfyldt>. Forbrendingen af husholdningsaffald pé et
affaldsforbraendingsanlag ville saledes have veret en nyttiggerelses-
operation, safremt Kommissionen havde kunnet fgre dette bevis.

Pa denne baggrund ma affaldsforbraendingsanlag, der udger en
integreret del af varme- og elforsyningen fra kraftvarmeveerker anses
som nyttiggerelsesanlag, da der foreligger en veldokumenteret substi-
tution af naturlige ressourcer™. Ved medforbranding vil betingelsen
om, at hovedformalet med den pageeldende operation er at anvende af-
faldet til energifremstilling, saledes konkret kunne sandsynliggeres.

Derimod vil dedikerede affaldsforbreendingsanlaeg ikke kunne
fare bevis for, at der sker en substitution af naturlige ressourcer i an-
lzegget, hvorfor disse ikke vil kunne opfylde det farste af de 3 kumula-
tive kriterier. Det vil saledes nermest veere umuligt for dedikerede af-
faldsforbraendingsanlaeeg konkret at sandsynliggere, at hovedformalet
med den pagaldende operation er at anvende affaldet til energifrem-
stilling.

3.1.2.4. Sammenligning af dommene
Disse 3 domme omhandler alle definitionen af nyttiggarelse, som
hjemlet i 2006-affaldsrammedirektivet®®. Saledes vil det indlednings-
vist vaere relevant at se pa, om man pa baggrund af disse domme gene-
relt kan udlede, hvornar en operation er en nyttiggarelsesoperation.
Domstolen fastlagde i C-6/00 ASA praemis 69 det afggrende kri-
terium for, hvornar en operation skal anses som en nyttiggarelsesope-
ration (ASA-testen). Det anfares i dommens praemis 69, at det afge-
rende for, om en operation skal kvalificeres som en nyttiggarelsesope-
ration er om affaldet ved operationen substituerer naturlige ressourcer.

0 pagh (2006) s. 148.

1 pagh (2006) s. 148.

52 Det erindres her, at 2006-affaldsrammedirektivet alene er en konsolideringstekst
og ikke indeholder nogen substantielle &ndringer. Derfor har dommene samme
betydning i forhold til fortolkningen af 2006-affaldsrammedirektivet som af
1991-affaldsrammedirektivet.
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Bade i C-228/00 Tyskland og i C-458/00 Luxembourg henviser dom-
stolen i henholdsvis premis 45 og praemis 36 til C-6/00 ASA praemis
69. Herved bekreefter EF-domstolen, at det afggrende moment for om
der er tale om en nyttiggarelsesoperation er, om operationen primart
har til formal at substituere naturlige ressourcer (ASA-testen).

Domstolen overfarer herefter i henholdsvis premis 46> og
preemis 37°* ASA-testen til forbraending af affald. Derved fastsetter
domstolen, baseret pa C-6/00 ASA praemis 69, i henholdsvis preemis
46 og premis 37 en generel regel og definition for, hvornar forbraen-
ding af affald er nyttiggarelse.

Derudover udbygges ASA-testen ved dommene C-228/00 Tysk-
land og C-458/00 Luxembourg, saledes at testen kan finde anvendelse
pa forbraending af affald®. Udbyggelsen af ASA-testen i de to domme
sker derved, at domstolen opstiller de 3 kumulative kriterier for, hvor-
nar forbreending af affald er nyttiggarelse™.

Domstolen har ikke ved disse 3 domme klart fastlagt, hvornar en
operation kvalificeres som nyttiggerelse, og hvornar den klassificeres
som bortskaffelse. EF-domstolen har saledes alene fastsat abstrakte
definitioner for, hvornar en operation kvalificeres som nyttiggerelse.
Saledes fastholder EF-domstolen, at det skal afggres fra sag til sag om
en operation er en nyttiggarelses- eller bortskaffelsesoperation, og EF-
domstolen vil ikke patage sig rollen som lovgiver”.

For det andet vil det vaere relevant at sammenligne dommene C-
228/00 Tyskland og C-458/00 Luxembourg.

Som ovenfor anfgrt kan man udlede af disse domme, at medfor-
breending af affald vil kunne vere en nyttiggarelsesoperation, safremt
alle 3 kumulative kriterier opfyldes ved operationen. Hvorimod dedi-
keret forbraending af affald ikke vil kunne vare en nyttiggerelsesope-
ration, idet de 3 kumulative kriterier, herunder iseer kriterium nummer
1, nemlig at hovedformalet med operationen skal vare energifremstil-
ling, ikke vil kunne opfyldes eller sandsynliggaeres.

Ud fra premis 44 i C-458/00 Luxembourg, kan det udledes, at
det afgerende for om hovedformalet med operationen er energifrem-
stilling er, om der sker en substitution af naturlige ressourcer i anleg-
get. Hermed ma det afgerende moment for, om man vil kunne kvalifi-
cere et forbraendingsanleg som et nyttiggerelsesanleg vare, om man
konkret kan bevise, at safremt der ikke sker afbreending af affald, vil
der ske afbraending af en naturlig ressource for eksempel kul eller olie
i anlaegget®®.

Det afgarende er saledes, om man kan bevise, at der sker en res-
sourcesubstitution i anlaeegget og ikke, om der sker en ressourcesubsti-
tution i samfundet generelt. Et dedikeret affaldsforbraeendingsanleeg vil
ikke kunne lgfte denne bevisbyrde, idet et dedikeret affaldsforbraen-

5% (C-228/00Tyskland.

> C-458/00 Luxembourg.

% van Calster (2003) s. 344.

% Beyer og Hansen (2003) s. 5.

> van Calster (2003) s. 343.

%8 Jf. ordlyden af dommens praemis 44: ” ....affald var bestemt til et anleg, som i
mangel af forsyning med affald matte have fungeret ved anvendelse af en primeer
energikilde...”
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dingsanlag ikke kan afbrende andet end affald. Et medforbraendings-
anleg kan derimod bevise, at safremt der ikke sker en afbrending af
affald, vil der ske en gget afbreending af naturlige ressourcer i for ek-
sempel det tilknyttede kraftvarmeveerk.

Det kan altsa udledes af de 2 domme, at det afgerende for vurde-
ringen, af om hovedformalet med operationen er energifremstilling er,
om der sker en ressourcesubstitution i anlegget®.

3.1.3. Delkonklusion

Nar man i forbindelse med en affaldsbehandling bliver i tvivl om, om
der er tale om en nyttiggerelses- eller en bortskaffelsesoperation, ma
man for det ferste sande, at der ikke kan udledes en generel definition
for, hvornar en affaldsbehandling er en nyttigggrelsesoperation af
2006-affaldsrammedirektivet eller dettes bilag.

For det andet vil man ved en analyse af EF-domstolens praksis
kunne udlede generelle og abstrakte definitioner for, hvornar en opera-
tion er en nyttiggerelsesoperation. Disse generelle og abstrakte defini-
tioner kan man naturligvis anvende, nar man i praksis skal klassificere
en operation som enten en nyttiggarelses- eller en bortskaffelsesopera-
tion. Men man ma konkludere, at der i hvert enkelt tilfeelde vil veere
tale om en konkret vurdering af, hvorledes en operation skal klassifi-
ceres.

Begrundelsen for at 2006-affaldsrammedirektivet samt dettes bi-
lag ikke har fastsat en mere preecis definition af begrebet nyttiggerelse
ma findes i det faktum, at definitionerne i praksis er baseret pa usikre
forhold, som ma antages at @ndre sig i tidens lgb alt efter de tekniske
fremskridt®®. Begrundelsen for at EF-domstolen alene har villet fast-
seette generelle og abstrakte definitioner for, hvornar en operation kan
kvalificeres som en nyttiggarelsesoperation, ma, som ovenfor gengi-
vet, veere begrundet i, at EF-domstolen ikke vil patage sig rollen som
lovgiver.

Dermed ma det konkluderes, at safremt man som gkonomisk ak-
tar pa omradet for nyttiggarelse af affald eller som myndighed star og
skal Kklassificere en affaldsbehandling som enten en nyttiggarelses- el-
ler en bortskaffelsesoperation, vil der herske en betydelig usikkerhed
omkring denne klassificering. Det vil saledes vaere meget svert at for-
udse retsstillingen.

Den ovenfor skitserede usikkerhed omkring definitionen af nyt-
tiggerelse er naturligvis til gene for de gkonomiske aktgrer pa omradet
samt skaber problemer for myndighederne.

Usikkerheden kan saledes for det farste medfgre, at medlemssta-
terne fastsaetter forskellige definitioner af, hvad der skal betragtes som
nyttiggerelse. Dette var for eksempel tilfeeldet i C-228/00 Tyskland,

* Dette kan tillige udledes af C-6/00 ASA, hvor domstolen i preemis 69 udtalte
“det vaesentligste kendetegn ved en nyttiggarelsesoperation er at den primert
har til formal, at affald kan opfylde en effektiv funktion, som bidrager til at beva-
re de naturlige ressourcer ved at erstatte anvendelsen af andre materialer, som
ellers skulle have veeret anvendt i dette gjemed (fremhaevelse foretaget her)”.

80 C-2/90 Vallonien praemis 27.
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hvor de tyske myndigheder havde fastsat nationale regler til brug for
kvalificeringen af en affaldsbehandling som nyttiggarelse.

Som anfgrt ovenfor i afsnit 2.2. kan medlemsstaterne ikke med
hjemmel i EF-traktatens art. 176 fastsatte strengere regler i relation til
legaldefinitionerne i 2006-affaldsrammedirektivet. Dermed skal legal-
definitionerne implementeres ens i alle medlemsstaterne, og nationale
regler, som afviger fra 2006-affaldsrammedirektivets legaldefinitio-
ner, kan som udgangspunkt ikke fastseettes.

Til trods for, at strengere regler ikke ma fastsaettes jf. EF-
traktatens art. 176, vil den betydelige usikkerhed omkring definitionen
af nyttigggrelse medfere, at medlemsstaterne i betydeligt omfang fast-
seetter divergerende definitioner af begrebet nyttiggarelse®.

Disse divergerende nationale definitioner af nyttiggerelse kan
medfere, at medlemsstaterne i nogle tilfeelde vil modseatte sig over-
farsler af affald med den begrundelse, at der er tale om bortskaffelse,
hvor der reelt er tale om nyttiggarelse. Dermed er det til gene for over-
farsler af affald til nyttiggerelse, at der er forskellige nationale defini-
tioner, idet disse kan medfare, at affald til nyttiggarelse ikke kan over-
fares mellem medlemsstaterne. Desuden kan forskellige nationale de-
finitioner medfere, at de geldende forpligtelser i forbindelse med
bortskaffelse undergraves, idet affaldet efter de nationale regler vil
blive betragtet som nyttiggarelse®.

Usikkerheden kan for det andet medfere betydelige omkostnin-
ger ikke blot for de gkonomiske aktgrer, men tillige for myndigheder-
ne. | de tilfelde hvor der opstar uenighed mellem de nationale myn-
digheder og de gkonomiske aktgrer omkring, hvorvidt en operation
skal kvalificeres som nyttiggerelse, vil dette i sidste instans skulle
indbringes for de nationale domstole og maske tillige for EF-
domstolen. Endelig afgarelse af et spargsmal om kvalificeringen af en
affaldsbehandling vil dermed veere en omkostningsfuld og tidskree-
vende proces.

Man kan forestille sig, at de ovenfor skitserede gener og pro-
blemer, som usikkerheden omkring definitionen af nyttiggerelse med-
farer, kan betyde, at nye gkonomiske aktgrer ikke vil ind pa markedet
for nyttiggerelse af affald, samt at allerede eksisterende gkonomiske
aktgrer afstar fra at udvide deres virksomhed eller helt forsvinder fra
markedet. Safremt dette er tilfeeldet vil konkurrencen pa omradet for
nyttiggarelse af affald blive formindsket, dermed at der ikke introdu-
ceres nye aktgrer pa markedet, dermed at der ikke udvikles ny tekno-
logi, og dermed at aktgrer forsvinder fra markedet. Safremt konkur-
rencen pa omradet for nyttiggerelse af affald formindskes kan dette
fare til, at nyttiggerelse ikke fremmes, idet det ikke bliver bedre og
billigere at nyttiggere affald. Det er kort sagt ikke en god forretning
og markedet stagnerer.

Alt i alt ma det konkluderes, at retstillingen i relation til definiti-
onen af nyttigggrelse pd nuvearende tidspunkt ikke er tilfredsstillende.

81 Jf. Kramer (2007) s. 371, som gennemgar forskellige nationale regler om varme-
veerdi, som affaldet skal opfylde for at blive anset som affald til nyttiggarelse.
P& vej mod en temastrategi for affaldsforebyggelse og —genanvendelse” s. 20.
Se naermere om denne i afsnit 3.2.3.

62
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Derfor er en af de veasentligste begrundelser for, at man fremsatte et
forslag til et nyt affaldsrammedirektiv ogsa at fa klarlagt sondringen
mellem nyttiggarelse og bortskaffelse.

Som det vil veaere fremgaet af ovenstaende, er denne revision til-
treengt.

3.2. 2008-affaldsrammedirektivets betydning for nyttiggarelsesbe-
grebet

2008-affaldsrammedirektivet blev d. 20. oktober 2008 endeligt vedta-
get af Radet, derfor foreligger der endnu ikke nogen domme, der for-
tolker 2008-affaldsrammedirektivet, og der er ikke store juridiske
veerker om 2008-affaldsrammedirektivet. Dette afsnit sgger saledes for
det forste at give et mere generelt indblik i 2008-
affaldsrammedirektivet ved at beskrive vedtagelsesproceduren samt
mal og begrundelser for direktivet.

Pa baggrund af denne generelle redegarelse for motivationen
samt tilblivelsen af 2008-affaldsrammedirektivet, indeholder afsnittet
en undersggelse af nyttiggerelsesbegrebet i 2008-
affaldsrammedirektivet. Endvidere foretages en analyse af, om Kom-
missionen far mere indflydelse p&, hvornar en behandling af affald er
nyttiggerelse, samt hvilken betydning 2008-affaldsrammedirektivets
art. 16 far for den fremtidige affaldsregulering.

3.2.1. Introduktion til 2008-affaldsrammedirektivet
2008-affaldsrammedirektivet reviderer 2006-affaldsrammedirektivet.
Det ophaver derudover direktivet om farligt affald®®, hvis bestemmel-
ser indarbejdes i 2008-affaldsrammedirektivet. Endvidere indarbejdes
direktivet om olieaffalds bestemmelser om indsamlingspligt tillige i
2008- affaldsrammedirektivet™.

Baggrunden for at Kommissionen fremsatte forslaget til 2008-
affaldsrammedirektivet var Europa-Parlamentet og Radets afggrelse
nr. 1600/2002/EF af 22. juli 2002 om fastleeggelse af Fallesskabets
sjette miljghandlingsprogram (herefter det 6. miljghandlingsprogram)
samt Kommissionens meddelelse ”Pa vej mod en temastrategi for af-
faldsforebyggelse og genanvendelse” KOM (2003), 301, 27. maj 2003
(herefter ”Pa vej mod en temastrategi for affaldsforebyggelse og gen-
anvendelse”).

Medlemsstaterne har indtil d. 12. december 2010 til at imple-
mentere direktivet i deres nationale lovgivning jf. 2008-
affaldsrammedirektivets art. 40. Det er saledes pa nuvarende tids-
punkt uvist, hvorledes medlemsstaterne vil implementere 2008-
affaldsrammedirektivet. Det skal derfor holdes for gje ved laesningen
af dette afsnit, at det ikke vides, hvorledes medlemsstaterne vil foreta-
ge denne implementering.

3.2.2. Vedtagelsesproceduren
2008-affaldsrammedirektivet er som 2006-affaldsrammedirektivet ud-
stedt med hjemmel i EF-traktatens art. 175.

83 Rédets direktiv 91/689/E@F af 12. december 1991 om farligt affald.
% Rédets direktiv 75/439/E@F af 16. juni 1975 om bortskaffelse af olieaffald.
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Lovgivningsproceduren, som denne bestemmelse foreskriver, er
den fealles beslutningsproces. Art. 175 henviser saledes til EF-
traktatens art. 251, som hjemler den felles beslutningsproces.

Den felles beslutningsproces indebarer lidt forenklet, at Kom-
missionen fremseetter et forslag til en ny regulering, hvorefter Parla-
mentet og Radet skal vedtage, &ndre eller forkaste forslaget. Dermed
skal Parlamentet og Radet opna enighed, farend reguleringen kan bli-
ve vedtaget. Den felles beslutningsproces kan endvidere medfare tre
behandlinger af lovforslaget.

2008-affaldsrammedirektivets vej gennem lovgivningsprocessen
ser derfor ud, som skitseret nedenfor. Nedenstaende gennemgang af
lovgivningsprocessen vil indeholde referencer til de dokumenter, som
vil blive benyttet lgbende i de falgende afsnit. Dermed vil nedensta-
ende gennemgang tillige kunne tjene til at placere EU’s institutioners
arbejdsdokumenter, der er relevante for denne afhandling.

1: d. 21. december 2005 forelagde Kommissionen for Parlamentet og
Radet: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om affald,
KOM (2005) 667 endelig, 21. december 2005 (herefter Kommissio-
nens forslag)®.

Farste behandling:

2: d. 5. juli 2006 udtalte Det Europaiske @konomiske og Sociale Ud-
valg sig jf. EF-traktatens art. 175, stk. 1.

3: d. 15. december 2006 kom den farste betenkning fra Udvalget om
Miljg, Folkesundhed og Fadevaresikkerhed (herefter Miljgudvalget):
Derefter fremsatte Parlamentet d. 22. januar 2007 &ndringsforslag til
Kommissionens forslag.

4: d. 20. december 2007 vedtog Radet med kvalificeret flertal en fel-
les holdning: Felles holdning (EF) Nr. 4/2008 fastlagt af Radet d. 20.
december 2007 med henblik pa vedtagelse af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2008/.../EF af .... Om affald og om ophavelse af vis-
se direktiver (herefter Radets falles holdning).

Anden behandling:

5: d. 18. april 2008 kom Miljeudvalgets indstilling ved anden behand-
ling: 1l Indstilling ved anden behandling om Radets falles holdning
med henblik pa vedtagelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
om affald og ophevelse af visse direktiver, Udvalget om Miljg, Folke-
sundhed og Fedevaresikkerhed, A6/2008/162/, 18 april 2008 (herefter
Miljgudvalgets Il betenkning). Herefter foreslog Parlamentet d. 17.
juni 2008 endringer til den felles holdning: Revision af affaldsram-

% Desuden udgav Kommissionen en meddelelse i forbindelse med fremszttelse af

forslaget til 2008-affaldsrammedirektivet: Kommissionens meddelelse til Radet,
Parlamentet, Europaiske gkonomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget:
”Fremme af baeredygtig ressourceudnyttelse: Temastrategi for affaldsforebyggel-
se og -genanvendelse”, KOM (2005) 666, endelig, 21. december 2005 (herefter
"Temastrategi for affaldsforebyggelse og -genanvendelse™).
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medirektivet, Europa-Parlamentets lovgivningsmassige beslutning af
17. juni 2008 om Radets faelles holdning med henblik pa vedtagelse af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv om affald og ophavelse af
visse direktiver, (feelles beslutningsprocedure; anden behandling),
TA/2008/282/, 17 juni 2008 (herefter Parlamentets anden behandling).
6: d. 1. oktober 2008 udtalte Kommissionen sig om Parlamentets fore-
slaede a@ndringer. Kommissionen udtalte sig positivt.

Den sidste del af denne proces var som navnt ovenfor, at Radet
d. 20. december 2008 endeligt vedtog 2008-affaldsrammedirkektivet
og dermed godkendte alle Parlamentets &ndringer, som vedtaget un-
der Parlamentets anden behandling. Da Radet godkendte alle Parla-
mentets a&ndringsforslag blev forligsproceduren og dermed tredje be-
handling af forslaget ikke iveerksat.

3.2.3. Begrundelser og mal for 2008-affaldsrammedirektivet

Dette afsnit omhandler naermere, hvorfor det var ngdvendigt at udar-
bejde 2008- affaldsrammedirektivet. Dette afsnit oplister saledes be-
grundelser og mal for 2008- affaldsrammedirektivet.

Begrundelsen for at Kommissionen fremsatte forslaget til 2008-
affaldsrammedirektivet var ikke, at man gnskede at foretage en hoved-
reparation af 2006-affaldsrammedirektivet, men snarere, at man gn-
skede at foretage en optimering af bestemmelserne i dette®. Med an-
dre ord gnskede man at foretage en modernisering og simplificering af
affaldslovgivningen.

Formalet med 2008-affaldsrammedirektivet fremgar af betragt-
ningerne til dette. Betragtning 8 foreskriver, at formalet er at praecisere
de vigtige definitioner affald, nyttiggerelse og bortskaffelse, at skeerpe
foranstaltningerne til forebyggelse af affald, at inddrage livscyklus be-
tragtninger for hele affaldsprodukternes levetid, at fokusere pa ned-
bringelse af miljgbelastningen fra affaldsproduktion og —handtering,
hvorved affaldets gkonomiske veerdi gges samt at fremme nyttiggerel-
se. Derudover fremgar det af betragtning 28, at 2008-
affaldsrammedirektivet skal bidrage til, at EU i hgjere grad bliver et
genanvendelsessamfund.

Da denne afhandling omhandler definitionen af nyttiggerelse,
vil dette afsnit fokusere pa, at 2008-affaldsrammedirektivet, som det
fremgar af ovenstaende, har til formal at praecisere definitionerne af
nyttiggerelse og bortskaffelse.

Som ovenfor navnt besluttede Kommissionen at fremsette for-
slaget til 2008-affaldsrammedirektivet pa baggrund af det 6. miljg-
handlingsprogram samt pd baggrund af Kommissionens meddelelse
"Pa vej mod en temastrategi for affaldsforebyggelse og -
genanvendelse”. Af disse kan man udlede, at det anses som ngdven-
digt med en pracisering af definitionerne af nyttiggarelse og bortskaf-
feles7e, idet disse i deres nuvarende form anses som verende for bre-
de”’.

% Kommissionens forslag s. 1.
87 Dette fremgér af det 6. miljghandlingsprograms art. 8.2.iv.
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Af meddelelsen "Pa vej mod en temastrategi for affaldsforebyg-
gelse og —genanvendelse™” s. 20 fremgar det, at problemet med defini-
tionerne af nyttiggarelse og bortskaffelse er, at de kan fortolkes for-
holdsvist bredt af medlemsstaterne og dermed kan undergrave de geel-
dende forpligtelser i forbindelse med bortskaffelse af affald, sa affald
sendes til anleeg, som ikke ngdvendigvis udferer nyttiggerelse. Eller at
medlemsstaterne i nogle tilfelde forhindrer overfgrsel af affald med
den begrundelse, at det er affald til bortskaffelse, uden at dette er til-
feeldet.

Denne begrundelse for at indfere mere pracise definitioner af
nyttiggerelse og bortskaffelse fremgar tillige af Kommissionens for-
slag s. 1.

Begrundelsen for at preecisere definitionerne er dermed jf. med-
delelsen ”Pa vej mod en temastrategi for affaldsforebyggelse og -
genanvendelse” samt Kommissionens forslag, at definitionerne er for
brede og saledes medfarer, at der eksisterer en manglende retssikker-
hed. Det er med andre ord ikke muligt for de gkonomiske operatgrer
eller for myndighederne at forudse deres retsstilling, nar der er tale om
sa brede definitioner.

At der eksisterer en retsusikkerhed i forhold til definitionerne
kan tillige udledes af det faktum, at der har veeret et betydeligt antal
sager for EF-domstolen angaende fortolkningen af nyttiggarelsesbe-
grebet®®.

Formalet med 2008-affaldsrammedirektivet er saledes at foreta-
ge en precisering af definitionerne af nyttiggerelse og bortskaffelse
for derved at undga den usikkerhed, som de eksisterende brede defini-
tioner medfarer.

3.2.4. Nyttiggerelsesbegrebet i 2008- affaldsrammedirektivet

Dette afsnit behandler, hvilke a&ndringer 2008-affaldsrammedirektivet
medfarer af nyttiggerelsesbegrebet, som dette er hjemlet i 2006-
affaldsrammedirektivet, og fortolket af EF-domstolen. Dette afsnit be-
greenser sig saledes til en gennemgang af de veasentligste &ndringer,
som 2008-affaldsrammedirektivet har medfgrt. Dette indebarer en
analyse af 2008-affaldsrammedirektivets art. 3 nr. 15, som hjemler
den generelle nyttiggerelsesdefinition, samt en gennemgang af effek-
tivitetsformlen for affaldsforbraendingsanlaeg, som findes i noten til bi-
lag 1I’s punkt R 1 i 2008-affaldsrammedirektivet.

3.2.4.1. Definitionen af nyttiggerelse i art. 3 nr. 15.
Definitionen af nyttiggerelse findes i 2008-affaldsrammedirektivets
art. 3 nr. 15. Denne bestemmelse hjemler, at nyttiggarelse er:

“enhver operation, hvis hovedresultat er, at affald opfylder et nyttigt formal
ved at erstatte anvendelsen af andre materialer, der ellers ville vare blevet
anvendt til at opfylde en bestemt funktion, eller som er forberedt med henblik
pa at opfylde den bestemte funktion i anleegget eller i samfundet generelt. Bi-
lag Il indeholder en ikke-udtemmende liste over nyttiggarelsesoperationer”.

%8 Se delkonklusionen i afsnit 3.1.1, hvor det anfares, at der er betydelige proble-
mer med de nuvarende definitioner.
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Man kan udlede af den nye art. 3 nr. 15, 1. pkt., at det afggrende
for, om der er tale om en nyttiggarelsesoperation, er, om affaldet op-
fylder et nyttigt formal ved at substituere naturlige ressourcer i anleeg-
get eller i samfundet generelt.  Der er saledes ved 2008-
affaldsrammedirektivets art. 3 nr. 15, 1. pkt. sket en kodificering af,
hvad der farst blev fastslaet i C-6/00 ASA og senere bekraftet i dom-
mene C-228/00 Tyskland og 458/00 Luxembourg. Denne kodificering
er dog sket med den nedenfor skitserede udvidelse af definitionen.

Som det fremgar ovenfor i afsnit 3.1.2.4., kan det udledes af
retspraksis angaende 2006- affaldsrammedirektivets definition af nyt-
tiggerelse, at det afggrende for, om der er tale om en nyttiggarelses-
operation, er, om der sker en substitution af naturlige ressourcer i an-
leegget.

2008-affaldsrammedirektivets art. 3 nr. 15, 1. pkt. medfarer sa-
ledes, at der ikke alene kan foreligge en nyttiggerelsesoperation, hvor
der sker en substitution af naturlige ressourcer i anleegget, men at der
tillige kan foreligge en nyttiggarelsesoperation, hvor der sker en sub-
stitution af naturlige ressourcer i samfundet generelt.

Begrundelsen for at der er sket denne udvidelse af nyttiggerel-
sesbegrebet i 2008-affaldsrammedirektivet kan udledes af Miljgudval-
gets Il beteenkning samt af ”Temastrategien for affaldsforebyggelse og
—genanvendelse”.

Det fremgar af Miljgudvalgets Il betenkning s. 22, at det er
ngdvendigt at medtage ordene i samfundet generelt”, fordi begrebet
nyttiggarelse ellers alene vil kunne anvendes, hvor affald anvendes til
medforbraending. Det anfares videre, at der er mange anlag, der pro-
ducerer varme og el til brug i samfundet generelt, og begrundet i at
EU star overfor en energikrise, ville det veaere absurd at negte sadanne
anlaeg, hvis de er energieffektive, retten til at blive kvalificeret som
nyttiggerelsesanlaeg.

Derudover fremgar det af “Temastrategien for affaldsforebyg-
gelse og —genanvendelse” s. 13-14%, at EF-domstolens praksis, som
Klassificerer langt sterstedelen af de kommunale forbraendingsanleg
som bortskaffelsesanlaeg, kan fa negative virkninger, som farer til mil-
joforringelse. Det anfares videre, at EF-domstolens praksis kan med-
fore miljgforringelser, idet der bliver diskrimineret mod kommunale
forbraendingsanleg sammenlignet med kombineret forbraending (med-
forbreending) med tilsvarende energieffektivitet, men mindre strenge
emissionskontroller.

Det konkluderes saledes i temastrategien, at en definition af nyt-
tiggerelse ber tage hensyn til, at forbreending af affald i dedikerede
kommunale forbraendingsanleeg, som erstatter anvendelsen af ressour-
cer i andre kraftvaerker, kan vere ligesd fordelagtig som mekanisk
genanvendelse eller kompostering af bestemte affaldsstramme forud-
sat naturligvis, at forbrendingen sker med en hgj energieffektivitet,

% Der synes at herske en begrebsforvirring i den danske udgave af temastrategien.

Denne tilkendegiver at omhandle "definitionen pa genanvendelses- og bortskaf-
felsesaktiviteter”. Men omhandler reelt definitionen pa nyttiggerelses- og bort-
skaffelsesaktiviteter.
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som skal sikres via effektivitetsformlen, for sa vidt angar forbraen-
dingsanleeg for kommunalt fast affald.

Det kan hermed konkluderes, ud fra ”Temastrategien for affalds-
forebyggelse og —genanvendelse”, at det har veeret hensigten med art.
3 nr. 15, 1. pkt. at endre EF-domstolens praksis, som klassificerer de-
dikerede kommunale forbraendingsanleeg som bortskaffelsesanleg.
Dermed sgger art. 3 nr. 15, 1. pkt. en @&ndring af dommen C-458/00
Luxembourg, som statuerer, at dedikerede kommunale forbreendings-
anlaeg ikke kan vere nyttiggarelsesanleag, idet der ikke kan fares bevis
for, at der sker en substitution af naturlige ressourcer i anleegget.

Begrundelsen for at forbreending af affald pa dedikerede energi-
effektive kommunale forbraendingsanleeg, som medferer, at der sker
en substitution af naturlige ressourcer i samfundet generelt, skal be-
tragtes som en nyttiggerelsesoperation, er som refereret ovenfor, at
dette kan vere ligesa fordelagtigt som andre nyttigggrelsesoperatio-
ner, samt at man gnsker at fremme energieffektiv affaldsforbreending
for derved at opna mere energi, som er produceret indenfor EU, og
undga at skulle vere afhangig af mere usikker energi udefra.

Til trods for at “Temastrategien for affaldsforebyggelse og —
genanvendelse” primart omhandler dedikerede kommunale forbreen-
dingsanlaeg, ma det dog antages, at privatejede affaldsforbreendingsan-
leeg, som er energieffektive, og hvor forbreendingen af affald medfarer
en substitution af naturlige ressourcer i samfundet generelt, tillige vil
kunne kvalificeres som nyttiggarelsesanlaeg™.

Begrundelsen for at “Temastrategien for affaldsforebyggelse og
—genanvendelse” pa visse punkter alene omtaler kommunale forbraen-
dingsanleeg, ma findes i, at temastrategien kritiserer dommen C-
458/00 Luxembourg, som omhandlede et kommunalt forbraendingsan-
leg. Dermed vil temastrategien gere det klart, at der med 2008-
affaldsrammedirektivet skal ske en andring for sa vidt angar EF-
domstolens praksis i forhold til kommunale affaldsforbraeendingsan-
lzg. Men det kan ikke antages, at dette modsetningsvist udelukker
privatejede forbreendingsanleeg fra at blive kvalificeret som nyttigge-
relsesanlaeg.

At privatejede affaldsforbraendingsanlaeg ogsa kan veare nyttig-
gerelsesanlaeg understattes tillige af effektivitetsformlen, som angiver,
hvilke kriterier et forbraendingsanleg skal opfylde for at blive anset
som et nyttiggerelsesanlaeg. Denne henviser ikke alene til kommunale
forbraendingsanleg, men derimod til forbraendingsanleg generelt, som
forbreender kommunalt fast affald.

" Ejerforholdene for s& vidt angér forbraendingsanleeg i Danmark er som falger.

Anlaeggene ejes normalt af kommunerne, enten direkte eller gennem falles-
kommunale interessentskaber, oprettet med det formal at eje og drive et for-
breendingsanlag. En del anleeg i Jylland og pa Fyn ejes dog af Elsam (er ejet af
Dong, som er statsejet). Endelig ejes nogle forbraendingsanleeg af det lokale
fjernvarmeselskab (62% af disse er offentlige mens 38% er privatejede). Kilde:
http://www.affaldsinfo.dk/virksomheder/faktaark+affaldshandtering/  forbraen-
ding. Dermed er langt de fleste danske forbreendingsanleg kommunale affalds-
forbreendingsanlaeg, men der er dog nogle forbraendingsanlag, der er privatejede.
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Endvidere understgttes denne konklusion ogsa af, at der i Miljg-
udvalgets Il beteenkning s. 22 ikke star noget om, at denne udvidede
definition alene sigter mod kommunale affaldsforbreendingsanleg.

Det ma hermed konkluderes, at safremt privatejede affaldsfor-
breendingsanleg er energieffektive, og forbreendingen medferer en
substitution af naturlige ressourcer i samfundet generelt, vil disse tilli-
ge kunne betragtes som nyttiggerelsesanlag.

Begrundelsen for at privatejede affaldsforbreendingsanleg i nog-
le tilfelde kan betragtes som nyttiggarelsesanleg jf. art. 3 nr. 15, 1.
pkt. er den samme, som gelder for sa vidt angar kommunale affalds-
forbreendingsanlaeg, og som er gengivet lige ovenfor.

Udover ovenstaende fremgar det yderligere af den nye art. 3 nr.
15, 2. pkt., at:

"Bilag Il indeholder en ikke-udtemmende liste over nyttiggarelsesoperatio-
ner”.

Det slas saledes i den nye art. 3 nr. 15, 2. pkt. fast, at bilag 11 ik-
ke er en udtemmende liste over nyttiggerelsesoperationer. Dermed
sker der en kodificering af, hvad EF-domstolen allerede har fastslaet i
dommen C-6/00 ASA praemis 60.

3.2.4.2. Energieffektivitetsmal for affaldsforbreendingsanleaeg

Dette afsnit indeholder for det farste en introduktion til effektivitets-
formlen. Derefter ses der naermere pa effektivitetsformlens anvendel-
sesomrade. Slutteligt indeholder dette afsnit en vurdering af konse-
kvenserne af indfgrelsen af effektivitetsformlen.

3.2.4.2.1. Introduktion til effektivitetsformlen

Endnu en vigtig aendring af affaldsrammedirektivet findes i noten til
punkt R 1 i bilag Il til 2008-affaldsrammedirektivet. Ordlyden af
punkt R 1 er ikke a&ndret i 2008-affaldsrammedirektivet, men der er
blevet tilfgjet en effektivitetsformel i noten til punkt R 1.

Denne tilfgjelse er relevant i forhold til definitionen af nyttigge-
relse, idet den opstiller effektivitetskriterier til brug for klassificerin-
gen af affaldsforbreendingsanlaeg, der forbrender fast kommunalt af-
fald, som enten nyttiggarelses- eller bortskaffelsesanlaeg.

Effektivitetsformlen blev foreslaet af Kommissionen i Kommis-
sionens forslag.

Begrundelsen for at Kommissionen foreslog indsattelsen af ef-
fektivitetsformlen i noten til punkt R 1, kan udledes af "Temastrategi-
en for affaldsforebyggelse og —genanvendelse”, som tillige er citeret i
ovenstaende afsnit.

Af denne temastrategi s. 13-14 kan det udledes, at effektivitets-
formlen skal ses i sammenhang med udvidelsen af definitionen af nyt-
tiggerelse i art. 3 nr. 15. Som beskrevet ovenfor, foreskriver denne be-
stemmelse, at der kan vere tale om nyttiggerelse, bade hvor der sker

™ De andre punkter i 2008-affaldsrammedirektivets bilag 11 har ikke andret ordlyd,
men der er derimod ligesom i relation til punkt R 1 tilfgjet noter til disse punkter,
som naermere forklarer deres indhold.
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en substitution af naturlige ressourcer i anlegget, eller hvor denne
sker i samfundet generelt. Dog ansa Kommissionen det desuden for
ngdvendigt, at dedikerede kommunale affaldsforbraendingsanlaeg, for
at blive anset som nyttiggerelsesanlaeg var energieffektive, og behand-
lingen af affald pa disse saledes var mere gunstig end deponering.
Kommissionen foreslog derfor, at der indfertes en energieffektivitets-
graenseverdi for kommunale affaldsforbreendingsanleeg.

Dermed var Kommissionens hensigt med indsattelsen af effek-
tivitetsformlen jf. temastrategien, at dedikerede kommunale affalds-
forbreendingsanlaeg, som medfarte en substitution af naturlige ressour-
cer i samfundet generelt, og som var energieffektive jf. energieffekti-
vitetsgreenseveardien, skulle kvalificeres som nyttiggerelsesanlag.

Parlamentet vedtog ved farste behandling af 2008-
affaldsrammedirektivet ikke effektivitetsformlen. Begrundelsen for
dette var, at Parlamentet ikke gnskede, at forbreendingsanlaeg skulle
kunne kvalificeres som nyttiggarelsesanleeg. Nogle medlemmer af
Parlamentet var saledes decideret imod, at affaldsforbraending skulle
kunne kvalificeres som nyttiggerelse, og andre medlemmer var be-
kymrede for, at vedtagelsen af effektivitetsformlen ville medfare, at
affaldsforbraending ville blive den fremherskende affaldshandterings-
metode i deres land pa bekostning af genbrug, genanvendelse og fore-
byggelse’.

Dog vedtog Parlamentet ved anden behandling effektivitets-
formlen begrundet i et kompromis indgaet mellem Parlamentet og Ra-
det, hvorefter visse genanvendelses- og forebyggelsesmal, som gnsket
af Parlamentet, blev medtaget i 2008-affaldsrammedirektivet.

Effektivitetsformlen kan udtrykkes som falger:

Energieffektivitet = Energi produceret — Energi fra breendsel — Importeret energimeengde
0,97x (Energi af det behandlede affald + Energi fra braendsel)

Farste led i formlen er en beregning af hvor meget energi i form
af varme eller el, der er produceret, fratrukket energi fra breendsel,
som for eksempel gas der bruges til at starte operationen, samt fra-
trukket importeret energi som for eksempel elektricitet fra nettet.

Andet led af formlen medfarer, at den energi, som er produceret
fra affaldet, som beregnet i farste led, divideres med bade den potenti-
elle energi indeholdt i affaldet, som beregnet ud fra den nedre netto-
breendveerdi, samt divideres med energi fra breendsel. Slutteligt ganges
andet led af formlen med 0,97, som er en faktor til beregning af ener-
gitab pa grund af bundaske og straling.

Safremt den ovenfor skitserede beregning medfarer, at et anlag,
hvortil der er udstedt tilladelse i overensstemmelse med gaeldende feel-
lesskabslovgivning inden den 1. januar 2009, har en energieffektivitet
pa 0,60 eller derover, vil der veere tale om et nyttiggarelsesanlag.
Hvis der er tale om et anleeg, hvortil der er udstedt tilladelse efter den
31. december 2008, skal dette have en energieffektivitet pa 0,65 eller
derover for at blive kvalificeret som et nyttiggarelsesanleg.

2 Miljsudvalgets Il beteenkning s. 61.

RETTID 2009/Specialeafhandling 3 29



Kort sagt medfarer vedtagelsen af effektivitetsformlen, at af-
faldsforbrendingsanleg, der behandler kommunalt fast affald, kan
veaere nyttiggerelsesanlaeg, safremt anleggene er energieffektive jf.
formlen. Det er naturligvis yderligere en forudsetning, som skitseret
ovenfor i afsnit 3.2.4.1., at der sker en substitution af naturlige res-
sourcer i samfundet generelt.

3.2.4.2.2. Effektivitetsformlens anvendelsesomrade
Spergsmalet er for det farste hvilke anlag, der er omfattet af noten til
punkt R 1 i bilag Il. Det hjemles i noten til punkt R 1:

"Dette omfatter forbraendingsanleg for kommunalt fast affald, men kun hvis
energieffektiviteten er p& mindst:....”.

Dermed ferer en almindelig sproglig forstaelse af effektivitets-
formlens anvendelsesomrade til, at den alene finder anvendelse pa de-
dikerede affaldsforbreendingsanleeg, der behandler kommunalt fast af-
fald. Effektivitetsformlen finder dermed ikke alene anvendelse pa de-
dikerede kommunale affaldsforbrendingsanleeg, men pa alle dedike-
rede affaldsforbraendingsanleeg, som forbraender kommunalt fast af-
fald.

Hvis man derimod laeser "Temastrategien for affaldsforebyggel-
se 0g —genanvendelse” s.13-14, anfgres det i denne at:

”Kommissionen foreslar, at der indfgres anvendelse af effektivitetsgraense-
verdier ved klassifikationen af affaldsbehandling i kommunale forbran-
dingsanlaeg enten som nyttiggarelse eller som bortskaffelse”.

Kommissionens hensigt var altsa, at der alene skulle indfgres en
effektivitetsformel for dedikerede kommunale forbraendingsanlag.

Denne passage ma ses i lyset af, som anfert ovenfor i afsnit
3.2.4.1., at Kommissionen @nskede at gere det klart, at 2008-
affaldsrammedirektivet medfgrte en a&ndring af dommen C-458/00
Luxembourg.

Dermed kan det ikke antages, at effektivitetsformlen alene fin-
der anvendelse pa dedikerede kommunale affaldsforbreendingsanlag,
idet ordlyden af noten for det farste ikke farer til denne konklusion, og
idet temastrategien for det andet ikke kan medfare, at noten skal for-
tolkes i denne retning.

De anlaeg, som er omfattet af effektivitetsformlen, er saledes ba-
de dedikerede kommunale affaldsforbraendingsanleeg og dedikerede
privatejede affaldsforbreendingsanlaeg.

Herefter ma det undersgges, hvad der ligger i ordene "kommu-
nalt fast affald”. Det er saledes foreskrevet i noten til punkt R 1, at ef-
fektivitetsformlen finder anvendelse pa forbreendingsanleg for kom-
munalt fast affald. Der er ikke givet nogen definition af begrebet
kommunalt fast affald i noten, og der er heller ikke henvist til, hvor en
sadan kan findes. Der er yderligere ikke nogen vejledning at finde i
EU’s institutioners arbejdsdokumenter.

Det er blevet anfart, at kommunalt fast affald skal forstas i mod-
setning til affald, som bliver indsamlet separat, som for eksempel bio
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affald og papir. Hvis dette laegges til grund, vil kommunalt fast affald
veere alt husholdningsaffald, indsamlet af eller for en kommune og af-
fald fra smé virksomheder”, hvor dette bliver indsamlet via det sam-
me system som husholdningsaffaldet™.

Der er dog ikke nogen endelig definition af begrebet kommunalt
fast affald. Dermed ma man afvente medlemsstaternes implementering
af formlen og se, hvorledes formlen bliver administreret. | denne for-
bindelse kan der dog opsta forskelle i administrationen af effektivitets-
formlen medlemsstaterne imellem, idet der foreligger forskellige nati-
onale definitioner af begrebet kommunalt fast affald”.

Yderligere gives der ikke nogen begrundelse for, hvorfor alene
forbraendingsanleg, der forbreender kommunalt fast affald, skal veere
omfattet af effektivitetsformlen. Man kan saledes sparge, hvorfor for-
braendingsanlaeg, der udover kommunalt fast affald ogsa forbraender
forbraendingsegnet bygge- og anlaegsaffald eller andet erhvervsaffald,
ikke tillige er omfattet af effektivitetsformlen.

De fleste dedikerede affaldsforbraendingsanleg, som forbreender
kommunalt fast affald, som defineret ovenfor, forbraender tillige andre
typer fast affald som for eksempel bygge- og anlegsaffald og andet
erhvervsaffald™.

I forhold til disse anleeg kan man forestille sig, at formlen finder
anvendelse i forhold til hele anlaegget, sdfremt en overvejende mang-
de af det behandlede affald udger kommunalt fast affald, og den reste-
rende del af det behandlede affald er lignende affald, som for eksem-
pel bygge- og anlaegsaffald eller andet erhvervsaffald. Problemet i
denne relation bliver dog at fastleegge, hvor stor en maengde af det be-
handlede affald, der skal udgere kommunalt fast affald, for at anse an-
legget for omfattet af formlen. Er det saledes tilstreekkeligt, hvis 40%
af det behandlede affald udger kommunalt fast affald, eller skal
mangden af kommunalt fast affald udgere mere end 50% af det be-
handlede affald’’?

Ovenstaende har alene omhandlet dedikerede affaldsforbran-
dingsanlaeg. Spergsmalet er dermed, hvilken betydning effektivitets-
formlen far i forhold til medforbreendingsanlaeg. Det er klart ud fra
ordlyden af noten, at medforbraendingsanlaeg ikke er omfattet af effek-
tivitetsformlen. Dermed ma det antages, at medforbreendingsanlag til
stadighed, som fastlagt i dommen C-228/00 Tyskland, kan udgare nyt-

™ Det mé& antages, at der tillige kan veere tale om affald indsamlet fra handel, insti-

tutioner som for eksempel en skole samt park og haveaffald.
™ Tebert (2006) s. 7.
> | Eurostat (2003) s. 16 anfares det, at man i forbindelse med gennemlasningen af
rapporten skal veere opmaerksom pé, at medlemsstaterne har forskellige definiti-
oner af kommunalt fast affald.
Se bilag 1, hvoraf det fremgar, at der tillige i Danmark forbraendes bygge- og an-
leegsaffald samt andet erhvervsaffald. Bygge- og anlegsaffald udger dog alene
3% af den samlede mangde affald til forbreending i Danmark. Men af bilag 3
fremgar det, at bygge- og anlaegsaffald i andre EU-lande i starre omfang bliver
forbraendt, end tilfeeldet er i Danmark. Disse lande har ikke de samme genanven-
delsesmuligheder for bygge- og anlegsaffald, som eksisterer i Danmark.
Se her tillige Tebert (2006) s. 7.
Effektivitetsformlen relaterer sig til hele anleegget, og det er ikke muligt at an-
vende den alene i forhold til kommunalt fast affald, der behandles pa anlaegget.

76
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tiggarelsesanlag, safremt de 3 kumulative kriterier er opfyldt. Dog
med den modifikation at substitution af naturlige ressourcer nu kan
ske bade i anleegget og i samfundet generelt.

Medforbraendingsanleg skal altsa ikke, for at blive betragtet
som nyttiggarelsesanlaeg, opfylde effektivitetskriterierne i noten til
punkt R 1. Retsstillingen for medforbraendingsanleeg ma dermed anses
for uendret.

3.2.4.2.3. Konsekvenserne af indfgrelsen af effektivitetsformlen

Som anfgrt ovenfor medferer effektivitetsformlen, at dedikerede
kommunale og privatejede affaldsforbreendingsanleaeg, der forbraender
kommunalt fast affald, anses som nyttiggarelsesanleg, safremt de op-
fylder energieffektivitetsgreensevardierne pa 0,65 eller 0,60, og sa-
fremt de medfarer en substitution af naturlige ressourcer i samfundet
generelt.

Indfarelsen af effektivitetsformlen medfagrer dermed, at danske
dedikerede affaldsforbreendingsanlag, safremt de behandler kommu-
nalt fast affald, alle kan blive betragtet som nyttiggerelsesanlag, idet
de alle opfylder energieffektivitetsgreenseveerdierne, som fastsat i ef-
fektivitetsformlen.

Et af de farste spargsmal, som melder sig i relation til den nye
effektivitetsformel, er, hvilket anvendelsesomrade denne far. Som
ovenfor skitseret, hersker der en begrebsforvirring i relation til, hvor-
nar et forbreendingsanleg forbreender kommunalt fast affald og der-
med er omfattet af effektivitetsformlen. Man ma, for afklaring af dette
spargsmal, afvente implementeringen af 2008- affaldsrammedirektivet
0g medlemsstaternes administration af dette.

Man ma dog forvente, at begrebet kommunalt fast affald vil bli-
ve administreret lempeligt, idet effektivitetsformlen ellers bliver me-
get sveer at administrere jf. ovenfor om forbraendingsanleg, der be-
handler andet fast affald, end hvad der umiddelbart falder indenfor
begrebet kommunalt fast affald. Begrundet i at langt de fleste dedike-
rede affaldsforbraendingsanleeg behandler andet fast affald end alene
kommunalt fast affald, kunne man forestille sig, at der vil blive indfor-
tolket et "blandt andet” i effektivitetsformlen, saledes at den omhand-
ler forbreendingsanleaeg, der blandet andet behandler kommunalt fast
affald.

For Danmarks vedkommende ma det antages, at danske affalds-
forbreendingsanleeg, som forbraender dagrenovations affald og lignen-
de affald, vil blive anset som ’forbraendingsanlaeg for kommunalt fast
affald” "®.

3.2.4.3. Delkonklusion

Udover at art. 3 nr. 15 kodificerer EF-domstolens hidtidige praksis og
derved praciserer nyttiggarelsesbegrebet, har det tillige veeret hensig-
ten med art. 3 nr. 15 og effektivitetsformlen at &endre EF-domstolens

78 1 2004 var der 32 affaldsforbreendingsanlag i drift for dagrenovation og lignende
affald i Danmark. Kilde Videncenter for affald:
http://www.affaldsinfo.dk/virksomheder/faktaark+-+affaldshandtering/ forbraen-

ding.
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hidtidige praksis, na&rmere bestemt C-458/00 Luxembourg, saledes at
dedikerede affaldsforbreendingsanleeg kan betragtes som nyttiggerel-
sesanlag.

Sammenholdt med den nye effektivitetsformel i noten til bilag
II’s punkt R 1, medfgrer dette for sa vidt angar dedikerede forbraen-
dingsanlaeg (bade kommunale og privatejede) for kommunalt fast af-
fald, at safremt disse opfylder energieffektivitetsgreensevardierne,
som er opstillet i effektivitetsformlen, og safremt disse medfgrer en
substitution af naturlige ressourcer i samfundet generelt, vil disse blive
betragtet som nyttiggerelsesanleg.

For s& vidt angar dedikerede affaldsforbraendingsanleg (bade
kommunale og privatejede), som ikke falder ind under effektivitets-
formlens anvendelsesomrade, vil disse jf. art. 3 nr. 15 kunne betragtes
som nyttiggerelsesanleag, idet disse nu kan opfylde de 3 kumulative
kriterier, som er opstillet i dommen C-458/00 Tyskland og bekreaftet i
dommen C-228/00 Luxembourg. Dermed vil dedikerede affaldsfor-
breendingsanlaeg kunne opfylde det farste af de 3 kumulative kriterier,
nemlig at hovedformalet med den pageldende operation skal veere at
anvende affaldet til energifremstilling, saledes at affaldet kan opfylde
en effektiv funktion. Dette kriterium vil dedikerede affaldsforbreen-
dingsanleg kunne opfylde, safremt de kan fare bevis for, at der ved
affaldsforbreendingen sker en substitution af naturlige ressourcer i
samfundet generelt’.

Dermed medferer art. 3 nr. 15 og effektivitetsformlen i 2008-
affaldsrammedirektivet, at forbreending af affald med energiudnyttelse
bliver kategoriseret som nyttiggarelse. Der opstar derfor som ud-
gangspunkt et helt nyt marked for overfarsler af forbraendingsegnet af-
fald indenfor EU.

3.2.5. Kommissionens indflydelse pa hvornar affaldsbehandling er
nyttiggarelse

Dette afsnit omhandler bestemmelserne i 2008-affaldsrammedirek-
tivets art. 38 og art. 39. Disse bestemmelser hjemler Kommissionens
muligheder for at fastsaette retningslinjer for fortolkningen af definiti-
onerne af nyttiggarelse og bortskaffelse, samt foretage andringer af
2008-affaldsrammedirektivet, som er relevante i forhold til definitio-
nen af nyttiggerelse, via komitologi. Dermed omhandler dette afsnit
spgrgsmalet om, hvorvidt Kommissionen ved 2008-affaldsramme-
direktivet far starre indflydelse pa, hvornar behandling af affald er
nyttiggarelse.

For det farste angaende retningslinjerne, som er hjemlet i 2008-
affaldsrammedirektivets art 38, stk. 1, 1. pkt.

Det fremgar af betragtning 19 til 2008-affaldsrammedirektivet,
at der med hensyn til definitionerne af nyttiggerelse og bortskaffelse
kan udarbejdes retningslinjer til klarlegning af tilfelde, hvor der er
tvivl om, hvorvidt en operation skal klassificeres som nyttiggerelse el-
ler bortskaffelse, eller hvor klassificeringen af aktiviteten som nyttig-

™ Se denne afhandlings bilag 4 for en illustration af art. 3 nr. 15’s og effektivitets-
formlens betydning.
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gerelse ikke stemmer overens med aktivitetens faktiske miljabelast-
ning.

Muligheden for at udarbejde disse retningslinjer er i 2008-
affaldsrammedirektivets art. 38, stk. 1, 1. pkt. tillagt Kommissionen.

Dermed er Kommissionen ved 2008-affaldsrammedirektivet til-
lagt en betydelig magt derved, at den kan udarbejde retningslinjer for
fortolkningen af definitionerne af nyttiggerelse og bortskaffelse. Disse
retningslinjer vil ikke vere bindende for medlemsstaterne, men kan
anvendes af medlemsstaterne til at stgtte og komplementere fortolk-
ningen af definitionerne af nyttiggerelse og bortskaffelse i 2008-
affaldsrammedirektivet®. Retningslinjerne vil dermed kunne anvendes
vejledende af medlemsstaterne.

For det andet &ndringerne som kan foretages af Kommissionen
via komitologi med hjemmel i art. 38, stk. 1, 2. pkt. og art. 38, stk. 2.

Det fremgar af 2008-affaldsrammedirektivets art. 38, stk. 1, 2.
pkt., at der kan ske en pracisering af effektivitetsformlen i noten til bi-
lag 1I’s punkt R 1. En sadan precisering skal jf. art. 39, stk. 2 foreta-
ges efter forskriftsproceduren med kontrol®.

Begrundelsen for at Radet besluttede at indsatte art. 38, stk. 1,
2. pkt. var, at der var flere medlemsstater, som havde ytret usikkerhed
i relation til effektivitetsformlen. Derfor indsatte Radet en mulighed
for i fremtiden at preecisere formlen, hvorved for eksempel lokale kli-
maforhold kunne inddrages®.

Derudover er der i 2008-affaldsrammedirektivets art. 38, stk. 2
hjemmel til vedtagelse af andringer af bilagene (herunder naturligvis
bilag 1 og 1), sdledes at disse tilpasses den videnskabelige og tekniske
udvikling. Der henvises i art. 38, stk. 2 til, at disse endringer kan ved-
tages jf. forskriftsproceduren med kontrol jf. art. 39, stk. 2%. Dette
svarer til 2006-affaldsrammedirektivets art. 17 jf. art. 18, stk. 3%,

Dermed indeholder 2008-affaldsrammedirektivet en bemyndi-
gelse til Kommissionen til at udstede retsregler, som indeholder &n-
dringer bade for sa vidt angar effektivitetsformlen og bilagene. Disse
regler skal vedtages ved benyttelse af komitologi og er, i modsatning
til retningslinierne udstedt efter art. 38, stk. 1, 1. pkt., bindende for
medlemsstaterne.

Selve vedtagelsesproceduren er altsa komitologi. Denne proce-
dure har hjemmel i EF-traktatens art. 202. Komitologi er betegnelsen
for de forskellige procedurer, der geelder i forholdet mellem Kommis-
sionen, komiteerne, Radet og Parlamentet, nar Kommissionen vedta-
ger regler.

8 Jessen (2006) s. 185.

81 Komitologi.

8 Radets fzlles holdning s. 46.

8 Komitologi.

8 Disse @ndringer kan jf. 2006-affaldsrammedirektivet ogsa vedtages ved komito-
logi. Dog anvendes forskriftsproceduren jf. 2006-affaldsrammedirektivet, hvor-
imod  forskriftsproceduren  med  kontrol  anvendes  efter  2008-
affaldsrammedirektivet.
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Kommissionen forelzegger ved komitologi et udkast til retsakter
(i dette tilfelde &endringer af bilagene eller pracisering af effektivi-
tetsformlen) for komiteer®, far retsakterne udstedes.

Komiteerne kan bistd og overvage Kommissionen ved tre for-
skellige procedurer jf. Radets afgarelse 1999/468/EF af 28. juni 1999
om fastsattelse af de nermere vilkar for udgvelsen af de gennemfarel-
sesbefgjelser, der tillegges Kommissionen®® (herefter komitologi af-
garelsen), som er radgivningsproceduren, forvaltningsproceduren og
forskriftsproceduren med og uden kontrol.

Den relevante procedure i forhold til vedtagelse af &ndringer jf.
art. 38, stk. 1, 2. pkt. og art. 38, stk. 2 er forskriftsproceduren med
kontrol jf. art. 39, stk. 2. Denne procedure anvendes, idet der er tale
om vedtagelse af foranstaltninger, der har til formal at endre ikke-
vasentlige bestemmelser i 2008-affaldsrammedirektivet. For-
skriftsproceduren med kontrol er den af de tre procedurer, der tillader
komiteerne, Radet og Parlamentet starst kontrol i forbindelse med
Kommissionens vedtagelse af regler.

Dermed kan andringer af bilagene eller praciseringer af effek-
tivitetsformlen som udgangspunkt vedtages uden en politisk beslut-
ningsproces. Derimod kan andringerne vedtages af Kommissionen,
der bistas og overvages af komiteerne. Dog saledes at Parlamentet og
Radet farer kontrol med, hvad der vedtages af Kommissionen.

Der har veeret fremsat kritik af brugen af komitologi. Kritikken
har blandt andet veret, at Kommissionens vedtagelse af regler ved
hjeelp af komitologi medferte et demokratisk underskud i beslutnings-
proceSS%sen, derved at Parlamentet ikke havde nogen indflydelse pa reg-
lerne™".

Denne kritik er til dels afhjulpet ved revisionen af komitologi
afggrelsen i 2006. Ved denne revision har Parlamentet via for-
skriftsproceduren med kontrol i afggrelsens art. 5a opnaet en stgrre
indflydelse pa, hvad der vedtages i komiteerne. Parlamentet har sale-
des mulighed for i visse tilfeelde at modsatte sig komiteernes beslut-
ninger. Dermed sikres Parlamentet en starre indflydelse pa hvilke reg-
ler, der udstedes ved benyttelsen af komitologi.

Til trods for &ndringen af komitologi afggrelsen i 2006 ma det
dog slas fast, at Kommissionen via komitologi til stadighed vil have
en betydelig indflydelse pa, hvilke regler der udstedes om preecisering
af effektivitetsformlen og om andringer af bilagene.

Begrundelsen for, at Kommissionen har en betydelig indflydelse
pa indholdet af disse regler, er for det forste, at den kontrol, som ko-
miteerne rent faktisk udgver i forhold til Kommissionen, er begranset.
Komiteerne kan saledes ikke egenhandigt forhindre, at Kommissio-
nen vedtager regler®. For det andet accepterer komiteerne langt star-

% Komiteerne er sammensat af medlemsstaterne og ledet af Kommissionen, de be-

star af embedsmand og eksperter fra medlemsstaterne og fra EU.

8 Denne er revideret ved Rédets afgerelse 2006/512/EF af 17. juli 2006 om @n-
dring af afgerelse 1999/468/EF om fastszttelse af de neermere vilkar for udgvel-
sen af de gennemfgrelsesbefgjelser, der tillegges Kommissionen (1999-
afgarelsen og revisionen i 2006 benavnes tilsammen komitologi afgarelsen).

8 Anker (2006) s. 456.

8  Anker (2006) s. 457.
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stedelen af Kommissionens forslag®. Dette medfarer, at Radet og Par-
lamentet ikke har samme muligheder for at modszette sig Kommissio-
nens forslag, som hvis komiteerne ikke accepterede Kommissionens
forslag jf. komitologi afgarelsens art. 5a, stk. 3 og 4.

For det tredje skal der opnas flertal i Parlamentet og kvalificeret
flertal i Radet, for at de kan modsztte sig Kommissionens vedtagelse
af det pagaldende forslag. Det vil saledes vaere ngdvendigt for Parla-
mentet at opna flertal pa tveers af grupperne for at kunne modsztte sig
Kommissionens vedtagelse af det pagaldende forslag™.

For det fjerde har Parlamentet vaeret meget tilbageholdende med
at benytte den ret, som tilkommer dem jf. art. 8 i komitologi afgarel-
sen”, og som allerede blev indsat i komitologi afgerelsen i 1999.
Spergsmalet er saledes, hvor flittigt Parlamentet vil benytte sig af mu-
ligheden for at modsette sig Kommissionens forslag jf. den nye art.
5a.

Dermed har Kommissionen en betydelig indflydelse pa hvilke
regler, der  Dbliver udstedt med hjemmel i  2008-
affaldsrammedirektivets art. 38, idet den kontrol, som udgves af komi-
teerne, Parlamentet og Radet, ma anses som verende begranset.

Det ma afslutningsvist konkluderes, at Kommissionen ved 2008-
affaldsrammedirektivet far en stgrre indflydelse pa, hvornar behand-
lingen af affald er nyttiggarelse.

Udover at Kommissionen stadig, men nu med hjemmel i 2008-
affaldsrammedirektivets art. 38, stk. 2, kan foretage &ndringer af bila-
gene via komitologi, er Kommissionen desuden tillagt kompetence til
at udarbejde retningslinjer for fortolkningen af definitionerne af nyt-
tiggerelse og bortskaffelse samt til via komitologi at foretage preecise-
ringer af effektivitetsformlen.

3.2.6. 2008-affaldsrammedirektivets art. 16
Art. 16 i 2008-affaldsrammedirektivet har ikke direkte nogen betyd-
ning for definitionen af nyttiggerelse. Denne bestemmelse er dog
medtaget i denne afhandling alligevel, idet art. 16 er indsat i 2008-
affaldsrammedirektivet, fordi affald til forbreending efter 2008-
affaldsrammedirektivet kan klassificeres som nyttiggarelse.

Dette afsnit giver for det farste en introduktion til den nye art.
16. Derefter behandler dette afsnit principperne om tilstreekkelig
egenkapacitet og nerhed. Det undersgges saledes nermere, om der er
sket en @ndring af disse princippers anvendelsesomrade med indfgrel-
sen af art. 16.

Slutteligt behandler dette afsnit den nye indsigelsesadgang, som
er tildelt medlemsstaterne jf. art. 16, stk. 1, 2. pkt. | denne relation be-
handles 2006-affaldsforordningen og de muligheder, som denne op-

8 Pocklington (2006) s. 306, hvor det anfares at omkring 90% af Kommissionens
forslag bliver accepteret af komiteerne.

% pocklington (2006) s. 311.

%% pocklington (2006) s. 308.
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stiller for medlemsstaterne til at gere indsigelse overfor indgaende
overfarsler af affald til nyttiggarelse®.

3.2.6.1. Introduktion til art. 16
2008-affaldsrammedirektivets art. 16 aflgser 2006-affaldsrammedi-
rektivets art. 5.

Principperne om tilstraekkelig egenkapacitet og neerhed er hjem-
let i 2006-affaldsrammedirektivets art. 5. Art. 5, stk. 1 foreskriver, at
medlemsstaterne skal oprette et integreret net af bortskaffelsesanleeg i
EU. Art. 5, stk. 1 hjemler séaledes princippet om tilstreekkelig egenka-
pacitet.

Art. 5, stk. 2 foreskriver, at nettet skal muliggere bortskaffelse
af affald pa et af de nermeste egnede anleg. Dermed hjemler art. 5,
stk. 2 naerhedsprincippet.

Principperne om tilstreekkelig egenkapacitet og naerhed, som alt-
sa er hjemlet i 2006-affaldsrammedirektivets art. 5, finder alene an-
vendelse i forhold til affald til bortskaffelse. Det er sdledes fastslaet i
dommene C-209/98 Sydhavnen Sten og Grus, C-203/96 Dusseldorp
samt C-2/90 Vallonien, at principperne om narhed og tilstraekkelig
egenkapacitet ikke finder anvendelse pa affald til nyttiggarelse, idet
affald til nyttiggerelse er undergivet de almindelige principper om va-
rernes frie beveegelighed over graenserne indenfor faellesskabet.

Art. 5 aflgses i 2008-affaldsrammedirektivet af art. 16. Art. 16
var ikke i sin nuvarende form en del af Kommissionens forslag®.
Derimod blev art. 16 indsat af Radet ved Radets falles holdning™®.
Radet begrundede indsettelsen af art. 16 med at:

”Disse &ndringer indfgres for at lgse flere problemer vedrgrende klassifice-
ringen af forbraendingsanleg for kommunalt fast affald med hgj energieffek-
tivitet (jf. formlen i bilag Il, operation R 1) i forbindelse med de nyttiggarel-
sesog;gerationer, Kommissionen har foreslaet, og som radet har tilsluttet
sig™™.

Begrundelsen for at indfgre art. 16 i sin nuvaerende form, var
altsa at afveaerge de problemer, nogle medlemslande frygtede ville op-
sta ved at klassificere forbreendingsanleg for kommunalt fast affald
som nyttiggarelsesanleg.

For eksempel gnskede Danmark ikke, at affald til forbreending
skulle kunne klassificeres som nyttiggerelse, idet Danmark derved ik-
ke ville kunne paberabe sig det generelle forbud mod indgaende og
udgaende overfarsler af affald til bortskaffelse, som hjemlet i im-
port/eksport bekendtgarelsens § 10. Danmark frygtede saledes, at om-
klassificeringen af affaldsforbraending ville kunne medfgre manglende

% | stedet for at bruge ordene “import” og “eksport” anvender 2006-

affaldsforordningen i stedet ordet "overfarsel”, hvor der er tale om import og
eksport af affald indenfor Fellesskabet jf. art. 2 nr. 30, 31 og 34. Denne systema-
tik vil tillige blive brugt i denne afhandling.

For en definition af disse principper se afsnit 1.3.

Kommissionens forslags art. 10 var en nasten identisk viderefgrelse af 2006-
affaldsrammedirektivets art. 5.

% g, 25 (art.14).

% Radets falles holdning s. 46.
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kapacitet i Danmark til forbreending af dansk affald, samt ville kunne
medfare prisstigninger pa forbreending af affald i Danmark. Danmark
tilkendegav dermed, at hvis der skulle ske en omklassificering af for-
breending fra bortskaffelse til nyttiggarelse, skulle der fastsattes regler
i 2008-affaldsrammedirektivet om medlemsstaternes muligheder for at
sikre tilstraekkelig forbrandingskapacitet for nationalt affald®’.

Dermed skal art. 16 leses i lyset af Radets genindsattelse af ef-
fektivitetsformlen, og det faktum at dedikerede affaldsforbreendings-
anlaeg efter 2008-affaldsrammedirektivet kan kvalificeres som nyttig-
gerelsesanlag.

3.2.6.2. Principperne om tilstreekkelig egenkapacitet og naerhed

Art. 16 indeholder i stk. 1, 1. pkt. en udvidelse af nettet af bortskaffel-
sesanleg til ogsa at omfatte anleg til nyttiggerelse af blandet kommu-
nalt affald indsamlet fra private husholdninger, herunder i tilfeelde,
hvor denne indsamling ogsa omfatter sadant affald fra andre produ-
center. Dermed hjemler den nye art. 16, stk. 1, 1. pkt., at princippet
om tilstreekkelig egenkapacitet tillige skal finde anvendelse pa nyttig-
gerelse af blandet husholdningsaffald og andet dagrenovationslignen-
de affald.

Desuden foreskriver art. 16, stk. 2, at princippet om tilstraekkelig
egenkapacitet finder anvendelse i faellesskabet som helhed og ikke
alene nationalt. Yderligere hjemler art. 16, stk. 4, at hver enkelt med-
lemsstat ikke er forpligtet til at have et anleag til handtering af enhver
type affald til nyttiggerelse.

Art. 16, stk. 3 foreskriver endvidere, at princippet om narhed
udover at finde anvendelse pa affald til bortskaffelse ogsa finder an-
vendelse pa blandet husholdningsaffald og andet dagrenovationslig-
nende affald til nyttiggerelse.

Ovenstaende er en klar &ndring af bestemmelsens raekkevidde i
forhold til art. 5 i 2006-affaldsrammedirektivet. ZEndringen bestar i, at
principperne om tilstreekkelig egenkapacitet og neerhed efter 2008-
affaldsrammedirektivet finder anvendelse pa blandet husholdningsaf-
fald og andet dagrenovationslignende affald til nyttiggarelse. | hen-
hold til 2006-affaldsrammedirektivet finder principperne om tilstraek-
kelig egenkapacitet og naerhed alene anvendelse pa affald til bortskaf-
felse.

Baggrunden for at art. 16 hjemler, at principperne om tilstraekke-
lig egenkapacitet og neerhed finder anvendelse pa anlag til nyttigge-
relse af blandet husholdningsaffald og andet dagrenovationslignende
affald, er ikke kun, som tilkendegivet af Radet i Radets felles hold-
ning, for at imgdega de medlemsstater, som har veeret skeptiske over-
for klassificeringen af forbraending som nyttiggarelse®. Baggrunden
for @ndringen af art. 16 skal tillige findes i 2006-
affaldsforordningenens art. 3, stk. 5, som tradte i kraft d.12. juli 2007.
Denne bestemmelse hjemler at:

o Miljgministeriets samlenotat (2007) s. 18.

® Rédets begrundelse for indfarelsen af art. 16, som gengivet lige ovenfor, synes
mest at sigte mod art. 16, stk. 1, 2. pkt.
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”Overfgrsel af blandet kommunalt affald (affaldsindgang 20 03 01) indsamlet
fra private husholdninger, herunder i tilfeelde, hvor denne indsamling ogsa
omfatter sddant affald fra andre producenter, til nyttiggarelses- og bortskaf-
felsesanleeg er i overensstemmelse med denne forordning underlagt samme
bestemmelser som overfgrsel af affald bestemt til bortskaffelse.”

Dermed hjemler art. 3, stk. 5 i 2006-affaldsforordningen, at
blandet husholdningsaffald og andet dagrenovationslignende affald ef-
ter forordningen skal betragtes og behandles som affald til bortskaffel-
se.

Baggrunden for, at principperne om tilstreekkelig egenkapacitet
og nerhed efter 2008-affaldsrammedirektivets art. 16 finder anvendel-
se pa anleg til nyttiggerelse af blandet husholdningsaffald og andet
dagrenovationslignende affald, er dermed, at direktivet skal vere i
overensstemmelse med 2006-affaldsforordningens art. 3, stk. 5, der
foreskriver, at dette affald skal behandles som affald til bortskaffelse.

3.2.6.3. Indsigelsesadgangen i art. 16
For det andet indeholder art. 16, stk. 1, 2. pkt. en mulighed for med-
lemsstaterne til at modsatte sig indgaende overfarsler af affald.

Denne bestemmelse giver medlemsstaterne ret til under visse
betingelser at begrense indgaende overfarsler af affald til forbren-
dingsanleeg, som er klassificeret som nyttiggarelse for at beskytte de-
res net.

Medlemsstaterne kan udnytte denne ret til at modsatte sig ind-
gaende overfarsler, safremt overfarslerne vil bevirke, at nationalt af-
fald vil skulle bortskaffes, eller at affald vil skulle behandles pa en
made, der ikke er i overensstemmelse med nationale affaldshandte-
ringsplaner. Safremt medlemsstaterne udnytter retten til at begrense
indgaende overfarsler af affald, skal medlemsstaterne underrette
Kommissionen herom.

Bestemmelsen medferer dermed, at en medlemsstat kan mod-
sette sig indgdende overfarsler af affald, som skal nyttiggares ved
forbraending, hvor der ikke i medlemsstaten er forbraeendingskapacitet
nok til, at bade det nationale og det importerede affald kan nyttiggeres
ved forbreending. Bestemmelsen vil kunne benyttes af medlemsstater-
ne til at beskytte deres forbreendingskapacitet pa dedikerede forbreen-
dingsanlaeg, men det vil veere medlemsstaterne, der har bevisbyrden
for, at der ikke er kapacitet til bade at forbreende det nationale og det
importerede affald.

Derudover fremgar det direkte af art. 16, stk. 1, 2. pkt., at med-
lemsstaterne kan modsette sig indgaende overfersler af affald, som
skal nyttiggares ved forbrending, safremt dette medfgrer, at affald
skal behandles pa en made, der er i strid med de nationale affaldspla-
ner.

Art. 16, stk. 1, 2. pkt. henviser til, at medlemsstaterne kan mod-
sette sig indgdende overfarsler af affald til forbreending “for at beskyt-
te deres net”. Nettet, som art. 16, stk. 1, 2. pkt. henviser til, omfatter
jf. art. 16, stk. 1, 1. pkt. bortskaffelsesanleeg samt anleg til nyttigge-
relse af blandet husholdningsaffald og andet dagrenovationslignende
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affald. Til trods for at art. 16, stk. 1, 2. pkt. henviser til, at medlems-
staterne for at "beskytte deres net” kan modsette sig indgaende over-
farsler af affald til forbraending, der er klassificeret som nyttiggerelse,
kan det ikke antages, at art. 16, stk.1, 2. pkt. alene hjemler, at med-
lemsstaterne har ret til at modsette sig indgaende overfarsler af blan-
det husholdningsaffald og andet dagrenovationslignende affald samt
affald til bortskaffelse.

Begrundelsen for, at art. 16, stk. 1, 2. pkt. ikke er begranset til
disse typer affald, er, at medlemsstaterne allerede efter 2006-
affaldsforordningen har mulighed for at lave et generelt forbud mod
indgaende overfarsler af affald til bortskaffelse, herunder blandet hus-
holdningsaffald og andet dagrenovationslignende affald, som jf. 2006-
affaldsforordningens art. 3, stk. 5 skal behandles som affald til bort-
skaffelse.

Art. 16, stk. 1, 2. pkt. hjemler dermed, at medlemsstaterne kan
modsatte sig indgaende overfarsler af alt affald til forbreendingsan-
leeg, som er klassificeret som nyttiggarelse.

Idet art. 16, stk. 1, 2. pkt. hjemler, at medlemsstaterne har mu-
lighed for at modsette sig indgaende overfarsler af affald til nyttigge-
relse, vil det vaere interessant at se pa, om art. 16, stk. 1, 2. pkt. er en
udvidelse af de indsigelsesmuligheder, som 2006-affaldsforordningen
allerede hjemler i forhold til overfarsler af affald til nyttiggarelse®.

Det er ngdvendigt for at kunne foretage denne sammenligning at
legge til grund, at 2006-affaldsforordningen bliver andret, saledes at
den, hvor den nu henviser til 2006-affaldsrammedirektivet, i stedet vil
henvise til 2008-affaldsrammedirektivet. Dermed vil det blive lagt til
grund, at affald til forbreending kan veere nyttiggerelse efter 2006-
affaldsforordningen, som i sin nuverende form henviser til 2006-
affaldsrammedirektivet og dettes definition af nyttiggarelse™®.

Dermed skal der ses naermere pd, om 2006-affaldsforordningen
allerede hjemler, at medlemsstaterne har mulighed for at gere indsi-
gelse overfor indgaende overfarsler af affald til nyttiggarelse, hvor
overfarslen vil medfare, at der vil ske bortskaffelse af nationalt affald
til nyttiggerelse, eller vil medfare, at affald bliver behandlet i strid
med nationale affaldsplaner.

2006-affaldsforordningens art. 12, stk. 1 hjemler, hvilke mulig-
heder medlemsstaterne har for at ggre indsigelse overfor en overfarsel
af anmeldelsespligtigt affald til nyttiggerelse. Disse indsigelsesmulig-
heder er udtemmende reguleret i art. 12, stk. 1 jf. dommen C-6/00
ASA praemis 36.

I forhold til wvurderingen af om der allerede i 2006-
affaldsforordningens art. 12, stk. 1 er hjemmel til, at medlemsstaterne
kan gere indsigelse overfor en overfarsel af affald, som hjemlet i art.
16, stk. 1, 2. pkt., vil det veere relevant at se naermere pa art. 12, stk. 1
litra a samt art. 12, stk. 1 litra k.

% Art. 16, stk.1, 2. pkt. indledes med ” uanset forordning (EF) nr. 1013/2006 kan
medlemsstaterne....”. Dermed tilsigter art. 16, stk. 1, 2. pkt. en udvidelse af ind-
sigelsesadgangen efter 2006-affaldsforordningen.

1% som ikke medfgrer, at affald til forbreending pa dedikerede forbraendingsanlag
kan klassificeres som nyttiggarelse.
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Art. 12, stk. 1 litra a hjemler, at de kompetente myndigheder kan
gare indsigelse overfor en overfarsel af affald, safremt den planlagte
overfarsel eller nyttiggarelse ikke er i overensstemmelse med 2006-
affaldsrammedirektivet, navnlig dets artikler 3'*, 4,7 og 10. Som
ovenfor anfgrt, vil denne afhandling legge til grund, at 2006-
affaldsforordningen bliver &ndret, saledes at der i art. 12, stk. 1 litra a
i stedet henvises til 2008-affaldsrammedirektivet og dettes affaldshie-
rarki.

Dermed er spgrgsmalet, om de nationale myndigheder i modta-
gerstaten allerede med hjemmel i 2006-affaldsforordningens art. 12,
stk. 1 litra a kan gere indsigelse overfor en overforsel af affald til nyt-
tiggerelse begrundet i, at overfarslen ikke vil veere i overensstemmelse
med affaldshierarkiet, som hjemlet i 2008-affaldsrammedirektivets art.
4.

Affaldshierarkiet i 2008-affaldsrammedirektivet medferer et
femtrins hierarki, hvor der er mulighed for at prioritere de forskellige
nyttiggarelsesoperationer. Det sidste led i dette affaldshierarki er bort-
skaffelse, hvilket ogsa er tilfeldet efter affaldshierarkiet i 2006-
affaldsrammedirektivet.

Man kunne forestille sig, at modtagerstaten gnskede at gare ind-
sigelse overfor en indgaende overfarsel af affald til nyttiggerelse med
henvisning til 2006-affaldsforordningens art. 12, stk. 1, litra a og af-
faldshierarkiet, fordi overfarslen af affaldet medferte, at nationalt af-
fald i stedet for at blive nyttiggjort ville blive bortskaffet.

Det ma dog antages, at modtagerstaten ikke, pa den ovenfor
skitserede baggrund, kan gere indsigelse overfor en indgaende over-
forsel af affald til nyttiggerelse. Modtagerstaten kan ikke gare indsi-
gelse overfor en overfarsel af affald til nyttiggerelse, begrundet i af-
faldshierarkiet og begrundet i at nationalt affald vil skulle bortskaffes,
safremt overfgrslen foretages, idet princippet om tilstreekkelig egen-
kapacitet ikke finder anvendelse pa overfarsler af affald til nyttigge-
relse’®?. Dermed kan modtagerstaten ikke paberdbe sig sin egen mang-
lende kapacitet til at nyttiggere affald som begrundelse for en indsi-
gelse mod en indgaende overfarsel af affald til nyttiggarelse.

Konklusionen er saledes i relation til 2006-affaldsforordningens
art. 12, stk. 1 litra a, at der ikke med hjemmel i denne kan gares indsi-
gelse overfor en indgaende overfarsel af affald til nyttiggerelse, som
vil medfare, at nationalt affald skal bortskaffes.

Indsigelsesadgangen efter 2008-affaldsrammedirektivets art. 16,
stk. 1, 2. pkt. findes dermed ikke i den allerede eksisterende 2006-
affaldsforordnings art. 12, stk. 1 litra a.

Art. 12, stk. 1 litra k hjemler, at medlemsstaterne kan gere ind-
sigelse overfor overfarsler af affald til nyttiggarelse, safremt overfars-
len er i strid med affaldsplaner, der har til formal at gennemfare

“retligt bindende nyttiggarelses- og genanvendelseskrav, der er fastlagt i feel-
lesskabslovgivningen”.

01 Art. 3 i 2006-affaldsrammedirektivet hjemler affaldshierarkiet.
192 pagh (2006) s. 247.
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Modtagerstaten kan hermed med hjemmel i affaldsforordnin-
gens art. 12, stk. 1 litra k alene gare indsigelse overfor en overfarsel af
affald til nyttiggerelse efter art. 12, stk. 1 litra k, safremt affaldspla-
nerne er en gennemfarelse af EU’s retligt bindende nyttiggarelses- og
genanvendelseskrav. Dermed kan modtagerstaten for eksempel gare
indsigelse mod en overfarsel af affald, hvor denne vil komme i kon-
flikt med den nyttiggarelsesprocent, som er skabt i dens affaldsplaner,
og som er udtryk for EU’s retligt bindende nyttiggerelses- og genan-
vendelseskrav. Der er dermed allerede i 2006-affaldsforordningens
art. 12. stk. 1 litra k hjemmel til, at modtagerstaten kan gere indsigelse
mod en overfarsel af affald til nyttiggarelse, hvor denne er i strid med
nationale affaldsplaner. Dog kan denne indsigelsesmulighed alene be-
nyttes, safremt affaldsplanerne er en gennemfarelse af EU’s retligt
bindende nyttiggerelses- og genanvendelseskrav.

Indsigelsesadgangen efter art. 16, stk. 1, 2. pkt. er saledes videre
end indsigelsesadgangen efter affaldsforordningens art. 12, stk. 1 litra
k, idet der ikke er noget krav efter 2008- affaldsrammedirektivets art.
16, stk. 1, 2. pkt. om, at affaldsplanerne skal vare en gennemfgrelse af
EU’s retligt bindende nyttiggerelses- og genanvendelseskrav.

Det ma konkluderes, at der ikke i 2006-affaldsforordningens art.
12, stk. 1 litra a er hjemmel til at gere indsigelse overfor en indgaende
overfersel af affald til nyttiggerelse begrundet i, at overfarslen vil
medfare, at nationalt affald til nyttiggarelse vil skulle bortskaffes.

Derimod er der i 2006-affaldsforordningens art. 12, stk. 1 litra k
hjemlet en mulighed for medlemsstaterne til at gare indsigelse overfor
en overfarsel af affald til nyttiggerelse, som er i strid med nationale
affaldsplaner. Denne indsigelsesadgang er dog mere indskraenket end
indsigelsesadgangen efter 2008-affaldsrammedirektivets art. 16, stk. 1,
2. pkt., der ikke opstiller krav om, at affaldsplanerne skal vare en
gennemforelse af EU’s retligt bindende nyttiggerelses- og genanven-
delseskrav.

Konklusionen er, at art. 16, stk. 1, 2. pkt. er en udvidelse af de
indsigelsesmuligheder, som 2006-affaldsforordningen hjemler i for-
hold til overfarsler af affald til nyttiggerelse. Det skal dog naturligvis
holdes for gje, at art. 16, stk. 1, 2 pkt. alene finder anvendelse pa af-
fald til forbreendingsanleeg, der er klassificeret som nyttiggarelse. Be-
stemmelsen udger dermed en yderligere begransning pa den frie be-
vaegelighed af affald til forbreendingsanleaeg, der er klassificeret som
nyttiggerelse.

4. Konklusion

Nyttiggarelsesbegrebet er af stor betydning indenfor EU’s affaldsre-
gulering. Derfor er det essentielt, at der foreligger en klar definition af
begrebet, og at det er muligt uden problemer at sondre mellem nyttig-
gerelse og bortskaffelse. Vigtigheden af at der sker en korrekt national
implementering af affaldsrammedirektivets legaldefinitioner kan der-
for ikke undervurderes, idet det er afgarende for direktivets samt an-
den affaldsregulerings effektive virkning som feellesskabsret, at med-
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lemsstaterne opererer med en falles terminologi. Derfor kan de natio-
nale myndigheder heller ikke fastsatte strengere legaldefinitioner, end
hvad der fremgar af affaldsrammedirektivet, bilagene samt EF-
domstolens fortolkning af begreberne.

Ved fastleeggelsen af nyttiggerelsesbegrebet pa baggrund af en
analyse af 2006-affaldsrammedirektivet og EF-domstolens praksis nar
man til det resultat, at man ikke ud fra 2006-affaldsrammedirektivet
kan udlede en generel definition for, hvornar en affaldsbehandling er
en nyttiggarelsesoperation. Da 2006-affaldsrammedirektivet og dettes
bilag ikke indeholder en generel og klar definition af nyttiggarelse, er
det ngdvendigt at se nermere pa, hvorledes EF-domstolen har fortol-
ket nyttiggarelsesbegrebet. Ved en analyse af EF-domstolens praksis
kan man udlede nogle generelle og abstrakte definitioner for, hvornar
en affaldsbehandling er en nyttiggerelsesoperation. Dog fastholder
EF-domstolen, at det skal afgares fra sag til sag, om der er tale om en
nyttiggarelsesoperation.

Som det vil veere fremgaet af denne afhandling, er retstillingen i
relation  til  definitionen af  nyttiggerelse  efter  2006-
affaldsrammedirektivet ikke tilfredsstillende. Derfor er en af de vee-
sentligste begrundelser for, at man fremsatte et forslag til et nyt af-
faldsrammedirektiv ogsa at fa klarlagt sondringen mellem nyttiggarel-
se og bortskaffelse. Spargsmalet er, om dette mal er opnaet med 2008-
affaldsrammedirektivet.

2008-affaldsrammedirektivet indeholder kodificeringer af EF-
domstolens hidtidige praksis, men indeholder ogsa en @&ndring af EF-
domstolens praksis, saledes at dedikerede affaldsforbraendingsanlaeg
efter 2008-affaldsrammedirektivet kan betragtes som nyttiggerelses-
anleeg.

Ved kodificeringen af EF-domstolens praksis i 2008-
affaldsrammedirektivet og ved de forklarende noter til bilag Il sker der
en precisering af nyttiggarelsesbegrebet. Endvidere er Kommissionen
i 2008-affaldsrammedirektivet tillagt kompetence til at udarbejde ret-
ningslinjer for fortolkningen af definitionerne af nyttiggarelse og bort-
skaffelse. Denne kompetence kan Kommissionen udnytte, hvor der i
praksis opstar tvivl, om en operation skal klassificeres som en nyttig-
gerelses- eller en bortskaffelsesoperation.

Udover at 2008-affaldsrammedirektivet medfgrer en praecisering
af definitionerne af nyttiggerelse og bortskaffelse, medfarer 2008-
affaldsrammedirektivet, at forbreending af affald med energiudnyttelse
bliver kategoriseret som nyttiggarelse. Dette medfarer, at der opstar et
helt nyt marked for overfarsler af forbreendingsegnet affald indenfor
EU.

Som reaktion pa at forbreending af affald med energiudnyttelse
efter 2008-affaldsrammedirektivet klassificeres som nyttiggarelse, er
der ved 2008-affaldsrammedirektivet sket en udvidelse af de indsigel-
sesmuligheder, som  medlemsstaterne  har  efter  2006-
affaldsforordningen mod overfarsler af affald til nyttiggerelse. Denne
udvidelse findes i 2008-affaldsrammedirektivets art. 16, stk. 1, 2. pkt.
Bestemmelsen udger en yderligere begransning pa den frie bevage-
lighed af affald til forbreending, der er klassificeret som nyttiggerelse.
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Alt i alt er der sket en precisering af nyttiggarelsesbegrebet ved
2008-affaldsrammedirektivet, hvilket var en tiltreengt preecisering.
Yderligere er der derudover sket en udvidelse af nyttiggerelsesbegre-
bet i forhold til EF-domstolens praksis. Virkningerne af denne udvi-
delse er dog afbgdet ved medlemsstaternes mulighed for efter art. 16
at modsatte sig indgaende overfarsler af affald til forbreendingsanleg,
der er klassificeret som nyttiggarelse.
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Henvist til som: Parlamentets anden behandling

Il Indstilling ved anden behandling om Radets felles holdning med
henblik pa vedtagelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
affald og ophavelse af visse direktiver, Udvalget om Miljg, Folke-
sundhed og Fedevaresikkerhed, A6/2008/162/, 18 april 2008

Henvist til som: Miljgudvalgets 11 beteenkning

Felles holdning (EF) Nr. 4/2008 fastlagt af Radet d. 20. december
2007 med henblik pa vedtagelse af Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2008/.../EF af .... Om affald og om ophavelse af visse direkti-
ver, EU- tidende 2008/C 71 E/02

Henvist til som: Radets feelles holdning

Miljgministeriets samlenotat til Folketingets Europaudvalg, Radsmade
nr. 2811(miljg) d. 28. juni 2007. RAAD 127075-Bilag 1, 15 juni 2007.
Henvist til som: Miljgministeriets samlenotat (2007)

Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om affald, KOM
(2005) 667 endelig, 21. december 2005
Henvist til som: Kommissionens forslag

Kommissionens meddelelse til Radet, Parlamentet, Europziske gko-
nomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget: "Fremme af beere-
dygtig ressourceudnyttelse: Temastrategi for affaldsforebyggelse og -
genanvendelse”, KOM (2005) 666, endelig, 21. december 2005
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Henvist til som: >Temastrategi for affaldsforebyggelse og -
genanvendelse”

Eurostat 2003: Waste generated and treated in Europe- Data 1990-
2001, 17. december 2003

Tilgengelig pa:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-55-03-
471/EN/KS-55-03-471-EN.PDF

Henvist til som: Eurostat (2003)

Kommissionens meddelelse ”Pa vej mod en temastrategi for affaldsfo-
rebyggelse og genanvendelse” KOM (2003), 301, 27. maj 2003
Henvist til som: P& vej mod en temastrategi for affaldsforebyggelse
0g genanvendelse™

Europa-Parlamentet og Radets afgarelse nr. 1600/2002/EF af 22. juli
2002 om fastleggelse af Fallesskabets sjette miljghandlingsprogram,
EF-tidende 2002 L 242/1.

Henvist til som: det 6. miljghandlingsprogram

Retsakter:

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af 19. november
2008 om affald og ophaevelse af visse direktiver

EU-tidende 2008 L 312/3

Henvist til som: 2008-affaldsrammedirektivet

Bekendtgerelse nr. 799 af 28. juni 2007 om overfarsel af affald
Henvist til som: import/eksport bekendtgarelsen

Radets afggrelse 2006/512/EF af 17. juli 2006 om @ndring af afgarel-
se 1999/468/EF om fastsattelse af de nermere vilkar for udgvelsen af
de gennemfarelsesbefgjelser, der tillegges Kommissionen

EU-tidende 2006 L 200/11

Henvist til som: komitologi afgarelsen

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1013/2006 af 14.
juni 2006 om overfarsel af affald

EU-tidende 2006 L 190/1

Henvist til som: 2006-affaldsforordningen

Europa Parlamentet og Radets direktiv 2006/12/EF af 5. april 2006
om affald

EU-tidende 2006 L 381/24

Henvist til som: 2006-affaldsrammedirektivet

Radets afgerelse 1999/468/EF af 28. juni 1999 om fastseattelse af de

narmere vilkar for udgvelsen af de gennemfarelsesbefgjelser, der til-
legges Kommissionen
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EF-Tidende 1999 nr. L 184/23
Henvist til som: komitologi afgarelsen

Radets direktiv 1999/31/EF af 26. april 1999 om deponering af affald.
EF-tidende 1999 L 182/1
Henvist til som: deponeringsdirektivet

Radets direktiv 96/61/EF af 24. september 1996 om integreret fore-
byggelse og bekeempelse af forurening

EF-tidende 1996 L 257/26

Henvist til som: IPPC-direktivet

Kommissionens beslutning 96/550/EF af 24. maj 1996
EF-tidende 1996 L 135/32
Henvist til som: 1996-beslutningen

Radets forordning (EQF) nr. 259/93 af 1. februar 1993 om overvag-
ning af og kontrol med overfersel af affald indenfor, til og fra Det Eu-
ropaeiske Faellesskab

EF-tidende 1993 L 30/1

Henvist til som: 1993-affaldsforordningen

Radets direktiv 91/689/E@F af 12. december 1991 om farligt affald.
EF-tidende 1991 L 377/20
Henvist til som: direktivet om farligt affald

Radets direktiv 91/156/E@F af 18. marts 1991 om a&ndring af direktiv
75/442/E@F om affald

EF-tidende 1991 L 78/32

Henvist til som: 1991-affaldsrammedirektivet

Radets direktiv 75/442/E@F af 15. juli 1975 om affald
EF-tidende 1975 L 194/47
Henvist til som: 1975- affaldsrammedirektivet

Radets direktiv 75/439/E@F af 16. juni 1975 om bortskaffelse af olie-
affald.

EF-tidende 1975 L 94/23

Henvist til som: direktivet om olieaffald

Traktat af 25 marts 1957 om oprettelse af det Europaiske Faellesskab,
som &ndret ved Amsterdam-traktaten af 2. oktober 1997 og Nice-
traktaten af 26. februar 2001

EF-tidende 2002 C 325/33

Henvist til som: EF-traktaten
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Domme:

SITA EcoService Nederland BV, tidligere Verol Recycling Limburg
BV mod Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Mi-
lieubeheer, 3. april 2003

Nr. C-116/01

Samling af Afgarelser 2003 s. 1-02969

Henvist til som: C-116/01 SITA

Kommissionen mod Luxembourg, 13. februar 2003
Nr. C-458/00

Samling af Afggrelser 2003 s. 1-01553

Henvist til som: C-458/00 Luxembourg

Kommissionen mod Tyskland, 13. februar 2003
Nr. C-228/00

Samling af Afggrelser 2003 s. 1-014339
Henvist til som: C-228/00 Tyskland

Abfall Service AG (ASA) mod Bundesminister fir Umvelt, Jugend
und Familie, 27. februar 2002

Nr. C-6/00

Samling af Afggrelser 2002 s. 1-01961

Henvist til som: C-6/00 ASA

DaimlerChrysler AG mod Land Baden-Wirttemberg, 13. december
2001

Nr. C-324/99

Samling af Afggrelser 2001 s. 1-09897

Henvist til som: C-324/99 DaimlerChrysler

Entreprengrforeningens Affalds/Miljgsektion (FFAD) mod Kgben-
havns Kommune, 23. maj 2000

Nr. C-209/98

Samling af Afggrelser 2000 s. 1-03743

Henvist til som: C-209/98 Sydhavnen Sten og Grus

Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV m.fl. mod Minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 25. juni
1998

Nr. C-203/96

Samling af Afggrelser 1998 s. 1-04075

Henvist til som: C-203/96 Dusseldorp

Straffesager mod Euro Tombesi og Adino Tombesi (C-304/94), Ro-
berto Santella (C-330/94), Giovanni Muzi m.fl. (C-342/94) og Ansel-
mo Savini (C-224/95), 25. juni 1997

Nr. C-304/94, 330/94, 342/94 og 224/95

Samling af Afggrelser 1997 s. 1-03561

Henvist til som: Tombesi

RETTID 2009/Specialeafhandling 3 49



Kommissionen mod Radet, 17. marts 1993

Nr. C-155/91

Samling af afgarelser 1993 s. 1-00939

Henvist til som: C-155/91Kommissionen mod Radet

Kommissionen mod Belgien, 9. juni 1992
Nr. C-2/90

Samling af Afgarelser 1992 s. 1-04431
Henvist til som: C-2/90 Vallonien

Anvendte internetsider:

Videncenter for affald: www.affaldsinfo.dk
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Bilag 1

Forbraending i 2005

Mangde (1000 ton) | Andel (%)

Husholdningsaffald Dagrenovation 1.467 47

Storskrald 412 13

Andet 47 1
Erhvervsaffald Service 833 27

Industri 268 9

Bygge- og anleg 106 3

Andet 2 0
I alt 3.135 100

Tabellen er gengivet fra:
”Miljgvurdering af affaldsforbreending og alternativer” s. 34
(Jacob Mgiller Thilde Fruergaard, Christian Riber, Thomas Astrup, og
Thomas Hgjlund Christensen) DTU Miljg, Institut for Vand og Miljg-

teknologi Danmarks Tekniske Universitet

Tabellen bygger pa Affaldsstatistik 2006, Orientering fra Miljgstyrel-
sen nr. 2 2008 s. 46 (denne er vedlagt som bilag 2)
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Bilag 2
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Bilag 3

CEDW Arisings and Recycling
Membhar Stata ‘Cora’ CRDW % Re-Used or % Incinerated or
Arisings Recyled Landfilled
{m tonnes, rounded)

Germany e} 17 83
[]%e a0 45 55
France 24 15 g5
[taly 20 9 81
Snain 13 < =05
Metherlands 11 g0 10
Beliutm 7 a7 13
Austria 5 4 A4
Porfugal a L] =55
Denmark 3 a1 19
(5 reECE 2 =5 =05
Sweden 2 21 /9
Finland 1 45 55
[reland 1 =5 =05
Luxembourg a T ffa
EL-15 180 2B 72

Source; Annex 5

Tabellen er gengivet fra:
Task Gruppe 3’s rapport af 5. september 2001: "Bygge og nedriv-
ningsaffald”. Denne var nedsat som en del af den arbejdsgruppe, der
blev nedsat i 1999 for baredygtigt byggeri. Tabellen bygger pa: Sy-
monds, 1999. Construction and Demolition Waste Management prac-
tices, and their economic impacts. Report to DG XI, European Com-

mission.

Tilgengelig pa:

http://ec.europa.eu/enterprise/construction/suscon/tgs/tg3/demfin.htm
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Bilag 4

Affaldsforbraendingsanleg

Bade kommunale og pri-
vatejede forbraendings-
anleg, der ikke behandler
kommunalt fast affald.

Effektivitetsformlen og
substitution i samfundet

Energieffektivitet pa 0,
60 eller 0,65 (afhaengig
af hvornar modtaget
tilladelse). Samt substi-
tution i samfundet >

NYTTIGGYRELSE
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Bade kommunale og
privatejede forbraen-
dingsanlag, der be-
handler kommunalt
fast affald

De 3 kumulative kriterier

De 3 kumulative krite-
rier er opfyldt. >

NYTTIGGYRELSE
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