Lov om Lgnmodtagernes Garantifond
- serligt dens samspil med
konkurslovens regler

af AGNETE BRUS KRUSELL

Specialet omhandler Lgnmodtagernes Garantifonds (LG) daekning
af lenmodtagerens krav mod LG i tilfelde af arbejdsgiverens kon-
kurs. | fremstillingen, der alene omhandler udvalgte emner om
LG, er der lagt sarlig vaegt pa samspillet med konkurslovens reg-
ler. Overordnet er afhandlingen delt op i to dele. | den fgrste del
af opgaven gennemgas LG-lovens vigtigste regler. Indledningsvist
omtales lovens formal, hvorefter lovens hovedprincipper bergres,
herunder konkursbetingelserne og maksimerings- og nettobegre-
bet, samt LG’s regres. Dernast analyseres reglerne om anmeldel-
se af et krav over for savel LG som konkursboet samt den efterfal-
gende provelse af kravet grundigt. Under LG’s pravelse legges
der sarligt veegt pa LG’s mulighed for at henvise et krav til pro-
velse i boet, og hvad denne ret medfgrer. Dernaest gennemgas
foreeldelsesreglerne i forhold til LG, hvor det konkluderes, at et
krav mod LG ikke er omfattet af foraeldelsesloven af 1908. Den
anden del af specialet er en gennemgang af, hvilke kravstyper LG
daekker. Der laegges serligt veegt pa konkurslovens § 95. Denne
del af opgaven er bygget op over de enkelte numre i § 95 (nr. 1-5).
Til de enkelte numre, er der en kort gennemgang af de vigtigste
krav, der er omfattet af bestemmelsen, mens nogle omtvistede krav
er valgt ud til en grundigere analyse. Endvidere er der til hvert
nummer valgt nogle konkrete problemstillinger ud. Eksempelvis er
de tidsmassige begransninger i paragraffen blevet behandlet.
Specialet er pa ingen made en udtemmende gennemgang af gel-
dende ret inden for LG’s omrade. Der er alene tale om udvalgte
emner, og selv indenfor disse emner vil der vare aspekter, der af
pladsmassige arsager er valgt fra.
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1. Indledning

Dette speciale omhandler lgnmodtagerens krav mod Lgnmodta-
gernes Garantifond (LG) i tilfelde af arbejdsgiverens konkurs. LG
daekker ogsa lgnkrav i andre tilfelde end konkurs, men det vil ik-
ke blive nermere behandlet. I gvrigt vil der i fremstillingen blive
lagt seerlig veegt pa samspillet mellem Lov om lgnmodtagernes
Garantifond® (LG- lovens) og konkurslovens regler. Her skal det
alene navnes, at LG dakker et krav, der er afledt af lanmodtage-
rens krav mod boet, hvorfor boets befgjelser efter konkursloven
(KL) ogsa kan anvendes af LG over for lanmodtageren.
Baggrunden for emnevalget er, at der synes at vere en raek-
ke problemstillinger, der ikke er endeligt afklaret, hvorfor det er
sveert for lenmodtageren at gare sig sin retsstilling helt klar. LG er

Y Lovnr. 116 af 13. april 1972.
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et institut med et socialt formal, hvorfor det ikke burde vaere ngd-
vendigt for en lgnmodtager at have professionel bistand for at fa
sine retskrav udbetalt, men det er imidlertid situationen pa nuvee-
rende tidspunkt.

Ud over at gare sine krav geldende mod LG har lgnmodta-
geren naturligvis ogsa den mulighed at rette sine krav mod ar-
bejdsgiverens konkursho. | praksis vil lgnmodtageren altsa ofte
skulle kare to forskellige sager. Idet de processuelle regler er me-
get forskellige afhaengige af, om kravet er rettet mod boet eller
mod LG, vil reglerne vedrgrende boet i et passende omfang blive
inddraget i fremstillingen. Derimod vil eventuelle processuelle
problemstillinger vedrgrende LG’s regreskrav mod boet ikke blive
behandlet.

Specialet er pa ingen made en udtemmende gennemgang af
reglerne vedrgrende LG. Der laegges veegt pa de omrader, hvor der
er uenighed om geeldende ret, men selvfalgelig er det i et vist om-
fang ngdvendigt for sammenhangen i opgaven at have afsnit, der
alene er redeggrende. Visse problemstillinger er af pladsmaessige
arsager holdt helt uden for fremstillingen. Séaledes vil lgnmodta-
gerbegrebet og begrebet om nertstdende i KL § 95, stk. 2 ikke
blive inddraget. Ligeledes falder de territoriale afgraensningspro-
blemer og virksomhedsoverragelsesproblematikken uden for
fremstillingen.

Til sidst skal det naevnes, at LG-loven skal fortolkes i over-
ensstemmelse med det EU- retlige direktiv om beskyttelse af
medarbejdere i tilfzlde af arbejdsgiverens betalings-udygtighed.?
De steder, hvor der kan veere tvivl om, hvorvidt den danske lov er
i strid med det bagvedliggende direktiv, er dog ikke en del af den-
ne opgave, hvorfor direktivet ikke vil blive inddraget yderligere.
Det skal dog navnes, at direktivet er yngre end LG-loven, men i
Danmark antog man, at LG-loven allerede opfyldte kravene i det
EU-retlige minimumsdirektiv.

2. LG som institution

Lenmodtagernes Garantifond (LG) er en selvstendig selvejende
institution,® der dog har ledelse og administration fzlles med
ATP. LG antages at veere en del af den offentlige forvaltning savel
i forhold til de forvaltningsretslige love som i forhold til de for-
valtnings-retlige grundseetninger, idet man traditionelt anvender
en organisatorisk afgraensning af den offentlige forvaltning. Ved
den organisatoriske afgreensning leegger man veegt pa to elemen-
ter, nemlig stiftelsesformen og finansieringen.* LG er oprettet ved
lov (LG-loven), og det fremgar forudsaetningsvist af lovens formal
og forarbejder, at der er tale om et offentligt organ.

Direktiv 80/987.
Se de alm. bemerkninger. FT 1971-72 Tilleeg A: sp. 423.
* LG komm. s. 202ff og Gammeltoft- Hansen: s. 84.
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At finansieringen sker gennem arbejdsgiverindbetalinger
endrer ikke herved, idet tilblivelsen er tilstreekkelig klar. Dette
underbygges af, at finansieringen af LG har skiftet gennem tider-
ne. Séaledes var finansieringen oprindelig arbejdsgiverbetalt fra
savel offentlige som private arbejdsgivere, men i en periode har
LG’s udgifter veeret medtaget i finansloven. | dag er finansierin-
gen igen palagt den enkelte arbejdsgiver gennem finansierings-
bidraget til ATP, men nu er det kun de private arbejdsgivere, der
skal betale.

Der er saledes enighed om i savel teorien som i praksis, at
LG er omfattet af den offentlige forvaltning.’> Det er derfor altid
vigtigt at have de forvaltningsretlige grundsatninger og love med
i fortolkningen af LG- lovens regler. Magtfordrejningslaeren — her-
under lighedsgrundsetningen — skal sdledes iagttages i forbindelse
med udgvelsen af lovens regler. Det er altsa et krav, at LG kom-
mer frem til den materielt rigtige og lovlige forvaltningsaf-
gerelse, nar de udgver LG-lovens regler.® | behandlingen af deres
sager skal LG desuden iagttage officialmaximen, hvorefter de selv
skal medvirke til sagens oplysning, fgr de kan traeffe en afgarelse.
Endelig er det vigtigt at huske pa, at de almindelige sags-
behandlingsregler i forvaltningslove og i offentlighedsloven ogsa
finder anvendelse.

2.1. Lovens formal
LG har to overordnede formal”:

For det farste har fonden til formal at sikre lanmodtagernes
krav mod arbejdsgiveren i de tilfelde, hvor der ikke er daekning til
de privilegerede krav i boet. Dette formal har i de senere ar vearet
mere aktuelt end nogensinde far, idet der er kommet nye brancher
til, hvor virksomhedernes veasentligste veerdier, er medarbejderne,
hvorfor de vasentligste udgifter er lgnudgifterne. Et eksempel
herpa er IT-virksomhederne, der samtidig i en arreekke har veeret
et risikabelt erhverv, hvorfor der har veeret en lang reekke konkur-
ser. | disse tilfeelde er der sjeldent daekning til Iankravene, idet der
kun er begraensede aktiver i boerne.

For det andet har fonden til formal at sikre lgnmodtageren
tidsmaessigt, forstaet saledes at lenmodtageren ikke behgver at af-
vente konkurshoets afslutning, hvilket kan tage mange ar. Dette
skal ses i lyset af, at det er serligt vigtigt, at lenkrav bliver udbe-
talt forholdsvist hurtigt, eftersom den almindelige lenmodtager
har brug for lgnnen til at deekke sine faste udgifter.

2.2. Lovens hovedprincipper

2.2.1. Lovens anvendelsesomrade

Ifelge LG-lovens § 1, nr. 1-4 kan lgnmodtagerens lgnkrav daekkes
I fire tilfeelde: Ved arbejdsgiverens konkurs eller ded, ved virk-

> Gammeltoft-Hansen: s. 86, LG komm: s. 202f og Justitsministeriets skrivel-

se af 21. januar 1980.
Forvaltningsretten: s. 226ff.
T FT 1971-72 Tilleg A: sp. 419.

6
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somhedens ophgr og endeligt under en af arbejdsgiveren anmeldt
betalingsstandsning. | denne fremstilling vil alene arbejdsgiverens
konkurs efter LG-lovens § 1, nr. 1 blive behandlet.

2.2.2. Indtraeden af arbejdsgiverens konkurs

For at LG kan udbetale lgn med hjemmel i § 1, nr. 1, skal der vee-
re afsagt konkursdekret. Konkursdekret kan alene afsiges, hvis
nermere opregnede betingelser er opfyldt. Konkursbetingelserne
er, at arbejdsgiveren er insolvent efter KL § 17, at rekvirenten har
den ngdvendige retlige interesse, og endelig skal klarhedskriteriet
veere opfyldt.

Desuden gealder der serlige problemstillinger, nar arbejds-
giveren er en juridisk person. Her skal det alene navnes, at hvis
der er tale om et interessentskab, er det ngdvendigt, at alle interes-
senterne hver isar er erklaret konkurs.? Det samme gor sig gel-
dende i forhold til komplementaren i et kommanditselskab.” Bag-
grunden for disse krav er, at savel komplementaren og interessen-
terne heefter personligt og direkte for selskabets geeld.

Som det fremgar af savel ordlyden af § 17, stk. 2 som af
forarbejderne™, er det afgarende for solvensbetingelsen, at rekvi-
situs er illikvid, hvilket vil sige, at man ikke kan betale sine reg-
ninger, efterhanden som de forfalder. Om man er insufficient (har
underbalance) er saledes uden betydning. Som det fremgar af §
17, medferer rent midlertidige betalingsproblemer dog ikke, at
man er insolvent. Bevisbyrden herfor hviler pa skyldneren. § 17
skal i gvrigt fortolkes i overensstemmelse med § 18, som dog blot
er en opregning af eksempler pa, hvornar man antages at veere in-
solvent. Bestemmelsen er ikke udtgmmende, hvorfor den ikke har
selvstendig materiel betydning. Allerede fordi lgnmodtagerkrav
er privilegeret, og derved ma forventes at blive betalt forud for
almindelig geld, er manglende betaling af lgnmodtagerkrav et
sterkt indicium for insolvens.™*

Normalt antager man, at hvis der ikke er mulighed for daek-
ning til en kreditors krav, har denne ikke den ngdvendige retlige
interesse i at erklare skyldneren for konkurs. Dette geelder dog ik-
ke for lanmodtagere. En lgnmodtager antages at have retlig inte-
resse, selv om der ikke er aktiver i konkursboet og derved mulig-
hed for deekning. Dette skyldes, at det er af interesse for lanmod-
tageren at fa arbejdsgiveren erklaeret konkurs for at fa LG til at
deekke kravene efter LG loven 8 1, stk. 1, nr. 1. At arbejdsgiveren
har ophgrt med al aktivitet, hvorfor lgnmodtageren alternativt
kunne have anvendt LG lovens § 1, stk. 1, nr. 3, &ndrer ikke her-
ved.'? @stre Landsret har dog i en kendelse af 6. september 1989
(13. afdeling sag 502/89) afvist en konkursbegeering med henvis-

Konkurs: s. 208 og Lauritzen: s. 74.

°  Se U 2000.87/3.

' Bet. Il:s. 72.

" LSA:s. 829.

12 Konkurs: s. 218, LG komm: s. 43, Lauritzen: s. 84 og LSA: s. 830 og lov-
komm: s. 38. Dog er Zahle af modsat opfattelse i U1979B.119.
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ning til manglende retlig interesse, fordi LG- lovens 8§ 1, nr. 3
kunne vere anvendt i stedet. Som det fremgar af note 12 stattes
denne afgerelse dog ikke af teorien. Argumentet for, at der stadig
er en retlige interesse, er, at der for lsnmodtageren kan veere andre
grunde end en eventuel dividende til, at det kan veere relevant at fa
afsagt konkursdekret. For eksempel kan det veere af betydning i
forhold til anmeldelsesfristen til LG, som bliver neermere behand-
let nedenfor, jf. pkt. 3.1. Med U 2002.859V ma kendelsen fra
1989 i gvrigt ogsa have faet svaekket sin prejudikatveerdi. Se om
afgarelsen straks neden for.

| praksis har der veeret en velvilje til fra skifteretternes side
— hvis det gnskes af begge parter — at udsztte konkursbegaeringens
behandling pa, at der indhentes en udtalelse fra LG om, hvorvidt
betingelsen i § 1, stk. 1, nr. 3 er opfyldt. Dette kan ske, nar ar-
bejdsgiveren kan godtgere, at han ingen aktiver ejer. Saledes er
det ikke ngdvendigt at afsige konkursdekret, hvis LG anerkender
kravet efter § 1, nr. 3. Dommen U 2002.859 V afviste imidlertid
denne lgsning. Afgarelsen omhandlede en lgnmodtager, der ikke
gnskede at konkursbegaringen skulle udsettes for at indhente en
udtalelse fra LG. Baggrunden herfor var, at lanmodtageren og
dennes advokat gnskede konkursbegering afsagt med det formal
at fa udgifterne i forbindelse med indgivelse af konkursbegeerin-
gen deekket som massekrav efter KL § 93. Landsretten afviste at
udsaette konkursbehandlingen, idet der ikke fandtes at veere
hjemmel hertil i KL 23a eller andre steder.

Hvis man skal falge afgarelsen, er der sdledes ikke hjemmel
i konkursloven til at udsette konkurshehandlingen pa indhentelse
af en udtalelse fra LG, men denne fremgangmade er meget prak-
tisk, fordi man sparer den fordyrende og tidskreevende konkursbe-
handling, hvilket er til alle parters fordel. | visse skifteretter synes
der ogsa stadig at veere en tendens til at udsatte behandlingen,
hvis begge parter gnsker det.

Endelig er der kravet til klarheden af den fordring, der dan-
ner grundlag for konkursbegearingen, idet bevisbyrden for kravets
bestaen ligger hos lenmodtageren, og skifterettens pravelse er ik-
ke tilbundsgaende. En vis bevisfarelse tillades dog for skifteretten,
hvorfor helt abenbart grundlgse indsigelser ikke vil medfere, at
der ikke kan afsiges konkursdekret. Som et eksempel herpd kan
nevnes FM 2001.78/3, hvor lenmodtageren havde gjort et erstat-
ningskrav geldende for lgn svarende til opsigelsesperioden efter
at have ophavet ansettelsesforholdet. Arbejdsgiveren gjorde et
modkrav geeldende begrundet i et erstatningsansvar for mislighol-
delse af loyalitetsforpligtigelsen. Skifteretten afviste lgnmod-
tagerens krav med henvisning til klarhedskravet, men @stre
Landsret hjemviste sagen til forsat behandling, idet arbejdsgive-
rens modkrav ikke var tilstreekkelig antageliggjort.

I gvrigt har der veeret en tendens til at udvide prgvelsen i
skifteretten. Der er saledes flere nyere afgarelser, hvor vidnefarel-
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se tillades i skifteretten.®* Det skal i denne sammenhang bemzr-
kes, at lgnmodtageren er objektivt ansvarlig for kravets bestaen
efter KL § 28, stk. 2, hvorfor lanmodtageren ifalder et erstatnings-
ansvar overfor arbejdsgiveren, hvis det viser sig, at et krav, der
dannede grundlag for konkursen, ikke bestod. Hvis en af de gvrige
konkursbetingelser viser sig ikke at vare til stede, geelder der ale-
ne et almindeligt erstatningsansvar, jf. KL 8§ 28, stk. 1, hvilket vil
sige et almindeligt culpaansvar.

Hvis formalet med konkursbegaeringen er at fa deekning fra
LG, far klarhedskravet mindre betydning, idet lgnmodtageren
samtidig skal opfylde LG’s betingelser til dokumentationen for
kravet. Dokumentationskravet over for LG er mindst lige sa
strengt som klarhedskravet, hvorfor klarhedskravet i denne sam-
menhang far mindre betydning.

2.2.3. Maximering og nettobegrebet

Efter LG-lovens § 3 er LG’s garanti maksimeret til 25.000 kr.,
men der er hjemmel til, at arbejdsministeren lgbende kan redigere
belgbet. Det fremgar af forarbejderne til § 3, at belgbet skal daekke
et halvt ars indkomst for en fuldt beskeaftiget fagleert arbejder i
hovedstaden.* Belgbet er senest andret til 110.000 kr. ved bkg.
Nr. 345 af 10/5 2004. § 3 henviser alene til KL § 95, nr. 1-3 og 5,
hvorfor krav pa feriegodtgarelse efter § 95, nr. 4 deekkes ud over
maksimumgraensen.

LG deekker alene lgsnmodtagerens nettokrav og saledes ikke
den del af kravet, som arbejdsgiveren skulle have indeholdt i kil-
deskat, jf. § 2, stk. 1, sidste led. Bestemmelsen modsvares af Kil-
deskattelovens § 83, stk. 2, hvorefter lgnmodtageren friholdes
over for skattevasenet.

2.2.4. LG’s indtraeden og lenmodtagerens overdragelse

Efter LG-lovens § 7 indtreeder LG i lanmodtagerens krav over for
konkursboet. | tilfelde af at arbejdsgiveren er erkleeret konkurs,
fremgar dette ogsa af KL § 99, hvorefter en fordrings status i kon-
kursordenen falger med en overdragelse. LG ma saledes afvente,
at konkursboet bliver afsluttet, far regreskravene kan udbetales.

Omvendt er der ved LG-lovens § 8 indfgrt en begraensning i
lenmodtagerens adgang til at overdrage sit krav mod LG. Lan-
modtageren kan alene overdrage sit krav til vedkommende lgn-
modtager- eller arbejdsgiverorganisation eller vedkommende
statsanerkendte arbejdslgshedskasse.

LG fortolker § 8 snavert, saledes at alene forhandlingsberet-
tigede organisationer anses for at veere omfattet af organisations-
begrebet. Det er altsa efter LG’s opfattelse afggrende, om organi-
sationen har kompetence til at indga overenskomster pa medlem-
mernes vegne.™ Det skal dog bemarkes, at retspraksis og teori
opstiller forholdsvis beskedne krav til at anse en lgnmodtageror-

3 Fx. FM 1998.15@, U1998.985@.
Y FT 1971-72 Tilleg A: sp. 422.
> LG komm: s. 185 og Lovkomm: s. 128.
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ganisation for forhandlingsberettiget. Afggrende synes alene at
vaere, om der er tale om en kollektivitet, der kan optreede som et
selvstaendigt retssubjekt.’® Et illustrativt eksempel fra retspraksis
er AT 1991.37, hvor arbejdsretten anerkendte en overenskomst
indgaet af en lgnmodtagerforening, der alene bestod af en sam-
menslutning af lgnmodtagere pa den enkelte arbejdsplads. For-
eningen havde kun fa medlemmer (55), men den var aben for en
bredere og skiftende personkreds. Desuden var den oprettet ved en
generalforsamling og havde egne vedtegter. Ud fra disse oplys-
ninger anerkendte arbejdsretten foreningen som en forhandlings-
berettiget organisation.

Efter ordlyden af 8 8 er kun overdragelser omfattet af be-
stemmelsen. Ifglge den almindelige obligationsretlige terminologi
omfatter en overdragelse alene en frivillig overfarsel i levende
live.)” En overdragelse stir herved i modsetning til retsforfalg-
ning. Det er dog slaet fast i U 1992.369 V, at § 8 skal fortolkes
udvidet, saledes at ogsa retsforfalgning er omfattet af bestemmel-
sen.

Afgarelsen vedrgrte en fogedforretning, hvor kreditor gn-
skede at foretage udlaeg i et krav mod LG. Dette afviste Fogedret-
ten, og Landsretten stadfestede afgarelsen. Begrundelsen herfor
var formalet med LG-loven sammenholdt med grundsetningen i
retsplejelovens 88 511 og 512.

Det er saledes ikke muligt at foretage udleeg i et krav mod
LG. Dommen star i kontrast til konkurslovens regler, hvorefter en
kreditor kan foretage udleeg i en lenmodtagers krav mod arbejds-
giveren og boet, nar blot betingelserne i retsplejelovens § 511 er
opfyldt. Herved kan man sige, at lanmodtageren ikke laengere har
et udaekket krav, der kan gares galdende over for LG."

3. Anmeldelse

3.1. Anmeldelse over for LG

| LG-lovens § 10 er der hjemmel for arbejdsministeren til at fast-
seette regler om blandt andet anmeldelsesfrister til LG. Denne be-
myndigelsesbestemmelse er blevet udnyttet ved bkg. nr. 1103 af
21. nov. 2005 (anmeldelsesbekendtgarelsen).

Efter anmeldelsesbekendtgarelsens § 2 er fristen for anmel-
delse som udgangspunkt 4 uger regnet fra afsigelse af konkursde-
kretet. Dog kan der efter § 2, stk. 3 gives dispensation hertil, nar
serlige omstendigheder taler derfor. Medmindre der gives di-
spensation, vil en for sen anmeldelse ikke blive behandlet, jf. § 2,
stk. 2 og retsvirkningerne af en forsinket anmeldelse er derfor, at
man ikke kan opna dakning fra LG. Anmeldelsesreglerne far sa-
ledes karakter af en absolut reklamationsfrist.

1® Kristiansen: s. 150 og Hasselbalch I1: s. 104,
7 Ordbog: s. 206.
8 LG komm: s. 184.
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Umiddelbart vil ordlyden af § 2, stk. 3, der kreever "serlige
omstaendigheder” for, at der kan gives dispensation, tale for, at der
sjeeldent gives dispensation. Dette er imidlertid ikke LG’s praksis.
Efter LG’s praksis bliver anmeldelser, der modtages inden for 4
mdr., behandlet, medmindre lenmodtageren har siddet en direkte
opfordring til at anmelde sit krav til LG overhgrig.*® Efter 4 mdr.
gives der alene dispensation, hvis der foreligger serlige omsteen-
digheder. Der er altsa tale om en konkret vurdering, hvor der i
praksis legges veegt pa en lang reekke forhold. Her iblandt om
lenmodtageren har veeret repraesenteret af en professionel, om
lenmodtageren har haft kendskab til arbejdsgiverens situation,
l&engden af overskridelsen og om fordringen er forfalden® 2! Hvis
en anmeldelse vedrgrer en ophgrt virksomhed efter LG-lovens 8
1, nr. 3, er praksis for at give dispensation videre end ellers, fordi
anmeldelsesfristens starttidspunkt er mere usikkert end ved kon-
kurs. Fristen lgber her fra ophgrstidspunktet, men LG fastsatter
det praecise tidspunkt, jf. anmeldelsesbekendtgarelsens. § 2, stk. 1,
nr. 3.

Ifalge teorien lgber der ikke en ny frist, hvis arbejdsgiveren
gar konkurs, nar virksomheden er ophgrt efter § 1, nr. 3, idet den
tidligst mulige fristdag bestar uanset hvad.?” Dog antages det efter
LG’s praksis, at der i disse situationer vil kunne gives dispen-
sation efter anmeldelsesbekendtggrelsens § 2, stk. 3, nar blot kra-
vet er forfulgt uden ugrundet ophold fra virksomhedens ophgr og
indtil konkursen. Dette betyder, at lanmodtageren bliver ngdt til at
indgive konkursbegering, hvis fristen for at anmelde et krav til
LG pa baggrund af virksomhedens ophgr efter LG-lovens § 1, nr.
3 overskrides. Det kan sarligt vaere aktuelt, nar lsnmodtageren har
veeret ngdsaget til at fare retssag mod arbejdsgiveren for at fa an-
erkendt sit krav. Det kan synes noget formalistisk, at lgnmodta-
geren kan veere forpligtiget til at indgive konkursbegering alene
med det formal at fa dispensation til at fa en forsinket anmeldelse
behandlet, men dette skal ses i lyset af, at LG ved konkurs indtrae-
der i det privilegerede krav mod boet, hvilket deekkes efter KL 8
95, stk. 1, nr. 5, hvis det er forfulgt uden ugrundet ophold. Hvis
LG derimod daekker et krav alene pa baggrund af LG-lovens § 1,
nr. 3 om virksomhedens opher, vil LG ikke fa deekning fra ar-
bejdsgiveren, idet han ikke lengere eksisterer. Omvendt kan man
dog aldrig veere sikker pa, at der vil veere dividende til LG’s privi-
legerede regreskrav, uanset om arbejdsgiveren er begeret kon-
kurs. Hvis lanmodtageren kan bevise, at der alligevel ikke vil bli-
ve dividende til de privilegerede krav, kunne man derfor argumen-
tere for, at LG burde behandle kravet, uden at det er ngdvendigt at

9 LG komm: s. 195 og LG’s vejledning pkt. 12.

% Se i den sammenhang U 1998.678, hvor nogle fiskere farst anmeldte deres
krav pa provision lenge efter fristen var udlgbet, idet kravet farst forfaldt
langt senere. Hgjesteret slog fast, at fristen farst skulle beregnes fra for-
faldstidspunktet.

2L LG komm: s 196.

%2 Se Lauritzen: s. 216, LG komm: s 195.
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indgive konkursbegering, hvilket er en fordyrende proces for alle
parter. Denne fremgangsmade fglges dog ikke i praksis.

I Anmeldelsesbekendtgerelsens § 3 findes der sarlige regler
for feriegodtgerelser, hvor anmeldelse blot skal ske snarest efter,
at lgnmodtageren er blevet bekendt med konkursen. Baggrunden
for seerreglen i § 3 er, at lanmodtageren ikke leengere er ansat hos
arbejdsgiveren, hvorfor denne ikke har kendskab til betalingsvan-
skelighederne.

3.2. Anmeldelse over for boet
Som lgnmodtager er det som udgangspunkt ngdvendigt bade at
anmelde sit krav til LG og til konkursboet. Over for boet er det of-
test ngdvendigt allerede fordi LG kun dakker op til 110.000 kr.
Endvidere kan det tenkes, at boet kan give dakning til andre
kravstyper, der ikke deekkes af LG. Anmeldelse til boet er dog ik-
ke en gyldighedsbetingelse for at fa daekning fra LG. LG foretager
selv en (forelgbig) anmeldelse til boet, sa snart kravet fra lanmod-
tageren er anerkendt af LG selv.?®

Til boet er det endvidere ngdvendigt at meddele, at der er ta-
le om et privilegeret krav. Ellers vil kurator alene anse kravet for
at have simpel status. Fristen for anmeldelse til boet er som ud-
gangspunkt 3 mdr. efter bekendtgerelsen i Statstidende, jf. KL §
128, stk. 1, jf. 8 109. Dette proklama er imidlertid ikke preeklusivt,
hvorfor boet ikke kan afvise et krav, nar blot det anmeldes inden
regnskabet stadfaestes. Dog kan skifteretten fastsaette en tidligere
dato, der sa skal bekendtggres i Statstidende, jf. KL § 134, stk. 2.

4. Prgvelse af kravet

Savel LG som konkursboet foretager en selvstendig prevelse af
kravet.

4.1. Boets provelse
Farst tager kurator stilling til, hvorvidt boet kan anerkende de an-
meldte krav savel i forhold til sterrelse som til indplaceringen i
konkursordenen, jf. KL 8§ 130, stk. 1. Hvis kurator ikke kan aner-
kende kravet, skal der gives sarskilt underretning til fordringsha-
veren, jf. KL § 131, stk. 3. Ogsa andre kreditorer skal have mulig-
hed for at fremsatte indsigelser over for en fordring. Alle fordrin-
gerne praves saledes efterfglgende pad et made, hvortil kurator
indkalder, jf. 131, stk. 1. Alle indsigelser over for boets indstilling
til kravene, der er anmeldt til boet, skal fremsettes pa fordrings-
mgadet. Hvis et krav er endeligt anerkendt, kan der ikke efterfgl-
gende fremseettes indsigelser.

Hvis en kurator ikke anerkender en indsigelse, er den eneste
mulighed for kreditoren at anleegge sag ved skifteretten. Sagen

2 LG komm: s. 171.
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skal veere anlagt inden 3 mdr. efter mgdet, hvor kurators indstil-
ling foreld, jf. KL § 133,

Som det fremgar af KL § 131, stk.1 skal kurator indkalde til
fordringsprevelse, inden 4 uger efter anmeldelsesfristen udlgber.
Det vil altsa sige 3 mdr. + 4 uger efter bekendtggrelse i Statsti-
dende. Bestemmelsen er imidlertid ikke ufravigelig. 1 § 131 star
der alene, at prevelsen ”sa vidt muligt” skal ske inden denne frist.
Hvis der er tale om store og komplicerede boer, vil fristen altsa
kunne veere leengere.* Dette kan for eksempel vaere tilfaeldet, hvor
kurator ikke har overblik over boets aktiver pa grund af mange
retssager anlagt af og mod kreditorer, fx for at fa visse af skyldne-
rens dispositioner omstgdt. Samtidig skal man huske pa, at fristen
til at anmelde sine krav i boet pa 3 mdr. efter KL § 128, stk. 1 ikke
er absolut, hvorfor der kan anmeldes krav helt indtil stadfestelse
af regnskabet. Endelig skal boet alene foretage en fordringsprg-
velse af et krav, hvis der er daekning til andet end boets omkost-
ninger, jf. KL § 143. Derfor kan det ende med at boet efter lang
tid afsluttes, uden at lsnmodtagerens krav er blevet pragvet.

4.2. LG’s provelse
Som sagt foretager LG altid en selvstendig prevelse af det an-
meldte krav. Det skal i denne sammenhang bemarkes, at boet
alene pragver kravene, hvis der antages at vere daekning, jf. KL 8
130, stk. 3 og selv i de tilfeelde, hvor boet efter en prgvelse aner-
kender et krav, har prevelsen muligvis ikke veeret tilbundsgaende.
Hvis dividenden er lille, er der ikke samme interesse for boet til at
foretage en tilbundsgaende pravelse. Ved LG’s pravelse af kravet
er dokumentationskravet i LG-lovens § 4 afgerende. Ifglge forar-
bejderne til § 4 kraeves det, at der foreligger forngden dokumenta-
tion.” | anmeldelseshekendtgarelsen er der i § 4 opregnet nogle
eksempler pa dokumentationskravene, men opregningen er ikke
udtemmende.” Ogsd LG’s vejledning til anmeldelsesblanketten
gennemgar de almindelige krav til dokumentationen. Der er dog
alene tale om eksempler, hvorfor man er frit stillet til at dokumen-
tere et krav pa anden vis. | sidste ende er det dog LG, der be-
stemmer, hvornar de anser dokumentationskravet for opfyldt, og
de kan afvise et krav, hvis man ikke har fulgt en opfordring til at
komme med supplerende oplysninger, jf. anmeldelsesbekendtge-
relsen 8 5. En narmere gennemgang af dokumentationskravet til
de enkelte lsnmodtagerkrav vil ikke blive foretaget her.

| forbindelse med prgvelsen har fonden forskellige reakti-
onsmuligheder. De kan enten anerkende, afvise eller henvise et
krav til provelse i arbejdsgiverens bo. Alene henvisning og afvis-
ning vil blive gennemgaet her.

4.2.1. seerligt om afvisning

2 Konkurs: s. 689f.
2% T 1971-72, Tilleg A: sp. 422.
% LG komm: s. 158.
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Hvis LG veelger at afvise kravet, er lanmodtageren ngdsaget til at
indsteevne fonden ved retten i Hillergd, hvor LG har verneting.
Det er i denne sammenhang af afgerende betydning, at en dom
over skyldneren eller boet ikke har materiel retskraft over for LG.
Dette er slaet fast af hgjesteret i U 2000.2283 H:

Afgarelsen omhandlede en direktars lgnkrav, der ved lands-
retten i en sag mellem konkursboet og direktaren havde faet privi-
legeret status. Hajesterets flertal slog fast, at afgerelsen ikke hav-
de retskraft overfor LG, uanset at to sager ville vaere uhensigts-
maessigt, idet en fravigelse af grundleeggende principper om rets-
kraft kraevede klar hjemmel, hvilket der ikke var i hverken ordly-
den af LG- lovens § 2 eller forarbejderne. Mindretallet kom frem
til, at afgerelsen mellem boet og direktgren havde retskraft over-
for LG. Begrundelsen herfor var, at spargsmalet havde vearet pro-
vet tilbundsgaende, at § 2 ikke talte imod, at andet ville vaere en
uhensigtsmaessig dobbeltbehandling og endeligt at forarbejderne
til § 6 talte for denne lgsning. (1-4 dissens)

Man skal dog huske p4, at fonden er underlagt den alminde-
lig forvaltningsretlige grundseetning om magtfordrejning, hvorfor
der skal veere gode grunde til ikke at fglge en afgarelse mellem
boet og lenmodtageren. Se ligeledes nedenfor under afsnit 3.2.1.

For at en afgarelse har retskraft over for LG, kreeves det, at
de enten har veret adciteret, eller at man har indgaet en procesaf-
tale herom. Det skal bemarkes, at der naeppe er hjemmel til at ad-
citere LG til en retssag i skifterettens regi.” Dette skyldes, at KL
8 244, hvorefter skyldneren kan medinddrages i en sag mod boet
(i skifteretten), antages at veere udtemmende. Bestemmelsen skal
ses i sammenhang med KL § 242, hvor selvsteendig dom for boets
modfordringer ikke kan gives, medmindre modparten samtykker.
Ud fra en fortolkning af disse to bestemmelser kan LG ikke staev-
nes i skifteretten.

4.2.2. Seerligt om henvisning

LG kan veelge at henvise lgnmodtageren til at fa sit krav fastslaet
ved domstolene efter LG-lovens 8§ 6. Af de almindelige bemaerk-
ninger til § 6 fremgar det:

”Bestemmelsen mé ses pa baggrund af, at det i visse tilfeelde kan vise
sig ngdvendigt, at der sker en retlig provelse af kravet, og at det princi-
pielt findes mindre heldigt, at en proces om kravets rigtighed eller star-
relse fares mellem lgnmodtageren og fonden, nar den rettelig bar fares
mellem lgnmodtageren og arbejdsgiveren.”28

| bestemmelsen er der altsa hjemmel til, at LG kan henvise kravet
til pravelse i konkursboet, hvorefter skifteretten tager stilling til
kravet. Man kan igen diskutere, om LG er bundet af kurators eller
skifterettens afgerelse i dette tilfelde, hvor LG selv har henvist
kravet til provelse i boet. Som udgangspunkt ma U 2000.2283 og-

2T LG komm: s. 170, Lauritzen: s 230, LSA: s. 836.
% FT1971-72 tilleg A: sp. 422.
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sa veare retningsgivende i dette tilfelde, hvorefter der ikke er
hjemmel i § 6 til at fravige det klare udgangspunkt om, at en afge-
relse alene har materiel retskraft inter partes. Dog skal man ikke
glemme, at afgarelsen kan fa bevismassig betydning i en sag over
for LG, hvor den naturligvis kan anvendes som almindeligt prae-
judikat.® Eftersom LG er en offentligretlig instans og derved
bundet af de offentligretlige grundsatninger, herunder official-
princippet og magtfordrejningsgrund-satningen, skal der, som
ovenfor navnt, veere veegtige grunde til at fravige en afgarelse,
der er truffet af en retlig instans. | praksis fglger LG normalt en
dom over boet.® Dette mé sarligt gelde, nér LG har henvist sa-
gen hertil. Dog er det afggrende for LG, om skifteretten har fore-
taget en tilbundsgaende progvelse af kravet. Lars Svenning Ander-
sen gar sa vidt til at sige, at: ’Sker der en egentlig prevelse af kra-
vet, ma LG, hvis den mod forventning ikke vil veere bundet af af-
gerelsen, g4 aktivt ind i denne under en anke.””*! Derimod leegger
LG ikke automatisk en udeblivelsesdom til grund, idet kravet i
dette tilfelde ikke er realitetsbehandlet. Det samme gealder, hvis
skifterettens prgvelse af andre grunde har veeret summarisk. Ende-
lig folger LG ikke altid kurators anerkendelse af kravet, eftersom
kurator ikke altid har samme incitament til at prove kravet til-
bundsgaende, pa grund af at der ofte kun vil vaere en begranset el-
ler ingen dividende til de privilegerede krav.

Man kan dernast spgrge, om det, at LG henviser lgnmodta-
geren til at fa sit krav pravet i boet, udelukker, at lsanmodtageren
kan vaelge at anlegge en retssag direkte mod LG, uden farst at fa
kravet pragvet i det konkursretlige processystem.

Ordlyden af LG-lovens § 6 siger ikke noget herom, men
som citatet fra forarbejderne viser, var hensigten med § 6, at sager
om kravets rigtighed og starrelse ber afgeres mellem boet og
lgnmodtageren. Saledes kan en formalsfortolkning tale for, at
lenmodtageren ikke kan veelge at fare en sag mod LG uden farst
at fa spargsmalet afklaret i det konkursretlige regi.

Omvendt har en dom over boet som sagt ingen materiel
retskraft i forhold til LG, jf. U 2000.2283. Retsgrundsstningen
om materiel retskraft har to funktioner; den negative- og den posi-
tive funktion. Den negative retskraft er dommens afvisningsvirk-
ning saledes, at der ikke kan anlaegges en ny sag mellem parterne.
Den positive funktion medfgrer, at afgerelsen for prejudiciel
virkning mellem parterne, saledes at afgerelsen skal leegges upre-
vet til grund ved fremtidige tvister.> Afggrende for den materiel-
le retskraft er, som det fremgar af hgjesterets afgerelse, at dom-
men alene har retskraft inter partes. Saledes ma man kunne slutte
modsatningsvist fra afgarelsen og sla fast, at hvis en dom ikke er
retskraftig over for LG, da ma lenmodtageren til enhver tid kunne

2 Gomard: s. 768.

% LG komm: s. 168f, Lauritzen: s. 230, LSA: s. 836, Lovkomm: s. 117.
31 | SA:s. 836.

%2 Gomard: s. 769.
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vaelge at indsteevne LG, uanset om kravet har veeret henvist til en
provelse i boet.

Reglerne i renteloven om forrentning af lgnmodtagerens
krav mod LG underbygger, at lenmodtageren altid ma have ret til
at anlegge en selvstendig sag mod LG. Renter for et krav mod
arbejdsgiveren/konkurshoet, der palgber efter dekretets afsigelse,
er efterstillede i konkursorden, jf. KL § 98, nr. 1, og efterstillede
krav dekkes ikke af LG. Derfor kan det veere af afgarende betyd-
ning for lanmodtageren enten at fa hurtig deekning fra LG eller at
fa sit krav mod LG forrentet.

Lenmodtagerens krav mod LG er ikke et formueretligt krav,
men ma derimod antages at veere et pengekrav uden for formue-
rettens omrade, der alene kan forrentes fra steevningens indgivelse
efter rentelovens 8§ 8. Formueretlige krav kan derimod forrentes
efter rentelovens § 3, hvorefter renter palgber fra forfaldsdagen,
hvis den er aftalt pa forhand og ellers fra en maned efter pakrav.
At lgnmodtagerens krav mod LG er omfattet af rentelovens § 8
skyldes, at kravet mod LG er et offentligretligt krav, idet det er
reguleret i en offentligretlig lov (LG-loven) og yderligere er be-
grundet i sociale hensyn.*®

Eftersom lgnmodtageren farst kan fa sit krav mod LG for-
rentet fra indlevering af steevning mod LG, vil det veere urimeligt
over for lgnmodtageren, hvis denne ikke kunne veelge at fare sag
mod LG, selvom kravet er henvist til pravelse i boet efter § 6.

Man ma saledes kunne konkludere, at lgnmodtageren stadig
kan veelge at anleegge sag direkte mod LG, uanset om LG har
henvist lenmodtageren til at fa kravet pravet i det konkursretlige
system. Man skal dog i den sammenhang overveje, om domstole-
ne med hjemmel i RPL § 345 kan valge at udsztte sagen pa bo-
ets/skifterettens pravelse.

Ifalge retsplejelovens § 345 kan retten udsatte behandlingen
af en sag, nar det findes pakraevet, herunder for at afvente en ad-
ministrativ eller retlig afgerelse. Bestemmelsen blev ved lov nr.
414 af 10. juni 1997 praeciseret, idet "hensigtsmaessigt” blev s&nd-
ret til “pakraevet”. Baggrunden for loveendringen var praksis ved-
rarende den europeaiske menneskerettighedskonventions artikel 6,
hvorefter enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang in-
den en rimelig frist. | forarbejderne til loveendringen fremgar det
af de almindelige bemarkninger: Det er saledes vigtigt, at ud-
seettelse kun sker, nar det er pakraevet af hensyn til sagens rette
afgorelse.”** Ud fra denne bemarkning, kunne man foranlediges
til at mene, at procesgkonomiske hensyn ikke kan begrunde en
udsettelse. | U 1999.1196 H blev en sag udsat efter § 345 pa, at to
“provesager” skulle blive endelig afgjort. Sagen vedrarte en reekke

%% Omvendt mé LG’s krav mod boet, nér det indtreeder efter LG- loven § 7,
dog antages at veere et rentekrav efter formuerettens regler, (Se renteloven: s
34) hvorfor det kan forrentes efter rentelovens almindelige regler i § 3. Dog
er dette krav stadig efterstillet, jf. KL § 98, hvorfor der meget sjeeldent vil
veere dekning.

¥ FT 1996-97, tilleg A: s. 3760f.
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kommanditister, der blevet indstevnet af kommanditistselskabet
under konkurs, da de nagtede at opfylde deres betalingsforpligti-
gelse med henvisning til, at tegningsgrundlaget var ugyldigt. Ud-
settelsen blev anket, og hgjesteret udtalte:

”Hgjesteret finder, at der under de foreliggende omstaendigheder af pro-
cesgkonomiske grunde og af hensyn til sagens rette afgerelse er pakre-
vet at udseette sagen pa udfaldet af den pravesag, der verserer for @stre
Landsret, jf. retsplejelovens § 345.”

I U 2001.1535 gentog hgjesteret dette argument omkring proces-
gkonomiske hensyn. Afggrelsen vedrgrte en patentsag omkring et
computerprogram, der kunne foretage beregninger pa rentetil-
pasningslan. Samtidig med sagen, verserede der en indsigelsessag
for Den Europaiske Patentmyndighed. Hgjesteret bemarkede:

"Den Europziske Patentmyndigheds afggrelse af indsigelsessagen ma
uanset indsigelsessagens udfald antages at ville fa indflydelse pa udfal-
det af retssagen, jf. retsplejelovens § 345. Vasentlige procesgkonomiske
hensyn taler derfor for den skete udsattelse. P& denne baggrund, og da
de af kaerende modhensyn ikke findes at kunne medfare et andet resul-
tat, stadfeester hgjesteret kendelsen.”

Med disse to afggrelser kan man nappe komme uden om, at pro-
cesgkonomiske hensyn kan medfgre en sags udsettelse med
hjemmel i RPL § 345. Dette kan ske i to forskellige tilfeelde; enten
nar der verserer en retssag eller administrativ afggrelse omkring
samme krav, men i to forskellige processuelle systemer, eller nar
man afventer en egentlig pravesag. Det skal dog bemarkes, ud-
seettelse ikke kan ske blot fordi der verserer en retssag om en til-
svarende problematik, jf. U 2006.1631.

Nar et privilegeret krav bliver prgvet i konkursboet er der
ikke blot tale om en tilsvarende problematik, men derimod en sag
om samme krav. Det ma saledes veere nerliggende at konkludere,
at en retssag over for LG ved de almindelige domstole kan udsaet-
tes med hjemmel i RPL 8 345, idet der er tale om samme sags-
genstand.

5. Foreldelse

Nar man taler om forzeldelse, ma man skelne mellem de alminde-
lige — og de specielle foreeldelsesregler. De almindelige forzeldel-
sesregler® er forzldelsesloven af 1908°s*® 5-arige foraldelsesre-
gel og DL 5-14-4’s 20-arige foreldelsesregel. Begge bestemmel-
ser lgber ved siden af hinanden, jf. 1908-lovens § 4. Det har dog
ikke den store betydning i forhold til lenkrav, eftersom disse nor-
malt ikke vil kunne suspenderes efter 1908 lovens § 3. Derfor vil

% Eybenl:s. 71.
% Lov nr. 274 af 22. december 1908 om forzldelse af visse fordringer (1908
loven).
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den 5-arige frist normalt vere udlgbet inden den 20-arige. Af spe-
cielle foraeldelsesregler er primeert ferielovens foreeldelsesregler
relevante for lgnmodtagerens krav mod LG. Disse regler vil blive
gennemgaet under § 95, nr. 4, jf. pkt. 6.4.

Nar man taler om forzldelse ma man ligeledes skelne mel-
lem foraldelse af lenmodtagerens krav mod skyldneren/boet pa
den ene side og foraldelse af lgnmodtagerens krav mod LG pa
den anden side.

Vedrgrende foraldelse af kravet over for boet og skyldneren
har man en sarlig afbrydelsesregel i KL § 241, hvorefter en an-
meldelse til boet ogsa afbryder foreldelsesfristen i forhold til
skyldneren personligt. | gvrigt lgber der farst en ny foraldelses-
frist fra boets afslutning, hvis kravet har veret prgvet og aner-
kendt af boet, jf. § 241, stk. 2. KL § 241 finder anvendelse pa sa-
vel foreldelse efter DL 5-14-4 som pa 1908-loven.

5.1. Danske lov 5-14-4

DL 5-14-4 omhandler ifglge ordlyden “geldsbreve”, men efter
retspraksis finder bestemmelsen anvendelse pa alle fordringer,
herunder Ignmodtagerens krav mod savel LG som arbejdsgiveren
og konkursboet. Forzldelsesfristen lgber fra fordringens stiftelse
og kan afbrydes ved et udenretligt pakrav. Saledes er en pamin-
delse til skyldneren tilstreekkelig.

Den 20-arige foraldelse vil neppe kunne tenkes at fa be-
tydning i forhold til lanmodtagerens krav mod LG. Kravet mod
LG stattes direkte pa LG-loven, hvorfor kravet tidligst kan anses
for stiftet ved arbejdsgiverens konkurs. Dette er jo den handelse,
der medfarer, at man som lgnmodtager har et krav mod LG jf. LG
lovens § 1, nr. 1.” Eftersom foreldelsesfristen afbrydes ved pa-
mindelse, ma lenmodtagerens anmeldelse til LG afbryde foraldel-
sesfristen.

Heller ikke over for boet vil den 20-arige foraldelsesregel
normalt fa betydning, eftersom KL § 95 alene giver privilegeret
status til krav, der er forfaldet mere end 6. mdr. far fristdagen.
Uanset om kravet antages at veere stiftet pa udfarelsestidspunktet,
vil man nappe se tilfelde, hvor et privilegeret krav er foraeldet
ved anmeldelsen i konkursboet.

5.2. Forzldelsesloven af 1908

Mere interessant er derimod 1908-lovens 5-arige foreeldelsesregel.
1908-lovens 5-drige forzeldelsesfrist lgber forst fra forfaldsdagen,
men afbrydes farst ved et retsligt skridt eller ved skyldnerens er-
kendelse, hvorfor det normalt vil veere ngdvendigt at indstevne
skyldneren.

Selvom 1908 loven kaldes for en af de almindelige foreal-
delsesregler, finder den ikke anvendelse pa alle fordringer. 1 1908
lovens § 1 afgraenses lovens anvendelsesomrade. | § 1 er der sale-
des opregnet en lang reekke fordringer, der er omfattet af lovens 5-

37" Eller fra en af de andre haendelser i § 1, hvis kravet stattes p& denne handel-
se.
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arige foreldelsesfrist. Spgrgsmalet er alts, om lovens 5-arige
foraeldelsesregel finder anvendelse pa lgnmodtagerens krav mod
LG. Spergsmalet er af interesse i de tilfeelde, hvor LG afviser et
krav. Her kan det veere fordelagtigt for lenmodtageren at vente
med forfglgelse af kravet over for LG, indtil det har vist sig, om
boet vil og kan daekke kravet. Det er ikke uszdvanligt, at boet
farst far overblik over, om der er dakning i boet, efter der er for-
Igbet 5 ar, hvorfor kravet mod LG vil kunne veere forzldet.

Lenmodtagerens krav mod skyldneren og boet er uden tvivl
omfattet af loven. Af § 1, nr. 1e fremgar det netop, at loven finder
anvendelse ved udfarelse af arbejde, der stattes pa overenskomst.

Litteraturen har ikke behandlet spgrgsmalet, om et krav mod
LG er omfattet af 1908 loven. Heller ikke i retspraksis er der taget
stilling hertil.® Efter ordlyden af § 1 synes der ikke at veere nogen
bestemmelser, der kan rumme Ignmodtagerens krav mod LG.

Dog kan man overveje, om kravet kan falde ind under en af
bestemmelserne ud fra en analogislutning eller en udvidet fortolk-
ning. Teorien er uenig om, hvorvidt § 1 kan fortolkes udvidet, sa
andre fordringer end de i 8 1 opregnede kan veere omfattet af en 5-
arig foraeldelsesregel. Eivind Einersen taler imod enhver form for
analog eller udvidet fortolkning, idet han henviser til ordlyden af 8
1, der alene navner "fglgende fordringer”, samt forarbejderne og
lovens tilblivelseshistorie. Dette kommer jeg narmere ind pa se-
nere.*® Samme restriktive fortolkning synes den overvejende del
af teorien at dele med Einersen.*’

Af en lidt anden opfattelse er Bo VVon Eyben, idet han efter
at have foretaget en meget grundig gennemgang af lovens tilbli-
velseshistorie og retspraksis konkluderer, at man ikke kan fasthol-
de denne meget restriktive fortolkning af loven, som den overve-
jende del af teorien har gjort. Saledes siger han:

”Det kan ikke (l&ngere) veere afgerende, at foraldelsesloven udger spe-
cificerede undtagelser fra den “almindelige” regel i DL 5-14-4, sdledes
at der s at sige skulle geelde en "formodning” for anvendelsen af sidst-
naevnte regel, hvis kravet ikke direkte er omfattet af foraeldelsesloven.
Afgarende er i stedet en selvsteendig vurdering af, om de grunde, der tal-
te — og taler- for en kort foraldelse, gar sig galdende i relation til det
konkrete krav.”*!

Ud fra en restriktiv fortolkning, som bl.a. Einersen er fortaler for,
vil kravet mod LG pa ingen made antages at veere omfattet af
1908 loven, idet kravet hverken stgttes pa overenskomst eller er
en periodisk ydelse.

% U 2001.481V omhandler LG’s regreskrav mod boet, men dette er en anden

problemstilling, der ikke vil blive bergrt n&ermere her.

%1908 loven komm: s. 2ff.

0" Se bl.a. Henry Ussing, Obligationsrettens almindelige del, 4. udg, 1961 s.
398 og Bernhard Gomard. Obligationsretten 3. del, 1993 s. 243, note 59.

“t Eyben: s. 266.
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Hvis man helder til Eybens opfattelse, ifalge hvilken det ik-
ke kan udelukkes, at kravet er omfattet, ma man se pa baggrunden
for savel § 1, nr. 1e og nr. 2.

8 1, nr. 1e finder efter ordlyden alene anvendelse pa udfarel-
se af arbejde mv., der stattes pa overenskomst. Kravet mod LG er
ikke aftaleretligt funderet, men er derimod et offentligretligt krav,
der stattes direkte pa LG-loven. Dog kan man sige, at kravet er af-
ledt af lgnmodtagerens krav mod arbejdsgiveren, der stgtter pa
overenskomst, hvorfor det principielt kunne vaere omfattet ud fra
en udvidet fortolkning. Baggrunden for § 1, nr. 1 er dagligdagens
fordringer*?. Lovforslaget blev farste gang fremsat efter en hen-
vendelse fra handelsstanden om at indfere kortere foreeldelse for
regningskrav i handelsforhold.”®* Uanset om kravet mod LG er af-
ledt af et krav mod arbejdsgiveren, synes der ikke at veere nogen
grund til at fortolke nr. 1 udvidet, nar man ser pa baggrunden for
loven. LG er en offentlig instans, og der er ingen grund til at give
en kortere foraldelsesfrist, fordi kravet er afledt af en aftale mel-
lem lgnmodtageren og arbejdsgiveren.

Det skal i gvrigt bemarkes, at Einersen om afledte krav ge-
nerelt siger: ”Hvis et krav stgttes pd almindelige principper om
regres eller pa lovregler, der geelder ved siden af parternes aftale,
vil kravet som udgangspunkt ikke vaere omfattet af loven.””** Dette
bygger han pa en gennemgang af retspraksis vedrgrende regres-
krav om underholdsbidrag.

Man ma altsa konkludere, at et krav mod LG ikke kan anta-
ges at veere omfattet af § 1, nr. le.

Alternativt kunne man forestille sig, at 8 1, nr. 2 kunne finde
anvendelse. Efter nr. 2 er opregnet en reekke fordringer, der “’for-
falder med bestemte mellemrum, men ikke er at betragte som af-
drag pa en skyldig kapital” Opregningen er ikke udtgmmende, ef-
tersom ogsa "lignende ydelser” er omfattet. Endvidere er nr. 2 ik-
ke begraenset til alene at omfatte fordringer, der bygger pa et afta-
lemassigt grundlag, men kan derimod ogsa omfatte fordringer af
offentligretlig karakter.”® Et krav mod LG, der har et klart socialt
sigte, og derved minder om de andre opregnede krav, kunne altsa
nemt teenkes at veere omfattet af § 1, nr. 2. Det eneste problem er,
at kravet ikke er en periodisk ydelse, der forfalder med bestemte
mellemrum. Det bagvedliggende lgnkrav mod arbejdsgiveren har
ganske vidst karakter heraf, men det har Lgnmodtagerens krav
mod LG ikke. Eftersom det tydeligt fremgar af bade ordlyden og
forarbejderne® til bestemmelsen, at der skal vére tale om en peri-
odisk ydelse, synes der heller ikke her, at vaere hjemmel til at lade
et krav mod LG vare omfattet af 1908 loven.

2 Se Eyben: s 134ff der ger rede for lovens meget komplicerede tilblivelses-

historie og ibid: s. 173.
“ bid: s. 135.
441908 loven komm: s. 18.
> Eyben: s. 203.
% RT 1894-95, Tilleg A: sp. 2308.
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Efter min mening er lanmodtagerens krav mod LG ikke om-
fattet af 1908 loven, hvorfor kravet alene foraldes efter 20 ar, jf.
DL 5-14-4. Dog er spgrgsmalet ikke afgjort i retspraksis, og det
kan veere svert at forudse, i hvilken retning domstolene vil ga i
fremtiden, nar de skal fortolke pa 1908 lovens anvendelsesomra-
de.

5.3. Den nye forzldelseslov

Med ikrafttreeden den 1. januar 2008 er der blevet vedtaget en ny
foreeldelseslov®’, der erstatter sével 1908-loven som DL 5-14-4.
Loven finder anvendelse pa tidligere stiftet fordringer, der ikke al-
lerede er foraeldet efter de gamle regler, jf. § 30, stk. 1. Dog for-
&ldes tidligere stiftede fordringer tidligst den 1. januar 2011, med-
mindre de gamle regler medfarer, at fordringen foreeldes tidligere.
Saledes vil de gamle regler i 1908-loven og danske lov 5-14-4
stadig havde betydning i overgangsperioden. Den nye foraeldelses-
lov har et betydeligt bredere anvendelsesomrade end 1908-loven.
Ifglge § 1 finder loven anvendelse pa alle fordringer pa penge el-
ler andre ydelser. | fremtiden vil lgnmodtagerens krav mod LG
altsa foreeldes efter denne nye lov, hvorefter kravet som udgangs-
punkt bliver omfattet af savel den almindelige foraldelsesfrist pa
3 ar som den absolutte frist pa 10 ar, jf. § 3. Til den almindelige 3-
arige foraeldelsesfrist er der dog i lovens kap. 4 en raekke sarlige
foraeldelsesfrister, herunder en 5-arig foraeldelsesfrist for fordrin-
ger, som stgttes pa aftale om udfarelse af arbejde som led i et an-
saettelsesforhold, jf. § 4. Det fremgar af forarbejderne, at § 4 alene
omfatter fordringer, der hidtil har veeret omfattet af 8 1, nr. 1, litra
e, 1. led i 1908-loven.*® Idet lsnmodtagerens krav mod LG ikke er
omfattet af 8 1, nr. 1, litra e er kravet heller ikke omfattet af den
seerlige 5-arige foreeldelsesfrist i den nye foraldelseslov. Man ma
derfor falde tilbage pa den almindelige 3-arige frist, nar lenmod-
tagerens krav mod LG skal vurderes i forhold til de nye forzeldel-
sesregler. Langt hen af vejen er den nye lov blot en pracisering af
geldende ret. Dog indeholder loven en reekke nyskabelser i for-
hold til den tidligere foreeldelseslovgivning, herunder indfgrelsen
af en forelgbig afbrydelse af foreeldelsesfristen. Det falder imidler-
tid uden for denne fremstilling at gennemga disse nye regler.

6. Kravstyperne som LG dakker

LG-lovens § 2 opregner, hvilke krav LG daekker, og henviser der-
udover til konkurslovens 8§ 94-95. Disse to bestemmelser er en
del af konkursordenen og betegnes som henholdsvis de sekundare
massekrav og de privilegerede lgnkrav. Grundprincippet i en kon-
kurs er, at alle kreditorer skal stilles lige, hvilket kaldes det kon-

" Lov nr. 522 af 6. juni 2007.
* De almindelige bemzrkninger til § 4 til lovforslag 165 2006-2007.
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kursretlige ligelighedsprincip. Konkursordenen er udtryk for en
fravigelse af dette princip. Princippet i konkursordenen er, at en
type af krav, der er opregnet i hver sin paragraf, skal daekkes, for
der kan ske daekning til kravene i naste paragraf. Saledes skal alle
massekrav (8 93) daekkes farst, herefter § 94 kravene osv. Alle
krav, der ikke er opregnet i en af bestemmelserne fra 88 94-96, er
simple krav, jf. § 97. Til sidst har man de efterstillede krav, der for
lgnmodtageren primeert vil sige rentekrav, der er palgbet efter de-
kretets afsigelse, jf. § 98.

8§ 95 udformning — med fa andringer — stammer helt tilbage
fra lov nr. 332 af 18. juni 1969, der blot var en &ndringslov til
konkursloven fra 1872. Her blev fundamentet for konkursordenen,
som vi kender den i dag, i konkurslovens kapitel 10, grundlagt.

8 95 om de privilegerede krav er den vigtigste bestemmelse
i forhold til LG’s daekning, og vil blive behandlet neermere i dette
afsnit. 8 94 kravene er krav, skyldneren har padraget sig med et
beskikket tilsyns samtykke. Det vil primert sige krav fra en beta-
lingsstandsningsperiode eller under en udsettelse af konkursen ef-
ter KL § 24, stk. 2 eller § 25, stk. 3. Saledes vil der normalt vere
daekning til § 94 kravene i boet, hvorfor LG-lovens § 2 slar fast, at
LG alene deekker disse krav, hvis tilsynet attesterer, at boet ikke
for tiden er i stand til at opfylde kravene.

Far jeg ser pa de enkelte poster i § 95, skal begrebet fristdag
og slgjfereglerne naevnes. 8 95 daekker ikke ubetinget alle lgnkrav.
Alene krav, der er forfaldent inden for de sidste 6 mdr. fer fristda-
gen, er omfattet af bestemmelsen. Krav, der vedrgrer tiden leenge-
re tilbage, falder uden for bestemmelsen og er simple krav, hvilke
LG ikke daekker.

Fristdagen er fastlagt i 8 1, stk. 1 og er som udgangspunkt
dagen, hvor begaering om konkurs blev indgivet. | 8 1, stk. 2-5 har
man dog de sakaldte slgjferegler, hvorefter en af de andre i stk. 1
navnte tidspunkter kan danne grundlag for fristdagen, nar blot
indgivelse af konkursbegaring er sket inden 3 uger efter den be-
givenhed, der dannede grundlag for den oprindelige fristdag, er
ophart.

De andre tidspunkter, man kan slgjfe med, er datoen for be-
gering om akkordforhandling eller galdssanering og anmeldelse
om betalingsstandsning. Gennem slgjfereglerne kan lgnkrav, der
ligger langt tilbage i tiden blive omfattet af § 95.

6.1. 8 95, stk. 1, nr. 1: Len og andet vederlag

Len og andet vederlag er et meget vidt begreb, der efter ordlyden
naermest kan omfatte ethvert krav. Eftersom konkursordenen er en
lovhjemlet fravigelse fra det konkursretlige grundprincip om lige-
lighed, ber bestemmelsen imidlertid fortolkes indskrankende.*
Bestemmelsens raekkevidde er i hgj grad blevet fastlagt gennem
retspraksis, idet forarbejderne til bestemmelsen kun i begraenset
omfang har uddybet, hvilke ydelser der er omfattet. Forarbejderne

49 | auritzen: s. 171.
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nae\&_{ger alene gratiale og tantieme som eksempler, der er omfat-
tet.

Begrebet ”lgn” omfatter ethvert lgnkrav, herunder lgn under
ferie og ferietilleeg, lgn under barsel, sygdom, orlov og sa videre,
hvis man i gvrigt er berettiget til lan efter de arbejdsretlige regler.
Under begrebet "andet vederlag” falder krav pa provision, bonus,
akkordoverskud og lignende overskudsdelinger. Ogsa personale-
goder, der kan omsettes til et pengekrav, og pensionsindbetalin-
ger, hvis pensionens udbetaling er afhaengig af arbejdsgiverens
indbetalinger, er omfattet.>

Overarbejde er ligeledes omfattet af bestemmelsen, men i
praksis vil overarbejde ofte anses for afspadseret i en eventuel
fritstillingsperiode, hvorfor der stilles strenge krav til dokumenta-
tionen for, at et krav om udbetaling af overarbejde bestar.

Af krav, der falder uden for bestemmelsens anvendelsesom-
rade, kan eksempelvis naevnes: Godtggrelser for faktisk afholdte
udgifter, der er udlagt pa arbejdsgiverens vegne, godtgarelse for 1.
og 2. ledighedsdag efter arbejdslgshedsforsikringslovens § 84, stk.
1, kompensation for kunde- og konkurrenceklausuler, jf. U
2005.1752H ogsa godtgerelser for faktisk afholdte udgifter samt
rejsegodtgarelser falder uden for bestemmelse, jf. U 2006.244 H.

6.1.1. Seerligt om aktieoptioner
| dag er det blevet mere og mere normalt at tildele medarbejdere
aktieoptionsordninger. Tidligere var LG af den opfattelse, at ak-
tieaflenningsformer ikke var omfattet af LG’s dakning.*
Hgjesteret har i U 2004.1480 H og U 2005.671 H slaet fast,
at aktieoptioner er et vederlag i funktionzrlovens § 17a’s forstand.
Dette gealder savel for aktieoptioner tildelt for allerede udfarte ar-
bejdspraestationer samt for mere fremadrettede aktieoptionsord-
ninger.> Efterfglgende er aktieoptionsloven (AOL)>* tradt i kraft.
Formalet med denne lov er at forbedre vilkarene for udbredelsen
af aktier, aktiekgberettigheder og tegningsrettigheder, der tilbydes
en lgnmodtager som led i ansettelsesforholdet.” Med lovens ind-
farelse falder ordninger, der er omfattet af loven, uden for funkti-
onzrlovens § 17a, stk. 1, jf. stk. 2. Ifalge AOL’s § 4 og 5 bevarer
lenmodtageren aktieoptionsrettigheder i tilfelde af arbejdsgive-
rens opsigelse eller lgnmodtagerens ophavelse pa grund af mis-
ligholdelse, jf. 8 5, stk. 1 og 8 4, stk. 3. | forarbejderne til loven
henvises der under § 5 til den hidtidige retspraksis omkring § 173,
hvorefter der med loven ikke er tilteenkt en &ndring af denne rets-
praksis®®. U 2005.671 H var ganske vidst ikke afsagt af Hajesteret
pa tidspunktet for forarbejdernes udarbejdelse, men dommen er i

0 |auritzen: s. 166 og FT 1968/69 Tilleeg A: sp 3009.
1 LG komm: s. 75ff, Lauritzen: 165ff.

°2 Bet. 1430:s. 67.

>3 Aktieoptioner: s. 142ff.

> Lov nr. 309 af 5. juni 2004, ikrafttreeden: 1. juli 2004.
> FT.2003-04, Tilleg A: s. 5685.

% Ibid: s. 5694.
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overensstemmelse med 2004-afggrelsen, og det antages, at den
ogsa finder anvendelse i forhold til AOL.*’

Efter disse to hgjesteretsafgarelser kan LG nappe oprethol-
de deres hidtidige praksis om ikke at deekke aktieaflanningskrav.
Vederlag efter § 17a ma klart veere omfattet af KL § 95, stk. 1, nr.
1, hvorfor aktieoptionsordninger altsd ma veere omfattet af be-
stemmelsen. Saledes ma LG vere forpligtiget til at dekke et krav,
der bygger pa en tegningsret, hvis kravet i tilfelde af arbejdsgive-
rens konkurs stadig har en veerdi. Det kan det for eksempel have,
hvis tegningsretten er i et moderselskab. Denne opfattelse tilslut-
tes i U 2005B.104.

6.1.2. Forfaldstidspunktet

Ifelge ordlyden af § 95, stk. 1, nr. 1 er forfaldstidspunktet afga-
rende for, hvorvidt et lgnkrav er omfattet af bestemmelsen eller ej.
Saledes skal kravet veere forfaldet i tidsrummet fra 6 mdr. for
fristdagen og indtil konkursdekretets afsigelse.

I betenkningen foreslog konkursudvalget, at kravet skulle
vere knyttet til indtjeningstidspunktet.®® I bemarkningerne til lov-
forslaget &ndres indtjeningstidspunktet til forfaldstidspunktet efter
anmodning fra de faglige organisationer, hvilket blev begrundet
med, at visse typer af lgnkrav ferst forfalder lenge efter, de er
indtjent, og at hensynet til arbejdstagerne taler for at knytte den
tidsmaessige afgraensning til forfaldstidspunktet™.

Bestemmelsen finder altsa anvendelse pa alle krav, der er
forfaldet 6. mdr. far fristdagen, men hvorledes forholder det sig
med krav, der er forfaldet efter dekretets afsigelse? Efter ordlyden
falder disse krav uden for bestemmelsen.

Som det fremgar af bemarkningerne, er ordlyden andret til
forfaldstidspunktet netop af hensyn til lanmodtagerne, hvorfor det
vil veere narliggende at anleegge en formalsfortolkning i forhold
til krav, der er indtjent for dekretets afsigelse, men farst forfaldet
efterfolgende, uanset om en ren ordlydsfortolkning taler imod.
Denne fortolkning er ogsa blevet lagt til grund af Landsretten i U
1986.65/2 V, netop med en henvisning til at formalet med be-
stemmelsen var at beskytte Ianmodtageren.

| denne sammenhang skal ogsa U 1998.678 H navnes. Af-
gerelsen vedrgrte ngjagtig som 1986 afgarelsen nogle fiskeres
krav pa provision, der forfaldt leenge efter virksomheden opharte.
| dette tilfeelde blev det slaet fast, at anmeldelsesfristen over for
LG farst begyndte at lgbe pa forfaldstidspunktet, uanset om virk-
somheden var ophert lenge far.

6.1.3. Lonkravs status efter dekretets afsigelse i gvrigt

> Aktieoptioner: s. 144,

% Bet. | s.. 32 (i gvrigt foreslas det af udvalget, at alene krav, der er indtjent 3.
mdr. fgr indgivelse af konkurshegering, skulle veere privilegerede, men i
lovforslaget et dette &ndret til 6 mdr.).

% FT 1968/69 tilleg A sp. 3008-3009.
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Eftersom de privilegerede § 95 krav alene er omfattet af LG, jf.
LG loven § 2, er det af afggrende betydning at afgraense de privi-
legerede lgnkrav efter 8 95, stk. 1, nr. 1 over for massekravene i §
93. Som det fremgar oven for, er krav, der er indtjent fer dekretets
afsigelse men forfaldent efter, omfattet af § 95, stk. 1, nr. 1 og alt-
sa privilegerede. Nar et krav er indtjent efter dekretets afsigelse,
afhaenger dets status som enten privilegeret eller massekrav af bo-
ets eventuelle indtraeden i arbejdsaftalen. Saledes skal kravet vur-
deres efter reglerne i KL kap 7.

Efter KL § 56, stk. 2 kan boet indtreede i en aftale vedraren-
de en lgbende ydelse — herunder arbejdsaftaler -, mod at lgnkrav,
der vedrgrer tiden efter dekretets afsigelse, bliver massekrav. Op-
rindeligt blev en medkontrahent bedre stillet, ved at et krav fik
status af massekrav, men pa grund af LG-loven er man i dag
kommet i den uheldige situation, at en lanmodtager kan blive dar-
ligere stillet ved, at boet indtraeder. Dette er tilfaeldet, nar der ikke
er fuld deekning til massekravene i boet, for LG desekker jo som
sagt ikke massekravene, jf. LG-loven § 2 ec. Dog skal man ikke
glemme, at lanmodtageren kan kraeve sikkerhed for lgnkrav efter
KL § 57, hvis der skal udfares arbejde for boet.

Det er altsa af afggrende betydning for lanmodtageren at go-
re sig det klart, hvornar boet er indtradt, og hvorndr det ikke er, og
om kravet derved er blevet et massekrav.

Konkursloven kap. 7 indeholder i § 63 en seerregel, der geel-
der boets indtraeden i arbejdsaftaler. Efter denne bestemmelse bar
boet snarest muligt tage stilling til, hvorvidt det vil indtraeede i en
arbejdsaftale, jf. § 63, stk. 1. Bestemmelsen har imidlertid ikke
noget selvstaendigt materielt indhold, men har neermere karakter af
en programerklering, idet der ikke er knyttet nogle retsvirkninger
til den. Det er der derimod til § 63, stk. 2.

Hvis boet inden for 2 uger efter dekretets afsigelse veelger
ikke at indtraeder i aftalen, er lanmodtagerens lgnkrav privilegeret
efter 8 63, stk. 2.

Hvis boet ikke tager stilling til en eventuel indtreeden inden
for de 2 uger, anses lgnkrav fra dekretets afsigelse, indtil medde-
lelse om at boet ikke gnsker at indtraede, at veere massekrav, og
der er altsa ingen daekning fra LG. Det er derfor af veesentlig be-
tydning for lenmodtageren, at han sikrer sig, at boet tager stilling
inden for de 2 uger. | denne sammenheng er § 55, stk. 2 af vee-
sentlig betydning, idet lgnmodtageren kan afkraeve boet en stil-
lingtagen uden ugrundet ophold. Om forstaelsen af begrebet "uden
ugrundet ophold” fremgar det af beteenkningen:

"I almindelighed ma det nok antages, at svar skal gives i lgbet af en uge,
men i mange tilfeelde ber det ske hurtigere, og blandt de momenter, der
har betydning ved afgarelsen heraf, er leveringstidspunktet.”®

Set i lyset af bemarkningen ma man antage, at lenmodtageren vil
kunne haeve aftalen, inden de 2 uger er udlgbet, for derved at sikre

0 Bet. II's. 122.
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sig at lenkravet ikke mister sin status af privilegeret. Denne model
anvendes 0gsa i praksis.®

Nar boet har meddelt, at det ikke gnsker at indtreede, uanset
om det sker far eller efter de 2 uger efter dekretets afsigelse, er
krav i tiden herefter som udgangspunkt privilegerede efter de al-
mindelige regler herom.

Alt arbejde, der udfares for boet, anses for at vaere masse-
krav, uanset om boet efterfalgende indtreeder eller ej, jf. § 63, stk.
2, 2 pkt. Efter § 54 kan lgnmodtageren derfor tilbageholde sin ar-
bejdsydelse, indtil boet stiller betryggende sikkerhed for lgn.

I den konkursretlige teori har man en diskussion om, hvor-
vidt boet kan indtreede ved passivitet saledes, at det ikke leengere
kan meddele lgnmodtageren, at boet ikke gnsker at indtrede og
derved blive fri for, at efterfalgende lgnkrav far massekravssta-
tus.®? | denne konkursretlige diskussion synes hensynet til lan-
modtageren og sammenhangen med LG-loven at vere glemt. Det
kan som tidligere navnt veere til skade for lgnmodtageren, at et
lgnkrav far massekravsstatus, hvorfor man neappe kan forestille
sig, at LG i praksis vil afvise at deekke et krav pa grund af boets
passivitet. Det vil ikke vare i overensstemmelse med formalet
med LG-loven. Formalet med diskussionen, om at boet kan ind-
treede ved passivitet, er klart at stille lsanmodtageren bedre. Efter-
som retstillingen med LG’s daekning i praksis kan blive det mod-
satte, bar LG ikke paberabe sig indtreeden ved passivitet.

En lignende diskussion findes omkring et lgnkravs status i
tilfelde af, at boet er indtradt og har anvendt lgnmodtagerens ar-
bejdskraft i en periode, men ikke leengere gnsker denne, hvorfor
lenmodtageren bliver fritstillet.

I den konkursretlige teori har denne diskussion ikke givet
anledning til mange overvejelser, og holdningen synes her at vee-
re, at kravet fortsat har massekravsstatus®®, hvilket ogsa er bedst
overensstemmende med ordlyden af § 56, stk. 2. Derfor forpligti-
ges boet ved indtraeden til at udrede vederlag for tiden efter dekre-
tets afsigelse som massekrav.

Pa trods af denne klare ordlyd diskuterer man i den arbejds-
retlige teori, om kravet i en fritstillingsperiode skal have privilege-
ret status og derved veere omfattet af LG’s deekning. Saledes er
Lars Svenning Andersen af den opfattelse, at boet indtreeder direk-
te eller stiltiende ved at benytte arbejdskraften i mere end de 2
uger, men at indtreeden alene skal have den retsvirkning, at krav
om lgn for reelt udfart arbejde har massekravstatus, mens lgnnen i
en fritstillingsperiode altid skal veere privilegeret efter § 95, stk. 1,
nr. 2.%* Denne fortolkning bygger han pa, at der efter § 57, stk. 2
alene kan kraeves sikkerhedsstillelse for perioden frem til det farst
forfaldne vederlag. Dog antager han samtidig, at et krav alene kan
veere privilegeret i perioden fra dekretets afsigelse og indtil udle-

®1 |SA s. 489 og Konkurs: s. 419.
%2 Konkurs s. 419.

83 Konkurs s. 420 og @rgaard: s. 68.
* LSAs. 485ff.

@
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bet af det pagaeldende opsigelsesvarsel, hvis opsigelsen bliver gi-
vet ved dekretets afsigelse. Endelig fremhaver han selv, at dette
resultat kraever, at juraen skal bgjes, men at det er den mest rime-
lige lgsning. Lars Svenning Andersens model stattes principielt af
Schaumburg-Miiller m.fl., idet det her fremhaves som tilstraeebelses-
vardig.”® Dog fremgar det af samme bog, at LG’s praksis alene
daekker krav i en fritstillingsperiode, hvis opsigelsen er afgivet in-
den for fristen pa 2 uger i KL § 63, stk. 2.

Uanset at Lars Svenning Andersens forslag er sympatisk og
i fin overensstemmelse med hensynet bag LG loven, mener jeg
ikke, at det vil vaere realistisk, at domstolene vil legge denne for-
tolkning til grund, idet den ikke synes at veere forenelig med kon-
kursloven og dennes klare skelnen mellem boets indtraeden og ik-
ke indtreeden. At LG i serlige tilfeelde dekker kravet efter § 95,
nr. 2, synes ogsa at bygge pa en betragtning om, at boet netop ikke
i disse tilfeelde anses for at veere indtradt.

6.2. 8 95, nr. 2: Erstatning

Ifelge § 95, stk. 1, nr. 2 er erstatningskrav for afbrydelse af et an-
settelsesforhold inden for de sidste 6 mdr. far fristdagen et privi-
legeret krav. Bestemmelsen vedrarer i praksis primert erstatning
for manglende lgn i opsigelsesperioden. Som udgangspunkt skal
lenmodtageren have fuld erstatning efter dansk rets almindelige
erstatningsregler. Saledes skal erstatningen dakke den fulde lgn
indtil lsnmodtageren kunne vere lovligt opsagt. Det vil sige indtil
udlgbet af opsigelsesaftalen. Hertil geelder dog den specielle kon-
kursretlige regel om konkursregulering samt den almindelige er-
statningsretlige regel om tabsbegransningspligt.

6.2.1. Konkursregulering

Efter KL 8 61 kan boet opsige et vedvarende retsforhold, herunder
anseettelsesforhold med sadvanligt eller rimeligt varsel. Bestem-
melsen er i forhold til ansattelsesforhold en kodificering af en i
retspraksis udviklet regel. Baggrunden for bestemmelsen er prin-
cippet om lighed mellem kreditorerne, idet et langt varsel kommer
de andre kreditorer til skade.

Bestemmelsen medfgrer, at man kan nedregulere opsigel-
sesperioden for en ansattelsesaftale, bade nar arbejdskraften an-
vendes i opsigelsesperioden, men ogsa nar lanmodtageren er frit-
stillet. Endvidere finder reglen anvendelse pa lenmodtagerens er-
statningskrav, nar ansattelsesforholdet er ophavet pa grund af ar-
bejdsgiverens misligholdelse. Her antages hjemlen dog at veere en
analogifortolkning af § 61. Endelig finder bestemmelsen anven-
delse pa en fratraedelsesgodtgarelse, der reelt udger en forleengelse
af opsigelsesperioden, uanset om den er kollektivt eller individuelt
aftalt. Se neermere om godtgarelser neden for under pkt. 6.3.

Idet der i LG-lovens § 2, stk. 1 henvises til KL § 95, som
kan konkursreguleres efter KL § 61, kan LG paberdbe sig kon-

% |G komms. 73.
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kursregulering, uanset om boet har valgt at regulere et krav eller
ej.

6.2.1.1. Rimelig og seedvanlig

Efter § 61, stk. 1 kan boet opsiges med sadvanligt eller rimeligt
varsel. Som udgangspunkt ma man pase, om et opsigelsesvarsel er
lovhjemlet — eller i gvrigt sedvanligt — og hvis dette er tilfeeldet,
behgver man ikke overveje, om det ligeledes er rimeligt.®® Saledes
star der i beteenkning II:

"Ved afgarelsen af, hvad der er seedvanlig eller rimeligt varsel, ma man
forst se pd, om der i lovgivningen er fastsat opsigelsesfrister.”®’

Et lovhjemlet varsel skal altsd som udgangspunkt laegges til
grund, medmindre det konkrete forhold er forskelligt fra det til-
felde, det lovmassige forhold var tiltenkt.®® Funktionarlovens
varsler i § 2 skal altsa som udgangspunkt anvendes i forhold til al-
le funktioneerer, uanset at der gensidigt er aftalt forleenget varsel
efter FL 8 2, stk. 6, men de konkrete omstendigheder kan medfg-
re, at man ma fravige bestemmelsen og i stedet give et rimeligt —
eller et andet saedvanligt varsel, hvis et sadan kan pavises. Som
eksempel herpd kan navnes tilfeldet, hvor en arbejdstager har
forladt en anden stilling med lang anciennitet og derved laengere
opsigelsesvarsel. Her anerkender man i praksis et leengere varsel,
end Funktionarlovens § 2 ellers tillader.*®

Lars Svenning Andersen papeger i gvrigt, at der generelt er
tilbageholdenhed med at regulere kortere varsler, selvom de fravi-
ger funktionarlovens varsler. Dette begrundes med, at varslet
normalt vil vare rimeligt.”

Spergsmalet er da, hvilken betydning et kollektivt aftalt var-
sel har, nar det fraviger de legale varsler (fx funktionzrlovens).
Kan sadanne varsler ogsa konkursreguleres, pa trods af at man ma
anse det for at veere seedvanligt i kraft af den kollektive aftale?

Fra praksis fer KL § 61 blev indfart, har U 1977.138 H slaet
fast, at en funktionar, der i en kollektiv aftale havde et forleenget
opsigelsesvarsel (pa 8 mdr.), stadig kunne nedreguleres til funkti-
onarlovens varsel. Saledes siger hgjesteret:

"Det tiltreedes, at der i et tilfeelde som det foreliggende, hvor opsigelses-
varslet i henhold til funktionarlovens § 2, stk. 3 udger 6. maneder, efter
det i retspraksis anerkendte konkursreguleringsprincip med hensyn til
lgnkrav ikke i boet kan anerkende noget lgnkrav, der overstiger naevnte
6 mdr. Det er siledes — som ogsa antaget i dommen — uden betydning, at
aftalen om et leengere varsel er indeholdt i en kollektiv overenskomst, og
at de gensidige vedtagne varsler gyldigt er aftalt i overensstemmelse
med lovbestemmelsens stk. 6.”

% Konkurs s. 407ff.

7 Bet Il:s. 133f.

%8 Konkursregulering: s 132f (kap. 12).
%9 Se fx U 1970.726SH og U 94.512.
" |SA: 5860 og s. 862.
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I bet. 11 til § 59 (i dag § 61) star der dog:

”Kan en lovregel fraviges ved aftale, kan man maske ikke udelukke, at
der for en gruppe af aftaler, som i og for sig falder ind under lovens re-
gel, men hvor dog serlige forhold ger sig geeldende, kan have fastnet
sig sedvaner, der f. eks. fremgar af oplysninger fra brancheorganisatio-
ner, til grund.”

Betenkningen kan saledes foranledige en til at tro, at man ikke
kan konkursregulere kollektive aftaler, uanset om de fraviger lega-
le varsler. | nyere praksis er det dog med U 1994.655H slaet fast,
at kollektive aftaler stadig kan konkursreguleres med hjemmel i 8
61. Afgerelsen vedrarte et godtgerelsesvarsel, men det er uden be-
tydning i forhold til denne problematik. Om konkursregulering
udtalte Hgjesteret:

"Hgjesteret finder derfor, at den adgang til konkursregulering, der ved
konkurslovens § 62, stk. 1, er hjemlet vedrarende et aftalt opsigelsesvar-
sel, ogsd mad omfatte et godtgarelseskrav som det omhandlede, der i
henhold til en kollektiv overenskomst tilkommer en ansat ud over det
eventuelle godtggrelseskrav i henhold til funktionzrlovens § 2a. Et sa-
dan yderligere krav kan ikke anses for “sedvanligt eller rimelig” jf. §
61, stk. 1....”

Saledes ma man konkludere, at funktioneerer, der i overenskom-
ster har faet tildelt leengere varsler end funktionarlovens, selvom
forlengelsen er gensidig, som udgangspunkt vil kunne konkursre-
guleres til funktionarlovens varsler.

For ikke-funktionerer finder funktionaerloven ikke direkte
anvendelse, hvorfor man i videre omfang ma kunne foretage en
konkret vurdering af det seedvanlige og rimelige samt anvende de
kollektivt aftalte varsler.

I overenskomsterne er der normalt fastsat lengere varsler
for tillidsmend, der dog normalt bortfalder i tilfelde af arbejds-
mangel.”" Arbejdsgiverens konkurs antages som udgangspunkt at
opfylde kravet om arbejdsmangel, hvorfor konkursregulering nor-
malt ikke kommer pa tale.

Hvis der ikke er fastsat regler om bortfald i tilfeelde af ar-
bejdsmangel, antager Lars Svenning Andersen og Kim Sommer
Jensen, at der kan ske konkursregulering, men der er ikke argu-
menteret naermere herfor.”” | de kollektive arbejdsretlige fremstil-
linger er problemstillingen ikke navnt.

Jeg kan tilslutte mig Andersens og Jensens opfattelser, idet
hensynet til de andre kreditorer ma ga forud for hensynet til til-
lidsmaendene. | gvrigt ma hensynet bag det lange varsel for til-
lidsmaend vaere mindre, nar afskedigelsen skyldes arbejdsgiverens
konkurs.

6.2.1.2. Konkursregulering med tilbagevirkende kraft

™ Se fx DA og LO’s hovedaftale § 8, stk. 3 og 4, samt Jacobsen: s 671 og
Hasselbalch: s 238.
2 LSA: s 860 og konkursregulering: s 200.
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| det tilfeelde, hvor en lanmodtager er blevet opsagt forud for kon-
kursens indtraeden, er det i teorien omdiskuteret, om man kan
konkursregulere med tilbagevirkende kraft forstaet saledes, at det
sedvanlige og rimelige varsel kan beregnes fra opsigelsestids-
punktet, uafhaengig af at konkursen fgrst indtraeder senere.

Spergsmalet har vearet serligt diskuteret i et par artikler i
Ugeskriftet for Retsvasen, samt i Kim Sommer Jensens Ph.d. af-
handling”, hvortil den overvejende del af sivel den konkursretlige
som arbejdsretlige litteratur henviser.” Uenigheden vedrarer pri-
meert erstatning for manglende lgn i en opsigelsesperiode, hvor
arbejdstageren er fritstillet, eller nar ansettelsesforholdet er op-
haevet. Omvendt synes der at vaere enighed om, at nar arbejdskraf-
ten udnyttes i opsigelsesperioden, kan der tidligst reguleres fra af-
sigelse af konkursdekretet.

I den farste artikel U 2000B.504 af Bo Lauritzen geres det
geeldende, at konkursregulering af erstatningskrav for afbrudte an-
seettelsesforhold kan ske med tilbagevirkende kraft, saledes, at er-
statningskravet kan reguleres med udgangspunkt i ophavel-
ses/fritstillingstidspunktet. Dette understatter han med retspraksis,
serligt U 2000.982@ og en Sg- og Handelsretsdom af 12. juni
1997, sag P-0024-95, samt formalet med § 61, altsa at kreditorer-
ne skal stilles lige.”

I den anden artikel U 2001B.13 ger Kim Sommer Jensen
geeldende, at retspraksis er modstridende, og at man derfor ma
konkludere, at spargsmalet ikke er endeligt afklaret.”® Serligt pa-
peger han, at U 2000.982@, der vedrarer en direktgrs krav pa lgn,
pension m.v., er et darligt preejudikat, idet der i proceduren ikke
blev lagt op til en principiel stillingtagen. Dommen tog ikke direk-
te stilling til, fra hvornar reguleringen skulle lgbe, men sagde blot:

”Under hensyntagen til, at spegrgsmalet om konkursregulering farst er
gjort geeldende af boet i forbindelse med afgivelsen af svarskrift i sagen
den 13. februar 1997, findes et rimeligt opsigelsesvarsel at kunne fast-
seettes saledes, at det udlgber den 15. december 1995, hvor D blev ansat
som administrerende direkter i ...”.

Det skal bemerkes at byretten anvendte et argument om
tabsbegraensningspligt til at nedseette erstatning til samme periode.

Kim Sommer Jensens argumentation imod konkursregule-
ring med tilbagevirkende kraft er udferligt gennemgaet i “kon-
kursregulering” kap. 11, hvor han konkluderer, at der ikke kan fo-
retages konkursregulering far afsigelse af dekretet, uanset om der
er tale om et erstatningskrav eller et krav pa lgn. Efter at have sla-
et fast at der ikke kan ske konkursregulering tilbage fra opsigelsen
af en lgnmodtager, skriver Jensen, at det vil skabe en uacceptabel
vilkarlighed for ellers ligestillede krav, hvis lgnkrav stilles ander-

" Konkursregulering, jf. litteraturlisten.

™ Sebl.a. LSA: s 860, konkurs: s 407, LG komm: s 102.

> Se ogsé Lauritzen: s 108ff.

6 Se bl.a. Sg- og handelsrettens afggrelse af 23. sept. 1998 (P-0037-96), der
dog vedrgrer et lejeforhold.
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ledes end erstatningskrav, da der i en gruppe af flere opsagte lgn-
modtagere evt. kun er nogle, der veelger at ophave ansattelsesfor-
holdet.”” Ligeledes gor han galdende, at der allerede er en tids-
maessig begraensning i § 95, hvorfor der ikke synes at veere yderli-
gere behov for en begraensning af erstatningskravet. Dog afslutter
han med at papege, at eftersom der alene er tale om et erstat-
ningsmaessigt opger, bar dekretdagen vaere begyndelsestidspunkt
og ikke boets senere meddelelse om konkursregulering.

LG har i deres praksis valgt at foretage konkursregulering
med 7t8ilbagevirkende kraft over for lgnmodtagerens erstatnings-
krav.

Efter min opfattelse er dette naeppe i overensstemmelse med
KL § 61. Jeg mener saledes, at Kim Sommer Jensens argumenter
er steerkest. @stre Landsrets afgerelse er ikke et serlig sterkt pree-
judikat, idet den er sa vagt formuleret. | gvrigt kan det have veeret
af afgerende betydning, at afgerelsen vedrgrer en direkter, der
traditionelt ikke er lsnmodtager. Endelig mener jeg ikke, at en for-
malsfortolkning automatisk bgr medfere, at konkursregulering al-
tid skal ske med tilbagevirkende kraft over for erstatningskrav,
idet ligelighedsprincippet allerede er varetaget i konkurslovens §
95 med betingelsen om, at kravet ikke kan vedrgre tiden laengere
tilbage end 6 mdr. fer fristdagen.

6.2.1.3 § 61, stk. 3

Efter § 61, stk. 3 kan lenmodtageren i sarlige tilfelde fa erstat-
ning for tab, der skyldes konkursregulering af opsigelsen. Det er
dog vigtigt at praecisere, at bestemmelsen er en undtagelse til § 61,
stk. 1. Konkursregulering er som udgangspunkt erstatningsfri.

Endvidere er det i teorien omtvistet, om et erstatningskrav
efter stk. 3 er et simpelt eller privilegeret krav, hvilket jo er afge-
rende for LG’s deekning af kravet.

Den konkursretlige teori synes at mene, at kravet er privile-
geret.” Her geres det gaeldende, at et § 61, stk. 3 krav som ud-
gangspunkt er simpelt, men i et arbejdsforhold antages det undta-
gelsesvist at veere privilegeret.

Den arbejdsretlige teori synes derimod at anse stk. 3 krav
for et simpelt.®

Spergsmalet er ikke afklaret i retspraksis, og forarbejderne
giver ingen vejledning. Ordlyden af § 61, stk. 3 er ikke til megen
hjeelp, idet der blot henvises til, at kravet er en "almindelig kon-
kursfordring”. Eftersom der er tale om en klar undtagelse til § 61,
stk. 1 om konkursregulering, og bestemmelsen derfor alene finder
anvendelse i serlige tilfeelde, hvor konkursreguleringen ellers vil
veere serlig urimelig overfor lenmodtageren, bar kravet efter min
opfattelse fa status som privilegeret. Selv om LG ikke var oprettet
ved bestemmelsens tilblivelse, mener jeg, man kan inddrage hen-

Konkursregulering s. 123.

® LG komm s. 102.

Konkurs: s. 411, @rgaard: s. 71 og Konkursregulering: s. 144.
% LSA:s. 859, LG komm: s. 102.
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synet til lsnmodtagerens daekning herfra. For at sikre lgsnmodtage-
ren dekning fra LG er det saledes ud fra billighedsbetragtninger
rimeligt, at lade et 8 61, stk. 3 krav veere privilegeret.

6.2.2. Tabsbegreansningspligten
Nar man ser pa tabsbegraensningspligten, skal man skelne mellem
funktionarer og ikke-funktionzrer.

For funktionzrer finder funktionaerlovens § 3 om minimal-
erstatningen anvendelse. Denne bestemmelse er en fravigelse af
det almindelige obligationsretlige princip om, at erstatningsudma-
ling er afheengig af det lidte tab. Efter § 3 skal funktionaren have
fuld erstatning for de ferste tre maneder i opsigelsesperioden,
selvom at der er optjent lgn et andet sted. Erstatning ud over de
forste 3 maneder kan alene gives, hvis funktionzren har lidt et
egentligt lgntab. Saledes skal der i erstatningen for lgn ud over tre
maneder ske fradrag for indtaegter erhvervet andet sted. Det skal
bemarkes, at der i beregningen af erstatningen ses pa hele opsi-
gelsesperioden, hvorfor indtaegter erhvervet i de ferste tre mane-
der ogsa medtages i beregningen, dog saledes at funktionzren
som minimum skal have tre maneders lgn. Funktionzrlovens § 3
finder ogsa anvendelse overfor konkursboet og LG.

For ikke-funktionarer kan man have aftalt funktionarstatus
eller aftalt minimalerstatning, hvilket kan fremga af savel en kol-
lektiv overenskomst som den individuelle arbejdsaftale. Det frem-
gar af U 1980.4 H at sadanne aftaler ikke finder anvendelse over-
for boet og LG. Begrundelsen er, at man ikke kan aftale en darli-
gere retsstilling for andre end aftalens parter. Man kan altsa ikke
indga en aftale, der rammer boets kreditorer, hvilket en aftale om
minimalerstatning vil gere, idet deres dividende herved vil blive
mindre.

For funktionarer ud over de tre maneders minimalerstatning
og andre ikke-funktioneerer gealder det almindelige erstatningsret-
lige princip om tabsbegreensning. | en arbejdsretlig sammenhang
medfarer tabsbegraensningspligten, at man som lgnmodtager er
forpligtiget til at sege andet arbejde i opsigelsesperioden, hvis
man er blevet fritstillet. Det fremgar af LG’s hjemmeside®, at
man som lgnmodtager ud over at veere tilmeldt arbejdsformidlin-
gen aktivt skal sgge arbejde for at opfylde tabsbegraensningsplig-
ten. Af deres standardblanket, der skal anvendes som dokumenta-
tion for, at man har begreanset sit tab, fremgar det, at man mini-
mum skal have sggt 3-4 stillinger om maneden. Man kan da stille
det spargsmalet, om man er forpligtiget til at sgge og tage et hvil-
ket som helst job, eller om der i forhold til tabsbegraensningsplig-
ten er en nedre grense, saledes at man ikke er forpligtiget til at
sgge et job, der falder uden for ens ansattelsesomrade. Eller sagt
pa en anden made, om man alene er forpligtiget til at sgge passen-
de arbejde. Lars Svenning Andersen siger s. 769f, at man ud over
at veere tilmeldt arbejdsformidlingen som arbejdssggende (i dag

8 www.lg.dk: serligt i LG’s vejl., pkt. 5 og LG komm: s. 194.
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jobcentrene) er forpligtiget til at reflektere pa relevante annoncer.
Dette kan tale for, at man ikke er forpligtiget til at tage et hvilket
som helst arbejde. H. G. Carlsen synes at vare af samme opfattel-
se, idet han s. 224 skriver, at man ud over at vaere tilmeldt arbejds-
formidlingen skal sgge anden rimeligt passende stilling.

Funktionarlovens § 18, stk. 3 vedrgrer arbejdsgiverens ad-
gang til at modregne lgn fra andet arbejde i kompensationen for en
konkurrenceklausul. Dog kan modregningen efter § 18, stk. 3 ale-
ne ske i ’passende arbejde”. Af forarbejderne til indfgrelsen af §
18, stk. 3 fremgar det, at bestemmelsen har afset i almindelige
tabsbegransningsregler.®

@stre Landsret har ogsa i U 2004.1715, der netop vedrarte
funktionzrlovens § 18, stk. 3, udtalt, at tabsbegraensningspligten i
8 18, stk. 3 skal vurderes i lyset af og i overensstemmelse med,
hvad der geelder om samme pligt efter funktionaerlovens 8§ 3. Af-
gerelsen henviser ligeledes til forarbejderne til § 18, stk. 3.

Pa trods af forarbejderne og afgerelsen kan man diskutere,
om der er fuldsteendig sammenfald mellem tabsbegraensningsplig-
ten efter § 18, stk. 3 og § 3. Det skal bemarkes, at formalet med §
18, stk. 3 er snazvre end med § 3. Saledes fremgar det af forarbej-
derne at § 18, stk. 3 skal fortolkes meget snaevert, hvorfor der for
eksempel ikke er pligt til at modregne med rimeligt arbejde, der er
anvist af jobcentrene.®® Baggrunden herfor er at fa arbejdsgiveren
til ikke at fastseette for brede konkurrenceklausuler. Samme
snaevre fortolkning skal neppe foretages i forhold til § 3, der ikke
i bestemmelsen anvender udtrykket “passende arbejde”, og der fo-
religger ikke samme bagvedliggende formal. Omvendt ma man
konkludere, at en lgnmodtager ikke er forpligtiget til at sege og
antage et hvilket som helst job for at fa deekning fra LG. Dog ma
et arbejde, der er anvist fra et jobcenter, nok skulle tages, pa trods
af at det ikke er passende, men alene rimeligt.

6.3. § 95, stk. 1, nr. 3: Godtggrelse for afbrydelse af anseettel-
sesforholdet

§ 95, stk. 1, nr. 3 omfatter krav pa godtgerelse, hvor opsigelsen el-
ler afbrydelsen har fundet sted inden for de sidste 6 maneder far
fristdagen. Ifglge forarbejderne var der ved godtgerelse primeert
teenkt pa godtgerelse for usaglig afskedigelse. Der er i forarbej-
derne direkte henvist til funktionarlovens § 2b (dengang § 2a) og
hovedaftalen mellem DA og LO § 4, stk. 3,%* men disse henvis-
ninger er blot teenkt som eksemplifikationer, hvilket fremgar af, at
der i bestemmelsen star "bl.a. i ”.

Siden bestemmelsen blev indfert er der i den arbejdsretlige
lovgivning indfart en lang reekke andre godtgerelser i forbindelse
med afskedigelse af en lgnmodtager. Funktionarlovens 8 2a om
fratreedelsesgodtgerelse i tilfeelde af lang tids anseettelse er et ek-

8 FT.1998-99 Tilleg A: s. 3957.
8 hid.
8 FT 1968/69 Tillzeg A: sp. 3011.
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sempel herpa. Det er i U 85.656 V slaet fast, at denne godtgarelse
er omfattet af nr. 3.

Den efterhanden temmelig omfattende diskriminationslov-
givning er et andet eksempel pa godtgerelser. Her tenkes pa fx li-
gebehandlingsloven, ligelansloven, foreningsfrinedsloven, for-
skelsbehandlingsloven, hvilke i savel teori som i praksis anses for
at vaere omfattet af nr. 3%. Alene godtggrelser for afbrydelse af
anseettelsesforholdet er omfattet af § 95, stk. 1, nr. 3.

Uden for bestemmelsen falder saledes godtgarelse for
manglende ansettelsesbevis efter ansattelsesbevisloven, godtge-
relse til elever for forleenget uddannelsestid (mens godtgarelse for
ulovlig bortvisning er omfattet, jf. U 2002.1038 H), dagpenge-
godtgarelse for 1. og 2. ledighedsdag efter lov om arbejdslgsheds-
forsikring 8§ 84, stk. 1 og godtgarelse efter lov om brug af hel-
bredsoplysninger.®

Andre kollektive aftaler end DA og LO’s hovedaftale, der
indeholder en godtgarelse for urimelig afskedigelse, ma ogsa veere
omfattet af nr. 3. Det samme ma som udgangspunkt galde for in-
dividuelle aftaler. Ifglge LG’s praksis anerkendes en fratraedelses-
godtgerelse efter § 2a ogsa, nar lanmodtageren er ansat pa funkti-
onarlignende vilkar. Dog er det med U 1994.655 H slaet fast, at
godtgerelser, der fraviger funktionagrlovens regler kan konkursre-
guleres med den begrundelse, at de kan ligestilles med et forleen-
get opsigelsesvarsel. Ligeledes ma en ansattelse pa funktionar-
lignende vilkar i visse tilfeelde anses for at veere usadvanligt og
urimeligt, hvorfor der ogsa her kan ske konkursregulering.

@vrige aftalte godtgarelser, der ikke skal beregnes skgns-
maessigt, kan ikke antages at veere omfattet af § 95, stk. 1, nr. 3.
Sadan en godtgerelse ligger for langt fra de oprindeligt omfattede
godtgarelser®”. En godtgarelse, der er tabsuafhangig, ma i kon-
kursordenen antages at veere efterstillet, jf. KL § 98, nr. 2.%

6.3.1. Den tidsmaessige begransning

Nar man ser pa ordlyden af § 95, stk. 1, nr. 3, er det ikke for-
faldstidspunktet som efter 8 95, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, der er det af-
gerende tidspunkt, i vurderingen af om et krav tidsmaessigt falder
ind under bestemmelsen. Derimod anvender nr. 3 opsigelsen eller
afbrydelsen som det afgerende tidspunkt. Men hvordan skal be-
stemmelsen egentlig forstas?

8§ 95, stk. 1, nr. 3 fik sin nuvaerende ordlyd tilbage ved lov-
@ndringen af konkursordenen i 1969. Baggrunden for &ndringen
af konkursordenen var Bet. |, der dog ikke medtog godtgarelse for
afbrydelse af ansattelsesforholdet i deres opregning af privilege-

% LG komm: s. 105ff, LSA: s. 847f, Lauritzen: s. 180ff, Carlsen: s. 207. Prak-
sis har taget stilling vedrgrende foreningsfrihedsloven i U 1992.436.

8 Se henholdsvis: SHD’s dom af 23/9 1998 (P-0002-98), U 1993.530 @, U

1994.380 @, og de i noten oven for ngevnte henvisninger.

Lauritzen: s. 184, LG komm: s. 109 og @stre Landsrets dom af 14. jan.

2000 (B-1754-98).

8 Se bl.a. U 2000.982 @.
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rede krav. Som det fremgar oven for, var godtgarelse imidlertid
blevet skrevet ind ved lovforslagets fremseettelse. Dog var regler-
ne om godtgarelse ved lovforslagets fremsettelse skrevet sammen
med reglerne om erstatning i nr. 2, og bestemmelsen navnte hver-
ken opsigelse eller afbrydelse. Den nuvaerende ordlyd fik be-
stemmelsen efter at have veeret i udvalgsbehandling. £ndringen
blev indfert for at praecisere, at 6. maneders tidsbegraensningen
ogsa geelder for godtgerelse, men hvorfor der star “opsigelsen el-
ler afbrydelsen” og ikke “forfaldstidspunktet”, fremgar ikke af
udvalgsbehandlingen.®

Det fremgar saledes ikke af forarbejderne, hvordan man skal
fortolke opsigelse/afbrydelse. Man kan overveje, om ikke bag-
grunden er, at forfaldstidspunktet for et lankrav er fastsat pa for-
hand, altsa lenge fer arbejdsgiveren kommer i betalingsproble-
mer. Godtgerelse for urimelig afskedigelse har derimod ikke pa
samme made et pa forhand fastsat tidspunkt for, hvornar godtge-
relsen forfalder. Man kan maske nok tale for, at kravet uden anden
aftale allerede forfalder pa opsigelsestidspunktet, men parterne vil
normalt efterfglgende aftale et andet forfaldstidspunkt. For-
faldstidspunktet synes i forhold til godtgarelse for urimelig afske-
digelse at veere et darligt tidspunkt at knytte retsvirkningerne til.
Seerligt nar godtgerelsen er af betydning for de andre kreditorer,
der derved far mindre dividende. Det vil derfor veaere urimeligt at
knytte retsvirkningerne vedrgrende kravet til et tidspunkt, der kan
fraviges ved aftale mellem lgnmodtageren og arbejdsgiveren. Det-
te ville veere i strid med det konkursretlige ligelighedsprincip.

Ud fra en formalsfortolkning er det altsa ngdvendigt at have
et fast tidspunkt, som man kan knytte retsvirkningerne til. Det kan
veere sadanne betragtninger, der har ligget bag det manglende valg
af forfaldstidspunkt. Opsigelse eller afbrydelse er imidlertid to
meget forskellige tidspunkter, hvis afbrydelse skal forstas som af-
brydelse af ansettelsesforholdet. Lars Svenning Andersen fortol-
ker bestemmelsen saledes, at fristen skal beregnes fra endelig er-
hvervelse af kravet. Denne opfattelse kan tiltreedes. Tidspunktet
for endelig erhvervelse er forskelligt afhaengigt af, om der er tal
om §§ 2a eller 2b godtgarelse.”

6.3.1.1. Seerligt om § 2b

Et krav om godtgerelse for urimelig afskedigelse eller godtgarelse
efter en af de andre sarlove om usaglige afskedigelser erhverves
endeligt allerede ved opsigelsen. Saledes skal vurderingen af, om
betingelserne for at fa godtgarelse for en urimelig afskedigelse er
opfyldt, foretages p& opsigelsestidspunktet.®® Efterfalgende om-
steendigheder kan dog i serlige tilfelde medfare, at kravet bort-
falder, men det medfarer ikke, at kravet anses for endeligt erhver-

8 Se FT 1968/69 Tillaeg B: sp. 2579. Preeciseringen skete i forbindelse med, at
udvalget foreslog indfarelsen af bestemmelsen i § 95, stk. 1, nr. 5 (dengang
§ 33, stk. 1, nr. 5).

% LSA:s. 847.

%% LSA:s. 616 og Carlsen: s. 335.
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vet pa et senere tidspunkt. Kravet kan saledes bortfalde, hvis lgn-
modtageren efterfalgende bliver berettiget bortvist.

@stre Landsret statter denne fortolkning i dom af 26. sep-
tember 2005 (9. afd. Sag B-1810-04), hvor opsigelsestidspunktet
leegges til grund.

Afgarelsen vedrarte savel et krav pa godtgerelse efter § 2a
0g 8§ 2b. Landsretten udtalte, at opsigelsen ikke havde fundet sted
inden for de sidste 6. mdr. fer fristdagen, og at der ikke var holde-
punkter for at fastsla, at udlgbet af opsigelsesperioden udgjorde en
afbrydelse af arbejdsforholdet i den i KL § 95, stk. 1, nr. 3 anferte
betydning. Dernaest bemarkedes det, at forfaldstidspunktet hver-
ken efter ordlyden eller forarbejderne kunne tilleegges betydning
ved bedgmmelsen af, om kravet var omfattet af bestemmelsen.

Der er imidlertid en lang reekke reale grunde til, at lsanmod-
tageren ikke kan gare sit krav geeldende allerede pa opsigelses-
tidspunktet. VVed opsigelsen arbejder lgnmodtageren normalt sta-
dig for arbejdsgiveren, medmindre han er blevet fritstillet, og af
hensyn til arbejdsklimaet er det meget svert for lanmodtageren at
fremseette krav over for arbejdsgiveren i denne periode. Samtidig
skal man huske pa, at lanmodtageren er omfattet af en loyalitets-
forpligtigelse over for arbejdsgiveren, indtil ansettelsesforholdet
ophgrer, hvorfor det kan veere sveert at indlede en egentlig under-
sggelse af, om afskedigelsen er urimelig. Endeligt vil de efterfgl-
gende omstaendigheder i forbindelse med lenmodtagerens fratrae-
den veere af afggrende betydning for, om lgnmodtageren kan bevi-
se, at afskedigelsen er urimelig. Ud fra disse betragtninger kan det
synes urimeligt, at krav pa godtgerelse allerede skal fremsattes
ved opsigelsen.

Rimelighedsbetragtninger taler saledes for, at fristen farst
skal lgbe fra afbrydelsen af arbejdsforpligtigelsen. Loyalitetsfor-
pligtigelsen lgber ganske vidst indtil ansettelsesforholdet opharer,
hvilket farst sker ved opsigelsesperiodens udlgb, men eftersom
hensynet til leanmodtageren skal afvejes over for hensynet til de
andre kreditorer, synes tidspunktet for ophgret af arbejdsforpligti-
gelsen at veare et rimeligt kompromis. Saledes vil en fritstilling
sedvanligvis veere det afgarende tidspunkt, idet arbejdsforpligti-
gelsen her definitivt afbrydes.? Eftersom ordlyden af § 95, stk. I,
nr. 3 er sa bred, kan man ikke med sikkerhed fastsla, hvilket tids-
punkt der skal laegges til grund. Derfor ma tidspunktet for afbry-
delse af arbejdsforpligtigelsen vere lige sd godt som opsigelses-
tidspunktet eller fratreedelsestidspunktet. Indtil Hgjesteret far an-
ledning til at tage stilling til spargsmalet, eller bestemmelsens ord-
lyd bliver @ndret, ma Landsrettens afgerelse imidlertid sta ved
magt.

6.3.1.2. Seerligt om § 2a
Uanset ordlyden af 8 92, stk. 1, nr. 3 er det sikkert, at lovgiver ik-
ke havde § 2a i tankerne, da de udformede bestemmelsen, idet §

%2 | SA:571.
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2a forst blev indfert i funktionzrloven i 1971 ved lov nr. 224 af
19. juni.

Ifelge teorien synes der at veere enighed om, at den tids-
maessige begraensning farst lgber fra opsigelsestidspunktet, nar der
er tale om et krav pa godtggrelse efter § 2a.%° Lars Svenning An-
dersen begrunder det med, at kravet farst erhverves endeligt ved
fratreedelsen. Saledes skal anciennitetskravet om anszttelse i hen-
holdsvis 12, 15 eller 18 ar farst veere opfyldt pa fratreedelsestids-
punktet, jf. U 73.303 H. Carlsen siger derimod, at den retsstiftende
kendsgerning er opsigelsen, men at det vil vare urimeligt, hvis
opsigelsestidspunktet skulle laegges til grund, og at loven ikke
blev udformet med § 2a i tankerne. Det skal dog bemarkes, at
begge henvisninger er fra verker, der er udkommet far @stre
Landsrets afgarelse, der er naevnt oven for. Afgerelsen vedrgrte
bade godtgarelse efter § 2a og § 2b, men landsretten skelnede ikke
mellem de to krav i konklusionen. Ifglge afgerelsen lgb 8 2a
godtgarelsen altsa ogsa fra opsigelsestidspunktet.

Set i lyset af Andersens og Carlsens argumenter synes § 2a
godtgarelsen tidligst at skulle lgbe fra fritstillingsperioden ud fra
samme argumentation som naevnt i afsnittet oven for om § 2b. Her
synes udlgbet af opsigelsesperioden endda at veere den mest rime-
lige lgsning, men som sagt ma landsrettens afggrelse indtil videre
sta ved magt.

| forbindelse med diskussionen om hvornar tidsbegraensnin-
gen i 8 95, stk. 1, nr. 3 skal lgbe fra, ma man ikke glemme § 95,
stk. 1, nr. 5, der kan finde anvendelse, hvis et krav falder uden for
nr. 3. Hvis et krav alternativt kan veaere omfattet af nr. 5, kan denne
diskussion veere noget teoretisk. Hvornar fristen lgber fra i nr. 5,
bliver gennemgaet nedenfor under pkt. 6.5.

6.4. 8 95, nr. 4: Feriegodtgarelse

LG dakker efter § 95, stk. 1, nr. 4 feriegodtgarelse. Der er i § 94,
nr. 4 ingen tidsmaessig begraensning, som der er for de andre krav
i 8 95, stk. 1, 1-3. Dette skyldes, at feriegodtgerelsen er omfattet
af ferielovens® (FL) specielle foreeldelsesregler. Séledes foraldes
et krav pa feriepenge efter ferielovens § 35, stk. 1 den 30. septem-
ber efter feriedrets udlgb, hvis man ikke forinden har rejst kravet
over for arbejdsgiveren. Hvis arbejdsgiveren ikke efterkommer
kravet, skal lanmodtageren inden 30. november sgge kravet gen-
nemfart ved retssag, faglig behandling, politianmeldelse eller ved
henvendelse til direktaren for arbejdslgshedsforsikringen, jf. 8 35,
stk. 2.

Desuden er et krav om feriegodtgarelse i forhold til LG ikke
omfattet af maksimeringen pa 110.000 kr. i LG-lovens § 3, stk. 1.
Derfor er det af szrlige interesse at afgraense hvilke krav, der er
omfattet af begrebet feriegodtgarelse efter § 95, nr. 4.

% LSA:s. 874, Carlsen: s. 390 og s. 207. Lauritzen henviser blot til disse to
forfattere pa s. 180.
% Ferielov af 31. maj 2000 nr. 396.
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Feriegodtgarelse skal fortolkes i overensstemmelse med fe-
rielovens regler om feriegodtgarelse. Savel feriegodtgarelse efter
ferielovens 8 24 som feriegodtgerelse efter § 23, stk. 5 og 6 er
omfattet af bestemmelsen. § 24 er en feriegodtgerelse, der gives
til alle, der ikke opfylder betingelserne i § 23 til at fa ferie med
len. | praksis er det primert timelgnnede. Efter § 23, stk. 6 er man
berettiget til feriegodtgarelse for det lgbende optjeningsar samt re-
sterende ikke-afholdt ferie i indestaende feriedr, nar man fratreeder
en stilling. Ifglge § 23, stk. 5 kan man desuden vealge at fa 12 %
af ens lgn i feriegodtgarelse som et alternativ til ferie med lan,
men beslutning herom skal treeffes inden optjeningsarets begyn-
delse. Ogsa sggnehelligdagsbetaling er af ifglge LG’s praksis om-
fattet af nr. 4.%

Uden for nr. 4 falder derimod ferie med Ian og ferietillaeg™
efter ferielovens § 23, stk. 2. Efter kollektive overenskomster eller
individuel ansettelsesaftale kan man ogsa vare berettiget til eks-
tra feriedage, ofte kaldet feriefridage eller omsorgsdage. Disse
bliver af LG behandlet som Ign efter KL § 95, nr. 1.

Jeg vil leegge vaegt pa lenmodtagerens retstilling i opsigel-
sesperioden, idet det er den vigtigste periode i forhold til LG, og i
gvrigt er der her en reekke tvister om retstillingen.

Farst er det af forstielsesmassige arsager ngdvendigt at ge-
re kort rede for nogle af ferielovens principper.

Man har ret til at afholde 5 ugers ferie pa et feriear (25 da-
ge), jf. FL § 8, og hvis man har arbejdet i hele optjeningsaret, har
man i disse uger ret til fuld feriegodtgerelse (eller ferie med lan),
nar der afholdes ferie, jf. FL § 7. De 5 ugers ferie deles op i 3
ugers hovedferie og 2 ugers restferie. De 3 ugers hovedferie skal
gives i en sammenheng, jf. FL § 14. Arbejdsgiveren bestemmer,
hvornar lgnmodtageren skal afholde ferie, dog med den begrans-
ning at hovedferien skal placeres i ferieperioden fra 1. maj — 30.
september, jf. FL 8 14, stk. 1. | placeringen af ferien er arbejdsgi-
veren dog begreenset af § 15, stk. 2.

6.4.1. Ferievarslerne og feriegodtgarelse i en opsigelsesperiode
Efter § 15, stk. 2, 1. pkt. skal hovedferie varsles med 3 maneder
og restferien skal varsles med 1 maned far feriens begyndelse. Ef-
ter § 15, stk. 2, 2. pkt. kan varslingsreglerne dog fraviges, nar der
foreligger se&rlige omsteendigheder. Seerlige omstendigheder skal
som udgangspunkt veere omstaendigheder, der er uparegnelige for
arbejdsgiveren, men ifglge teorien er ogsa arbejdsgiverens kon-
kurs s&danne en omstendighed.*®

I en opsigelsesperiode geelder der efter § 16, stk. 1 en seerre-
gel om, at lsnmodtageren ikke kan paleegges at afholde hovedferie
i opsigelsesperioden, hvis opsigelsesvarslet er pa 3. mdr. eller der-
under. Dog kan arbejdsgiveren forlenge opsigelsesvarslet med an-

% LG’s vejl. pkt. 5.

% Erslet fasti U 1978.641 H og U 1997.1502 H.
% LG komm: s. 111.

% FL komm: s. 138 og Dreesen: s 147.
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tallet af feriedage og derved paleegge lgnmodtageren at afholde
hovedferie, men det er et krav at hovedferien afholdes i en sam-
menhang. § 16 er ikke til hinder for, at man bliver palagt at afhol-
de restferie i opsigelsesperioden, men kravet om 1. maneds varsel
skal stadig overholdes.

8§ 16, stk. 1 er som sagt en undtagelsesbestemmelse til ferie-
lovens gvrige regler, og den finder alene anvendelse, nar arbejds-
giveren opsiger ansattelsesaftalen. Som det fremgar nedenfor i U
1993.555 H finder § 16 dog ogsa anvendelse pa lgnmodtagerens
erstatningskrav, nar ansattelsesforholdet er ophaevet pa grund af
arbejdsgiverens misligholdelse.

Baggrunden for § 16, stk. 1 er, at hvis lgnmodtageren pa-
lzegges at holde ferie i opsigelsesperioden, kompromitteres feriens
rekreative sigte, idet lanmodtageren bliver ngdt til at bruge tiden
pd at sgge andet arbejde.*® § 16, stk. 1 skal ses som en undtagelse
til § 15 forstaet saledes, at § 16, stk. 1 finder anvendelse, uanset
om ferie allerede er placeret i opsigelsesperioden og rettidigt vars-
let efter § 15, stk. 2.

Dog mener Lars Svenning Andersen og Bo Lauritzen, at
man som lgnmodtager ma reklamere, hvis en allerede aftalt ferie
er placeret i opsigelsesperioden, og man ikke gnsker at afholde
den.'® Dette begrundes med at § 16, stk. 2 kan fravige ved aftale,
jf. FL 8 21, stk. 2, hvorfor lgnmodtageren, hvis der ikke reklame-
res, ma anses for at have indgaet en stiltiende aftale om afholdelse
af ferie. | "Den kommenterede Ferielov” synes at veere af modsat
opfattelse’™, idet det blot konstateres, at allerede varslet ferie
bortfalder, hvis opsigelsesperioden er 3. mdr. eller derunder.

Huvis tidligere varslet ferie antages at bortfalde, kan man ik-
ke kreeve, at lenmodtageren skal reklamere. Det stemmer bedst
overens med ordlyden af § 16, stk. 1, 2. pkt., der siger at ’det
geelder uanset, hvad der tidligere matte veere fastsat om afholdelse
af ferie”.

Hvis lgnmodtageren veelger at afholde ferien i overens-
stemmelse med en tidligere aftale, kan § 16, stk. 1 dog ikke efter-
falgende paberabes, da det her ma anses for aftalt, jf. § 21, stk. 2.

Man kan diskutere om tidligere varslet ferie i alle tilfeelde
ma antages at bortfaldet, eller om det kun gelder, nar opsigelses-
perioden ikke er forlenget med antallet af feriedage. Dette har be-
tydning for, om arbejdsgiveren kan placere ferie i opsigelsesperi-
oden, der ellers var aftalt eller varslet til, at skulle afholdes efter
udlgbet af opsigelsesperioden. Denne problemstilling er bade re-
levant i forhold til § 16, stk. 1 og 2.

8 16, stk. 1, 3. pkt. siger: ”’Det geelder dog ikke, hvis opsi-
gelsesvarslet er forlenget med antallet af feriedage.”” Man kan sa-
ledes se bestemmelsen som en undtagelse til § 16, stk. 1, 2. pkt.,
hvorfor allerede varslet ferie kun bortfalder”, nar ferien ikke kan
afholdes efter § 16, stk. 1, 1. pkt. Denne fortolkning stemmer

% FT.1969/70 tilleg B: sp. 3041ff.
100 | auritzen: s. 188, LSA: 399.
101 F) komm:s. 147.
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bedst overens med formalet med § 16, der som navnt oven for er
en beskyttelsesregel for lanmodtageren. Saledes kan allerede vars-
let ferie alene afvarsles efter den almindelige regel i § 15, stk. 3,
der kraever force majeure lignende tilfelde. Arbejdsgiverens opsi-
gelse er i denne sammenhang nappe en omstaendighed, der med-
farer at § 15, stk. 3 finder anvendelse.'*

Sg- og Handelsretten har imidlertid antaget i en utrykt afge-
relse af 11. marts 1983, at tidligere varslet ferie var bortfaldet i
denne situation.'®® Hvis man falger afgerelsen, m& lenmodtage-
rens udgifter til aflysning af ferien antages at skulle daekkes som
massekrav i boet.!®*

6.4.2. Seerligt om ferie i en fritstillingsperiode

Efter § 16, stk. 2 anses en fritstillet lanmodtager for at have af-
holdt ferie i videst muligt omfang. Bestemmelsen er en kodifice-
ring af retspraksis, der blev medtaget i den nye ferielov fra 2000.
Dog fremgar det af § 16, stk. 2, at varslingsreglerne i § 15, stk. 2
stadig skal overholdes. En lgnmodtager kan saledes som udgangs-
punkt ikke anses for at afholde hovedferie i en fritstillingsperiode,
hvis opsigelsesvarslet er under 3. mdr.

LG har dog siden 1. oktober 2005 haft den opfattelse, at ar-
bejdsgiverens konkurs er en searlig omstaendighed efter FL § 15,
stk. 2, sidste led, og at § 16, stk. 2 henviser til hele 8§ 15, stk. 2 og
ikke alene varslingsreglerne i 8 15. P4 denne baggrund antager
LG, at lanmodtageren har afholdt al ferie i en fritstillingsperiode,
nar blot antallet af feriedage kan indeholdes i fritstillingsperioden,
uanset om varslerne kan veere indeholdt i opsigelsesperioden. LG
stetter sin praksis pa en fortolkning af § 15, stk. 2 og § 16, stk. 2
og serligt afgarelsen U 1993.555 H. LG’s nye praksis har veret
provet af @stre Landsret i dom af 4. april 2007, der dog er anket
til Hgjesteret. Disse to afgarelser vil blive gennemgaet.

6.4.2.1. U 1993.555 H

U 1993.555 H er temmelig kort affattet, men Jgrgen Ngrgaard, der
var med til at afsige dommen, har kommenteret pa den i
U1993B.439, hvorfor artiklen i hgj grad vil blive inddraget som et
fortolkningsmoment.

Afgarelsen vedrgrte en lgnmodtagers erstatningskrav i for-
bindelse med ophavelsen af et ansattelsesforhold pa grund af ar-
bejdsgiverens misligholdelse. Lenmodtagerens principale anbrin-
gende var saledes, at § 10, stk. 2 [i dag § 16, stk. 1] slet ikke fin-
der anvendelse, da den alene vedrgrer arbejdsgiverens opsigelse.
Subsidiert gjorde lgnmodtageren geeldende, at den manglende
iagttagelse af § 10, stk. 1, 2. pkt’s varslingsregler [i dag § 15, stk.
2] i sig selv matte medfare, at kravet pa feriegodtgarelsen skulle

192 Denne opfattelse deles af LSA: s. 403.
13 Se om afgarelse: lauritzen: s. 188 og LSA: s. 403.
1% | SA:s. 403.
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imagdekommes.'®® Hgjesteret slog fast, at § 10 ogsa finder anven-
delse pa erstatningsberegningen, hvorefter de sagde:

”[...]Der kan saledes ikke kraeves feriegodtgarelse efter lovens § 14, stk.
3, medmindre enten bestemmelsen i § 10, stk. 2, eller varslingsreglerne i
stk. 1, 2. pkt. vil veere til hinder herfor.

I den foreliggende sag er der mellem parterne enighed om, at opsigel-
sesvarslet pa 3 maneder er forlzenget med antallet af feriedage, saledes at
undtagelsesbestemmelsen i 8 10, stk. 2 [i dag § 16, stk. 1] ikke finder
anvendelse. Da der endvidere — som anfert af landsretten — foreligger
sddanne szrlige omstendigheder, at der kan bortses fra varslingsregler-
ne i stk. 1, 2. pkt. [i dag § 15, stk. 2] har F ikke noget krav pa feriegodt-
garelse, som kan geres geldende over for Lenmodtagernes Garanti-
fond.”

| kommentaren til dommen'® navner Ngrgaard som sagt, at lan-
modtagerens subsidizre pastand var, at varslerne i sig selv ikke
var overholdt. Han henviser herefter til tidligere praksis og littera-
tur'®”, der blot slér fast, at en fritstilling ma ligestilles med en
meddelelse om, at ferie anses for afholdt i videst muligt omfang.
Altsa den retstilling, der senere bliver kodificeret i § 16, stk. 2.
Dernast siger han, at varslet utvivisom var kortere end i § 10, stk.
1, 2. pkt, og pa denne baggrund skal falgende citat leeses:

”En arbejdsgivers gkonomiske sammenbrud (med pafglgende konkurs),
som bevirker, at en funktionars ansattelsesforhold — og arbejdsforplig-
tigelse — opharer, fordi arbejdsgiveren ikke kan opfylde sin forpligtigel-
se til at betale funktionaerens lgn, ma pa denne baggrund som udgangs-
punkt veere “sarlige omstaendigheder”, og der var i den foreliggende sag
ikke oplyst noget, som kunne forrykke denne vurdering.”

Dette citat er af litteraturen'®® og LG blevet brugt til at sl fast, at
en arbejdsgivers gkonomiske sammenbrud er en ”sarlig omstaen-
dighed”. Man kan vel ikke udelukke denne fortolkning, men dens
betydning ma veere begreanset, eftersom Hgjesteret alene anvender
vendingen til at sla fast, at det ved en fritstilling/ophaevelse ikke er
ngdvendigt at fremsztte en egentlig varsling af ferie, idet det lig-
ger forudsatningsvist i hele situationen. Hgjesteret slar altsa blot
fast, hvad der senere direkte fremgar af § 16, stk. 2 i tilfelde af
fritstilling. Dette underbygges af, at domskonklusionen ogsa leeg-
ger vaegt pa, at opsigelsesvarslet er forlenget med antallet af fe-
riedage.

6.4.2.2. @stre Landsret dom af 4. april 2007

LG’s nye praksis om afholdelse af ferie i fritstillingsperioden har
veeret forelagt @stre Landsret som en provesag i afgerelsen af 4.
april 2007, 3. afd. sag B2239-06 og B-2123-06. Her forsvarer LG
som sagt deres praksis med en henvisning til U 1993.555 H.

105 5e kommentaren til dommen U 1993B439: s. 2.
106 1 hid.

197 1979.1032 SH og H.G. Carlsen.

108 Ipid.
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Legnmodtagerrepraesentanterne mener derimod ikke, at der er
hjemmel til LG’s praksisendring. De leegger vaegt pa, at konkurs
ikke er en seerlig omstendighed efter 8 15, stk. 2 og at U 1993.555
H ikke kan tages til indteegt herfor, samt at LG ikke er berettiget
til at eendre sin langvarige administrative praksis. Subsidiert gares
det geeldende, at § 16, stk. 1 ikke har en undtagelsesbestemmelse,
der svarer til 8 15, stk. 2, 2. led.

Landsretten afviser LG’s praksis. Efter at have gengivet §
15’s ordlyd udtalte Landsretten, at U 1993.555 H fastslar, at kon-
kurs som udgangspunkt er en saerlig omsteendighed. Dernast gen-
gives § 16 og det siges:

”Landsretten finder efter ordlyden af denne bestemmelse, at der ikke er
grundlag for som anfgrt af Lenmodtagernes Garantifond at antage, at
henvisningen i § 16, stk. 2 til “de i § 15, stk. 2, naevnte perioder” inde-
baerer en henvisning ogsa til undtagelsen som szrlige omstzndighe-
der”. Der er heller ikke holdepunkter for en sadan fortolkning i bestem-
melsens forarbejder. Hajesteret ses ikke at have taget stilling til spargs-
malet i dommen U 1993.555 H.”

Pa denne baggrund afviste landsretten LG’s praksis.

Efter min opfattelse er afgerelsen helt korrekt. Afgarende er
ikke, hvorvidt konkurs er en “sarlig omstendighed” efter § 15,
stk. 2’s forstand, men derimod at § 16, stk. 2 alene henviser til §
15°s varslingsregler og ikke til undtagelsen om “serlige omsteen-
digheder”.

Hvorvidt konkurs er en “sarlig omstendighed”, hvilket
kunne blive aktuelt i et tilfelde, hvor boet ikke gnsker at fritstille
leanmodtageren, er en helt anden sag. Jeg mener ikke, at Hgjesteret
i U1993.555 H har taget endelig stilling hertil, idet afgarelsen ale-
ne navner “serlige omstendigheder” som udtryk for praksis, der
gentager den nye § 16, stk. 2. Dette underbygges af, at Ngrgaard
0g @stre Landsret alene siger, at konkurs som udgangspunkt er en
”seerlig omsteendighed”.

6.4.2.3. Andre problemstillinger

Som sagt anses en fritstillet lanmodtager for at have afholdt ferie i
videst muligt omfang i en opsigelsesperiode efter § 16, stk. 2. Det-
te geelder, uanset om lgnmodtageren har faet andet arbejde, hvilket
lenmodtageren altid vil veere forpligtiget til at sege pa grund af
tabsbegraensningspligten. For funktionarer geelder pligten dog
forst efter de 3 maneders minimalerstatning. Lgnmodtageren kan
altsa risikere at "afholde ferie” pa et tidspunkt, hvor han/hun
egentlig udfarer arbejde for en anden arbejdsgiver. Séaledes bort-
falder retten til feriegodtgerelse, og lenmodtageren vil ikke have
feriepenge til senere at afholde reel ferie hos sin nye arbejdsgiver.
Tidligere gav LG i disse tilfelde lanmodtageren erstatning for tabt
ferie, men med den nye praksis for placering af ferie i opsigelses-
perioden antages ferie for afholdt farst i opsigelsesperioden.'®
Umiddelbart efter fritstillingsperioden vil lanmodtageren normalt

19 |_G’s vejl: pkt 6 under overskriften; LG’s praksis vil fremover vere.
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ikke have faet andet arbejde, hvorfor der normalt ikke vil veere
grundlag for at give erstatning. Om LG kan opretholde deres prak-
sis afhaenger af Hgjesterets afgerelse i anken af @stre Landsret
dom af 4. april 2007.

For at undga at feriegodtgarelsen skal bortfalde, kan lgn-
modtageren i gvrigt i visse tilfeelde kontraopsige. Vestre Landsrets
har i afgerelsen af 18/12 1991, 7afd. Sag B 160/90 dog afvist at
tillegge en kontraopsigelse betydning, nar den sker uden tidsmaes-
sig sammenhaeng med et nyt arbejde. Hvis opsigelsen sker i tids-
maessig sammenhang, udelukker afgerelsen ikke, at kontraopsi-
gelsen kan tilleegges betydning i forhold til beregningen af, om fe-
rie anses for afholdt.

LG kan som gennemgaet oven for under pkt. 6.2.1. konkurs-
regulere et opsigelsesvarsel. Hvis et varsel konkursreguleres til 3
maneder er der ikke mulighed for at palegge lenmodtageren at
afholde ferie efter FL 8 16. Hvis lenmodtageren alligevel ikke vil
fa dekning fra LG pa grund af at maksimeringen i LG-lovens § 3,
kan man komme i den situation, at konkursregulering bliver en
fordel for lgnmodtageren. Hertil siger Schaumburg-Miller
m.fl.*° at LG ikke er forpligtiget til at konkursregulere ud fra
hensynet til lenmodtageren. Det skal i denne sammenhzng be-
maerkes, at konkursregulering efter KL § 61, stk. 2 er en gensidig
rettighed, hvorfor lenmodtageren selv vil kunne konkursregulere,
hvis det er en fordel '

6.5. 8 95, stk. 1, nr. 5: Uden ugrundet ophold

Oprindeligt omfattede LG’s daekning ikke krav, der kunne henfg-
res til KL § 95, stk. 1, nr. 5, men ved lov nr. 127 af 9. april 1980
blev garantien udvidet til ogsa at omfatte nr. 5. Bestemmelsen er
en yderligere mulighed for lanmodtageren til at fa et krav omfattet
af de privilegerede krav, nar det ikke falder ind under den tids-
maessige betingelse i § 95, stk. 1, nr. 1-3. Saledes er nr. 5 en und-
tagelse til savel ligelighedsprincippet som til KL § 95, stk. 1, nr.
1-3.

Betingelsen for at vaere omfattet af § 95, stk. 1, nr. 5 er, at et
krav efter skifterettens skan er forfulgt uden ugrundet ophold, og
at der ikke har kunnet foretages et overfor boet gyldigt udleeg. Der
er saledes to led i bestemmelsen; kravet skal vaere forfulgt over for
arbejdsgiveren, og nar kravet er eksigibelt, skal der fglges op en-
ten ved individual- eller universalforfalgning. Hvis individualfor-
falgning veelges, ma der ikke veere foretaget et ikke omstagdeligt
udleg.

At kravet skal forfalges uden ugrundet ophold over for ar-
bejdsgiveren medferer som udgangspunkt, at kravet skal rejses
over for arbejdsgiveren straks efter, det skulle have veret betalt.**?
Saledes ma man tage udgangspunkt i forfaldstidspunktet, nar man
vurderer, om lgnmodtageren har forfulgt kravet uden ugrundet

H0's. 122
1 Konkurs: s. 407 og @rgaard: s. 60.
12 |_auritzen: s. 193.
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ophold, idet det pa dette tidspunkt viser sig, at arbejdsgiveren ikke
kan betale. Dette ma i hvert tilfelde galde i forhold til lankrav og
krav pa erstatning efter § 95, stk. 1, nr. 1 og 2.

| forhold til godtggrelse efter § 95, stk. 1, nr. 3 kan man
imidlertid ikke uden videre laegge forfaldstidspunktet til grund.
Ved § 2a godtgarelser erhverver lgnmodtageren ferst endeligt ret
til godtgarelsen pa fratreedelsestidspunktet, og dette vil ogsa vare
tidspunktet, hvor kravet forfalder.® | dette tilfelde vil for-
faldstidspunktet og tidspunktet, hvorfra kravet kan forfglges, vere
sammenfaldende.

I forhold til § 2b er det lidt mere kompliceret. § 2b krav kan
principielt forfalges allerede fra tidspunktet for opsigelsen.*** Det-
te er dog ikke forfaldstidspunktet, da arbejdsgiveren normalt ikke
har vedkendt sig kravet, og man kan vel naeppe tale om, at kravet
forfalder for det er blevet anerkendt af begge parter. Desuden kan
man som gennemgaet oven for under pkt. 6.3.1.1. argumenterer
for, at det vil veere urimeligt at kreeve af lanmodtageren, at kravet
skal forfglges over for arbejdsgiveren sa leenge anszttelsesforhol-
det bestar, eller at man i det mindste skal inddrage dette moment i
vurderingen af, om kravet er forfulgt uden ugrundet ophold.**

@stre Landsret har i flere tilfelde anvendt fritstillingstids-
punktet som det afggrende tidspunkt for, hvornar et krav pa § 2b
godtgarelse skal forfalges fra.'*°

| forhold til § 2b synes forfaldstidspunktet saledes ud fra en
strikt juridisk vurdering at veere uden betydning, hvorfor kravet
kan forfaglges allerede fra opsigelsestidspunktet. | praksis lempes
vurderingen efter 8 95, stk. 1, nr. 5 begrundet i de serlige forhold,
der geelder i et ansattelsesforhold. Dog streekker praksis sig ikke
lzengere end indtil lanmodtagerens arbejdsforpligtigelse er ophart,
altsa fritstillingstidspunktet.

6.5.1. Skensvurderingen

Kravet skal som sagt efter skifterettens skgn veere gennemfart
uden ugrundet ophold. Der er tale om en vag og elastisk bestem-
melse, hvorfor der er overladt domstolene et betydeligt skan. Det
fremgar da ogsa af forarbejderne, at skifteretten skal vere tilbage-
holdende i deres fortolkning af bestemmelsen.*’

Eftersom LG-lovens § 2 henviser til § 95, stk. 1, nr. 5, skal
ogsa LG foretage et sken ved udgvelsen af lovens regler. Et vidt
sken overlader i hgj grad forvaltningsmyndigheden at opsatte
saglige retningslinjer for, hvordan bestemmelsen skal udgves i
praksis. Dog skal skennet altid foretages med respekt for domsto-
lenes fortolkninger og lovgivers intentioner. Man kan sige, at rets-
praksis far en udfyldende virkning, der med tiden begraenser ud-
gverens skansmassige befgjelser. En administrativ myndighed er

113 | SA: s. 847, Lauritzen: s. 180.

14 LSA: 851.

15 LSA: 851f.

16 gistre Landsrets dom af 27. jan. 2005 og U 1992.436(.
7 FT 1968-69 Tilleeg B: sp. 2579.
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dog underlagt den almindelige forvaltningsretlige grundsetning
om det pligtmassige sken.''® Efter dette princip kan man ikke op-
stille ufravigelige retningslinjer, der helt afskarer en skeansmaessig
vurdering. LG kan saledes ikke fastleegge en praksis, hvorefter et
krav altid vil falde uden for 8 95, hvis der for eksempel ikke er
indgivet steevning inden for 6 mdr. efter kravet forfaldt.

Der vil ikke her blive foretaget en udtemmende gennem-
gang af alle saglige hensyn, der kan tilleegges betydning i skens-
vurderingen. Der vil i stedet blive lagt veegt pa nyeste retspraksis,
og hvilke &ndringer denne medfarer.

6.5.2. Nyere praksis
Som udgangspunkt har det i savel teorien som i praksis veret an-
taget, at alene dispositioner rettet mod arbejdsgiveren har kunnet
tilleegges betydning i vurderingen af, om kravet er forfulgt uden
ugrundet ophold. Saledes skal lgnmodtageren have foretaget
egentlige retsskridt, haft reelle forhandlinger med arbejdsgiveren
eller forfulgt kravet fagretlig for at veere omfattet af nr. 5. Dog har
man laenge anerkendt visse s&rlige omstendigheder, der har kun-
net suspendere fristen. Saledes vil et krav efter LG’s praksis efter
en konkret vurdering kunne ligge stille, mens lgnmodtageren sg-
ger om fri proces™*®, eller mens politiet efterforsker sagen.'?
Derimod har man tidligere antaget, at intern korrespondance
mellem lgnmodtageren og dennes faglige organisation eller advo-
kat ikke kunne tillegges betydning.'“! Denne opfattelse mé imid-
lertid eendres ved to nye afgerelser fra Hgjesteret; U 2007.156 H
og U 2007.162 H. Alene farste nevnte afgerelse vil blive gen-
nemgaet her, men sagsforlgbet og domskonklusionen er nasten
ens i de to sager og er i gvrigt afsagt samme dag.

U 2007.156

Sagen vedrgrte en lgnmodtagers (L) krav pa len mod LG og iser om
kravet kunne anses for omfattet af KL § 95, stk. 1, nr. 5. Lenmodtageren
havede sit ansattelsesforhold d. 15. august 2001, men der blev farst ud-
taget steevning mod arbejdsgiveren (A) den 7. feb. 2002. | den mellem-
liggende periode var der en del korrespondance mellem A og L, idet der
var tvivl om, hvem der var rette arbejdsgiver pga. en virksomhedsover-
dragelse. Sidste brev blev sendt af A’s fagforening den 2. oktober 2002.
Herefter var der en lang korrespondance mellem fagforeningens interne
afdelinger og dennes advokat. Spgrgsmalet var, om denne periode med
intern korrespondance medfgrte, at kravet var forfulgt uden ugrundet
ophold.

Herom udtalte hgjesteret: ved vurderingen ma der tillige ind-
remmes lgnmodtageren, dennes faglige organisation og/eller
lenmodtagerens eller organisationens advokat rimelig tid til at fo-
retage de interne undersggelser og overvejelser vedrgrende sa-
gens bevismassige og juridiske spgrgsmal, som er forngdne for at

18 Forvaltningsret: s. 221ff.

191 G’s vejl. pkt. 12 under overskriften 6-manedersfrist.
120 Se U 1993.175.

121 |_auritzen: s. 194, LG komm: s. 131.
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tage stilling til, om kravet ber forfglges ved anlaeggelse af rets-
sag.”

Dernaest slas det fast, at der i den konkrete sag forela begrundet
tvivl om, hvem der var debitor, og at det var bevist, at der havde
veeret en intern korrespondance, betydende at kravet altsa ikke
blot havde ligget stille. P4 denne baggrund var kravet forfulgt
uden ugrundet ophold.

Med disse to afggrelser ma man konkludere, at intern korre-
spondance i dag kan inddrages i skensvurderingen i visse tilfeelde,
nemlig nar der foreligger konkrete omstendigheder, der medfarer
at kravet er tvivisomt.

Obijektiv/subjektiv fortolkning

Tidligere foretog LG alene en rent objektiv vurdering af, hvornar
et krav var forfulgt uden ugrundet ophold, men med dommen U
2002.1038 H har Hgjesteret abnet op for, at lanmodtagerens sub-
jektive forhold kan inddrages i vurderingen.

U 2002.1038 H

Afgarelsen vedrgrte en kokkeelevs krav pa godtgerelse for ulovlig bort-
visning og krav pa overarbejdstilleg. Hejesteret udtalte, at det ikke kan
bebrejdes eleven, at han ikke inden ansettelsesforholdets ophgr havde
sggt afklaring om et eventuelt merbetalingskrav.

Dommen bliver af LG fortolket saledes, at god tro ikke i sig selv
er tilstreekkeligt for at fravige deres hidtidige praksis om en ren
objektiv fortolkning af 8 95, stk. 1, nr. 5. LG udleder af dommen,
at det yderligere kreeves, at der foreligger serlige omstendigheder
som for eksempel ung alder kombineret med komplicerede over-
enskomstforhold, far man skal fravige den rene objektive vurde-
ring.*?? Denne fortolkning af dommen er for mig at se meget vid.
Efter dansk rets almindelige ond/godtro-begreb, er det afgarende,
om en almindelig, fornuftig mand, der er bekendt med de pagel-
dende forhold, ville vare i god tro.*?® Ud fra denne forstelse af
godtrobegrebet, er det netop ikke en subjektiv vurdering af Ign-
modtagerens forhold. Derimod er det stadig en objektiv vurdering,
der ikke tilleegger lanmodtagerens person nogen betydning. For-
tolket pa denne made gar Hajesteret et skridt videre og foretager
en egentlig subjektiv vurdering af kokkeelevens serlige forhold.

@stre Landsret har efterfglgende foretaget en almindelige
godtro fortolkning i afgarelsen af 26. sept. 2005, der er gennem-
gaet oven for under pkt. 6.3.1.1.

@stre Landsrets dom af 26. sept. 2005 (9. afd. B-1810-04)

| afgarelsen blev savel godtgarelsen efter funktionaerlovens § 2a og § 2b
anset for at vaere forfulgt uden ugrundet ophold, idet det blev aftalt med
arbejdsgiveren, at stgrstedelen af pengene skulle settes ind pa en ar-

122 www.LG.dk under: Om LG - retspraksis = forfulgt uden ugrundet ophold
- 15. feb. 2002.
123 Aftaleret: s. 122.
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bejdsgiveradministreret ratepension. Den resterende del blev udbetalt
som aftalt, og det fremgik af lgnsedlen at resten var overfart til pensio-
nen. At pengene aldrig var betalt opdagede lsnmodtageren farst ved érs-
opgarelsen et halvt ar senere. Under disse omstendigheder slog Lands-
retten fast, at kravet var forfulgt uden ugrundet ophold, idet det blev for-
fulgt straks efter opdagelsen af, at kravet ikke var blevet betalt.

Denne afgarelse kan bruges som et eksempel pa, at domstolene
anvender en godtro vurdering i overensstemmelse med dansk rets
almindelige forstaelse af begrebet. Dog fremgar det af U 2005.951
H, at kravene til den gode tro er temmelig streng, og at der let sker
identifikation mellem lgnmodtageren og dennes faglige organisa-
tions pensionsselskab. '

7. Afsluttende bemaerkninger

Som specialet viser, er der mange uafklarede spargsmal vedragren-
de LG’s deekning af lgnmodtagerens lgnkrav m.v. Dette skyldes
bl.a., at der er tale om et retsomrade, der vedrgrer to forskellige
formueretlige discipliner, nemlig konkursretten og arbejdsretten.
Disse to forskellige discipliner har hver deres beskyttelsesobjekt
og har derfor ogsa modsatrettede grundsatninger. Saledes star de
arbejdsretlige grundsatninger, der beskytter lgnmodtageren som
den svage medkontrahent i kontrast til konkursrettens ligeligheds-
princip, der skal sikre en ligelig fordeling af skyldnerens aktiver
til alle kreditorerne.

Endvidere opstar der mange praktiske problemer for lgn-
modtageren, fordi LG og boets procedurer er sa forskellige, og det
er ngdvendigt for lgnmodtageren at forfglge kravet begge steder.
Disse problemstillinger har ikke vaeret hovedomradet for specia-
let, men eksempelvis har det veeret naevnt, at der principielt ikke er
hjemmel i konkursloven til at udsette konkursbegeringens be-
handling pa, om LG vil dekke kravet. Sadanne praktiske proble-
mer bgr overvejes ved en kommende konkurslovsandring, uanset
at udseettelse sker i praksis, idet det ikke er gnskveerdigt, at der er
uoverensstemmelse mellem praksis og geldende ret.

En reekke af de problemstillinger, der er gennemgaet i speci-
alet, er mest af teoretisk relevans, og forekommer ikke serlig ofte
I praksis. Erstatning efter KL 8 63, stk. 3 er for eksempel meget
sjeeldent i praksis, og det er derfor af mindre betydning for den
almindelige lenmodtager. Omvendt er mange af de mere praktisk
relevante problemstillinger afklaret i retspraksis, og er derfor ikke
omtvistede. Det kan dog vere et problem i sig selv, at retsstillin-
gen skal findes i retspraksis, nar man er inden for et omrade, der
har et socialt sigte i forhold til almindelige borgere. Idet den al-
mindelige lgnmodtager ikke kender til retspraksis, er borgeren
ngdsaget til at blive bistaet af professionelle. De fleste lanmodta-
gere er selvfglgelig medlem af en fagforening, der kan traede til

124 Se 0gsd Pstre Landsrets dom 8. feb. 2002 (13. afd. B-1512-01).
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med bistand, men ud fra princippet om, at det er en menneskeret
at sta uden for en fagforening, ber retstillingen ikke veere sa kom-
pliceret, at en normal lenmodtager ikke kan klare sagen alene.

Set i dette lys er det problematisk at LG-loven ikke sarlig
let tilgeengelig og mange problemstillinger afklares gennem rets-
praksis. Det opvejes dog af, at LG’s hjemmeside er meget grun-
dig, og skrevet i et meget brugervenligt sprog. Pa denne side er
der bl.a. en temmelig grundig gennemgang af savel LG’s praksis
som retspraksis. Desuden er LG selvfglgelig som offentlig myn-
dighed forpligtiget til at vejlede om lovens regler.

Pa trods heraf kunne loven med fordel for lgnmodtageren
endres til en mere overskuelige og brugervenlig lov.
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