
RETTID 2025/Cand.jur.-specialeafhandling 8  6 
 

Om behandlingen af entreprenørgarantien i tilfælde af ophævelse 
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the performance guarantee of contractors 
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I dansk entrepriseret følger det af bestemmelserne i AB 18, at entreprenøren skal stille sikker-
hed over for bygherren for sit arbejde. Inspirationen til nærværende speciale stammer fra AB 
18’s bestemmelse herom, AB 18 § 9, idet bestemmelsen, trods dens detaljerede regulering, i 
flere tilfælde ikke har taget stilling til en række forhold vedrørende sikkerhedsstillelsens ned-
skrivning. Bestemmelsen behandler alene spørgsmålet om, hvordan sikkerhedsstillelsen skal 
nedskrives ved entreprenørens berettigede ophævelse af entrepriseaftalen. Der tages derfor 
ikke stilling til, hvordan sikkerhedsstillelsen skal behandles ved bygherrens berettigede ophæ-
velse, ved hhv. entreprenørens eller bygherrens uberettigede ophævelse, eller hvordan sikker-
hedsstillelsen skal behandles i konkurstilfælde. Specialet har derfor til formål at behandle disse 
uafklarede problemstillinger. 
 
Specialet behandler for det første retsvirkningerne af ophævelse i entrepriseforhold og i for-
længelse heraf, hvordan og hvornår sikkerhedsstillelsen nedskrives i forskellige tilfælde af op-
hævelse. Specialet konkluderer på baggrund af denne analyse, at retsstillingen er forskellig alt 
efter hvem, der hæver entrepriseaftalen, og hvorvidt denne hæves berettiget eller uberettiget. 
Specialet stiller sig desuden kritisk overfor de i litteraturen opstillede løsningsforslag, idet eg-
netheden af disse varierer kraftigt. 
 
Specialet behandler for det andet retsvirkningerne af konkurs i entrepriseforhold, og hvordan 
konkurstilfælde får betydning for sikkerhedsstillelsen. Som følge af en dom afsagt af Højesteret 
i 2018, er udgangspunktet, at sikkerheden automatisk nedskrives fra 15% til 10% af entrepri-
sesummen ved afholdelse af stadeforretningen. Herefter gennemgår specialet den seneste vold-
giftspraksis på området og undersøger, hvorledes Højesterets undtagelse er blevet fortolket og 
udvidet. Således konkluderes det, at afgørelsespraksis fra Voldgiftsnævnet har bevæget sig i 
retning af at tillade bygherrens træk på entreprenørgarantien i snæver forbindelse med mod-
tagelse af stade- og omkostningsopgørelse fra Voldgiftsnævnet. Slutteligt gøres nogle bemærk-
ninger vedrørende uafklarede problemstillinger i relation til denne praksis.  

 
1 Forfatter til følgende afsnit: 1.1, kapitel 2, 3.1, 3.4, 4.1, 4.2.2, 4.2.3.2, 4.2.3.3, 4.2.3.4, 
2 Forfatter til følgende afsnit: 3.2, 3.3, 4.2.1, 4.2.3.1, 4.2.3.5, 4.2.3.6, 4.2.4, 4.2.5 
3 Afsnit forfattet i fællesskab: 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 3.5, 4.2, 4.2.3.7, 4.3, kapitel 5. 
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Abstract 
Firstly, the thesis aims to define what performance guarantee entails for the parties of the con-
struction contract. To define this the thesis examines the purpose of clause 9 in the agreed 
document AB 18. In this section the thesis explores topics such as when a performance guar-
antee is adequate and how the performance guarantee is reduced under normal circumstances.  
 
The third chapter of the thesis specifically deals with the termination of the construction con-
tract, and the ramifications for the performance guarantee. The authors firstly establish the re-
quirements of breaches of contracts, which will allow the other party to terminate the contract 
- and the increased requirements present in construction law. Based on relevant legal theory 
and literature, the chapter then unravels the consequences of termination for the performance 
guarantee. In relation to legitimate termination of the contract by either of the parties, it is 
concluded that legal theory and literature agrees on the subsequent ramifications for the per-
formance guarantee. However, debate over the ramifications of the illegitimate termination by 
the developer prevails in literature, with reference to relevant legal practice. In the conclusion 
of the chapter, the authors concur with one of these theories, dismissing the other based on non-
mandatory legal principles and analysis of legal practice. Lastly, the chapter examines the ef-
fects that illegitimate termination by the contractor has on the performance guarantee, as well 
as the influence of the 3-months deadline in AB 18, clause 9, section 11 on the developers' 
contest to the legitimacy of the termination by the contractor. 
 
The fourth chapter of the thesis seeks to determine the consequence of insolvency in the con-
struction process and how it affects the performance guarantee. It is firstly examined whether 
AB 18 clause 61 corresponds to the mandatory rules in the Danish Bankruptcy Act. It is con-
cluded that there is a discrepancy between the rules in the Danish Bankruptcy Act and AB 18 
clause 61, and that the mandatory rules in the Danish Bankruptcy Act take precedence. Here-
after it is examined how cases of insolvency affect the performance guarantee, and it is con-
cluded, that after a ruling from the Danish Supreme Court in 2018 the principal rule is that the 
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performance guarantee is reduced automatically when the status meeting has been conducted, 
since this status meeting is comparable to the handover procedure. Subsequent arbitration 
awards show an extensive interpretation of the Supreme Court ruling and allows the developer 
to draw on the performance guarantee in close connection to receiving the status report and 
cost statement. If the developer does not do this, the performance guarantee is reduced from 
15% to 10% of the contract sum. The subsequent arbitration awards show that six whole work-
ing days can constitute “in close connection to” the receival of the status report and cost state-
ment. The authors of the thesis then discuss this legal status and whether it is a desirable solu-
tion in future disputes. In this discussion the authors draw upon Norwegian construction law 
for inspiration on how to solve the problems by revising AB 18.  
 
 

Kapitel 1: Indledning 

1.1 Indledning 
Ophævelse og konkurser inden for bygge- og anlægsbranchen har stor betydning for parterne i 
et byggeri. Går en hovedentreprenør konkurs kan dette medføre likviditetspres på underentre-
prenørerne, hvis disse ikke kan få fuld betaling for deres udførte arbejde. Et sådan likviditets-
pres kan i sidste ende resultere i underentreprenørens konkurs. Udover at have betydning for 
entreprenørerne medfører ophævelse og konkurs ligeledes problemer for bygherren, som er 
nødsaget til at kontrahere med en ny entreprenør med henblik på færdiggørelsen af entreprisen. 
Dette kan være omkostningstungt for bygherren, hvorfor bygherren har en interesse i at få 
dækket sit krav gennem den sikkerhedsstillelse, som entreprenøren påtager sig at stille, hvis 
parterne har aftalt, at reglerne i AB-systemet skal finde anvendelse. Bygherrens interesse i sik-
kerhedsstillelsen har sin begrundelse i det faktum, at  bygherren ved konkurs oftest ikke opnår 
fuld dækning for sit krav, men blot en beskeden dividende fra entreprenørens konkursbo. For 
at afbøde konsekvenserne for parterne ved ophævelse eller konkurs, er der i AB-systemet ind-
arbejdet bestemmelser om parternes sikkerhedsstillelse over for hinanden. Kongstanken med 
disse er derfor, at parterne skal have en økonomisk sikker havn at rette sig mod, hvor de kan 
søge at begrænse deres tab. AB-systemet udstikker en række regler og udgangspunkter for disse 
entreprisesikkerheder. Imidlertid rummer systemet en yderst begrænset regulering af, hvordan 
disse entreprisesikkerheder skal behandles, hvis parterne hæver entrepriseaftalen eller går kon-
kurs. Det forekommer uhensigtsmæssigt, at parterne i en entreprise ikke kan vide sig sikre på, 
om de kan vende sig mod den fulde garanti i tilfælde af ophævelse eller konkurs. Nærværende 
speciale er derfor et ydmygt forsøg på at klarlægge den retsstilling, som parterne i entreprisen 
må forlade sig på i mangel af anden aftale. Således vil specialet forsøge at afdække, hvorledes 
entreprenørgarantien behandles i ophævelses- og konkurstilfældene. 

1.2 Problemformulering 
Specialets forfattere vil med dette speciale undersøge, hvordan entreprenørgarantier behandles 
ved både bygherrens og entreprenørens hhv. berettigede og uberettigede ophævelse, og hvor-
dan entreprenørgarantierne behandles i tilfælde af konkurs. Udgangspunktet for behandlingen 
er bestemmelserne i AB 18, men da bestemmelserne heri udgør en lettere revision af bestem-
melserne i AB 92, inddrages tilsvarende bestemmelser herfra også, hvis de er relevante.  
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Ud fra ovenstående introduktion til specialets formål, kan dette speciales problemformulering 
formuleres som følgende:  
 

Hvilke retsvirkninger er der for entreprenørgarantier ved den berettigede og uberetti-
gede ophævelse af entrepriseaftalen, og hvilke retsvirkninger er der i tilfælde af insol-
vens?  

1.3 Afgrænsning 
Specialet vil fortrinsvis beskæftige sig med behandlingen af entreprenørgarantier stillet i med-
før af AB 18 § 9. Denne bestemmelse er i sin essens ens med den tilsvarende bestemmelse i 
AB 92 § 6. Specialet vil derfor kun inddrage bestemmelsen i AB 92, når dette skønnes relevant. 
Derimod vil specialet ikke inddrage bestemmelsen i AB 18 vedrørende bygherrens sikkerheds-
stillelse over for entreprenøren. Undervejs i specialet anvender specialets forfattere begreberne 
garanti og sikkerhed. Disse skal forstås som synonym for begrebet entreprenørgarantier.  
 
Specialet behandler primært forholdet mellem bygherren og entreprenøren, men i de tilfælde, 
hvor det skønnes relevant, vil garantens retsstilling også blive inddraget i specialet. At garan-
tens retsstilling inddrages betyder derfor, at forfatterne til specialet enkelte steder henviser til 
kautionsretten, men kautionsretten som retsområde og dets samspil med entreprenørgarantierne 
vil ikke blive berørt dybdegående i dette speciale. Specialets forfattere anvender undervejs i 
specialet begreberne garantistiller og garanten. Garantistiller henviser til entreprenøren, der 
rekvirerer garantien, som sikrer bygherren, mens garanten henviser til den, der udsteder garan-
tien.4 
 
Det primære formål med kapitel 3 om ophævelse er at beskrive retsvirkningerne for entrepre-
nørgarantier ved berettigede og uberettigede ophævelse. Forfatterne til specialet har dog fundet 
det relevant i et bredere omfang at inddrage, hvornår ophævelse kan ske i entrepriseforhold, da 
dette adskiller sig fra de betingelser, der normalt gælder inden for den almindelige obligations-
ret. Formålet med afsnittet om hvornår der kan ske ophævelse i entrepriseret, er derfor at give 
en forståelse for entrepriserettens særkarakteristika og for at vise, at grænsen mellem beretti-
gede og uberettigede ophævelse ikke er helt klar, når man som bygherre hhv. entreprenør over-
vejer at ophæve entrepriseaftalen.  
 

1.4 Metode 
Dette speciale anvender den retsvidenskabelige metode (den retsdogmatiske metode), da det 
primære formål med specialet er at beskrive, fortolke og systematisere gældende ret inden for 
problemformuleringens område.5 
 
Specialet indeholder derudover også komparative betragtninger i form af sammenligning mel-
lem de danske og de norske regler inden for entrepriseret. Norsk entrepriseret bruges som en 
inspirationskilde til en fremtidig revision af AB-systemet.6 
 

 
4 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 289. 
5 Jens Evald: Juridisk teori, metode og videnskab, 3. udg. (2024) s. 203f. 
6 Ibid. s. 182. 
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Derudover indeholder specialet de sententia ferenda-betragtninger, idet specialets forfattere 
visse steder forholder sig kritisk overfor den afsagte doms- og voldgiftspraksis inden for pro-
blemformuleringens område.7  
 
I forlængelse af forfatternes de sententia ferenda-betragtninger om afsagt doms- og voldgifts-
praksis, samt på baggrund af forfatternes løbende beskrivelse af gældende ret (de lege lata), vil 
forfatterne stedvis gøre betragtninger om, hvordan retsstillingen bør være og udformes (de lege 
ferenda-betragtninger).8 
 

1.5 Retskilder 
Da retskilderne inden for entrepriseretten på flere punkter adskiller sig fra andre retsområder, 
har forfatterne til dette speciale valgt nedenfor at give en beskrivelse af de entrepriseretlige 
retskilder. Først vil betydningen af rets- og voldgiftspraksis blive gennemgået for særligt at 
forklare betydningen af voldgiftspraksis inden for entrepriseretten. Dernæst vil betydningen af 
de såkaldte agreed documents blive gennemgået, idet entrepriseretten, udover parternes entre-
priseaftale, tillige reguleres af et agreed document, AB 18, som parterne ofte henviser til i deres 
entrepriseaftale. Specialet vil dog ikke beskæftige sig med de særlige problemstillinger, der 
kan være ved vedtagelsen af agreed documents, da det ikke findes relevant for specialets for-
mål.9 Til sidst vil forfatterne forklare betydningen af entrepriseretlig litteratur, når retsstillingen 
inden for entrepriseretten skal beskrives.  

1.5.1 Rets- og voldgiftspraksis 
Vedtagelsen af AB 18, ABT 18 eller ABR 18 indebærer ligeledes en vedtagelse af en vold-
giftsaftale, idet alle disse Almindelige Betingelser indeholder en klausul om, at tvister skal 
afgøres ved voldgift ved Voldgiftsnævnet10, jf. AB 18 § 69, ABT 18 § 67 og ABR 18 § 63.  
 
Da voldgiftskendelser i deres natur ikke er offentlige, og dermed ikke offentligt tilgængelige, 
kan retskildeværdien være begrænset. I dansk entrepriseret offentliggøres dog et stort antal af 
voldgiftskendelser fra Voldgiftsnævnet i Tidsskrift for  Bolig- og Byggeret (T:BB) eller Ken-
delser om Fast Ejendom (KFE). Processen ved Voldgiftsnævnet minder meget om processen 
ved de almindelige domstole. Parterne har bl.a. ikke mulighed for at bestemme, hvem der ud-
peges som voldgiftsdommer, og de juridiske dommere, der udpeges af Voldgiftsnævnet, er alle 
dommere ved de almindelige domstole. Afgørelser fra Voldgiftsnævnet har dermed stor rets-
kildeværdi ved fastlæggelsen af gældende ret.11 
 
Afgørelser afsagt af voldgiftsretter nedsat i Voldgiftsnævnets regi er oftest meget konkret be-
grundede, hvorfor præjudikatværdien er begrænset i forhold til afgørelser fra domstolene.12 
Trods den begrænsede præjudikatværdi udgør voldgiftskendelser dog størstedelen af de afsagte 

 
7 Ibid. s. 168. 
8 Ibid. s. 157. 
9 For en fremstilling af vedtagelsesmæssige problemstillinger se Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: 
Aftaler og mellemmænd, 8. udg. (2022) s. 24-27. 
10 Voldgiftsnævnet er en henvisning til Voldgiftsnævnet for byggeri og anlæg, som er en privat institution opret-
tet med det formål at løse tvister inden for bygge- og anlægsbranchen. Se hertil Torsten Iversen: Entrepriseretten 
(2016) s. 59ff. 
11 Ibid. s. 60f.  
12 Ibid. s. 61. 
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afgørelser inden for entrepriseretten13, qua den automatiske vedtagelse af voldgiftsaftalen i Al-
mindelige Betingelser. Voldgiftskendelserne inddrages derfor i høj grad i specialet. Derudover 
er det værd at bemærke, at flere voldgiftskendelser henviser til tidligere voldgiftspraksis i deres 
begrundelse, hvilket, trods afgørelsernes konkrete karakter, kan være med til at tegne et billede 
af, hvorvidt fremtidige kendelser vil få ens udfald. Denne forudberegnelighed øger afgørelser-
nes præjudikatværdi. 
 
I det omfang det skønnes relevant, inddrager specialets forfattere også afgørelser afsagt af de 
almindelige domstole.  

1.5.2 Agreed documents 
Inden for dansk entrepriseret findes der ikke en overordnet lovgivning, der regulerer forholdet 
mellem bygherren og entreprenøren14, som der ellers gør med købeloven eller lejeloven, der 
regulerer forholdet mellem hhv. køber og sælger eller udlejer og lejer. Der findes dog love, der 
regulerer byggeriets forhold på andre måder - eksempelvis planloven og byggeloven.15 Disse 
love vil dog ikke blive behandlet i nærværende speciale. 
 
Entrepriseretten er derimod, grundet manglende lovgivning, som udgangspunkt underlagt et 
princip om fuldstændig aftalefrihed. I mangel af lovregulering finder de almindelige, deklara-
toriske formueretlige regler anvendelse på forholdet mellem bygherren og entreprenøren.  
 
Reguleringen af forholdet mellem parterne inden for entrepriseretten er dog siden det 19. år-
hundrede sket ved  de Almindelige Betingelser (forkortet AB), som er et agreed document for 
arbejder og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed.16 AB er forhandlet på plads af forskel-
lige brancheorganisationer inden for byggeriet.17 AB findes i forskellige udgaver - én regulerer 
forholdet mellem bygherre og entreprenør (AB 18), en anden regulerer forholdet mellem byg-
herre og totalentreprenøren (ABT 18) og en tredje regulerer forholdet mellem bygherren og 
dennes rådgiver (ABR 18).18 Dette speciale tager udgangspunkt i AB 18 eller ABT 18, da 
bestemmelserne om sikkerhedsstillelse er ens. AB gælder kun i retsforholdet, hvis de er vedta-
get mellem aftaleparterne. Da anvendelsen af AB-systemet er meget udbredt, er der en formod-
ning for, at de finder anvendelse mellem professionelle parter.19 

1.5.3 Juridisk litteratur 
Specialets forfattere anvender i specialet juridisk litteratur til at beskrive de problemstillinger, 
der relaterer sig til, der relaterer sig til problemformuleringen. Den juridiske litteratur benyttes  
tillige til at diskutere de i litteraturen fremsatte løsningsforslag til visse problemstillinger, som 
ikke endegyldigt er afgjort ved domstolene eller voldgift. Dette gøres, selvom juridisk litteratur 
normalt ikke anses som en retskilde.20 

 
13 Ibid. s. 59. 
14 “Bygherren og entreprenøren” kan ligeledes referere til en hovedentreprenør og dennes underentreprenør eller 
en totalentreprenør og dennes underentreprenør.  
15 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 53. 
16 Ibid. s. 51. 
17 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 47. 
18 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 51. 
19 Ibid. s. 55. 
20 Ibid. s. 50. 
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1.6 Specialets struktur 
Specialet er inddelt i kapitler. Under hvert kapitel hører et antal afsnit, der er tilføjet for at give 
hvert kapitel en tydelig struktur. Kapitel 1 er nærværende kapitel, der fungerer som specialets 
indledning. Kapitel 2 behandler sikkerhedsstillelse i entrepriseforhold med fokus på entrepre-
nørens sikkerhedsstillelse over for bygherren. Kapitel 3 handler om ophævelse i entreprisefor-
hold, hvor det primære fokus er at beskrive og undersøge retsstillingen for entreprenørgarantier 
ved berettiget og uberettiget ophævelse. Kapitel 4 handler om insolvens i entrepriseforhold, og 
indeholder en undersøgelse af, hvordan en af parternes insolvens får virkning på entreprenør-
garantien. Kapitel 5 er specialets afsluttende kapitel og udgør den samlede konklusion på spe-
cialet og dets problemformulering.  
 
 

Kapitel 2: Sikkerhedsstillelse i entrepriseforhold 
Kravet om sikkerhedsstillelse i entrepriser følger af AB 18 §§ 9 og 10, som viderefører indhol-
det af AB 92 med få ændringer samt præciseringer af reglerne i lyset af praksis.21 Bestemmel-
sen i AB 18 § 10 relaterer sig til bygherrens sikkerhedsstillelse over for entreprenøren, og vil, 
som nævnt i afgrænsningen, ikke blive behandlet i specialet. Reglen i AB 18 § 9, er således 
seneste bestemmelse i AB-systemet, som kodificerer den lange tradition for, at entreprenøren 
stiller sikkerhed for opfyldelse af sine påtagne forpligtelser i entreprise.22 Tidligere krævedes 
det en særlig bestemmelse i udbudsmaterialet, hvis entreprenøren skulle stille sikkerhed23, men 
nu fremgår pligten til at stille entreprenørsikkerhed direkte i AB-systemet. 
 
Tidligere stillede AB-systemet vilkår om en kombineret sikkerhedsstillelse på 10% af entrepri-
sesummen med en ret for bygherren til at tilbageholde op til 5% af entreprisesummen indtil 
afleveringen.24 I AB 18 stilles vilkår om sikkerhedsstillelse på 15% af entreprisesummen, jf. 
AB 18 § 9, stk. 3, mens bygherrens mulighed for at udøve tilbagehold i entreprisesummen indtil 
mangelsudbedring er sket nu er direkte reguleret i AB 18 § 36, stk. 10. Der kan dog ikke sluttes 
modsætningsvis fra bestemmelsen, hvorfor bygherren også under entreprisens udførelse kan 
udøve tilbagehold i entreprisesummen. Således udgør bygherrens sikkerhed i AB 18 både en-
treprenørgarantien og tilbageholdsret i entreprisesummen. Nærværende speciales fremstilling 
vil alene beskæftige sig med sikkerhedsstillelsen, hvorfor tilbagehold i entreprisesummen ikke 
er behandlet. 
 

2.1 Formål med sikkerhedsstillelse 
Entreprenørens sikkerhedsstillelse over for bygherren skal i første omgang sikre bygherren 
mod entreprenørens økonomiske sammenbrud undervejs i entreprisen, da dette så godt som 
altid vil medføre merudgifter for bygherren.25 Derudover sikrer kravet om entreprenørens sik-
kerhedsstillelse, at bygherren får en håndfast vurdering af entreprenørens økonomiske formåen, 
idet manglende mulighed for at stille sikkerhed, vil være en klar indikator for økonomiske 

 
21 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg., (2022) s. 161. 
22 Ibid. s. 160. 
23 Ibid. s. 162. 
24 Ibid. s. 161. 
25 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 288 og Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18 9. udg. (2022), s. 162. 
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vanskeligheder.26 Det må formodes, at garanter lader entreprenører kreditvurdere, inden der 
udstedes entreprenørgarantier til disse27, idet økonomisk usikre entreprenører typisk ikke vil få 
udstedt en garanti.28 Entreprenørens mulighed for at få stillet entreprenør sikkerheden, vil så-
ledes give bygherren en formodning om, hvorvidt entreprenøren (i hvert fald økonomisk) kan 
magte opgaven. 
 
Entreprenørgarantien tjener således flere formål for bygherren både før og efter entreprisens 
begyndelse. Entreprenørens manglende sikkerhedsstillelse giver utvivlsomt bygherren adgang 
til at hæve, jf. AB 18 § 59, stk. 1, litra d29, så længe der ikke er udført arbejder på entreprisen. 
Derfor sikres bygherren mod økonomisk usikre entreprenører forud for entreprisens begyn-
delse, idet han kan hæve entrepriseaftalen, hvis ikke entreprenøren kan stille den bestemte ga-
ranti. Er arbejdet påbegyndt uden entreprenørens sikkerhedsstillelse, må bygherrens hævead-
gang anses for yderst begrænset, og han vil i stedet være henvist til at udøve tilbagehold i 
betalingerne til entreprenøren.30 Efter arbejdernes begyndelse, men inden endelig, mangelfri 
aflevering sker, tjener entreprenørgarantien til sikkerhed for bygherrens krav mod denne, i an-
ledning af entreprenørens misligholdelse af entrepriseaftalen eller økonomiske kollaps.  
 

2.2 Hvad er betryggende sikkerhed? 
AB 18, § 9, stk. 8 er udformet således: 

 
“Entreprenøren skal stille sikkerhed for opfyldelse af sine forpligtelser over for byg-
herren senest 8 arbejdsdage efter, at entrepriseaftalen er indgået, medmindre andet 
fremgår af udbudsmaterialet.  Hvis entreprisesummen er mindre end 1 mio. kr., skal 
entreprenøren kun stille sikkerhed, hvis bygherren har stillet krav om det i udbudsma-
terialet. Sikkerheden skal stilles i form af betryggende pengeinstitutgaranti, kautions-
forsikring eller på anden betryggende måde.” (vores fremhævning) 
 

Bestemmelsen er en videreførelse af AB 92 § 6, stk. 1, og i det fremhævede fastslås det, at den 
af entreprenøren stillede sikkerhed skal være “betryggende”. Dette må forstås som, at der ikke 
må kunne herske tvivl om realisationsværdien af den stillede sikkerhed.31 Med formuleringen 
“eller på anden betryggende måde” må angivelsen af sikkerhedsformerne, som gengives i be-
stemmelsen, anses for en ikke-udtømmende opregning af entreprenørens muligheder for at 
stille sikkerhed. Betingelsen for at entreprenøren kan stille anden sikkerhed end pengeinstitut-
garanti eller kautionsforsikring er således, at denne sikkerhed ligeledes er betryggende. Finder 
bygherren ikke, at den stillede sikkerhed er betryggende, kan han afvise sikkerheden.32 
 
Som udgangspunkt vil pengeinstitutgaranti stillet af et pengeinstitut i Danmark, EU eller EØS 
være betryggende, hvor bygherren kun i ganske særlige tilfælde vil være berettiget til at afvise 

 
26 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 291. 
27 Anders Jost Buch, m.fl.: AB 18 (2020) s. 132. 
28 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 161 
29 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 291. 
30 Ibid. 
31 AB Bet. s. 84. 
32 Anders Jost Buch, m.fl.: AB 18 (2020) s. 143. 
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sikkerheden.33 At bygherren derved tilpligtes at acceptere entreprenørens valg af garantistil-
lende pengeinstitut, så længe dette driver lovlig virksomhed inden for EU eller EØS, må be-
grundes med, at sektoren er underlagt omfattende offentligt tilsyn.34 Bestemmelsen forudsætter 
således, at der ikke kan herske berettiget tvivl om realisationsværdien af en garanti fra et pen-
geinstitut, som driver lovlig virksomhed i EU/EØS. Selv med finanskrisens stribe af bankkrak 
in mente, må det anses for uafklaret, om en bygherre kan afvise en garanti, som er stillet af et 
pengeinstitut i EU/EØS.35 Kan bygherren dog konkret begrunde sin tvivl om realisationsvær-
dien af pengeinstitutgarantien fra et pengeinstitut i EU/EØS, må bygherren være berettiget til 
at afvise den stillede garanti. Er garantien derimod stillet af et pengeinstitut uden for EU/EØS, 
må bygherren efter eget skøn være berettiget til at afvise denne garanti.36 
 
For så vidt angår sikkerhed “på anden, betryggende måde”, vil der i almindelighed være så 
begrundet tvivl om realisationsværdien af en kaution fra entreprenørens moderselskab, at byg-
herren efter eget skøn må kunne afvise denne sikkerhedsstillelse.37 Samme billede tegner sig, 
hvor bygherren får stillet et aktiedepot som sikkerhed38, hvilket må gælde uanset om aktierne 
er noterede eller unoterede. Er aktierne unoterede, er det en selvfølge, at deres realisationsværdi 
er behæftet med endda betydelig usikkerhed. Er aktierne noterede til handel på et reguleret 
marked, vil der være risiko for udsving i aktiernes kursværdi, og der vil derfor være tvivl om 
deres realisationsværdi. Får bygherren derimod sikkerhed i et kontant depot, må udgangspunk-
tet være, at dette opfylder betingelsen om sikkerhed “på anden, betryggende måde”.39 
 

2.3 Sikkerhedens genstand 
Ifølge AB 18 § 9 stk. 1, stiller entreprenøren sikkerhed for “opfyldelse af sine forpligtelser over 
for bygherren”, hvilket må forstås som entreprenørens forpligtelser over for bygherren i hen-
hold til den bestemte entrepriseaftale, som parterne har indgået. Sikkerhedens genstand beskri-
ves nærmere i stk. 2, som har følgende ordlyd: 
 

“Sikkerheden tjener til fyldestgørelse af alle krav, som bygherren har i anledning af 
aftaleforholdet, herunder krav vedrørende eventuelle ekstraarbejder og tilbagebetaling 
af for meget udbetalt entreprisesum.” 

 
Bestemmelsen præciserer således, at sikkerheden dækker bygherrens  krav i anledning af en-
treprenørens misligholdelse, herunder først og fremmest økonomiske krav i anledning af for-
sinkelse og mangler.40  Imidlertid er det fastslået, at sikkerheden skal dække alle bygherrens 
konnekse krav41, dvs. krav, som udspringer af den konkrete entrepriseaftale. Sikkerheden skal 
således også dække mangler ved eventuelle ekstraarbejder. Har entreprenøren og bygherren 
derfor indgået flere entrepriseaftaler, kan sikkerheden for én entrepriseaftale ikke benyttes til 

 
33 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 165. 
34 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 293. 
35 Ibid. 
36 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 165. 
37 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 293. 
38 AB bet. s. 84. 
39 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 165. 
40 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 302. 
41 Anders Jost Buch, m.fl.: AB 18 (2020) s. 144. 
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dække krav, som udspringer af en anden entrepriseaftale.42 Af Hørlyck anføres det, at sikker-
hedsstillelsen ikke tjener til opfyldelse af krav som følge af et produktansvar, idet et sådant 
krav ikke udspringer af aftaleforholdet, og derfor ikke er konnekst.43  
 
Bestemmelsen nævner udtrykkeligt, at sikkerheden også tjener til opfyldelse af bygherrens til-
bagebetalingskrav af for meget udbetalt entreprisesum. Dette må forstås således, at bygherren 
kan trække på sikkerheden, i tilfælde hvor dennes krav støttes på reglerne om condicitio inde-
biti.44 Bygherren vil derfor kunne trække på garantien til dækning for fejludbetalinger til en-
treprenøren, hvor bygherrens forhold ikke har medvirket til at forøge garantens risiko.45 Har 
bygherren derimod (bevidst eller ved grov uagtsomhed) ydet entreprenøren likviditetsforstærk-
ning, enten ved udbetaling af større del af entreprisesummen end det færdiggjorte stade beret-
tiger til, eller undladt at udøve tilbagehold i entreprisesummen for mangler, er garantens risiko 
blevet øget, som følge af bygherrens forhold. Bygherren kan derfor ikke trække på garantien 
til dækning for eventuelle tab herved.46 
 

2.4 Størrelse samt nedskrivning af sikkerheden 
Af AB 18 § 9, stk. 3 fremgår det, at den stillede sikkerhed skal svare til 15% af entreprisesum-
men uden moms indtil aflevering har fundet sted. Når afleveringen er sket, nedskrives sikker-
heden til 10% af entreprisesummen uden moms. Sikkerheden nedskrives fra 10% til 2% af 
entreprisesummen 1 år efter afleveringstidspunktet jf. stk. 5, og den bortfalder helt efter 5 år, 
jf. stk. 6. For leverancer “som præsteres i fuldt færdige rater” skal sikkerheden svare til 10% 
af købesummen, jf. stk. 4. 
 
Af § 9, stk. 3, sidste pkt., bestemmes det yderligere, at “Entreprisesummen efter 2. pkt. (ned-
skrevet til 10%) skal opgøres med tillæg eller fradrag af alle mer- og mindrearbejder, i det 
omfang bygherren anmoder om det i afleveringsprotokollen.” Af bestemmelsen kan det således 
udledes, at der ikke sker regulering af entreprisesummen efter 1. pkt. under udførelsen af en-
treprisen47, således at sikkerheden indtil afleveringen vil være 15% af den oprindelige entre-
prisesum. Bestemmelsens sidste pkt. hjemler ikke, at bygherren kan kræve yderligere sikker-
hed48, hvorfor bestemmelsen maksimalt kan føre til, at garantien ikke nedskrives49, såfremt 
ekstraarbejderne netto udgør mere end 50% af entreprisesummen.  
 

2.5 Udbetaling af garantien 
Ønsker bygherren at trække på den stillede entreprenørgaranti, opstilles betingelserne for ud-
betaling af garantien i AB 18 § 9, stk. 11, 1. pkt: 

 

 
42 Ibid. s. 146. 
43 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 169. 
44 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 303. 
45 Anders Jost Buch, m.fl.: AB 18 (2020), s. 149. 
46 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 304. 
47 AB bet. s. 85. 
48 AB bet. s. 85. 
49 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 164. 
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“Hvis bygherren ønsker udbetaling af den stillede sikkerhed, skal det skriftligt og sam-
tidigt meddeles til entreprenøren og garanten med nøje angivelse af arten og omfanget 
af den påståede misligholdelse og størrelsen af det krævede beløb.” 

 
Kravet til den “nøje angivelse af art og omfang af den påståede misligholdelse” kan i alminde-
lighed opfyldes ved, at en kortfattet beskrivelse af bygherrens krav, og en overordnet opgørelse 
heraf, vedlægges bygherrens udbetalingsanmodning.50 Beskrivelsen og opgørelsen skal rede-
gøre for, hvorledes bygherren har opgjort sit krav. 
 
Hovedreglen følger herefter af AB 18 § 9, stk. 11, 2. pkt., hvorved garanten forpligtes til at 
udbetale garantisummen inden 10 dage efter modtagelse af en anmodning, som lever op til 
kravene i 1. pkt.51 Undtagelsen til hovedreglen følger af bestemmelsens 2. led i 2. pkt., hvorved 
entreprenøren kan afskære udbetalingen til bygherren ved, inden 10-dages fristens udløb, at 
anmode om beslutning om stillet sikkerhed, jf. AB 18 § 67. Kompetencen til at anmode om 
beslutning om stillet sikkerhed opnår garanten, såfremt entreprenøren er gået konkurs, jf. AB 
18 § 9, stk. 11, 3. pkt 
 
Ligesom ved uenighed om berettigelsen af garantitræk, er parterne i AB 18 § 9, stk. 12, tillagt 
mulighed for at anmode om beslutning om stillet sikkerhed, jf. AB 18 § 67, hvis parterne er 
uenige om sikkerhedens nedskrivning eller ophør. Af fremstillingsmæssige årsager, vil proces-
sen for den sagkyndige beslutning samt retsvirkningerne ved udfaldet heraf ikke blive gennem-
gået. 
 
 

Kapitel 3: Ophævelse 

3.1 Indledende bemærkninger til afsnittet 
Som nævnt i afgrænsningen vil nærværende del af specialet beskæftige sig med ophævelse i 
entrepriseforhold. Da ophævelse i entrepriseforhold adskiller sig fra den almindelige obligati-
onsret, indledes kapitlet med en gennemgang af, hvornår ophævelse kan gøres gældende i en-
trepriseforhold. Dette gøres for, som nævnt i afgrænsningen, at give en forståelse for, at græn-
sen mellem den berettigede og uberettigede ophævelse ikke er helt klar. Efter en gennemgang 
af hvornår ophævelse kan ske i entrepriseforhold, vil specialets forfattere undersøge, hvilke 
retsvirkninger berettigede og uberettigede ophævelse har på entreprenørgarantien.    

3.2 Ophævelse i entrepriseforhold 

3.2.1 Reglerne om ophævelse i AB 18 
Ophævelse i entrepriseforhold er, udover at være reguleret af den almindelige obligationsret, 
tillige aftalemæssigt reguleret i AB 18 kapitel I. Det skal for god ordens skyld bemærkes, at 
reglerne om ophævelse i tilfælde af konkurs og rekonstruktion mv., ikke vil blive behandlet i 
dette afsnit, men vil blive behandlet senere i specialets kapitel 4. Derudover vil bestemmelsen 

 
50 Anders Jost Buch, m.fl.: AB 18 (2020), s. 164. 
51 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 306. 
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i AB 18 § 62 om den ene parts død ikke blive behandlet i specialet, da dette falder uden for 
rammerne for nærværende speciale. 
 
Det er dermed alene bestemmelserne i AB 18 §§ 59, 60 og 63, som vil blive gjort til genstand 
for behandling i nærværende afsnit. Derudover vil der blive draget paralleller til den alminde-
lige obligationsret, som tillige regulerer forholdet.52 

3.2.2 Bygherrens ophævelse af entreprisen 
Bygherrens ophævelse af entreprisen er reguleret i AB 18 § 59 og tillige af de fælles regler om 
ophævelse i AB 18 § 63.  
 
Ophævelse som misligholdelsesbeføjelse er den mest indgribende og byrdefulde misligholdel-
sesbeføjelse.53 For så vidt angår entrepriseaftaler, der karakteriseres som kontraktforhold, hvor 
den præsterede ydelse er udformet individuelt, gør den samme bemærkning sig gældende. Da 
tilbagegivelsen af ydelserne imidlertid ikke kan lade sig gøre, eller i hvert fald ikke uden store 
vanskeligheder lader sig gøre, er konsekvenserne af ophævelse i entrepriseforhold endnu mere 
byrdefulde end inden for den almindelige obligationsret. Væsentlighedskravet, som ellers er 
den afgørende betingelse i den almindelige obligationsret, er derfor ikke længere tilstrække-
ligt.54    
 
Som det fremgår af AB 18 § 59, stk. 1, litra a og b, så skal der ved entreprenørens forsinkelse 
både være tale om væsentlig ansvarspådragende forsinkelse fra entreprenørens side, og ligele-
des skal forsinkelsen medføre enten betydelige ulemper for bygherren, eller der skal være tale 
om forsinkelse med forhold af afgørende betydning for bygherren. For så vidt angår mangler, 
fremgår det af AB 18 § 59, stk. 1, litra c, at udover væsentlige mangler, skal: “entreprenøren 
ikke … være i stand til at fuldføre arbejdet uden væsentlige mangler.” Hvis der udover forsin-
kelse eller mangler ellers foreligger væsentlig misligholdelse fra entreprenørens side, skal 
denne yderligere væsentlige misligholdelse angå forhold af afgørende betydning for bygherren. 
Selv i de situationer, hvor AB ikke indgår som en del af aftalekomplekset mellem bygherren 
og entreprenøren, vil disse yderligere betingelser stadig være gældende, idet de må være en del 
af den udfyldende entrepriseret.55 
 
Hvordan disse yderligere hævebetingelser skal forstås, er ikke forklaret i AB Bet.56 AB Bet. 
anfører dog, at selv hvis hævebetingelserne er opfyldt, kan bygherren alligevel ikke hæve, så-
fremt bygherrens interesser er tilstrækkeligt tilgodeset på anden måde.57  
 
Hvornår forsinkelsen, manglen eller anden misligholdelse er væsentlig, og hvornår de yderli-
gere betingelser i hhv. AB 18 § 59, stk. 1, litra a, b, c og d, er opfyldt, vil blive undersøgt 
nærmere nedenfor.  
 
Forinden gennemgangen skal der dog kort knyttes en kommentar til den fælles bestemmelse i 
AB 18 § 59, stk. 1, hvorefter ophævelse skal ske efter skriftligt påkrav. Skriftlighedskravet var 

 
52 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 55. 
53 Mads Bryde Andersen: Lærebog i Obligationsret I, 5. udg. (2020) s. 267, og Torsten Iversen: Obligationsret 2. 
del, 5. udg. (2019) s. 142. 
54 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 636-639. 
55 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 729, og Torsten Iversen i T:BB 2003.480. 
56 AB Bet. s. 170f. 
57 AB Bet. s. 170f. 
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også en del af AB 92 § 40 og AB 72 § 23, men som det fremgår af AB Bet. (1993), er AB’s 
skriftlighedskrav ikke et formkrav eller en gyldighedsbetingelse men alene et bevismæssigt 
krav.58 På trods af denne bemærkning i betænkningen, skal bygherren uanset hvad kunne be-
vise, at der er givet en rimelig frist for entreprenøren til at kunne rette sin misligholdelse. I dette 
ligger også et krav om, at karakteren af misligholdelsen skal beskrives over for entreprenøren 
- f.eks. forsinkelse med et bestemt arbejde. Bygherren skal altså kunne bevise, at entreprenøren 
har modtaget et forudgående påkrav inden ophævelsen - påkravet behøves blot ikke at være 
skriftligt. Hvis ikke entreprenøren har modtaget et sådant påkrav med frist, vil ophævelsen som 
oftest være uberettiget.59  

3.2.2.1 Entreprenørens forsinkelse som begrundelse for ophævelse 
Hvis bygherren skal hæve som følge af entreprenørens forsinkelse, er det i AB 18 § 59, stk. 1, 
litra a og b, bestemt, at forsinkelsen skal være væsentlig. Litra a anvender formuleringen væ-
sentlig ansvarspådragende forsinkelse, mens litra b anvender formuleringen væsentlig forsin-
kelse. Bygherrens ophævelse vil savne mening i de tilfælde, hvor forsinkelsen ikke er ansvars-
pådragende, da ikke-ansvarspådragende forsinkelse giver entreprenøren mulighed for tidsfrist-
forlængelse, jf. AB 18 § 40, stk. 1, modsætningsvist, og § 39, stk. 1.  Forskellen i formuleringen 
mellem litra a og litra b har derfor ikke retlig betydning.60 
Formuleringen er også ny sammenlignet med den tilsvarende bestemmelse i AB 92 § 40. AB-
udvalget har næppe tiltænkt en ændring i retsstillingen i forhold til AB 92, men blot en sproglig 
præcisering, idet ansvarspådragende forsinkelse i AB 92 også betød, at entreprenøren ikke 
kunne få tidsfristforlængelse grundet forsinkelsen, jf. AB 92 §§ 24 og 25.61  
 
Det er ikke muligt at pege på et enkelt forhold som værende årsagen til, at entreprenørens 
forsinkelse er væsentligt. Der kan givetvis lægges vægt på flere momenter, men den endelige 
afvejning af forsinkelsens væsentlighed er en konkret vurdering, der skal foretages af vold-
giftsretten eller domstolene. Det er dog givet, at varigheden af forsinkelsen spiller en stor rolle 
ved bedømmelsen af væsentligheden. Som formuleret af Anders Jost Buch, m.fl., skal en even-
tuel forsinkelse, selvom dens varighed forekommer lang, stadig vurderes i forhold til entrepri-
seaftalen og forudsætningerne bag. Til at fremhæve dette standpunkt henviser Anders Jost 
Buch, m.fl., til kendelserne KFE 1978.189 VBA og T:BB 2001.337/2 VBA. I den første ken-
delse var to måneders forsinkelse væsentlig, hvor halvanden måneds forsinkelse i den anden 
anden kendelse ligeledes udgjorde en væsentlig forsinkelse.62  
 
Uanset hvilket moment, der tillægges vægt, spiller det en stor rolle, om ophævelsen vil ramme 
entreprenøren særlig hårdt, og som anført i AB Bet., kan der alligevel ikke hæves, hvis byg-
herren på anden måde kan tilgodese sine interesser.63 Dette kan f.eks. være gennem andre mis-
ligholdelsesbeføjelser - eksempelvis dagbøder (såfremt de er aftalt, jf. betingelserne i AB 18 § 
40, stk. 4), tilbageholdelse af betalinger eller entreprenørens afhjælpning ved at forcere uden 
yderligere udgifter for bygherren.64 Som anført af Torsten Iversen, medfører dette synspunkt 
dog, at man som bygherre har nemmest ved at ophæve over for en entreprenør, hvis arbejdet 

 
58 AB Bet. (1993) s. 60. 
59 Anders Jost Buch, m.fl.: AB 18 (2020) s. 844ff. 
60 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 639. 
61 AB. Bet. s. 170 
62 Anders Jost Buch, m.fl.: AB 18 (2020) s. 848f. 
63 AB. Bet. s. 170. 
64 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 641f. 
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ikke er påbegyndt eller næsten lige er påbegyndt, hvorimod det for bygherren er mere vanske-
ligt at ophæve kontrakten med en entreprenør i det tilfælde, hvor entreprenøren er tæt på at 
være færdig med sit arbejde.65 Henset til, at bygherren i det tilfælde, hvor arbejdet næsten er 
færdiggjort, oftest har mulighed for at varetage sine interesser på anden måde,  vil det stemme 
bedst overens med AB. Bet. ikke at tillade ophævelsen så sent i byggeriet. 
 
Et eksempel på et tilfælde, hvor der ikke er et særligt hensyn at tage til entreprenørens interesse 
i aftalens fortsatte beståen, kunne være i tilfælde af entreprenørens uberettigede standsning af 
arbejdet. Her påtager entreprenøren sig en standpunktsrisiko og må kunne forvente, at bygher-
ren reagerer herpå ved at ophæve aftalen.  
 
Som tidligere anført, skal forsinkelsen, udover at være væsentlig, også udgøre en betydelig 
ulempe for bygherren, jf. § 59, stk. 1, litra a, eller udgøre en forsinkelse med forhold af afgø-
rende betydning for bygherren, jf. § 59, stk. 1, litra b. Kravet i litra a har i ældre praksis været 
forstået sådan, at arbejdet hurtigere skal kunne færdiggøres ved en anden entreprenør, end den 
man som bygherre oprindeligt har kontraheret med.66 Et eksempel på dette synspunkt findes i 
kendelsen KFE 1982.76 VBA, hvor voldgiftsretten kom frem til, at bygherrens ophævelse var 
uberettiget, og lagde herunder vægt på, at entreprisen ikke ville blive færdiggjort hurtigere ved 
den nye entreprenør. 
 
Voldgiftsrettens synspunkt om, at man ved bedømmelsen af ophævelsens berettigelse kan 
lægge vægt på, at arbejdet ikke er færdiggjort hurtigere af en anden entreprenør, er i den juri-
diske litteratur blevet kritiseret for ikke at være rigtigt.67 Kritikken af synspunktet må tiltrædes, 
herunder det af Torsten Iversen anførte argument: “Denne betingelse - der dog forekommer 
meget vidtgående - vil sjældent være opfyldt, da det typisk vil være i særlig grad tidskrævende 
for en ny entreprenør at skulle fuldføre et halvfærdigt arbejde (tilrigning af byggeplads, indkøb 
af materialer mv).”68 Det kan i forlængelse heraf bemærkes, at betingelsen hverken fremgår af 
ordlyden af de tilsvarende bestemmelser i AB 72 og AB 92 eller af deres respektive betænk-
ninger.69 Det af voldgiftsretten opstillede synspunkt må dermed forkastes. 
 
Om forsinkelsen udgør en betydelig ulempe for bygherren, eller ikke, kan belyses af kendelsen 
T:BB 2009.684 VBA, hvor voldgiftsretten kom frem til, at selv hvis der i den konkrete sag 
havde forelagt forsinkelse, ville det ikke have haft betydning, idet bygherren ikke ville have 
lidt betydelig ulempe ved forsinkelsen, hvis blot arbejdet var færdigt inden ibrugtagning af 
bygningen (i sagen lejernes indflytning). 
 
Selvom kendelsen er konkret i dens begrundelse, kan det alligevel udledes af den, at man ved 
bedømmelsen af, hvornår noget udgør en betydelig ulempe for bygherren, ikke alene kan nøjes 
med at kigge på, hvad der er aftalt mellem bygherren og entreprenøren om f.eks. afleverings-
datoen. Man er også nødt til at fokusere på bygherrens forhold, herunder bygherrens benyttelse 
af arbejdet. 
 

 
65 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 730. 
66 Anders Jost Buch, m.fl.: AB 18 (2020) s. 853. 
67 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 640, og Torsten Iversen: Erstatningsberegning i kontrakts-
forhold (2000) s. 553.  
68 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 730. 
69 Se hertil AB Bet. (1972) s. 30 og AB, Bet. (1993) s. 146f.  
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Hvis entreprenøren er i forsinkelse med andet end arbejdets udførelse, jf. AB 18 § 59, stk. 1, 
litra b, skal det undersøges, om dette er et forhold af afgørende betydning for bygherren. AB 
Bet. giver ikke noget svar på, hvornår et forhold er af afgørende betydning for bygherren efter 
litra b, men AB Bet. angiver for § 59, stk. 1, litra d, at væsentlig misligholdelse med forhold af 
afgørende betydning for bygherren kan udgøre: “ 

- Entreprenørens manglende deltagelse i projektgennemgang eller aftalt projektoptime-
ring. 

- Entreprenørens gentagne overtrædelser af arbejdsmiljølovgivningen eller deltagelse i 
kartelsager af relevans for det pågældende bygge- og anlægsarbejde. 

- Entreprenørens manglende overholdelse af aftalte forpligtelser om samfundsansvar, 
herunder arbejdsklausuler og sociale klausuler. 

- Entreprenørens manglende sikkerhedsstillelse efter AB 18 § 9, stk. 1, når bygherren 
har afgivet påkrav herom.”70 (Vores fremhævning). 

 
Det sidste punkt ville også kunne henføres til § 59, stk. 1, litra b, idet forsinkelse med at stille 
sikkerhed efter § 9, stk. 1, udgør et forhold af afgørende betydning for bygherren.71 Dette syns-
punkt har også støtte i voldgiftspraksis, hvilket er eksemplificeret af kendelsen T:BB 2014.956 
VBA, hvor voldgiftsretten udtalte følgende: “Voldgiftsretten finder på baggrund af det anførte, 
at det måtte stå UE - uanset om det i Holland er usædvanligt at stille garanti af en art som 
anført i AB 92 § 6 - klart, at garantierne var af afgørende betydning for HE.” 
 
Hvad der ellers udgør forhold af afgørende betydning for bygherren, vil bero på en konkret 
vurdering ud fra den enkelte entreprise, hvorfor der ikke vil blive knyttet yderligere bemærk-
ninger til bestemmelsen. 
 
Fælles for både litra a og litra b i § 59, stk. 1, er, at ophævelse udover væsentlig forsinkelse 
yderligere er betinget af bygherrens forhold.72  

3.2.2.2 Entreprenørens mangelfulde arbejde som begrundelse for ophævelsen 
Bygherrens ret til at ophæve entrepriseaftalen grundet mangler følger af AB 18 § 59, stk. 1, 
litra c. Bestemmelserne forudsætter ophævelse grundet anticiperet misligholdelse, da bygher-
ren alene kan hæve, hvis: “(...) entreprenøren ikke vil være i stand til at fuldføre arbejdet uden 
væsentlige mangler (...)”. Der gælder derfor to hævebetingelser i denne bestemmelse: 
 

1. Manglerne skal være væsentlige. 
2. Det må antages, at entreprenøren ikke kan færdiggøre arbejdet uden væsentlige 

mangler. 
 
Oftest har bygherren ikke interesse i at ophæve entrepriseaftalen grundet mangler, idet mang-
lerne kan kræves udbedret i forbindelse med aflevering af entreprisen. Derudover er det for 
bygherren svært at bevise, at manglerne ikke kan afhjælpes førend der er givet entreprenøren 
mulighed herfor, jf. også AB 18 § 48. Lykkes det ikke for entreprenøren at afhjælpe manglerne, 
kan bygherren ophæve entrepriseaftalen.73  

 
70 AB Bet. s. 171. 
71 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 729, og Eric Boesgaard, m.fl.: AB 18 for praktikere (2018) s. 409. 
72 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 637. 
73 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 644f. 
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3.2.2.3 Anden væsentlig misligholdelse fra entreprenøren som begrundelse for ophævelse 
Bygherrens sidste mulighed for at ophæve entrepriseaftalen uden for konkurstilfælde findes i 
§ 59, stk. 1, litra d. Bestemmelsen er ny i forhold til AB 92 og må altså anses for at være en 
opsamlingsbestemmelse, der kan omfavne de tilfælde, som ikke allerede dækkes af § 59, stk. 
1, litra a-c.74 Selvom bestemmelsen er ny i forhold til AB 92, medfører bestemmelsen ikke en 
ændret retsstilling i forhold til tidligere. Det var allerede i juridisk litteratur samt voldgiftsprak-
sis fast antaget, at den daværende AB 92 § 40, nr. 1-3, ikke var en udtømmende liste over 
bygherrens mulighed for at ophæve over for entreprenøren.75  
 
Hvornår noget kan anses for at være anden væsentlig misligholdelse med hensyn til forhold af 
afgørende betydning for bygherren, er med eksempler oplistet i AB Bet. s. 171. Eksemplerne 
er allerede citeret i afsnittet ovenfor om AB 18 § 59, stk. 1, litra b, hvortil der henvises.  
 
Bestemmelsen i litra d kan også ses som et forsøg på at indlemme entreprenørens mislighol-
delse af sine biforpligtelser i en ophævelsesbestemmelse.76 Som rigtigt anført af Erik Boes-
gaard, m.fl., er det sjældent muligt, at alene en entreprenørs misligholdelse af en biforpligtelse  
kan føre til entrepriseaftalens ophævelse. Dog kan misligholdelsen indgå i den samlede vurde-
ring af bygherrens hævegrundlag.77 Dette er også på linje med den almindelige obligationsret, 
hvorefter misligholdelse af en biforpligtelse heller ikke som udgangspunkt berettiger kreditor 
til at ophæve aftalen.78 Det må dog understreges, at dette udgangspunkt skal fraviges, hvis 
misligholdelsen af biforpligtelsen får betydning for entreprenørens opfyldelse af hovedforplig-
telsen.79 

3.2.2.4 Delvis ophævelse af entrepriseforhold 
Det fremgår af AB 18 § 59, stk. 1, at bygherren har mulighed for at ophæve entrepriseaftalen 
helt eller delvist. Det fremgår ikke nærmere af bestemmelsen, eller AB 18, hvordan en delvis 
ophævelse gennemføres, og det er ej heller forklaret nærmere i AB Bet. Det nærmere indhold 
af bestemmelsen, og rækkevidden heraf, er uklart og har bidraget til udstrakt uenighed i den 
juridiske litteratur. Da bestemmelsens nærmere anvendelse derfor er omtvistet, er det forfat-
terne til specialets opfattelse, at en udredning af bestemmelsens anvendelse og indvirkning på 
entreprenørgarantien, falder uden for rammerne for fremstillingen. Yderligere bemærkninger 
vil derfor ikke blive gjort, men der henvises til den øvrige litteratur.80  

3.2.3 Entreprenørens ophævelse af entreprisen 
Entreprenørens ophævelse af entreprisen er reguleret i AB 18 § 60 og tillige af de fælles regler 
om ophævelse i AB 18 § 63. AB 18 § 60 beskriver to forhold, der kan gøre entreprenøren 
berettiget til at ophæve entrepriseaftalen: 

 
1) Væsentlig forsinkelse fra bygherrens side eller anden entreprenør, og bygherren 

ikke udfolder rimelige bestræbelser på at fremme arbejdet mest muligt. 

 
74 Eric Boesgaard, m.fl.: AB 18 for praktikere (2018) s. 409. 
75 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 739 med henvisning til kendelsen T:BB 2009.219 VBA. 
76 Eric Boesgaard, m.fl.: AB 18 for praktikere (2018) s. 410. 
77 Ibid. 
78 Torsten Iversen: Obligationsret 1. del, 6. udg. (2019) s. 142f. 
79 Eric Boesgaard, m.fl.: AB 18 for praktikere (2018) s. 410.  
80 Anders Jost Buch, m.fl.: AB 18 (2020) s. 848, Eric Boesgaard, m.fl.: AB 18 for praktikere (2018) s. 408, Erik 
Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 648 og Torsten Iversen i T:BB 2018.383. 
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2) Øvrige tilfælde af væsentlig forsinkelse eller misligholdelse fra bygherrens side 
med forhold, der har afgørende betydning for entreprenøren. 

 
Nedenfor vil de to forhold kort blive gennemgået. Det skal dog kort bemærkes, at § 60 er op-
bygget ligesom § 59, og at der udover skriftligt påkrav og væsentlig misligholdelse også er 
yderligere hævebetingelser.81 
 

3.2.3.1 Væsentlig forsinkelse fra bygherrens side eller fra anden entreprenør 
Som anført af Erik Hørlyck er det mærkværdigt, at entreprenøren har mulighed for at hæve 
grundet en anden entreprenørs forsinkelse, når den ikke-forsinkede entreprenør blot kan 
kræve tidsfristforlængelse, jf. AB 18 § 39. Hørlyck påpeger, at hvis bygherrens betalingsdyg-
tighed/solvens er tvivlsom, kan bestemmelsen finde anvendelse.  
 
Forsinkelsens væsentlighed skal bedømmes på samme måde, som når det vurderes, om byg-
herren kan hæve grundet entreprenørens forsinkelse, jf. afsnit 3.2.2.1.82 
 
For så vidt angår betingelsen om bygherrens rimelige bestræbelser på at fremme arbejdet 
mest muligt, må denne f.eks. indebære en pligt for bygherren til at ophæve over for den for-
sinkede entreprenør for derefter at antage en ny entreprenør.83 
 

3.2.3.2 Øvrige tilfælde af væsentlig forsinkelse eller misligholdelse fra bygherrens side 
Hvad der falder under øvrige tilfælde af væsentlig forsinkelse/misligholdelse og som tillige 
har væsentlig betydning for entreprenøren, kan bl.a. ses i AB Bet., hvor det bl.a. anføres, at 
bygherrens forsinkelse med betaling eller manglende iagttagelse af arbejdsmiljøregler udgør 
forhold af afgørende betydning for entreprenøren.84 

3.2.4 Fælles regler om ophævelse 
Følgende afsnit vil kort behandle bestemmelsen i AB 18 § 63 om fælles regler for ophævelse. 
Vigtigheden af bestemmelsen, og dermed gennemførelsen af den deri indeholdte procedure, 
kommer især til udtryk i specialets kapitel 4, hvor afholdelse af stadeforretning får betydning 
for nedskrivning af entreprenørgarantien. Formålet med dette afsnit er derfor kort at beskrive 
fremgangsmåden for en stadeforretning.  
 
Uanset om det er entreprenøren eller bygherren der hæver entrepriseaftalen, og uanset hvorfor 
entrepriseaftalen hæves, skal proceduren i AB 18 § 63 følges. Som i AB 18 §§ 59 og 60 starter 
§ 63, stk. 1, med at fastslå, at ophævelse skal ske skriftligt. Dermed opstår der endnu et skrift-
lighedskrav i forbindelse med bygherrens hhv. entreprenørens ophævelse. Bestemmelsen er 
dermed også ens med pendanten hertil i AB 92 § 44, hvor ophævelse også forudsatte skriftlig-
hed. Som anført ovenfor med henvisning til AB Bet. (1993), skal skriftlighedskravet i AB ikke 
ses som værende en gyldighedsbetingelse, men som en betingelse, der kan få bevismæssig be-
tydning.85  

 
81 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 650. 
82 Anders Jost Buch, m.fl.: AB 18 (2020) s. 864. 
83 AB Bet. (1993) s. 147. 
84 AB Bet. s. 172. 
85 AB Bet. (1993) s. 60. 
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Det følger af bestemmelsens stk. 2, at det er den ophævende part, som skal indkalde til stade-
forretning, og at denne skal afholdes hurtigst muligt. Meningen med stadeforretningen er at få 
registreret byggeriets stade. Som anført i bestemmelsens stk. 3, betyder dette, at omfanget og 
kvaliteten af det udførte arbejde skal beskrives i en registreringsprotokol. Denne registrerings-
protokol skal bruges i forbindelse med det senere opgør mellem bygherren og entreprenøren - 
både i forhold til, hvad bygherren skal betale til entreprenøren for det udførte arbejde, men også 
i forbindelse med bygherrens eventuelle mangelskrav mod entreprenøren. Stadeforretningen 
afholdes derfor af bevismæssige årsager, idet bygherrens manglende indkaldelse kan får betyd-
ning for et senere mangels- og erstatningskrav, mens entreprenørens manglende indkaldelse 
kan få betydning ved opgørelsen af entreprenørens tilgodehavende hos bygherren for det ud-
førte arbejde.86 Undtagelsesvist kan stadeforretningen undlades, hvis stade kan konstateres 
uden afholdelse af stadeforretning, jf. T:BB 2024.622 VBA. For en nærmere gennemgang af 
kendelsen, se i kapitel 4.  

3.2.5 Virkningen af entreprisens ophævelse 
Når en part ophæver en aftale, bringes parternes forpligtelse til at opfylde kontrakten til ophør. 
Parterne er dermed ikke længere forpligtet til at levere en given ydelse eller yde betaling for 
denne ydelse.87 Man sondrer i ophævelsestilfælde mellem ex tunc-virkning og ex nunc-virk-
ning. Hvis aftalen ophæves med ex tunc-virkning, hæves aftalen med tilbagevirkende kraft. 
Inden for køberettens område betyder dette, at parterne, køber og sælger, skal tilbagelevere den 
ydelse, de har modtaget. Ophæves aftalen med ex nunc-virkning, hæves aftalen for fremtiden. 
Virkningen af dette bliver derfor, at allerede udvekslede ydelser ikke skal tilbageleveres, og at 
pligten til at præstere fremtidens ydelser bortfalder. 88 
 
Det har i ældre entrepriseretlige litteratur været diskuteret, om bygherren har kunne hæve en-
trepriseaftalen for allerede udført arbejde - altså ophævelse med ex tunc-virkning.89  
 
Inden for entrepriseretten er man dog nu enige om, at ophævelse sker med virkning ex-nunc.90 
Dette skyldes, at parterne ikke, ligesom indenfor f.eks. køberetten, har mulighed for at tilbage-
levere den allerede præsterede ydelse.91 Bygherren har af gode grunde ikke mulighed for at 
tilbagelevere en del af et byggeri eller anlægsarbejde, hvorfor entreprenøren som modsvar der-
til ikke skal forpligtes til at tilbagelevere den allerede modtagne betaling, da denne betaling 
udgør betaling for arbejde, der er udført og dermed repræsenterer en værdi for bygherren.92 
Som følge af ex nunc-virkningen skal entreprenøren have fuld betaling for sit arbejde, dog med 
fradrag for eventuelle mangler. Er det udførte arbejde helt værdiløst for bygherren, vil afslaget 
udgøre 100%, men dette betyder ikke, at der er ophævet med ex tunc-virkning.93 
 
Idet entrepriseaftaler hæves med ex nunc-virkning vil dette også betyde, at eventuelle træk på 
entreprenørgarantien ikke skal tilbagebetales, når trækket er sket forud for ophævelsen. Trods 

 
86 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 663. 
87 Torsten Iversen: Obligationsret 2. del, 5. udg. (2019) s. 129. 
88 Ibid. s. 130. 
89 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 740. 
90 Ibid. 
91 Torsten Iversen: Obligationsret 2. del, 5. udg. (2019) s. 130. 
92 Se hertil f.eks. Carsten Mühl Graugaard i T:BB 2003.97.  
93 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 740. 
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enigheden i den entrepriseretlige litteratur om ophævelsens ex nunc-virkning, hænder det sta-
dig, at retsvirkningerne blandes sammen i forbindelse med behandlingen af entreprenørgaran-
tier.94 Denne problemstilling bliver behandlet i afsnit 3.3.3.    

3.3 Behandling af entreprenørens sikkerhedsstillelse ved berettiget op-
hævelse 
Hvordan entreprenørens sikkerhedsstillelse skal behandles ved berettiget ophævelse, afhænger 
af, hvilken part der ophæver entrepriseaftalen. Følgende afsnit opdeles derfor i overskrifterne 
“Entreprenørens berettigede ophævelse” og “Bygherrens berettigede ophævelse”.  

3.3.1 Entreprenørens berettigede ophævelse 
Hvis entreprenøren berettiget ophæver entreprisekontrakten efter AB 18 § 60,  følger det af AB 
18 § 9, stk. 8, at entreprenørens sikkerhedsstillelse ophører tre måneder efter aftalens ophæ-
velse. Hvis bygherren er uenig i ophævelsens berettigelse, skal han inden udløbet af de tre 
måneder indlede tvisteløsning efter bestemmelserne i AB 18 kapitel J.  
 
Baggrunden for indførslen af bestemmelsen, der er ny i forhold til AB 92, er, at der før bestem-
melsens indførsel, var tvivl om, hvad retsstillingen for nedskrivningen af entreprenørgarantien 
var, når entreprenøren berettiget ophævede entrepriseaftalen. Dette betød, at der på området 
var en usikker retsstilling, hvor parterne ikke kunne vide sig sikre på udfaldet af en voldgiftssag 
om spørgsmålet. Der forelå dog én kendelse, KFE 2010.50 VBA, som tog stilling til spørgs-
målet.95 
 

Underentreprenøren havde i forbindelse med et boligbyggeri overfor hovedentrepre-
nøren indgået en entrepriseaftale om udførelse af tømrer- og snedkerentreprise samt 
lukningsarbejder. Hovedentreprenøren standsede i januar 2008 arbejdet, da hoveden-
treprenøren havde varslet standsning af arbejdet overfor bygherren. Efterfølgende op-
hævede bygherren entrepriseaftalen med hovedentreprenøren, hvorefter hovedentre-
prenøren indkaldte til stadeforretning. Der var i sagen enighed om, at hovedentrepre-
nørens standsning af arbejdet var uberettiget, hvorfor der var tale om misligholdelse 
fra hovedentreprenørens side. 
 

I relation til den af underentreprenøren stillede garanti overfor hovedentreprenøren kom vold-
giftsretten frem til, at underentreprenøren pga. dennes berettigede ophævelse havde krav på at 
få frigivet garantien, hvorfor hovedentreprenøren skulle erstatte garantiprovisionen frem til, at 
garantien udgik. Kendelsens resultat afspejler retsstillingen i dag, som den er gengivet i AB 18 
§ 9, stk. 8. Selvom ordlyden af bestemmelsen ikke nævner, at ophævelsen skal være berettiget, 
så må dette dog, som også anført af Torsten Iversen, være underforstået, da det ellers vil savne 
mening at give bygherren mulighed for at anfægte ophævelsens berettigelse i selvsamme be-
stemmelse.96 At ophævelsen skal være berettiget følger desuden også af AB Bet.97 
 

 
94 For et eksempel på en sådan sammenblanding, se Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 177 
95 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 177, og Erik Hørlyck: Entreprise - Almindelige betingelser 
for arbejder og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed, 7. udg. (2014), s. 112. 
96 Torsten Iversen i T:BB 2018.383. 
97 AB Bet. s. 86. 
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Boesgaard, m.fl., anfører, at bestemmelsens formål er at fungere som en sikkerhedsventil for 
entreprenøren over for den vægrende bygherre, som nægter at medvirke til garantiens nedskriv-
ning ved ophævelse.98 Forfatterne anfører herefter, at udgangspunktet er, at garantien bortfal-
der ved ophævelsen og senest tre måneder efter ophævelsen, hvilket er i overensstemmelse 
med AB Bet., hvori følgende anføres: “Ved entreprenørens berettigede ophævelse, ophører 
parternes ydelser fra ophævelsen, herunder også entreprenørens sikkerhedsstillelse.”(vores 
fremhævning).99 Garantitræk i mellemperioden fra meddelelse om ophævelse til indledning af 
tvisteløsning må derfor i udgangspunktet nægtes udbetalt, og afvente udfaldet af tvisteløsnin-
gen.100 Findes ophævelsen at være uberettiget, må udgangspunktet alt andet lige være, at en-
trepriseaftalen fortsat består, og garantitræk i mellemperioden herefter bør anerkendes og ud-
betales, i det omfang de findes berettigede. Selvom bemærkningerne og den entrepriseretlige 
litteratur dermed tillægger ophævelsen ex nunc-virkning, vil forfatterne til dette speciale dog 
indvende, at garantien i sin helhed ved ophævelse ikke skal behandles isoleret. Trods entrepre-
nørens berettigede ophævelse, har entreprenøren stadig udført et stykke arbejde. Er dette ar-
bejde mangelfuldt, skal bygherren have mulighed for at trække på garantien, da garantien står 
som sikkerhed for sådanne krav, jf. AB 18 § 9, stk. 2. Da ophævelsen medfører afholdelse af 
stadeforretning, jf. AB 18 § 63 og afsnit 3.2.4, er det også først fra dette tidspunkt, at bygherren 
bliver i stand til at gøre sit krav gældende. Ophører garantien dermed allerede ved ophævelsen, 
vil ophævelsen få virkning tidligere end forudsat i bestemmelsens ordlyd, idet bygherren ikke 
kan kræve udbetaling fra garantien for mangelskrav, der først konstateres efterfølgende. Dette 
forekommer særdeles vidtgående over for bygherren, og synes ikke at have for øje, at krav i 
anledning af mangler opstår, når der er sket aflevering, henholdsvis udført stadeforretning, jf. 
afsnit 4.2.1.101 Selvom entreprenøren berettiget har kunnet ophæve entrepriseaftalen, hvilket 
forudsætter bygherrens misligholdelse, jf. afsnit 3.2.3, vil fortolkningen fra Boesgaard, m.fl., 
Hørlyck og betænkningen føre til, at bygherren ikke har mulighed for at få udbetalt et beløb fra 
garantien for evt. mangelskrav. Bygherren vil derfor alene kunne rette sit krav mod entrepre-
nøren, hvilket ikke vil være tilfredsstillende for bygherren, hvis entreprenørens økonomi er 
vaklende. Fortolkningen, hvorefter sikkerhedsstillelsen falder bort ved ophævelsen, rammer 
derfor bygherren unødigt hårdt - trods bygherrens misligholdelse. Det er specialets forfatteres 
opfattelse, at den klare ordlyd af bestemmelsen vanskeligt rummer indskrænkningen i AB Bet. 
Til trods herfor, anerkender forfatterne til specialet enigheden i den entrepriseretlige litteratur, 
som lægger fortolkningen anført i AB Bet. til grund. Spørgsmålet ses dog ikke at være endeligt 
afklaret i rets- eller voldgiftspraksis. 
 
Foruden formelt at indskrive i AB, hvordan frigivelsen af entreprenørgarantien ved entrepre-
nørens berettigede ophævelse skal løses, løser bestemmelsen også den tvivl, der har været om 
bygherrens samtykke til at lade garantien blive frigivet, som også anført i AB Bet.102 Den nye 
bestemmelse skal derfor også sikre, at entreprenøren ikke bliver bragt i en situation, hvor denne 
ikke kan få fat på bygherren og dermed ikke få bragt sikkerheden til ophør.103 
 
At entreprenørens sikkerhedsstillelse ophører tre måneder efter ophævelsen betyder også, at 
det især er i bygherrens interesse, at der bliver afholdt stadeforretning hurtigst muligt, jf. herom 

 
98 Eric Boesgaard, m.fl.: AB 18 for praktikere (2018) s. 81 og AB Bet. s. 86. 
99 AB Bet. s. 86. 
100 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 177. 
101 Torsten Iversen: Obligationsret 3. del, 3. udg. (2018) s. 336. 
102 AB Bet. s. 86. 
103 AB Bet. s. 86. 
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afsnit 3.2.4, hvor AB 18 § 63 behandles. Afholdes stadeforretningen ikke, vil det være vanske-
ligt for bygherren at føre bevis for forhold (f.eks. mangelskrav), som ville berettige bygherren 
til at trække på den af entreprenøren stillede sikkerhed, jf. AB 18 § 9, stk. 2.   
 

3.3.2 Bygherrens berettigede ophævelse 
Der er i AB 18 ikke taget stilling til, hvad der skal ske med entreprenørens sikkerhedsstillelse, 
hvis bygherren berettiget ophæver entreprisekontrakten efter AB 18 § 59. Dette er ligeledes 
heller ikke berørt i AB Bet. Problematikken var ej heller berørt i AB 92 eller den dertilhørende 
AB Bet. (1993). 
 
Selvom problematikken ikke er nærmere reguleret i AB 18 eller AB 92 og ej heller beskrevet 
nærmere i de respektive betænkninger, er der dog i den juridiske litteratur forholdsvis bred 
enighed om, hvordan problemet skal løses. Dette vil blive behandlet nærmere nedenfor. 
 
Den juridiske litteratur beskæftiger sig med to forskellige scenarier i forhold til bygherrens 
ophævelse. Det første scenarie er, at bygherren ophæver, inden entreprenøren har påbegyndt 
arbejdet, og det andet scenarie er, at bygherren ophæver efter entreprenørens påbegyndelse af 
arbejdet.104 
 
Hvis entreprenøren endnu ikke har påbegyndt arbejdet,  anfører Bjørn Ryberg, at bygherren er 
berettiget til at trække på garantien, hvis han har et krav, der er dækket af den. Hvis ikke byg-
herren har et krav, eller hvis bygherren har fået sit krav dækket, skal (rest)garantien frigives.105 
Torsten Iversen har samme holdning til problematikken, idet også han mener, at bygherren kan 
trække på garantien,  hvis arbejdet ikke er påbegyndt, og at et eventuelt restbeløb efter bygher-
rens træk skal frigives til entreprenøren.106  
 
Såfremt entreprenøren har påbegyndt sit arbejde, men ikke har færdiggjort det,  mener Bjørn 
Ryberg, under forudsætning af at arbejdet færdiggøres af en anden entreprenør, at bygherrens 
ophævelse har virkning ex nunc. De krav, som bygherren i anledning af ophævelsen umiddel-
bart har mod entreprenøren, kan ifølge Ryberg gøres gældende under garantien. I modsætning 
til ovenstående tilfælde, hvor restgarantien skal frigives efter fradrag af anmeldte garantitræk, 
når entreprenøren ikke har udført en del af arbejdet, skal garantien ifølge Ryberg ikke frigives, 
når entreprenøren har udført en del af arbejdet.107  
 
Garantien skal altså fortsat virke som bygherrens sikkerhed for udbedring af eventuelle mang-
ler ved det udførte arbejde. Selvom ophævelsen har virkning ex nunc, mener Ryberg ikke, at 
entreprenørens forpligtelse til at stille garanti som følge af ophævelsens ex nunc-virkning op-
hører. Derimod mener han, at garantien opretholdes i et sådant omfang, at den svarer til det 

 
104 Se hertil Bjørn Ryberg: Behandlingen af entreprenørgarantier ved ophævelse af entreprisekontrakter, Advo-
katen 3/1995, og Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 299.  
105 Bjørn Ryberg: Behandlingen af entreprenørgarantier ved ophævelse af entreprisekontrakter, Advokaten 
3/1995 s. 78 
106 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 299. 
107 Bjørn Ryberg: Behandlingen af entreprenørgarantier ved ophævelse af entreprisekontrakter, Advokaten 
3/1995 s. 78. 
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arbejde, der er udført. Garantien skal derfor svare til hhv. 15%, 10% og 2% af den del af entre-
prisesummen, som det er muligt at henføre til entreprenørens arbejde.108 Samme holdning fin-
des hos Torsten Iversen, som også mener, at bygherren kan søge umiddelbar dækning i garan-
tien for sine krav ved ophævelsestidspunktet, men at garantien ikke skal frigives, da en del af 
den fortsat skal bestå i tilfælde af, at der er mangler ved det udførte arbejde. Her opstiller Iver-
sen et eksempel, hvor entreprenøren har udført 40% af entreprisen. Ophæver bygherren på dette 
stade i entreprisen, så mener Iversen, at garantien skal bestå for 40% af det fulde garantibeløb, 
mens resten skal  frigives.109 Samme synspunkt deles af Erik Hørlyck, der ligesom Iversen 
mener, at sikkerheden skal bestå, hvis bygherren berettiget ophæver entreprisen.110  
 
I forhold til nedskrivningtidspunkterne, mener Ryberg, at nedskrivningen fortsat skal ske ved 
1-års og 5-års eftersynene efter afleveringen af entreprisen. Dette gælder dog kun, hvis arbejdet 
er gjort færdigt af en anden entreprenør. Hvis arbejdet ikke færdiggøres hos en anden entrepre-
nør, anfører Ryberg, at datoen for stadeforretningen skal fungere som det nye afleveringstids-
punkt, og at det er fra denne dato, man nedskriver garantierne til hhv. 10%, 2% og frigivelse.111 
For så vidt angår nedskrivningstidspunkterne, mener Iversen, at stadeforretningen skal fungere 
som nedskrivningstidspunkt.112  

3.3.2.1 Skal garantien nedskrives forholdsmæssigt? 
Selvom der er enighed i den juridiske litteratur om en løsningsmodel, er det stadig værd at se 
på, hvad der taler imod den forholdsmæssige nedskrivning af garantien, og hvad der eventuelt 
taler for at opretholde garantien i sin helhed trods ophævelsen. En sådan løsningsmodel er ble-
vet fremsat af Bygherreforeningens Rammebetingelsesudvalg, der i forbindelse med et møde 
om et eftersyn af AB 18-systemet, har afgivet en skrivelse den 1. marts 2023 til Social- og 
boligstyrelsen.113 I deres skrivelse anfører de et synspunkt om, hvorvidt det er ønskeligt at lade 
entreprenørgarantien nedskrive ved bygherrens ophævelse. Som argument for løsningen anfø-
rer de, at bygherren som følge af ophævelsen ikke kan kræve afhjælpning fra entreprenøren, 
og at entreprenøren ligeledes heller ikke har ret til at afhjælpe.114 Derudover kan man også 
anføre, at garantien burde bestå fuldt ud, idet bygherren ved at antage en ny entreprenør til at 
færdiggøre arbejdet kan risikere, at arbejdet udført af den oprindelige entreprenør, vil medføre 
skader på arbejdet udført af den nyantagne entreprenør. I et sådant tilfælde vil der for bygherren 
være en interesse i at kunne søge dækning for sine krav i henhold til garantien stillet af den 
oprindelige entreprenør, mens denne udgør hhv. 15%, 10% eller 2% af den samlede entrepri-
sesum. Mangelskravet mod den oprindelige entreprenør, som opstår pga. manglen ved det af 
denne udførte arbejde, vil derfor ikke alene angå skaden på den oprindelige entreprenørs eget 
arbejde, men tillige følgeskaden, der rammer den nyantagne entreprenørs arbejde. En sådan 
følgeskade kan kræves dækket af garantien, eftersom kravet er en følge af entreprenørens mis-
ligholdelse af entrepriseaftalen i form af mangelfuldt arbejde.115 Bygherren vil i et sådant til-
fælde have en interesse i, at kunne kræve dækning under garantien, når den udgør f.eks 10% af 

 
108 Bjørn Ryberg: Behandlingen af entreprenørgarantier ved ophævelse af entreprisekontrakter, Advokaten 
3/1995 s. 78. 
109 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 300. 
110 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 178. 
111 Bjørn Ryberg: Behandlingen af entreprenørgarantier ved ophævelse af entreprisekontrakter, Advokaten 
3/1995 s. 78f. 
112 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 299-301. 
113 Se hertil Bygherreforeningens rammebetingelsesudvalg i skrivelse af 1. marts 2023 til Social- og boligstyrel-
sen. 
114  Bygherreforeningens rammebetingelsesudvalg i skrivelse af 1. marts 2023 til Social- og boligstyrelsen, s. 8. 
115 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 302f. 
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den oprindelige, fulde entreprisesum frem for at kræve dækning under garantien, når den udgør 
10% af den forholdsmæssige del af garantien, der står tilbage efter ophævelsen over for den 
oprindelige entreprenør. Vælger man at abonnere på ovenstående løsning, vil det tilsvarende 
kræve, at nedskrivningen af garantien også først sker ved den endelige aflevering af arbejdet, 
dvs. når den nyantagne entreprenør afleverer den færdige entreprise.116 Uhensigtsmæssighe-
derne ved dette vil blive behandlet umiddelbart nedenfor.  
 
 
For så vidt angår garantiens størrelse efter bygherrens ophævelse, tiltræder forfatterne til dette 
speciale de løsningsforslag, som anføres af både Bjørn Ryberg, Torsten Iversen og Erik Hør-
lyck. Forfatterne er derfor enige i, at den bestående sikkerhed skal svare til en forholdsmæssig 
andel af det udførte arbejde. Argumentet for at lade garantien bestå, men kun svarende til en 
forholdsmæssig andel af det udførte arbejde er, at det ville stride med sikkerhedsstillelsens 
formål at lade den oprindelige garantisum bestå uændret, og dermed give bygherren en væsent-
lig oversikkerhed. Selvom bygherren kan have en interesse i at lade sikkerheden bestå fuldt ud 
i forhold til den oprindelige entreprisesum, vil en sådan løsning medføre en typeforudsætning, 
hvor man antager, at den oprindelige entreprenørs arbejde altid vil være så mangelfuldt, at det 
vil føre til skader på den efterfølgende entreprenørs arbejde. En sådan typeforudsætning er ikke 
ønskelig, idet den vil pålægge mange entreprenører at betale den fulde garantiprovision, og 
dermed acceptere en lavere kreditværdighed.  Derudover vil en sådan løsning også medføre 
andre problemstillinger, herunder om det er muligt at fastlægge, om skader på den nyantagne 
entreprenørs arbejde rent faktisk stammer fra mangler ved den oprindelige entreprenørs ar-
bejde, og derudover hvor stor en del af skaden der kan tilskrives hver part. 
 
At sikkerhedens beståen vil føre til en væsentlig oversikkerhed kan illustreres af nedenstående 
eksempel. 
 

Eksempel: Der er mellem bygherre og entreprenør indgået en entrepriseaftale 
til en værdi á 50.000.000,00 kr. Entreprenørens sikkerhedsstillelse udgør derfor 
15% af entreprisesummen, jf. AB 18 § 9, stk. 3, hvilket svarer til 7.500.000,00 
kr. Hvis bygherren ophæver entreprisen på et tidspunkt, hvor der er udført 5% 
af arbejdet, eller arbejde for 2.500.000,00 kr., ville ovenstående løsning med-
føre, at garantien fremover skal være 15% af 2.500.000,00 kr. svarende til 
375.000,00 kr. Hvis sikkerhedsstillelsen skulle bestå uændret, og ikke svare til 
en forholdsmæssig andel af det udførte arbejde, vil bygherren efter ophævelsen 
have sikkerhed for 7.500.000,00 kr., og dermed have dækning for krav for et 
beløb, der væsentligt overstiger værdien af det udførte arbejde - her en over-
dækning på 5.000.000,00 kr. i forhold til det udførte arbejde. Denne betydelige 
oversikkerhed ville medføre, at bygherren ville være væsentligt bedre stillet, end 
hvis bygherren eksempelvis ophævede aftalen, når 50% af arbejdet var udført. 
I et sådant tilfælde ville en opretholdelse af sikkerheden på 7.500.000,00 kr. 
skulle dække mangelskrav for arbejde til en værdi af 25.000.000,00 kr. Dæk-
ningsgraden i disse to tilfælde vil forholdsmæssigt derfor ikke være ens, hvis 
sikkerhedsstillelsen fortsat skulle udgøre 15% af den oprindelige entreprise-
sum. Løsningsmodellen, hvor sikkerheden skal udgøre en forholdsmæssig andel 
af det udførte arbejde, vil altså medføre en retsstilling, hvor bygherren er stillet 

 
116 Bygherreforeningens rammebetingelsesudvalg i skrivelse af 1. marts 2023 til Social- og boligstyrelsen, s. 8. 
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ens, uanset hvornår han ophæver, og bygherren vil derfor ikke kunne spekulere 
i, hvornår det er mest fordelagtigt at ophæve.  

 
I ovenstående eksempel ville entreprenøren, hvis sikkerheden skulle bestå fuldt ud, være pligtig 
at betale en højere garantiprovision, og dermed acceptere en lavere kreditværdighed, end hvis 
entreprenøren blot skulle betale en garantiprovision for en væsentlig lavere sikkerhed.   
 
Derudover vil det også savne mening, hvis garantien helt skulle bortfalde som følge af bygher-
rens berettiget ophævelsee; entreprenøren har jo udført et stykke arbejde, hvor garantien bl.a. 
skal tjene som sikkerhed for eventuelt skjulte mangler ved dette arbejde. Hvis garantien i sin 
helhed blev frigjort, vil den bygherre, der berettiget ophæver over for en entreprenør, som evt. 
er gået konkurs, få svært ved at få dækning for sit krav.  
 

3.3.2.2 Hvornår skal garantien nedskrives? 
Ovenstående behandling af den juridiske litteratur viser, at der er bred enighed om, hvad rets-
stillingen på området er/burde være. Den eneste “uenighed” i den juridiske litteratur ses at være 
mellem Bjørn Ryberg og Torsten Iversen, som er uenige om, hvilke tidspunkter, der skal agere 
nedskrivningstidspunkter. Ryberg opdeler tilfældet i to situationer: 1) arbejdet færdiggøres af 
en anden entreprenør eller 2) arbejdet færdiggøres ikke af en anden entreprenør. Opstår situa-
tion 1), mener Ryberg, at tidspunktet for nedskrivning af garantien fra 15% til 10% er afleve-
ringen af entreprisen, når den anden entreprenør er færdig med arbejdet, og at 1-års og 5-års 
eftersynene derudover skal fungere som de tidspunkter, hvor garantien nedskrives fra 10% til 
2% og fra 2% til frigivelse. Opstår situation 2), mener Ryberg, at datoen for stadeforretning 
skal erstatte afleveringstidspunktet.117 Torsten Iversen har ikke samme opdeling, men mener, 
som beskrevet ovenfor, at nedskrivningen af garantien skal tage udgangspunkt i stadeforretnin-
gen, som må sidestilles med afleveringen.118 Der ses ikke at foreligge rets- eller voldgiftsprak-
sis som tager stilling til problematikken, men et fingerpeg i retning af, hvad domstolene eller 
voldgiftsretten ville komme frem til, kan muligvis læses ud af afgørelsen UfR 2019.446 H. Her 
kom Højesteret, dog i et konkurstilfælde og under de i sagen anførte omstændigheder, frem til, 
at tidspunktet for stadeforretningen skal sidestilles med aflevering. Afgørelsen vil blive be-
handlet under kapitel 4. 
 
Selvom afgørelsen muligvis kan tages som et fingerpeg i retning af, hvad retsstillingen er, så 
foreligger der ikke rets- eller voldgiftspraksis, hvor der tages endegyldig stilling til, hvad der 
sker med garantien ved bygherrens berettiget ophævelse, og hvor en af parterne ikke er gået 
konkurs. Selv hvis løsningen i UfR 2019.446 H overføres til tilfælde helt udenfor entreprise-
retlig konkurs, er der også argumenter imod anvendelsen af dette tidspunkt. 
 
Man kan for det første indvende, at ophævelsestidspunktet burde være det tidspunkt, hvor ga-
rantien nedskrives fra 15% til 10% af entreprisesummen, da det er fra ophævelsestidspunktet, 
at entreprenørens ret og pligt til at færdiggøre entreprisen ophører.119 Dette ville dog ikke være 
en ønskelig retsstilling, idet bygherren i de tilfælde, hvor mangler først bliver opdaget på sta-
deforretningen, ville blive afskåret fra at kunne kræve dækning for disse mangelskrav i den 
fulde garantisum på 15% af entreprisesummen. 

 
117 Bjørn Ryberg: Behandlingen af entreprenørgarantier ved ophævelse af entreprisekontrakter, Advokaten 
3/1995 s. 78f. 
118 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 300. 
119 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 178-179. 



RETTID 2025/Cand.jur.-specialeafhandling 8  31 
 

 
Så vidt ses i trykt voldgiftspraksis, er der kun afsagt én sagkyndig beslutning om spørgsmålet, 
nemlig T:BB 2024.622 VBA. Den sagkyndige beslutning vil blive uddybende behandlet i afsnit 
4.2.1. Kendelsen kan dog bruges til at vise, at ophævelsestidspunktet kan bruges i forhold til 
nedskrivning af garantien fra 15% til 10% af entreprisesummen. Beslutningen vedrører dog et 
tilfælde, hvor entreprisen var delt i to etaper, hvor etape 1 var afleveret og etape 2 endnu ikke 
var påbegyndt. Det var derfor ikke nødvendigt at afholde stadeforretning for etape 2. Beslut-
ningen vedrører derfor en meget konkret situation, og man kan derfor ikke bruge beslutningen 
til at sige noget generelt om entreprenørgarantien ved bygherrens berettigede ophævelse.  
 
For det andet kan man indvende, ligesom Ryberg, at det er ved afleveringen af byggeriet, at 
nedskrivningen skal ske. Denne løsningsmodel vil også betyde, at nedskrivningstidspunkterne 
hænger sammen med 1-års og 5-års eftersynene, og bestemmelserne i AB 18 § 9, stk. 5 og 6, 
vil dermed hænge sammen med bestemmelserne i AB 18 §§ 56 og 57. Dette vil ifølge Ryberg 
være det mest væsentlige at lægge vægt på.120 Et andet argument for denne løsning kunne dog 
også være, at den løsningsmodel, der lægger vægt på tidspunktet for stadeforretningen, vil be-
gunstige den entreprenør, der misligholder sin aftale. Dette skyldes, at den periode, hvor entre-
prenøren skal blive ved med at stille sikkerhed, forkortes, hvorfor entreprenøren sparer udgifter 
til at opretholde garantien. Selvom Rybergs løsning medfører kongruens i AB’s bestemmelser, 
og selvom entreprenøren ikke skal begunstiges for sin misligholdelse, er løsningen ikke uden 
betænkeligheder. 
 
Problemet med denne løsning er, at den kan medføre en risiko for, at entreprisen bliver færdig-
gjort senere end oprindeligt planlagt, idet bygherren efter ophævelsen af aftalen med den første 
entreprenør derefter skal ud i markedet for at finde en ny entreprenør, som vil færdiggøre den 
første entreprenørs arbejde. Derudover tager Ryberg ikke højde for de tilfælde, hvor der er tale 
om en offentlig bygherre. Her kan situationen være den, at den offentlige bygherre, efter op-
hævelsen med den oprindelige entreprenør, bliver nødt til at sende entreprisen i udbud, forinden 
der kan kontraheres med en ny entreprenør. jf. hertil udbudsloven § 178, stk. 2, nr. 4.121 Dette 
vil muligvis forskyde tidsplanen og dermed forårsage, at entreprenøren skal vedblive at stille 
sikkerhed i længere tid end oprindeligt planlagt, og som konsekvens deraf betale garantiprovi-
sion i længere tid end planlagt, hvilket vil forringe entreprenørens kreditmuligheder.122 Selvom 
entreprenøren har misligholdt entrepriseaftalen, må der stadig være et hensyn at tage til denne, 
så denne ikke skal straffes mere vidtgående.  
 
Ligeledes må der være et hensyn at tage til den garant, som har garanteret for den oprindelige 
entreprenørs ydelser. Løsningen pålægger garanten fortsat at hæfte, indtil den senere antagne 
entreprenør har afleveret entreprisen. Ved indgåelse af garantiaftalen, har garanten påtaget sig 
at hæfte for den oprindelige entreprenørs misligholdelse af entreprisekontrakten. Garantisum-
men nedskrives første gang ved afleveringen, jf. AB 18, § 9, stk. 3 - hvilket er det tidspunkt, 
som garanten forlader sig på ved indgåelse af garantiaftalen. For garanten må dette betyde, at 
denne har en (klar) berettiget forventning om, at nedskrivningen sker ved afleveringen af ar-
bejderne udført af den entreprenør, som garanten garanterer for, jf. om etapevis aflevering af 

 
120 Bjørn Ryberg: Behandlingen af entreprenørgarantier ved ophævelse af entreprisekontrakter, Advokaten 
3/1995 s. 79. 
121 Specialet har ikke til formål at gennemgå de udbudsretlige regler, der tillige kan finde anvendelse på indgå-
else af entrepriseaftaler, hvorfor yderligere kommentarer hertil undlades. Forfatterne til specialet er dog op-
mærksomme på, at en ny udbudsprocedure ikke altid er nødvendigt, jf. udbudslovens § 182. 
122 Anders Jost Buch, m.fl.: AB 18 (2020) s. 161. 
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entreprisen § 45, stk. 4.123 Således forlader garanten sig på en forudsætning om, at denne kun 
skal hæfte for 15% af den samlede entreprisesum, indtil ydelsespligten for den entreprenør, 
hvis arbejder garanten garanterer for, begrænses til afhjælpningsarbejder. Rybergs løsningsmo-
del vil således medføre, at nedskrivningstidspunktet for den oprindelige entreprisegaranti ud-
skydes.  
 
Situationen skal holdes adskilt fra almindelig forsinkelse i entreprise, enten entreprenørens 
egen eller refleksforsinkelse, hvor nedskrivningen af garantens hæftelse tillige udskydes. 
Selvom garanten har en tidsplan at holde sig til, jf. AB 18, 13, er det en naturlig del af entre-
prisesektoren at forsinkelser forekommer, hvilket også er forudsat i aftalegrundlaget, hvor par-
terne forpligter sig til at opdatere tidsplanerne i takt med entreprisens udførelse, jf. AB 18, § 
14. Her er hensynet til garanten mindre, idet risikoen for forsinkelse er så nærværende i entre-
prise, at garanten må have accepteret denne. Derimod må det antages, at garanten ikke har 
accepteret risikoen for, at bygherren ophæver entrepriseaftalen med entreprenøren og derefter 
skal bruge en længere periode på at kontrahere med en ny entreprenør. Ligeledes medfører 
forsinkelsen blot en udskydelse af tidspunktet for ophøret af entreprenørens ydelsespligt - hvor-
for udtrykket “aflevering” i AB 18, § 9, stk. 3 må forstås i overensstemmelse med AB 18, § 45, 
når der er tale om almindelig forsinkelse i entreprise. 
 
Når der således ophæves over for den entreprenør, hvis opfyldelse garanten garanterer for, må 
der ligeledes være et vægtigt hensyn at tage til garantens forventning om, at nedskrivningen 
sker i forbindelse med ophøret af ydelsespligten for entreprenøren. Uden støtte i andet, må 
garantiaftaler være indgået under forudsætning af, at ydelsespligtens ophør medfører nedskriv-
ning af garantisummen, når garantiaftalen henviser til AB 18. Det af Ryberg foreslåede tids-
punkt for nedskrivningen vil derfor medføre en udvidelse af garantiperioden, som garanten 
ikke har accepteret eller kunnet påregne ved aftaleindgåelsen. Her må hensynet til garantens 
berettigede forventninger antageligvis veje tungere, end den hypotetiske risiko for, at entrepre-
nørens arbejder er af så mangelfuld karakter, at de medfører skade på den senere antagne en-
treprenørs arbejder, som overstiger garantisummen efter nedskrivninger i overensstemmelse 
med AB 18, § 9. Problemet ses dog ikke at være blevet  behandlet i praksis, hvorfor vægten af 
hensynet til garanten er ganske uafklaret. 
 
Selvom Rybergs løsningsmodel har som forudsætning, at arbejdet færdiggøres af en anden en-
treprenør, uddyber Ryberg ikke, hvornår den efterfølgende entreprenør skal være antaget efter 
bygherrens ophævelse over for den oprindelige entreprenør. Hvis bygherren blot på et tidspunkt 
inden byggeriets færdiggørelse skal have antaget en ny entreprenør, vil retsstillingen mellem 
bygherren og den oprindelige entreprenør befinde sig i en form for limbo. Ingen af parterne 
ville vide, om garantien er nedskrevet fra 15% til 10% af entreprisesummen som følge af sta-
deforretningens afholdelse straks efter ophævelsen, eller om garantien på 15% af entreprise-
summen består indtil aflevering. Det samme gælder også for garanten, som heller ikke vil vide, 
om de skal være i stand til at dække 15% eller 10% af entreprisesummen i tilfælde af krav fra 
bygherren.  
 
Det vil derfor være mere forudsigeligt for alle parter, hvis man valgte at bruge tidspunktet for 
stadeforretningen som tidspunktet for garantiens nedskrivning til 10% af entreprisesummen, 
og at garantien derefter nedskrives til 2% et år efter stadeforretningen og helt frigives fem år 
efter stadeforretningen.  

 
123 Se Erik Hørlyck:Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 520 
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For så vidt angår tidspunktet for nedskrivning af garantien tiltræder forfatterne Torsten Iversens 
løsningsmodel124, idet gennemførelse af stadeforretningen og udarbejdelse af registreringspro-
tokol efter AB 18 § 63 på flere punkter minder om gennemførelsen af en afleveringsforretning 
samt udarbejdelse af afleveringsprotokol efter AB 18 §§ 45 og 46. Hvis en sådan løsning væl-
ges i rets- eller voldgiftspraksis, vil det også medføre forudberegnelighed for aftaleparterne, og 
løsningen vil hænge sammen med den af Højesteret anførte model i UfR 2019.446 H, som 
parterne allerede kender. Løsningsmodellen er dog ikke fejlfri, og flere argumenter taler også 
imod den. 
 

3.3.2.3 Hvordan kan problemstillingerne løses? 
Uanset hvilken løsning, der må anses som værende den rigtige, er det dog ønskeligt, at en 
endelig afklaring af problematikkerne bliver løst gennem regulering i AB. Dette ville også være 
i overensstemmelse med anbefalingerne fra Bygherreforeningens Rammebetingelsesudvalg. 
Rammebetingelsesudvalget angiver, som der også er redegjort for ovenfor, at der ikke i AB 18 
er taget stilling til, hvad der skal ske med entreprenørgarantien, hvis bygherren berettiget op-
hæver entrepriseaftalen. Rammebetingelsesudvalget anfører, at manglende afklaring teoretisk 
kan medføre, at garantien anses som bortfaldet ved ophævelse, og at det derudover er uklart, 
om og hvordan garantien nedskrives.125 
 
Torsten Iversen har dog anført følgende om den manglende regulering af andet end entrepre-
nørens berettigede ophævelse: 

 
“Den praktiske løsning bliver nemlig som regel i alle tre tilfælde, at bygherren trækker 
fuldt ud på den stillede entreprenørgaranti, fordi entreprenøren enten er meget forsin-
ket eller har udført meget mangelfuldt arbejde, og fordi byggeriet under alle omstæn-
digheder skal færdiggøres af en anden entreprenør, hvilket givetvis vil påføre bygher-
ren et tab, som han vil kræve erstattet af den misligholdende entreprenør.”126 
 

Man kan derfor have fundet nedfældet regulering overflødig, idet typesituationen for ophæ-
velse af entrepriseaftalen vil være, at der slet ikke er noget ledigt garantibeløb at nedskrive.  
 
Selvom den praktiske løsning, som anført af Torsten Iversen, muligvis medfører, at der bliver 
trukket fuldt ud på entreprenørgarantien, så ændrer sådanne praktiske overvejelser dog ikke 
ved, at emnet påkalder sig teoretisk og praktisk opmærksomhed, da aftaleparternes retsstilling 
bør afklares. Dette især henset til, at det ikke altid er klart, hvornår en ophævelse er berettiget 
eller uberettiget, jf. afsnit 3.2. Aftaleparternes retsstilling er f.eks. afklaret gennem regulering 
i den norske pendant til AB-systemet - nemlig de såkaldte Norsk Standarder, mere specifikt 
NS 8405, der regulerer spørgsmål vedrørende utførelsesentreprisen/hovedentreprisen.127  
 
Ligesom i dansk entrepriseret, har man i Norge valgt at regulere entrepriseretten gennem stan-
dardkontrakter, men retsområdet er tillige reguleret af den almindelige obligationsret i 
Norge.128 Såfremt NS 8405 er aftalt mellem entreprisens parter, følger det af NS 8405 pkt. 

 
124 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 300. 
125 Bygherreforeningens rammebetingelsesudvalg i skrivelse af 1. marts 2023 til Social- og boligstyrelsen s. 8. 
126 Torsten Iversen i T:BB 2018.383. 
127 Karl Marthinussen, m.fl.: NS 8405 med kommentarer 4. udg. (2016), s. 45. 
128 Karl Marthinussen, m.fl.: NS 8405 med kommentarer 4. udg. (2016) s. 46-48. 
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39.6, at: “Entreprenøren kan ved hevning kreve at den sikkerheten som er stilt for hans forplik-
telser i reklamasjonstiden, skal reduseres forholdsmæssig til den delen av arbeidet som er ut-
ført.” Bestemmelsen er gældende, uanset om det er bygherren eller entreprenøren, der hæver 
entrepriseaftalen.129 Bestemmelsen fastslår altså, at uanset hvem af parterne der hæver, skal 
der i “reklamasjonstiden”, som må forstås som tiden efter aflevering130, bestå en sikkerhed, 
som forholdsmæssigt skal svare til det udførte arbejde. Er der ved entreprisens ophævelse ud-
ført arbejde for 10% af entreprisesummen, skal sikkerheden forholdsmæssigt svarer til dette. 
Det vil sige, at garantien skal svare til 3% af det udførte arbejde i tiden efter ophævelsen.131 
Den del af sikkerheden, der vedrører udførelsesperioden, skal derfor ikke nedskrives til en for-
holdsmæssig andel af det udførte arbejde. Dette betyder, at bygherren i forbindelse med ophæ-
velsen af aftalen, stadig vil have mulighed for at trække på den fulde garantisum på 10% af 
entreprisesummen forinden “reklamasjonstiden” begynder.132 
 
Overfører man reguleringen i NS 8405 pkt. 39.6 til en dansk kontekst, vil det betyde, at byg-
herren umiddelbart efter ophævelsen stadig har mulighed for at foretage træk på garantien, 
mens den stadig udgør 15% af den fulde entreprisesum. Lægges det derefter til grund, at tids-
punktet for afholdelse af stadeforretningen skal være tidspunktet, hvor garantien nedskrives til 
10%,  vil garantien efter afholdelse af stadeforretning skulle nedskrives til 10% af værdien af 
det udførte arbejde. Året efter afholdelse af stadeforretning skal garantien nedskrives til 2% af 
værdien af det udførte arbejde, og fem år efter stadeforretningen skal garantien helt frigives. 
Implementeringen af en lignende løsningsmodel i det danske AB-system, tiltrædes af specialets 
forfattere. 

3.4 Behandling af entreprenørens sikkerhedsstillelse ved uberettiget 
ophævelse 
Uberettiget ophævelse står som modstykket til den berettigede ophævelse; disse forekommer, 
når en aftalepart ophæver aftalen, uden at hævebetingelserne er opfyldt. I det praktiske retsliv 
forekommer uberettigede ophævelser, hvilket også gør sig gældende i entrepriseforhold. Par-
terne i aftaleforholdet vil sjældent være enige om ophævelsens berettigelse, idet berettiget op-
hævelse som minimum forudsætter modpartens væsentlige misligholdelse, jf. ovenfor 3.2, og 
en part vil næppe selv anerkende, at de er i væsentlig misligholdelse.  
 
Det vil således være den ophævende part, som tager en standpunktsrisiko vedrørende hævebe-
tingelsernes opfyldelse. Ophævelse og indledning af sag om berettigelsen heraf vil derfor sjæl-
dent være et udtryk for parternes onde vilje overfor hinanden, men derimod et behov for at få 
afklaret retstilstanden; den hævende part mener, at ophævelsen er berettiget, mens modpart 
anser ophævelsen for uberettiget. Parterne befinder sig således i en usikker retstilstand, som 
kan tage mange år at få afklaret, selvom de fleste entreprisetvister løses ved voldgifter, idet 
større entrepriser afføder endog mere komplicerede problemstillinger. Parterne vil derfor anta-
geligvis gebærde sig i overensstemmelse med hver sin overbevisning. 
 

 
129 Ibid. s. 688. 
130 Ibid. s. 110. 
131 I norsk entrepriseret stiller man sikkerhed for 10% af entreprisesummen i entreprisens udførelsesperiode. Ef-
ter aflevering af entreprisen skal sikkerheden nedskrives til 3% af entreprisesummen, indtil sikkerheden helt fal-
der bort tre år efter aflevering, hvis ikke bygherren forinden har reklameret. Se hertil NS 8405 pkt. 9.2 og Karl 
Marthinussen, m.fl.: NS 8405 med kommentarer 4. udg. (2016), s. 109-112. 
132 Karl Marthinussen, m.fl.: NS 8405 med kommentarer 4. udg. (2016), s. 688. 
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Af AB 18 § 9, stk. 8, fremgår det, at sikkerhedsstillelsen bortfalder tre måneder efter entrepre-
nørens ophævelse. Af betænkningerne til bestemmelsen133 fremgår det, at bestemmelsen er 
udarbejdet under forudsætning af, at ophævelsen er berettiget, jf. ovenfor afsnit 3.3.1. Det an-
føres således alene, at bygherren kan afværge, at sikkerhedsstillelsen bortfalder ved at indlede 
tvisteløsning. AB-betænkningerne forholder sig således ikke til, hvorledes garantien behandles 
i mellemperioden, eller hvordan udfaldet af tvisteløsningen påvirker garantiens behandling i 
mellemperioden.  
 
Når betænkningen forudsætter berettiget ophævelse, må udgangspunktet være, at bestemmel-
sen alene anvendes på entreprenørens berettigede ophævelse. Boesgaard, m.fl. behandler alene 
entreprenørens berettigede ophævelse, når de fastslår, at udgangspunktet er, at garantien bort-
falder ved ophævelse.134 Hverken i det nævnte værk eller i AB Bet. er der taget stilling til, om 
garantien bortfalder ved uberettiget ophævelse - hverken i forbindelse med selve ophævelsen 
eller 3 måneder efter denne. Når bemærkningerne til AB 18, § 9, stk. 8, forudsætter, at ophæ-
velsen er berettiget, må det derfor undersøges, om § 9, stk. 8, kan finde analog anvendelse på 
situationerne, som bestemmelsen ikke direkte omfatter. 
 
Hvordan entreprenørens sikkerhedsstillelse skal behandles ved uberettiget ophævelse, afhæn-
ger af, hvilken part der ophæver entrepriseaftalen. Følgende afsnit opdeles derfor i overskrif-
terne “Bygherrens uberettigede ophævelse” og “Entreprenørens uberettigede ophævelse”. 
 

3.4.1 Bygherrens uberettigede ophævelse 
Erik Hørlyck sidestiller bygherrens uberettigede ophævelse af entrepriseaftalen med entrepre-
nørens berettigede ophævelse.135 Sidestillingen begrundes ikke yderligere. Det fremtræder dog 
som om, at Hørlyck lægger en typeforudsætning ned over ophævelsessituationen: mislighol-
delse af kontrakten (bygherrens uberettigede ophævelse) vil altid følges af modpartens (entre-
prenørens)  berettigede (kontra)ophævelse. At lægge en sådan forudsætning over ophævelses-
situationen gør den ubestridt nemmere at behandle, men er ikke nødvendigvis rigtigt. Det kan 
således ikke kategorisk påstås, at entreprenøren altid vil (kontra)ophæve i en situation, hvor 
bygherren hæver uberettiget.136 
 
Som det anføres ovenfor, finder § 9, stk. 8, alene direkte anvendelse på entreprenørens beretti-
gede ophævelse. Med afsæt i sidestillingen af entreprenørens berettigede ophævelse med byg-
herrens uberettigede ophævelse, konkluderer Hørlyck, at en analogi af § 9, stk. 8 finder anven-
delse ved bygherrens uberettigede ophævelse. Henset til den  klare ordlyd i AB og AB Bet., 
må det undersøges, om analog anvendelse kan tiltrædes. 
 
For analog anvendelse taler, som anført af Hørlyck, at bygherrens uberettigede ophævelse er 
nært beslægtet med entreprenørens berettigede ophævelse, som § 9, stk. 8 udtalt regulerer. 
Selvom hævebetingelserne ikke er opfyldt ved den uberettigede ophævelse, vil det endelige 
resultat ofte være det samme, idet den naturlige reaktion på en uberettiget ophævelse vil være 
modpartens berettigede (kontra)ophævelse, som følge af den uberettigede ophævelse.137 

 
133 AB Bet. s. 86. 
134 Eric Boesgaard m.fl.: AB 18 for praktikere (2018) s. 81. 
135 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s 177. 
136Torsten Iversen: Obligationsret 2. del, 2. udg. (2019) s. 36ff. 
137 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 177 forudsætningsvis. 
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At udstrække bestemmelsen til således også at finde anvendelse på bygherrens uberettigede 
ophævelse er en “nem” løsning som kan forekomme besnærende. 
 
Imod analog anvendelse af § 9, stk. 8, taler karakteren af AB 18. AB 18 er et standarddokument, 
som er blevet til efter aftale mellem en række repræsentanter for aftalens gennemsnitlige par-
ter.138 AB 18 er således en kompromispræget standardaftale, som fastsætter udgangspunktet 
for den retlige regulering af entreprisen. Selv om dele af AB-dokumenterne udtrykker udfyl-
dende entrepriseret139, kan parterne ændre vilkårligt i aftaleteksten, da ingen del af AB-syste-
met udtrykker præceptive regler eller principper. Parterne kan derfor frit vedtage AB 18 med 
de ændringer, de nu måtte ønske. Selvom betingelserne for analog anvendelse i formueretten 
er lempeligere end i strafferetten140, må analog anvendelse af bestemmelser i standardkontrak-
ter alligevel ske med påpasselighed. Dette skal ses i sammenhæng med det netop anførte om 
vilkårlige ændringer i kontrakternes ordlyd. Derudover må det haves in mente, at parternes 
manglende regulering af et udfaldsrum kan være et bevidst valg, særligt hvor kontraktsparterne 
er professionelle aktører. Når AB 18 således ikke regulerer bygherrens uberettigede ophævelse, 
skal man være påpasselig med, at lade en analogi af reguleringen ved entreprenørens beretti-
gede ophævelse anvende, særligt hvor denne analogi støttes på typeforudsætningen om følge-
skabet mellem den berettigede og uberettigede ophævelse. Da analogien støttes på føromtalte 
typeforudsætning, opfylder analog anvendelse af § 9, stk. 8, ikke betingelsen om “årsagernes 
lighed”.141 Ligheden i årsagerne opstår således alene på baggrund af typeforudsætningen. De 
facto er årsagernes lighed derfor ikke garanteret: det er ikke givet, at en uberettiget ophævelse 
medfører berettiget (kontra)ophævelse. Selvom der således eksisterer et “hul i aftalen”, som 
ikke regulerer den uberettigede ophævelse, medfører dette ikke et retstomt rum. Entreprenøren 
er ikke afskåret fra at benytte sine øvrige misligholdelsesbeføjelser, herunder at kræve natu-
ralopfyldelse, i tilfælde af bygherrens uberettigede ophævelse. 
 
På baggrund af ovenstående synes det mindre nærliggende at anvende en analogi af AB 18 § 
9, stk. 8, ved bygherrens uberettigede ophævelse.142 
 
Om retsvirkningerne af AB 18, § 9, stk. 8, i forbindelse med entreprenørens berettigede ophæ-
velse, anfører Hørlyck, at ophævelsen medfører, at sikkerhedsstillelsen falder bort, “også for 
så vidt angår krav fra før ophævelsen.”143 Hvis AB 18, § 9, stk. 8, anvendes analogt, vil Hør-
lyck således tillægge ophævelsen ex tunc-virkning også i tilfælde af bygherrens uberettigede 
ophævelse, hvilket strider mod det entrepriseretlige udgangspunkt, jf. afsnit 3.2.5 ovenfor. 
 
Udover sidestillingen mellem berettiget ophævelse fra entreprenøren og uberettiget ophævelse 
fra bygherren, henviser Hørlyck til T:BB 2018.131 VBA til støtte for garantiens nedskrivning 
ved bygherrens uberettigede ophævelse.144 
 

 
138 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 46 og specialets afsnit 1.5.2 om Agreed Documents 
139 Torsten Iversen i T:BB 2003.480. 
140 Jens Evald: “Juridisk teori, metode og videnskab”, 3. udg. (2024) s. 69 
141 Ibid. s. 68. 
142 Se i samme retning Anders Jost Buch, m.fl.: AB 18 (2020) s. 162. 
143 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 19, 9. udg. (2022) s. 177. 
144 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 177. 
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Bygherre og entreprenør indgik en entrepriseaftale underlagt AB 92. På et tidspunkt i 
forløbet ophæver bygherre over for entreprenøren, men overholder ikke kravene til op-
hævelsen som beskrevet i AB 92, § 40 og § 44, hvorfor ophævelsen findes uberettiget.  
 
Entreprenøren påstod bygherre pligtig til at anerkende, at garantien skulle nedskrives 
samt erstatte garantiprovisionen. Herom udtalte voldgiftsretten: 
 
“Indklagede har uden iagttagelse af AB 92 §§ 40 og 44 tilsidesat entreprenøraftalen 
med klageren. På den baggrund og efter voldgiftssagens udfald med hensyn til opgø-
relsen af parternes økonomiske mellemværende, herunder at der er taget stilling til de 
påberåbte mangler, tages klagerens anerkendelsespåstand til følge, således at indkla-
gede skal anerkende at være forpligtet til at nedskrive den af klageren stillede entre-
prenørgaranti via - - - (garantinr. - - -), stor kr. 52.224,60 til kr. 0,00. Af de samme 
grunde tages klagerens påstand om refusion af garantiprovision opgjort til 8.650 kr. til 
følge.” (Vores  udhævning) 

 
Udfaldet vedrørende garantinedskrivningen og erstatning af garantiprovision er således delvist 
begrundet i bygherrens uberettigede ophævelse. Voldgiftsrettens begrundelse går dog videre, 
og lægger ligeledes vægt på sagens udfald vedrørende parternes mellemværende. Det er inte-
ressant at hæfte sig ved, at voldgiftsretten også begrunder udfaldet med, at bygherren har fået 
medhold i de påberåbte mangler. Resultatet synes således båret af både den uberettigede op-
hævelse, men ligeledes, og endnu mere interessant, af afgørelsen af de øvrige påstande. Pas-
susen om udfaldet af de påberåbte mangler kan vanskeligt læses som andet end en afvejning af 
bygherrens interesse i at opretholde garantien over for entreprenørens interesse i garantiens 
bortfald. Når voldgiftsretten således i det væsentligste tager stilling til de af bygherren påbe-
råbte mangler, har han ikke længere en beskyttelsesværdig interesse i garantiens fortsatte be-
ståen, hvorfor den skal frigives. Dette må i hvert fald gælde, hvor entreprenørgarantien alene 
hæfter ved entreprenørens almindelige erstatningsansvar, og voldgiftsretten ligeledes prøver 
dette. Hørlycks udlægning af dommen som en entydig bekræftelse af garantinedskrivning i 
tilfælde af bygherrens uberettigede ophævelse må derfor anses for tvivlsom. 
 
Afgørelsen T:BB 2023.591 VBA må derimod tolkes som i overensstemmelse med Hørlycks 
opfattelse. 
 

Bygherre og entreprenør indgår i 2019 en entrepriseaftale, som er reguleret af AB 92. 
Efter forsinkelse med entreprisen, ophævede BH entreprisen. Voldgiftsretten fandt at 
bygherrens ophævelse var uberettiget. Entreprenøren påstod BH pligtig til at aner-
kende, at garantien ved den uberettiget ophævelse, “bortfaldt/blev nedskrevet til kr. 
0,00”. 
 
Voldgiftsretten udtalte om påstanden: “Som følge af BH's uberettigede ophævelse af 
entreprisekontrakten skal garantistillelsen også anses for bortfaldet.” 

 
Voldgiftsrettens begrundelse for at lade garantien bortfalde er således kortfattet. Begrundelsen 
efterlader et indtryk af, at garantiens fuldstændige bortfald er en selvfølgelig følge af ophævel-
sen. Afgørelsen savner en fyldestgørende begrundelse for resultatet, hvorfor det vanskeligt la-
der sig efterprøve. Det er værd at hæfte sig ved, at bygherren i sagen kræver erstatning for 
mangler ved de udførte arbejder forud for ophævelsen, som voldgifsretten giver bygherren fuldt 
medhold i. Efter sagens øvrige udfald, hvor der blev taget stilling til samtlige af bygherren 
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påberåbte mangler, havde bygherren ikke påstået nogle forhold, som kunne begrunde en be-
skyttelsesværdig interesse i garantiens beståen. Det må derfor antages, at kendelsen er udtryk 
for et endeligt, økonomisk opgør mellem entrepriseparterne. Voldgiftsretten kan have inddra-
get dette i overvejelserne om, hvorvidt garantien skulle bortfalde som følge af ophævelsen. Den 
kortfattede begrundelse med henvisning til den uberettigede ophævelse understøtter dog ikke, 
at en sådan afvejning er tillagt vægt i kendelsen. 
 
At bygherrens interesse i garantiens beståen kan indgå ved vurderingen af, om garantien bør 
frigives, er bekræftet ved T:BB 2014.884 VBA: 
 

En totalentreprenør havde ved en entrepriseaftale, underlagt ABT93, påtaget sig at op-
føre et nyt møbelhus for bygherren. Mellem parterne opstod der uoverensstemmelser i 
entrepriseprocessen, og bygherren hævede herefter aftalen. Under sagen påstod total-
entreprenøren bl.a. bygherren tilpligtet at anerkende, at den af totalentreprenøren stil-
lede garanti skulle nedskrives. 
 
Voldgiftsretten kom frem til, at entreprisegarantien skulle nedskrives med følgende be-
grundelse: 
“Da der ved voldgiftsrettens opgørelse af parternes økonomiske mellemværende er 
gjort op med de konstaterede mangler, herunder de af indklagede påberåbte mangler, 
jf. nedenfor, som kunne henføres til afleveringen og perioden herefter, tages klagers 
påstand om nedskrivning af garantien til følge.” 

 
Voldgiftsretten bekræfter således, at når parterne indleder sag mod hinanden i forlængelse af 
en ophævelse af entrepriseforholdet, kan voldgiftsretten tage endeligt stilling til parternes øko-
nomiske mellemværende. I sådan en situation må det ses som en selvfølge, at garantierne bort-
falder i det omfang voldgiftsretten tager endelig stilling til spørgsmålet. Ovenstående kendelse, 
som går forud for den af Hørlyck fremlagte kendelse, bekræfter således, at spørgsmålet om 
garantiens nedskrivning kan besvares under hensyntagen til bygherrens interesse i garantiens 
fortsatte beståen. Det vil derfor stride mod parternes interesser, hvis garantien automatisk ned-
skrives, hvor dette ikke positivt er hjemlet i aftalen. 
 
Reale hensyn til brugerne af AB 18, som typisk ikke tegnes af personer med juridisk baggrund, 
tilsiger analog anvendelse af AB 18 § 9, stk. 8.  Parterne har fundet bestemmelsen egnet til at 
løse situationen for den berettigede ophævelse, hvorfor analog anvendelse af bestemmelsen gør 
reguleringen genkendelig for parterne. Disse reale hensyn ændrer dog ikke på, at betingelserne 
for analog anvendelse af § 9, stk. 8 på bygherrens uberettigede ophævelse ikke har støtte i 
bestemmelsen eller årsagernes lighed. Derudover kan der ikke siges at eksistere et “retstomt 
rum”, idet aftalens tavshed medfører brug af almindelige obligationsretlige principper som til-
passes til den særlige entreprisesituation. Analog anvendelse af AB 18, § 9, stk. 8, vil også 
medføre et vidtgående brud med det entrepriseretlige udgangspunkt om ophævelse ex nunc, 
hvis ophævelse tillades ex tunc. Da voldgiftspraksis har anerkendt, at bygherrens interesse i, at 
garantien består trods bygherrens uberettigede ophævelse, kan tillægges vægt, er analog an-
vendelse af § 9, stk. 8 ikke i overensstemmelse hermed, da der i bestemmelsen ikke er mulighed 
for at varetage dette hensyn. Parterne har netop ikke besluttet, at bestemmelsen skal gælde ved 
bygherrens uberettigede ophævelse, hvorfor den analoge anvendelse vil medføre en ringere 
retsstilling for bygherren, som ikke kan udledes af aftalen eller af deklaratorisk entrepriseret.  
Analog anvendelse af AB 18, § 9, stk. 8, på garantien ved bygherrens uberettigede ophævelse, 
må derfor forkastes.  
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Et alternativ til den analoge anvendelse af § 9, stk. 8, i tilfælde af bygherrens uberettigede 
ophævelse af entrepriseaftalen, er en forholdsmæssig reduktion af garantien, svarende til den 
færdiggjorte del af entreprisen. Synspunktet fremsættes af Torsten Iversen145, hvor han forhol-
der sig til bygherrens ophævelse af entreprisen. Ophæver bygherren med urette, er det Iversens 
synspunkt, at garantien automatisk bortfalder, for så vidt entreprenøren endnu ikke har påbe-
gyndt arbejdet.146 Er arbejdet på entreprisen påbegyndt, foreslår Iversen at lade en forholds-
mæssig del af garantien bestå, svarende til den færdiggjorte del af entreprisen.147 Iversen giver 
følgende eksempel på løsningens anvendelse: “Der kan maksimalt blive tale om at lade en 
forholdsmæssig del af garantien stå urørt: Er 40 % af arbejdet udført, kan højst 40 % af ga-
rantien forblive stående.”148 Herefter anføres det, at garantien “efter omstændighederne” må 
kunne frigives fuldt ud. 
 
Ophævelsen og den deraf følgende stadeforretning vil efterfølgende blive behandlet som afle-
veringen, hvorfor den forholdsmæssige del af garantisummen, som fortsat indestår efter stade-
forretningen, nedskrives til 10% ved stadeforretningen, 2% ét år efter stadeforretningen og op-
hører 5 år efter stadeforretningen, jf. AB 18, § 9.149 At denne løsning er gangbar, støttes af 
T:BB 2010.273 VBA: 
 

Mellem bygherre og totalentreprenør blev der i maj 2007 indgået aftale om opførsel af 
22 sammenbyggede familiehuse og 4 ejerlejligheder med en samlet entreprisesum på 
38.350.000 kr. Partners aftale henviste til ABT 93. Der opstod uoverensstemmelse mel-
lem parterne, hvorfor totalentreprenøren stansede sit arbejde, hvorefter bygherren op-
hævede aftalen den 27. oktober 2008. Voldgiften fandt, at totalentreprenørens arbejds-
standsning havde været berettiget, hvorfor bygherrens ophævelse var uberettiget. 
Skønsmanden udtalte under sagen, at “at udgifterne ved færdiggørelse af entreprisear-
bejderne skønnedes at andrage 8,8-8,9 mio. kr. ekskl. moms”, hvorfor der på ophævel-
sestidspunktet har været udført arbejder for cirka 30.000.000 kr.  
Voldgiftsretten nedsatte garantien “til skønsmæssigt 600.000 kr.” under henvisning til, 
at der ikke var afholdt 5-års gennemgang. Denne nedsættelse svarer til cirka 2% af de 
samlede udførte arbejder på tidspunktet for ophævelsen. 

 
Voldgiftsretten valgte således at nedsætte garantien til 2% af entreprisesummen for den udførte 
del af entreprisen. Kendelsen blev afsagt den 29. november 2009, altså cirka ét år efter ophæ-
velsen af entrepriseaftalen. Voldgiftsretten udtalelse om at “Henset til at der endnu ikke er 
afholdt 5-års gennemgang” synes således at bekræfte, at garantinedskrivningen til 2% ikke er 
tilfældig men derimod i overensstemmelse med nu AB 18, § 9, stk. 5. Kendelsen synes derfor 
at bekræfte den forholdsmæssige nedskrivning af entreprenørgarantien ved bygherrens uberet-
tigede ophævelse. 
 
Ved løsningen med forholdsmæssig nedskrivning, opfyldes det praktiske behov, som opstår 
ved, at entreprenøren har leveret et stykke arbejde til bygherren, som kan vise sig fejlbehæftet. 
Trods bygherrens uberettigede ophævelse, er der således et vægtigt hensyn at tage til denne, 
som må modtage et ufærdigt stykke arbejde fra en kontraktspart, som man har hævet (med 

 
145 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 300ff. 
146 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 299. 
147 Ibid. s. 300. 
148 Ibid. s. 300. 
149 Ibid. s. 300f. med småtryk. 
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urette) overfor. Dette hensyn er så meget desto mere vægtigt, når det holdes for øje, at der i 
entrepriseretten stilles høje krav til hvad bygherren må tåle fra entreprenøren, før entreprenøren 
er i “væsentlig misligholdelse”150, og bygherren dermed berettiget kan ophæve. Sagt med andre 
ord, vil ikke enhver uacceptabel adfærd fra entreprenøren medføre væsentlig misligholdelse af 
entrepriseaftalen. Bygherren påtager sig derved en standpunktsrisiko ved at påstå aftalen op-
hævet som følge af entreprenørens misligholdelse, hvor det ikke er utænkeligt, at entreprenøren 
er i misligholdelse over for bygherren, men at væsentligheden ikke er tilstrækkelig til at opfylde 
det strenge væsentlighedskriterium ved ophævelse af entrepriseaftaler. 
 
Ved at lade en forholdsmæssig del af garantien bestå, selv ved bygherrens uberettigede ophæ-
velse, “får” bygherren noget igen for at acceptere den højere væsentlighedsstandard som læg-
ges over entreprenørens misligholdelse. Behovet for et praktisk og lige opgør opfyldes ikke 
ved løsningen beskrevet i § 9, stk. 8, idet garantiens totale bortfald efter 3 måneder i højere 
grad vælter risikoen for skjulte mangler over på bygherren, når perioden er udløbet. Anvendel-
sen af bestemmelsen på bygherrens uberettigede ophævelse har ikke hjemmel i parternes aftale. 
Sammenholdes dette med bygherrens erstatningspligt for entreprenørens tab ved den uberetti-
gede ophævelse151, vil bygherren bære den umiddelbare risiko for skjulte mangler ved entre-
prenørens arbejde forud for ophævelsen, samtidig med at bygherren skal svare erstatning til 
entreprenøren. Har de skjulte mangler ikke materialiseret sig, vil bygherren kunne tilpligtes at 
udrede erstatning for den uberettigede ophævelse, og vil efterfølgende blive henvist til at an-
lægge en ny sag mod entreprenøren, dersom manglerne viser sig. En stor del af den risiko, som 
entreprisegarantien skal stå bolværk mod, bliver derfor placeret hos bygherren, hvis § 9, stk. 8, 
anvendes analogt. Den forholdsmæssig garantinedskrivning i forbindelse med bygherrens ube-
rettigede ophævelse sikrer en mere salomonisk løsning end analog anvendelse af § 9, stk. 8. 
 
Løsningen synes også at stemme bedst overens med de særlige principper, som gør sig gæl-
dende i entrepriseretten. Entrepriseretten adskiller sig fra køberetten, idet ophævelse af en en-
trepriseaftale, ligesom andre længerevarende kontrakter, får virkning ex nunc.152 Det er derfor 
i tråd med ex nunc-virkningen af ophævelsen, at lade en del af garantien bestå, som svarer til 
den færdiggjorte del af byggeriet. På den måde anerkendes “gyldigheden” af entreprise- og 
garantiaftalen op til ophævelsen. Ud over at være i overensstemmelse med reglerne i entrepri-
seretten, taler reale hensyn til bygherren også for, at en del af garantien fortsat består. For pe-
rioden før ophævelsen er der jo leveret et stykke arbejde, som bygherren må antage andre til at 
bygge ovenpå og afslutte. Det stemmer således overens med garantiens funktion, at denne be-
står for så vidt angår det leverede stykke arbejde, og at bortfald af garantien sker forholdsmæs-
sigt og for fremtiden.  
 
Løsningen forudsætter dog, at man med nogenlunde fasthed kan fastslå byggeriets procentuelle 
stadie i forhold til færdiggørelse. Det vil nok vise sig vanskeligt i de fleste projekter, da eta-
perne i en etapeopdelt entreprise ikke nødvendigvis er lige store. Derfor kan løsningen være 
upraktisk, da man må fastslå hvor langt man er med entreprisen, før nedskrivningen kan ske. 
Anvendelse af forholdsmæssig nedskrivning på entreprenørgarantien i tilfælde af bygherrens 
uberettigede ophævelse kan derfor være mere vanskelig end blot at anvende AB 18, § 9, stk. 8, 
analogt. Vanskelighederne ved at skulle fastslå, hvor stor en del af byggeriet, der er færdiggjort, 
vil ikke overstige det acceptable, henset til kravet om udarbejdelse af detailtidsplaner i  AB 18 
§ 13 og kravet om stadeopgørelse ved ophævelse i AB 18, § 63. Når vanskelighederne afbødes 

 
150 Se hertil afsnit 3.2.2. 
151 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 746. 
152 Se hertil afsnit 3.2.5. 
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af detailtidsplanen og stadeforretningen, taler det i løsningens favør, at den bevæger sig ind i 
kernen af den særlige ophævelse i entreprise, idet ophævelsen derfor får virkning ex nunc, også 
for så vidt angår garantien. 
 
Da § 9, stk. 8, ikke er egnet til analog anvendelse, jf. ovenfor, må parterne henvises til at udvide 
ordlyden af § 9, stk. 8, i deres aftale, hvis de vil sikre sig dennes anvendelse på andre ophævel-
sessituationer. I mangel af denne ordlydsudvidelse, taler vægtige grunde for, at lade den for-
holdsmæssige nedskrivning af entreprenøregarantien finde anvendelse som deklaratorisk ret. 
Der findes dog ikke trykt praksis, som understøtter dette synspunkt, hvorfor spørgsmålet må 
anses for uafklaret. Iversen gør sig dog til fortaler for denne løsning, og bakkes ligeledes op af 
Christian Johansen, som udtaler: 

 
“Bygherren kan kræve, at der efter ophævelse fortsat henstår sikkerhed, der svarer til 
den del af entreprisesummen, der er udført arbejder for.”153 

 
For det af både Iversen og Johansen stillede løsningsforslag taler, at det stemmer bedst overens 
med ex nunc-betragtningerne i entrepriseretten, ligesom løsningen medfører en rimelig risiko-
fordeling mellem entreprisens parter. Imod det løsningsforslag taler, at der alene findes ét trykt 
eksempel i voldgiftspraksis, som bekræfter synspunktet, og at forslaget er det mindst praktiske 
af de fremsatte løsningsforslag. 
 
For det af Hørlyck stillede løsningsforslag taler, at anvendelsen lettes af, at man blot skal kon-
statere, om en given tidsperiode efter ophævelsen er forløbet. Løsningen ses tillige at have 
været anvendt i trykt voldgiftspraksis, omend det er uklart, om alene bygherrens uberettigede 
ophævelse har været udslagsgivende for, at løsningen fandt anvendelse. Imod løsningsforslaget 
taler, at det synes at hvile på ex tunc-betragtninger, hvilket Hørlyck synes at bekræfte.154 Løs-
ningsforslaget savner hjemmel i aftalen og deklaratorisk entrepriseret, og deler ikke risikoen 
for skjulte manglers senere opståen mellem entreprenøren og bygherren. 
 
Forfatterne til dette speciale tiltræder dermed det løsningsforslag, som anføres af både Iversen 
og Johansen. 

3.4.2 Entreprenørens uberettigede ophævelse 
Entreprenørens uberettigede ophævelse er heller ikke omfattet af reguleringen i AB 18 § 9, stk. 
8, idet bestemmelsen alene angår entreprenørens berettigede ophævelse, jf. ovenfor. Entrepre-
nøren søger at ophæve aftalen med de i entrepriseretten fastslåede retsvirkninger til følge; navn-
lig at parternes ydelsespligt over for hinanden ophører ex nunc.155 Når en sådan ophævelse fra 
entreprenørens side ikke er berettiget, vil den naturlige følge af den uberettigede ophævelse 
være, at retsvirkningerne af ophævelsen ikke indtræder, idet bygherren som følge af entrepre-
nørens misligholdelse er berettiget til at kræve naturalopfyldelse.156 Udgangspunktet vil såle-
des være, at entreprenørens uberettigede ophævelse ikke medfører garantiens bortfald, hvorfor 
garantien består fuldt ud157, da entreprisekontrakten ikke er ophævet.  

 
153 Christian Johansen: Entreprisegarantier, sagkyndige beslutninger og hurtige afgørelser (2019) s. 46. 
154 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 177. 
155 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 727. 
156 Torsten Iversen: Obligationsret 2. del, 5. udg. (2019) s. 44. Entreprenørens uberettigede ophævelse giver dog 
bygherren ret til at ophæve aftalen, jf. den almindelige obligationsret og Torsten Iversen: Obligationsret 1. del, 
6. udg. (2019) s. 51.   
157 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 178. 
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Selvom AB 18 § 9, stk. 8 ikke finder anvendelse på entreprenørens uberettigede ophævelse, er 
bestemmelsen  vedtaget mellem parterne, og indeholder en tre-månedersfrist for bygherren til 
at reagere på entreprenørens ophævelse. Spørgsmålet bliver herefter, om bygherrens mang-
lende overholdelse af tremånedersfristen i stk. 8 medfører, at entreprenørgarantien bortfalder, 
selvom entreprenørens ophævelse er uberettiget. 
 
På den ene side kan det anføres, at det er bestemmelsen som helhed, der forudsættes anvendt 
på entreprenørens berettigede ophævelse, hvorfor dette udgangspunkt også må opretholdes for 
så vidt angår tidsfristen i bestemmelsen. Uden for bestemmelsens anvendelsesområde vil det 
alene være det almindelige passivitetssynspunkt, som vil kunne afskære bygherren fra at trække 
på entreprenørgarantien forud for eller i snæver forbindelse med entreprenørens ophævelse. At 
AB 18, § 9 stk. 8, indeholder en tidsfrist, som angår en anden situation, bør ikke komme entre-
prenøren til gode. 
 
Imidlertid er der ikke alene tale om en bestemmelse, som regulerer forholdet mellem entrepre-
nøren og bygherren, men tillige bygherren og garanten, for så vidt at garanten har tilsluttet sig 
parternes aftale.158 Når bestemmelsen forudsætter entreprenørens berettigede ophævelse, og 
derefter forpligter bygherren til at reagere ved indledning af tvisteløsning, såfremt han vil an-
fægte ophævelsens gyldighed, kan det læses som om, at AB 18 forudsætter, at entreprenørens 
ophævelse er berettiget. Herefter kan det sluttes, at hvis ikke bygherren reagerer inden for tre 
måneder, vil garanten være berettiget til at lade garantien bortfalde uden bygherrens accept - i 
overensstemmelse med bestemmelsens formål. 
 
Bestemmelsens udformning medfører, at garanten kan forvente, at bygherren reagerer på en-
treprenørens ophævelse, såfremt bygherren er uenig. Bestemmelsen må derfor læses som en 
generel reklamationspligt for bygherren i tilfælde af, at entreprenøren ophæver over for ham, 
og at han er uenig heri. Bestemmelsen medfører således, at der ved entreprenørens ophævelse 
indtræder en handlepligt for bygherren til at indlede tvisteløsning mod entreprenøren for at 
afværge garantiens bortfald uden bygherrens medvirken. 
 
Herefter må det kunne sluttes, at garanten må være berettiget til at lade garantien bortfalde efter 
udløbet af tre-månedersfristen ved bygherrens manglende indledning af tvisteløsning. 
 
Hvis bygherren indleder tvisteløsning efter udløbet af tidsfristen i AB 18, § 9, stk. 8, og pro-
cessen resulterer i, at entreprenørens ophævelse kendes ugyldig, må bygherren være berettiget 
til at kræve garantien stillet på ny. Om garanten er forpligtet af bygherrens krav herpå, vil 
afhænge af, om garantidokumentet henviser til entrepriseparternes aftale eller ved garantens 
særskilte tilslutning hertil. Dette vil typisk være tilfældet, idet det påhviler entreprenøren at 
sikre, at garanten forpligter sig til at lade tvister afgøre efter tvisteløsningsbestemmelserne i 
AB 18, kap. J, jf. § 9, stk. 14. I dette tilfælde må garanten uden tvivl være forpligtet til at stille 
sikkerheden for bygherren på samme vilkår som garantien hvilede på før ophævelsen. 
 
Henviser garantidokumentet ikke til entrepriseparternes aftale eller har garanten ikke senere 
tilsluttet sig aftalen, må behandlingen af garantien inspireres af den almindelige kautionsret, 
selvom det endnu ikke er afklaret, om almindelige kautionsregler også omfatter entreprenørga-
rantier.159 Det følger af den almindelige kautionsret, at kautionisten ikke er blevet frigjort for 

 
158 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022), s. 169. 
159 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 166. 
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sin kautionsforpligtelse, hvis hovedmanden hæver hovedfordringen, og ikke var berettiget her-
til.160 Det samme princip må kunne udstrækkes til også at gælde for entreprenørgaranten, som 
har karakter af en tabskautionist.161 Hæver entreprenøren således uberettiget, og er garantens 
forpligtelse ikke omfattet af AB 18, må ovenstående også gælde for entreprenørgaranten, hvor-
for garanten er forpligtet til fortsat at lade garantien stå, henholdsvis retablere denne, hvis den 
er bortfaldet. I modsat fald vil entreprenøren kunne misligholde sig til en fordel, idet denne 
ikke ville skulle afholde garantiprovisionen til garanten efter garantiens nedskrivning, hvis ikke 
der var mulighed for, at garantien kunne kræves retableret. 

3.5 Sammenfattende vedrørende behandlingen af entreprenørens sik-
kerhedsstillelse ved ophævelse 
På baggrund af ovenstående udredning af hvorledes entreprenørens sikkerhedsstillelse behand-
les ved ophævelse af entreprisekontrakten, kan det indledningsvis konkluderes, at AB 18 regu-
lerer ét tilfælde af ophævelse: entreprenørens berettigede ophævelse, jf. AB 18, § 9, stk. 8. 
Bestemmelsens formulering tilsiger ikke denne afgrænsning, men at reglen alene kan anvendes 
på entreprenørens berettigede ophævelse fremgår af AB Bet. Det kan derpå konkluderes, at 
garantien består fuldt ud indtil 3 måneder efter entreprenørens berettigede ophævelse, hvorefter 
sikkerheden bortfalder helt. AB 18 tager derfor ikke stilling til, hvorledes entreprenørgarantien 
behandles i tilfælde af entreprenørens uberettigede ophævelse, og ej heller til hvorledes garan-
tien behandles i tilfælde af ophævelse fra bygherren - berettiget eller ej. 
 
I tilfælde af bygherrens berettigede ophævelse, skal man skelne mellem tilfælde, hvor der ikke 
er udført arbejde på entreprisen, og tilfælde hvor der er udført arbejde på entreprisen. I det 
tilfælde, hvor der ikke er udført noget arbejde, er der enighed i den entrepriseretlige litteratur 
om, at det skal medføre garantiens frigivelse, medmindre bygherren har et krav, der kan kræves 
dækket under garantien. Har bygherren dette, skal garantien frigives for den resterende del af 
garantien.162  
 
I de tilfælde, hvor der er udført arbejde på entreprisen, er der dog enighed i den entrepriseretlige 
litteratur om, at entreprenørgarantien skal nedskrives forholdsmæssigt i forhold til, hvor stor 
en del af entreprisen, der er udført på ophævelsestidspunktet.163 Det vil sige, at hvis 10% af 
entreprisen er udført på tidspunktet for ophævelsen, skal 10% af den oprindelige garanti bestå 
og resten skal frigives. Derudover kan det konkluderes, at den uenighed, der har været vedrø-
rende tidspunktet for garantiens nedskrivning i forbindelse med bygherrens berettigede ophæ-
velse, ikke har fået en endelig afklaring i rets- eller voldgiftspraksis, men at nedskrivningen 
nok vil ske automatisk i forbindelse med afholdelse af stadeforretning, jf. Højesterets afgørelse 
i UfR 2019.446 H. Den eneste undtagelse til denne løsning er, hvis afholdelse af stadeforretning 
ikke har været nødvendig. I et sådant tilfælde vil ophævelsestidspunktet være afgørende for 
garantiens nedskrivning, jf. T:BB 2024.622 VBA. Såfremt man ved en senere revision af AB-
systemet vil tilføje en regel om, hvordan entreprenørgarantien skal behandles ved ophævelse, 

 
160 Hans Helge Beck Thomsen og Claus Rohde: Kaution og tredjemandspant samt andre solidariske skyldfor-
hold, 4. udg. (2017) s. 172. 
161 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 166. 
162 Bjørn Ryberg: Behandlingen af entreprenørgarantier ved ophævelse af entreprisekontrakter, Advokaten 
3/1995 s. 78 og Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 299. 
163 Bjørn Ryberg: Behandlingen af entreprenørgarantier ved ophævelse af entreprisekontrakter, Advokaten 
3/1995 s. 78, Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 300 og Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18 med kommen-
tarer, 9. udg. (2022) s. 178. 
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har forfatterne til dette speciale vist, at det er muligt at hente inspiration fra norsk entrepriseret, 
hvor der i tiden efter ophævelsen skal bestå en forholdsmæssig del af sikkerheden svarende til 
det udførte arbejde - uanset hvem af parterne, der ophæver entrepriseaftalen.  
 
Om behandlingen af entreprenørens sikkerhedsstillelse ved bygherrens uberettigede ophæ-
velse, hersker der i den juridiske litteratur uenighed. Hørlyck fremsætter et synspunkt om, at § 
9, stk. 8, lader sig anvende analogt ud fra en antagelse om, at modstykket til bygherrens ube-
rettigede ophævelse er entreprenørens berettigede - og bestemmelsen finder direkte anvendelse 
på denne situation. Hørlyck lægger derved en typeforudsætning over bygherrens uberettigede 
ophævelse for derved at understøtte den analog anvendelse af § 9, stk. 8. AB-systemet er dog 
udtryk for standardiserede aftaledokumenter, som parterne frit kan ændre i. Betingelserne for 
at lade bestemmelsen anvende analogt er heller ikke til stede. Til trods for at reale hensyn til 
aftaleparterne tilsiger analog anvendelse af § 9, stk. 8, taler det imod dette, at den analog an-
vendelse beror på en typeforudsætning, og at § 9, stk. 8, ikke opfylder betingelserne for analog 
anvendelse. Synspunktet findes i øvrigt at ville tillægge ophævelse af entrepriseaftaler ex tunc-
virkning, hvilket ikke er den gængse antagelse i teorien. Hørlyck henviser til T:BB 2018.131 
VBA til støtte for sit synspunkt, som dog ikke ses at være en så entydig bekræftelse heraf, som 
Hørlyck udlægger det til. T:BB 2023.591 VBA synes at bekræfte Hørlycks synspunkt, uden 
dog at begrunde dette, men ligesom i T:BB 2018.131 VBA bliver der i T:BB 2023.591 VBA 
gjort endeligt op med parternes økonomiske mellemværende. Det konkluderes derpå, at Hør-
lycks synspunkt ikke kan tiltrædes af specialets forfattere. Et alternativt synspunkt fremsættes 
af Iversen, som foreslår at lade behandlingen af entreprenørgarantierne ved bygherrens uberet-
tigede ophævelse sidestille med bygherrens berettigede ophævelse.164 Derpå vil garantien bort-
falde, hvis bygherren ophæver uberettiget over for entreprenøren forud for entreprisearbejder-
nes begyndelse. Sker den uberettigede ophævelse under arbejdets udførelse, vil garantien skulle 
nedskrives forholdsmæssigt til byggeriets stade, og derefter blive nedskrevet i overensstem-
melse med AB 18 § 9, stk. 3 og 5. Iversens synspunkt tiltrædes i den øvrige litteratur, og synes 
i øvrigt at stemme bedst overens med antagelsen om, at ophævelse af entrepriseaftaler får virk-
ning ex nunc. Derudover varetager synspunktet også hensynet til bygherren, som har en be-
skyttelsesværdig interesse i at beholde en forholdsmæssig del af garantien til trods for den ube-
rettigede ophævelse. Synspunktet ses alene bekræftet i én trykt afgørelse, T:BB 2010.273 
VBA. Det taler imod anvendelsen af forholdsmæssig nedskrivning af garantien, at det kræver, 
at parterne nogenlunde håndfast kan fastslå byggeriets stade. Dette afbødes dog af kravet om 
afholdelse af stadeforretning ved ophævelse af entreprisen. På baggrund af ovenstående, kon-
kluderer specialets forfattere, at Iversens synspunkt tiltrædes. 
 
Entreprenørens uberettigede ophævelse medfører ingen selvstændige retsvirkninger, idet be-
tingelserne for ophævelsen ikke er til stede. Der er således enighed i teorien om, at entreprenø-
rens uberettigede ophævelse ikke medfører nogen ændring i garantien, hvorfor denne består i 
fuldt omfang. AB 18 § 9, stk. 8 indeholder en frist for bygherren til at reagere inden for tre 
måneder, hvis denne mener, at entreprenørens ophævelse er uberettiget. Det undersøges i denne 
forbindelse, om tre-månedersfristen i bestemmelsen har afsmittende virkning på entreprenø-
rens uberettigede ophævelse, således at bygherren skal reagere for at undgå garantiens bortfald. 
Imod dette taler, at § 9, stk. 8, i sin helhed alene finder anvendelse på entreprenørens beretti-
gede ophævelse, og der ikke er holdepunkter for at anvende bestemmelsen (eller dele heraf) 
analogt på uberettiget ophævelse. Det taler for den afsmittende virkning af tre-månedersfristen, 
at bestemmelsen både regulerer forholdet mellem bygherre og entreprenøren og tillige bygherre 

 
164 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 300. 
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og garanten. Bestemmelsen fastslår et udgangspunkt om, at entreprenørens ophævelse er be-
rettiget, og bygherren skal foretage sig noget aktivt, hvis denne er uenig heri. Derfor gives 
garanten en forventning om, at bygherren vil reagere i overensstemmelse med § 9, stk. 8, hvis 
denne finder, at entreprenørens ophævelse er uberettiget. Reagerer bygherren ikke inden for 
fristen på tre måneder, er garanten således berettiget til at lade garantien bortfalde, men indleder 
bygherren efterfølgende sag om berettigelsen af bortfaldet, og vinder denne, er garanten pligtig 
at retablere garantien. Det samme antages at gælde uden for tilfælde reguleret af AB 18. Det 
konkluderes derpå, at AB 18 § 9, stk. 8, etablerer en handlepligt for bygherren, hvis denne vil 
undgå garantiens nedskrivning og efterfølgende retssag om berettigelsen heraf. 
 
 

Kapitel 4: Insolvens i entrepriseforhold 

Igennem de seneste 5 år har verdenssituationen udviklet sig i en mere usikker og uforudsigelig 
retning. Især Ruslands invasion i Ukraine har påvirket verdenssituationen og særligt skabt ud-
fordringer for bygge- og anlægsbranchen. I 2023, året efter invasionen, blev der registreret 761 
konkurser i bygge- og anlægsbranchen, hvilket er det største antal på ét år i historien.165 Selvom 
niveauet faldt tilbage til 644 i 2024, er det stadig højt, og med skiftende meldinger fra den 
nuværende amerikanske administration, som påvirker finansmarkederne kraftigt, er branchen 
stadig på et volatilt stadie. Da konkurser i entrepriseretten er uundgåelige, og der med al sand-
synlighed vil ske en stigning i antallet af konkurser, som følge af nærværende geopolitisk uro 
og handelskrig, er det relevant at undersøge, hvorledes sådanne konkurser påvirker entrepre-
nørgarantier. 
 
Efter begæring fra en fordringshaver til Skifteretten, kan konkursbehandling indledes, når 
skyldneren findes ikke at kunne betale sine forpligtelser i takt med, at disse forfalder, og at 
betalingsudygtigheden ikke anses for forbigående, jf. konkurslovens § 17, stk. 1 og 2. Af frem-
stillingsmæssige årsager, vil behandlingen af de konkursretlige problemstillinger, som opstår i 
forbindelse med entreprisekonkurser, blive begrænset. Således vil alene muligheden for at op-
hæve entreprisekontrakten i konkurssituationen, samt behandlingen af entreprenørgarantierne 
ved denne ophævelse, blive behandlet i nærværende afsnit. 

4.1 Insolvens og ophævelse i entrepriseforhold 
Af AB 18, § 61, stk. 1, fremgår det, at “Hvis en part erklæres konkurs, kan den anden part 
straks hæve aftalen, i det omfang konkurslovens regler ikke er til hinder derfor.” Ved bestem-
melsens indsættelse, er konkursens indtræden blevet en kvalificeret ophævelsesgrund under 
betingelse af, at konkurslovens regler ikke er til hinder herfor. Bestemmelsen kan således læses 
som et udgangspunkt om, at konkurs hos den ene part berettiger ophævelse fra den anden part. 
 
Konkursloven tillægger imidlertid en indtrædelsesret for konkursboet efter en aftalepart i en 
gensidigt bebyrdende aftale, jf. konkurslovens § 55, stk. 1.166 Indtrædelsesretten skal imidlertid 
udnyttes under hensyntagen til “vedkommende retsforholds beskaffenhed”, jf. konkurslovens § 

 
165 Kenneth Jørgensen i Dagens Byggeri: “Nye tal forklarer de rekordmange konkurser i byggeriet” (15. maj 
2025). 
166 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, m.fl.: Konkurs, 3. udg. (2023) s. 279. 
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53, stk. 1.167 Konkursloven er udtryk for præceptiv ret, idet loven regulerer forholdet til tred-
jemand168, hvorfor det må være konkurslovens ordlyd, som er udtryk for udgangspunktet. Ud-
gangspunktet er derfor, at konkurslovens regler er til hinder for ophævelsen169, da konkursboet 
har indtrædelsesretten, som denne skal have mulighed for at udnytte, inden medkontrahentens 
hæveret ifølge AB 18 kan udnyttes. Om konkursboet har en indtrædelsesret, afhænger af “ved-
kommende retsforholds beskaffenhed”, som anført ovenfor.  
 
Spørgsmålet om, hvornår entreprisens retsforhold er af en sådan beskaffenhed, at konkursboets 
indtrædelsesret afskæres, må besvares under hensyntagen til, om det er entreprenøren eller 
bygherre, som er taget under konkursbehandling. For entreprenørkonkursen er spørgsmålet 
ikke ganske afklaret i praksis.170 Hvis det er bygherren, som tages under konkursbehandling, 
er der enighed om, at retsforholdet vedrørende bygherrens rolle i entreprisen ikke er af sådan 
en beskaffenhed, at konkursboet afskæres fra at indtræde i aftalen.171 Bygherrens forpligtelse 
er en pengeforpligtelse (betalingsforpligtelse), hvorfor retsforholdets beskaffenhed (betaling af 
penge) er af så generisk karakter, at konkursboet måske aldrig vil kunne afskæres fra sin ind-
trædelsesret.172 Entreprenøren er derudover beskyttet mod konsekvenserne af, at et konkursbo 
med tvivlsom økonomisk formåen indtræder i aftalen, idet entreprenøren kan holde sin ydelse 
tilbage, indtil konkursboet stiller sikkerhed for betaling, jf. konkurslovens § 54.173 
 
Er det omvendt entreprenøren, der går konkurs, har spørgsmålet tidligere været omtvistet i te-
orien174. Når entreprenøren har været en mindre/enkeltmandsvirksomhed, og entreprenørens 
eventuelle særlige fagkundskab har været afgørende for, at entreprisen udføres korrekt, har 
diskussionen været særligt relevant.175 Dette ændrer dog ikke på, at konkursboet efter entre-
prenøren også som udgangspunkt har indtrædelsesret i entrepriseaftalen, jf. konkurslovens § 
53. Iversen anfører således, at “Indtrædelsesretten for konkursboet kan herefter kun være ude-
lukket helt undtagelsesvis, f.eks. hvis der er tale om et langvarigt, kompliceret bygge- eller 
anlægsarbejde, som ikke eller kun lige netop er blevet påbegyndt”.176 I en måske mere restriktiv 
retning, udtaler Hørlyck: “Uanset hvorledes det forholder sig hermed, vil det antagelig være 
en given ting, at en bygherre i mange tilfælde vil være ilde stedt, såfremt han skal være bundet 
til entreprenørens konkursbo”.177 Uanset dette mere restriktive synspunkt, må udgangspunktet 
om konkursboets indtrædelsesret opretholdes, selv når entreprenøren går konkurs. Kun konkurs 
yderst tidligt i entrepriseforløbet eller entreprenørens særlige kompetencer, som er afgørende 
for entreprisens udførelse, kan medføre, at entrepriseaftalen får en sådan beskaffenhed, at en-
treprenørens konkursbo afskæres fra at indtræde heri.178 

 
167 Ibid. s. 278. 
168 Torsten Iversen i T:BB 2018.398, afsnit 4. 
169 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 750. 
170 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 652. 
171 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 755, Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18 s. 657 og Anders Jost 
Buch, m.fl.,: AB 18 (2020) s. 872. 
172 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 755. 
173 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 657. 
174 Anders Jost Buch, m.fl.: AB 18 (2020) s. 873. 
175 Ibid. 
176 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 754. 
177 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 654. 
178 Se i overensstemmelse hermed Anders Jost Buch, m.fl.: AB 18 (2020) s. 873. 
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4.2 Behandling af entreprenørens sikkerhedsstillelse ved entreprenø-
rens konkurs 
Indledningsvis skal det bemærkes, at reglerne i AB 18 om entreprenørgarantiens nedskrivning 
og bortfald forudsætter aflevering, jf. herom afsnit 3.2.4. Sker der aflevering forinden den ene 
parts konkurs, volder bestemmelserne i AB 18 ikke problemer. Entreprenørgarantien vil blot 
blive nedskrevet, og på sigt bortfalde, efter de almindelige regler herom i AB 18.   
 
Indtræffer konkursen derimod under arbejdet med entreprisen eller i forbindelse med en ophæ-
velse af entreprisen, vil der ikke ske aflevering, men derimod vil der blive afholdt en stadefor-
retning.179 Formålet med denne del af specialet er derfor at undersøge, hvordan entreprenørga-
rantien skal behandles i et sådant tilfælde. Det skal hertil bemærkes, at der ikke er taget stilling 
til behandlingen af problematikken i AB 18’s bestemmelser. Det samme gjorde sig tillige gæl-
dende for AB 92. Problematikken er heller ikke omtalt i hverken AB Bet. eller AB Bet. (1993).  
 
Den manglende regulering har også på dette punkt medført kritik fra Bygherreforeningens 
Rammebetingelsesudvalg. Som det vil blive gennemgået straks nedenunder, har en dom fra 
Højesteret medført, at stadeforretningen skal sidestilles med afleveringsforretningen, og at ned-
skrivning af entreprenørgarantien fra 15% til 10% af entreprisesummen sker automatisk ved 
afholdelse af  stadeforretningen. Rammebetingelsesudvalget peger på, at dommen kan betyde, 
at bygherren i en konkurssituation bliver afskåret fra at trække på garantien, mens dækningen 
stadig udgør 15% af entreprisesummen.180  
 
Hvordan afgørelsen fra Højesteret skal forstås, og hvilke konsekvenser den vil have, vil blive 
emnet for nærværende del af specialet. Derudover vil den rets- og voldgiftspraksis, der har 
været i kølvandet på afgørelsen, blive gennemgået ligesom det vil blive afdækket, hvilke uaf-
klarede problemstillinger, der stadig forefindes. Afslutningsvis diskuteres det, om man kan løse 
problemet ved en revision af AB 18, herunder med inddragelse af norsk entrepriseret og NS 
8405.  

4.2.1 UfR 2019.446 H 
I 2018 afsagde Højesteret en dom, som tog stilling til ovenstående problemstilling: UfR 
2019.446 H. Udover at tage stilling til ovenstående problemstilling vedrørende entreprenørga-
rantien, tog dommen også stilling til, om sagen kunne prøves hos domstolene frem for ved 
voldgift. Denne del af dommen vil ikke blive behandlet yderligere i dette speciale, da det ikke 
har relevans for spørgsmål om entreprenørgarantien.  
 

Sagen angik en hovedentreprenørs ret til at trække på en garanti stillet af en bank, 
fremover garanten, i anledning af hovedentreprenørens indgåelse af en entrepriseaftale 
om anlægsarbejder med en underentreprenør. Sagen udspringer af, at hovedentrepre-
nøren den 23. oktober 2013 ophævede entrepriseaftalen med underentreprenøren, og 
samme dag gik underentreprenøren konkurs. Fem dage efter ophævelsen, den 28. ok-
tober 2013, blev der afholdt stadeforretning. Efter dette indgik hovedentreprenøren en 
aftale om færdiggørelse af anlægsarbejdet med en ny underentreprenør. Efter dennes 
konkurs i marts 2015, tog hovedentreprenørens advokat forbehold for at fremsætte krav 
i henhold til garantierklæringen over for garanten, og gjorde samtidigt gældende, at 

 
179 Se afsnit 3.2.4 for en generel gennemgang af afholdelse af stadeforretning. 
180 Bygherreforeningens rammebetingelsesudvalg i skrivelse af 1. marts 2023 til Social- og boligstyrelsen s. 7. 
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garantien fortsat bestod fuldt ud, idet aflevering ikke havde fundet sted. Først i juli 2015 
valgte hovedentreprenørens advokat med henvisning til garantien at fremsætte krav 
over for garanten på ca. 1.000.000,00 kr. Det fremgår af dommen, at vilkårene for 
nedskrivning af garantien stemte overens med reglerne i AB 92 § 6. Det var af hoved-
entreprenøren gjort gældende, at entreprisen aldrig var blevet afleveret, hvorfor ga-
rantien skulle bestå fuldt ud. Derudover gjorde hovedentreprenøren gældende, at en 
stadeforretning er et bevismiddel og derfor ikke har nogle retsvirkninger. Over for dette 
gjorde garanten gældende, at stadeforretningen afholdt den 28. oktober 2013 skulle 
sidestilles med aflevering, og at det er hovedentreprenøren, som har bevisbyrden for, 
at stadeforretningen ikke skal sidestilles med en afleveringsforretning. Garantien skulle 
ifølge garanten derfor automatisk nedskrives på dagen for stadeforretningen til 10% af 
entreprisesummen samt automatisk nedskrives til 2% af entreprisesummen 1 år efter 
stadeforretningen.   
 

Højesteret kommer i sin begrundelse frem til, at ophævelsen af entrepriseaftalen med underen-
treprenøren betød, at denne underentreprenørs ret og pligt til at færdiggøre entreprisen ophørte. 
Det arbejde, som underentreprenøren havde udført frem til dette tidspunkt, skulle ifølge Høje-
steret anses som afsluttet ved stadeforretningen den 28. oktober 2013. Under de anførte om-
stændigheder fandt Højesteret, at stadeforretningen i relation til nedskrivning af garanti skulle 
sidestilles med en afleveringsforretning. Højesteret kom derfor frem til, at garanten havde væ-
ret berettiget til automatisk at lade garantien nedskrive til 2% af entreprisesummen. 
 
Det kan af afgørelsen fra Højesteret udledes, at afholdelse af stadeforretning kan sidestilles 
med afleveringsforretning i relation til entreprenørgarantiens nedskrivning fra 15% til 10% af 
entreprisesummen. Formuleringen af Højesterets begrundelse giver umiddelbart et indtryk af, 
at nedskrivningen fra 15% til 10% af entreprisesummen sker automatisk ved afholdelse af sta-
deforretningen, idet bygherrens (i sagen hovedentreprenøren)181 berettigede ophævelse medfø-
rer ophøret af entreprenørens ret og pligt til at færdiggøre entreprisen. Om dette i realiteten er 
tilfældet, vil blive behandlet i afsnit 4.2.3. 
 
Selvom dommen utvetydigt slår fast, at den i sagen afholdte stadeforretning skal sidestilles 
med aflevering, har dommen efterfølgende givet anledning til tvivl, idet Højesteret i sin be-
grundelse henviser til “de anførte omstændigheder”. Det er ikke uden videre klart, hvad der 
skal forstås ved Højesterets bemærkning.  
 
Erik Hørlyck har om dommen anført, at Højesterets begrundelse efterlader det uklart, om man 
i alle tilfælde kan sidestille en stadeforretning med aflevering. Han anfører endvidere, at man i 
andre tilfælde kan argumentere for, at det er ophævelsestidspunktet, som er afgørende for ned-
skrivningen, da entreprenøren fra dette tidspunkt ikke længere har ret eller pligt til at færdig-
gøre entreprisen.182 Synspunkter deles også af Christian Johansen, som tillige mener, at ophæ-
velsestidspunktet bør sidestilles med aflevering.183 
 

 
181 Selvom den konkrete sag i Højesteret angik en tvist mellem hovedentreprenøren og garanten, så sidestilles 
hovedentreprenøren og dennes underentreprenører i AB 18 med hhv. bygherre og entreprenør, jf. AB 18 § 2, 
stk. 1. 
182 Erik Hørlyck: Entrepriseret - AB 18 med kommentarer, 9. udg. (2022) s. 178-179. 
183 Christian Johansen: Entreprisegarantier: sagkyndige beslutninger og hurtige afgørelser (2019) s. 46. Chri-
stian Johansens synspunkt er dog ikke angivet i relation til afgørelsen UfR 2019.446 H.  
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Selvom Hørlycks argumentation om, at det er ved ophævelsestidspunktet, at entreprenørens ret 
og pligt til at færdiggøre entreprisen ophører virker besnærende, kan det mod dette synspunkt 
indvendes, at man fratager bygherren hans mulighed for at trække på garantien, mens den sta-
dig udgør 15% af entreprisesummen, idet bygherren ikke allerede på ophævelsestidspunktet 
ved, hvilke krav han kan kræve dækket under garantien. Det følger af AB 18 § 9, stk. 11, at 
bygherren kun kan kræve garantien udbetalt i følgende tilfælde: “Hvis bygherren ønsker udbe-
taling af den stillede sikkerhed, skal det skriftligt og samtidigt meddeles til entreprenøren og 
garanten med nøje angivelse af arten og omfanget af den påståede misligholdelse og størrelsen 
af det krævede beløb.” Dette er normalt ikke muligt for bygherren at efterleve, før der er afholdt 
en stadeforretning.184 Et lignende argument imod Hørlycks synspunkt kan findes hos Anders 
Wold og Andreas Ganderup, der mener, at Hørlycks synspunkt kun skal agere som undtagelse 
til hovedreglen185, da konsekvensen af Hørlycks synspunkt ville være, at bygherren skulle 
trække på garantien inden ophævelsen for at bevare dækningen på 15% af entreprisesummen. 
Wold og Ganderup anfører, at: “Dette kan dog næppe være tilfældet, idet selve bygherrens 
erstatningskrav udspringer af selve ophævelsen, som berettiger bygherren til erstatning efter 
den positive opfyldelsesinteresse.”186 
 
Trods argumenterne imod Hørlycks synspunkt, blev ophævelsestidspunktet lagt til grund som 
tidspunktet for nedskrivning af garantien fra 15% af entreprisesummen til 10% i den sagkyn-
dige beslutning T:BB 2024.622 VBA.  
 

Sagen omhandlede en VVS-entreprise, hvor bygherren havde indgået en entrepriseaf-
tale med entreprenøren på i alt 43.580.264 kr. Entreprisen var struktureret på den 
måde, at parterne havde inddelt den i to etaper, hvor entreprisesummen var fordelt på 
hver etape med hhv. 21.857.169 kr. på etape 1 og 21.723.095 kr. på etape 2. Entrepre-
nøren stillede sædvanlig entreprenørgaranti efter AB 92 § 6, og denne udgjorde 15% 
af den samlede entreprisesum. Garantien var stillet på sædvanlige vilkår om, at den 
skulle nedskrives til 10% ved aflevering og til 2% et år efter aflevering. Da entrepre-
nøren færdigmeldte etape 1, blev der afholdt afleveringsforretning den 1. juni 2022, 
hvor man var enige om, at aflevering kunne finde sted. Bygherren påberåbte sig i for-
bindelse med afleveringen mangler, og tilbageholdt et beløb på 7.000.000 kr. I forbin-
delse med entreprenørens afhjælpning af mangler blev parterne uenige om, om entre-
prenøren var ansvarlig for visse mangler. Den manglende mangeludbedring vedrø-
rende etape 1 og frygt for anticiperede misligholdelse vedrørende etape 2 førte til, at 
bygherren ophævede entrepriseaftalen den 13. marts 2023. Bygherren anmodede den 
9. november om udbetaling i henhold til garantien. Under sagen gjorde entreprenøren 
det synspunkt gældende, at etape 1 blev afleveret den 31. maj 2022, hvorfor garantien 
allerede på dette tidspunkt skulle nedskrives til 10%. Derudover anførte entreprenøren, 
at garantitrækket først skete den 9. november 2023, altså næsten otte måneder efter 
ophævelsen den 13. marts 2023, hvorfor garantitrækket ikke er sket i snæver forbin-
delse med ophævelsen. Derfor mente entreprenøren, at garantien skulle nedskrives til 
10%. Overfor dette påstod bygherren principalt, at der ikke i entrepriseaftalen eller 
garantidokumentet var hjemmel til at nedskrive garantien delvis ved aflevering af etape 
1, idet nedskrivning først skulle ske ved afleveringen af det endelige arbejde. Bygherren 
anerkendte dog, at man med entreprenøren på pladsen praktisk havde håndteret ned-
skrivningen således, at garantien blev nedskrevet til 10% ved aflevering af etape 1, og 

 
184 Se afsnit 4.2.2.1 for nærmere udredning af § 9, stk. 11. 
185 Den af Wold og Ganderup anførte hovedregel må forstås som stadeforretningen. 
186 Anders Wold og Andreas Ganderup i T:BB 2023.999 afsnit 2.1. 
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at den derefter udgjorde 10% af den del af entreprisesummen, der forholdsmæssigt 
kunne tilskrives etape 1. Derudover påstod bygherren, at garantien i forhold til etape 
2 ikke var nedskrevet, idet der ikke var afholdt stadeforretning for denne del af entre-
prisen. Bygherren mente derfor, at garantien udgjorde 10% af etape 1 og 15% af etape 
2. Subsidiært gjorde bygherren dog gældende, at garantien i forhold til etape 2 blev 
nedskrevet til 10% ved ophævelsen den 13. marts 2023.  

 
I forhold til spørgsmålet om nedskrivning af garantien187, kom den sagkyndige, som i sagen 
var fhv. højesteretsdommer Niels Grubbe, for det første frem til, at der ikke i entrepriseaftalen 
eller i garantidokumenterne var hjemmel til at lade garantien forholdsmæssigt opdele på de to 
etaper. Dermed skulle krav i relation til etape 1 ikke kun være dækket af en forholdsmæssig 
del af garantien for denne del af entreprisen, men derimod være dækket af den samlede garanti. 
Grubbe anfører for det andet, at parterne havde aftalt AB 92 § 6, stk. 2 og 4, uden modifikati-
oner, hvorfor parterne ikke havde aftalt, om nedskrivning skulle ske ved aflevering af en etape 
eller et år efter. På grund af den praktiske fremgangsmåde mellem bygherren og entreprenøren, 
behandler Grubbe ikke spørgsmålet om, hvornår garantien for så vidt angår etape 1 skulle være 
nedskrevet til 10%, idet han blot acceptere fremgangsmåden, da der ikke var tvist om nedskriv-
ningen til 10%. For det tredje anfører Niels Grubbe, at bygherrens ophævelse af entreprisen 
medførte ophøret af entreprenørens ret og pligt til at færdiggøre entreprisen. Da etape 1 var 
afleveret og etape 2 endnu ikke påbegyndt, konkluderede Grubbe, at arbejdets stade kunne 
konstateres, uden at afholdelse af stadeforretning var nødvendig. Arbejdet vedrørende etape 2 
var derfor afsluttet i den stand, som det var ved ophævelsen, hvorfor ophævelsen også må side-
stilles med aflevering af etape 2 i relation til aftalen om, at garantien nedskrives til 10% ved 
aflevering. Grubbe kommer altså frem til, at garantien er nedskrevet til 10% af den fulde en-
treprisesum.  
 
Den sagkyndige beslutning kan bruges til at vise, at Hørlyck i et vist omfang har ret i, at ophæ-
velsestidspunktet kan være afgørende for nedskrivningen, idet entreprenørens ret og pligt til at 
færdiggøre entreprisen ophører på dette tidspunkt. Det skal dog bemærkes, at beslutningen ikke 
vedrørte et tilfælde, hvor der blev ophævet pga. konkurs, eller hvor konkurs indtrådte kort efter 
ophævelsen. Det ændrer dog ikke på, at beslutningen antageligvis havde fået samme udfald, 
hvis entreprenøren var gået konkurs kort efter ophævelsen, idet stadeforretningen stadig ikke 
havde været nødvendig.  
 
Forfatterne til dette speciale må dog tiltræde det af Wold og Ganderup anførte om, at Hørlycks 
synspunkt er en undtagelse til hovedreglen om, at det afgørende for nedskrivningen er stade-
forretningen. Forfatternes tiltrædelse af synspunktet anført af Wold og Ganderup må desuden 
begrundes med, at ovenstående sagkyndige beslutning angår et noget konkret tilfælde, hvor 
entreprisen er delt op i etaper, den ene etape er afleveret og afleveringsforretning er sket, den 
sidste etape er endnu ikke påbegyndt og garantien stilles for den samlede entreprise og ikke 
blot de enkelte etaper. Forfatterne finder det derfor ikke usandsynligt, at beslutningen havde 
fået et anderledes udfald, hvis blot noget af etape 2 var påbegyndt, idet stadet for denne etape 
dermed ikke på samme måde ville kunne konstateres uden afholdelse af stadeforretning.  
 
Wold og Ganderup har om Højesterets begrundelse i UfR 2019.446 H, særligt om formulerin-
gen “de anførte omstændigheder”, anført, at rækkevidden af Højesterets begrundelse ikke er 
afklaret fuldt ud. I forlængelse heraf anfører de, at det kan overvejes, om resultatet skal ses i 

 
187 Der var i sagen også andre tvistepunkter, herunder opgørelsen af bygherrens krav. 
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lyset af, at der var ophævet inden entreprenøren gik konkurs, og at det derfor ikke havde været 
muligt for en kurator at tage stilling til, om konkursboet ville indtræde i entrepriseaftalen.188 
Dette vil blive diskuteret i afsnit 4.2.4. 
 
Derudover anfører Wold og Ganderup, at et andet forhold også kunne have haft indflydelse på 
Højesterets afgørelse - nemlig tiden mellem underentreprenørens konkurs og hovedentrepre-
nørens træk på garantien.189 Tiden mellem entreprenørens konkurs, afholdelse af stadeforret-
ning og bygherrens anmodning om træk på garantien vil blive behandlet i afsnit 4.2.3 i forbin-
delse med gennemgangen af den efterfølgende voldgiftspraksis.  
 
Efter Højesterets afgørelse i UfR 2019.446 H, har der været anledning til i voldgiftspraksis at 
se nærmere på problematikken, herunder hvorledes Højesterets henvisning til “de anførte om-
stændigheder” skal forstås. 
 

4.2.2 Automatisk nedskrivning af entreprenørgarantien 
Som det anføres i afsnittet ovenfor, kan man af Højesterets afgørelse få den opfattelse, at en-
treprenørgarantien nedskrives fra 15% til 10% ved afholdelse af stadeforretningen. Højesteret 
anfører således, at entreprenørens “ret og pligt til at færdiggøre entreprisen” ophører ved op-
hævelsen af entreprisen. Spørgsmålet bliver herefter, om den retsstilling, som kan udledes af 
Højesterets resultat, hvor stadeforretningens afholdelse automatisk medfører, at bygherren ikke 
kan trække på den fulde garantisum, er hensigtsmæssig. 
 
Hele formålet med afholdelse af stadeforretning er at opgøre entreprisens stade, jf. § 63, stk. 
2.190 Af Buch, m.fl. anføres om formålet med stadeforretningen, at: “Derfor fastslår AB 18 § 
63, stk. 2-4, at der i forbindelse med ophævelsen skal ske en registrering af omfanget af de 
udførte arbejder og deres kvalitet.”.191 Sammenfattende kan det siges, at stadeforretningen af-
holdes med henblik på at sikre bevis for, hvor meget af entreprisen der er udført forud for 
ophævelsen, samt sikre bevis for eventuelle fejl og mangler.192 Når en entreprise er færdig, 
overgår risikoen for byggeriets hændelige undergang endeligt til bygherren, efter der er afholdt 
afleveringsforretning, jf. § 45, stk. 2.193 Ud over at markere risikoovergangen for byggeriet, 
tjener afleveringsforretningen også som kontrol med, om arbejdets kvalitet stemmer overens 
med forskrifterne, samt til registrering af eventuelle fejl og mangler, jf. § 47, stk. 6.194 
 
Stadeforretningen og afleveringsforretningen dækker derfor begge behovet for, at bygherren 
og entreprenøren gennemgår og registrerer byggeriets forfatning i forbindelse med, at entre-
prenørens ydelsespligt ophører (delvist ved aflevering). At Højesteret sidestiller disse to begi-
venheder, kan derfor (for en umiddelbar betragtning) synes fornuftigt, idet formålet med afhol-
delsen af begge forretninger er det samme. 
 

 
188 Anders Wold og Andreas Ganderup i T:BB 2023.999 afsnit 2.1. 
189 Anders Wold og Andreas Ganderup i T:BB 2023.999 afsnit 2.1. 
190 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 661. 
191 Anders Jost Buch, m.fl.: AB 18 (2020) s. 882. 
192 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 743. 
193 Tager bygherren byggeriet i brug forud for afleveringsforretningen, overgår risikoen til bygherren dog på 
dette tidspunkt, jf. AB 18 § 27, stk. 5. 
194 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 513. 
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Hvis afholdelse af stadeforretning i forbindelse med ophævelse af entrepriseaftalen automatisk 
medfører garantiens nedskrivning, vil dette stille bygherren i en vanskelig situation. Ved op-
hævelsen skal entreprenøren have betaling for den del af entreprisen, som han har udført - og 
omvendt skal han ikke have betaling for mere end denne del.195 Selvom parterne løbende er 
forpligtet til at forholde sig til byggeriets stade, jf. AB 18 § 36, kan denne løbende opgørelse 
være kompromispræget, og dermed ikke udtryk for byggeriets faktiske stade, ligesom entre-
prenøren kan have udført arbejder efter den seneste opgørelse196. Stadeforretningen i § 63, som 
afholdes  efter ophævelse af entreprisen, fremtræder som parternes bedste mulighed for at fast-
lægge grundlaget for et eventuelt hæveopgør.  
 
Den automatiske nedskrivning af entreprenørgarantien, i forbindelse med afslutningen af sta-
deforretningen, vil derfor henvise bygherren til at opgøre og fremsætte sit garantikrav, forud 
for stadeforretningens afholdelse. Stadeforretningen er bygherrens bedste mulighed for at op-
gøre sit krav korrekt, hvilket han ikke får mulighed for, hvis garantien nedskrives automatisk. 
Hændelsernes rækkefølge bliver derfor byttet rundt; bygherren henvises til at opgøre sit krav 
inden stadeforretningens afholdelse, hvis han vil trække på den fulde garanti. Ud over at med-
føre potentiel ulempe for bygherren, stemmer retsstillingen dårligt overens med AB 18’s klar-
hedskrav til bygherrens angivelser af manglernes art og omfang ved garantitrækket, jf. § 9, stk. 
11. Dette vil der blive redegjort for straks nedenfor. 
 

4.2.2.1 Kravene til opgørelse af krav ved garantitræk 
Vil bygherren trække på entreprenørgarantien uden for tilfælde af AB 18, vil anmodning om 
udbetaling af garantisummen skulle fremsættes over for garanten, som herefter vil skulle tage 
stilling til, om garantens hæftelsespligt er indtrådt i overensstemmelse med garantidokumentet. 
Bygherren skal her godtgøre, at udbetalingsanmodningen opfylder kravene i garantiaftalen.197 
Er AB 18 imidlertid vedtaget mellem entrepriseparterne, er bygherrens udbetalingsanmodning 
reguleret i AB 18, § 9, stk. 11: “Hvis bygherren ønsker udbetaling af den stillede sikkerhed, 
skal det skriftligt og samtidigt meddeles til entreprenøren og garanten med nøje angivelse af 
arten og omfanget af den påståede misligholdelse og størrelsen af det krævede beløb.” (vores 
fremhævning). Bestemmelsen svarer til AB 92 § 6, stk. 7, med få sproglige ændringer198 
 
Herefter følger, at det fortsat er bygherren, som skal anmode om udbetalingen, men at denne 
skal fremsættes over for både entreprenøren og garanten. Med hensyn til beviskravet, er dette 
ligeledes reguleret, således at det påhviler bygherren en “nøje angivelse af arten og omfanget 
af den påståede misligholdelse og størrelsen af det krævede beløb.” Formålet med at kræve, at 
bygherren nøje angiver arten og omfanget af misligholdelsen, må være, at entreprenøren såle-
des bibringes grundlag for at vurdere, om entreprenøren (og garanten, i tilfælde af entreprenø-
rens konkurs) vil begære beslutning om stillet sikkerhed, jf. § 67.199 Hvad klarhedskravet til 

 
195 Anders Jost Buch, m.fl.: AB 18 (2020) s. 882. 
196 Ibid. 
197 Hans Helge Beck Thomsen og Claus Rohde: Kaution og tredjemandspant samt andre solidariske skyldfor-
hold, 4. udg. (2017) s. 127. 
198 Christian Johansen: “Entreprisegarantier, sagkyndige beslutninger og hurtige afgørelser” (2019) s. 37. 
199 Se hertil AB Bet. (1993) s. 72, forudsætningsvis, om AB 92, § 6, stk. 7, som videreføres i AB 18, § 9, stk. 11, 
jf. AB Bet. s. 86). Forudsætningen bekræftes bl.a. af T:BB 2010.78 V, hvoraf det fremgår af Landsrettens præ-
misser, at: “Energi & Miljø A/S har på baggrund af oplysningerne i udbetalingskravet haft tilstrækkelig mulig-
hed for at vurdere det fremsatte krav og tage stilling til, om der har været anledning til at udmelde en sagkyndig 
til vurdering af kravets berettigelse.” 
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bygherrens garantitræk nærmere indebærer, er blevet behandlet i UfR 2003.1126 Ø (T:BB 
2003.290 Ø) og T:BB 2006.263 Ø: 

 
UfR 2003.1126 Ø: En underentreprenør (E) havde over for en hovedentreprenør (HE) 
den 1. februar 2000 stillet bankgaranti for sin korrekte opfyldelse af entrepriseaftalen, 
som var indgået mellem E og HE. Garantiteksten angav, at HEs træk på garantien 
forudsatte, at han “nøje angav arten og omfanget af (Es) misligholdelse”, jf. AB 92, § 
6, stk. 7, over for banken B som garant. Under entreprisen går entreprenøren i beta-
lingsstandsning, og arbejdet må færdiggøres af andre aktører.  
 
Den 17. juli 2000 anmodede HE om, at B skulle frigive det fulde garantibeløb til sig 
ved følgende meddelelse: “Som det fremgår af vedlagte kopi af skrivelse fra 06/07-
2000, er firmaet gået i betalingsstandsning. De bedes derfor venligst foranledige, at 
den stillede garanti nr [x] frigives, da denne garanti skal anvendes i forbindelse med 
færdiggørelse af byggesagen. Idet HE håber på Deres hurtige behandling af sagen, står 
vi til Deres disposition, hvis der er nogle spørgsmål.” B afviste at frigive garantien 
under henvisning til garantitekstens krav om nøje angivelse af art og omfang af E’s 
misligholdelse.  
 
Den 24. august 2000 begærede HE på ny den fulde garanti frigivet, og henviste i denne 
forbindelse til, at E ikke havde færdiggjort arbejdet, og at udgifterne til færdiggørelse 
af arbejderne langt oversteg den stillede sikkerhed. Ved skrivelse af den 6. september 
2000 bad B HE om at opfylde klarhedskravet i garantiteksten, og henviste til, at dette 
skulle ske ved specifikation af det manglende arbejde, som garantien skulle dække, samt 
fakturaer for færdiggørelsen af arbejdet. 
 
Den 3. oktober 2000 begærede HE igen den fulde garanti frigivet. Meddelelsen med 
udbetalingsanmodningen havde blandt andet følgende indhold: “Som yderligere oplys-
ninger til vores krav om udbetaling af garantisummen kan vi oplyse følgende: (opgø-
relse udeladt)  
Samlede udgifter og omkostninger der skyldes Es misligholdelse af kontrakten beløber 
sig til ikke under kr. 950.000,00 ekskl. moms. Vi forventer at garantien udbetales om-
gående og beløbet forrentes jf. gældende regler fra 10 arbejdsdage efter vores begæ-
ring om udbetaling af 24/8 2000. Såfremt beløbet inkl. Renter ikke udbetales omgående 
eller der fremsendes begæring til voldgiftsnævnet om behandling af sagen vil B blive 
stævnet af vores advokat.” 
 
Den 11. oktober 2000 afviste B igen garantitrækket med henvisning til, at man stadig 
manglede en opgørelse over de arbejder, som manglede at blive udført, og at der ikke 
forelå en stadeopgørelse. Herefter fulgte yderligere skrivelser mellem parterne, som 
resulterede i, at B afviste garantitrækket, og at HE den 31. juli 2001 indbragte spørgs-
målet for retten. 
 
Landsretten fandt, at hverken skrivelsen af den 17. juli eller den af den 24. august 2000 
opfyldte garantitekstens krav om, at HE nøje skulle angive arten og omfanget af E’s 
misligholdelse. Landsretten fandt således, at B i forbindelse med modtagelsen af disse 
skrivelser, havde været berettiget til at afvise garantitrækket. Landsrettens flertal (2 
dommere) fandt, at skrivelsen af den 3. oktober 2000 var præciseret i sådan en grad, 
at “at (E) har haft mulighed for at vurdere, om spørgsmålet om udbetaling af garantien 
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skulle indbringes for voldgiftsnævnet(...)”. Herefter sidestillede flertallet E’s mulighed 
for at vurdere, om udbetalingsanmodningen skulle indbringes for Voldgiftsretten med 
B’s mulighed for at vurdere, om garantien skal udbetales. Derpå konkluderer flertallet, 
at B den 3. oktober 2000 havde modtaget en skrivelse med nøje angivelse af arten og 
omfanget af E’s misligholdelse, og derfor været forpligtet til at udbetale garantien til 
HE. Det dissentierende mindretal (1 dommer) tilsluttede sig byrettens afgørelse, idet 
denne dommer fandt, at HE ikke havde angivet “omfanget af misligholdelsen”, ved, i 
en efterfølgende skrivelse, at henvise B til at rekvirere en stadeopgørelse fra tredje-
mand. 

 
T:BB 2006.263 Ø: En entreprenør (E) skulle for en bygherre (BH) opføre 10 feriehuse. 
Mellem parterne var aftalt ABT 93, og i henhold til dennes § 7 blev der stillet sikkerhed 
fra sparekassen (S) for BH’s opfyldelse. BH krævede den 10. juni 2003 opmandingen 
af byggepladsen, hvorefter BH hævede entrepriseaftalen over for E den 11. juni 2003. 
E bestred berettigelsen af ophævelsen, og anmodede den 23. juni 2003 S om udbetaling 
af den samlede bygherregaranti. Udbetalingsanmodningen var ledsaget af en opgø-
relse, som fordelte den samlede betalingsanmodning på forskellige poster. S afviste E’s 
garantitræk, men både BH og S undlod at begære sagkyndig beslutning om garanti-
trækket. E gik herefter konkurs, og konkursboet indbragte sagen for Landsretten den 
11. september 2003. Under sagen gjorde S gældende, at udbetalingsanmodningen fra 
E var mangelfuld, idet den ikke indeholdt en tilstrækkelig redegørelse for kravet. Kon-
kursboet fik medhold i kravet om udbetaling af garantien. 

 
Af UfR 2003.1126 Ø kan det først og fremmest udledes, at det ikke er tilstrækkelig nøje angi-
velse af art og omfang af misligholdelsen at henvise til entreprenørens betalingsstandsning 
(konkurs), som det skete ved meddelelsen af den 17. juli 2000. Dette fremstår nærmest selv-
følgeligt, idet en entrepriseparts konkurs ikke de facto udgør misligholdelse, da konkurslovens 
regler i udgangspunktet lader boet indtræde i entrepriseaftalen, jf. afsnit 4.1 ovenfor. Konkur-
sen medfører dermed ikke automatisk , at entreprisen ikke færdiggøres. Det er heller ikke til-
strækkeligt, at det kan konstateres, at entreprenøren ikke færdiggør sine arbejder. Derudover 
kan det udledes af skrivelsen af den 24. august 2000, at den blotte angivelse af, at det er byg-
herrens (hovedentreprenørens) vurdering, at omkostningerne til færdiggørelsen af entreprisen 
langt overstiger garantisummen, ej heller er tilstrækkeligt til at opfylde kravet. Her bliver arten 
af misligholdelsen tilstrækkeligt angivet, idet det i skrivelsen anføres, at entreprenøren uberet-
tiget har standset arbejdet. Man får dog ikke tilstrækkeligt nøje angivet omfanget, idet man blot 
angiver, at garantisummen overstiges af udgifterne til færdiggørelsen. Slutteligt må det kunne 
udledes af afgørelsen, at garanten kan kræve en redegørelse for, hvorledes den fremsendte be-
talingsanmodning er opgjort, inden garanten udbetaler garantibeløbet, hvilket hovedentrepre-
nøren i sagen gjorde ved skrivelsen af den 3. oktober 2000.  
 
Det er dog tilstrækkeligt at fordele kravet på forskellige poster i opgørelsen, idet garanten øjen-
synligt ikke kan stille krav om yderligere begrundelse eller dokumentation, jf. T:BB 2006.263 
Ø. Derfor vil det antageligvis være tilstrækkeligt, hvis der henvises til et samlet krav, som 
bygger på en liste over konstaterede mangler ved det udførte arbejde, idet der ikke kan stilles 
krav om, at hver mangel prissættes for sig, jf. afgørelserne citeret ovenfor.200 
 

 
200 I samme retning Anders Jost Buch, m.fl.: AB 18 (2020) s. 167. 
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Det anføres af Johansen, at “Det fremgår af praksis, at der skal tages stilling til, om anmod-
ningen indeholder en så nøje angivelse af arten og omfanget af misligholdelsen, at garantibe-
stilleren (garantistiller) kan tage stilling til kravet og herunder, om der er grundlag for at an-
mode om en sagkyndig beslutning.”201 Om AB 18 § 9, stk. 11’s forgænger i AB 92, § 6, stk. 7, 
anføres af samme forfatter, at bygherren skal begrunde sit garantitræk med garantistillerens 
misligholdelse, og herudover sandsynliggøre en sammenhæng mellem misligholdelsen og det 
beløb, som kræves dækket under garantien.202 På baggrund heraf kan kravene til bygherrens 
“nøje angivelse af arten og omfanget” af misligholdelsen opdeles i tre led. Dels skal bygherren 
angive, hvorledes han mener, at entreprenøren er i misligholdelse. Denne angivelse skal være 
så tilstrækkelig kvalificeret, at entreprenøren skal kunne vurdere, om der er grundlag for at 
anmode om sagkyndig beslutning, jf. AB 18 § 67. Ud over at angive misligholdelsen tilstræk-
keligt klart, påhviler det også bygherren at sandsynliggøre en sammenhæng mellem den påstå-
ede misligholdelse og garantitrækket. 
 
På baggrund af afsnittet ovenfor kan det således konkluderes, at AB 18  pålægger bygherren at 
fremsende en opgørelse af sit krav. Bygherren kan opfylde klarhedskravet ved at angive, hvor-
ledes entreprenøren efter bygherrens opfattelse, er i misligholdelse. Denne angivelse skal være 
tilstrækkelig klar til, at entreprenøren kan vurdere, om denne er uenig heri og derfor anmode 
om sagkyndig beslutning om garantitrækket. Endelig skal bygherren sandsynliggøre en sam-
menhæng mellem den påståede misligholdelse og garantitrækket. Af UfR 2003.1126 Ø kan det 
udledes, at entreprenørens betalingsstandsning (konkurs) ikke alene berettiger bygherren til at 
trække på garantien. Bygherren pålægges beløbsmæssigt at opgøre manglerne som følge af 
misligholdelsen, inden garanten er forpligtet til at udbetale garantibeløbet. Af T:BB 2006.263 
Ø kan det udledes, at bygherren dog kan nøjes med at fordele sit opgjorte krav på poster i 
opgørelsen, idet der ikke kræves yderligere dokumentation for kravet. Da formålet med stade-
forretningen er at fastlægge byggeriets stade til brug for et eventuelt hæveopgør, jf. ovenfor, er 
stadeopgørelsen den bedst egnede mulighed for bygherren til at opgøre sit krav, og derved 
opfylde klarhedskravet til betalingsanmodningen. Hvis den umiddelbare retsstilling efter UfR 
2019.446 H opretholdes, vil bygherren stå i en uhensigtsmæssig situation, idet bygherrens sik-
ring af bevis for byggeriets stade medfører garantiens nedskrivning. Bygherren vil derfor, som 
følge af UfR 2019.446 H, skulle opgøre sit krav mod entreprenøren på anden vis end ved af-
holdelse af stadeforretning, for derefter at anmode om udbetaling af garantien, og derved påtage 
sig risikoen for, om den alternative opgørelse er en “nøje angivelse af arten og omfanget af den 
påståede misligholdelse”. 

4.2.3 Efterfølgende voldgiftspraksis 
Retsstillingen efter UfR 2019.446 H stiller bygherren i en yderst usikker situation med hensyn 
til, hvordan denne skal sikre sig dokumentation for byggeriets stade i forbindelse med ophæ-
velse af entrepriseaftalen, jf. afsnittet straks ovenfor. Problematikken er heller ikke gået ube-
mærket hen i praksis, hvor man har haft anledning til at tage stilling til, om Højesterets rigide 
udtalelse i UfR 2019.446 H afføder en tilsvarende kompromisløs retsstilling, eller om der er 
mulighed for, at bygherren kan lykkes med at fordre stadeforretingen afholdt og trække på 
garantien, uden at denne automatisk nedskrives. I det følgende vil der således blive foretaget 
en redegørelse for og analyse af efterfølgende praksis for at afklare den nuværende retsstilling 
efter afsigelsen af UfR 2019.446 H. 
 

 
201 Christian Johansen: Entreprisegarantier, sagkyndige beslutninger og hurtige afgørelser (2019) s. 39. 
202 Christian Johansen: AB 92 § 46 og 400 sager om sagkyndige beslutninger (2004) s. 46. 
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4.2.3.1 Utrykt sagkyndig beslutning af 6. oktober 2020203 
Den utrykte sagkyndige beslutning af 6. oktober 2020 er antageligvis en af de første beslutnin-
ger204, der er afsagt i kølvandet på Højesterets afgørelse i UfR 2019.446 H. Beslutningen er 
afsagt af fhv. landsdommer Fritse Hove og vedrører følgende tilfælde. 
 

I sagen havde totalentreprenøren (TE) indgået en entrepriseaftale med en underentre-
prenør (UE) vedrørende projektering, levering og montering af lette ydervægge. I en-
trepriseaftalen var det anført, at UE først afleverede sit arbejde, når TE afleverede sit 
arbejde for bygherren. UE stillede garanti på 15% af entreprisesummen svarende til 
1.089.000,00 kr., der var stillet i medfør af AB 92 § 6. I forhold til nedskrivning af 
garantien var det i garantidokumentet anført, at nedskrivning fra 15% til 10% først 
ville ske, når TE afleverede sit arbejde til bygherren. I december 2019 blev UE taget 
under konkursbehandling. Den 6. januar 2020 anmodede TE kurator om svar på, om 
konkursboet ønskede at indtræde i entrepriseaftalen. Samme dag anmodede TE om 
iværksættelse af syn og skøn, således at en stadeopgørelse kunne udarbejdes. Den 7. 
januar 2020 meddelte kurator, at konkursboet ikke ville indtræde i entrepriseaftalen. 
Der blev afholdt stadeforretning den 9. januar 2020 og stadeopgørelsen var færdig den 
23. januar 2020. TE mente at være berettiget til at trække på garantien hhv. den 7. 
februar 2020 og 12. august 2020 for beløb på hhv. 536.058,80 kr. og 552.941,20 kr. (i 
alt svarende til hele garantien). Alene trækket den 7. februar blev udbetalt. Spørgsmålet 
var herefter, om garantien efter stadeforretningen var nedskrevet til 10% af entrepri-
sesummen. Dette mente konkursboet, der henviste til Højesterets afgørelse i UfR 
2019.446 H, idet afholdelse af stadeforretning og konkursboets meddelelse om ikke-
indtræden må sidestilles med aflevering. Derudover mente konkursboet, at en formel 
ophævelse ikke var nødvendig for, at stadeforretningen fik virkning som aflevering. 
Heroverfor anførte TE, at garantien i den nærværende sag var stillet på vilkår om, at 
nedskrivning først skete ved TE’s aflevering af entreprisen til bygherren. Derudover 
blev det anført, at UfR 2019.446 H ikke er sammenlignelig med de faktiske omstændig-
heder i sagen, idet der ikke formelt var ophævet i nærværende sag. 

 
Den sagkyndige, Friste Hove, kom frem til, at det ikke har betydning, at TE ikke formelt har 
ophævet entrepriseaftalen. Da konkursboet havde meddelt, at det ikke ville indtræde i entrepri-
seaftalen, og da TE havde foranlediget afholdelse af stadeforretning, måtte UE’s: “arbejder 
anses for afsluttet i den stand, som blev konstateret ved stadeopgørelsen efter stadeforretnin-
gen den 9. januar 2020.” Hove kom derfor frem til, at stadeforretningen i relation til nedskriv-
ning af garantien skulle sidestilles med aflevering. Derudover var det uden betydning, at afle-
vering skulle have fundet sted på et senere tidspunkt, hvis UE ikke var gået konkurs.  
 
Beslutningen viderefører dermed den hovedregel, som Højesteret har formuleret ved deres af-
gørelse i UfR 2019.446 H: at stadeforretning kan sidestilles med aflevering i tilfælde af ophæ-
velse ved konkurs. Denne sagkyndige beslutning tilføjer dog det element, at der ikke behøves 
formelt at være ophævet, før stadeforretningen får denne virkning. Uagtet den formelle ophæ-
velse, må det stå bygherren klart, at hvis konkursboet ikke ønsker at indtræde i en entreprise-
aftale, må arbejdet anses for afsluttet.205  

 
203 Den sagkyndige beslutning er vedlagt specialet som bilag 1. 
204 For god ordens skyld skal forfatterne til dette speciale gøre opmærksom på, at der muligvis kan være afsagt 
andre utrykte sagkyndige beslutninger om spørgsmålet, men da disse i sagens natur er utrykte har forfatterne 
ikke adgang til disse.  
205 Anders Wold og Andreas Ganderup i T:BB 2023.999 afsnit 2.2. 
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4.2.3.2 T:BB 2023.627 VBA 
Den 10. februar 2023 blev følgende sagkyndige beslutning truffet. Beslutningen fastslår, at 
bygherren har mulighed for at trække på entreprenørgarantien kort efter modtagelsen af stade-
opgørelsen, men “inden modtagelsen af den endelige stadeopgørelse og redegørelse (…)”.  
 

Baggrunden for den sagkyndige beslutning var, at bygherre (BH) og totalentreprenør 
(TE) den 1. december 2020 havde indgået en totalentrepriseaftale, som var omfattet af 
ABT 18. TE havde således pligt til at stille sikkerhed efter ABT 18, § 9, hvis indhold er 
tilsvarende AB 18, § 9. TE stillede 2 garantier, men alene garanti 2 bliver behandlet i 
nærværende, idet denne garanti 2 på 4.518.621 kr. indeholdt bestemmelse om nedskriv-
ning. Den 3. juni 2022 gik TE konkurs, og BH anmodede den 10. juni 2022 om stade-
forretning. BHs advokat anmeldte den 15. juni 2022 et foreløbigt opgjort krav over for 
garant G. Den første stadeforretning blev afholdt den 16. juni 2022, og stadeopgørelsen 
blev fremsendt til parterne den 23. juni 2022. Den 27. juni 2022 ophævede BH entre-
priseaftalen, og ved skrivelse af den 1. juli 2022 fremsendte BH sit opgjorte krav og 
anmodede G om udbetaling af garantien. Herefter afholdtes supplerende stadeforret-
ning den 4. august 2022, og den endelige stadeopgørelse blev fremsendt den 16. august 
2022. Skønsmanden sendte en supplerende skrivelse den 31. august 2022. Herefter 
kunne BH og G ikke opnå enighed om udbetalingen, hvorfor der blev begæret sagkyn-
dig beslutning den 6. december 2022. Beslutningen blev afsagt den 10. februar 2023. 

 
Beslutningen blev truffet af fhv. højesteretsdommer Niels Grubbe, som var udpeget som eneste 
sagkyndige i sagen. Grubbe indleder sin beslutning med at fastslå, at totalentreprisegarantien 
nedskrives ved aflevering, hvilket også er udgangspunktet for almindelige entrepriser. Grubbe 
anfører dog, at garantistilleren (totalentreprenøren) i nærværende sag var gået konkurs, hvorfor 
betingelsen for at nedskrivningen kan ske (aflevering) ikke var til stede i sagen. Herefter hen-
viser Grubbe til Højesterets afgørelse i UfR 2019.446 H som fastslår, at stadeforretningen side-
stilles med afleveringsforretningen, når bygherren har ophævet entrepriseaftalen. Dermed gen-
tager Grubbe begrundelsen om, at “ved ophævelsen ophører entreprenørens ret og pligt til at 
færdiggøre entreprisen, og entreprenørens arbejde skal derfor anses for afsluttet i den stand, 
som blev konstateret ved stadeopgørelsen.” Grubbe gennemgår herefter sagens faktum, som 
gengivet ovenfor, og konstaterer: 

 
“Under disse omstændigheder var konkursboets ret og pligt til at færdiggøre entrepri-
sen ophørt, og entreprenørens arbejde måtte derfor anses for afsluttet i den stand, som 
blev konstateret ved stadeopgørelsen (senest den 4. august 2022). Herefter finder den 
sagkyndige, at det må følge af Højesterets praksis, at stadeforretningen sidestilles med 
aflevering i relation til vilkårene om nedskrivning.” 

 
Grubbe bekræfter således, at sidestillelsen af stadeforretningen med aflevering, i relation til 
vilkår om nedskrivning, også finder anvendelse på AB-vilkårene fra 2018, og når der er tale 
om en totalentreprise. Således gentages det, at det afgørende for nedskrivning af garantien er 
stadeforretningens afholdelse. Derpå fastslår Grubbe at garantien var blevet nedskrevet fra 
15% til 10% ved afholdelse af stadeforretningen. Følgelig anfører han dog, at træk på garantien, 
som går forud for stadeforretningen, ikke berøres af nedskrivningen. Det næste spørgsmål bli-
ver herefter “hvornår i forløbet af ophævelse, stadeforretning og stadeopgørelse nedskrivnin-
gen »herefter« er sket, samt hvad der kræves for, at der forinden ses at være sket træk på 
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garantien”, idet Højesteret ikke havde anledning til at tage stilling hertil i UfR 2019.446 H. I 
UfR 2019.446 H havde bygherren ikke anmeldt noget krav under garantien, da skønsmanden 
fremsendte stadeopgørelsen, hvilket udløste nedskrivningen. I den foreliggende sag havde byg-
herren allerede anmeldt sit krav på den fulde garantien den 1. juli 2022, hvilket lå længe forud 
for den supplerende stadeforretning den 4. august 2024. Grubbe anfører herefter: 
 

“Den sagkyndige finder, at allerede fordi BH havde anmodet om udbetaling af hele 
garantien den 1. juli 2022 kort efter modtagelsen af den første stadeopgørelse og inden 
modtagelsen af den endelige stadeopgørelse og redegørelse af 31. august 2022, er Ga-
ranti 2 ikke nedskrevet fra 15 til 10 % med virkning for dette garantitræk.” (vores ud-
hævning). 

 
Konklusionen bliver således, at garantien ikke er nedskrevet ved den første stadeopgørelse, 
hvorfor bygherren kan trække på garantien i dens fulde omfang. Grubbes angivelse af, at ga-
rantitrækket er sket “kort efter” modtaglesen af stadeopgørelsen, giver anledning til at overveje, 
hvad der menes hermed, jf. i øvrigt senere afgørelser om forståelsen af “i snæver forbindelse 
med”. 
 
Bygherren modtog den foreløbige stadeopgørelse den 23. juni 2022 og sendte sin betalingsan-
modning til garanten den 1. juli 2022. Der passerer således 6 arbejdsdage (25. - 26. juni var en 
weekend) mellem bygherrens modtagelse af stadeopgørelsen og dennes anmodning om udbe-
taling af garantisummen. Ud fra Grubbes angivelse af, at denne anmodning skete “kort efter” 
modtagelsen af opgørelsen, må det kunne lægges til grund, at der henvises hertil. Denne passus 
i beslutningen kan derfor tages til indtægt for, at der gives bygherren en mulighed for at trække 
på garantien forud for dennes nedskrivning, selvom der foreligger en stadeopgørelse, så længe 
anmodningen sendes til garanten “kort efter” modtagelsen af stadeopgørelsen. Det skal dog 
erindres, at der i sagen afholdes flere stadeforretninger og sendes flere opgørelser, og at trækket 
sker forud for fremsendelsen af den sidste, endelige stadeopgørelse. Beslutningen skal derfor 
ses i lyset heraf. Alligevel må beslutningen ses som et relevant bidrag til forståelsen af bygher-
rens retsstilling ved garantinedskrivning i forbindelse med bygherrens ophævelse af entrepri-
seaftalen. 

4.2.3.3 T:BB 2023.913 VBA 
Forud for beslutningen i T:BB 2023.627 VBA, blev der den 20. januar 2023 truffet nærværende 
sagkyndige beslutning, som dog er publiceret senere end T:BB 2023.627 VBA. Ved beslutnin-
gen blev bygherren ikke tillagt mulighed for at trække fuldt ud på den stillede entreprenørga-
ranti, da denne var blevet nedskrevet i overensstemmelse med Højesterets afgørelse i UfR 
2019.446 H, fordi bygherren ikke forinden stadeopgørelsens fremsendelse havde anmeldt sit 
krav til dækning under garantien. 
 

Beslutningen blev truffet på baggrund af et længere sagsforløb, som tog sin begyndelse 
ved bygherrens (BH) og hovedentreprenørens (HE) indgåelse af en hovedentrepriseaf-
tale den 23. januar 2018. AB 92 gjaldt for aftalen, men parterne havde fraveget og 
tilføjet til AB-systemet ved deres aftale. Man havde som fravigelse af AB 92, § 6 (AB 
18, § 9) tilføjet, at HE skulle stille sikkerhed, dog således at sikkerheden først ville blive 
nedskrevet fra 15% til 10%, og efterfølgende 2%, når BH skriftligt havde godkendt 
udbedring af mangler påvist ved aflevering, henholdsvis ved 1 års-eftersynet. Den af 
HE stillede garanti indeholdt ikke denne fravigelse af AB 92, § 6. Den 29. maj 2020 gik 
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HE konkurs, og konkursboet meddelte den 3. juni 2020 BH, at de ikke ønskede at ind-
træde i hovedentrepriseaftalen. BH anmodede herefter om stadeforretningens afhol-
delse, som blev afholdt den 9. juni 2020 på grundlag af mangelslister fremsendt af BH. 
Stadeopgørelsen blev fremsendt den 26. august 2020, og ved brev af 31. oktober 2022 
anmodede BH garanten (G) om udbetaling af hele entreprisegarantien. G begærede 
sagkyndig beslutning herom. 

 
I nærværende sag var fhv. højesteretsdommer Niels Grubbe også udpeget som eneste sagkyn-
dige til at træffe beslutningen. Han indleder sin begrundelse for beslutningen med at fastslå, 
om garanten var kompetent til at begære sagkyndig beslutning, hvilket ikke har relevans for 
nærværende fremstilling. 
 
Herefter forholder Grubbe sig til, om garanten var bundet af aftalen mellem bygherren og ho-
vedentreprenøren, som gjorde garantinedskrivningen betinget af bygherrens skriftlige godken-
delse af mangelsudbedringerne. Da fravigelsen fra AB 92 § 6 ikke var gentaget i garantidoku-
mentet, og BH ikke havde gjort indsigelser herom over for hovedentreprenøren eller garanten, 
blev dette afvist. Herefter konstaterede Grubbe, at omstændighederne, som medfører nedskriv-
ningen, ikke var til stede i nærværende sag. Grubbe henviser derpå til UfR 2019.446 H og 
konkluderer, at stadeforretningen sidestilles med aflevering i relation til vilkårene om entrepre-
nørgarantiens nedskrivning til 10% og 2% af entreprisesummen. I sagen havde konkursboet 
meddelt, at det ikke ville indtræde i aftalen, hvorfor boets ret og pligt til at færdiggøre entre-
prisen de facto ophørte. Da pligten hertil var ophørt, henviser Grubbe til Højesterets praksis, 
idet han konkluderer, at “Garantien blev (...) nedskrevet til 10 % af entreprisesummen (...) efter 
at stadeforretningen havde fundet sted den 9. juni 2020, eller i hvert fald senest efter skøns-
mandens fremsendelse af stadeopgørelsen den 26. august 2020. BH havde ikke forinden an-
meldt et krav til dækning under garantien.” 
 
Ovenstående beslutning kan umiddelbart opfattes som svært forenelig med T:BB 2023.627 
VBA, idet denne tillader garantens træk på garantien “kort efter” modtagelsen af stadeopgørel-
sen. Indledningsvis bør det dog erindres, at T:BB 2023.627 VBA er truffet efter nærværende 
afgørelse, selvom nærværende afgørelse er publiceret senere. Forskellen mellem de to resulta-
ter er nok begrundet i forskellen i sagernes faktum. I T:BB 2023.627 VBA går der seks arbejds-
dage fra bygherrens modtagelse af stadeopgørelsen, og til betalingsanmodningen sendes til ga-
ranten. I nærværende sag blev stadeopgørelsen fremsendt den 26. august 2020, mens bygherren 
først anmodede om udbetaling af garantien den 31. oktober 2022 - altså mere end 2 år efter 
modtagelse af stadeopgørelsen. At bygherren lader stå til så længe, kan måske også forklare, at 
muligheden for at trække på garantien “kort efter” modtagelsen af stadeopgørelsen slet ikke 
nævnes i nærværende beslutning. Vurderingen er således overflødig, idet der ikke kan herske 
nogen velbegrundet tvivl om, at trækket ikke sker “kort efter”. Om dette er tilfældet, kan dog 
ikke læses ud af afgørelsen, idet spørgsmålet slet ikke berøres i afgørelsen.  

4.2.3.4 T:BB 2023.983 VBA 
Nærværende sagkyndige beslutning blev truffet den 21. juni 2023, hvorfor den er truffet og 
publiceret efter de to ovenstående beslutninger. Afgørelsen fastslår, at bygherren kan undgå at 
entreprenørgarantien nedskrives fra 15% til 10% i forbindelse med bygherrens ophævelse af 
entreprisekontrakten, ved at bygherren trækker på garantien “i snæver forbindelse” med mod-
tagelsen af den endelige stadeopgørelse og omkostningsopgørelse. Beslutningen fastslår såle-
des, at ikke kun fremsendelse af stadeopgørelsen, men også omkostningsopgørelsen, kan være 
den hændelse, som bygherrens garantitræk skal ske i snæver forbindelse med. 
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Baggrunden for beslutningen var totalentreprenørens (TE) og underentreprenørens 
(UE) indgåelse af en entrepriseaftale. Entrepriseaftalen henviste til AB 92, hvorfor ga-
ranten (G) udstedte et garantidokument som bl.a. henviste til AB 92, § 6, stk. 2, som i 
sin udformning svarer til AB 18, § 9, stk. 3. UE gik den 5. januar 2023 konkurs, hvor-
efter TE den 6. januar 2023 anmodede konkursboet om stillingtagen til konkursboets 
indtræden. Den 10. januar 2023 anmodede TE om udpegning af skønsmand til at fore-
stå stadeforretning i forbindelse med ophævelse. Den 16. januar 2023 ophævede TE 
entrepriseaftalen. Stadeforretning samt syn og skøn blev afholdt den 17. og 19. januar 
2023. Den 31. marts 2023 modtog TE stadeopgørelsen. Den 6. april til den 10. april 
var påskehelligdage det år. Tirsdag den 11. april 2023 modtog TE omkostningsopgø-
relsen for stadeforretningen. TE anmodede den 18. april 2023 G om udbetaling af hele 
garantien. G bestred ikke berettigelsen af TEs garantitræk, men gjorde gældende, at 
garantien var nedskrevet fra 15% til 10% senest ved TEs modtagelse af stadeopgørel-
sen den 31. marts 2023. Parterne udbad sig herefter sagkyndig beslutning om beretti-
gelsen af garantitrækket. Den 16. juni 2023 blev Niels Grubbe udpeget som sagkyndig 
i sagen. 
 

Beslutningen indledes med at fastslå, at garantien nedskrives fra 15% til 10% ved afleveringen, 
i overensstemmelse med AB 92 § 6, stk. 2. Det konkluderes dog, at omstændighederne som 
medfører garantiens nedskrivning ikke er til stede, idet ophævelse er sket forud for aflevering 
i forbindelse med UE’s konkurs. Herefter henvises der til UfR 2019.446 H, og det gentages 
ligesom i ovenstående sagkyndige beslutninger, at det ikke er til hinder for garantiens nedskriv-
ning, at der ikke er sket aflevering i overensstemmelse med AB 92 § 6, stk. 2, idet stadeforret-
ning i forbindelse med ophævelsen sidestilles med aflevering. Derfor vil garantien blive ned-
skrevet fra 15% til 10% ved afholdelse af stadeforretningen, men det konkluderes at garanti-
træk forud for denne nedskrivning ikke berøres. Herefter fastslår Grubbe, at “Ved ophævelse i 
forbindelse med entreprenørens konkurs, hvor der ikke nødvendigvis foreligger en mislighol-
delse af entreprisen, er stadeforretningens afslutning ofte nødvendig for at opgøre erstatnings-
kravet.” Derpå sidestilles “afleveringen har fundet sted” i UfR 2019.446 H med afslutning af 
stadeforretningen ved modtagelse af stadeopgørelsen og omkostningsopgørelsen. Derfor skal 
bygherren i forbindelse hermed trække på garantien på grundlag af stadeopgørelsen, for at ud-
betalingsanmodningen ikke berøres af garantiens nedskrivning. I sagen gik der 5 dage mellem 
modtagelse af omkostningsopgørelsen og TE’s fremsendelse af udbetalingsanmodning til G. 
Grubbe udtaler, at udbetalingsanmodningen sker “i snæver forbindelse” med modtagelsen af 
opgørelserne. Derpå konkluderes det, at garantien ikke er nedskrevet fra 15% til 10%. 
 
Umiddelbart kan beslutningen anskues som i overensstemmelse med den gældende voldgifts-
praksis, jf. om de tidligere beslutninger og kendelser ovenfor. Her er der således tale om en 
bygherre (TE), som berettiget ophæver entrepriseaftalen overfor UE, og der afholdes i denne 
forbindelse en stadeforretning, som fastslår byggeriets stade, og bygherren anmoder herefter 
om udbetaling af garantisummen. Imidlertid synes afgørelsen at udvide bygherrens mulighed 
for at trække på garantien. I begrundelsen for beslutningen anføres følgende: 

 
“I den foreliggende sag anmeldte TE den 18. april 2023 et krav om udbetaling af hele 
garantien til dækning af et krav, opgjort på grundlag af stadeopgørelsen. Det skete i 
snæver forbindelse med modtagelsen af den endelige stadeopgørelse af 31. marts 2023 
og Voldgiftsnævnets omkostningsopgørelse af 11. april 2023; nemlig 5 arbejdsdage 
derefter.” (vores fremhævning) 
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Det følger således af ovenstående, at bygherrens (TE) frist for at trække på garantien flyttes fra 
modtagelsen af stadeopgørelsen til modtagelsen af omkostningsopgørelsen - i dette tilfælde for 
både stadeforretningens afholdelse og for syn- og skønsmands arbejder. Det anføres forud for 
dette, at TE’s krav om udbetaling er opgjort på grundlag af stadeopgørelsen. I beslutningens 
begrundelse er TE’s opgørelse af sit udbetalingskrav ikke gengivet, hvorfor det ikke er muligt 
at efterprøve, hvordan TE har opgjort sit krav, endsige hvilke poster kravet omfatter. Det an-
føres dog i beslutningens sagsfremstilling, at “I anmodningen havde TE opgjort sine erstat-
ningskrav (...) bl.a. på baggrund af (...) Voldgiftsnævnets omkostningsopgørelse af (den) 11. 
april 2023.” Gengivelsen af beslutningen i T:BB 2023.983 VBA er således uklar på et væsent-
ligt punkt.  
 
Muligheden for at bygherren kan trække på garantien i snæver forbindelse med modtagelse af 
stadeopgørelsen, må være udtryk for en klar undtagelse til Højesterets afgørelse i UfR 2019.446 
H, hvor det klare udgangspunkt er, at stadeforretningens afholdelse medfører entreprenørga-
rantiens nedskrivning, og at nedskrvningen ikke har indvirkning på udbetalingsanmodninger 
fremsat forinden stadeforretnigen. Højesteret tog ikke stilling til, hvornår træk på garantien var 
sket “forinden”. Voldgiftspraksis har udviklet sig i retning af at afskære nedskrivning af entre-
prenørgarantier, når bygherren trækker på garantien efter afholdelse af stadeforretningen, og 
dette sker “i snæver forbindelse med” eller “kort tid efter” modtagelsen af stadeopgørelsen. 
Hensynet til bygherrens mulighed for at opgøre sit krav korrekt tilsiger således denne fortolk-
ning af Højesterets afgørelse i UfR 2019.446 H, da bygherren i modsat fald vil blive stillet 
urimeligt, jf. ovenfor afsnit 4.2.2. Højesterets præmisser i UfR 2019.446 H udelukker heller 
ikke denne udvidende fortolkning, da det i præmisserne anføres, at afgørelsen er afsagt “under 
de anførte omstændigheder”. Denne mulighed for bygherren skal derfor sikre, at bygherren kan 
opgøre sit krav - men det må omvendt heller ikke strække bygherrens anmeldelsesfrist længere, 
end nødvendigt er. Bygherren skal derfor trække på garantien i snæver forbindelse med mod-
tagelse af de dokumenter, som bygherren skal bruge til at opgøre sit krav. Afventer bygherren 
yderligere dokumenter, vil hans anmodning stadig skulle fremsættes i snæver forbindelse med 
de først-modtagne dokumenter, som gør bygherren i stand til at opgøre sit krav. Sker anmel-
delsen ikke i snæver forbindelse med disse, men derimod i snæver forbindelse med de senere 
modtagne dokumenter, har bygherren forpasset sin mulighed for at afskære garantinedskriv-
ningen. I ovennævnte beslutning nævnes både stadeopgørelsen og omkostningsopgørelsen ved 
vurderingen af, om udbetalingsanmodningen er sket rettidigt til at afskære nedskrivningen af 
garantien. Herefter anføres det dog, at trækket på garantien er rettidigt, da det er sket “5 dage 
derefter.”, hvilket må henvise til omkostningsopgørelsen, da denne modtages 5 dage før TE’s 
træk på garantien. I overensstemmelse med sagsfremstillingen, må det derfor lægges til grund, 
at både stadeopgørelsen og omkostningsopgørelsen har været afgørende for, at TE kunne op-
gøre sit krav korrekt. TE’s opgørelse af sit krav mod G har derfor været afhængig af omkost-
ningsopgørelsen, og TE har derfor kunnet afvente dette dokument, inden denne anmodede om 
udbetaling af garantien, uden at garantisummen blev nedskrevet. Afgørelsen skal derfor ikke 
ses som en udvidelse af fristen for at trække på garantien og derved afværge nedskrivningen 
heraf, men derimod blot en bekræftelse af voldgiftspraksis om, at bygherren kan afvente mod-
tagelsen af de dokumenter, som er påkrævede for at denne kan opgøre sit krav korrekt, jf. tid-
ligere AB 92 § 7, nu AB 18 § 9, stk. 11, uden at garantien derved nedskrives. 

4.2.3.5 T:BB 2024.835 VBA 
I forlængelse af ovenstående afgørelse, blev der den 2. maj 2024 afsagt en kendelse, som også 
lægger til grund, at bygherren i snæver forbindelse med modtagelsen af stadeopgørelsen og 
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omkostningsopgørelsen har mulighed for at foretage garantitræk for det fulde garantibeløb for-
inden nedskrivning til 10% af entreprisesummen. Omstændighederne i nærværende kendelse 
er ikke sammenlignelige med de faktiske omstændigheder i T:BB 2023.983 VBA. Dette giver 
anledning til en række bemærkninger til resultatet af kendelsen, som vil blive præsenteret efter 
en gennemgang af sagen. Kendelsen er trykt i T:BB 2024.835 VBA. 
 

Baggrunden for kendelsen var, at bygherren (BH) havde indgået en totalentreprisekon-
trakt med en totalentreprenør (TE) om etablering af et luft til vand-varmepumpeanlæg 
inkl. levering af varmepumper, energioptagere og rørføring. TE stillede i henhold til 
ABT 93 § 6 en entreprenørgaranti på 15% af entreprisesummen. Garantien skulle ifølge 
garantiteksten nedskrives til 10% ved aflevering. TE gik senere konkurs, men entrepri-
sen blev videreført af en ny totalentreprenør (TE2), som også fik overdraget entrepre-
nørgarantien. TE2 gik efterfølgende også konkurs, hvorefter BH ophævede entreprisen, 
idet konkursboet ikke ville indtræde i aftalen. Der blev afholdt stadeforretning den 19. 
november 2021. På grund af et spørgsmål om inhabilitet vedrørende den første skøns-
mand, skulle der laves en ny stadeopgørelse/syn og skøn af en ny skønsmand. Dette syn 
og skøn fandt sted den 4. maj 2022 og den 26. august 2022 blev garanten (G) proces-
tilvarslede i skønssagen. Den 17. oktober 2022 blev skønserklæringen sendt til par-
terne, og omkostningsopgørelsen blev sendt den 25. oktober 2022.  BH sendte den 28. 
oktober 2022 et udkast til garantitræk til konkursboet, men sendte først en anmodning 
om udbetaling til garanten den 3. november 2022. Anmodningen, der blev sendt til ga-
ranten, indeholdt ikke krav, som ikke allerede var en del af udkastet af 28. oktober 2022. 
Tvisten drejede sig om, om garantien var nedskrevet til 10% af entreprisesummen forud 
for BH’s anmodning om udbetaling af garantien den 3. november 2022. 

 
Kendelsen er afsagt af én voldgiftsdommer, landsdommer Henrik Twilhøj. I sin begrundelse 
anfører Twilhøj for det første: “Efter Højesterets dom af 18. oktober 2018, gengivet i Ugeskrift 
for Retsvæsen 2019, side 446, og den efterfølgende voldgiftspraksis vil der imidlertid i den 
foreliggende situation ske nedskrivning af garantien i overensstemmelse med ABT 93 § 6, stk. 
2, såfremt bygherren ikke i snæver forbindelse med, at der er gennemført endelig stadeforret-
ning i overensstemmelse med ABT 93 § 44, og at der er modtaget omkostningsopgørelse fra 
Voldgiftsnævnet, kræver udbetaling af den fulde garanti på grundlag af stadeopgørelsen.” Der-
efter slog Twilhøj fast, at stadeforretningen afholdt i 2021 ikke kunne anses for endeligt afslut-
tet, da skønsmandens habilitet var omtvistet. Twilhøj kom frem til, at det tidspunkt, hvorefter 
“i snæver forbindelse med” skal regnes fra, var ved modtagelsen af omkostningsopgørelsen 
den 25. oktober 2022, idet både stadeopøgrelsen og omkostningsopgørelsen forelå på dette 
tidspunkt. I den forbindelse fandt Twilhøj, efter en samlet vurdering af sagsforløbet, at bygher-
rens anmodning om udbetaling af garantien afsendt den 3. november 2022 var: “i snæver for-
bindelse med den endelige staderegistrering og Voldgiftsnævnets efterfølgende afregning 
heraf, og at garantien derfor ikke var nedskrevet i henholdt (sic.) til ABT § 6, stk. 2, da G 
modtog anmodningen om træk på den fulde garantisum.”. Herudover bemærkede voldgiftsret-
ten følgende: “Den omstændighed, at BH ikke har medtaget omkostninger ved syn og skønssa-
gen i opgørelsen til G, kan efter oplysningerne om størrelsen af det samlede krav mod konkurs-
boet ikke føre til en anden vurdering af, om den tidsmæssig betingelse er opfyldt. Som følge af 
det anførte tager voldgiftsretten i det hele BH's påstand til følge.” 
 
Kendelsen kan ved første øjekast dermed bruges til at bekræfte det, der er lagt til grund i tidli-
gere praksis fra VBA samt Højesterets afgørelse i UfR 2019.446 H. Kendelsen er altså endnu 
et led i rækken afgørelser, der bekræfter følgende: 
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1. Hvis der ikke sker aflevering af entreprisen, er hovedreglen, at stadeforretnin-

gen skal sidestilles med aflevering. 
2. Nedskrivningen af garantien fra 15% til 10% sker ikke automatisk efter afhol-

delse af stadeforretningen. 
3. Nedskrivningen af garantien sker i snæver forbindelse med modtagelsen af den 

endelige stadeopgørelse. 
 
Derudover er kendelsen i tråd med afgørelsen i T:BB 2023.983 VBA, hvor det tidspunkt, man 
regner “i snæver forbindelse med” fra, først begynder at løbe ved modtagelsen af Voldgifts-
nævnets omkostningsopgørelse. Som nævnt i indledningen til gennemgangen af nærværende 
kendelse, er det denne del af kendelsen, som forfatterne til dette speciale stiller sig kritiske over 
for. Forfatterne af specialet er derfor også kritiske over for Twilhøjs bemærkning om, at det 
ikke har betydning for vurderingen, om bygherren i sin udbetalingsanmodning sendt til garan-
ten medtager omkostninger ved syn- og skønssagen.  
 
I T:BB 2023.983 VBA forholdt det sig således, at totalentreprenøren i den konkrete sag havde 
opgjort sit krav på baggrund af omkostningsopgørelsen fra Voldgiftsnævnet. Dermed indgik 
disse omkostninger i totalentreprenørens erstatningskrav. At dette har haft betydning for afgø-
relsen i T:BB 2023.983 VBA kan også ses i afgørelsens begrundelse. Her understreges det, at 
en bygherre har grundlag for at opgøre sit erstatningskrav, når vedkommende har modtaget 
både stadeopgørelse og omkostningsopgørelse. Der har altså i denne sag været et hensyn at 
tage til bygherren ved fastlæggelsen af, hvornår et garantitræk ikke længere er i snæver forbin-
delse med modtagelsen af den endelige stadeopgørelse og omkostningsopgørelse. Bygherren 
kunne i sagen ganske enkelt først opgøre sit krav endeligt, da begge opgørelser var modtaget. 
I modsætning til T:BB 2023.983 VBA, så var der i nærværende sag, T:BB 2024.835 VBA, 
ikke samme hensyn at tage til bygherren, da bygherren ikke i sit erstatningskrav havde medta-
get beløb fra omkostningsopgørelsen. Det er derfor bemærkelsesværdigt, når Twilhøj i sin be-
grundelse anfører, at det ikke har betydning for den tidsmæssige betingelse (“i snæver forbin-
delse med”-betingelsen), at bygherren ikke har medtaget omkostninger ved syn- og skønssagen 
i sin opgørelse af kravet. Det må da være det direkte modsatte - nemlig at det har betydning for 
den tidsmæssige betingelse, at man som bygherre ikke har en årsag til at afvente omkostnings-
opgørelsen, hvis man alligevel ikke anvender den i forbindelse med opgørelsen af sit krav. Har 
man som bygherre ikke medtaget omkostninger til stadeforretningen i sit erstatningskrav mod 
entreprenøren (og dermed i sit garantitræk over for garanten), har man heller ikke en beskyt-
telsesværdig interesse i at afvente omkostningsopgørelsen, hvis man allerede kan opgøre sit 
krav ved modtagelsen af alene stadeopgørelsen. Dette kan også støttes af synspunkterne, som 
er anført af Anders Wold og Andreas Ganderup: “Derudover ses det i praksis, at der kan gå 
flere uger mellem stadeopgørelsen og omkostningsopgørelsen. I sådanne tilfælde vil det efter 
vores opfattelse indebære en nedskrivning af garantien fra 15 til 10 %, hvis garantitrækket 
først foretages efter modtagelsen af omkostningsopgørelsen, da der ikke er noget til hinder for 
at opgøre kravet med grundlag i stadeopgørelsen.”206 Det netop citeret er anført af Wold og 
Ganderup i forbindelse med deres gennemgang af T:BB 2023.983 VBA, hvor kravet netop 
indeholdt omkostninger fra omkostningsopgørelsen. I forlængelse af ovenstående citat refere-
rer Wold og Ganderup også til “i snæver forbindelse med “-betingelsen som værende en “kat-
telem”, der “næppe skal forstås som meget mere end fem arbejdsdage efter modtagelsen af 

 
206 Anders Wold og Andreas Ganderup i T:BB 2023.999 afsnit 2.3. 
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endelig stadeopgørelse.”207 Når man dermed i voldgiftspraksis opererer med en elastisk betin-
gelse som “i snæver forbindelse med”, mener forfatterne til dette speciale, at betingelsen skal 
regnes fra det tidspunkt, hvor man som bygherre kan opgøre sit krav på en så nøjagtig måde, 
at betingelsen i AB 18 § 9, stk. 11, 1. pkt., er opfyldt. Er dette tilfældet allerede ved modtagelsen 
af den endelige stadeopgørelse, er det fra dette tidspunkt, at “i snæver forbindelse med”-betin-
gelsen skal regnes. Tillader man i stedet bygherren at vente indtil modtagelsen af Voldgifts-
nævnets omkostningsopgørelse, som bygherren ikke skal bruge til opgørelsen af sit krav, lader 
man entreprenøren og garanten vente i usikkerhed, da der, som påpeget af Wold og Ganderup, 
kan gå flere uger mellem modtagelsen af den endelige stadeopgørelse og omkostningsopgø-
relse. Dette er ikke ønskeligt, da man dermed efterlader to parter med en usikker retsstilling. 
Der er dog ikke støtte for dette synspunkt i anden trykt voldgiftspraksis. Derimod er synspunk-
tet til dels gentaget i den sagkyndige beslutning trykt i T:BB 2025.197 VBA, som vil blive 
gennemgået straks nedenfor. 

4.2.3.6 T:BB 2025.197 VBA 
Denne sagkyndige beslutning er afsagt den 2. december 2024 af fhv. højesteretsdommer Niels 
Grubbe og udgør endnu en kendelse i rækken af de tidligere afsagte kendelser om nedskrivning 
af entreprenørgarantier ved ophævelse og konkurs. Kendelsen vedrørte også andre spørgsmål 
end nedskrivning af garantien, men disse spørgsmål er ikke relevante for dette speciale, og vil 
derfor ikke blive behandlet yderligere i gennemgangen.   
 

Sagen omhandlede en tvist mellem en bygherre (BH) og en fagentreprenør (FE), der 
havde indgået en rammeaftale om projektering og udførelse af et affald- og linnedsugs-
sytem. Parterne havde vedtaget AB 92 og havde opdelt entreprisen i tre etaper. FE 
stillede to garantier iht. AB 92 § 6 - en garanti, der dækkede etape 1 og 3, og en garanti, 
der dækkede etape 2. Inden aflevering af entreprisen, blev FE den 9. marts 2021 taget 
under rekonstruktionsbehandling, og den 27. maj 2021 ophævede BH entrepriseaftalen. 
I forbindelse med ophævelsen anmodede BH om syn og skøn, så stade og mangler kunne 
optages som bevis. Samme dag anmodede BH desuden garanten (G) om udbetaling af 
hele garantien vedrørende etape 1 og 3. Fristen i AB 92 § 6, stk. 7208, blev efter aftale 
suspenderet. I juni 2024 opgjorde BH sit endelige krav vedrørende alle etaper og an-
modede derudover om udbetaling af begge garantier. Parterne var i sagen uenige om, 
om garantien vedrørende etape 2 var nedskrevet til 2% af entreprisesummen. FE an-
førte til støtte herfor for det første, at BH allerede inden ophævelsen kunne opgøre sit 
krav vedrørende etape 2. For det andet anførte FE, at garantien var nedskrevet til 10% 
i forbindelse med ophævelsen den 27. maj 2021, at nedskrivning til 2% derfor skete 
ultimo maj 2022. BH havde til støtte for sin påstand anført, at nedskrivning i ophævel-
sestilfælde ikke sker, når BH fremsætter udbetalingskrav i snæver forbindelse med mod-
tagelsen af stadeopgørelsen og Voldgiftsnævnets omkostningsopgørelse. 

 
I relation til spørgsmålet om nedskrivning af garantien, kom Grubbe frem til følgende: “Det 
følger af voldgiftspraksis, at i tilfælde af en bygherres ophævelse af en entrepriseaftale finder 
nedskrivning af sikkerhedsstillelsen efter AB 92 § 6, stk. 2, fra 15 til 10 % ikke sted, hvis der 
fremsættes krav om udbetaling af sikkerhedsstillelsen i snæver forbindelse med modtagelsen af 
stadeopgørelsen og Voldgiftsnævnets omkostningsopgørelse.” Da udbetalingsanmodningen 
var sendt seks arbejdsdage efter modtagelsen af Voldgiftsnævnets omkostningsopgørelse, fandt 

 
207 Anders Wold og Andreas Ganderup i T:BB 2023.999 afsnit 2.3. 
208 Der svarer til AB 18 § 9, stk. 11.  
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Grubbe, at dette stemte overens med “i snæver forbindelse med”-betingelsen. Idet Grubbe læg-
ger vægt på modtagelsen af omkostningsopgørelsen, hvilket er i tråd med T:BB 2023.983 VBA 
og T:BB 2024.835 VBA, må retningslinjen i voldgiftspraksis derfor være, at man regner “i 
snæver forbindelse med”-betingelsen ud fra, hvornår både den endelige stadeopgørelse og 
Voldgiftsnævnets omkostningsopgørelse foreligger. Det skal dog nævnes, at det i T:BB 
2025.197 VBA ikke fremstår klart, om bygherrens krav ved anmodningen om garantitrækket 
er opgjort inkl. omkostninger, der har fremgået af omkostningsopgørelsen. 

4.2.3.7 Sammenfattende bemærkninger om efterfølgende voldgiftspraksis 
Ovenstående gennemgang af voldgiftspraksis viser, at hovedreglen ved ophævelse i konkurs-
tilfælde er, at nedskrivning af garantien sker automatisk i forbindelse med afholdelse af stade-
forretning. Voldgiftspraksis synes således at bekræfte resultatet af UfR 2019.446 H, idet den 
utrykte kendelse af 6. oktober 2020 og T:BB 2023.913 VBA begge gentager synspunktet, og 
ikke forholder sig til eventuelle undtagelser til dette udgangspunkt, da sagernes omstændighe-
der ikke tilsiger dette. Voldgiftsretten i de to konkrete sager har således afholdt sig fra at frem-
sætte obiter dictum-betragtninger om en eventuel undtagelse til synspunktet om automatisk 
nedskrivning. De øvrige beslutninger og kendelser henviser alle til UfR 2019.446 H som grund-
lag for deres resultater. T:BB 2025.197 VBA henviser ikke selvstændigt til højesteretsdommen, 
men henviser alene til tidligere voldgiftspraksis, som henviser til højesteretsdommen, jf. for-
muleringen: “Det følger af voldgiftspraksis (...)”. Ud fra ovenstående gennemgang må det så-
ledes anses for fast indarbejdet i voldgiftspraksis, at UfR 2019.446 H udtrykker udgangspunk-
tet for behandling af garantier i forbindelse med entreprenørens konkurs: at entreprenørgaran-
tien automatisk nedskrives ved afholdelse af stadeforretning. Den efterfølgende praksis tillader 
dog en udvidende fortolkning af Højesterets præmisser til dommen fra 2019. Beslutningerne 
og kendelserne i T:BB 2023.627 VBA, T:BB 2023.983 VBA, T:BB 2024.835 VBA og T:BB 
2025.197 VBA indarbejder den udvidede fortolkning, at garantien nedskrives, hvis bygherren 
ikke “kort efter” eller “i snæver forbindelse” med modtagelsen af hhv. stadeopgørelsen og, i 
visse tilfælde, omkostningsopgørelsen anmoder om udbetaling af garantien.  
 
Voldgiftspraksis ses derfor at arbejde hen imod en undtagelse til det klare udgangspunkt om 
automatisk nedskrivning, hvilket varetager hensynet til bygherrens mulighed for at trække på 
garantien ved ophævelse af entreprisen. Undtagelsen formuleres første gang i T:BB 2023.627 
VBA som en mulighed for bygherren til at afskære garantinedskrivningen ved, “kort efter” 
modtagelsen af stadeopgørelsen, at anmode om udbetaling af garantien. Beslutningen i T:BB 
2023.983 VBA træffes herefter, og tillader også bygherren mulighed for at trække på den fulde 
garanti efter afholdelse af stadeforretningen, og derved hindre nedskrivningen heraf. Fristen 
for at trække på garantien indskrænkes, idet Grubbe i denne afgørelse anfører, at udbetalings-
anmodningen skal sendes til entreprenøren og garanten “i snæver forbindelse” med modtagel-
sen af opgørelserne. Derudover accepterer voldgiftsretten også, at anmodningen først fremsen-
des “i snæver forbindelse” med modtagelse af ikke kun stadeopgørelsen men også omkost-
ningsopgørelsen, idet opgørelsen i udbetalingsanmodningen indeholder bygherrens omkost-
ninger til stadeforretningen. Beslutningen synes således at fastslå, at fristen for fremsendelse 
af udbetalingsanmodning, som skal hindre garantinedskrivningen, skal ske “i snæver forbin-
delse” med modtagelsen af de dokumenter, som er relevante for opgørelsen af bygherrens tab. 
Ved at tillade dette får bygherren dermed også mulighed for at opfylde betingelsen i AB 18 § 
9, stk. 11, hvorefter garantitræk skriftligt nøje skal angive arten og omfanget af misligholdelsen 
og beløbets størrelse. Denne kumulation af modtagelsen af både stadeopgørelsen og omkost-
ningsopgørelsen som værende af betydning for beregningen af den tidsmæssige betingelse “i 
snæver forbindelse med” ses også i afgørelserne T:BB 2024.835 VBA og T:BB 2025.197 VBA. 
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I T:BB 2024.835 VBA indgår omkostningerne til stadeforretningen ikke i bygherrens krav, 
men det udtales, at dette ikke har betydning for, at det både er modtagelsen af stadeopgørelsen 
og omkostningsopgørelsen, der er relevante for beregningen af den tidsmæssige betingelse. Om 
omkostninger, der fremgår af omkostningsopgørelsen, er en del af bygherrens krav i T:BB 
2025.197 VBA, fremgår ikke klart af beslutningen, men det gentages i beslutningens præmis-
ser, at nedskrivning af garantien ikke finder sted: “(...) hvis der fremsættes krav om udbetaling 
af sikkerhedsstillelsen i snæver forbindelse med modtagelsen af stadeopgørelsen og Voldgifts-
nævnets omkostningsopgørelse”. 
 
Ovenstående afgørelse og beslutningen, som er truffet efter T:BB 2023.983 VBA, har således 
gentaget, at modtagelsen af stadeopgørelsen og omkostningsopgørelsen er skæringspunktet for, 
hvornår bygherren senest kan fremsende en anmodning om udbetaling af garantien, og afskære 
dennes nedskrivning. Sagernes faktum i afgørelsen og beslutning er dog væsensforskelligt fra 
faktum i T:BB 2023.983 VBA, idet det fremgår af sagsfremstillingen i T:BB 2023.983 VBA, 
at bygherrens anmodning om udbetaling var ledsaget af en opgørelse, som medtog omkostnin-
ger ved stadeforretningen. I T:BB 2024.835 VBA forholder man sig udtalt til, at bygherrens 
opgørelse ikke omfatter omkostninger, som fremgår af omkostningsopgørelsen, men anfører at 
dette ikke har nogen betydning for vurderingen af, om bygherren har trukket på garantien i tide 
inden nedskrivningen. I T:BB 2025.197 VBA er det, som anført ovenfor, uklart, om bygherrens 
opgørelse indeholder omkostninger fra omkostningsgodtgørelsen eller ej. 
 
Når rigtigheden af T:BB 2024.835 VBA og T:BB 2025.197 VBA skal vurderes, må det erin-
dres, hvad beslutningen og afgørelsen er udtryk for. UfR 2019.446 H tager notorisk ikke stilling 
til spørgsmålet om, hvorvidt bygherren kan undgå den automatiske garantinedskrivning ved 
stadeforretningens afholdelse, hvis bare han handler (anmelder) hurtigt nok herefter. Højesteret 
har således udtrykkeligt taget stilling til et udgangspunkt om en retstilstand, som der ikke for-
muleres undtagelser til, men hvor undtagelser heller ikke udelukkes qua Højesterets formule-
ring: “(...) under de anførte omstændigheder (...)”. Undtagelsen i T:BB 2023.627 VBA om 
udbetalingsanmodninger “kort efter”, som senere indsnævres i T:BB 2023.983 VBA til “i snæ-
ver forbindelse med”, strider derfor ikke mod Højesterets cementering af udgangspunktet om, 
at garantien nedskrives ved afholdelse af stadeforretningen. Undtagelserne kan derimod siges 
at være velkomne, idet de tjener et konkret formål for bygherren, der netop enten skal bruge 
alene stadeopgørelsen eller både stadeopgørelsen og omkostningsopgørelsen i opgørelsen af sit 
krav. Dette fremhæves også af Bygherreforeningens Rammebetingelsesudvalg, der anfører, at 
retsstillingen pga. UfR 2019.446 H (og nu også efterfølgende voldgiftspraksis) kan medføre: 
“(...) at en bygherre reelt bliver afskåret fra at få dækning under de 15% i en konkurssitua-
tion.”209 Bygherrens interesse er at kunne opgøre sit krav i forbindelse med stadeforretningen, 
og eventuelle undtagelser til hovedreglen skal derfor imødekomme denne interesse. Så snart 
bygherren kan opgøre sit krav, eller hvis bygherren allerede ved, at garantien ikke kan rumme 
krav baseret på omkostninger, der fremgår af omkostningsopgørelsen, har bygherren ikke en 
konkret årsag til at afvente denne omkostningsopgørelse, før han anmoder om garantitræk. Det 
er således specialets forfatteres opfattelse, at Voldgiftsretten ikke pr. automatik skal gøre mod-
tagelsen af både stadeopgørelsen og Voldgiftsnævnets omkostningsopgørelse til udgangspunk-
tet for, hvornår den tidsmæssige betingelse “i snæver forbindelse med” skal regnes fra. Dette 
må særligt være gældende, når Voldgiftsnævnet ikke har en fast praksis for, hvornår de sender 
omkostningsopgørelsen til parterne, jf. hertil det forhold, at der kan gå flere uger før opgørelsen 
bliver sendt.210  

 
209 Bygherreforeningens rammebetingelsesudvalg i skrivelse af 1. marts 2023 til Social- og boligstyrelsen s. 7. 
210 Anders Wold og Andres Ganderup i T:BB 2023.999 afsnit 2.3. 
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Det stærkeste argument for at afvente omkostningsopgørelsen må i den sammenhæng være, at 
det for parterne skaber forudberegnelighed at vide, at der er tale om et fast udgangspunkt. En-
treprenøren og garanten vil med det faste udgangspunkt på forhånd være sikre på, at garantien 
først nedskrives, hvis bygherren ikke “i snæver forbindelse” med modtagelsen af omkostnings-
opgørelsen anmoder om udbetaling af garantien. Hvis man opererer med en regel, hvor det 
afhænger af, hvilke krav bygherren medtager i sin anmodning om garantiudbetaling, vil man 
derfor ikke på forhånd kunne vide, hvornår man må lade garantien nedskrive. Trods nærvæ-
rende afsnits kritik af det faste udgangspunkt, som voldgiftspraksis ser ud til at operere med, 
må det konkluderes, at praksis bevæger sig i denne retning. Det må derfor fastlægges, hvor 
lang tid “i snæver forbindelse med”-betingelsen kan strække sig. Den længst accepterede peri-
ode ses i T:BB 2024.835 VBA, hvor seks hele arbejdsdage ikke var for lang tid.  
 
Sammenfattende kan det derfor konkluderes, at bygherren kan fremsende sin anmodning om 
udbetaling af garantien seks hele arbejdsdage efter modtagelsen af stadeopgørelsen og Vold-
giftnævnets omkostningsopgørelse, og derved afskære garantinedskrivningen med den virk-
ning, at bygherren kan trække på den fulde garanti. 

4.2.4 Uafklarede problemstillinger 
Selvom ovenstående gennemgang af den voldgiftspraksis, der er afsagt i kølvandet på Højeste-
rets afgørelse i UfR 2019.446 H, viser, at det er muligt at udvide Højesterets afgørelse, således 
at garantien ikke automatisk nedskrives ved afholdelse af stadeforretningen, er der stadig nogle 
problemstillinger, der er uafklarede. 
 
Disse uafklarede problemstillinger er behandlet af Anders Wold og Andreas Ganderup.211 Ne-
denstående gennemgang vil ikke beskæftige sig med alle de opstillede situationer, idet kun 
nogle af de opstillede situationer giver anledning til yderligere kommentarer fra specialets for-
fattere. For så vidt angår de andre situationer, henvises der til gennemgangen i Wold og Gan-
derups artikel.  
 
Wold og Ganderup opstiller fem situationer, der endnu ikke er taget stilling til i praksis, og som 
er aktuelle grundet den ovenfor gennemgåede praksis. De fem situationer er: 212  
 

1. Ingen af parterne reagerer i anledning af konkursen 
2. Bygherren antager en ny entreprenør forinden garantitræk 
3. Kurator meddeler, at konkursboet ikke indtræder i entrepriseaftalen 
4. Entreprisen blev ikke påbegyndt forinden entreprenørens konkurs 
5. Parterne er enige i byggeriets stade 

 
Dette speciale vil kun beskæftige sig med situation nr. 1, nr. 3 og nr. 4. 

4.2.4.1 Ad 1) Ingen af parterne reagerer i anledning af konkursen 
Wold og Ganderup opstiller følgende situation: “Entreprenøren er gået konkurs, bygherren 
har ikke ophævet entrepriseaftalen, og kurator har ikke meddelt, om boet ønsker at videreføre 
entrepriseaftalen.”213 

 
211 Anders Wold og Andreas Ganderup i T:BB 2023.999. 
212 Ibid. 
213 Ibid. afsnit 3.2. 
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Det som forfatterne til dette speciale gerne vil kommentere på, er udfaldet af den situation, hvor 
kurator ikke bliver spurgt om indtræden i entrepriseaftalen. 
 
Wold og Ganderup mener, at sikkerheden i dette tilfælde nedskrives på det tidspunkt, hvor 
bygherrens nyantagne entreprenør påbegynder færdiggørelsen af den konkursramte entrepre-
nørs arbejde.214 
 
Mens den af Wold og Ganderup anførte løsning kan virke som en fremgangsmåde, der vil være 
nem at operere med i praksis, kan man dog i den opstillede situation forestille sig andre løs-
ningsmuligheder.  
 
Wold og Ganderup gør opmærksom på, at det er muligt, at sikkerheden allerede kan blive ned-
skrevet på et tidligere tidspunkt, end det tidspunkt som de anfører.215 Forfatterne uddyber ikke, 
hvornår dette tidspunkt er. Man kan dog forestille sig, at det kunne være det tidspunkt, hvor det 
for bygherren står klart, at den konkursramte entreprenør ikke vil indtræde i aftalen, idet den 
konkursramte entreprenørs ret og pligt kan siges de facto at være ophørt på dette tidspunkt. Da 
kurator i situationen ikke er blevet adspurgt om konkursboets indtræden i aftalen, er dette dog 
et svært tidspunkt at fastlægge i praksis. Det kan dog indvendes, at hvis bygherren antager en 
ny entreprenør til at færdiggøre arbejdet, må bygherren allerede på dette tidspunkt være klar 
over, at den konkursramte entreprenør ikke kommer til at indtræde i entrepriseaftalen og der-
med færdiggøre arbejdet, og at garantien derfor nedskrives allerede inden den nye entreprenør 
påbegynder arbejdet. Selvom bygherren ikke har adspurgt kuratoren om indtrædelse, må det 
også være op til kurator at tage stilling til kontrakten. Har kurator ikke kendskab til entreprise-
kontrakten, må resultatet være, at konkursboet ikke indtræder stiltiende. Det samme må tillige 
være resultatet, hvis kurator har kendskab til entreprisekontrakten.216 

4.2.4.2 Ad 3) Kurator meddeler, at konkursboet ikke indtræder i entrepriseaftalen 
Wold og Ganderup opstiller følgende situation: “Entreprenøren er gået konkurs, og på fore-
spørgsel fra bygherren har kurator den 1. juni 2023 meddelt, at boet ikke indtræder i entrepri-
seaftalen. Den 10. september 2023 trækker bygherren på garantien.”217 
 
For denne situation er det relevante, om kurators meddelelse om ikke-indtræden skal sidestilles 
med ophævelse, og om denne meddelelse dermed får samme virkning som entreprenørens op-
hævelse af entrepriseaftalen efter AB 18 § 9, stk. 8 - nemlig at garantien ophører tre måneder 
efter. Dette ser ud til at være den primære konklusion fra Wold og Ganderup.218 
 
Det fremgår ikke af den opstillede situation, om der er afholdt stadeforretning efter konkurs-
boets meddelelse om ikke-indtræden. Antages det, at bygherren efter modtagelsen af medde-
lelsen om ikke-indtræden indkalder til stadeforretning, og at denne bliver afholdt, må konklu-
sionen på Wold og Ganderups situation siges at være forkert. I et sådant tilfælde vil garantien 
ikke ophøre tre måneder efter kurators meddelelse om ikke-indtræden. I et sådant tilfælde vil 

 
214 Anders Wold og Andreas Ganderup i T:BB 2023.999 afsnit 3.2. 
215 Anders Wold og Andreas Ganderup i T:BB 2023.999 afsnit 3.2. 
216 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, m.fl.: Konkurs, 3. udg. (2023) s. 300-302. 
217 Anders Wold og Andreas Ganderup i T:BB 2023.999 afsnit 3.4. 
218 Anders Wold og Andreas Ganderup i T:BB 2023.999 afsnit 3.4. For god ordens skyld skal det nævnes, at 
Wold og Ganderup i deres artikel kort nævner, at meddelelse om ikke-indtræden ikke i sig selv er en ophævelse. 
Dette fremstår dog ikke som deres primære konklusion. 
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stadeforretningen derimod blive sidestillet med aflevering, jf. UfR 2019.446 H, og garantien 
vil blive nedskrevet fra 15% til 10%, hvis bygherren ikke i snæver forbindelse med modtagel-
sen af stadeopgørelsen og Voldgiftsnævnets omkostningsopgørelse anmoder om udbetaling af 
garantien, jf. den efterfølgende voldgiftspraksis gennemgået ovenfor.  
 
Antager man, at der ikke bliver afholdt stadeforretning, kan situationen muligvis være en an-
den. Selvom Wold og Ganderup anfører valide argumenter for, at: “(...) tiden ikke blot uhindret 
kan gå sin gang, uden at sikkerheden på et tidspunkt nedskrives (...)”, og at bygherren nemt har 
kunnet varetage sine interesser, mener forfatterne til dette speciale, at det konkursretlige og 
obligationsretlige udgangspunkt må følges: at en meddelelse om ikke-indtræden ikke udgør en 
ophævelse af aftalen.219 Hvis konkursboets meddelelse om ikke-indtræden udgjorde en ophæ-
velse, ville konkurslovens § 58, stk. 1, savne mening, idet medkontrahentens ophævelsesad-
gang dermed ikke ville være nødvendig. Konkursloven tillægger i kraft af § 58, stk. 1, alene 
medkontrahenten (bygherren) retten til at ophæve aftalen som følge af konkursboets medde-
lelse om ikke-indtræden. Denne ret tilkommer ikke konkursboet, hvorfor meddelelse om ikke-
indtræden ikke kan sidestilles med ophævelse.  
 

4.2.4.3 Ad 4) Entreprisen blev ikke påbegyndt forinden entreprenørens konkurs 
Wold og Ganderup opstiller følgende situation: “Entreprenøren har indgået en entreprisekon-
trakt til en entreprisesum under markedsprisen, eksempelvis motiveret af en faldende mængde 
udbudte opgaver på markedet eller konkurrencesituationen. Entreprenøren går konkurs efter 
at have stillet sikkerhed, men inden udførelsen er påbegyndt. Bygherren ophæver efter kurators 
meddelelse om ikke-indtræden.”220 
 
Det interessante i denne situation er, hvornår entreprisen kan siges at være afleveret, da dette 
vil få betydning for nedskrivning af garantien.221 
 
Forfatterne til dette speciale er enige i Wold og Ganderups argument om, at garantien nedskri-
ves fra tidspunktet for bygherrens ophævelse af entreprisen, da entreprenørens ret og pligt til 
at færdiggøre entreprisen ophører på dette tidspunkt.  
 
Dette kan dog nu også støttes på afgørelsen T:BB 2024.622 VBA. Selvom afgørelsen vedrørte 
et tilfælde, hvor entreprisen var opdelt i to etaper, var den ene etape i sagen ikke påbegyndt. 
Her udtalte den sagkyndige, at arbejdet vedrørende denne etape måtte anses som afleveret på 
tidspunktet for bygherrens ophævelse, hvorfor garantien blev nedskrevet til 10%. 
 
Wold og Ganderup anfører, at garanten vil modsætte sig synspunktet om, at garantien nedskri-
ves til 10% ved bygherrens ophævelse.222 Det fremgår dog ikke klart af Wold og Ganderups 
artikel, hvornår garanten så vil mene, at garantien er nedskrevet til 10% af entreprisesummen. 
Forfatterne til dette speciale læser dog artiklen på den måde, at garanten vil anføre, at garantien 
er nedskrevet tidligere end bygherrens ophævelse. Uanset fra hvilket tidspunkt, at garanten vil 
mene, at garantien er nedskrevet til 10%, er forfatterne til dette speciale uenige heri. Da det 
først er ved bygherrens meddelelse om ophævelse, at entreprenørens ret og pligt til at færdig-

 
219 Torsten Iversen, Obligationsret 3. del, 3. udg. (2018) s. 58. 
220 Anders Wold og Andreas Ganderup i T:BB 2023.999 afsnit 3.5. 
221 Ibid. 
222 Anders Wold og Andreas Ganderup i T:BB 2023.999 afsnit 3.5. 
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gøre entreprisen ophører, er det også derfor tidligst fra dette tidspunkt, at garantien kan ned-
skrives. Hvis man efter ophævelsen mener, at garantien er nedskrevet ved et tidligere tidspunkt, 
vil ophævelsen få virkning ex tunc, hvilket ikke er tilfældet i dansk entrepriseret, jf. afsnit 3.2.5. 

4.2.5 Diskussion af forskellige løsningsmuligheder 
Selvom udviklingen i voldgiftspraksis ser ud til at have lagt sig fast på en løsning vedrørende 
nedskrivningen af entreprenørgarantien ved entreprenørens konkurs og bygherrens efterføl-
gende ophævelse, mener forfatterne til dette speciale, at der stadig er behov for en løsningsmo-
del indbygget i selve AB-systemet. Dette er ønskværdigt, idet en indbygget løsning vil være 
med til at skabe forudberegnelighed for byggeriets parter, således at de ikke bevæger sig i et 
område, hvor man ikke kan vide sig sikker på konsekvensen af en konkurs og efterfølgende 
ophævelse.  
 
Ønsket om at få udarbejdet en løsning i AB regi står forfatterne af dette speciale ikke alene 
med. Hertil kan man blot kaste et blik på Bygherreforeningens Rammebetingelsesudvalg, der 
ligeledes anfører, at AB-systemet bør tilpasses. De anfører, at de bl.a. ønsker en diskussion af, 
om det overhovedet er ønskværdigt, at entreprenørgarantien nedskrives ved konkurs. Til støtte 
for dette mener de, at bygherren ikke kan få den konkursramte entreprenør til at afhjælpe mang-
ler på byggeriet. Derudover ønsker de, at garantien først ophører efter den endelige aflevering 
af byggeriet, så bygherren har mulighed for i tiden derefter at trække på garantien.223 Bygher-
reforeningens Rammebetingelsesudvalg har ret i deres antagelse om, at den konkursramte en-
treprenør ikke vil afhjælpe mangler -  dog kun hvis konkursboet ikke indtræder i entrepriseaf-
talen. Indtræder konkursboet i entrepriseaftalen, vil konkursboet acceptere bestemmelserne i 
AB 18, hvorved de også accepterer bestemmelserne, der medfører en ret og pligt til at afhjælpe. 
Såfremt konkursboet ikke indtræder, er det dog ikke ønskeligt at lade den fulde garanti bestå. 
Der vil herefter ikke blive udført mere arbejde på entreprisen, hvorfor der ikke for bygherren 
er en berettiget interesse i at lade den konkursramte entreprenør bære en højere garantiprovi-
sion, end hvis garantien blot blev nedskrevet som følge af afholdelse af stadeforretning, jf. 
doms- og voldgiftspraksis gennemgået ovenfor. Se desuden afsnit 3.3.2.1 for en dybdegående 
behandling af betænkelighederne ved at lade den fulde garantisum bestå.  
 
Såfremt problemstillingen skal løses ved at indsætte en ny bestemmelse i AB 18, kan et frem-
tidigt udvalg lade sig inspirere af norsk entrepriseret. I NS 8405 pkt. 9.4, 1. pkt., findes en 
bestemmelse med følgende ordlyd: 
 

Senest én måned etter overtakelsen skal bygherren meddele entreprenøren om 
sikkerheten for kontraktsforpliktelsene i utførelsestiden kan reduseres eller bortfalle. 

 
Som tidligere beskrevet, stiller man i norsk entrepriseret sikkerhed for 10% af entreprisesum-
men i entreprisens udførelsesperiode. Denne sikkerhed nedskrives til 3% af entreprisesummen 
ved aflevering og falder helt bort efter tre år.224 Bestemmelsen i pkt. 9.4, 1. pkt., udgør altså en 
undtagelse til NS 8402 pkt. 9.2, hvorefter sikkerheden automatisk nedskrives fra 10% til 3%. 
Bestemmelsen er dog indsat for at ramme de tilfælde, hvor der kan være forhold, der kræver 

 
223 Bygherreforeningens rammebetingelsesudvalg i skrivelse af 1. marts 2023 til Social- og boligstyrelsen s. 7. 
224 Se hertil NS 8405 pkt. 9.2 og Karl Marthinussen, m.fl.: NS 8405 med kommentarer 4. udg. (2016), s. 109-
112. 
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dækning af en større sikkerhed.225 At indføre en lignende løsning i AB-systemet er et syns-
punkt, der også er fremført af Anders Wold og Andreas Ganderup. De mener, at man i Danmark 
bør bruge samme løsningsmodel, dog omskrevet til en dansk entrepriseretlig kontekst, hvoref-
ter: “(...) en pragmatisk løsning være at fastsætte den samme tidsfrist, som i øvrigt gælder efter 
AB 18 § 9, stk. 8, og dermed indføre et vilkår om, at ved entreprenørens konkurs skal bygher-
rens krav gøres gældende under garantien i en tremåneders periode efter kurators meddelelse 
om ikke-indtræden, hvorefter sikkerheden betragtes som nedskrevet til 10 %.”226 Det må anta-
ges, at årsagen til, at Wold og Ganderup mener, at garantien skal ophøre tre måneder efter 
kurators meddelelse om ikke-indtræden er, at det i hvert fald fra dette tidspunkt må stå parterne 
klart, at der ikke bliver udført mere arbejde på entreprisen af entreprenøren. På dette tidspunkt 
ophører den konkursramte entreprenørens ret og pligt til at færdiggøre entreprisen - uagtet en 
formel ophævelse af entreprisen, jf. også præmisserne i T:BB 2024.622 VBA. Der opnås der-
med kongruens mellem en ny bestemmelse og AB 18 § 9, stk. 8, idet sikkerhedsstillelsen i 
begge tilfælde ophører efter tre måneder.  
 
Et alternativ til den af Wold og Ganderup opstillede løsning kunne være, at man som bygherre 
kan gøre krav gældende under garantien i en tremåneders periode efter modtagelsen af stade-
opgørelsen og Voldgiftsnævnets omkostningsopgørelse. På den måde vil en ny bestemmelse 
blive bragt i overensstemmelse med den seneste voldgiftspraksis for så vidt angår begyndel-
sestidspunktet for bygherrens frist til at trække på entreprenørgarantien. En implementering af 
en tremånedersfrist vil derimod bryde med gældende entrepriseret, hvor seks hele arbejdsdage 
hidtil har været den længste accepterede frist. 

4.3 Sammenfattende vedrørende behandlingen af entreprenørens sik-
kerhedsstillelse ved insolvens 
Ovenstående redegørelse for og analyse af behandlingen af entreprenørgarantier i tilfælde af 
entreprenørens insolvens, vil blive sammenfattet i det følgende. 
 
Indledningsvis kan det konstateres, AB 18 ikke selvstændigt er til hinder for ophævelse af en-
trepriseaftalen, hvis entreprenøren går konkurs. Henvisningen til konkurslovens regler, og i 
særdeleshed dennes §§ 53-55, gør imidlertid, at ophævelse af entrepriseaftalen, som følge af 
modpartens konkurs, skal afvente konkursboets stillingtagen til indtræden. Derudover kan det 
konstateres, at AB 18 ikke tager stilling til behandlingen af entreprenørgarantier, når entrepre-
nøren går konkurs. Som det er fastslået i afsnit 3.3.1, tager AB 18 alene stilling til, hvorledes 
entreprenørgarantien skal behandles, når entreprenøren ophæver berettiget. Behandlingen af 
entreprenørens sikkerhedsstillelse ved insolvens må således ske udenfor direkte anvendelse af 
AB 18, henholdsvis ved udfyldende (entreprise)ret. 
 
Det kan derpå konkluderes, at Højesteret ved sin afgørelse i UfR 2019.446 H har taget stilling 
til spørgsmålet. Højesteret kommer i sin afgørelse frem til, at den stadeforretning, der afholdes 
pga. entreprenørens konkurs, kan sidestilles med aflevering i relation til nedskrivning af entre-
prenørgarantien. Afgørelsen er derfor udtryk for, at entreprenørgarantien automatisk nedskri-
ves fra 15% til 10% af entreprisesummen som følge af afholdelse af stadeforretningen. Afgø-
relsen fastslår derudover, at nedskrivningen ikke får indvirkning på garantitræk foretaget forud 
for stadeforretningens afholdelse. Undtagelsen til dette udgangspunkt om, at stadeforretningen 

 
225 Karl Marthinussen, m.fl.: NS 8405 med kommentarer 4. udg. (2016), s. 116-117. 
226 Anders Wold og Andreas Ganderup i T:BB 2023.999 afsnit 6.2. 
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er afgørende for nedskrivning, er, at ophævelsestidspunktet i helt særlige tilfælde i stedet kan 
blive det afgørende tidspunkt. Dette er anført af Erik Hørlyck227, men er også bekræftet i ken-
delsen T:BB 2024.622 VBA, hvor ophævelsestidspunktet blev lagt til grund for nedskrivning 
af garantien, idet der var foretaget aflevering af én etape, mens den anden etape af entreprisen 
endnu ikke var påbegyndt. Afholdelse af stadeforretning er derfor, i et sådant tilfælde, ikke 
nødvendigt. Dommen i UfR 2019.446 H er således pejlemærke for, hvordan entreprenørens 
sikkerhedsstillelse skal behandles i insolvenssituationen. Denne behandling er dog svær at 
forene med klarhedskravet i AB 18, § 9, stk. 11, hvorfor det konkluderes, at UfR 2019.446 H 
fastslår en uhensigtsmæssig pligt for bygherren til at anmelde sit krav forud for stadeforretnin-
gens afholdelse, hvis denne vil undgå at garantien nedskrives fra 15% til 10%. Hvis resultatet 
af UfR 2019.446 H således opretholdes uden undtagelse, vil bygherren skulle vælge mellem 
risikoen for, at hans garantitræk afvises, fordi det ikke opfylder klarhedskravet i § 9, stk. 11, 
eller acceptere at garantien nedskrives fra 15% til 10%. 
 
Resultatet af UfR 2019.446 H er blevet gentaget i voldgiftspraksis, hvor den utrykte afgørelse 
af den 6. oktober 2020 genbekræfter sidestillingen af stadeforretningen med afleveringsforret-
ningen, og derpå lader entreprenørgarantien nedskrive automatisk. Idet retsstillingen fra UfR 
2019.446 H og den efterfølgende bekræftelse i voldgiftspraksis kan medføre vanskeligheder 
for bygherren, har voldgiftspraksis afbødet den for bygherren uhensigtsmæssige retsstilling. 
Dette har man opnået ved, i efterfølgende voldgiftspraksis, at indfortolke en undtagelse til ud-
gangspunktet om, at garantierne automatisk nedskrives efter stadeforretningen. Dette er sket 
ved afgørelserne T:BB 2023.627 VBA, T:BB 2023.983 VBA, T:BB 2024.835 VBA og T:BB 
2025.197 VBA, hvor bygherren, såfremt han anmoder om udbetaling af garantien “kort tid 
efter” eller “i snæver forbindelse med” modtagelsen af stadeopgørelsen og omkostningsopgø-
relsen, kan trække på garantien fuldt ud, uden at den nedskrives til 10% af entreprisesummen. 
 
Længden på tidsrummet “i snæver forbindelse med” varierer i afgørelserne, men i T:BB 
2024.835 VBA er seks fulde arbejdsdage accepteret. Undtagelsen omfattede oprindeligt, i 
T:BB 2023.627 VBA, garantitræk “kort efter” modtagelsen af stadeopgørelsen, men dette blev 
allerede modificeret ved T:BB 2023.983 VBA, hvor trækket skulle ske “i snæver forbindelse 
med” modtagelsen af stadeopgørelsen og omkostningsopgørelsen. Denne forskel er af forfat-
terne til nærværende speciale blevet begrundet med, at omkostninger fra omkostningsopgørel-
sen var medtaget under garantitrækket. Alligevel er modtagelsen af begge opgørelser blevet 
gentaget som afgørende for, hvornår bygherrens frist regnes fra, i T:BB 2024.835 VBA og 
T:BB 2025.197 VBA, hvor det i bedste fald er uklart, om omkostninger fra omkostningsopgø-
relsen var medtaget under garantitrækket. At voldgiftspraksis som fast udgangspunkt opererer 
med modtagelsen af stadeopgørelsen og omkostningsopgørelsen som kumulative betingelser 
for beregningen af den tidsmæssige frist, er af dette speciales forfattere kritiseret, idet bygher-
ren ikke i alle tilfælde har en konkret interesse i at afvente modtagelsen af omkostningsopgø-
relsen.  
 
Det konkluderes derfor, at voldgiftspraksis fortolker undtagelsen til udgangspunktet, som fast-
slået ved UfR 2019.446 H, særdeles udvidende, og måske strækker undtagelsen videre end 
hensynet til bygherren tilsiger.  
 

 
227 Erik Hørlyck: Entrepriseret - AB 18, 9. udg. (2022) s. 178-179. 
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Selvom Højesteret i sin afgørelse i UfR 2019.446 H tog stilling til et uafklaret spørgsmål i 
entrepriseretten, og selvom efterfølgende voldgiftspraksis forsøger at udvide Højesterets ud-
gangspunkt, er der stadig nogle uafklarede problemstillinger. Disse problemstillinger er frem-
ført af Anders Wold og Andreas Ganderup i deres artikel T:BB 2023.999. Forfatterne til spe-
cialet fremhæver tre ud af de fem uafklarede problemstillinger og uddyber og stiller sig kritiske 
over for de af Wold og Ganderup anførte konklusioner.   
 
I sidste del af nærværende del af specialet er mulige løsningsmodeller gennemgået. Det kon-
kluderes på den baggrund, at hvis man ved et fremtidigt eftersyn ønsker at løse problemet ved 
regulering i AB, bør et fremtidigt udvalg lade sig inspirere af den norske bestemmelse pkt. 9.4 
i NS 8405.  
 
 

Kapitel 5: Konklusion 
På baggrund af ovenstående problemformulering, som lyder “Hvilke retsvirkninger er der for 
entreprenørgarantier ved den berettigede og uberettigede ophævelse af entrepriseaftalen, og 
hvilke retsvirkninger er der i tilfælde af insolvens?”, har ovenstående udredning og analyse af 
retsstillingen givet anledning til følgende konklusioner. 

5.1 Konklusion vedrørende retsvirkningen for entreprenørgarantier ved 
berettigede og uberettigede ophævelse 
For så vidt angår retsvirkningen for entreprenørgarantier ved den berettigede ophævelse af en-
trepriseaftalen, har specialet formået at vise, at retsvirkningen afhænger af, hvilken part der har 
ophævet aftalen.  
 
Har bygherren berettiget ophævet entrepriseaftalen, har specialet vist, at der i den entreprise-
retlige litteratur er enighed om, hvad retsvirkningen bør være. Her kan det konkluderes, at ga-
rantien skal nedskrives forholdsmæssigt ud fra hvor stor en del af entreprisen, der er udført på 
ophævelsestidspunktet. Specialet formår derudover at vise, at der i relation til dette er uenighed 
om, hvornår garantien skal nedskrives. Forfatterne til specialet støtter den teori, hvorefter ned-
skrivningen skal ske i forbindelse med afholdelse af stadeforretning og ikke på tidspunktet for 
en endelig aflevering af entreprisen ved en ny entreprenør. Dette støttes af Torsten Iversen228, 
men kan derudover støttes på situationen i UfR 2019.446 H, hvor T:BB 2024.622 VBA må 
udgøre undtagelsen hertil;nemlig de tilfælde, hvor stadeforretningen ikke er nødvendig. Her vil 
det i stedet være ophævelsestidspunktet, der bliver afgørende. Såfremt der ved bygherrens op-
hævelse ikke er udført arbejde på entreprisen endnu, kan det konkluderes, at bygherren kan 
søge dækning i garantien for evt. erstatningskrav, men at den del af garantien, der ikke kommer 
til udbetaling som følge heraf, skal frigives. Det konkluderes endeligt, med inspiration fra norsk 
ret, at problemstillingen bør reguleres i AB-systemet på samme måde som i den norske stan-
dardkontrakt NS 8405. 
 

 
228 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 300. 
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Er der i stedet tale om den situation, at entreprenøren berettiget har ophævet entrepriseaftalen, 
konkluderer specialet, at reglen i AB 18 § 9, stk. 8, finder anvendelse, hvorefter garantien bort-
falder tre måneder efter entreprenørens berettigede ophævelse. Trods forfatternes kritik af den 
kongruens mellem bestemmelsens ordlyd og AB Bet., anerkendes enigheden i den entreprise-
retlige litteratur. 
 
Specialet beskæftiger sig også med en udredning af retsvirkningen for entreprenørgarantien i 
tilfælde af både bygherrens og entreprenørens uberettigede ophævelse. Vedrørende bygherrens 
uberettigede ophævelse er der uenighed om, hvilken indflydelse dette har på entreprenørgaran-
tien. Erik Hørlyck anfører, at AB 18, § 9, stk. 8 bør anvendes analogt, og derved lade garantien 
bortfalde helt efter tre måneder229 - også for tidspunktet forud for ophævelsen, hvorved ophæ-
velsen gives ex tunc-virkning. Bestemmelsen ses ikke at opfylde kriterierne for analog anven-
delse af kontraktsbestemmelser, idet der ikke eksisterer et retstomt rum og årsagernes lighed 
heller ikke tilsiger det. Den af Hørlyck anførte praksis til støtte for synspunktet bekræfter ikke 
entydigt den analog anvendelse, og senere praksis, som anvender bestemmelsen analogt, gør 
dette uden at begrunde anvendelsen. Som alternativ til den analog anvendelse af AB 18, § 9, 
stk. 8, foreslår Torsten Iversen at behandle garantien på samme måde, som ved bygherrens 
berettigede ophævelse: man lader en forholdsmæssig del af garantien stå, således at garantien 
alene svarer til det udførte arbejde, hvis der er udført arbejder.230 Er der ikke udført arbejder, 
bortfalder garantien blot. Det konkluderes, at bygherrens interesse i også at have garantidæk-
ning for et stykke udført arbejde, selvom bygherren ophæver uberettiget, varetages herved. 
Mod anvendelsen af denne løsning kan det indvendes, at den kræver, at man som entreprise-
parter har hånd i hanke med, hvor meget af entreprisen der er færdiggjort på ophævelsestids-
punktet. Denne indvending har dog lidet berettigelse, idet ophævelsesprocessen i AB-systemet 
forudsætter afholdelse af stadeforretning til fastlæggelse af byggeriets stade - også til brug for 
garantinedskrivningen. Løsningen ses ikke anvendt i nyere, trykt praksis, men der kan dog 
anvises et eksempel på, at man tidligere har benyttet fremgangsmåden. Synspunktet nyder i 
øvrigt også bredere tilslutning i litteraturen, og fremgangsmåden vil stemme bedst overens med 
den brede antagelse om, at ophævelse af entreprisekontrakter sker med virkning ex nunc. Det 
konkluderes derpå, at specialets forfattere tiltræder den af Iversen beskrevne fremgangsmåde. 
 
Specialet har ligeledes afdækket retsvirkningerne af entreprenørens uberettigede ophævelse, 
hvor det konkluderes, at denne ikke medfører entreprenørgarantiens bortfald, idet ophævelses-
betingelserne ikke er opfyldt. Konklusionen bliver derfor, at garantien må bestå i fuldt omfang. 
Det diskuteres herefter dog, om tremånedersfristen  for bygherren til at anmode om beslutning 
om stillet sikkerhed i § 9, stk. 8, alligevel har betydning i tilfælde af entreprenørens uberetti-
gede ophævelse. Det konkluderes, at bestemmelsen ikke alene regulerer forholdet mellem byg-
herren og entreprenøren, men tillige bygherren og garanten. Derfor vil garanten have en be-
skyttelsesværdig forventning om, at bygherren vil anmode om beslutning om stillet sikkerhed, 
hvis bygherren er uenig i entreprenørens ophævelse. Undlader bygherren at gøre dette inden 
for fristen, vil garanten være berettiget til at nedskrive garantien. Herefter konkluderes det, at 
hvis bygherren efterfølgende anlægger sag om berettigelsen af garantens nedskrivning af ga-
rantien, og taber garanten denne, vil garanten være forpligtet til på ny at stille sikkerheden. Det 
samme konkluderes at gælde uden for tilfælde, som er omfattet af AB-systemet. 

 
229 Erik Hørlyck: Entreprise - AB 18, 9. udg. (2022) s. 177. 
230 Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 300. 
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5.2 Konklusion vedrørende retsvirkningen for entreprenørgarantier i 
insolvenstilfælde 
Specialets undersøgelse af retsvirkningerne for entreprenørgarantier i tilfælde af insolvens har 
for det første vist, at konkurslovens regler medfører, at ophævelse alene som følge af den ene 
parts konkurs, ikke kan lade sig gøre, før konkursboet har givet meddelelse om ikke-indtræden 
i entrepriseaftalen. Derudover har undersøgelsen vist, at AB 18 ikke i sig selv indeholder be-
stemmelser om, hvordan entreprenørgarantier skal behandles ved en aftaleparts konkurs. Spe-
cialet har dog vist, at der er taget stilling til dette ved Højesteret i dommen UfR 2019.446 H 
samt efterfølgende voldgiftspraksis.  
 
Det kan ud fra UfR 2019.446 H konkluderes, at nedskrivningen af entreprenørgarantier fra 15% 
til 10% af entreprisesummen sker automatisk i forbindelse med afholdelse af stadeforretningen 
i umiddelbar forlængelse af konkursen. Det kan derudover på baggrund af T:BB 2024.622 
VBA konkluderes, at undtagelsen til dette er i de tilfælde, hvor afholdelse af stadeforretningen 
ikke er nødvendig. Specialets forfattere diskuterer derefter, om den af Højesteret fastslåede 
retsstilling er en ønskelig retsstilling, eller om der burde gives mulighed for, at bygherren kan 
trække på den fulde garanti efter afholdelse af stadeforretningen. Det kan på baggrund af den 
diskussion konkluderes, at UfR 2019.446 H medfører en uhensigtsmæssig retsstilling, da den 
kan tvinge bygherren til at anmelde sit krav forinden stadeforretningen. Dette kan betyde, at 
bygherrens udbetalingsanmodning ikke opfylder kravet i AB 18 § 9, stk. 11.  
 
Herefter gennemgås den voldgiftspraksis, der er afsagt efter Højesterets afgørelse i UfR 
2019.446 H. Det kan ud fra den efterfølgende voldgiftspraksis overordnet konkluderes, at der 
findes en undtagelse til udgangspunktet om, at garantien automatisk nedskrives i forbindelse 
med stadeforretningen. Her bekræfter fire efterfølgende kendelser, at bygherren stadig har mu-
lighed for at trække på den fulde garanti, hvis han anmoder om udbetalingen af garantien “kort 
tid efter” eller “i snæver forbindelse med” modtagelsen af stadeopgørelsen og Voldgiftsnæv-
nets omkostningsopgørelse. Denne retsstilling giver dog forfatterne af specialet anledning til 
at diskutere, om hovedreglen burde være, at man som bygherre altid skal have modtaget både 
stadeopgørelsen og Voldgiftsnævnets omkostningsopgørelse før man begynder at regne den 
tidsmæssige betingelse “i snæver forbindelse med”. På baggrund af diskussion anfører specia-
lets forfattere, at der i hver sag bør udøves en konkret vurdering. Specialets forfattere anfører, 
at den tidsmæssige betingelse “i snæver forbindelse med” skal regnes fra det tidspunkt, hvor 
bygherren tidligst er i stand til at opgøre sit krav i overensstemmelse med betingelserne i AB 
18 § 9, stk. 11.  
 
Trods kritikken fremført af specialets forfattere, konkluderes det, at reglen i voldgiftspraksis 
er, at man regner den tidsmæssige frist “i snæver forbindelse med” fra modtagelsen af både 
stadeopgørelsen og Voldgiftsnævnets omkostningsopgørelse. Det kan derudover konkluderes, 
at det endnu ikke er endegyldigt fastlagt, hvor langt tidsrummet “i snæver forbindelse med” er, 
men at der går seks fulde arbejdsdage fra modtagelsen af stadeopgørelsen og omkostningsop-
gørelsen er accepteret i T:BB 2024.835 VBA. 
 
Derudover beskæftiger specialet sig med nogle af de uafklarede problemstillinger, som stadig 
består trods Højesterets afgørelse i UfR 2019.446 H og den efterfølgende voldgiftspraksis. Her 
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tager forfatterne til specialet udgangspunkt i en artikel af Anders Wold og Andreas Gande-
rup231, hvor specialets forfattere kommer med supplerende bemærkninger til visse af de uaf-
klarede problemstillinger. Ud fra disse bemærkninger kan det konkluderes, at der fortsat er 
usikkerhed om visse problemstillinger i relation til nedskrivning af entreprenørgarantier i in-
solvenstilfælde, og at det er ønskeligt, at disse bliver reguleret ved et fremtidigt eftersyn af AB-
systemet.  
 
Endelig gennemgår specialet mulige løsningsmodeller. Det konkluderes herefter, på baggrund 
af inspiration fra norsk ret, at en mulig løsning i AB-systemet kunne være at indsætte en be-
stemmelse om, at bygherren, enten efter modtagelsen af konkursboets meddelelse om ikke-
indtræden eller efter modtagelsen af stadeopgørelsen og omkostningsopgørelsen, har tre må-
neder til at kræve udbetaling af den fulde garanti, og at garantien først derefter nedskrives til 
10% af entreprisesummen. 
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