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Håndhævelse af Multi-Step Klausuler i Voldgift 
Enforcement of Multi-Tier Clauses in Arbitration 

 
af LAURITS HUSTED LARSEN 

 
Som følge af de nyeste AB-standardvilkår indeholder størstedelen af danske entreprisekontrak-
ter en multi-step klausul, som pålægger parterne at indgå i tvungen forhandling, før voldgift 
kan indledes.  
 
Formålet med denne afhandling er derfor at belyse multi-step klausulers rækkevidde og be-
grænsninger i dansk voldgift. Problemformuleringen, som undersøges, er, hvorvidt multi-step 
klausuler kan håndhæves i voldgift, og i bekræftende fald, hvorvidt manglende overholdelse af 
en multi-step klausul har en indflydelse på voldgiftsrettens kompetence, når parterne ikke har 
aftalt den nærmere virkning. 
 
Afhandlingen er opdelt i to dele. Først undersøges, hvorvidt multi-step klausuler kan håndhæ-
ves i voldgift. I denne del undersøges. hvorvidt håndhævelse er mulig i voldgift, og i bekræf-
tende fald, hvilke begrænsninger der gælder for håndhævelse. For et praktisk perspektiv un-
dersøges håndhævelse af tvungen forhandling efter AB-standardvilkårene. Dernæst undersø-
ges, hvorvidt der i dansk ret gælder en formodning om, at overholdelse af en multi-step klausul 
er en betingelse for voldgiftsrettens kompetence, eller hvorvidt der gælder en formodning om, 
at overholdelse af en multi-step klausul er en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager 
stilling til.  
 
Baseret på en analyse af retspraksis og juridisk litteratur konkluderes det, at det må antages, 
at multi-step klausuler kan håndhæves i voldgift, og at der gælder fire begrænsninger for hånd-
hævelse. På baggrund af denne analyse konkluderes det, at tvungen forhandling efter AB-stan-
dardvilkårene kan håndhæves i voldgift. Endvidere konkluderes det, på baggrund af en analyse 
af retspraksis fra modellovs jurisdiktioner samt international litteratur, at der må gælde en 
formodning om, at overholdelse af en multi-step klausul ikke er en betingelse for voldgiftsret-
tens kompetence, men derimod en procesforudsætning under voldgiftsrettens skøn.  
 
Afhandlingen understreger vigtige forskelle mellem betingelser for voldgiftsrettens kompetence 
og procesforudsætninger, som voldgiftsretten tager stilling til, og taler for en formodning om, 
at overholdelse af multi-step klausuler ikke er en betingelse for voldgiftsrettens kompetence. 
En sådan formodning respekterer partsautonomien og undgår en retsstilling, hvor størstedelen 
af danske entreprisekontrakter indeholder illusoriske voldgifts- og multi-step klausuler. 
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Abstract 
As a consequence of the newest suite of national standard construction terms in Denmark, most 
Danish construction contracts contain a multi-tier clause, providing for forced negotiations be-
fore arbitration can be commenced.  
Therefore, the purpose of this thesis is to examine and determine the scope and limitations of 
multi-tier clauses in Danish arbitration. The research question to be answered is whether multi-
tier clauses can be enforced in arbitration, and if so, whether compliance with a multi-tier 
clause is a condition precedent for the jurisdiction of the arbitral tribunal, when the parties 
have not explicitly agreed so. 
The structure of this thesis falls in two main parts. First, it is examined whether multi-tier 
clauses can be enforced in arbitration. In this part, it is examined whether enforcement is pos-
sible in arbitration, and if so, which limitations is in place for enforcement. For a practical 
perspective, enforcement of forced negotiations, pursuant to the Danish national standard con-
struction terms, is examined. Second, it is examined whether there in Danish law is a presump-
tion, that compliance with a multi-tier clause is a condition precedent for the jurisdiction of the 
arbitral tribunal, or whether there is a presumption, the compliance with a multi-tier clause is a 
requirement for the admissibility of the claim. 
Based on an analysis of case law and scholarly writing it is concluded that it must be assumed 
that multi-tier clauses can be enforced in arbitration, and that this enforcement is subject to 
four limitations. On the basis of this it is concluded that forced negotiations, pursuant to the 
Danish national standard construction terms, can be enforced in arbitration. Further, based on 
an analysis of case law from model law states, and international literature, it is concluded that 
it must be assumed that compliance with a multi-tier clause is not a condition precedent for the 
jurisdiction of the arbitral tribunal, but a requirement for the admissibility of the claim. 
The thesis underscores an important distinction between jurisdiction and admissibility and calls 
for a presumption that compliance with a multi-tier clause is not a condition precedent for the 
jurisdiction of the Tribunal. Such a presumption respects party autonomy and avoids the ma-
jority of Danish construction contracts containing illusory arbitration clauses and multi-tier 
clauses. 
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1. Introduktion 
Når parter indgår en voldgiftsaftale, accepterer de at underlægge sig en privat domstols beslut-
ning om en eventuel tvist.1 Voldgiftsprocessen ligner den almindelige retspleje, og voldgifts-
dommernes dom, voldgiftskendelsen, fungerer ligesom en dom fra domstolene, idet den afgør 
parternes tvist endeligt og tjener som fuldbyrdelsesgrundlag for den vindende part.2 
En aftale om voldgift indebærer dermed et fravalg af de danske domstole, da voldgiftsproces-
sen træder i stedet for den almindelige retspleje.3 Dette følger af VL § 4, der fastsætter, at 
domstolene ingen kompetence har i tvister, som skal afgøres ved voldgift, ud over de kompe-
tencer, der følger af voldgiftsloven i øvrigt. Domstolene spiller således blot en støttende rolle 
ved f.eks. at udpege en parts voldgiftsmand, hvis parten ikke selv udpeger denne, jf. VL § 11, 
stk. 3.4 Domstolene kan også bistå med bevisoptagelse, hvis dette er nødvendigt, jf. VL § 27, 
stk. 1.5 
Voldgift har dog nogle indbyggede begrænsninger. Det fremgår af EMRK artikel 6, stk. 1, at: 

”Enhver har ret til en retfærdig og offentlig rettergang inden for en rimelig frist 
for en uafhængig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov, når der skal træffes 
afgørelse […] i en strid om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser” 

En voldgiftsret opfylder ikke disse betingelser, da en voldgiftsret ikke er en domstol oprettet 
ved lov, og voldgiftsbehandlingen i en voldgiftssag er ikke offentlig.6 Dog kan parter gyldigt 
give afkald på disse retssikkerhedsgarantier, såfremt voldgiftsaftalen er indgået frivilligt, og 
samtykket er klart.7 Dette forudsætter dog, at voldgiftsbehandlingen er i overensstemmelse 
med fundamentale rettigheder, særligt retten til at få prøvet sit krav.8 
En yderligere begrænsning er, at en sag kun kan afgøres ved voldgift, hvis parterne har fri 
rådighed over retsforholdet, jf. VL § 6. Dette betyder, at kun dispositive sagstyper kan afgøres 
ved voldgift, hvorimod sagstyper som ægteskabssager, faderskabssager eller offentligretlige 
spørgsmål, ikke kan voldgives.9 En sagstype, der i Danmark ofte underlægges voldgift, er en-
treprisesager. Voldgift indenfor entreprise er så udbredt, at der i Danmark er et voldgiftsnævn 
specifikt til entreprisesager. Voldgiftsnævnet for Byggeri og Anlæg (VBA), startede sit virke i 
1973 og behandler årligt omkring 400 voldgiftssager10. En aftale under de følgende danske 
standardbetingelser indebærer, som udgangspunkt, en aftale om voldgift ved VBA: 

• Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed (AB 
18, AB 92 og AB Forenklet)11 

• Almindelige betingelser for totalentreprise i bygge- og anlægsvirksomhed (ABT 18 og 
ABT 93)12 

 
1 Torp i ET 2024.133 (s. 2) 
2 Ibid. 
3 Torp i ET 2024.133 (s. 2); Spiermann i U 2013B.285 
4 Lindencrone Petersen/Werlauff: Dansk Retspleje (2023), s. 37 
5 Ibid.  
6 Se Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s 71 
7 Se Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s 71; Fridrik Kjølbro: Den Europæiske Menneskeret-

tigheds-konvention – for praktikere (2023), s. 547f og 559f 
8 Se Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s 71; Sag 18479/91, Boss mod Tyskland; Sag 18805/91, 

Schiebler mod Tyskland. 
9 Se Schiersing: Voldgiftsloven med kommentarer (2016), s. 92 
10 https://voldgift.dk/om-voldgiftsnaevnet/ (Sidst besøgt 23. maj 2025) 
11 AB 18 § 69, stk. 1, AB 92 § 47, stk. 1 og AB Forenklet § 55, stk. 1 
12 ABT 18 § 67, stk. 1 og ABT 93 § 47, stk. 1 

https://voldgift.dk/om-voldgiftsnaevnet/
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• Almindelige betingelser for rådgivning og bistand i bygge- og anlægsvirksomhed (ABR 
18 og ABR Forenklet)13 

Den eneste af de danske standardbetingelser for bygge- og anlægsvirksomhed, der ikke indeholder en voldgifts-
klausul, er AB-forbruger, der i stedet henviser til de almindelige domstole.14 Dette skyldes, at en forudgående 
voldgiftsaftale ikke er bindende for en forbruger i sager om forbrugeraftaler, jf. VL § 7, stk. 2. 

Med vedtagelsen af AB 18 indførtes en løsningstrappe.15 Denne løsningstrappe fastsætter, at 
når en tvist opstår, skal parternes projektledere og ledelsesrepræsentanter forsøge at forlige 
tvisten ved forhandling, jf. AB 18 § 64, stk. 1 og 2.16 Dernæst skal parterne indgå i mediation, 
mægling eller anmode om hurtig afgørelse, jf. AB 18 § 65, stk. 2 og 5, såfremt en af parterne 
ønsker det. Bestemmelsen i AB 18 om hurtig afgørelse (AB 18 § 68), er dog en voldgiftsklausul 
i sig selv og ikke en alternativ tvisteløsningsform som de andre trin17. Efter dette skal enhver 
tvist afgøres endeligt ved voldgift ved Voldgiftsnævnet, jf. AB 18 § 69, stk. 1. En sådan aftalt 
løsningstrappe kaldes en multi-step klausul.  
Tvungen forhandling: En tvisteløsningsproces, hvor parterne skal sende repræsentanter til en forhandling mellem 
parterne om tvisten.  

Mediation: En tvisteløsningsproces, hvor en neutral tredjemand (mediator) hjælper parter i en konflikt til selv at 
finde et mindeligt forlig gennem en særlig procesledelse.18 Mediator vejleder ikke om en eventuel sags udfald og 
kommer ikke med løsningsforslag, men får parterne til at tale sammen og forstå hinanden. 19 

Mægling: Meget lig med mediation, men med den forskel, at mægleren har en mere fremtrædende rolle i konflikt-
løsningen.20 Mægleren har mulighed for at fremsætte forligsforslag og vejlede om det sandsynlige udfald af en 
eventuel sag.21 

Det fremgår af AB 18 § 69, stk. 2, at en voldgiftssag ikke kan anlægges før 4 uger efter, at et 
forhandlingsforløb om tvisten efter § 64 er afsluttet, eller hvis der verserer en sag om mediation, 
mægling eller hurtig afgørelse. Tillige fremgår det af AB 18 § 64, stk. 4, at voldgift ikke kan 
iværksættes før forhandlingsproceduren i § 64 er gennemført. Idet dette er en del af AB-stan-
dardvilkårene, indeholder størstedelen af danske entrepriseaftaler, indgået efter vedtagelsen af 
AB 1822, en obligatorisk multi-step klausul. Det må derfor forventes, at multi-step klausuler 
kommer til at indtage en større rolle i tvisteløsning, særligt i voldgift.  

1.1.  Problemformulering og emneafgrænsning 
Dette speciale har til formål at belyse håndhævelsen af multi-step klausuler i voldgift. Specialet 
er ikke udtømmende, og af hensyn til den begrænsede tidsramme og projektets begrænsede 
omfang, afgrænses dette speciale til at handle om, (i) hvorvidt multi-step klausuler kan hånd-
hæves i voldgift, og i bekræftende fald, (ii), hvorvidt manglende overholdelse af en multi-step 
klausul har en indflydelse på voldgiftsrettens kompetence, når parterne ikke har aftalt den nær-
mere virkning.  
I den første problemstilling undersøges, hvorvidt multi-step klausuler kan håndhæves i vold-
gift. I denne del undersøges tillige, hvorvidt der, hvis multi-step klausuler kan håndhæves, gæl-
der nogen begrænsninger til dette. Derudover undersøges om tvungen forhandling efter AB 18 

 
13 ABR 18 § 63, stk. 1 og ABR Forenklet § 50, stk. 1 
14 AB Forbruger § 63 
15 Tilsvarende løsningstrappe findes i AB Forenklet §§ 50 og 51, ABT 18 §§ 62 og 63, ABR 18 §§ 59 og 60, samt 

ABR Forenklet § 46 og 47 
16 I denne afhandling: Tvungen forhandling 
17 Se Steensgaard i U 2024B.43 (s. 44). 
18 Økjær Jørgensen/Lavesen: Mediation ret og rammer (2022), s. 14 
19 Ibid., s. 15 
20 Voldgiftsnævnets regler for mediation og mægling § 4, stk. 2; Heising: Mægling og mediation i entreprisesager  
21 Voldgiftsnævnets regler for mediation og mægling § 5, stk. 2; Økjær Jørgensen/Lavesen: Mediation ret og 

rammer (2022), s. 15; Heising: Mægling og mediation i entreprisesager  
22 Og de øvrige standardvilkår 
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§ 64 kan håndhæves i voldgift, for at sætte en praktisk ramme på analysen. Tvungen forhand-
ling er valgt til særskilt diskussion, idet afhandlingens begrænsede omfang ikke tillader dis-
kussion af mere end én bestemmelse, og mediation/mægling kræver anmodning fra en part, før 
det er en forudsætning for voldgiftsbehandling, jf. AB 18 § 65, stk. 1 og 5. Hurtig afgørelse 
efter AB-standardvilkårene diskuteres desuden ikke, idet denne AB-bestemmelse i sig selv er 
en voldgiftsklausul.23  
I den anden problemstilling undersøges, hvorvidt der må gælde en formodning om, at overhol-
delse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul er en betingelse for voldgiftsrettens kom-
petence, eller en formodning om, at overholdelse er en procesforudsætning, som voldgiftsretten 
tager stilling til. 
Disse problemstillinger er valgt, da der ikke foreligger trykt praksis på håndhævelse af multi-
step klausuler i voldgift, og da den første problemstilling har betydning for diskussionen af den 
anden problemstilling, og den anden problemstilling afspejler et juridisk spørgsmål, der har 
været genstand for meget diskussion på international plan.24 
Spørgsmålet om håndhævelse af multi-step klausuler indeholder mange elementer. Særligt be-
mærkes det, at det forældelsesretlige spørgsmål om, hvorvidt indledning af tvisteløsningstrin-
nene i en multi-step klausul afbryder forældelse, ikke behandles i nærværende afhandling. Ved 
håndhævelse menes, i denne afhandling, håndhævelse som en hindring for behandling af sagen. 
Afhandlingen undersøger således ikke eventuel håndhævelse i form af sagsomkostninger. 

1.2. Metode og retskilder 
I afhandlingen anvendes retsdogmatisk metode til at fastlægge gældende ret.25 De retskilder, 
som anvendes er loven26, retspraksis27 og voldgiftsparters aftale28. Som fortolkningsbidrag til 
disse retskilder inddrages juridisk litteratur.29 Ved denne metode søges så vidt muligt at lave 
en vurdering af gældende ret, samt en vurdering af mulige konsekvenser ved forskellige rets-
stillinger. I denne vurdering inddrages de retlige principper, som finder anvendelse indenfor 
procesretten og inden for voldgift som et retsområde.30 
Det bemærkes, at selvom de danske domstole i to sager har taget begrænset stilling til håndhæ-
velse af multi-step klausuler, er der ingen trykt praksis om håndhævelse i voldgift. Som følge 
heraf er der ingen trykt praksis i Danmark, der tager stilling til, hvorvidt overholdelse af tviste-
løsningstrinnene i en obligatorisk multi-step klausul påvirker voldgiftsrettens kompetence. 
Voldgift i Danmark er reguleret ved voldgiftsloven, som er baseret på UNCITRAL’s Model-
voldgiftslov.31 Danmark er derfor et modellovsland.32 Dette betyder, at retspraksis fra andre 
modellovslande kan indgå som fortolkningsbidrag i danske sager samt fremme den danske 
retsudvikling.33 Der inddrages således praksis og litteratur fra modellovslande, idet disse kan 
inddrages i fortolkningen af dansk voldgiftsret. 

 
23 Steensgaard i U 2024B.43 (s. 44). 
24 Se C v D; NWA v NVF; Kajkowska: Enforceability of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses (2017), s. 161ff; 

Paulsson i Global Reflections on International Law, Commerce and Dispute Resolution Liber Amicorum in 
honour of Robert Briner, s. 601ff 

25 Se Evald: Jurisdisk teori, metode og videnskab (2024), s.203f 
26 Se Bryde Andersen: Ret og metode (2002), s. 141ff; Evald: Juridisk teori, metode og videnskab (2024), s. 34f 
27 Se Bryde Andersen: Ret og metode (2002), s. 154ff; Evald: Juridisk teori, metode og videnskab (2024), s. 105 
28 Se Bryde Andersen: Ret og metode (2002), s. 153f 
29 Se Ibid., s. 160 
30 Se Evald: Juridisk teori, metode og videnskab (2024), s. 208. 
31 LFF 2005-03-16, nr. 127, s. 18 
32 Se https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status (sidst besøgt 23. maj 

2025) 
33 Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s 16 

https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status
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Derudover er Danmark også bundet af New York Konventionen.34 I dansk ret gælder en for-
modningsregel ved fortolkning af national ret, således at danske domstole, som udgangspunkt, 
skal fortolke national ret på en måde, så den bringes i overensstemmelse med internationale 
retsakter.35 International litteratur vedrørende New York Konventionen inddrages således i af-
handlingen for at belyse fortolkningen af visse bestemmelser i konventionen. 
Der anvendes dog også i begrænset omfang komparativ metode i afhandlingen. Dette gøres for 
at belyse forskelle i retstillingerne samt drage inspiration i forbindelse med hensyn bag de for-
skellige tilgange til virkningen af multi-step klausuler i voldgift. Komparativ ret anvendes så-
ledes til at underbygge beskrivelsen af gældende ret (de lege lata).36 

1.3.  Begrebsforklaring 
I denne afhandling anvendes begrebet ”procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling 
til”, som et dansk udtryk for ”issue of admissibility”, som kendes fra udenlandsk ret.37 Der er 
blevet argumenteret for, at dette ikke er et hensigtsmæssigt begreb i den forbindelse38, men idet 
begrebet ”procesforudsætning” er kendt i dansk ret, anvendes det for forståelsens skyld.39 Der-
udover anvendes begrebet ”betingelse for voldgiftsrettens kompetence”, som et dansk udtryk 
for ”issue of jurisdiction/condition precedent”, som også kendes fra udenlandsk ret.40 

2. Kan multi-step klausuler håndhæves i voldgift? 
Det første problem, der undersøges er, hvorvidt multi-step klausuler kan håndhæves i voldgift. 
En multi-step klausul indeholder en materiel råden over sagens genstand, på samme måde som 
parter råder over en sag ved at aftale voldgift. Dette skyldes, at en multi-step klausul fastsætter 
betingelser for sagsanlæg uden at regulere reglerne for den efterfølgende proces.41 Ved at indgå 
en multi-step klausul accepterer parterne, at deres tvist først skal gennemgå en proces, der ikke 
nødvendigvis afslutter sagen endeligt. Derfor griber en multi-step klausul i betydelig grad ind 
i parters processuelle rettigheder, idet klausulen begrænser retten til at få prøvet sit krav.42  
Håndhævelse af multi-step klausuler har været genstand for prøvelse i få sager ved domstolene, 
og ingen trykte voldgiftskendelser har taget stilling til spørgsmålet.43 Dog er spørgsmålet be-
handlet flere steder i den danske litteratur samt i anden nordisk litteratur. I det følgende analy-
seres retspraksis, voldgiftsloven og den foreliggende litteratur, med henblik på at besvare 
spørgsmålet om, hvorvidt en voldgiftsret kan håndhæve en multi-step klausul (2.1.). At en 
multi-step klausul kan håndhæves, betyder dog ikke, at alle multi-step klausuler kan håndhæ-
ves. Som nævnt griber en multi-step klausul ind i parters processuelle rettigheder, hvorfor der 
muligvis gælder begrænsninger i muligheden for håndhævelse af multi-step klausuler. Der fo-
retages derfor en analyse af, hvilke begrænsninger, hvis nogen, der gælder for håndhævelse af 
sådanne klausuler i voldgift (2.2.). For at sætte en praktisk ramme på analysen diskuteres, med 

 
34 https://www.newyorkconvention.org/contracting-states (senest besøgt 23. maj 2025) 
35 Terkelsen m.fl.: Folkeret og Menneskerettigheder (2023), s. 182ff; Se Bryde Andersen: Ret og metode (2002), 

s. 150 
36 Se Ibid. 
37 Se f.eks. Born: International Commercial Arbitration (Chapter 5 2025), § 5.08 [A] [4] 
38 Se Højlund i ET 2018.240 (s. 4) 
39 Se f.eks. KBET 2018 1570 s. 66 
40 Se f.eks. Born: International Commercial Arbitration (Chapter 5 2025), § 5.08 [A] [4] 
41 Torp i ET 2024.133 (s. 2) 
42 Ibid. 
43 Se U 2015.1412 SH og U 2022.4723 SH. Det anføres dog i Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), 

s. 40, at Voldgiftsretten for bygge- og anlægsvirksomhed i en utrykt tilkendegivelse har udtalt, at en tvisteløs-
ningsbestemmelse om at parter først skulle indbringe deres tvist for et Dispute Adjucation Board, var en proces-
forudsætning der medførte voldgiftssagens afvisning 

https://www.newyorkconvention.org/contracting-states
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baggrund i disse analyser, hvorvidt tvungen forhandling efter AB 18 § 64 kan håndhæves (2.3.). 
Endeligt konkluderes på denne del af afhandlingen (2.4.). 

2.1.  Kan en voldgiftsret håndhæve en multi-step klausul? 
Håndhævelse af multi-step klausuler har været behandlet dybdegående i mange udenlandske 
afgørelser. I New South Wales blev det i 1992 fastslået, at en aftale om mediation eller mægling 
er bindende, hvis parternes forpligtelse til at deltage i processen er tilstrækkeligt klar.44 Tilsva-
rende i Engelsk ret, hvor en sådan aftale er bindende, hvis den indeholder en klar skriftlig 
forpligtelse til at deltage i processen.45 Også i Civil Law jurisdiktioner er spørgsmålet behand-
let. I 2024 fastslog den Hollandske højesteret, at multi-step klausuler kan forpligte parter til at 
deltage i mediation før sagsanlæg, og at en sådan aftale kan håndhæves ved domstolene og i 
voldgift.46 
I dansk ret har spørgsmålet ikke været genstand for større behandling. De danske domstole har 
dog afsagt to trykte domme om håndhævelse af multi-step klausuler, og spørgsmålet er derud-
over behandlet i den juridiske litteratur, om end i begrænset omfang.  
Indledningsvis skal det bemærkes, at retsplejerådet, i betænkning nr. 1401 af 2001, har udtalt, 
at en parts samtykke til mægling eller mediation til enhver tid kan tilbagekaldes.47 Såfremt 
dette er retsstillingen for forudgående aftaler om mediation og mægling, vil en multi-step klau-
sul med disse tvisteløsningstrin ikke kunne håndhæves. Dog kan dette ikke siges at være rets-
stillingen. For det første knytter udtalelsen sig ikke direkte til forudgående aftaler om mediation 
og mægling, og for det andet er betænkningen næsten 25 år gammel.48 Derudover synes rets-
praksis at have en anden opfattelse.49 I dette afsnit analyseres først den danske retspraksis om 
håndhævelse af multi-step klausuler (2.1.1.). Der foreligger dog ingen trykt praksis for hånd-
hævelse af multi-step klausuler i voldgift. Derfor undersøges, med inddragelse af den danske 
juridiske litteratur, hvorvidt multi-step klausuler kan håndhæves i voldgift (2.1.2.).  

2.1.1. Dansk retspraksis om håndhævelse af multi-step klausuler 
De danske domstole har afsagt to domme om håndhævelse af multi-step klausuler. Den første 
af disse er U 2015.1412 SH, hvor sagsøgte gjorde gældende, at sagen skulle afvises, idet de 
aftalte tvisteløsningstrin ikke var gennemførte: 
U 2015.1412 SH: Den danske vindmølleproducent S, havde indgået en rammeaftale med den svenske transportør 
F om transport af vindmøller. Rammeaftalen indeholdt en bestemmelse om tvisteløsning ved mediation, før rets-
sag kunne anlægges. S indgik efterfølgende aftale med F vedrørende transport af 8 vindmøller til en vindmøllepark 
i Irland, hvorefter bestemmelserne i rammeaftalen skulle være gældende. Transporten mellem skibets ankomst-
havn i Irland og vindmølleparken blev af F viderekontraheret til transportøren A, som viderekontraherede trans-
porten til M. M udførte transporten. Idet vindmøllerne under transporten blev beskadiget, anlagde S sag ved de 
engelske domstole mod F, A og M. Sagen mod F i England blev hævet, da S anlagde sag ved Sø- og Handelsretten. 
S oplyste F, at der i London ville blive gennemført mediation i den engelske sag mod A og M og opfordrede F til 
at deltage. I forlængelse af mediationen blev der indgået en forligsaftale mellem S og A og M, men ikke med F, 
som dog deltog i mediationen. F gjorde gældende, at sagen skulle afvises, idet der ikke var sket mediation som 
anvist i rammeaftalen. 

Sø- og Handelsretten kom frem til, at selvom S ikke havde fulgt den aftalte konflikttrappe, var 
S ikke afskåret fra at anlægge retssag. Dette var dog ikke som følge af, at sådanne aftaler ikke 

 
44 Se Hooper Bailie v Natcon s. 209 
45 Se NWA v NVF ¶ 48 
46 CSW v PPSB ¶ 3.2.3. 
47 KBET 2001 1401, s. 116 
48 Se Torp i ET 2024.133 (s. 2) 
49 Se nedenfor under afsnit 2.1.1. 
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kunne håndhæves, men som følge af, at retssag havde været nødvendigt for at afbryde foræl-
delse af S’s eventuelle krav mod F. Der blev tillige lagt vægt på, at der efter sagens anlæg 
havde været afholdt mægling mellem parterne i London, hvilket ikke havde resulteret i et forlig. 
Den anden sag, U 2022.4723 SH, er mindre begrundet. Parterne havde en lignende multi-step 
klausul med den eneste bemærkelsesværdige forskel, at der ikke var aftalt en tidsperiode, hvori 
parterne skulle deltage i mediation, før retssag kunne anlægges. Sagsøger havde anlagt sag 
uden at iagttage mediationsklausulen, og sagsøgte nedlagde påstand om afvisning. Retten ud-
talte om dette forhold blot, at det forhold, at der ikke forinden sagsanlægget havde været forsøgt 
mediation, ikke under de konkrete omstændigheder afskar anlæg af retssagen. 
Højesteret har også tidligere taget stilling til en aftalt tvisteløsningsprocedure i U 2009.2387 
H: 
U 2009.2387 H: En lærer blev afskediget fra en efterskole og Kristelig Fagforening anlagde på vegne af læreren 
sag an mod efterskolen ved domstolene med påstand om, at læreren skulle godtgøres for usaglig afskedigelse. 
Efterskolen nedlagde afstandspåstand, idet en overenskomstbestemmelse dikterede, at sager om usaglig afskedi-
gelse først skulle føres ved Efterskolernes Forligsnævn. Højesteret afviste sagen med henvisning til overenskom-
stens tvisteløsningsbestemmelse. 

Resultatet af denne sag kan muligvis overføres til multi-step klausuler, idet Højesteret hånd-
hævede en klart defineret aftalt tvisteløsningsprocedure.50 Dog var tvisteløsningsproceduren 
hjemlet ved overenskomst og ikke en direkte aftale mellem parterne, hvorfor sagen ikke kan 
overføres fuldstændigt på nærværende spørgsmål. 
De to domme omhandlede håndhævelse af multi-step klausuler ved domstolene. Med denne 
begrænsede praksis må spørgsmålet om, i hvilket omfang en multi-step klausul kan håndhæves 
ved domstolene, anses som uafklaret.51 U 2015.1412 SH og U 2022.4723 SH synes dog at 
bygge på en forudsætning om, at multi-step klausuler håndhæves, medmindre der er særlige 
omstændigheder, der gør, at multi-step klausulen ikke kan håndhæves i den konkrete situa-
tion.52 I voldgift er sagen muligvis anderledes. Idet der dog ikke foreligger nogen trykt dansk 
praksis om håndhævelse af multi-step klausuler i voldgift, må den danske juridiske litteratur 
inddrages i analysen. 

2.1.2. Håndhævelse af multi-step klausuler i voldgift 
Det følger direkte af VL § 19, at parterne kan aftale, hvilken fremgangsmåde voldgiftsretten 
skal følge under behandlingen af voldgiftssagen. Derudover følger det af VL § 21, at såfremt 
parterne ikke har aftalt andet, indledes en voldgiftssag om en bestemt tvist den dag, hvor ind-
klagede modtager skriftlig anmodning om, at tvisten skal behandles ved voldgift. Disse be-
stemmelser illustrerer en af de centrale principper i voldgiftsretten. Voldgift er karakteriseret 
ved blandt andet, at parter kan give afkald på domstolenes retsgarantier og i stedet aftale en 
hurtig, smidig og effektiv behandling af deres tvist.53 Dette kendes undertiden som ”partsauto-
nomien”.54 Netop muligheden for at aftale, hvornår en voldgiftssag indledes, jf. VL § 21, synes 
at rumme en mulighed for, at parter kan aftale, hvornår en voldgiftssag kan indledes – f.eks. 
først når parterne har gennemført deres aftalte tvisteløsningstrin. Dette synes også at være an-
taget i teorien af Niels Schiersing.55 
Netop partsautonomien synes at være det bærende element, der taler for håndhævelse af multi-
step klausuler i voldgift. Lin Adrian skriver, at aftaler om tvisteløsningstrin forud for sagsanlæg 

 
50 Se Pihlblad i U 2010B. 124 (s. 128); Schiersing: Voldgiftsloven med kommentarer (2016), s. 327 
51 Se Torp i ET 2024.133 (s. 2) 
52 Ibid. 
53 Se Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s 48 
54 Se f.eks. Werlauff i U 2006B.146 
55 Se Schiersing: Voldgiftsloven med kommentarer (2016), s. 327 
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som udgangspunkt har den virkning, at søgsmål anlagt i strid med klausulen skal afvises, med-
mindre helt særlige forhold fører til et andet resultat.56 Med respekt af aftalefriheden anføres, 
at ”[m]an skal kunne regne med den aftale, man indgår, herunder den del af aftalen, der om-
handler konflikthåndtering, uanset om aftalen anviser mægling, voldgift, forenklet voldgift, tvi-
steløsningspaneler eller andre konfliktløsningsformer.”57 
Det samme gøres gældende af Lars Økjør Jørgensen og Martin Lavesen, som skriver, at selvom 
en mediationsklausul kan sammenlignes med en hensigtserklæring, ”ændrer [dette] dog ikke 
på, at såfremt parterne i en kontrakt har indgået aftale om en særlig fremgangsmåde i tilfælde 
af tvister – det kunne være med-arb – skal en sådan bestemmelse efterleves”58 
Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, Lasse Højlund Christensen og Clement Salung Petersen 
berører også spørgsmålet om håndhævelse af multi-step klausuler.59 Forfatterne diskuterer 
håndhævelse både ved domstolene og i voldgift, og om voldgift anføres: 

”Spørgsmålet om afvisning eller udsættelse kan som nævnt også opstå i en vold-
giftssag, hvis parterne har kombineret en aftale om konfliktmægling med en vold-
giftsaftale. Sådanne løsningstrapper er blevet mere sædvanlige i de senere år, og 
her er spørgsmålet ofte nærmere aftalereguleret”60 

Disse forfattere synes således også at mene, at partsautonomien tillader håndhævelse af multi-
step klausuler. Som anført, er spørgsmålet ofte nærmere aftalereguleret, hvilket netop er en af 
de fordele voldgift tilbyder – en frihed til at tilrettelægge sagen på en måde, der bedst tilgodeser 
parternes interesser.61  
Flere andre steder i teorien er der også enighed om, at multi-step klausuler skal håndhæves i 
voldgift.62 Jakob Juul og Peter Fauerholdt Thommesen anfører, at multi-step klausuler normalt 
må tillægges virkning efter sit indhold, således at et søgsmål skal afvises, når den aftalte pro-
cedure ikke er gennemført.63 Kristian Torp skriver, at multi-step klausuler som udgangspunkt 
bør håndhæves gennem afvisning.64 Dette begrundes i, at en aftale om forudgående tvisteløs-
ningstrin overvejende er udtryk for en materiel råden over sagens genstand.65 Også Pihlblad 
skriver, at multi-step klausuler skal håndhæves – og anfører, at en voldgiftsret skal anse sig for 
ikke-kompetente, hvis parternes tvisteløsningsaftale ikke er overholdt.66  
De ovenfor nævnte autoriteter nævner ikke partsautonomien. Dog synes argumenterne at være 
båret på, at parternes aftalefrihed omfatter friheden til at aftale, at parterne først skal gennemgå 
tvisteløsningstrin, før sagen anlægges. Særligt argumentet om den materielle råden over sagens 
genstand, må være baseret på partsautonomien. Det accepteres, at parter kan råde over deres 
sag ved at fravælge domstolene og tilvælge voldgift.67 På samme måde må det accepteres, at 
parter råder over sagens genstand, ved at gøre gennemførsel af tvisteløsningstrin til en forud-
sætning for tvistens behandling i voldgift.   
Partsautonomiens betydning for spørgsmålet om håndhævelse af multi-step klausuler illustre-
res også af retsstillingen i Norge. Parter i Norge kan ikke aftale, at for eksempel mægling er en 

 
56 Adrian i U 2017B.398 (s. 399) 
57 Ibid. 
58 Økjær Jørgensen/Lavesen: Mediation ret og rammer (2022) s. 43 
59 Se Rammeskow Bang-Pedersen m.fl.: Den Civile Retspleje (2024) s. 217ff 
60 Se Rammeskow Bang-Pedersen m.fl.: Den Civile Retspleje (2024) s. 219 
61 Se Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s 48 
62 Se Rothe i Proceduren (2019), s. 286; Schiersing: Voldgiftsloven med kommentarer (2016), s. 327 
63 Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s 40 
64 Torp i ET 2024.133 (s. 2) 
65 Ibid. 
66 Pihlblad i U 2010B.124 (s. 128) 
67 Se ovenfor under afsnit 1. 
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forudsætning for sagsanlæg ved domstolene.68 Det er dog almindeligt antaget, at parter i Norge 
kan aftale, at et sådant tvisteløsningstrin er en forudsætning for sagsanlæg i voldgift.69 Denne 
retstilling er netop begrundet i, at voldgiftsprocessen er underlagt partsautonomien.70 
Det er dog blevet anført i litteraturen, at processer som mediation og mægling i sin natur er 
frivillige processer, hvis succes forudsætter frivillig deltagelse fra parterne. Det anføres, at 
mægling i Danmark blandt andet er karakteriseret ved, at parterne deltager frivilligt i mæglin-
gen71. Om dette skriver Lin Adrian og Vibeke Vindeløv, at ”[d]isse forhold skal altså være 
opfyldt, for at mæglingen kan siges at være i overensstemmelse med mæglingsteorien og såle-
des betegnes som en succes”.72 Dette anførte tilsluttes ikke i denne afhandling. Formålet med 
mediation og mægling er at finde en mindelig løsning på en tvist, samt eventuelt at koncentrere 
tvisten – således at parterne kan enes om nogle delspørgsmål, hvis tvisten ikke kan forliges i 
sin helhed.73 Betegnelsen af succes af mediation eller mægling må derfor nødvendigvis være, 
om parterne opnår et forlig eller finder enighed om nogle spørgsmål. Dertil må tilføjes en vigtig 
bemærkning. Ved håndhævelse af en klausul om tvungen forhandling, mediation eller mægling 
er det ikke frivillighed, der gennemtvinges – eller en succesfuld forhandling, mediation eller 
mægling. En rammende beskrivelse findes i en sag fra New South Wales, en modellovsdelstat 
i Australien,74 hvor Supreme Court udtalte: 

”What is enforced is not co-operation and consent but participation in a process from which co-
operation and consent might come. The distinction is evident in the opening words of the chapter 
dealing with mediation made compulsory by law in Rogers and McEwen (op cit par 5.1): ‘Alt-
hough parties to a dispute may ultimately refuse to settle in mediation, they are not always free 
to decline participation.’” 

Selvom det i litteraturen er påpeget, at mediation og mægling ikke bør ske, hvis en part er 
uvillig, viser realiteten, at tvungen mediation og mægling giver resultater. Som fremhævet af 
AB-udvalget i AB 18-betænkningen, viser erfaringer, at de fleste tvister, som gennemgår en 
mediations- eller mæglingsprocedure, løses gennem denne proces – også hvis en part tvinges 
til at deltage.75 Selv hvis argumentationen skulle følges, synes en tvungen mediation og mæg-
ling ikke at være problematisk, når mediator eller mægler kan afslutte processen, hvis der ikke 
er udsigt til at opnå forlig, jf. f.eks. Voldgiftsnævnets regler for mediation og mægling § 12, 
stk. 2, litra c. 

Vibeke Vindeløv anfører endvidere, at deltagelse i mægling altid er frivilligt i Danmark, således 
at parterne selv beslutter, om de vil deltage i mæglingen.76 Dette er ikke nødvendigvis uforeneligt 
med håndhævelse af en multi-step klausul. Parterne vælger selv, hvorvidt de vil deltage i proces-
sen, men med den konsekvens, at en part ikke kan anlægge sag, før f.eks. mægling er gennemført. 

Det var også AB-udvalgets synspunkt, at en multi-step klausul kunne håndhæves i voldgift.77 
En sådan mulighed er et grundlæggende element i AB reglernes tvisteløsningsmekanik, og som 

 
68 Høgetveit Berg m.fl.: Voldgiftsloven med kommentarer (2006), s.144; Woxholth: Voldgift (2013), s. 314 
69 Ibid. 
70 Ibid. 
71 Adrian/Vindeløv i Forvaltning og retssikkerhed Festskrift til Steen Rønsholdt (2014), s. 18. 
72 Ibid. 
73 Se Jones i Arbitration: The International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management Volume 

75(2) (2009) 188 (s. 192); Salehijam i SAcLJ Volume 31 (2019) 598 (s. 608); Suter i Arbitration: The Interna-
tional Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management Volume 75(1) (2009) 28 (s. 36); Zhao i China-
EU Law Journal Volume 1(3-4) (2013) 115 (s. 123) og fra international praksis: Hooper Bailie v Natcon s. 206; 
Hurst v Leeming ¶ 13 

74 https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status (sidst besøgt 23. maj 2025) 
75 KBET 2018 1570, s. 66 
76 Vindeløv: Konfliktmægling – en refleksiv model (2020), s. 157 
77 KBET 2018 1570, s. 66 

https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status
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AB-udvalget skrev i AB-betænkningen, ”en voldgiftssag skal afvente, at parterne forsøger 
konfliktløsning f.eks. gennem forhandling og mediation”.78 
At multi-step klausuler håndhæves i voldgift, synes også at være bekræftet af Voldgiftsretten 
for bygge- og anlægsvirksomhed, idet voldgiftsretten i en utrykt tilkendegivelse af 12. april 
2002 har fundet, at en bestemmelse i en aftale om, at tvister først skulle forelægges et Dispute 
Review Board, var en procesforudsætning, hvis tilsidesættelse medførte voldgiftssagens afvis-
ning.79 
Internationalt anerkendes, at en multi-step klausul i voldgift kan have, men ikke nødvendigvis 
har, betydning for voldgiftsrettens kompetence.80 Overholdelse af klausulen kan være en be-
tingelse for voldgiftsaftalen – således at voldgiftsretten først opnår kompetence, når parterne 
har gennemført tvisteløsningstrinnene.81 Klausulen kan også i stedet udgøre en aftalt proces-
forudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til.82 Det er derfor relevant at analysere, om 
disse muligheder tillades i dansk ret – særligt da dette kan medvirke til at belyse, hvorvidt der 
kan ske håndhævelse af multi-step klausuler i voldgift. 
Den første mulighed er som nævnt, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en obligatorisk 
multi-step klausul er en betingelse for voldgiftsrettens gyldighed. Voldgift er baseret på sam-
tykke, og en voldgiftsrets kompetence omfatter kun de tvister, som parter har aftalt skal afgøres 
ved voldgift.83 Når parter kan aftale hvilke tvister, der skal afgøres ved voldgift, vil en naturlig 
følge være, at parter kan aftale, at kun de tvister, som har været igennem de aftalte tvisteløs-
ningstrin, kan afgøres ved voldgift. Dette synes da også at være flere forfatteres synspunkt, der 
anfører, at en voldgiftsret skal afvise sin kompetence, såfremt en multi-step klausuls tvisteløs-
ningstrin ikke er overholdt.84 Med andre ord anser disse forfattere multi-step klausuler i vold-
gift som betingede voldgiftsaftaler. Betingede aftaler, herunder betingede voldgiftsaftaler, gen-
kendes i dansk ret,85 og der synes ikke at være noget til hinder for, at parter gør overholdelse 
af tvisteløsningstrin til en betingelse, således at kompetencetildelingen er afhængig af overhol-
delse af disse trin.86 Under dansk ret er en betinget aftale ikke endelig, før betingelsen opfyldes, 
frafaldes eller evt. bortfalder ved passivitet.87 I en situation, hvor parterne har gjort overhol-
delse til en betingelse for voldgiftsrettens kompetence, vil der således ikke være en gyldig 
voldgiftsaftale at støtte ret på, før parterne har gennemført tvisteløsningstrinnene, hvorfor en 
voldgiftsret skal afvise sagen efter VL § 16, stk. 1.88 Den første mulighed er således mulig i 
dansk ret – hvilket i sig selv viser, at multi-step klausuler i disse situationer kan (og som ud-
gangspunkt skal)89 håndhæves. 

 
78 Ibid. 
79 Se Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s. 40 
80 Se C v D ¶ 57; Born: International Commercial Arbitration (Chapter 5 2025) § 5.08 [A] [4]; Kajkowska: En-

forceability of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses (2017), s. 161ff 
81 Ibid. 
82 Se nedenfor under afsnit 3.1.2.; C v D ¶ 57; Born: International Commercial Arbitration (Chapter 5 2025) § 

5.08 [A] [4]; Kajkowska: Enforceability of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses (2017), s. 184f 
83 Se VL §§ 6-8 
84 Se Pihlblad i U 2010B.124 (s. 128), Pihlblad m.fl.: Praktisk voldgiftsret med fokus på voldgiftsinstituttet (2011), 

s. 213f; Tufte-Kristensen m.fl.: Behovet for en lov om mediation (2018), s. 78; Se også Schiersing i Voldgiftslo-
ven med kommentarer (2016), s. 327 

85 Se Frank: Fortolkning af voldgiftsaftaler – patologier og anden uklarhed i forståelsen af voldgiftsaftalers ræk-
kevidde (2018), s. 294 

86 Se Ibid. 
87 Fevre Bruun i Festskrift til Hans Henrik Edlund (2024), s. 26; Se også fra international litteratur Fortese i 

Stockholm Arbitration Yearbook 2023, s. 185, ”Thus, the precondition would amount to ‘an element of ‘ac-
ceptance’ of the agreement to arbitrate, such that the offer cannot be accepted until that condition is fulfilled” 

88 Ellers kan voldgiftskendelsen tilsidesættes efter VL § 37, stk. 2, nr. 1, litra c eller litra d 
89 Se dog begrænsningerne nedenfor under afsnit 2.2. 
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Den anden mulighed er som nævnt, at multi-step klausulen udgør en procesforudsætning, som 
voldgiftsretten tager stilling til. Under denne mulighed anses overholdelse som en procesfor-
udsætning på samme måde som forældelse. Hvor forældelse medfører, at et krav bortfalder (og 
således ikke kan bedømmes), hvis sagen bliver anlagt for sent, medfører multi-step klausulen, 
at kravet ikke kan bedømmes, hvis sagen bliver anlagt for tidligt (før parterne har gennemført 
tvisteløsningstrinnene). Der synes ikke at være noget til hinder for, at parter aftaler, at overhol-
delse af tvisteløsningstrinnene er en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til. 
En voldgiftsret skal afgøre parters tvist, der udspringer af et retsforhold.90 Hvis dette retsfor-
hold omfatter en kontrakt, der pålægger en pligt til at indgå i forhandling, mediation eller mæg-
ling, og der opstår uenighed efter sagsanlæg, om tvisteløsningstrinnene skal gennemføres, vil 
det kun være naturligt, at en voldgiftsret afgør denne tvist – eventuelt ved en afvisning af sa-
gen.91 Voldgiftsretter bedømmer også, hvorvidt en part har retlig interesse i at føre en sag92, og 
også dette kan rumme en voldgiftsrets bedømmelse af tvisteløsningstrin, som en procesforud-
sætning, som voldgiftsretten tager stilling til.93 
I Danmark er retsstillingen for håndhævelse af multi-step klausuler, som nævnt, ikke afklaret. 
Dog hersker der ikke meget tvivl om, hvorvidt en sådan klausul kan håndhæves i voldgift. 
Voldgiftslovens § 21 synes at tillade denne mulighed, og partsautonomien dikterer, at parterne 
bestemmer processen, indenfor de af voldgiftsloven tilladte rammer.94 Hertil kommer, at Vold-
giftsretten for bygge- og anlæg anser sådanne klausuler som håndhævelige.95 Dette er også den 
overvejende mening i den juridiske litteratur. Konklusionen er således, at det må antages, at 
multi-step klausuler kan håndhæves i voldgift. Denne konklusion lægges til grund for resten af 
afhandlingen. 

2.2.  Begrænsninger af muligheden for håndhævelse af multi-step klausuler i 
voldgift 

Ovenfor er konkluderet, at multi-step klausuler kan håndhæves i voldgift. En multi-step klausul 
befinder sig dog i grænseområdet mellem aftaleret og procesretten.96 Der kan således være 
processuelle hensyn, der taler imod håndhævelse af en multi-step klausul i en konkret situa-
tion.97 
I voldgift er mange af de processuelle regler, som findes i retsplejeloven, ikke til stede. Parterne 
fraviger disse regler ved at vælge voldgift, som er underlagt voldgiftsloven, som parterne også 
kan fravige i et vidst omfang, jf. VL § 2. Dog er voldgift betinget af, at fundamentale retsple-
jeprincipper overholdes.98 Dette er blot en af de indbyggede begrænsninger i voldgift.99 
I dette afsnit undersøges således, hvorvidt voldgifts indbyggede begrænsninger, herunder fun-
damentale retsplejeprincipper, medfører begrænsninger i muligheden for at håndhæve multi-
step klausuler i voldgift. Derudover inddrages den foreliggende retspraksis, da denne muligvis 
fastslår endnu en begrænsning. En forudsætning for dette afsnit er, at parterne har fri rådighed 

 
90 Se VL § 7, stk. 1 
91 Se Højlund i ET 2018.240 (s. 3); Afvisning af sagen er foreskrevet i AB reglerne – Voldgiftssag kan ikke 

anlægges medmindre parterne har gennemført tvungen forhandling efter AB 18 § 64, jf. Voldgiftsnævnets regler 
for mediation og mægling § 2, stk. 2 

92 Se TBB 2024.104; TBB 2020.667 
93 Se Rammeskow Bang-Pedersen m.fl.: Den Civile Retspleje (2024) s. 219, hvor forfatterne anfører reglerne om 

retlig interesse som en hjemmel for afvisning af sager ved domstolene, hvor en part ikke har overholdt en multi-
step klausul 

94 Se VL § 2 
95 Se Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s 40 
96 Torp i ET 2024.133 (s. 2) 
97 Se Torp i ET 2024.133 (s. 2); Rammeskow Bang-Pedersen m.fl.: Den Civile Retspleje (2024) s. 219 
98 Se Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s. 48; Se også Kistrup: Civilprocessen (2025), s. 940 
99 Se ovenfor under afsnit 1. 
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over sagens genstand i overensstemmelse med VL § 6, idet tvisten (samt overholdelse af multi-
step klausulen) ellers ikke kan afgøres ved voldgift. 
En af voldgifts fordele er partsautonomien, som danner grundlag for adgangen til at aftale 
håndhævelige multi-step klausuler.100 Partsautonomien er dog samtidigt en indbygget begræns-
ning i voldgift – voldgiftsretten skal afgøre en tvist efter parternes voldgiftsaftale og kon-
trakt.101 Som følge af dette må en forudsætning for håndhævelse af multi-step klausuler være, 
at parterne har aftalt de nærmere vilkår for, hvordan tvisteløsningstrinnet skal gennemføres.102  
Et eksempel på denne begrænsning er en sag fra modellovsdelstaten New South Wales103, Uni-
ted Group Rail Services Limited v Rail Corporation of South Wales, hvor Court of Appeal 
skulle afgøre, hvorvidt en multi-step klausul, der blandt andet pålagde parterne en pligt til at 
indgå i ”good faith negotiations” før sagsanlæg, kunne håndhæves.  
United Group Rail Services Limited v Rail Corporation of South Wales: 

Court of Appeal skulle vurdere, hvorvidt en sag skulle afvises og henvises til voldgift som følge af to parters 
multi-step klausul og voldgiftsaftale. Parterne havde indgået to kontrakter, hvorefter U skulle designe og bygge 
rullende materiel til R. Kontrakterne indeholdt en multi-step klausul, hvorefter: 

”the dispute or difference is to be referred to a senior representative of each of the Principal and 
Contractor who must: 

(c) meet and undertake genuine and good faith negotiations with a view to resolving the dispute 
or difference […] 

[…] 

If the senior representatives referred to in Clause 35.11 cannot resolve the dispute […] the dis-
pute or difference will be referred to arbitration.” 104 

U havde anlagt sag mod R og gjorde gældende, at forhandlingsklausulen var for ubestemmelig til at kunne blive 
håndhævet.105 Derudover gjorde U gældende, at såfremt forhandlingsklausulen ikke kunne håndhæves, kunne 
voldgiftsaftalen heller ikke håndhæves, hvorfor U kunne lægge sag an ved domstolene. 

Court of Appeal fandt, at forhandlingspligten kunne håndhæves, idet pligten var nærmere be-
skrevet, med hensyn til forhandlingens karakter, deltagere og inden for hvilken tidsramme for-
handlingen skulle ske.106 Med andre ord – parterne skal have aftalt, hvad parterne skal gøre for 
at opfylde tvisteløsningstrinnet. Når parterne skal have aftalt, hvad der skal gøres for at opfylde 
forpligtelsen, indebærer dette, at der skal være aftalt regler for, hvornår tvisteløsningstrinnet 
afsluttes107. I den ovenstående sag fra New South Wales, var der også aftalt en 14 dages tids-
ramme for de aftalte ”good faith negotiations” – hvorfor det, der krævedes af parterne for at 
opfylde forpligtelsen, tydeligt kunne læses ud fra aftalen.108 
Ved at aftale en institutions regler, vil parter normalt have aftalt de nærmere vilkår for, hvordan 
tvisteløsningstrinnene skal gennemføres, herunder regler for afslutning af tvisteløsningstrin-
net.109 Dog indeholder flere institutionelle mediationsregler, herunder mediationsreglerne ud-
givet af ICC – en af verdens største internationale voldgiftsinstitutter, bestemmelser, hvorefter 

 
100 Se ovenfor under afsnit 2.1.; Se også Høgetveit Berg: Voldgiftsloven med kommentarer (2006), s. 144; Schier-

sing: Voldgiftsloven med kommentarer (2016), s. 327; Woxholth: Voldgift (2013), s. 314 
101 Se VL § 37, stk. 2, nr. 1, litra c 
102 Se Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s. 41; Pihlblad i U 2010B.124 (s. 128) 
103 Se ovenfor under afsnit 2.1. 
104 UGRSL v RCNSW ¶ 15 
105 Ibid. ¶ 21 
106 UGRSL v RCNSW ¶ 28, ¶ 71 og ¶ 81; Se Pihlblad I U 2010B.124 (s. 128) 
107 Se Torp i ET 2024.133 (s. 2) 
108 Se UGRSL v RCNSW ¶ 15 og ¶ 71 
109 Se Pihlblad i U 2010B.124 (s. 128) 
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det udtrykkeligt fremgår, at parterne ikke behøver gennemføre tvisteløsningstrinnet før vold-
gift, medmindre parterne fraviger disse bestemmelser. 110 Konkret fremgår det af ICC Media-
tion Rules, Artikel 10, stk. 2, at: 

”Unless all of the parties have agreed otherwise in writing or unless prohibited 
by applicable law, the parties may commence or continue any judicial, arbitral 
or similar proceedings in respect of the dispute, notwithstanding the Proceedings 
under the Rules” 

En aftale om mediation under sådanne regler vil i sagens natur ikke kunne håndhæves som en 
forudsætning for voldgiftsbehandling, medmindre parterne har udnyttet partsautonomien og 
aftalt, at mediation er obligatorisk før voldgift. Det samme må siges om multi-step klausuler i 
almindelighed. Multi-step klausuler kan også blot understrege parternes velvilje over for hin-
anden og nedtone en voldgiftsklausul.111 De fleste forfattere støtter derfor også, at parterne skal 
have aftalt, at tvisteløsningstrinnene skal gennemføres, inden parterne kan anlægge sag, før en 
multi-step klausul kan håndhæves som en hindring for behandling af sagen.112 Således danner 
partsautonomien endnu en begrænsning for håndhævelse af multi-step klausuler – parterne skal 
have aftalt at tvisteløsningstrinnet er obligatorisk før voldgift.  
Partsautonomien i sig selv medfører således to begrænsninger for håndhævelse af multi-step 
klausuler i voldgift. For det første skal parterne have aftalt, hvad parterne skal gøre for at op-
fylde tvisteløsningstrinnet, og for det andet skal parterne have aftalt, at processen er obligato-
risk før voldgift. 
En anden indbygget begrænsning i voldgift er, at fundamentale retsplejeprincipper ikke kan 
fraviges.113 Et eksempel på et sådant fundamentalt retsplejeprincip er retten til at få prøvet sit 
krav. EMD (og den tidligere Europæiske Menneskerettighedskommission) har fastslået, at en 
national domstol skal tilsidesætte en voldgiftskendelse, såfremt voldgiftsprocessen ikke har 
været i overensstemmelse med fundamentale rettigheder og særligt retten til at få prøvet sit 
krav.114 Dette kan gøres efter VL § 37, stk. 2, nr. 2, litra b – idet retten til at få prøvet sit krav 
således må anses som en ufravigelig retsgrundsætning. 
Håndhævelse af et tvisteløsningstrin, som ikke kan gennemtvinges ensidigt, kan stride med 
retten til at få prøvet sit krav.115 En multi-step klausul medfører, at parter foreløbigt er afskåret 
fra at få prøvet deres krav. Dette er ikke i sig selv en krænkelse af retten til at få prøvet sit krav, 
såfremt hindringen kun er midlertidig, og parten endeligt kan få sit krav prøvet.116 Såfremt et 
tvisteløsningstrin ikke kan gennemtvinges ensidigt, vil håndhævelse af et sådant trin kunne 
medføre, at en part ville kunne afskære den anden fra at få prøvet sit krav ved ikke at deltage i 
processen. Håndhævelse af multi-step klausuler må således være begrænset ved, at tvisteløs-
ningstrinnene, der søges håndhævet, kan gennemtvinges ensidigt. 

 
110 Se FAI Mediation Rules artikel 11, stk. 1; ICC Mediation Rules artikel 10, stk. 2; SCC Mediation Rules artikel 

2 
111 Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s. 41 
112 Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s. 41; Rammeskow Bang-Pedersen m.fl.: Den Civile Rets-

pleje (2024), s. 217; Schiersing: Voldgiftsloven med kommentarer (2016), s. 327; Tufte-Kristensen m.fl.: Beho-
vet for en lov om mediation (2018), s. 52; Økjær Jørgensen/Lavesen: Mediation ret og rammer (2022) s. 43; Se 
Pihlblad m.fl.: Praktisk voldgiftsret med fokus på Voldgiftsinstituttet (2011), s. 213; Adrian i U 2017B.398 
(s.398ff) 

113 Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s 48 
114 Sag 18479, Boss mod Tyskland; Sag 18805/91, Schiebler mod Tyskland 
115 Se også Torp i ET 2024.133 (s. 3) 
116 Se Torp i ET 2024.133 (s. 3) 
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UNCITRAL lavede i 2018 en modellov for mediation, der er indført i 33 stater.117 Artikel 14 i 
denne modellov lyder, blandt andet: 

”Where the parties have agreed to mediate and have expressly undertaken not to 
initiate during a specified period of time or until a specified event has occurred 
arbitral or judicial proceedings with respect to an existing or future dispute, such 
an undertaking shall be given effect by the arbitral tribunal or the court until the 
terms of the undertaking have been complied with, except to the extent necessary 
for a party, in its opinion, to preserve its rights. […]” 

Efter denne modellov skal multi-step klausuler således håndhæves ved domstolene og i vold-
gift, med den begrænsning, at sagsanlæg er tilladt for at beskytte en ret. Modelloven er ikke 
indført i Danmark, og en sådan begrænsning kan således ikke udledes af modelloven. Dog 
synes de danske domstole at have genkendt en lignende begrænsning i dansk ret. I U 2015.1412 
SH blev en multi-step klausul ikke håndhævet, fordi sagsanlæg (efter Sø- og Handelsrettens 
mening) havde været nødvendigt for at afbryde forældelse. Med andre ord var sagsanlæg nød-
vendig for at sagsøger kunne beskytte sin ret. I U 2022.4723 SH blev en multi-step klausul ikke 
håndhævet, under de ”konkrete omstændigheder”. I sagen var der ikke fare for forældelse.  
Til forskel fra UNCITRAL’s Model-mediationslov synes det ikke at have spillet nogen indfly-
delse, at sagsøger mente, at det var nødvendigt for at beskytte kravet. En sådan udvidelse kan 
ikke fortolkes fra dommene. Den begrænsning, der kan udledes af U 2015.1412 SH og U 
2022.4723 SH, må således være, at multi-step klausuler ikke kan håndhæves, hvis sagsanlæg 
har været nødvendig for at beskytte en ret. Dette må bero på en juridisk vurdering og ikke blot 
den sagsøgende parts egen mening.  
Det kan dog diskuteres, om begrænsningen kun gælder håndhævelse ved afvisning. Det er fo-
reslået, at en mere passende løsning på sagen i U 2015.1412 SH, havde været en udsættelse af 
sagens behandling ved domstolene, indtil mediation havde været forsøgt i henhold til aftalen.118 
Sagen blev ikke afvist, idet sagsanlæg havde været nødvendigt for at afbryde forældelse. Så-
fremt retten i stedet havde udsat sagen, ville sagsanlægget stadig have forældelsesafbrydende 
effekt efter FL § 16, stk. 2 – og klausulen ville kunne have den aftalte virkning (at parterne 
skulle indgå i mediation, før sagen kan behandles). Fornøden hjemmel til en sådan udsættelse 
kan muligvis findes i RPL § 345.119  
Sagsbehandlingen i voldgift er dog ikke underlagt retsplejelovens regler, men i stedet vold-
giftsloven og parternes aftale.120 Voldgiftsloven indeholder ikke en direkte hjemmel til at ud-
sætte sager som følge af en parts manglende overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-
step klausul. Jakob Juul og Peter Fauerholdt Thommesen antager dog, at en multi-step klausul 
kan medføre, ”[…] at sagsanlægget må afvises (for tiden) eller i hvert fald udsættes, indtil 
proceduren er gennemført”.121 En mulig hjemmel til dette kan være parternes aftale. Såfremt 
parter har aftalt, at tvister først skal igennem en nærmere beskrevet konfliktløsningsprocedure, 
og dette ikke er sket, vil det være naturligt at afvise sagen.122 Såfremt en afvisning ikke er 
mulig, må parternes aftale som ”det mindre i det mere”, muligvis kunne hjemle en mulighed 
for udsættelse af sagen – idet parternes aftale således så vidt muligt håndhæves. Hvorvidt en 
voldgiftsret kan udsætte sagen, som følge af en parts manglende overholdelse af en multi-step 

 
117 UNCITRAL’s Model-mediationslov 
118 Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s 41 
119 Rammeskow Bang-Pedersen m.fl.: Den Civile Retspleje (2024), s. 218; Omvendt Torp i ET 2024.133 (s. 3), 

som anfører, at RPL § 345 ikke sprogligt kan rumme situationen. 
120 Kistrup: Civilprocessen (2025), s. 926 
121 Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s 27 
122 Se Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s. 27 og 40; Pihlblad i U 2010B.124 (s.128); Pihlblad 

m.fl.: Praktisk voldgiftsret med fokus på voldgiftsinstituttet (2011), s. 213f; Torp i ET 2024.133 (s. 2) 
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klausul, kan dog, da der ikke foreligger praksis eller er en udtrykkelig hjemmel, ikke anses for 
afklaret i dansk ret. Det er derfor uklart, om det kun er håndhævelse ved afvisning eller enhver 
form for håndhævelse, der ikke kan ske, såfremt sagsanlæg har været nødvendigt for at beskytte 
en ret. 
Der kan således udledes følgende begrænsninger i muligheden for håndhævelse af multi-step 
klausuler i voldgift. En multi-step klausul kan ikke håndhæves, såfremt: 

1. parterne ikke har aftalt de nærmere vilkår for, hvordan tvisteløsningstrinnet skal gen-
nemføres, herunder aftalt regler om, hvornår trinnet afsluttes; 

2. parterne ikke har aftalt, at overholdelse af tvisteløsningstrinnet er obligatorisk før vold-
gift; 

3. tvisteløsningstrinnet, der søges håndhævet, ikke kan gennemtvinges ensidigt; 
4. sagsanlæg har været nødvendigt for at beskytte en ret (muligvis kun en begrænsning 

for håndhævelse ved afvisning). 

2.3.  Kan tvungen forhandling efter AB 18 § 64 håndhæves? 
Ovenfor er konkluderet, at multi-step klausuler kan håndhæves i voldgift med visse begræns-
ninger. AB-standardvilkårene indeholder som nævnt en tvisteløsningstrappe, der pålægger par-
ter tvungen forhandling, før voldgiftssag kan anlægges. I dette afsnit diskuteres derfor, med 
baggrund i analysen i afsnit 2.1. og 2.2., hvorvidt tvungen forhandling efter AB 18 § 64 kan 
håndhæves mod en uvillig part i voldgift. Diskussionen tager udgangspunkt i AB 18, men idet 
tvisteløsningstrinnene svarer til de øvrige AB-standardvilkår, vil resultatet gælde for de øvrige 
AB-standardvilkår.123 
Efter AB 18 § 64 skal en tvist mellem parterne først søges afklaret og forligt ved forhandling 
mellem parternes projektledere senest 5 arbejdsdage efter, at en part har anmodet om forhand-
ling efter bestemmelsen, jf. AB 18 § 64, stk. 1. Dette gælder dog ikke efter aflevering, idet stk. 
2, som også finder anvendelse, hvis tvisten ikke bliver forligt efter stk. 1, finder anvendelse i 
denne situation, jf. AB 18 § 64, stk. 1, 2. pkt. AB 18 § 64, stk. 2, pålægger parterne en forplig-
telse til at søge tvisten forligt ved forhandling mellem parternes ledelsesrepræsentanter. AB 18 
§ 64, stk. 3, fastsætter en tidsramme for udpegelse af projektleder og ledelsesrepræsentant på 
5 arbejdsdage efter entrepriseaftalen er indgået. Endeligt fastsætter AB 18 § 64, stk. 4, at me-
diation, mægling, hurtig afgørelse og voldgift ikke kan iværksættes, før parterne har fulgt for-
handlingsproceduren i AB 18 § 64, stk. 1 og 2.  
Tvungen forhandling er i AB-standardvilkårene angivet som både en forudsætning for både 
mediation/mægling og for voldgift, jf. AB 18 § 64, stk. 4. I denne afhandling behandles dog 
kun håndhævelse i voldgift, hvorfor der ikke tages stilling til, hvorvidt dette kan håndhæves af 
mediator/mægler. 
Den første begrænsning der diskuteres er, at tvisteløsningstrin ikke kan håndhæves, såfremt 
parterne ikke har aftalt de nærmere vilkår for, hvordan tvisteløsningstrinnet skal gennemføres, 
herunder aftalt regler om, hvornår trinnet afsluttes.124  
Ved en umiddelbar læsning af AB 18 § 64, synes begrænsningen at medføre, at tvungen for-
handling ikke kan håndhæves. Bestemmelsen fastsætter tidsrammer for, hvornår tvisteløs-
ningstrinnet skal indledes, men fastsætter ikke eksplicit, hvornår forhandlingen afsluttes. Det 
er dog i litteraturen anført, at AB 18 § 64, stk. 1 forudsætter, at forhandlingerne mellem pro-
jektlederne bliver afsluttet senest 5 arbejdsdage efter anmodningen, idet tvisten derefter skal 

 
123 Ud over AB-Forbruger, der ikke indeholder en lignende løsningstrappe 
124 Se ovenfor under afsnit 2.2. 
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forhandles af parternes ledelsesrepræsentanter.125 Der er således en afslutning på første del af 
forpligtelsen. For så vidt angår den anden del, pålægger bestemmelsen en forpligtelse til at 
deltage loyalt i forhandlingerne, men parterne har ingen pligt til at blive enige.126 Selv om 
bestemmelsen ikke fastsætter, hvor længe forhandlingerne skal finde sted, må det lægges til 
grund, at forhandlingerne skal finde sted, indtil det kan konstateres, at parterne ikke kan blive 
enige.127 Dette kan f.eks. konstateres, såfremt en part i forhandlingerne tilkendegiver, at for-
handlingsmæssig enighed er udelukket – hvorfor forhandlingen i en sådan situation må kunne 
afsluttes efter første møde.128 Ved en sådan fortolkning af bestemmelsen, er der fastsat regler 
for afslutningen af tvisteløsningstrinnet. Derudover vil en part kunne anse trinnet for afsluttet 
efter 10 dage, jf. nedenfor. 
Ligeledes er der fastsat nærmere vilkår for, hvordan tvisteløsningstrinnet skal gennemføres. 
Bestemmelsen fastlægger, hvem der skal deltage i forhandlingerne, og sætter tidsrammer for, 
hvornår tvisteløsningstrinnet skal indledes. Det var netop sådanne forhold, Court of Appeal i 
modellovsdelstaten New South Wales lagde vægt på, i sagen United Group Rail Services Ltd 
v Rail Corporation of South Wales.129 Sagen omhandlede blandt andet håndhævelse af et tviste-
løsningstrin, der pålagde parterne at lade tvisten gennemgå ”good faith negotiations” ved par-
ternes ”senior representatives” indenfor en tidsramme på 14 dage.130 Court of Appeal håndhæ-
vede tvisteløsningstrinnet, netop fordi disse nærmere vilkår (som ligner AB 18 § 64’s regler) 
var aftalt.131 Den første begrænsning forhindrer således ikke håndhævelse af tvungen forhand-
ling efter AB 18 § 64. 
Den anden begrænsning volder heller ingen problemer for håndhævelse af tvungen forhandling 
efter AB 18 § 64. Begrænsningen forhindrer håndhævelse af et tvisteløsningstrin som en hin-
dring for voldgift, hvis parterne ikke har aftalt, at tvisteløsningstrinnet er obligatorisk før vold-
gift.132 Det fremgår imidlertid direkte af AB 18 § 64, stk. 4, at mediation, mægling, hurtig 
afgørelse og voldgift ikke kan iværksættes, før forhandlingsproceduren efter § 64, stk. 1 og 2 
er gennemført. Ligeledes følger det af AB 18 § 69, stk. 2, at voldgiftssag ikke kan anlægges 
før 4 uger efter, at et forhandlingsforløb om tvisten efter AB 18 § 64 er afsluttet. 
Den tredje begrænsning, der skal diskuteres er, at tvisteløsningstrinnet ikke kan håndhæves, 
såfremt det ikke kan gennemtvinges ensidigt.133 AB 18 § 64, stk. 1 og 2, fastsætter tidsfrister 
for, hvornår forhandlingen skal ske efter anmodning. Efter stk. 1, skal tvisten søges afklaret og 
forligt mellem parternes projektledere senest 5 arbejdsdage efter, at en part har anmodet om 
forhandling. Efter stk. 2, skal tvisten søges forligt ved forhandling mellem parternes ledelses-
repræsentanter, senest 5 arbejdsdage efter udløbet af fristen i stk. 1. Af AB-betænkningen frem-
går det, at dette skal forstås således, at selvom en forhandlingsproces kan tage mindre end disse 
10 dage, er 10 dage den tid, som en part maksimalt skal vente, før denne kan gå videre til næste 
trin i løsningstrappen.134 Dette er også støttet i den juridiske litteratur af Sylvie Cavaleri.135 
Tvungen forhandling efter AB 18 § 64 kan således gennemtvinges ensidigt på den måde, at 

 
125 Jost Buch m.fl.: AB 18 (2020), s. 907; Hørlyck: Entreprise – AB 18 (2022), s. 675 
126 Hørlyck: Totalentreprise – ABT 18 (2024), s. 425 
127 Ibid. 
128 Ibid. 
129 Se ovenfor under afsnit 2.1.; UGRSL v RCNSW ¶ 28 og ¶ 71 
130 UGRSL v RCNSW ¶ 15 
131 Ibid. ¶ 28 og ¶ 71ff 
132 Se ovenfor under afsnit 2.2. 
133 Ibid. 
134 KBET 2018 1570, s. 68 
135 Cécile Cavaleri i TBB 2018.411 (s. 411) 
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processen kan startes (ved anmodning om forhandling) og kan afsluttes (ved udløb af tidsfri-
sten), mod modpartens vilje. Denne begrænsning forhindrer således heller ikke håndhævelse 
af tvungen forhandling efter AB 18 § 64. 
Den sidste begrænsning kan forhindre håndhævelse af tvungen forhandling efter AB 18 § 64. 
Begrænsningen lyder på, at tvisteløsningstrin i en multi-step klausul ikke kan håndhæves,136 
såfremt sagsanlæg har været nødvendigt for at beskytte en ret. Hvorvidt sagsanlæg har været 
nødvendigt, afhænger af sagens karakter og konkrete omstændigheder.137 Denne begrænsning 
forhindrer derfor i sagens natur ikke håndhævelse af tvungen forhandling som et koncept, men 
begrænsningen må vurderes konkret fra sag til sag.  
Idet multi-step klausuler kan håndhæves i voldgift, og idet begrænsningerne til denne håndhæ-
velse ikke udelukker håndhævelse af tvungen forhandling efter AB 18 § 64, må det derfor 
konkluderes, at tvungen forhandling efter AB 18 § 64138 kan håndhæves i en voldgiftssag. At 
AB 18 § 64 håndhæves, er også opfattelsen fremført i AB-betænkningen samt flere steder i den 
juridiske litteratur.139 

2.4.  Delkonklusion 
Retspraksis om håndhævelse af multi-step klausuler viser, at retsstillingen for håndhævelse ved 
de almindelige domstole er usikker. De to domme, der tager udtrykkeligt stilling til problem-
stillingen, synes dog at bygge på en forudsætning om, at multi-step klausuler håndhæves, med-
mindre der foreligger særlige omstændigheder. I voldgift synes sådanne klausuler dog at blive 
håndhævet – som tilkendegivet af Voldgiftsnævnet. Dette er også støttet i litteraturen, og re-
sultatet synes at være båret af partsautonomien. Det må derfor antages, at multi-step klausuler 
kan håndhæves i voldgift. Dog sætter partsautonomien begrænsninger for håndhævelse, lige-
som fundamentale retsplejeprincipper og retspraksis synes at begrænse håndhævelsen af så-
danne klausuler. Selv om udgangspunktet er håndhævelse, kan et tvisteløsningstrin i en multi-
step klausul derfor ikke håndhæves, hvis: 

1. Parterne ikke har aftalt nærmere vilkår for tvisteløsningstrinnets gennemførelse, herun-
der regler for, hvornår trinnet afsluttes; 

2. parterne ikke har aftalt, at overholdelse af tvisteløsningstrinnet er obligatorisk før vold-
gift;  

3. tvisteløsningstrinnet ikke kan gennemtvinges ensidigt; 
4. sagsanlæg har været nødvendigt for at beskytte en ret. 

Med udgangspunkt i denne retstilling, må det konkluderes, at tvungen forhandling efter AB 18 
§ 64, som udgangspunkt kan håndhæves i voldgift, medmindre sagsanlæg har været nødvendigt 
for at beskytte en ret. Dette skyldes, at de tre første begrænsninger ikke forhindrer håndhævelse 
af AB 18 § 64, og at den fjerde begrænsning vil komme an på en konkret vurdering fra sag til 
sag. 
 

 
136 Muligvis kun ift. håndhævelse ved afvisning, se ovenfor under afsnit 2.2. 
137 Se også U 2022.4723 SH 
138 Og de tilsvarende bestemmelser i de øvrige AB-standardvilkår. 
139 Se KBET 2018 1570, s. 70; Jost Buch m.fl.: AB 18 (2020), s. 908f og 955f; Hørlyck: Entreprise – AB 18 

(2022), s. 675f; Cécile Cavaleri i CEPRI Studies on Private Governance, 6/2022, s. 5f 
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3. Påvirker multi-step klausuler en voldgiftsrets kompetence, når parterne 
ikke har aftalt andet? 
Ovenfor er det konkluderet, at multi-step klausuler, med visse begrænsninger, håndhæves i 
voldgift. Hvad dette indebærer, er dog ikke klarlagt. Nogle forfattere anfører, at manglende 
overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul medfører, at voldgiftsretten ikke 
har kompetence til at afgøre sagen.140 Internationalt argumenteres der i høj grad for, at over-
holdelse af tvisteløsningstrinnene ikke påvirker voldgiftsrettens kompetence, men i stedet må 
anses som en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til.141 I dette afsnit søges 
klarlagt, hvilken af disse to virkninger multi-step klausuler indebærer i voldgift. 
Indledningsvist skal det understreges, at dansk ret rummer begge muligheder.142 Dette afsnit 
søger således ikke at finde en absolut retstilling for multi-step klausuler, men derimod hvilke 
af disse to muligheder, der må gælde, såfremt parterne ikke specifikt har aftalt, at overholdelse 
påvirker voldgiftsrettens kompetence, eller er en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager 
stilling til. Med andre ord undersøges det, hvorvidt der må gælde en formodning om, at en 
voldgiftsret mangler kompetence, såfremt den sagsøgende part ikke har overholdt tvisteløs-
ningstrinnene i en multi-step klausul. 
Diskussionen mellem disse to muligheder er internationalt anerkendt som ”Jurisdiction or Ad-
missibility”. 143 Forskellen på disse to koncepter har en stor betydning, både under voldgiftssa-
gens behandling, men også efter, i forbindelse med en eventuel tilsidesættelsessag. Konsekven-
serne af hver af disse muligheder undersøges nedenfor, i en undersøgelse af de hensyn der taler 
for og imod en formodning om, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klau-
sul, er en betingelse for voldgiftsrettens kompetence.144 
Spørgsmålet om, hvorvidt en multi-step klausul som udgangspunkt påvirker en voldgiftsrets 
kompetence, eller blot må anses som en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling 
til, har været behandlet i vidt omfang på internationalt plan.145 Spørgsmålet er dog behandlet i 
et meget begrænset omfang i den danske litteratur.146 Derfor inddrages international litteratur 
og praksis fra modellovlande,i fortolkningen af den danske retstilling.147 
I dette afsnit redegøres først for, hvad der ligger i en voldgiftsrets afgørelse om kompetence og 
en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til (3.1.). Dernæst undersøges, hvilke 
konsekvenser de to tilgange har, og hvilke hensyn der således taler for og imod en formodning 
om, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul er en betingelse for vold-
giftsrettens kompetence (3.2.). Derefter analyseres den begrænsede danske litteratur, model-
lovspraksis og international litteratur med henblik på at fastslå, hvorvidt der gælder en formod-
ning om, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul er en betingelse for 
voldgiftsrettens kompetence, eller er en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling 
til (3.3.) Endeligt konkluderes afsnittet (3.4.). 

 
140 Pihlblad i U 2010B.124 (s. 128); Pihlblad m.fl.: Praktisk voldgiftsret med fokus på voldgiftsinstituttet (2011), 

s. 213 
141 C v D; Born: International Commercial Arbitration (Chapter 5 2025) § 5.08 [A] [4]; Kajkowska: Enforceability 

of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses (2017), s. 161ff; Woxholth: Voldgift (2013), s. 314 
142 Se ovenfor under afsnit 2.1. 
143 C v D; NWA v NVF; Born: International Commercial Arbitration (Chapter 5 2025) § 5.08 [A] [4]; Fortese i 

Stockholm Arbitration Yearbook 2023 s. 171ff; Kajkowska: Enforceability of Multi-Tiered Dispute Resolution 
Clauses (2017), s. 161ff 

144 Se nedenfor under afsnit 3.2. 
145 Se f.eks. Born: International Commercial Arbitration (Chapter 5 2025) § 5.08 [A] [4]; Fortese i Stockholm 

Arbitration Yearbook 2023 s. 171ff; Højlund i ET 2018.240; Kajkowska: Enforceability of Multi-Tiered Dispute 
Resolution Clauses (2017) s. 161ff 

146 Se nedenfor under afsnit 3.3. 
147 Se ovenfor under afsnit 1.2. 
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3.1.  Præsentation af de to koncepter 
Før det kan analyseres, hvorvidt der gælder en formodning om, at overholdelse af tvisteløs-
ningstrinnene i en multi-step klausul er en betingelse for voldgiftsrettens kompetence, eller er 
en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til, skal der redegøres for, hvad der 
forstås ved de to koncepter. 
I dette afsnit redegøres først for, hvad en afgørelse om voldgiftsrettens kompetence er og med-
fører (3.1.1.). Derefter redegøres for, hvad en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager 
stilling til, er (3.1.2.). 

3.1.1. Hvad er afgørelser om voldgiftsrettens kompetence, og hvad medfører 
sådanne afgørelser? 

Voldgiftslovens § 16, stk. 1, giver voldgiftsretten kompetence til, i første omgang, at afgøre 
spørgsmål om sin egen kompetence. Dette indebærer særligt en prøvelse af, hvorvidt der er en 
bindende voldgiftsaftale mellem parterne, at denne aftale omfatter den foreliggende tvist, og 
om tvisten efter sit indhold kan afgøres ved voldgift.148 
I denne prøvelse er voldgiftsaftalen selvstændig. Det følger direkte af VL § 16, stk. 1, 2. pkt., 
at en voldgiftsklausul, der udgør en del af en kontrakt, anses for en selvstændig aftale uaf-
hængig af kontraktens øvrige dele, når voldgiftsretten afgør spørgsmål om sin egen kompe-
tence. Dette medfører, at selv om voldgiftsretten finder, at den kontrakt, som indeholder vold-
giftsaftalen, er ugyldig, er voldgiftsaftalen fortsat gyldig, og voldgiftsretten har fortsat kompe-
tence til at afsige kendelse.149 Dette er begrundet i, at parter i en voldgiftsaftale har aftalt, at 
deres tvister skal afgøres ved voldgift, og en tvist om kontraktens gyldighed er netop en sådan 
tvist.150 Derudover er princippet begrundet i det almindelige hensyn til voldgiftsprocessens 
effektivitet.151 
Såfremt voldgiftsretten efter VL § 16, stk. 1 finder, at voldgiftsretten ikke har kompetence til 
at afgøre sagen, skal sagen afvises. I så fald har domstolene kompetence til at afgøre sagen, og 
det er uafklaret, om en domstol kan efterprøve en voldgiftsrets afvisning af sin kompetence 
efter VL § 16, stk. 1.152 
En afgørelse om voldgiftsrettens kompetence er således en afgørelse om, hvorvidt voldgifts-
retten overhovedet kan behandle sagen. Disse afgørelser er dog ikke endelige. Domstolene kan, 
under en tilsidesættelsessag eller en fuldbyrdelsessag, tilsidesætte eller nægte at anerkende 
voldgiftskendelsen, såfremt (blandt andet) voldgiftskendelsen behandler en tvist, der ikke er 
omfattet af voldgiftsaftalen, eller afgør spørgsmål, som falder uden for voldgiftsaftalen, jf. VL 
§ 37, stk. 2, nr. 1, litra c og VL § 39, stk. 1, nr. 1, litra c.  
En multi-step klausul vil påvirke voldgiftsrettens kompetence, såfremt overholdelse af tviste-
løsningstrinnene er en betingelse for voldgiftsrettens kompetence. Med andre ord, såfremt 
voldgiftsaftalens virkning (kompetenceoverdragelse fra domstolene til voldgiftsretten) er be-
tinget af en sådan overholdelse. 

3.1.2. Hvad er en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til? 
Under en voldgiftssag skal en voldgiftsret typisk træffe flere processuelle beslutninger. Vold-
giftsretten kan f.eks. fastsætte tidsfrister for processen, jf. VL § 23, afgøre, om der skal holdes 
mundtlig forhandling, jf. VL § 24, stk. 1, og udpege sagkyndige til at afgive erklæring, jf. VL 

 
148 Schiersing: Voldgiftsloven med kommentarer (2016), s. 262 
149 Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s 170 
150 Ibid. 
151 Ibid., en part skal ikke kunne afspore processen ved at hævde, at hovedaftalen er ugyldig 
152 Se Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s 177f 
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§ 26. Derudover prøver danske voldgiftsretter også, hvorvidt en part har retlig interesse i at få 
påkendt sine påstande.153 Voldgiftsretter anvender således deres kompetence til at afvise sager 
eller krav, såfremt der ikke er en konkret og aktuel tvist mellem parterne om det pågældende 
spørgsmål.154 
En multi-step klausuls tvisteløsningstrin kan falde under denne paraply. For civile søgsmål er 
der blevet argumenteret for, at hjemlen til afvisning af sager, hvor en part ikke har overholdt 
disse tvisteløsningstrin, er reglerne om retlig interesse.155 Når voldgiftsretter i Danmark også 
prøver retlig interesse, kan dette også indebære en afvisning af sådanne sager eller krav.  
En procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til, er således et processuelt spørgs-
mål, som voldgiftsretten kan tage stilling til som led i sin procesledelse og prøvelse af proces-
suelle spørgsmål, såsom retlig interesse. En voldgiftsrets afgørelser herom kan ikke ”appelle-
res” til domstolene under en retssag om tilsidesættelse eller håndhævelse af en voldgiftssag.156 
Dette følger af, at der ikke i voldgiftsloven er hjemmel i VL §§ 37 eller 38 til en sådan prøvelse 
af voldgiftsrettens afgørelse. En af de markante forskelle på de to tilgange er således, at kom-
petenceafgørelser efter VL § 16, stk. 1, kan prøves af domstolene157, mens en procesforudsæt-
ning, som voldgiftsretten tager stilling til, ikke kan prøves af domstolene. Voldgiftsrettens be-
slutning er i sidstnævnte tilfælde endelig og bindende. 
En anden mulig forskel er voldgiftsrettens reaktionsmuligheder. Hvis voldgiftsretten finder, at 
den mangler kompetence, skal sagen afvises. Det er dog ikke nødvendigvis den eneste mulig-
hed, såfremt der er tale om en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til. Det er 
foreslået, at voldgiftsretten i disse situationer kan undlade at håndhæve procesforudsætningen, 
såfremt yderligere drøftelser er overflødige, eller hvis den nedlagte afvisningspåstand ikke sy-
nes båret af et reelt ønske om at forhandle, men snarere er fremsat af processuelle grunde.158 
Voldgiftsretten vil endvidere muligvis kunne udsætte sagen, indtil procesforudsætningen er 
opfyldt – således at der sikres en effektiv og hurtig proces.159 
Et andet retligt forhold, der i voldgift falder under paraplyen ”procesforudsætning, som vold-
giftsretten tager stilling til”, er forældelse.160 Såfremt et krav er forældet efter forældelsesloven, 
mangler voldgiftsretten ikke kompetence til at bedømme kravet. Voldgiftsretten bedømmer, 
hvorvidt procesforudsætningen for kravet er mødt.161 Voldgiftsrettens afgørelse – om kravet er 
forældet eller ej – kan ikke prøves af domstolene og er derfor endelig162. Det, der angribes ved 
en forældelsesindsigelse, er således ikke voldgiftsrettens kompetence, men kravet i sig selv.  
Forskellen på kompetenceproblemer og procesforudsætninger, som voldgiftsretten tager stil-
ling til, har på international plan udmøntet sig i den såkaldte ”tribunal versus claim” test – en 
samtykkebaseret analyse af, hvorvidt et forhold omhandler ”jurisdiction”163 eller ”admissibi-
lity”164.165 Testen spørger, hvorvidt en indsigelse er møntet på voldgiftsretten (således at kravet 

 
153 Se TBB 2024.104; TBB 2020.667 
154 TBB 2020.667 
155 Rammeskow Bang-Pedersen m.fl.: Den Civile Retspleje (2024), s. 218 
156 Se Højlund i ET 2018.240 (s. 4) 
157 Se ovenfor under afsnit 3.1.1., samt VL §§ 37 og 38. 
158 Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s. 41 
159 Se ovenfor under afsnit 2.2. 
160 Se Fortese i Stockholm Arbitration Yearbook 2023 s. 181 
161 Procesforudsætningen i den forbindelse er således en tidsramme, indenfor hvilken kravet skal rejses 
162 Voldgiftsretter afgør ofte spørgsmål om forældelse, se f.eks. TBB 2014.879, TBB 2020.82 og TBB 2020.768.  
163 Her kompetence 
164 Her procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til 
165 Se C v D ¶ 38; Paulsson i Global Reflections on International Law, Commerce and Dispute Resolution Liber 

Amicorum in honour of Robert Briner, s. 614ff 
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slet ikke skal afgøres ved voldgift, som følge af manglende samtykke), eller hvorvidt indsigel-
sen er møntet på kravet (således kravet i sig selv lider af en defekt).166 
Forskellen på kompetenceproblemer og procesforudsætninger, som voldgiftsretten tager stil-
ling til, illustreres også af the England and Wales High Court i en afgørelse fra 2018: 

”Issues of jurisdiction go to the existence or otherwise of a tribunal’s power to 
adjudge the merits of a dispute; issues of admissibility go to whether the tribunal 
will exercise that power in relation to the claims submitted to it”167 

Procesforudsætninger, som voldgiftsretten tager stilling til, er således begrænsninger på par-
ternes mulighed for at fremføre et krav, som endeligt afgøres af voldgiftsretten.  

3.2.  Hensyn, der taler for og imod en formodning om, at overholdelse af tvi-
steløsningstrinnene i en multi-step klausul er en betingelse for voldgifts-
rettens kompetence 

Der foreligger intet dansk trykt praksis om, hvorvidt manglende overholdelse af tvisteløsnings-
trinnene i en multi-step klausul påvirker voldgiftsrettens kompetence, når parterne ikke speci-
fikt har aftalt dette. Spørgsmålet er også kun sparsomt nævnt i den danske juridiske litteratur. 
Nogle forfattere anfører, at hvis indklagede som følge af manglende overholdelse gør indsigel-
ser imod voldgiftsrettens kompetence, er det nærliggende at lægge til grund, at voldgiftsretten 
skal finde sig ikke-kompetent.168  
Internationalt er spørgsmålet behandlet markant mere.169 Meningen her adskiller sig fra de 
danske forfattere nævnt ovenfor, idet de fleste forfattere på international plan mener, at der i 
stedet må gælde en formodning om, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i stedet er en 
procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til.170  
Spørgsmålet om, hvorvidt overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul er en 
betingelse for voldgiftsrettens kompetence eller en procesforudsætning, som voldgiftsretten 
tager stilling til, vil endeligt komme an på en fortolkning af parternes aftale.171 Parter aftaler 
dog sjældent, hvilken af de to muligheder gælder i deres aftale. Et eksempel på dette er AB-
standardvilkårene. AB 18 § 64 indeholder en procesforudsætning i form af tvungen forhand-
ling, som kan håndhæves.172 AB 18 indeholder dog ikke intet, der tyder på, at der er tale om 
en betingelse for voldgiftsrettens kompetence eller en procesforudsætning, som voldgiftsretten 
tager stilling til. I stedet fremgår det blot, af AB 18 § 64, stk. 4, at voldgift ikke kan iværksættes, 
før parterne har gennemført tvisteløsningstrinnet. Når parterne ikke har aftalt yderligere end 
det, og ingen andre intentioner kan udledes af aftalen, må resultatet komme an på en fortolkning 
af den ”normale” voldgiftsaftale og multi-step klausul. En formodningsregel må således 
komme an på en fortolkning af, hvad parter ”normalt” må antages at have haft til hensigt. 
For at kunne vurdere, hvad parter normalt har haft til hensigt, når de indgår en voldgiftsaftale 
og en multi-step klausul, er det nødvendigt at undersøge, hvilke hensyn, der taler for de to 
muligheder.  

 
166 Se C v D ¶ 38 
167 PAO v Ukraine ¶ 97 
168 Pihlblad i U 2010B.124 (s. 128); Pihlblad m.fl.: Praktisk voldgiftsret med fokus på voldgiftsinstituttet (2011), 

s. 213; Se Tufte-Kristensen m.fl.: Behovet for en lov om mediation (2018), s. 77f 
169 Se f.eks. C v D; Born: International Commercial Arbitration (Chapter 5 2025), § 5.08 [A] [4]; Kajkowska: 

Enforceability of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses (2017), s. 161ff 
170 C v D; Born: International Commercial Arbitration (Chapter 5 2025) § 5.08 [A] [4]; Kajkowska: Enforceability 

of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses (2017), s. 161ff; Woxholth: Voldgift (2013), s. 314 
171 Se C v D ¶ 57; Woxholth: Voldgift (2013), s. 314 
172 Se ovenfor under afsnit 2.3. 
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I dette afsnit undersøges først hensyn, der taler for en formodning om, at overholdelse af tvi-
steløsningstrinnene i en multi-step klausul er en betingelse for voldgiftsrettens kompetence 
(3.2.1.). Dernæst fremføres hensyn, der taler imod en sådan formodning samt hensyn der taler 
for at anse overholdelse af tvisteløsningstrinnene som en procesforudsætning, som voldgifts-
retten tager stilling til (3.2.2.).  

3.2.1. Hensyn, der taler for en formodning om, at overholdelse af tvisteløs-
ningstrinnene i en multi-step klausul påvirker voldgiftsrettens kompe-
tence 

I 2018 udgav Voldgiftsinstituttet en redegørelse navngivet ”Behovet for en lov om media-
tion”.173 I denne redegørelse foreslog forfatterne en bestemmelse, hvorefter voldgiftsretten ef-
ter anmodning skal afvise at behandle en voldgiftssag indtil mediationens afslutning, i en situ-
ation, hvor parterne har aftalt, at mediation skal ske, før voldgiftssagen kan anlægges.174 For-
fatterne forklarer, at denne bestemmelse vil gøre det muligt foreløbigt at fratage voldgiftsret-
terne deres saglige kompetence, på samme måde, som når parter, i kraft af en voldgiftsaftale, 
begrænser domstolenes saglige kompetence efter VL § 8.175 Samtidig gøres det klart, at vold-
giftsrettens afvisning af sagen vil være en kompetenceafgørelse efter VL § 16.176 
Lovforslaget indeholdt i redegørelsen er ikke vedtaget i dansk ret. Argumentet bag en sådan 
retstilling må dog være, at voldgift i vidt omfang er aftalebaseret, og af hensyn til partsautono-
mien bør parters aftale om deres tvist, gives videst mulig virkning. En sådan virkning, kan 
muligvis opnås ved, som udgangspunkt, at anse voldgiftsrettens kompetence som betinget af, 
at tvisteløsningstrinnene er gennemført. 
Philblad anfører endvidere, at: 

”Hvis indklagede gør indsigelser imod voldgiftsrettens kompetence (eller hvis 
indklagede udebliver), er det nærliggende at lægge til grund, at voldgiftsretten 
må anse sig for ikke-kompetent, idet parternes tvistløsningsaftale ikke er over-
holdt.”177 

Igen synes partsautonomien at være det bærende hensyn der lægges til grund for at anse over-
holdelse af tvisteløsningstrin, som en betingelse for voldgiftsrettens kompetence. Parternes fri-
hed til at aftale voldgiftssagens behandling er et vigtigt princip i voldgift, som er understreget 
af VL § 32, stk. 2, nr. 1, litra d, hvorefter en voldgiftskendelse kan tilsidesættes, såfremt vold-
giftssagens behandling ikke var i overensstemmelse med parternes aftale.178  
Spørgsmålet, om multi-step klausuler påvirker en voldgiftsrets kompetence, er behandlet mere 
dybdegående på international plan. De schweiziske domstole anser overholdelse af en obliga-
torisk mediationsklausul som en betingelse for voldgiftsrettens kompetence.179 Dette blev, i en 
af den schweiziske Federal Supreme Courts første afgørelser om spørgsmålet, begrundet ved, 
at bruddet på en sådan klausul skal sanktioneres, og at det var umuligt at forbinde klagepunktet 
med et andet ankegrundlag.180 Hensynet er således, at domstolene skal tillades at sanktionere 
brud på multi-step klausuler, hvis voldgiftsretten ikke selv gør det. Dette kan støttes i en mulig 

 
173 Tufte-Kristensen m.fl.: Behovet for en lov om mediation (2018) 
174 Ibid., s. 66 
175 Ibid., s. 77. 
176 Ibid., s. 78. 
177 Pihlblad i U 2010B.124 (s. 128); Se Pihlblad m.fl.: Praktisk voldgiftsret med fokus på Voldgiftsinstituttet 

(2011), s. 213 
178 Om dette forhold på den anden side, se nedenfor under afsnit 3.2.2. 
179 Se DFT 4A_46/2011 
180 DFT 4A_46/2011 ¶ 3.4. 



  

RETTID 2025/Cand.jur.-specialeafhandling 7  24 
 

frygt for, at en voldgiftsdommer vil gå langt for ikke at afvise en sag (og dermed miste den 
større fortjeneste, der er forbundet med at køre sagen). 
Hensynene, der taler for en formodning om, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-
step klausul er en betingelse for voldgiftsrettens kompetence, er således: 

1. Respekt af parternes aftale og dermed partsautonomien samt parternes samtykke; 
2. sikkerhed for, at voldgiftskendelsen ikke kan tilsidesættes; 
3. muligheden for at sanktionere et brud på parternes aftalte tvisteløsningsmekanik, når 

en voldgiftsret vælger ikke at håndhæve den. 

3.2.2. Hensyn, der taler imod en formodning om, at overholdelse af tvisteløs-
ningstrinnene i en multi-step klausul er en betingelse for voldgiftsret-
tens kompetence 

Hensynene, der taler imod en formodning om, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en 
multi-step klausul påvirker voldgiftsrettens kompetence, kan deles op i to kategorier. For det 
første er der de hensyn, der går direkte mod formodningen. For det andet er der de hensyn, der 
taler for den anden mulighed – en formodning om, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i 
en multi-step klausul er en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til. 

1) Modhensyn til en formodning om, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i 
en multi-step klausul er en betingelse for voldgiftsrettens kompetence 
Modhensynene mod en sådan formodning findes navnlig i de mulige konsekvenser af en sådan 
retsstilling. En voldgiftsaftale indebærer et fravalg af de nationale domstole.181 Dette kan ka-
rakteriseres som den negative effekt af en voldgiftsaftale – de nationale domstole fratages sag-
lig kompetence til at behandle sagen, jf. VL§ 8, stk. 1. En voldgiftsaftale indebærer samtidig, 
at parterne overfører denne kompetence til tredjemand (voldgiftsretten).182 Dette kan karakte-
riseres som den positive effekt af en voldgiftsaftale – at voldgiftsretten får kompetence til at 
behandle sagen.183 Der er to mulige konsekvenser i forhold til disse effekter ved som udgangs-
punkt at anse overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul som en betingelse 
for voldgiftsrettens kompetence.  
Den ene mulighed er, at den positive effekt af voldgiftsaftalen først indtræder, når de aftalte 
tvisteløsningstrin er gennemført, mens den negative effekt indtræder ved aftaletidspunktet. 
Konsekvensen ved denne mulighed er, at en part kan finde sig selv et sted, hvor ingen har saglig 
kompetence til at afgøre sagen. Dog bibeholder denne mulighed parternes intention om, at tvi-
sten skal afgøres ved voldgift, modsat den anden mulighed, jf. nedenfor. Under dansk ret er en 
betinget aftale dog ikke endelig, før betingelsen opfyldes, frafaldes eller evt. bortfalder ved 
passivitet.184 Såfremt dette skulle være anderledes for betingede voldgiftsaftaler, kræves der 
hjemmel, hvilket ikke findes i voldgiftsloven.185 Konsekvensen af dette må være, at denne mu-
lighed ikke ville være aktuel, hvis overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul 
påvirker voldgiftsrettens kompetence. 

 
181 Torp i ET 2024.133 (s. 2); Spiermann i U 2013B.285 
182 Ørgaard: Voldgiftsaftalen (2006), s. 31 
183 Se Kajkowska: Enforceability of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses (2017), s. 175 
184 Fevre Bruun i Festskrift til Hans Henrik Edlund (2024), s. 26; Se også Fortese i Stockholm Arbitration Year-

book 2023, s. 185, ”Thus, the precondition would amount to ‘an element of ‘acceptance’ of the agreement to 
arbitrate, such that the offer cannot be accepted until that condition is fulfilled” 

185 En sådan hjemmel findes i England i Artikel 9(2) af The Arbitration Act. England anser dog ikke overholdelse 
af multi-step klausuler som et spørgsmål om kompetence, jf. NWA v NVF 
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Den anden mulighed, som derfor ville være den aktuelle, erm at voldgiftsaftalen først er endelig 
og bindende, når parterne har gennemført tvisteløsningstrinnene i multi-step klausulen. Dette 
vil medføre, at både den positive effekt og den negative effekt først indtræder, når parterne har 
opfyldt betingelsen. Med andre ord – før parterne har gennemført f.eks. tvungen forhandling 
efter AB 18 § 64, kan begge parter anlægge sag ved de nationale domstole. Denne mulighed 
illustrerer de mulige problemer ved som udgangspunkt at anse spørgsmålet som et kompeten-
cespørgsmål.  
At anse overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul, som en betingelse for 
voldgiftsrettens kompetence ville gøre voldgiftsaftalen illusorisk. En part har ret til at anlægge 
sagen direkte ved de danske domstole, som ikke i medfør af VL § 8 kan afvise sagen, idet der 
ikke (endnu) foreligger en gyldig voldgiftsaftale. Domstolene vil muligvis kunne afvise sagen 
med henvisning til multi-step klausulens tvisteløsningstrin, men de to danske domme valgte 
netop ikke at håndhæve en sådan klausul.186 Derudover er det usikkert, hvorvidt domstolene i 
en sådan situation kan sanktionere en manglende overholdelse af tvisteløsningstrinnene, jf. ne-
denfor. En part risikerer således at blive frarøvet parternes valg af tvisteløsningsforum, hvis 
modparten i stedet anlægger sag ved domstolene. Det kan derfor, selvom parterne formentlig 
har haft til hensigt, at deres tvist skulle afgøres i voldgift, blive klagers/sagsøgers valg, hvor 
tvisten bliver afgjort. Klager/sagsøger kan vælge enten at anlægge sagen ved de danske dom-
stole eller følge tvisteløsningsmekanikken og aktivere voldgiftsaftalen. 
Derudover ville denne mulighed også muligvis gøre de tvisteløsningstrin, der søges gennem-
ført, illusoriske. Hvis parter har aftalt, at overholdelse af tvisteløsningstrin er en betingelse for 
voldgiftsbehandling af deres aftale, vil dette i sagens natur ikke være en betingelse for dom-
stolsbehandling. Et eksempel er AB-standardvilkårene, hvoraf det fremgår af AB 18 § 64, stk. 
4, og § 69, stk. 2, at en voldgiftssag ikke kan anlægges, før parterne har gennemført forhand-
lingstrinnet i løsningstrappen. I en sådan situation vil domstolene efter parternes aftale ikke 
kunne sanktionere en manglende overholdelse af tvisteløsningstrinnet, såfremt overholdelse er 
en betingelse for voldgiftsrettens kompetence.187 Manglende overholdelse kan således kun 
håndhæves ved afvisning af voldgiftsrettens kompetence, jf. VL § 16, hvorefter parterne, jf. 
ovenfor, kan anlægge sagen ved domstolene uden at iagttage tvisteløsningstrinnene. Hele 
multi-step klausulen vil således være ineffektiv, hvis bare en part vælger ikke at følge klausu-
lens tvisteløsningsskridt.188 
Hensynet til partsautonomien og dermed parternes aftale er således et hensyn på begge sider af 
diskussionen. Både valget om, at tvisten skal løses ved voldgift, og valget om at inkludere en 
multi-step klausul kan blive illusorisk ved at anse overholdelse af en multi-step klausul som en 
betingelse for voldgiftsrettens kompetence. Der er således en risiko for, at parters aftale om 
voldgift og trinvis tvisteløsning netop ikke bliver respekteret, såfremt der gælder en formodning 
om, at overholdelse er en betingelse for voldgiftsrettens kompetence. 
Derudover ville en formodning om, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step 
klausul er en betingelse for voldgiftsrettens kompetence, potentielt stride med New York Kon-
ventionen. 173 stater har tiltrådt New York Konventionen, herunder Danmark.189 Konventio-
nens artikel 2, stk. 1 fastlægger, at: 

”Each Contracting State shall recognize an agreement in writing under which 
the parties undertake to submit to arbitration all or any differences which have 
arisen or which may arise between them in respect of a defined legal relationship, 

 
186 U 2015.1412 SH og U 2022.4723 SH 
187 Se Kajkowska: Enforceability of Multi-Tier Dispute Resolution Clauses (2017), s. 176 
188 Ibid. 
189 Se ovenfor under afsnit 1. 
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whether contractual or not, concerning a subject matter capable of settlement by 
arbitration”. 

På international plan er det blevet anført, at New York Konventionens artikel 2, stk. 1, må 
fortolkes således, at en voldgiftsaftale, omfattet af konventionen, fratager de nationale domsto-
les saglige kompetence, om voldgiftsaftalen indeholder en multi-step klausul eller ej.190 Så-
fremt domstolenes saglige kompetence først blev frataget ved betingelsens opfyldelse uden 
specifik aftale, der fastslår dette, ville dansk ret potentielt stride mod New York Konventionen, 
ved behandlingen af internationale voldgiftsaftaler, hvor parterne har aftalt obligatoriske tviste-
løsningstrin før voldgift. 
Der er dog også blevet argumenteret for, at en multi-step klausul (såfremt denne er en del af 
voldgiftsaftalen – som en betingelse for dennes gyldighed) slet ikke er omfattet af New York 
Konventionens artikel 2, stk. 1.191 Det anføres som støtte til dette argument, at en multi-step 
klausul ikke er en aftale, hvor parterne forpligter sig til at henskyde deres tvister til voldgift, 
men i stedet en aftale, hvor parterne forpligter sig til at henskyde deres tvister til andre former 
for tvisteløsning, med voldgift som en sidste udvej.192 En sådan fortolkning af New York Kon-
ventionens artikel 2 medfører, at aftaler, hvor tvisteløsningstrinnene anses som en del af vold-
giftsaftalen (således at voldgiftsaftalen ikke har gyldighed, og voldgiftsretten derfor ikke har 
kompetence, hvis trinnene ikke er gennemført), ikke kan håndhæves ved de danske domstole. 
Dette læner sig op ad det ovenfor anførte, hvorefter parter i så fald ville kunne anlægge sag 
direkte ved de danske domstole uden at iagttage tvisteløsningstrinnene eller voldgiftsaftalen.  
Hensynene, der taler imod at anse overholdelse af en multi-step klausul, som en betingelse for 
voldgiftsrettens kompetence, er således: 

1. Voldgiftsaftalen ville være illusorisk, idet begge parter kan anlægge sagen ved domsto-
lene, indtil multi-step klausulen er opfyldt, både som følge af VL § 8, og fordi en sådan 
aftalekonstruktion muligvis ikke er omfattet af New York Konventionens artikel 2; 

2. multi-step klausulens tvisteløsningstrin ville være illusoriske, idet en domstol ikke ville 
kunne sanktionere manglende overholdelse; 

3. som følge af de to ovenstående hensyn – respekt af partsautonomien; 
4. en sådan retstilling vil potentielt være i strid med New York Konventionen. 

 

2) Hensyn, der taler for, en formodning om, at overholdelse af tvisteløsningstrin-
nene i en multi-step klausul er en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager 
stilling til 
Den anden kategori af hensyn, der taler imod en formodning om, at overholdelse af tvisteløs-
ningstrinnene i en multi-step klausul er en betingelse for voldgiftsrettens kompetence, er argu-
menterne for en anden formodning. Denne formodning lyder på, at tvisteløsningstrinnene i 
stedet er en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til.  
En af de største fordele ved som udgangspunkt at anse overholdelse af tvisteløsningstrinnene i 
en multi-step klausul som en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til er, at der 
fastlægges et forum, hvor manglende overholdelse af tvisteløsningstrinnene kan sanktioneres 

 
190 Kajkowska: Enforceability of Multi-Tier Dispute Resolution Clauses (2017), s. 176; Bühring-Uhle, m.fl.: Ar-

bitration and Mediation in International Business (2006), s. 239 
191 Se Pryles i Journal of International Arbitration 18(2), s. 161f; Kajkowska: Enforceability of Multi-Tiered Dis-

pute Resolution Clauses (2017), s. 189f 
192 Ibid. 
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effektivt.193 Som anført ovenfor vil en mulig konsekvens af at anse overholdelse som en betin-
gelse for voldgiftsrettens kompetence være, at håndhævelse af trinnene ville medføre, at par-
terne, uden sanktion for manglende overholdelse af tvisteløsningstrinnene, kunne anlægge sa-
gen ved domstolene. Såfremt overholdelse som udgangspunkt anses som en procesforudsæt-
ning, som voldgiftsretten tager stilling til, vil voldgiftsretten kunne håndhæve tvisteløsnings-
trinnene og afvise sagen, uden at parterne derefter kan anlægge sagen ved domstolene. Dette 
medfører både, at tvisteløsningstrinnene ikke bliver illusoriske, og at voldgiftsaftalen i sig selv 
ikke bliver illusorisk. 
Såfremt overholdelse anses som en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til, 
vil parterne heller ikke kunne ignorere voldgiftsaftalen, idet der vil være en gyldig voldgiftsaf-
tale, som flytter kompetencen fra domstolene til voldgiftsretten, allerede ved aftalens indgåelse.  
Disse to forhold betyder, at en formodning om, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en 
multi-step klausul som en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til, i højere 
grad respekterer partsautonomien – som tillader aftaler om trinvis tvisteløsning i voldgift i før-
ste omgang.194 
En sådan formodning vil også medføre en mere effektiv tvisteløsning. Som fastslået ovenfor 
kan multi-step klausuler ikke håndhæves, såfremt sagsanlæg har været nødvendigt for at be-
skytte en ret.195 Denne vurdering vil i sagens natur være en skønsmæssig vurdering, og såfremt 
en voldgiftsrets bedømmelse af dette kan angribes ved domstolene efter VL § 37, vil det åbne 
muligheden for en længere og mindre effektiv tvisteløsningsproces. 
Endeligt vil en formodning om, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul 
er en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til, åbne muligheden for andre mu-
lige former for håndhævelse end afvisning. Det anføres af Jakob Juul og Peter Fauerholdt 
Thommesen, at en multi-step klausul kan medføre, ”[…] at sagsanlægget må afvises (for tiden) 
eller i hvert fald udsættes, indtil proceduren er gennemført”.196 Det er derudover blevet anført, 
at multi-step klausuler ikke bør håndhæves, såfremt notorisk manglende betalingsevne eller -
vilje overflødiggør yderligere drøftelser.197 Derudover er der i udenlandsk retspraksis og inter-
national litteratur argumenteret for, at en voldgiftsret kan vælge ikke at håndhæve en multi-
step klausul, såfremt tvisteløsningstrinnet ville være nytteløst.198 Det er usikkert om dette gæl-
der i dansk ret, men Sø- og Handelsretten lagde i U 2015.1412 SH også vægt på, at parterne 
havde indgået i en lignende tvisteløsningsproces, der ikke havde resulteret i et forlig mellem 
parterne. Dette kan muligvis fortolkes således, at en af grundene til, at mediationsklausulen 
ikke blev håndhævet var, at det ville være nytteløst. Hvis overholdelse af tvisteløsningstrinnene 
i en multi-step klausul anses som en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til, 
vil en voldgiftsret derfor muligvis kunne vælge at udsætte sagen eller at undlade håndhævelse, 
såfremt sagens konkrete forhold tilsiger denne løsning. Modsat dette vil en voldgiftsret ikke 
have kompetence til andre reaktioner end afvisning, såfremt voldgiftsaftalen endnu ikke er gyl-
dig.199 

 
193 Se Kajkowska: Enforceability of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses (2017), s. 186f 
194 Se ovenfor under afsnit 2.1.; se også Adrian i U 2017B.398 (s. 399); Schiersing: Voldgiftsloven med kommen-

tarer (2016), s. 327; Woxholth: Voldgift (2013), s. 314 
195 Se ovenfor under afsnit 2.2. 
196 Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s 27; se ovenfor under afsnit 2.2. 
197 Se Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s. 41 
198 Se CSW v PPSB ¶ 3.2.3; Born: International Commercial Arbitration (Chapter 5 2025), § 5.08 [B] [3]; 

Born/Šćekić i Practising Virtue: Inside International Arbitration (2015), s. 253f 
199 Se VL § 37, stk. 2, nr. 1, litra c 
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3.3.  Hvilken formodning må antages at gælde i dansk ret? 
Med hensynene fastlagt, skal det analyseres og diskuteres, hvilken formodning, der må antages 
at gælde i dansk ret. I dette afsnit sammenholdes først hensynene på begge sider med henblik 
på at fastlægge den formodning, der er mest hensigtsmæssig (3.3.1.). Derefter diskuteres, hvor-
vidt denne formodning også er den, der må antages at gælde i dansk ret (3.3.2.).  

3.3.1. Hvilken formodning er mest hensigtsmæssig? 
I dette afsnit diskuteres, hvilken formodning, der er mest hensigtsmæssig. Ved den mest hen-
sigtsmæssige formodning menes den formodning, som har mest tungtvejende hensyn, der taler 
for sig.  
Det første hensyn, der skal diskuteres, er hensynet til partsautonomien. Dette hensyn er frem-
ført som et argument på begge sider af diskussionen. Som anført ovenfor, vil den mest effektive 
håndhævelse af en multi-step klausul muligvis være at anse overholdelse som en betingelse for 
voldgiftsrettens kompetence.200 Ved en sådan formodning kan sagen kun anlægges, når tviste-
løsningstrinnet er gennemført. Modsat dette må hensynet til partsautonomien på den anden side 
af diskussionen dog vægte højere. Såfremt overholdelse er en betingelse for voldgiftsrettens 
kompetence, vil en part kunne anlægge sag ved domstolene.201 Ligeledes vil domstolene ikke 
kunne håndhæve tvisteløsningstrinnet.202 Både tvisteløsningstrinnene og voldgiftsaftalen bli-
ver således illusoriske. En formodning om, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-
step klausul er en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til, vil derimod respek-
tere partsautonomien mere, idet voldgiftsaftalen beholder sin effektivitet, og tvisteløsningstrin-
nene beholder sin effektivitet, idet manglende overholdelse kan sanktioneres effektivt.203 En 
sådan formodning, vil således sikre den mest effektive håndhævelse af både voldgiftsaftalen 
og tvisteløsningstrinnene. 
En formodning om, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul er en pro-
cesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til, vil ligeledes overflødiggøre det andet 
hensyn, der taler for den modsatte formodning.204 En formodning er netop bare det – en for-
modning. Hvis parterne har aftalt, at overholdelse er en betingelse for voldgiftsrettens kompe-
tence, skal denne aftale naturligvis respekteres. Ved en formodning, hvorefter der blot er tale 
om en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til, vil en voldgiftskendelse derfor 
kun kunne tilsidesættes efter VL § 37, såfremt parternes aftale dikterer overholdelse som en 
betingelse for aftalens gyldighed/voldgiftsrettens kompetence. 
Endeligt vil en formodning om, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul 
er en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til, bedre sikre håndhævelse af tvi-
steløsningsmekanikken end en formodning om det modsatte. Ved en formodning om det mod-
satte,vil en part kunne tilsidesætte tvisteløsningstrinnene fuldstændigt og anlægge sagen ved 
domstolene.205 Den sagsøgende part kan således spekulere i, hvorvidt parten vil gennemføre 
tvisteløsningstrinnene og anlægge voldgiftssag, eller ignorere tvisteløsningstrinnene og lægge 
sag an ved domstolene. Såfremt overholdelse er en procesforudsætning, kan voldgiftsretten 
benytte sin kompetence til at afvise sagen og henvise parterne til deres aftalte tvisteløsnings-
procedure. Herefter er voldgiftsretten stadig det kompetente forum, hvorfor en part bliver tvun-
get til at følge den aftalte løsningstrappe for at kunne anlægge sag.  

 
200 Se ovenfor under afsnit 3.2.1. 
201 Se ovenfor under afsnit 3.2.2. 
202 Ibid. 
203 Ibid. 
204 Sikkerhed for, at voldgiftskendelsen ikke kan tilsidesættes 
205 Se ovenfor under afsnit 3.2.2. 
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En formodning om, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul er en pro-
cesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til, varetager således i højere grad de hen-
syn, der taler for den modsatte formodning. Derudover er de to øvrige hensyn, hensynet til 
effektiv tvisteløsning og andre mulige håndhævelsesformer, kun hensyn, der taler for at anse 
overholdelse som en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til. Det må derfor 
konkluderes, at den mest hensigtsmæssige formodning er en formodning om, at overholdelse 
af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul er en procesforudsætning, som voldgiftsretten 
tager stilling til. 

3.3.2. Må denne formodning antages at gælde i dansk ret? 
Ovenfor er det konkluderet, at den mest hensigtsmæssige formodning er en formodning om, at 
overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en muti-step klausul er en procesforudsætning, som 
voldgiftsretten tager stilling til. Det skal dog analyseres, hvorvidt en sådan formodning også 
kan antages at gælde i dansk ret. 
Der foreligger ingen dansk retspraksis om spørgsmålet. Derudover er den danske juridiske lit-
teratur meget sparsom på emnet. Steffen Pihlblad berører spørgsmålet og anfører, at det ville 
være naturligt for en voldgiftsret at finde sig ikke-kompetent, hvis parterne ikke har gennemført 
tvisteløsningstrinnene.206 Derudover foreslog forfatterne i ”Behovet for en lov om mediation”, 
at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul, hvorefter parterne har aftalt 
mediation før voldgift, ville være en betingelse for voldgiftsrettens kompetence.207 Dog er lov-
forslaget ikke gennemført i dansk ret, og Steffen Pihlblad skriver primært om, hvorvidt en 
multi-step klausul kan håndhæves, og ikke om forskellen på kompetenceproblemer og proces-
forudsætninger, som voldgiftsretten tager stilling til. Lasse Højlund anfører dog, at en vold-
giftsrets afgørelse om overholdelse af en multi-step klausul er endelig, og ikke kan prøves ved 
domstolene.208 
Spørgsmålet er behandlet yderligere i andre modellovslande. Et illustrativt eksempel er fra mo-
dellovsregionen Hongkong,209 i sagen C v D, hvor Court of Appeal fandt, at en multi-step 
klausul, hvorefter parterne først skulle indgå i tvungen forhandling, før voldgiftssag kunne an-
lægges, var en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til (admissibility). 
Sagen omhandlede, hvorvidt en voldgiftskendelse kunne tilsidesættes efter UNCITRAL’s Mo-
del-voldgiftslovs artikel 34, stk. 2, litra a, nr. 3 og nr. 4. Disse bestemmelser svarer til VL § 37, 
stk. 2, nr. 1, litra c og d. 
UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration article 34: 

“Article 34. Application for setting aside as exclusive recourse against arbitral award 

(1) Recourse to a court against an arbitral award may be made only by an application for setting aside in 
accordance with paragraphs (2) and (3) of this article. 

(2) An arbitral award may be set aside by the court specified in article 6 only if: 

(a) the party making the application furnishes proof that: 

[…] 

(iii) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling within the terms of 
the submission to arbitration, or contains decisions on matters beyond the scope of the 
submission to arbitration […] 

 
206 Pihlblad i U 2010B.124 (s. 128); Pihlblad m.fl.: Praktisk voldgiftsret med fokus på voldgiftsinstituttet (2011), 

s. 213 
207 Se Tufte-Kristensen m.fl.: Behovet for en lov om mediation (2018), s. 77f 
208 Se Højlund i ET 2018.240 (s. 4) 
209 https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status (sidst besøgt 23. maj 2025) 

https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status
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(iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was not in accord-
ance with the agreement of the parties […]” 

Parterne havde aftalt, at enhver tvist først skulle søges forhandlet, og at voldgift kun kunne 
startes, hvis tvisten ikke blev forligt indenfor 60 dage.210 Derudover fremgik det af forhand-
lingsklausulen, at begge parter kunne kræve tvisten forhandlet mellem parternes direktører.211 
En af parterne, C, havde under voldgiftssagen gjort indsigelse mod voldgiftsrettens kompe-
tence, idet de 60 dage efter C’s opfattelse skulle regnes fra den dag, en part anmodede om 
forhandling på direktørniveau.212 Voldgiftsretten behandlede dog sagen og afsagde kendelse, 
idet den fandt, at fristen skulle regnes fra anmodningen om almindelig forhandling.213 
C anlagde tilsidesættelsessag ved domstolene i Hongkong, idet voldgiftsretten efter C’s opfat-
telse havde manglet kompetence til at behandle sagen, da forhandlingsklausulen efter C’s op-
fattelse ikke var overholdt. Hvorvidt C’s opfattelse af fristen kunne vurderes af domstolene, 
kom dog i første omgang an på, hvorvidt manglende overholdelse af forhandlingsklausulen var 
et spørgsmål om kompetence (jurisdiction) eller en procesforudsætning, som voldgiftsretten 
tager stilling til (admissibility). 214 Såfremt der ikke var tale om et kompetencespørgsmål, ville 
retten ikke kunne tilsidesætte sagen efter artikel 34(2)(a)(iii) eller (iv), selv hvis voldgiftsretten 
havde taget fejl med hensyn til fristen.215 
Retten fastslog først, at hvorvidt der er tale om en procesforudsætning, som voldgiftsretten 
tager stilling til, eller en betingelse for voldgiftsrettens kompetence, kommer an på en fortolk-
ning af parternes aftale.216  Med andre ord, bestemmer aftalen, hvorvidt spørgsmålet om over-
holdelse af multi-step klausulen er et ”spørgsmål, som falder uden for voldgiftsaftalen”.217 Ret-
ten fandt, at parternes aftale ikke gjorde overholdelse til en betingelse for voldgiftsrettens kom-
petence, men at der var tale om en procesforudsætning. Dette blev støttet på, at en indsigelse 
om, at et krav er rejst for tidligt, ikke er en indsigelse om, at kravet slet ikke skal afgøres i 
voldgift.218 Derudover udtalte the Court of First Instance (stadfæstet af Court of Appeal) 219: 

“It seems unlikely to be the parties’ intention that despite a full hearing before 
and a decision by a tribunal of their choice the same issue should be re-opened 
in litigation in the courts”220 

Af denne årsag blev indsigelsen baseret på modellovens artikel 34, stk. 2, litra a, nr. 4221 også 
afvist, idet retten havde fundet, at parterne havde til hensigt, at spørgsmålet om overholdelse 
af tvisteløsningstrinnet var en procesforudsætning, der skulle bedømmes endeligt af voldgifts-
retten.222 
Det blev således fastslået, at medmindre parterne har aftalt andet, er overholdelse af tvisteløs-
ningstrinnene i en multi-step klausul en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling 
til.223  

 
210 C v D ¶ 13 
211 Ibid. 
212 Ibid. ¶ 20 
213 Ibid. ¶ 18 
214 Ibid. ¶ 21 og ¶ 27 
215 Ibid. ¶ 28 
216 Ibid. ¶ 57 
217 Se UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration article 34, stk. 2, litra a, nr. 3; VL § 37, 

stk. 2, nr. 1, litra c 
218 C v D ¶ 60 
219 Ibid. 
220 C v D (førsteinstans) ¶ 53 
221 Voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 1, litra d 
222 C v D ¶ 68 
223 Ibid. ¶ 60 
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Dette er blot et eksempel fra én modellovsstat. Flere andre modellovslande er enige med kon-
klusionen. Singapore224 Court of Appeal udtalte i en tilsidesættelsessag vedrørende negativ 
retskraft, at spørgsmål om overholdelse af multi-step klausuler er ”matters of admissibility, not 
jurisdiction”.225 I en tilsidesættelsessag i Ontario226, der omhandlede, hvorvidt en voldgiftsret 
havde afsagt kendelse uden kompetence, idet klager ikke havde gennemført tvisteløsningstrin-
nene i en multi-step klausul, udtalte Court of Appeal: ”Here, the satisfaction of pre-arbitration 
steps […] is not a matter of true jurisdiction. It determines when the contractual right to arbi-
trate arises, not whether there is a right to arbitrate at all. Procedural issues relating to the 
conduct of the arbitration are preeminently matters for the arbitrators to decide and the court 
must view that determination with deference”.227 I den ovenfor nævnte sag, fra New South 
Wales, fandt retten også, at overholdelse af en klausul om tvungen forhandling, ikke var en 
betingelse for voldgiftsaftalens gyldighed.228 Formodningen er også genkendt i amerikansk 
ret.229 
I international litteratur er opfattelsen også overvejende, at der må gælde en formodning om, 
at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul er en procesforudsætning, som 
voldgiftsretten tager stilling til.230 Gary Born skriver: 

”the better view is generally not to treat breaches of mandatory pre-arbitration 
procedural requirements as jurisdictional bars to the valid initiation of arbitral 
proceedings, and instead presumptively treat such breaches as matters of admis-
sibility or procedure”.231 

I modellovslandet Norge232 antages der at gælde en lignende formodning. Som fremført af Geir 
Woxholth, må der antages at gælde en formodning om, at multi-step klausuler ikke afskærer 
voldgiftsretters kompetence.233 Dette skyldes, at: 

”en voldgiftsklausul normalt må anses som et overveiet og betemt valg fra part-
enes side om at avoldgift skal komme i stedet for alminnelig domstolsbehandling. 
Det kan vanskelig tenkes at partene har ment å fravike dette prinsipielle utgangs-
punktet hvis en av dem skal komme til å misligholde forhandlings- eller meklings-
plikten”. 

Men spørgsmålet er, hvorvidt en sådan formodning kan overføres til dansk ret. Idet overhol-
delse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul, som følge af partsautonomien, kan være 
en betingelse for voldgiftsrettens kompetence og kan være en procesforudsætning, som vold-
giftsretten tager stilling til, vil virkningen komme an på en fortolkning af parternes aftale. 
Hongkong Court of Appeal’s fremgangsmåde kan således følges i første omgang. Men hvad er 

 
224 https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status (sidst besøgt 23. maj 2025) 
225 BTN v BTP ¶ 70 og ¶ 71 
226 https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status (sidst besøgt 23. maj 2025) 
227 Ambatovy Minerals v Consolidated Contractors ¶ 35 
228 UGRSL v RCNSW ¶ 97 og ¶ 98 
229 BG Group v Republic of Argentina, s. 8. Flere stater i USA har implementeret modelloven, (https://uncit-

ral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status - sidst besøgt 23. maj 2025) og formod-
ningen er i denne dom genkendt af den amerikanske højesteret. 

230 Born: International Commercial Arbitration (Chapter 5 2025) § 5.08 [A] [4]; Fortese i Stockholm Arbitration 
Yearbook 2023, s. 186 og 191; Jolles i Arbitration: The International Journal of Arbitration, Mediation and 
Dispute Management (2006), 72(4), s. 329; Kajkowska: Enforceability of Multi-Tiered Dispute Resolution 
Clauses (2017), s. 161ff; Paulsson i Global Reflections on International Law, Commerce and Dispute Resolution 
Liber Amicorum in honour of Robert Briner, s. 615ff; Woxholth: Voldgift (2013), s. 314; Se Redfern m.fl.: Red-
fern and Hunter on International Arbitration (2023), ¶ 5.132f 

231 Born: International Commercial Arbitration (Chapter 5 2025) § 5.08 [A] [4] 
232 Ot.prp. nr. 27 (2003-2004) om lov om voldgift, afsnit 1 
233 Woxholth: Voldgift (2013), s. 314 

https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status
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parternes hensigt, når de ikke har aftalt, hvilken af de to virkninger en multi-step klausul skal 
have? 
En af fordelene ved, at voldgiftsloven svarer til UNCITRALs model voldgiftslov er netop, at 
retspraksis og fortolkningen af modelloven fra andre modellovslande kan inddrages i fortolk-
ningen af voldgiftsloven.234 Retsstillingen i flere andre modellovslande er som anført, at der 
gælder en formodning om, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul ikke 
er en betingelse for voldgiftsrettens kompetence, men i stedet en procesforudsætning, som 
voldgiftsretten tager stilling til.   
En sådan formodning er også mere forenelig med dansk ret, end en formodning om, at over-
holdelse af tvisteløsningstrinnene er en betingelse for voldgiftsrettens kompetence. Som Wox-
holth anfører, må det have formodningen imod sig, at parter til en voldgiftsaftale havde til 
hensigt, at parterne kunne læg sag an ved domstolene, indtil en aftalt tvisteløsningsprocedure 
var gennemført. Det er ikke urimeligt at antage, at parter, der aftaler, at alle deres tvister skal 
afgøres i voldgift, normalt har haft til hensigt, at deres tvister skal afgøres i voldgift, og at ingen 
af parterne kan gå til domstolene. Som Torsten Iversen og Mads Bryde Andersen anfører, ”Par-
ter, der har aftalt voldgift, må antages at have ønsket denne afgørelsesmåde, uanset om afta-
lens formulering er mere eller mindre heldig.”235 Det er heller ikke urimeligt at antage, at par-
ter, der inkluderer en multi-step klausul i deres aftale, har haft til hensigt, at tvisteløsningspro-
ceduren skal gives videst mulig effekt. En tvisteløsningsprocedure indsættes navnlig for at søge 
at undgå domstols- og voldgiftsbehandling af et krav – for at tvister kan løses af parterne, inden 
de eskalerer.236 Det vil være imod denne hensigt, såfremt en part kunne omgå denne procedure 
og gå direkte til domstolene. En formodning om, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en 
multi-step klausul er en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til, respekterer 
disse almindelige hensigter og sikrer, at parters voldgiftsaftaler (og tvisteløsningsaftaler) ikke 
bliver gjort illusoriske.  
En formodning om, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul er en pro-
cesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til, passer også aftalefortolkningsmæssigt 
bedre sammen med de begrænsninger i håndhævelsen af multi-step klausuler, som er fastsat 
ovenfor.237 Som fastslået er håndhævelsen af sådanne klausuler begrænset på flere måder. Hvis 
overholdelse er en betingelse for voldgiftsrettens kompetence, og denne betingelse ikke er 
mødt, har voldgiftsretten ikke kompetence. Men hvis klausulen ikke kan håndhæves – bortfal-
der så tvisteløsningstrinnet eller hele voldgiftsaftalen? En mulig løsning ville være at indfor-
tolke en forudsætning for betingelsen lydende på, at tvisteløsningstrinnet kan håndhæves. En 
formodning om, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul er en betin-
gelse for voldgiftsrettens kompetence, kræver således, at der i parternes aftale indfortolkes: 

1. En intention om, at tvisten kun skal afgøres i voldgift, hvis tvisteløsningstrin-
net gennemføres; 

2. at parterne indtil dette kan anlægge sag ved domstolene; 
3. at det ovenstående kun gælder, såfremt multi-step klausulen kan håndhæves. 

Modsat dette, indfortolkes ved en formodning om, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i 
en multi-step klausul er en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til, følgende: 

1. En intention om, at alle tvister skal afgøres endeligt ved voldgift; 

 
234 Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s 16 
235 Iversen/Bryde Andersen i U 2014B.317 (s. 319) 
236 Se f.eks. KBET 2018 1570, s. 66 
237 Se ovenfor under afsnit 2.2. 
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2. en intention om, at parterne ikke kan gå til domstolene, før tvisteløsningstrin-
nene er gennemført. 

Dette harmonerer bedre med de årsager, der ligger bag parters valg af at aftale både voldgift 
og multi-step klausuler.238 
Idet domstolene ikke har taget stilling til spørgsmålet, er svaret ikke afklaret. Dog må en al-
mindelig fortolkning af multi-step klausuler antages at lede til, at overholdelse af tvisteløs-
ningstrinnene ikke er en betingelse for voldgiftsrettens kompetence. Dette følger af, at parter 
normalt ikke har haft til hensigt, at der skal indtræde de følger, som der kommer af at anse 
overholdelse som en betingelse for voldgiftsrettens kompetence. Parter, der aftaler voldgift, 
har normalt til hensigt, at deres tvister kun kan afgøres ved voldgift. Denne intention kan kun 
respekteres, hvis overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul, som udgangs-
punkt, anses som en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til. Dette er også 
retsstillingen i flere andre modellovslande, hvilket må inddrages i fortolkning af voldgiftslo-
ven239. 

3.4.  Delkonklusion 
Spørgsmålet om effekten af multi-step klausuler har været debatteret meget i den internationale 
litteratur og i udenlandsk retspraksis. Spørgsmålet er endnu ikke prøvet i Danmark, men hvis 
en sådan sag opstår, kan domstolene med fordel anvende retspraksis og fortolkning fra andre 
modellovslande som fortolkningsbidrag. I disse lande anses overholdelse af tvisteløsningstrin 
i en multi-step klausul, som udgangspunkt, for en procesforudsætning, som voldgiftsretten ta-
ger stilling til. 
Retsstillingen er uklar i Danmark, idet domstolene ikke har taget stilling til, hvorvidt der gælder 
en sådan formodning. Dette er dog et spørgsmål om aftalefortolkning. De gennemsnitlige vold-
giftsparter har til hensigt, at deres tvister skal afgøres i voldgift, og at ingen af parterne kan gå 
til domstolene. Ligeledes har de gennemsnitlige parter, der indgår en multi-step klausul, til 
hensigt, at denne tvisteløsningsprocedure skal følges. En formodning om, at overholdelse af 
tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul er en procesforudsætning, som voldgiftsretten 
tager stilling til, respekterer disse intentioner og giver effekt til parternes aftale. 
Dette er også den løsning, der er mest hensigtsmæssig. Ved en formodning om, at overholdelse 
af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul er en procesforudsætning, som voldgiftsretten 
tager stilling til, undgås det, at en stor del af voldgiftsaftaler og tvisteløsningsaftaler bliver 
illusoriske. Dette er særligt relevant i Danmark, hvor der indgår en multi-step klausul i næsten 
alle entreprisekontrakter som følge af AB-standardvilkårene. 
Det konkluderes således, at der må antages at gælde en formodning om, at overholdelse af 
tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul ikke er en betingelse for voldgiftsaftalens gyldig-
hed og voldgiftsrettens kompetence, men i stedet er en procesforudsætning, som voldgiftsretten 
tager stilling til. 

4. Konklusion  
Multi-step klausuler bliver benyttet i vidt omfang i voldgift i Danmark som følge af AB-stan-
dardvilkårene. Disse vilkår indeholder en løsningstrappe, hvorefter parter skal indgå i tvungen 
forhandling, og derefter mediation eller mægling hvis en part anmoder om det, før voldgiftssag 
kan anlægges. 
Der er ikke retspraksis i Danmark, om håndhævelsen af sådanne klausuler i voldgift. De to 
danske domme, der behandler håndhævelse af multi-step klausuler, omhandler håndhævelse 

 
238 Ibid. 
239 Se ovenfor i dette afsnit; Juul/Fauerholdt Thommesen: Voldgiftsret (2017), s. 16 
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ved domstolene, og synes at bygge på en forudsætning om, at multi-step klausuler som ud-
gangspunkt håndhæves. For voldgift kan muligheden for at aftale håndhævelige multi-step 
klausuler dog støttes i partsautonomien. Voldgiftsretten for bygge- og anlægsvirksomhed, som 
behandler sager, hvor parterne har aftalt AB-standardvilkårene, har endvidere tilkendegivet, at 
en trinvis tvisteløsningsaftale, hvorefter parter havde aftalt, at enhver tvist først skulle forelig-
ges et Dispute Adjudication Board, var en procesforudsætning, hvis tilsidesættelse ville med-
føre afvisning af sagen. Det må således antages, at multi-step klausuler kan håndhæves i vold-
gift. 
Dette er dog ikke uden begrænsninger, idet en multi-step klausul ikke kan håndhæves, såfremt: 

1. Parterne ikke har aftalt nærmere vilkår for tvisteløsningstrinnets gennemførelse, herun-
der regler for hvornår trinnet afsluttes; 

2. parterne ikke har aftalt, at overholdelse af tvisteløsningstrinnet er obligatorisk før vold-
gift; 

3. tvisteløsningstrinnet ikke kan gennemtvinges ensidigt; 
4. sagsanlæg har været nødvendigt for at beskytte en ret. 

Tvungen forhandling efter AB 18 § 64, kan, som udgangspunkt, håndhæves, idet de tre første 
begrænsninger ikke forhindrer håndhævelse af tvisteløsningstrinnet. Den fjerde begrænsning 
vil komme an på en konkret vurdering af sagen. 
Hvilken effekt manglende overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul har, 
må komme an på en fortolkning af parternes aftale. Overholdelse kan være en betingelse for 
voldgiftsrettens kompetence, men kan også være en procesforudsætning, som voldgiftsretten 
tager stilling til. 
Dog aftaler parter sjældent denne effekt, og der må således findes en formodning, der gælder, 
medmindre parter har aftalt andet. Den mest hensigtsmæssige formodning, er en formodning 
om, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul er en procesforudsætning, 
som voldgiftsretten tager stilling til. Dette skyldes, at en formodning om, at overholdelse er en 
betingelse for voldgiftsrettens kompetence, ville medføre, at mange voldgiftsaftaler og tviste-
løsningsaftaler blev illusoriske. Hvis overholdelse er en betingelse for voldgiftsrettens kompe-
tence, vil der først foreligge en gyldig kompetenceoverdragelse (og dermed gyldig voldgifts-
aftale), når betingelsen er mødt. Derfor ville parter kunne gå til domstolene, indtil tvisteløs-
ningstrinnene er gennemført. 
En formodning om, at overholdelse af tvisteløsningstrinnene i en multi-step klausul er en pro-
cesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til, møder også i højere grad almindelige 
parters hensigt. Parter der aftaler, at deres tvister skal afgøres endeligt ved voldgift, har normalt 
til hensigt, at deres tvister skal afgøres ved voldgift, og at ingen af parterne kan gå til domsto-
lene. Denne formodning respekterer tillige den aftale tvisteløsningsprocedure, idet der bliver 
fastlagt ét kompetent forum, der kan benytte sin kompetence til at sanktionere manglende over-
holdelse. Formodningen støttes også i praksis fra flere andre modellovslande, og idet der ikke 
foreligger noget dansk retspraksis, må denne praksis inddrages i fortolkningen af voldgiftslo-
ven. 
Det konkluderes derfor, at det må antages, at multi-step klausuler kan håndhæves i voldgift 
med visse begrænsninger, og at der må antages at gælde en formodning om, at overholdelse af 
tvisteløsningstrinnene i en sådan klausul ikke er en betingelse for voldgiftsrettens kompetence, 
men i stedet er en procesforudsætning, som voldgiftsretten tager stilling til. 
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Dette medfører også en antagelse om, at tvisteløsningstrinnene i AB-standardvilkårene kan 
håndhæves, og at parter, der har vedtaget AB-standardvilkårene, ikke kan vælge at gå til dom-
stolene i stedet for voldgift. Størstedelen af entreprisekontrakter i Danmark vil således, i hen-
hold til denne afhandlings konklusion, indeholde en voldgiftsaftale og en multi-step klausul, 
som ikke er illusoriske. 
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U 2022.4723 SH UfR 2022 s. 4723 (BS-4844/2022-SHR), Sø- 
og Handelsretten, Danmark, 6. juli 2022 

UGRSL v RCNSW United Group Rail Services Limited v Rail 
Corporation New South Wales [2009] NSWCA 
177, New South Wales Court of Appeal, New 
South Wales, 3. juli 2009, tilgængelig på 
<https://jusmundi.com/en/document/pdf/deci-
sion/en-united-group-rail-services-limited-v-
rail-corporation-new-south-wales-judgment-of-
the-supreme-court-of-new-south-wales-2009-
nswca-177-friday-3rd-july-2009> sidst besøgt 
d. 23. maj 2025 

 

Love, regler, standardvilkår og forarbejder 

Citeret Reference: 

AB 18 Almindelige betingelser for arbejder og leve-
rancer i bygge- og anlægsvirksomhed, 2018-
08-10 nr. 9632 

https://justice.pappers.fr/decision/ef8d76341bb106575bc4f9e11067f006ab5900bc
https://justice.pappers.fr/decision/ef8d76341bb106575bc4f9e11067f006ab5900bc
https://justice.pappers.fr/decision/ef8d76341bb106575bc4f9e11067f006ab5900bc
https://jusmundi.com/en/document/pdf/decision/en-united-group-rail-services-limited-v-rail-corporation-new-south-wales-judgment-of-the-supreme-court-of-new-south-wales-2009-nswca-177-friday-3rd-july-2009
https://jusmundi.com/en/document/pdf/decision/en-united-group-rail-services-limited-v-rail-corporation-new-south-wales-judgment-of-the-supreme-court-of-new-south-wales-2009-nswca-177-friday-3rd-july-2009
https://jusmundi.com/en/document/pdf/decision/en-united-group-rail-services-limited-v-rail-corporation-new-south-wales-judgment-of-the-supreme-court-of-new-south-wales-2009-nswca-177-friday-3rd-july-2009
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AB 92 Almindelige betingelser for arbejder og leve-
rancer i bygge- og anlægsvirksomhed, 1992-
12-10 

AB Forbruger Almindelige betingelser for aftaler om bygge-
arbejder for forbrugere, juni 2012 

AB Forenklet Forenklede almindelige betingelser for arbejder 
og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed, 
2019-01-09 nr. 9025 

ABT 18 Almindelige betingelser for totalentreprise i 
bygge- og anlægsvirksomhed, 2019-01-09 nr. 
9022 

ABT 93 Almindelige betingelser for Totalentreprise, 
1993-12-22 

ABR 18 Almindelige betingelser for rådgivning og bi-
stand i bygge- og anlægsvirksomhed, 2019-01-
09, nr. 9021 

ABR Forenklet  Forenklede almindelige betingelser for rådgiv-
ning og bistand i bygge- og anlægsvirksomhed, 
2019-01-09, nr. 9026 

EMRK Den Europæiske Menneskerettighedskonven-
tion af 1950, ratificeret af Danmark den 31. 
marts 1953 

FAI Mediation Rules Mediation Rules of the Finland Chamber of 
Commerce, tilgængelig på: 

<https://arbitration.fi/wp-content/uploads/medi-
ation-rules.pdf> 

ICC Mediation Rules Mediation Rules of the International Chamber 
of Commerce, tilgængelig på: 

<https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-
resolution-services/adr/mediation/mediation-
rules/> 

KBET 2001 1401 Reform af den civile retspleje I, betænkning nr. 
1401 (KBET 2001 1401), 2001, afgivet af 
Retsplejerådet 

KBET 2018 1570 Almindelige betingelser i bygge- og anlægs-
virksomhed, betænkning nr. 1570 (KBET 2018 
1570), 2018 

LFF 2005-03-16, nr. 127 Forslag til lov om voldgift, fremsat den 16. 
marts 2005 (L127) 

New York Konventionen United Nations Convention on the recognition 
and enforcement of foreign arbitral awards, 
New York, 10. Juni 1958, tilgængelig på: 

https://arbitration.fi/wp-content/uploads/mediation-rules.pdf
https://arbitration.fi/wp-content/uploads/mediation-rules.pdf
https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/adr/mediation/mediation-rules/
https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/adr/mediation/mediation-rules/
https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/adr/mediation/mediation-rules/
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<https://www.newyorkconvention.org/me-
dia/uploads/pdf/1/2/12_english-text-of-the-
new-york-convention.pdf> sidst besøgt d. 23. 
maj 2025 

Ot.prp. nr. 27 (2003-2004) om lov om voldgift Odelstingsproposisjon nr 27 (2003-2003) Om 
lov om voldgift, Det Kongelige Justis- og Poli-
tidepartement (Norge), tilgængelig på  

<https://www.regjeringen.no/no/dokumen-
ter/otprp-nr-27-2003-2004-/id176803/?ch=1> 
sidst besøgt d. 23. maj 2025 

Retsplejeloven/RPL Lovbekendtgørelse 2024.11.05, nr. 1160 - Rets-
plejeloven 

SCC Mediation Rules Mediation Rules of the SCC (Stockholm 
Chamber of Commerce) Arbitration Institute, 
tilgængelig på: 

<https://sccarbitrationinstitute.se/wp-con-
tent/uploads/2025/01/3-scc_media-
tion_rules_2025_eng.pdf> sidst besøgt d. 23. 
maj 2025 

The Arbitration Act The Arbitration Act 1996, senest revideret i 
2025, Storbritannien, tilgængelig på 

<https://www.legisla-
tion.gov.uk/ukpga/1996/23> sidst besøgt d. 23. 
maj 2025 

Voldgiftsloven/VL Lov 2005-06-24 nr. 553 om voldgift, som æn-
dret ved L 2008-02-26 nr. 106 

Voldgiftsnævnets regler for mediation og mæg-
ling  

Voldgiftsnævnet Regler for mediation og mæg-
ling, 2018, tilgængelig på: <https://vold-
gift.dk/wp-content/uploads/2024/12/Regler-for-
mediation-og-maegling-2018.pdf> sidst besøgt 
d. 23. maj 2025 

Andre kilder 

Citeret Reference: 

UNCITRAL’s Model-voldgiftslov UNCITRAL Model Law on International Com-
mercial Arbitration, godkendt af FN’s General-
forsamling d. 11. december 1985, revideret i 
2006, tilgængelig på 

<https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/fi-
les/media-documents/uncitral/en/19-
09955_e_ebook.pdf> sidst besøgt d. 23. maj 
2025  

UNCITRAL’s Model-mediationslov UNCITRAL Model Law on International Com-
mercial Mediation and International Settlement 

https://www.newyorkconvention.org/media/uploads/pdf/1/2/12_english-text-of-the-new-york-convention.pdf
https://www.newyorkconvention.org/media/uploads/pdf/1/2/12_english-text-of-the-new-york-convention.pdf
https://www.newyorkconvention.org/media/uploads/pdf/1/2/12_english-text-of-the-new-york-convention.pdf
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-27-2003-2004-/id176803/?ch=1
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-27-2003-2004-/id176803/?ch=1
https://sccarbitrationinstitute.se/wp-content/uploads/2025/01/3-scc_mediation_rules_2025_eng.pdf
https://sccarbitrationinstitute.se/wp-content/uploads/2025/01/3-scc_mediation_rules_2025_eng.pdf
https://sccarbitrationinstitute.se/wp-content/uploads/2025/01/3-scc_mediation_rules_2025_eng.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23
https://voldgift.dk/wp-content/uploads/2024/12/Regler-for-mediation-og-maegling-2018.pdf
https://voldgift.dk/wp-content/uploads/2024/12/Regler-for-mediation-og-maegling-2018.pdf
https://voldgift.dk/wp-content/uploads/2024/12/Regler-for-mediation-og-maegling-2018.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf
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Agreements Resulting from Mediation, god-
kendt af FN’s Generalforsamling d. 20. decem-
ber 2018, tilgængelig på 

<https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/fi-
les/media-documents/uncitral/en/22-
01363_mediation_guide_e_ebook_rev.pdf> 
sidst besøgt d. 23. maj 2025  

https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/mo-
dellaw/commercial_arbitration/status (sidst be-
søgt d. 23. maj 2025) 

Status over lande, hvis voldgiftslov er baseret 
på eller påvirket af, UNCITRAL’s Model-vold-
giftslov 

 

Heising: Mægling og mediation i entreprisesa-
ger (2020) 

Heising S, Mægling og mediation i entreprise-
sager, 19. marts 2020, Molio, tilgængelig på 

<https://molio.dk/nyheder-og-viden/nyhe-
der/heisings-klummer/heisings-kliumme-maeg-
ling-og-mediation-i-entreprisesager> sidst be-
søgt d. 23. maj 2025  

https://www.newyorkconvention.org/contrac-
ting-states (sidst besøgt d. 23. maj 2025) 

Oversigt over kontraherende stater til New 
York Konventionen 

https://voldgift.dk/om-voldgiftsnaevnet/ (sidst 
besøgt d. 23. maj 2025) 

Voldgiftsnævnets hjemmeside ”Om Voldgifts-
nævnet” 
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