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FRA NATIONALE RAMMER 
TIL EUROPÆISK RÆKKEVIDDE 
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tions for the protection of the collective interests of consumers and 

repealing Directive 2009/22/EC. 
 

af PETER HAHN KOFOED 

 

Afhandlingen undersøger, hvilken betydning de processuelle regler for gruppesøgsmål har for 
forbrugernes adgang til at opnå erstatning i gruppesøgsmål. Nærmere bestemt, tager afhand-
lingen sigte på at belyse, hvilke begrænsninger der kan være i denne henseende, når der an-
lægges et gruppesøgsmål efter retsplejelovens kapitel 23 a og i hvilket omfang gruppesøgs-
målsloven, der gennemfører direktiv 2020/1828 (EU), har afhjulpet disse begrænsninger. 
 
Afhandlingens første del behandler reglerne for gruppesøgsmål i retsplejelovens kapitel 23 a, 
i hvilken forbindelse det blandt andet undersøges, hvad formålet med indførelsen af de særlige 
regler for gruppesøgsmål var, hvad betingelserne for at anlægge et gruppesøgsmål er, og hvor-
dan domstolene fortolker disse betingelser. Det konkluderes, at gruppesøgsmålsinstituttet har 
et særdeles snævert anvendelsesområde, og at det er vanskeligt at opnå erstatning i et gruppe-
søgsmål anlagt efter reglerne i retsplejeloven, hvilket skyldes at domstolene ikke sjældent fin-
der, at navnlig to af betingelserne for at anlægge et gruppesøgsmål ikke er opfyldt i erstat-
ningssager. 
 
Endvidere konkluderes det, at domstolene efter omstændighederne formentlig oftere vil tillade 
gruppesøgsmål, hvor sagsøger nedlægger en anerkendelsespåstand, og at gruppemedlem-
merne i disse tilfælde er nødsaget til at indbringe særskilte sager efter gruppesøgsmålet med 
henblik på at nedlægge en fuldbyrdelsespåstand.  
 
Anden del af afhandlingen tager særligt sigte på at undersøge gruppesøgsmålslovens betingel-
ser for at anlægge et gruppesøgsmål, og om forbrugernes adgang til erstatning i gruppesøgs-
mål er blevet udvidet som følge af, at sagsøger efter gruppesøgsmålsloven kan nedlægge 
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påstand om genopretning, for eksempel i form af erstatning. Det konkluderes, at betingelserne 
for at anlægge et gruppesøgsmål som udgangspunkt skal fortolkes i overensstemmelse med 
retsplejeloven, men at det ikke bør udelukkes, at domstolene ud fra en formålsfortolkning af 
gruppesøgsmålsloven og det bagvedliggende gruppesøgsmålsdirektiv for fremtiden vil an-
lægge en lempeligere fortolkning af betingelserne. Endvidere konkluderer afhandlingen, at det 
er vanskeligt at sige noget konkret om den praktiske betydning af genopretningspåstande, da 
det er uklart, hvad retsvirkningerne vil være, hvor domstolene tager sagsøgers genopretnings-
påstand til følge.  
 
Slutteligt undersøges det, om forbrugerne har opnået en bedre retsstilling som følge af mulig-
heden for, at godkendte myndigheder / organisationer kan anlægge gruppesøgsmål i øvrige 
EU-medlemsstater, herunder Holland og Tyskland. Det konkluderes, at forbrugerne i et vist 
omfang har fået en udvidet adgang til at opnå erstatning i gruppesøgsmål, idet henholdsvis de 
hollandske og tyske domstole i henhold til national lovgivning har kompetence til at foretage 
skønsmæssige erstatningsudmålinger i gruppesøgsmål, hvilket de danske domstole ikke har 
kompetence til. 
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1 Abstract 
The purpose of this thesis is to examine the procedural limitations imposed by the rules on 
class actions in relation to the consumers’ ability to obtain compensation through class actions. 
Specifically, the thesis assesses whether the consumers’ legal position has been improved in 
this regard, as a result of the implementation of Directive 2020/1828/EU of the European Par-
liament and of the Council of 25. November 2020. 
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The thesis initially examines the procedural framework for class actions as provided in chapter 
23 a, of the Danish Administration of Justice Act (Retsplejeloven) to shed light on the require-
ments in Section 254 b, subsection 1. Furthermore, the thesis analyses case law to assess Danish 
national courts’ interpretation of the conditions to initiate class actions in section 254 b, sub-
section 1. Based on this analysis, the thesis concludes that the scope of application of class 
actions is very narrow, because the conditions are rarely fulfilled. As a consequence of this 
legal position, obtaining compensation through class actions under the Danish Administration 
of Justice Act has proven to be notably difficult. 

The intention of the “Class Actions Act” (Gruppesøgsmålsloven) and the abovementioned Di-
rective, was – among other things – to contribute to a positive development of the consumers’ 
legal position regarding their ability to obtain compensation in class actions. Therefore, the 
thesis examines some of the central provisions in the Class Actions Act, in order to assess if it 
has become less difficult to obtain compensation in class actions under this Act compared to 
under the Danish Administration of Justice Act. 

The thesis concludes that the Danish national courts, as a general rule, must interpret the con-
ditions for initiating a class action in Section 12 of the Class Actions Act in the same way as 
they interpret the corresponding conditions provided in the Danish Administration of Justice 
Act. In doing so, it would appear that there is no significant improvement in the consumers’ 
legal position regarding their ability to obtain compensation in class actions. However, the 
Danish national courts may be inclined to interpret the conditions in Section 12 of the Class 
Actions Act more leniently considering the Act’s purpose, but it is challenging and is fraught 
with considerable uncertainty to provide any definitive statements on the courts’ interpretation 
in this regard, given that no judicial decisions have yet been rendered regarding the Class Ac-
tions Act. Furthermore, the thesis analyses Section 15 in the Class Actions Act and concludes 
that the content of the provision is ambiguous, thereby complicating a definitive assessment of 
whether it constitutes a substantive improvement of the consumers’ legal position, if any im-
provement at all. 

Finally, the thesis examines how other member states of the European Union have implemented 
the Directive in order to assess whether consumers have gained improved access to compensa-
tion through class actions, as the Directive requires member states to enable the initiation of 
cross-border class actions. This implies that a qualified Danish entity, such as The Danish Con-
sumer Council (Forbrugerrådet Tænk) may initiate class actions in jurisdiction such as the 
Netherlands or Germany. The national courts of the Netherlands and Germany have the com-
petence to establish the collective damages and compensation in class actions, which is a com-
petence not held by the Danish national courts, and as a result of the possibility to initiate class 
actions in other jurisdictions, the thesis concludes that the scope for obtaining compensation 
through class action has been somewhat broadened. 

2 Indledning 
Den øgede globalisering og digitalisering har medført en større risiko for, at forbrugerne på det 
indre marked vil lide skade som følge af den enkelte erhvervsdrivendes ulovlige praksis, da en 
sådan retsstridig adfærd i et videre omfang end tidligere kan berøre et større antal forbrugere - 
ikke blot nationalt men også på tværs af landegrænser. EU risikerer, at forbrugernes tillid til 
det indre marked svækkes, hvis retshåndhævelsesmidlerne er utilstrækkelige til at sikre genop-
retning for forbrugerne.1 Manglende retshåndhævelse af forbrugernes rettigheder kan desuden 
resultere i en forringelse af konkurrencevilkårene på det indre marked, fordi erhvervsdrivende 

 
1 Jf. Gruppesøgsmålsdirektivet, præambelbetragtning 1 
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der overholder EU-rettens forbrugerbeskyttelseslovgivning konkurrerer på et andet grundlag, 
end erhvervsdrivende der driver virksomhed i strid med EU-rettens forbrugerbeskyttelsesreg-
ler, uden at dette indebærer nogen nævneværdig risiko for at blive retsforfulgt.2 

Derfor vedtog Europa-Parlamentet og Rådet direktiv 2020/1828 (EU) af 25. november 2020 
(”gruppesøgsmålsdirektivet”) om adgang til anlæggelse af gruppesøgsmål til beskyttelse af for-
brugernes kollektive interesser, som skulle være implementeret i medlemsstaternes nationale 
lovgivning senest den 25. juni 2023, jf. gruppesøgsmålsdirektivet art. 24, stk. 1. Gruppesøgs-
målsdirektivet er et minimumdirektiv, og medlemsstaterne kan derfor vedtage eller opretholde 
national lovgivning om anlæggelse af gruppesøgsmål til beskyttelse af forbrugernes kollektive 
interesser, der går videre, end hvad direktivet foreskriver.3 

Den 25. juni 2023 trådte lov om adgang til anlæggelse af gruppesøgsmål til beskyttelse af for-
brugernes kollektive interesser4 (”gruppesøgsmålsloven”) i kraft, hvormed gruppesøgsmålsdi-
rektivet blev implementeret i national ret.5 Gruppesøgsmålsloven (”GSL”) er udtryk for en 
direktivnær fortolkning, og der var heller ikke i lovforslaget lagt op til en overimplementering.6 
Endvidere har man ved implementeringen af direktivet ophævet forbrugerbeskyttelsesforbuds-
loven (lov nr. 1257 af 20 december 2000), der implementerede det såkaldte forbudsdirektiv 
(direktiv 2009/22/EF af 23. april 2009). Forbudsdirektivet vil dog fortsat finde anvendelse på 
gruppesøgsmål, der er indbragt af godkendte organer / organisationer inden den 25. juni 2023, 
jf. art. 22, stk. 2 i gruppesøgsmålsdirektivet. 

Formålet med GSL og det bagvedlæggende gruppesøgsmålsdirektiv er blandt andet, at der 
etableres en effektiv og virkningsfuld procesform til at håndhæve forbrugerbeskyttelsesregler, 
som indebærer, at der på EU-plan og national plan kan anlægges gruppesøgsmål mod erhvervs-
drivende med påstand om påbud og forbud samt genopretning. Derfor skal ordningen også 
være tilgængelig for forbrugere i alle medlemsstater, for dermed blandt andet at bidrage til et 
velfungerende indre marked.7 

Med implementeringen af gruppesøgsmålsdirektivet gælder der nu to forskellige regelsæt for 
gruppesøgsmål – retsplejelovens (”RPL”) kapitel 23 a og GSL - som sagsøgeren frit kan vælge 
mellem i tilfælde, hvor søgsmålet er omfattet af begge regelsæt.8 Det er imidlertid ikke alle 
forhold, der er omfattet af begge regelsæt, blandt andet fordi GSL og RPL har forskellige an-
vendelsesområder, jf. nærmere afsnit 5.2.1. Disse overlappende, men i nogle tilfælde forskel-
ligartede anvendelsesområder, var da også en af årsagerne til, at lovgiver implementerede di-
rektivet ved en selvstændig lov frem for at indføre dette i RPL for dermed at skabe sikkerhed 
om retstilstanden.9 

GSL supplerer således reglerne i RPL kapitel 23 a, men tager på flere områder sigte på at eli-
minere nogle af de processuelle udfordringer, der har begrænset udbredelsen af gruppesøgsmål. 
Det kommer eksempelvis til udtryk ved, at det nu er muligt for godkendte myndigheder og 
organisationer, der repræsenterer forbrugernes interesser, at anlægge og føre to nye typer grup-
pesøgsmål mod erhvervsdrivende, jf. hhv. GSL kapitel 5 og 6. Med gruppesøgsmålsdirektivet 
er det tillige blevet muligt at anlægge grænseoverskridende søgsmål, hvormed der kan 

 
2 Jf. Gruppesøgsmålsdirektivet, præambelbetragtning 2 
3 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tillæg A, L 21 (lovforslag), s. 9 
4 Lovforslag som vedtaget: FT 2022-23 (2. samling) Tillæg C L 21 (som vedtaget) 
5 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tillæg A, L 21 (lovforslag), s. 7 
6 Ibid 
7 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tillæg A, L 21 (lovforslag), s. 8 
8 Jf. Gruppesøgsmålsdirektivets art. 1, stk. 3 
9 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tillæg A, L 21 (lovforslag), s. 9 
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anlægges et gruppesøgsmål på vegne af danske forbrugere i for eksempel Tyskland eller Hol-
land, jf. nærmere afsnit 5.7. 

2.1 Problemstilling 
Afhandlingens indledende afsnit har givet anledning til følgende problemstilling: 

Hvordan adskiller loven om adgang til anlæggelse af gruppesøgsmål 
til beskyttelse af forbrugernes kollektive interesser sig fra reglerne om 
gruppesøgsmål i retsplejelovens kapitel 23 a, og har forbrugerne en 
bedre retsstilling efter gruppesøgsmålsloven med hensyn til at hånd-
hæve erhvervsdrivendes overtrædelse af lovgivning, der tager sigte på 
at beskytte forbrugerne? 

Afhandlingen tager særligt sigte på at undersøge, hvilke udfordringer der er forbundet med de 
processuelle betingelser for at anlægge et gruppesøgsmål efter retsplejelovens kapitel 23 a med 
henblik på at opnå erstatning, og om forbrugernes retsstilling i denne henseende er blevet æn-
dret med vedtagelsen af gruppesøgsmålsloven. 

2.2 Afhandlingens struktur 
I afsnit 3 redegøres der for formålet med vedtagelsen af gruppesøgsmål i RPL, samt det behov 
lovgiver søgte at imødekomme med indførelsen af reglerne. I denne forbindelse redegøres der 
i hovedtræk for, hvilke muligheder der var for at behandle flere krav under én retssag forud for 
indførelsen af gruppesøgsmålsinstituttet i den danske retspleje, samt hvilke udfordringer der 
kan være ved disse procesformer. Gruppesøgsmålsbegrebet defineres blandt andet i lyset af 
disse øvrige procesformer, for at illustrere hvor gruppesøgsmålsinstituttet kan placeres i den 
danske retspleje 

I afsnit 4 behandles betingelserne for at anlægge et gruppesøgsmål i RPL kapitel 23 a. Afsnit 
4.1 redegør særskilt for de enkelte betingelser i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1-7, og i afsnit 4.2 
redegøres der kortfattet for til- og frameldingssøgsmål med henblik på at belyse de to typer 
gruppesøgsmål, der kan anlægges efter RPL. Indholdet af RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 5 
undersøges nærmere i afsnit 4.3, der analyserer udvalgte domme fra retspraksis med henblik 
på at belyse hvilke påstande, der kan nedlægges i gruppesøgsmål, samt hvilke udfordringer de 
processuelle betingelser udgør for den effektive retshåndhævelse af de materielle regler herun-
der navnlig muligheden for at få tilkendt erstatning i et gruppesøgsmål. Af hensyn til den rela-
tivt omfattende analyse af retspraksis sammenfattes de væsentligste pointer i afsnit 4.4 for der-
ved at beskrive retstilstanden for forbrugernes adgang til at få tilkendt erstatning i et gruppe-
søgsmål efter RPL. 

Afhandlingens afsnit 5 behandler nogle af de centrale bestemmelser i GSL, hvor der anlægges 
et gruppesøgsmål på vegne af en række forbrugere, der søger erstatning for et tab, der angiveligt 
er forårsaget af sagsøgtes skadeforvoldende adfærd. Indledningsvist i afsnit 5.1 undersøges den 
retskildemæssige værdi af gruppesøgsmålsdirektivet som fortolkningsbidrag til fastlæggelsen 
af indholdet af GSL. I afsnit 5.2 belyses lovens anvendelsesområde og nogle i denne sammen-
hæng centrale begreber, herunder hvad der forstås med ”forbrugernes kollektive interesser”, jf. 
GSL § 2, nr. 3, samt hvilken betydning gruppesøgsmålsdirektivets Bilag I har for afgrænsnin-
gen af lovens anvendelsesområde. I afsnit 5.3 fortolkes betingelserne for at anlægge et gruppe-
søgsmål, jf. GSL § 12, hvor det blandt andet undersøges, om der er grundlag for at anlægge en 
lempeligere fortolkning af betingelserne, end den domstolene foretager ved fortolkningen af 
de tilsvarende betingelser i RPL kapitel 23 a. 
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Afsnit 5.4 undersøger, hvad det vil sige, at sagsøger kan anlægge et gruppesøgsmål om genop-
retning, jf. GSL § 15, herunder hvad en afgørelse om genopretning kan indebære. Som led i 
fortolkningen af GSL § 15 belyses Højesterets afgørelse i U 2024.1114 H for at vise, hvordan 
retsmidlerne i et gruppesøgsmål om genopretning kan tænkes anvendt af domstolene i praksis. 
Afsnittet undersøger ligeledes, hvad det indebærer, at sagsøger kan nedlægge påstand om gen-
opretning i form af erstatning, jf. GSL § 15, stk. 1, nr. 1, og hvilken betydning denne type 
påstand kan have for forbrugernes mulighed for at få erstatning i gruppesøgsmål, herunder 
hvilke retssikkerhedsmæssige betænkeligheder sådanne påstande kan give anledning til. End-
videre undersøges rækkevidden af hjemlen i GSL § 15, i hvilken forbindelse det blandt andet 
undersøges, hvad det indebærer, at domstolene fastlægger en fordring, som forbrugerne har 
mod den erhvervsdrivende. Afsnit 5.5 opsummerer de væsentligste pointer fra afsnit 5.3 og 5.4. 

Afsnit 5.6 og 5.7 undersøger forbrugernes retsstilling i et internationalt perspektiv, hvor det 
blandt andet undersøges, hvad der forstås med nationale og grænseoverskridende søgsmål. I 
denne forbindelse behandles Hollands og Tysklands implementering af gruppesøgsmålsdirek-
tivet med henblik på at undersøge, hvilken betydning det kan have for forbrugernes adgang til 
at opnå erstatning, at der nu kan anlægges gruppesøgsmål i hhv. Holland og Tyskland. 

2.3 Afgrænsning 

Afhandlingens primære formål er at undersøge forbrugernes retsstilling, hvor sagsøger anlæg-
ger et gruppesøgsmål på vegne af forbrugerne med henblik på at opnå erstatning. Det er derfor 
nødvendigt at have kendskab til betingelserne for at anlægge et gruppesøgsmål i RPL kapitel 
23 a, navnlig betingelserne i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 – 7. Det undersøges dog også i et be-
grænset omfang, hvad forskellen er på til- og frameldingssøgsmål, blandt andet fordi forbru-
gerne ikke på eget initiativ kan indlede et frameldingsgruppesøgsmål, jf. nærmere afsnit. 4.2.2. 
Der redegøres ikke indgående for reglerne om kumulation og sambehandling, jf. RPL §§ 250 
og 254, og reglerne inddrages kun i det omfang, de tjener til illustration af formålet med ind-
førelsen af gruppesøgsmålsreglerne i RPL og til afklaring af begrebet ”gruppesøgsmål”. 

Da betingelserne for at anlægge et gruppesøgsmål i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 - 7 er kumulative, 
behandles samtlige betingelser. Analysen i afsnit 4.3 viser imidlertid, at navnlig betingelserne 
i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 5 kan være vanskelige at opfylde i praksis, når forbrugerne 
ønsker at anlægge en erstatningssag i form af et gruppesøgsmål. Derfor tager afhandlingens 
afsnit 5 hovedsageligt sigte på at undersøge, i hvilket omfang GSL har afhjulpet disse udfor-
dringer, og i afsnittet behandles navnlig de i denne henseende centrale retsregler, herunder GSL 
§§ 12 og 15. Der levnes kun nogen plads til behandlingen af de regler i GSL, der ikke direkte 
relaterer sig til de omtalte processuelle udfordringer, men som dog ikke er uden betydning for 
forbrugernes adgang til erstatning i gruppesøgsmål, for eksempel de bestemmelser der fastlæg-
ger lovens anvendelsesområde. 

Afslutningsvist undersøges det, hvordan øvrige EU-medlemsstater har implementereret grup-
pesøgsmålsdirektivet. Formålet er at tilvejebringe et komparativt overblik over øvrige EU-
medlemsstaters processuelle regler for gruppesøgsmål, men i særdeleshed også at belyse hvilke 
konsekvenser implementeringen af gruppesøgsmålsdirektivet på tværs af EU-medlemsstaterne 
kan have for danske forbrugeres retsstilling i erstatningssager anlagt som gruppesøgsmål. Af 
hensyn til afhandlingens begrænsede omfang, inddrages udelukkende hollandsk og tysk lov-
givning, selvom det ikke kan udelukkes, at lovgivning i andre EU-medlemsstater også kunne 
have været inddraget. 



RETTID 2025/Cand.jur.-specialeafhandling 4  8 
 

2.4 Metode 
Til besvarelsen af problemstillingen anvendes retsdogmatisk metode, i hvilken forbindelse der 
inddrages forskellige retskilder herunder lovbestemmelser, retspraksis og lovforarbejder for at 
beskrive, fortolke og systematisere gældende ret.10 Under hensyn til at litteraturen formelt set 
ikke kan kvalificeres som en retskilde, inddrages den kun i et begrænset omfang som et for-
tolkningsbidrag til fastlæggelsen af gældende ret.11 

For at belyse retstilstanden efter RPL tager afhandlingen udgangspunkt i ordlyden af relevante 
bestemmelser i RPL kapitel 23 a og de i denne sammenhæng relevante lovforarbejder, navnlig 
betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål mv. Der foretages dernæst en analyse og fortolk-
ning af udvalgt retspraksis angående gruppesøgsmål efter RPL. Formålet er at belyse domsto-
lenes fortolkning af betingelserne for at anlægge et gruppesøgsmål med henblik på at beskrive 
retstilstanden for gruppemedlemmernes adgang til at opnå erstatning i gruppesøgsmål.  

Der kan i sagens natur ikke foretages en tilsvarende analyse af retspraksis om domstolenes 
fortolkning af de tilsvarende betingelser i GSL, da der endnu ikke er afsagt nogen domme, der 
direkte behandler fortolkningen af disse betingelser. Der foretages dog en analyse af U 
2024.1114 H med henblik på at fortolke, hvordan domstolene vil kunne anvende retsmidlerne 
i GSL § 15. Derfor beror fastlæggelsen af gældende ret efter GSL hovedsageligt på lovbestem-
melsernes ordlyd og i særdeleshed på de relevante lovforarbejder. Da GSL skal fortolkes i 
overensstemmelse med gruppesøgsmålsdirektivet, inddrages dette også, da det udgør et væ-
sentligt fortolkningsbidrag til fastlæggelsen af retstilstanden for gruppesøgsmål efter GSL. 

Der foretages i et vist omfang en komparativ analyse af retstilstanden for gruppesøgsmål i 
henholdsvis Holland og Tyskland, for derved at sammenholde domstolenes kompetence til at 
foretage gennemsnitlige erstatningsudmålinger efter henholdsvis dansk, hollandsk og tysk 
ret.12 Der anvendes i denne forbindelse også retsdogmatisk metode om end i et begrænset om-
fang, idet hollandsk og tysk ret i nogle tilfælde også beskriver gældende ret for danske forbru-
gere, da de under visse omstændigheder kan påberåbe sig lovgivningen i disse medlemsstater. 

 
3 Indførelsen af gruppesøgsmål i den danske retspleje 
3.1 Formålet med gruppesøgsmålsreglerne  
Den 01. januar 2008 vedtog lovgiver de særlige regler for gruppesøgsmål i RPL kapitel 23 a, 
da lov nr. 181 af 28. februar 2007 om ændring af retsplejeloven13 trådte i kraft, hvormed en ny 
procesform til behandling af flere ensartede krav blev indført i den danske retspleje.14 

Allerede før lovens ikrafttræden var det muligt at foretage en samlet behandling af flere krav 
blandt andet i medfør af reglerne om kumulation, jf. RPL § 250, og reglerne om sambehandling, 
jf. RPL § 254. I lyset af de seneste års samfundsudvikling havde der imidlertid været drøftelser 
om, hvordan domstolenes behandling af civile sager kunne gøres mere tidssvarende.15 

Lovændringens centrale formål var indføre regler om kollektive søgsmål i Danmark, og der er 
da heller ikke sket en indskrænkning af muligheden for at anlægge sager efter reglerne om 

 
10 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 3. udgave, 2024 Djøf Forlag, s. 203-204 
11 Blume, Peter: Retssystemet og juridisk metode, 4. udg. 2020 Djøf Forlag, s. 192 
12 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 3. udgave, 2024 Djøf Forlag, s. 177 
13 Reglerne bygger på betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål m.v. 
14 Andersen, Eigil Lego: Gruppesøgsmål, 1. udg. 2007, Forlaget Thomson, s. 5 og 19 
15 Jf. Betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål mv., s. 1 
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kumulation eller sambehandling.16 Lovgiver ønskede således at tilvejebringe en procesform, 
der gav mulighed for at håndtere tvister om et større antal ensartede krav på en effektiv måde.17 
Behovet for gruppesøgsmål som procesform var altså ikke opstået som følge af manglende 
muligheder for at behandle flere krav under én sag, men ifølge retsplejerådet var der i denne 
henseende en grundlæggende udfordring med blandt andet reglerne om kumulation: 

”Problemet ved de gældende regler om kumulation (…) er 
efter rådets opfattelse, at en udnyttelse af de muligheder, 
der ligger i disse regler, forudsætter, at alle parter har vilje 
til at udnytte disse muligheder” 18 [Min udhævning] 

Retsplejerådet vurderede, at parterne i en række sager manglede en sådan ”vilje”,19 og derfor 
blev tvisterne ikke indbragt for og prøvet af domstolene. Gruppesøgsmålsreglerne skulle såle-
des tilvejebringe bedre processuelle muligheder for at få behandlet ensartede krav – navnlig et 
større antal ensartede krav – end de dagældende regler gav mulighed for.20 

Procesformen skulle således lette adgangen til domstolsbehandling, understøtte en effektiv 
håndhævelse af berettigede krav og medføre ressourcemæssige og administrative besparelser.21 
Hensigten – og forventningen – med de nye regler var, at parterne i hvert fald i en række til-
fælde, ville opnå ”den fornødne vilje” til at anlægge et søgsmål. Med andre ord, var formålet 
blandt andet at indføre nye processuelle regler, der skulle give de materielle regler en større 
gennemslagskraft.22 

Som nævnt, er gruppesøgsmål én blandt flere procesformer, der giver adgang til at behandle 
flere krav under én retssag, og i afsnit 3.2 defineres gruppesøgsmålsbegrebet, blandt andet ved 
i et relevant omfang at afgrænse begrebet over for reglerne om kumulation og sambehandling. 

3.2 Begrebsafklaring – gruppesøgsmål 
Gruppesøgsmål er ikke et entydigt begreb, men defineres ifølge retsplejerådet som følgende: 

”Gruppesøgsmål er udtryk for, at flere personers individu-
elle krav behandles samlet under én retssag, men uden at 
alle (…) deltager som parter i retssagen i sædvanlig for-
stand.” 23 [Min udhævning] 

I overensstemmelse med lovforarbejderne defineres gruppesøgsmål også i litteraturen som føl-
gende: 

”Gruppesøgsmål kan defineres som en civilprocesform, 
hvor flere personers krav indtales under en fælles sag af en 
fælles repræsentant, uden at den enkelte person har sæd-
vanlig partsstatus, men således at dommen dog har rets-
kraft for de pågældende.” 24 

 
16 Jf. Betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål mv., s. 96 
17 Jf. Betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål mv., s. 5 
18 Ibid 
19 Ibid 
20 Ibid 
21 Ibid 
22 Jf. Betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål mv., s. 68 
23 Ibid  
24 Andersen, Eigil Lego: Gruppesøgsmål, 1. udg. 2007, Forlaget Thomson, s. 19-20 
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I gruppesøgsmål er grupperepræsentanten part, jf. RPL § 254 f, stk. 1, og de enkelte gruppe-
medlemmer har derfor ikke partsstatus. Det karakteristiske ved gruppesøgsmål er blandt andet, 
at afgørelserne alligevel har retskraft for samtlige gruppemedlemmer, hvis krav er behandlet 
under sagen. Herved adskiller gruppesøgsmål sig fra almindelig kumulation og sambehandling 
af flere krav mellem forskellige parter, jf. RPL §§ 250 og 254,25 og denne vidtfavnende rets-
kraft, er da også en af fordelene ved gruppesøgsmål.26 

Gruppesøgsmål kan kvalificeres som en særlig procesform, der placerer sig et sted mellem 
oprindelig og efterfølgende subjektiv kumulation, da en aktør kan blive gruppemedlem ved 
sagens anlæg såvel som under sagen.27 Procesformen udgør derfor en slags særligt reguleret 
og ”udvidet” adgang til at kumulere flere ens sager.28 Gruppesøgsmålsinstituttet kan desuden 
siges at være en ”pakkeløsning”, der gør det muligt at organisere en større kreds af fordrings-
havere, idet blandt andet de processuelle beføjelser er samlet hos grupperepræsentanten og 
sagsomkostningerne per gruppemedlem holdes nede.29 

RPL kapitel 23 a er af rent processuel karakter, og parterne i et gruppesøgsmål vil derfor være 
underlagt samme processuelle regler som i et ”almindeligt” søgsmål, for eksempel med hensyn 
til bevisbyrdens placering, ligesom der også gælder de samme materielle regler,30 eksempelvis 
i forhold til om sagsøgte har pådraget sig et erstatningsansvar.31  

Følgende afsnit tager blandt andet sigte på at undersøge betingelserne for at anlægge et grup-
pesøgsmål i henhold til RPL kapitel 23 a. Der foretages endvidere en omfattende analyse af 
retspraksis for at belyse gruppesøgsmålsinstituttets praktiske anvendelighed, men også for at 
undersøge om procesformen har realiseret lovgivers ambition om at give de materielle regler 
en større gennemslagskraft, navnlig om gruppemedlemmerne kan få erstatning i gruppesøgs-
mål. 

 
4 Gruppesøgsmål i henhold til retsplejelovens kapitel 23 a 
4.1 Betingelserne for anlæggelse af gruppesøgsmål i henhold til retsplejelovens kapitel 23 a 
Betingelserne for at kunne anlægge et gruppesøgsmål er udtømmende opregnet i RPL § 254 b, 
stk. 1, der har følgende ordlyd: 

 

”Gruppesøgsmål kan anlægges, når 

1) der foreligger ensartede krav som nævnt i § 254 a, 

2) der er værneting for alle kravene her i landet,  

3) retten er værneting for et af kravene,  

4) retten er sagligt kompetent med hensyn til et af kravene,  

 
25 Petersen, Lars Lindencrone: Gruppesøgsmål – hvad, hvorfor og hvordan? advokatsamfundet, 2007, advokaten 
2 
26 Andersen, Eigil Lego: Gruppesøgsmål, 1. udg. 2007, Forlaget Thomson, s. 28 
27 Christensen, Lasse Højlund m.fl.: Den civile retspleje, 6. udg. 2024, Hans Reitzels forlag, s. 334 
28 Torp, Kristian: Civilprocesretlig julealmanak, 2022, side 64. 
29 Andersen, Eigil Lego: Gruppesøgsmål, 1. udg. 2007, Forlaget Thomson, s. 28-29 
30 Jf. Betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål mv., s. 68 
31 Petersen, Lars Lindencrone: Gruppesøgsmål – hvad, hvorfor og hvordan? advokatsamfundet, 2007, advokaten 
2 
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5) gruppesøgsmål skønnes at være den bedste måde at be-
handle kravene på,  

6) gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes 
om sagen på en hensigtsmæssig måde og 

7) der kan udpeges en grupperepræsentant, jf. § 254 c.” 

Betingelserne er ifølge bestemmelsens ordlyd kumulative og i afsnit 4.1.1 – 4.1.6 redegøres 
der nærmere for de enkelte betingelser i den udstrækning afhandlingens omfang tillader det. 

4.1.1 Kravenes ensartethed 
RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 indebærer, at gruppemedlemmernes krav skal være ensartede, jf. RPL 
§ 254 a, stk. 1, der har følgende ordlyd: 

”Ensartede krav, som fremsættes på vegne af flere perso-
ner, kan behandles under et gruppesøgsmål efter reglerne i 
dette kapitel.” 

Gruppemedlemmernes krav skal således være ensartede førend de kan behandles under et grup-
pesøgsmål, men ordlyden af RPL § 254 a, stk. 1 yder ikke et væsentlig bidrag til fortolkningen 
af betingelsens indhold. Følgende fremgår imidlertid af lovforarbejderne: 

”Kravene behøver ikke at være identiske. Det er tilstræk-
keligt, at de i faktisk og retlig henseende er ensartede.” 32 
[Mine understregninger] 

Det har således betydning, om kravene udspringer af samme faktiske omstændigheder, og om 
de hviler på samme retlige grundlag, men hvad der nærmere ligger i betingelsen om ”kravenes 
ensartethed” er overladt til rettens skøn.33 Det vil sige, at indholdet af betingelsen fastlægges 
nærmere i retspraksis, men forarbejderne nævner dog som et muligt eksempel på ensartede 
krav blandt andet såkaldte ”børssager”. Disse sager indebærer, at en gruppe af investorer frem-
sætter et krav mod sagsøgte, for eksempel i anledningen af sidstnævntes prospektansvar, der 
har påvirket gruppens investeringsbeslutningerne, hvormed de har lidt et tab.34 

Betingelsen om, at gruppemedlemmernes krav skal være ensartede udgør ikke sjældent en ud-
fordring, når gruppemedlemmerne ønsker at anlægge et gruppesøgsmål med henblik på at få 
erstatning, og sagsøgers udformning af sin påstand, som enten en anerkendelses- eller fuldbyr-
delsespåstand, kan have afgørende betydning for, om betingelsen er opfyldt, jf. eksempelvis U 
2019.962 Ø i afsnit 4.3.4. 

Betingelsen om kravenes ensartethed har i flere tilfælde været behandlet i retspraksis, og da 
bestemmelsens nærmere indhold – som nævnt – er overladt til rettens skøn, henvises der til 
afsnit 4.3, der foretager en indgående analyse af blandt andet RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1, for 
nærmere at fastlægge indholdet af betingelsen. 

4.1.2 Der er værneting for alle kravene her i landet 
Der skal være værneting for samtlige krav her i landet, hvis de var blevet fremmet som indivi-
duelle søgsmål jf. RPL § 254 b, stk. 1, nr. 2. Reglerne om værneting findes i RPL kapitel 22 og 
udgangspunktet er, at retssager skal anlægges ved sagsøgtes hjemting, medmindre andet er 

 
32 Jf. Betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål mv., s. 96 
33 Jf. Betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål mv., s. 83 
34 Jf. Betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål mv., s. 73 
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bestemt ved lov jf. RPL § 235, stk. 1. RPL kapitel 22 indeholder en række modifikationer til 
udgangspunktet som dog ikke behandles nærmere i denne fremstilling. Om retten har stedlig 
kompetence kan dog blandt andet afhænge af, om der er tale om et deliktskrav, eller om kravet 
er opstået som led i kontraktsforhold jf. RPL §§ 242 og 243 

Værnetingskravet blev for eksempel prøvet i U 2019.962 Ø, hvor landsretten udtalte: 

” (…) Det må herefter lægges til grund, at de handlinger 
og / eller undladelser, der måtte have medført den påståede 
retskrænkelse, som altovervejende udgangspunkt er fore-
gået i Danmark. På den baggrund finder landsretten, at der 
er værneting her i landet for alle kravene (…).” 35 

Landsretten fandt således, at der forelå dansk deliktsværneting, og tillod at sagen blev anlagt 
som gruppesøgsmål, da de øvrige betingelser i RPL § 254 b, stk. 1 også var opfyldt. Afgørel-
sen behandles nærmere i afsnit 4.3.4. 

4.1.3 Rettens saglige og stedlige kompetence med hensyn til et af kravene 
Retten skal være sagligt og stedligt kompetent med hensyn til mindst ét af kravene, men ikke 
nødvendigvis det samme krav36 jf. RPL § 254 b, stk. 1, nr. 3 og 4. Det indebærer, at mindst ét 
af kravene skal kunne anlægges ved retten, hvis kravet var blevet fremmet som et individuelt 
søgsmål. Det forekommer i øvrigt, at den stedlige og saglige kompetence tilkommer flere retter, 
i hvilket tilfælde sagsøgeren har valgretten med hensyn til hvor gruppesøgsmålet skal anlæg-
ges.37 

I overensstemmelse med RPL § 254 e, stk. 4 fastlagde retten i U 2019.962 Ø rammen for grup-
pesøgsmålet til kun at omfatte det påståede prospektansvar, og krav angående det påståede 
mangelsansvar og ledelsesansvar blev derfor ikke behandlet i gruppesøgsmålet jf. nærmere 
afsnit 4.3.4. Hvis der i sådanne tilfælde, hvor retten i henhold til RPL § 254 e, stk. 4 udelukker 
krav fra gruppesøgsmålet, og de øvrige krav ikke falder under rettens stedlige og saglige kom-
petence, kan gruppesøgsmålet efter omstændighederne henvises til rette domstol.38 I U 
2019.962 Ø havde landsretten dog kompetence til at behandle kravene om det påståede pro-
spektansvar. 

4.1.4 Gruppesøgsmål skønnes at være den bedste måde at behandle kravene på 
Gruppesøgsmål kan alene anlægges, hvis det efter rettens skøn er den bedste måde at behandle 
kravene på jf. RPL § 254 b, stk. 1, nr. 5. Med andre ord, er gruppesøgsmål subsidiært i forhold 
til de øvrige procesformer, der giver adgang til en samlet behandling af flere krav, og det cen-
trale spørgsmål i denne henseende er da, hvad retten lægger vægt på ved vurderingen af, om 
gruppesøgsmål er den bedste måde at behandle kravene på. Det er uklart, hvad der præcist 
ligger i kravet, da det eksempelvis ikke præciseres, om domstolene skal tage udgangspunkt i, 
hvad der er bedst for sagsøger, sagsøgte eller måske domstolene.39 

Af forarbejderne fremgår det, at gruppesøgsmålet skal ”sammenlignes med realistiske alterna-
tiver i den konkrete situation.” 40 Retten foretager derfor en konkret afvejning af, om kravene 
kan behandles lige så godt eller bedre under individuelle søgsmål – eventuelt efter reglerne i 

 
35 U 2019.962 Ø, side 8 
36 Jf. Betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål mv., s. 97 
37 Ibid 
38 Ibid 
39 Christensen, Lasse Højlund m.fl.: Den civile retspleje, 6. udg. 2024, Hans Reitzels forlag, s. 338 
40 Jf. Betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål mv., s. 97 
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RPL §§ 250 eller 254. Hvis gruppesøgsmål, ud fra en konkret afvejning, ikke er den bedste 
måde at behandle kravene på,41 må sagen afvises, idet samtlige kumulative betingelser for an-
læggelsen af et gruppesøgsmål i § 254 b, stk. 1, nr. 1 – 7 ikke vil være opfyldt. Det indgår tillige 
i vurdering, om fælles spørgsmål i sagskomplekset vil kunne afklares under en prøvesag, og 
om den foreslåede grupperepræsentant ville kunne medvirke i søgsmålet på anden vis, for ek-
sempel som biintervenient, jf. RPL § 252.42 

Der bør formentlig skulle foretages en indskrænkende fortolkning af kravet, således at gruppe-
søgsmål alene udelukkes, hvis kravene kan anlægges som særskilte sager uden at medføre 
større omkostninger og uforholdsmæssigt besvær for parterne, for eksempel hvor gruppemed-
lemmerne kan kumulere sine krav under én retssag i henhold til reglerne om subjektiv kumu-
lation.43 Dette synes at harmonere med formålet med gruppesøgsmålsreglerne, der blandet an-
det er at tilbyde et alternativ til de øvrige procesformer, i tilfælde hvor kreditor ellers ville 
undlade at indbringe sagen for domstolene, eksempelvis på grund af risikoen for at sagsom-
kostningerne vil overstige kravets værdi. 

De forhold, som domstolene tillægger vægt i vurderingen af, om betingelsen i RPL § 254 b, 
stk. 1, nr. 5 er opfyldt, behandles nærmere i afsnit 4.3, hvor det også undersøges, hvilke udfor-
dringer der kan være i forbindelse med opfyldelsen af betingelsen. 

4.1.5 Hensigtsmæssig identifikation og underretning af gruppemedlemmerne 
Gruppesøgsmål er betinget af, at gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes om 
søgsmålet på en hensigtsmæssig måde, jf. RPL § 254 b, stk. 1, nr. 6. Det er rettens opgave at 
vurdere, om de berørte personer kan opnå viden om sagen gennem en underretning i et sådant 
omfang, at de kan tage stilling til, om de vil deltage i søgsmålet.44 Ifølge forarbejderne til loven 
skal der være ”en høj grad af sandsynlighed” 45, for at deltagerne opnår viden om søgsmålet. 

Identifikationskravet indebærer ikke, at det allerede ved sagens anlæg skal kunne angives nøj-
agtigt hvor mange – eller hvem – der kan deltage i gruppesøgsmålet. Det må være tilstrække-
ligt, at det entydigt kan afgøres, om en person kan deltage i gruppesøgsmålet ud fra de i stæv-
ningen fastsatte kriterier.46 Det kan imidlertid være vanskeligt at identificere de potentielle 
gruppemedlemmer,47 hvis gruppens fællestræk ikke oplagt danner grundlag for, at man kan nå 
langt størstedelen af de berørte personer, ved for eksempel at indrykke en annonce i et elektro-
nisk medie. 

Som et eksempel, hvor identifikationskravet må antages at være opfyldt, kan nævnes det til-
fælde, hvor sagen omfatter: ”personer, der har købt et typehus af firmaet luksushuset i perioden 
2006-2008.” 48 

Ifølge retsplejerådet bør gruppemedlemmerne underrettes individuelt, hvis det er muligt og 
ikke medfører uforholdsmæssigt store omkostninger, da dette er den bedste underretnings-
form.49 Det er dog vanskeligt – endda umuligt – at give en individuel meddelelse til et potentielt 
gruppemedlem, hvis identitet man ikke kender. I et sådant tilfælde har retsplejerådet foreslået, 

 
41 Ibid 
42 Ibid 
43 Christensen, Lasse Højlund m.fl.: Den civile retspleje, 6. udg. 2024, Hans Reitzels forlag, s. 338 
44 Jf. Betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål mv., s. 97 
45 Ibid 
46 Christensen, Lasse Højlund m.fl.: Den civile retspleje, 6. udg. 2024, Hans Reitzels forlag, s. 339 
47 Andersen, Eigil Lego: Gruppesøgsmål, 1. udg. 2007, Forlaget Thomson, s. 58  
48 Christensen, Lasse Højlund m.fl.: Den civile retspleje, 6. udg. 2024, Hans Reitzels forlag, s. 339 
49 Jf. Betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål mv., s. 104 
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at underretning gennem en husstandsomdelt lokalavis ofte vil være egnet, forudsat at forbru-
gerne har bopæl i et bestemt lokalområde. 

Som et alternativt men måske mere moderne eksempel på underretning af gruppemedlemmer 
kan nævnes YouTube-kanalen ”High on Cars”, der underrettede sine abonnenter om anlæggel-
sen af et gruppesøgsmål mod politiet for sidstnævntes angiveligt ulovlige beslaglæggelse af 
tunede biler.50 

I praksis oprettes der i forbindelse med anlæggelsen af et gruppesøgsmål jævnligt foreninger 
for de potentielle gruppemedlemmer, og i stævningen afgrænses gruppemedlemmerne til at 
omfatte medlemmerne af den pågældende forening.51 I Danmarks første gruppesøgsmål, der er 
trykt i U 2012.1228 H, afsagde landsretten kendelse om rammen for gruppesøgsmålet, der 
blandt andet indebar, at gruppemedlemmerne skulle opfylde en række betingelser for at kunne 
deltage i gruppesøgsmålet, herunder at de skulle være medlemmer af en til formålet oprettet 
forening.52 

4.1.6 Der kan udpeges en grupperepræsentant 
Ifølge RPL § 254 b, stk. 1, nr. 7, er det en forudsætning for at kunne anlægge et gruppesøgsmål, 
at der kan udpeges en grupperepræsentant, jf. RPL § 254 c, der bestemmer, at gruppesøgsmål 
skal føres af en grupperepræsentant, der udpeges af retten. RPL § 254 c, stk. 1, nr. 1-3 angiver 
udtømmende, hvem der kan udpeges som grupperepræsentant, og den har følgende ordlyd: 

”Som grupperepræsentant kan, jf. dog stk. 2, udpeges 

1) Et medlem af gruppen 
2) En foreningen, privat institution eller anden sammen-

slutning, når søgsmålet falder inden for rammerne af 
sammenslutningens formål, eller 

3) En offentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget til 
det.” 

4.1.6.1 Et medlem af gruppen 
Kravene til grupperepræsentanten kan variere afhængig af søgsmålets karakter og kompleksi-
tet, og det følger af RPL § 254 c, stk. 3, at grupperepræsentanten skal være i stand til at varetage 
gruppemedlemmernes interesser under sagen. Det indebærer navnlig, at grupperepræsentanten 
har en sådan økonomisk eller ideel interesse i sagen, at denne kan forventes at have den for-
nødne motivation til at fremme gruppemedlemmers interesser under sagen. Det må tillige kræ-
ves, at grupperepræsentanten råder over tilstrækkelige økonomiske midler, til at gennemføre 
retssagen på betryggende måde.53  

Det er vanskeligt at forestille sig, at der i praksis udpeges et medlem af gruppen som gruppe-
repræsentant, da vedkommende kun sjældent vil opfylde betingelsen i RPL § 254 c, stk. 3.54 
Navnlig USA, Canada og Australien har gjort sig samme erfaringer, og retsplejerådet udtalte 
på denne baggrund følgende, om adgangen til at udpege et gruppemedlem som grupperepræ-
sentant:  

 
50 High on Cars: ”Politiet har brudt loven – fejlagtig beslaglagt tunede biler. Vi starter Gruppesøgsmål!” 20. 
oktober 2022. 
51 Christensen, Lasse Højlund m.fl.: Den civile retspleje, 6. udg. 2024, Hans Reitzels forlag, s. 339 
52 Jf. U 2012.1228 H, s. 1 
53 Jf. Betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål mv., s. 97 
54 Andersen, Eigil Lego: Gruppesøgsmål, 1. udg. 2007, Forlaget Thomson, s. 36 
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”Retsplejerådet finder imidlertid, at regler om gruppesøgs-
mål uden mulighed for at udpege et medlem af gruppen som 
grupperepræsentant med rette ville kunne opfattes som 
ufuldstændige.” 55  

Retsplejerådet anerkendte således, at et gruppemedlem næppe ville være egnet som gruppere-
præsentant, men fandt ikke desto mindre, at reglerne ville forekomme ufuldstændige, hvis ikke 
der var hjemmel til, at et gruppemedlem kunne føre sagen på gruppens vegne. Der er altså tale 
om en mere principielt korrekt end praktisk vigtig mulighed.56 

4.1.6.2 En forening, privat institution eller anden sammenslutning, når søgsmålet falder in-
den for rammerne af sammenslutningens formål 

En forening kan alene optræde som grupperepræsentant i en sag, der falder inden for dennes 
formål.57 Som anført i afsnit 4.1.5 er der som udgangspunktet intet til hinder for, at gruppe-
medlemmerne organiserer sig i en forening med henblik på at anlægge et søgsmål. 

I U 2000.1575 H, der dog ikke drejede sig om et gruppesøgsmål, blev der dannet to foreninger 
alene med henblik på at gennemføre nogle erstatningssager. Ifølge foreningsvedtægterne hæf-
tede foreningerne alene med disses formuer, og Højesteret fandt, at dette havde karakter af 
omgåelse af reglerne om sagsomkostninger. På denne baggrund fandt Højesteret, at forenin-
gerne ikke havde partsevne.58 

Højesteret havde ganske givet anerkendt foreningernes partsevne, hvis sagerne i stedet var ble-
vet anlagt som gruppesøgsmål, da det ikke kan kvalificeres som omgåelse, hvis en ad hoc for-
ening anlægger et gruppesøgsmål.59 Det hænger sammen med, at gruppemedlemmerne i et vist 
omfang kan pålægges at betale modpartens sagsomkostninger, jf. RPL § 254 f, stk. 3, 1. pkt. 
og modparten risikerer derfor ikke, at dennes krav på betaling sagsomkostninger de facto er 
værdiløst, som det kunne have været tilfældet i U 2000.1575 H, hvis foreningernes formue ikke 
i et tilstrækkeligt betryggende omfang ville have dække sagsomkostningerne. 

4.1.6.3 En offentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget til det 
Det er for nuværende kun Forbrugerombudsmanden, der som offentlig myndighed kan udpeges 
som grupperepræsentant, jf. eksempelvis markedsføringslovens § 35. Forbrugerombudsman-
den har endnu ikke optrådt som grupperepræsentant i et gruppesøgsmål, men har givet udtryk 
for, at reglerne fungerer efter hensigten, idet forbrugerombudsmanden udtalte følgende: 

” (…) at han i de forløbne år har haft en række sager, hvor 
anvendelsen af reglerne om gruppesøgsmål har været ak-
tuel. (…) de er alle afsluttet med indgåelsen af udenretlige 
forlig. 

Det er Forbrugerombudsmandens klare opfattelse, at det 
først og fremmest er eksistensen af reglerne om gruppe-
søgsmål og muligheden for at anvende dette institut, der 
har gjort det muligt at indgå de nævnte forlig.” 60 

 
55 Jf. Betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål mv., s. 85 
56 Andersen, Eigil Lego: Gruppesøgsmål, 1. udg. 2007, Forlaget Thomson, s. 36 
57 Christensen, Lasse Højlund m.fl.: Den civile retspleje, 6. udg. 2024, Hans Reitzels forlag, s. 341 
58 Jf. U 2000.1575 H, s. 1 og 4. 
59 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskov m.fl.: Retsplejelovens 100 år, 1. udg. 2019, DJØF forlag, s. 452 
60 REU, Alm.del - 2013-14 - Bilag 159: Redegørelse om erfaringerne med reglerne om gruppesøgsmål, fra justits-
ministeren, s. 4  
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Med andre ord, har selve muligheden for at anlægge gruppesøgsmål ifølge forbrugerombuds-
manden ydet en tilfredsstillende varetagelse af forbrugernes interesser. Udtalelsen tyder på, at 
gruppesøgsmålsinstituttet i denne henseende har givet de materielle regler mere gennemslags-
kraft. 

Det er endvidere kun forbrugerombudsmanden, der kan optræde som grupperepræsentant i fra-
meldingssøgsmål. Forskellen mellem til- og frameldingssøgsmål belyses nærmere i følgende 
afsnit. 

4.2 Til- og frameldingsgruppesøgsmål 
RPL sondrer mellem til- og frameldingsgruppesøgsmål, hvor tilmeldingsgruppesøgsmål inde-
bærer, at gruppemedlemmerne aktivt tilmelder sig søgsmålet, mens frameldingsgruppesøgsmål 
indebærer, at gruppemedlemmerne aktivt framelder sig søgsmålet. Udgangspunktet er, at grup-
pesøgsmål anlægges som tilmeldingssøgsmål, jf. RPL § 254 e, stk. 5, der har følgende ordlyd: 

”Gruppesøgsmålet omfatter de gruppemedlemmer, der har 
tilmeldt sig gruppesøgsmålet, jf. stk. 6 og 7, medmindre ret-
ten bestemmer, at gruppesøgsmålet skal omfatte de grup-
pemedlemmer, der ikke har frameldt sig gruppesøgsmålet.” 

Den umiddelbare forskel på de to typer gruppesøgsmål – at man enten skal til- eller framelde 
sig - har i sagens natur ikke den store betydning for personer, der er opmærksomme på sagen 
før fristen for til- eller framelding udløber, jf. RPL § 254 e, stk. 6, 1. pkt. og stk. 8, 2. pkt., da 
de netop kan forholde sig til sin deltagelse i gruppesøgsmålet. Personer, der grundet deres 
manglende viden om søgsmålet, kan af åbenlyse årsager ikke vurdere, om de ønsker at deltage, 
og konsekvensen af dette vil være, at disse personer deltager i frameldingssøgsmål men står 
uden for tilmeldingssøgsmål.61 I det følgende undersøges det nærmere, hvad de to typer grup-
pesøgsmål indebærer. 

4.2.1 Tilmeldingsgruppesøgsmål 
Tilmeldingsgruppesøgsmål omfatter kun de personer, der har tilmeldt sig inden den af retten 
fastsatte tilmeldingsfrist, dog således at retten undtagelsesvist kan tillade, at tilmelding sker 
efter fristens udløb, hvis særlige grunde taler for det, jf. RPL § 254 e, stk. stk. 6, for eksempel 
hvor den sene tilmelding skyldes, at underretningen af gruppemedlemmer helt eller delvis er 
sket ved offentlig bekendtgørelse.62 Det er dog ikke alle og enhver, der kan tilmelde sig et 
konkret gruppesøgsmål. 

For det første kan retten gøre tilmeldingen betinget af, at gruppemedlemmet stiller sikkerhed 
for sagsomkostninger, medmindre vedkommende har forsikring eller indrømmes fri proces, jf. 
RPL § 254 e, stk. 7. Personer der ikke kan eller vil stille sikkerhed, kan således nægtes adgang 
til at tilmelde sig. 

For det andet, kan kun personer, der falder inden for den af retten fastlagte ramme, jf. RPL § 
254 e, stk. 4, tilmelde sig. Retten har en vid skønsmæssig kompetence til at fastlægge rammen 
for søgsmålet, med hensyn til hvilke krav gruppesøgsmålet omfatter, jf. eksempelvis U 
2019.962 Ø hvor rammen blev fastsat til at omfatte de personer, der havde gjort et prospektan-
svar gældende, jf. nærmere afsnit 4.3.4. Søgsmålet bør dog som udgangspunkt fortsætte inden 
for de samme rammer, som gjaldt før tilmeldingen,63 da en udvidelse der går videre end dette, 

 
61 Andersen, Eigil Lego: Gruppesøgsmål, 1. udg. 2007, Forlaget Thomson, s. 119 
62 Jf. Betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål mv., s. 101 
63 Jf. Betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål mv., s. 100 



RETTID 2025/Cand.jur.-specialeafhandling 4  17 
 

kan få betydning for eksempelvis en til formålet oprettet forenings søgsmålskompetence, jf. 
4.1.6.2. 

4.2.2 Frameldingsgruppesøgsmål 
Frameldingssøgsmål adskiller sig i flere henseender fra tilmeldingssøgsmål, men den væsent-
ligste forskel er ifølge lovforarbejderne, at retten fastsætter en frameldingsfrist i stedet for en 
tilmeldingsfrist, og at gruppemedlemmerne ikke kan pålægges at stille sikkerhed for sagsom-
kostninger.64 Endvidere adskiller de to søgsmålstyper sig fra hinanden derved, at frameldings-
gruppesøgsmål er subsidiær ift. tilmeldingsgruppesøgsmål, jf. RPL § 254 e, stk. 8, 1. pkt. der 
bestemmer, at frameldingsmodellen kun kan anvendes, hvis kravene pga. deres ringe størrelse 
i almindelighed må forventes ikke at blive fremmet ved individuelle søgsmål, og det i øvrigt 
må antages, at tilmeldingsmodellen ikke vil være hensigtsmæssig. 

Betingelsen om, at kravene ikke vil blive fremmet ved individuelle søgsmål, er opfyldt, når 
kravene er uprocesbare. Det vil sige, når udgifterne til at gennemføre en retssag for det enkelte 
krav beløbsmæssigt overstiger selve kravet, hvormed sagsøger ikke har noget økonomisk inci-
tament til at forfølge sit krav i en retssag.65 Det er for eksempel tilfældet, når kravet beløbs-
mæssigt ikke er større end kr. 2.000.66  

Frameldingsmodellen vil blandt andet kunne anvendes i anledningen af krav, der udspringer af 
et løbende retsforhold67, eksempelvis hvor en erhvervsdrivende yder en løbende tjenesteydelse 
i form af telefonabonnement, forsikring, forsyningsvirksomhed osv., idet den enkelte forbru-
gers krav i sådanne tilfælde ofte ikke vil beløbe sig til mere end par hundrede kroner. 

Såfremt betingelserne for at behandle kravene efter frameldingsmodellen er opfyldt, kan retten 
efter anmodning fra grupperepræsentanten bestemme, at kravene skal behandles som et fra-
meldingssøgsmål. Med andre ord kan retten ikke af egen drift bestemme at kravene skal be-
handles efter frameldingsmodellen.68 

Af retsplejerådets overvejelser og forslag fremgår følgende om grupperepræsentanten i framel-
dingssøgsmål: 

”I gruppesøgsmål efter frameldingsmodellen foreslår Rets-
plejerådet dog, at retten alene skal kunne udpege offentlige 
myndigheder, der ved lov bemyndiget dertil, som gruppere-
præsentant.” 69 

Lovgiver har fulgt retsplejerådets forslag, jf. RPL § 254 c, stk. 2 og som anført i afsnit 4.1.6.3, 
er Forbrugerombudsmanden den eneste offentlige myndighed med kompetence til at optræde 
som grupperepræsentant i frameldingssøgsmål efter RPL. Konsekvensen af dette er, at flere 
personer ikke kan anlægge et gruppesøgsmål efter frameldingsproceduren, hvis ikke forbru-
gerombudsmanden optræder som grupperepræsentant. 

4.3 Gruppesøgsmål i praksis 
Nærværende afsnit tager sigte på at undersøge, hvordan domstolene fortolker betingelserne i 
RPL § 254 b, stk. 1, for at belyse under hvilke omstændigheder gruppesøgsmål hhv. tillades 
eller afvises. Formålet er at undersøge, om gruppesøgsmål som procesform har givet de 

 
64 Jf. Betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål mv., s. 103 
65 Ibid 
66 Jf. FT 2006-07 Tillæg B, s. 510  
67 Jf. Betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål mv., s. 103 
68 Ibid 
69 Jf. Betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål mv., s. 6 
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materielle regler større gennemslagskraft, nærmere bestemt om gruppesøgsmålsinstituttet har 
forbedret forbrugernes retsstilling med hensyn til at indbringe et erstatningskrav mod skade-
volder for domstolene. Af hensyn til afhandlingens begrænsede omfang foretages ikke en til-
bundsgående gennemgang af retspraksis eller en fuldstændig sagsfremstilling af de udvalgte 
afgørelser. Af samme årsag vil analysen koncentrere sig om de betingelser, der kan medføre 
processuelle udfordringer. 

4.3.1 U 2012.1561 V – Gruppesøgsmål tilladt 
Sagen drejede sig om et muligt erstatningsansvar over for en række investorer som følge af de 
sagsøgtes udbud og salg af andele i en hedgeforening.70 Sagsøger påstod, at de sagsøgte var 
erstatningsansvarlige for gruppemedlemmernes tab på såkaldte gearede investeringer i obliga-
tioner, fordi de sagsøgtes prospektmateriale havde vildledt investorerne med hensyn til risikoen 
ved investeringen,71 og fordi en af de sagsøgte havde givet mangelfulde og vildledende oplys-
ninger til sine kunder ved salget af andelene.72 

Idet sagsøger påstod sagen behandlet som et gruppesøgsmål, mens sagsøgte påstod sagen af-
vist, var spørgsmålet blandt andet, om betingelserne i RPL § 254 b, stk. 1 var opfyldt. 

4.3.1.1 Landsrettens vurdering af betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1. 
Sagsøger gjorde gældende, at kravene var ensartede af to overordnede grunde, idet først og 
fremmest ansvarsgrundlaget over for gruppemedlemmerne var ens, fordi salget af andelene var 
sket på baggrund af det samme investeringsprospekt, og for det andet fordi grundlaget for sal-
get var mangelfuldt og vildledende.73 

Med andre ord var sagsøger af den overbevisning, at det retlige grundlag for kravene var ens, 
og spørgsmålet var følgelig, om de faktiske omstændigheder for kravene også var ens. Sagsøger 
gjorde blandt andet følgende gældende: 

”Det forhold, at der i denne sag - som i enhver anden er-
statningssag, hvor flere personer har lidt tab - kan fore-
ligge individuelle forskelle vedrørende f.eks. investerings-
tidspunkt og investeringserfaring, indebærer ikke, at betin-
gelsen om ensartethed ikke er opfyldt.” 74 [Mine under-
stregninger] 

Sagsøger anerkendte således, at gruppemedlemmernes subjektive forhold varierede, men ikke 
i en sådan grad at kravene i faktisk og retlig henseende ikke var ensartede. Med andre ord var 
sagsøgers standpunkt, at kravene nok ikke var identiske men dog ensartede. I samme ombæring 
henviste sagsøger også til, at blandt andet børssager – som den pågældende sag kunne kvalifi-
ceres som – ifølge lovforarbejderne udgør kerneområdet for gruppesøgsmål efter RPL, jf. også 
afsnit 4.1.1, og at der i sådanne sager altid vil være individuelle forskelle på investorernes krav, 
hvormed lovgiver har accepteret, at kravene ikke behøver at være identiske.75 

Endvidere gjorde sagsøger gældende, at Pengeinstitutankenævnets praksis understøttede, at 
kravene var ensartede, ligesom Forbrugerombudsmandens anbringenderne var enslydende for 
de enkelte sagsøgere, selvom de havde erhvervet andelene under meget forskellige 

 
70 Jf. U 2012.1561 V, s. 1 
71 Jf. U 2012.1561 V, s. 6 
72 Jf. U 2012.1561 V, s. 7 
73 Ibid 
74 Ibid 
75 Ibid 
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omstændigheder. På baggrund af dette anførte sagsøger, at der også under gruppesøgsmål 
kunne nedlægges divergerende fuldbyrdelsespåstande.76 

Med henvisning til, at Finanstilsynet havde fundet, at sagsøgte havde rådgivet gruppemedlem-
merne på baggrund af oplysningerne i prospektet, udtalte landsretten følgende om kravenes 
ensartethed: 

”Selvom der må antages at være individuelle forskelle med 
hensyn [til]77 omstændighederne i forbindelse med de en-
kelte investorers køb af andele, findes kravene mod de sag-
søgte grundlæggende at have en sådan ensartethed, at be-
tingelserne [om kravenes ensartethed]78 er opfyldt” 79 
[Mine understregninger] 

Landsrettens afgørelse forekommer at være i overensstemmelse med det i afsnit 4.1.1. anførte 
om, at kravene ikke behøver at være identiske. Landsrettens vurdering af betingelsen i RPL § 
254 b, stk. 1, nr. 1 viser, at domstolene i et vist omfang accepterer, at der er individuelle for-
skelle med hensyn til de faktiske omstændigheder for gruppemedlemmernes krav, ligesom af-
gørelsen også tjener til illustration af, hvordan det nærmere indhold af begrebet ”ensartethed” 
udfyldes gennem rettens skøn, jf. afsnit 4.1.1. 

4.3.1.2 Landsrettens vurdering af betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 5 
Om kravet i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 5 gjorde sagsøger gældende, at lovforarbejderne foreskri-
ver, at et gruppesøgsmål typisk vil være mest hensigtsmæssigt, jo flere gruppemedlemmer der 
er en del af gruppesøgsmålet.80 Endvidere servede sagsøger til, at gruppesøgsmål netop er et 
værn mod, at mindre krav ikke vil blive forfulgt ved individuelle søgsmål, idet sagsøger gjorde 
følgende gældende: 

”En meget stor del af investorerne (…) har krav af en stør-
relse, der er individuelt uprocesbare. Disse investorers ene-
ste mulighed for at forfølge deres krav er derfor reglerne 
om gruppesøgsmål.” 81 [Mine understregninger og udhæv-
ning] 

Efterfulgt af: 

”Det bestrides, at den bedst behandlingsmåde er individu-
elle sagsanlæg kombineret med efterfølgende eventuel ku-
mulation. Antallet af investorer sammenholdt med kravenes 
størrelse og ensartede karakter indebærer i sig selv, at en 
sådan procesform vil være klart uhensigtsmæssig.” 82 
[Mine understregninger] 

Sagsøgers anbringende fandt genhør i landsretten, der udtalte følgende: 

”Det må ud fra oplysningerne om sammensætningen af de 
nuværende medlemmer af investorforeningen sammenholdt 

 
76 Ibid 
77 Min tilføjelse 
78 Min tilføjelse 
79 Jf. U 2012.1561 V, s. 1 
80 Jf. U 2012.1561 V, s. 7 
81 Ibid 
82 Ibid 
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med oplysningerne om det samlede antal investorer og den 
samlede størrelse af andele (…) antages, at et meget stort 
antal potentielle sager ikke vil blive rejst, hvis sagen ikke 
antages som gruppesøgsmål.” 83 [Min udhævning] 

Landsrettens fortolkning af betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 5 viser, at domstolene blandt 
andet lægger vægt på antallet af gruppemedlemmer, hvor et større antal gruppemedlemmer 
taler for, at kravene skal behandles under et gruppesøgsmål, ligesom det også indgår som et 
moment i skønnet, om kravene – hvis de ikke behandles under et gruppesøgsmål – kan forven-
tes at blive behandlet ved individuelle sagsanlæg. For så vidt angår sidstnævnte moment, kan 
det også siges, at domstolene tager højde for, om de enkelte fordringshavere besidder viljen til 
at gennemføre individuelle sager, jf. også afsnit 3.1.  

4.3.2 U 2016.104 Ø – Gruppesøgsmål ikke tilladt 
Sagen drejede sig om en forening af tabsramte tidligere ansatte i Roskilde Bank, der ønskede 
at anlægge et gruppesøgsmål mod Finansiel Stabilitet. Forud for sagsanlægget havde en række 
kunder klaget til Forbrugerombudsmanden over det materiale, som banken havde benyttet i 
forbindelse med sit aktiesalg. Forbrugerombudsmanden indgik et forlig med Finansiel Stabili-
tet – der havde overtaget banken – om betaling af erstatning til de kunder, som havde lidt tab 
på deres aktiekøb. 

En del af kundekredsen var imidlertid ikke omfattet af forliget, hvilket gav anledning til at 
anlægge gruppesøgsmålet, hvor sagsøger nedlagde følgende påstand: 

”Sagsøgte tilpligtes, over for dem der har tilmeldt sig nær-
værende søgsmål at anerkende, at være erstatningsansvar-
lig for det tab, som måtte være påført dem ved køb af aktier 
i Roskilde Bank A/S (…).” 84 [Mine understregninger og 
udhævning] 

Foreningen anmodede retten om, at sagen blev godkendt og fremmet som gruppesøgsmål, 
hvormed først byretten tog stilling til, om betingelserne for at fremme sagen som et gruppe-
søgsmål var opfyldt. 

4.3.2.1 Byrettens vurdering af betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 5 
Gruppemedlemmernes vidensniveau var ikke ens, idet nogle af gruppemedlemmerne, på grund 
af deres hverv, havde haft en særlig indsigt i bankens strategi m.v.,85 mens andre, som følge af 
deres uddannelse, havde en særlig viden om aktier og risikoen for at lide et tab på aktieinve-
steringer.86 Sagsøger gjorde gældende, at gruppemedlemmernes forskellige vidensniveau var 
uden betydning for, om kravene var ensartede. 

Byretten, der ikke fandt sagsøgers anbringender overbevisende, udtalte følgende om hvorvidt 
betingelserne i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 5 var opfyldte: 

”Retten finder ikke, at sagen opfylder disse betingelser, da 
de fremsatte krav ikke er tilstrækkeligt ensartede til, at et 
gruppesøgsmåll vil være en hensigtsmæssig procesform. 

 
83 Jf. U 2012.1561 V, s. 11 
84 Jf. U 2016.104 Ø, s. 1 
85 Ibid 
86 Jf. U 2016.104 Ø, s. 2 
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Retten har herved lagt vægt på, at en stillingtagen til kra-
vene (…) vil indebære en individuel vurdering af den en-
kelte erstatningssøgendes forhold, herunder uddannelses- 
og erhvervsmæssige baggrund og tidligere erfaring med in-
vesteringer.” 87 [Mine understregninger og udhævning] 

Byretten fandt heller ikke, at rammen for gruppesøgsmålet kunne ændres, så kravene vil opnå 
den fornødne ensartethed.88 Byretten afviste øjensynligt sagen, fordi en vurdering af sagsøgtes 
erstatningsansvar forudsatte, at retten måtte tage stilling til de enkelte gruppemedlemmers in-
dividuelle forhold, herunder deres vidensniveau. Landsretten var enig i byrettens begrundelse 
og stadfæstede afgørelsen. 

Det forhold, at sagsøger nedlagde påstand om, at sagsøgte skulle anerkende et erstatningsan-
svar for gruppemedlemmernes tab, forudsætter, at domstolene udover ansvarsgrundlaget også 
må tage stilling til tabet, kausalitet, adækvans og efter omstændigheder også skadelidtes egen 
skyld. I denne henseende kan gruppemedlemmernes individuelle forhold – i dette tilfælde deres 
vidensniveau – have afgørende betydning for domstolenes vurdering af, om kravene er ensar-
tede, og dermed om kravene kan behandles som et gruppesøgsmål. Sammenholdt med U 
2012.1561 V viser nærværende afgørelse også, at der er en grænse for, hvor meget gruppemed-
lemmernes individuelle forhold kan variere, førend domstolene lukker døren for et gruppesøgs-
mål. 

Det er vanskeligt at sige, om betingelserne havde været opfyldt, hvis sagen kun angik en prø-
velse af sagsøgtes ansvarsgrundlag, men selv hvis det havde være tilfældet, havde de enkelte 
gruppemedlemmer efterfølgende være nødsaget til at indbringe særskilte sager for at få prøvet, 
om de øvrige erstatningsbetingelser var opfyldt. I dette tilfælde synes gruppesøgsmålsinstituttet 
således ikke at yde et nævneværdigt bidrag til muligheden for at opnå erstatning. 

4.3.3 U 2018.3361 Ø – Gruppesøgsmål ikke tilladt 
Nærværende sag kan ikke kvalificeres som en erstatningssag, da sagsøgers påstand vedrørte 
spørgsmålet om en aftales gyldighed.89 Desuagtet, kan navnlig landsrettens præmisser tages til 
indtægt for, hvilke udfordringer der kan være med hensyn til opfyldelsen af betingelserne i 
RPL § 254 b, stk. 1, og dermed også muligheden for at få erstatning i gruppesøgsmål. 

Sagen drejede sig om en række medlemmer i FSP Pension, der i 2011 blev tilbudt at omlægge 
sine pensionsordninger, hvilket blandt andet indebar en ændring af rentevilkårene, hvorefter 
medlemmerne gav afkald på en ydelsesgaranti.90 Medlemmerne havde i denne forbindelse 
modtaget en brochure med en beskrivelse af fordelene og ulemperne ved omlægningen, men 
beskrivelsen var ifølge Finanstilsynet ikke tilstrækkeligt klar.91 Da FSP Pension senere fusio-
nerede med AP Pension, blev størstedelen af medlemmernes pensionsydelse nedsat ift. den 
oprindelige prognose med begrundelse, at den gennemsnitlige levetid var forlænget.92 

Sagsøger nedlagde derfor følgende påstand: 

”[sagsøgte]93 skal anerkende, at det omvalg, som medlem-
mer der oprindeligt er optaget i FSP Pension, og som nu 

 
87 Jf. U 2016.104 Ø, s. 3 
88 Ibid 
89 Jf. U 2018.3361 Ø, s. 2 
90 Ibid 
91 Ibid 
92 Jf. U 2018.3361 Ø, s. 1 
93 Min tilføjelse 
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har pension i AP Pension, foretog i 2011 om at overgå fra 
en ordning med ydelsesgaranti til en ordning med markeds-
rente, er ugyldig, hvorved de skal stilles, som hvis omvalg 
ikke havde fundet sted.” 94 [Mine understregninger] 

Sagsøgte påstod principalt gruppesøgsmålet afvist, og spørgsmålet var dernæst, om gruppe-
søgsmålsbetingelserne var opfyldt. 

4.3.3.1 Byrettens og landsrettens vurdering af betingelserne i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 
5 

Sagsøger anførte, at samtlige medlemmer havde disponeret i henhold til det samme mangel-
fulde informationsmateriale, hvormed retten var i stand til at tage stilling til aftalens gyldighed 
uden nødvendigvis at tage stilling til medlemmernes individuelle forhold.95 Sagsøger gjorde 
desuden gældende, at kravene var ensartede, fordi forsikringsankenævnet havde truffet én af-
gørelse, i stedet for flere enkelte afgørelser for hver af gruppemedlemmerne, og således ikke 
tillagt det betydning, om vedkommende var pensionist, hvilken stilling medlemmet bestred på 
omvalgstidspunktet eller dennes alder.96 Med andre ord udsprang kravene ifølge sagsøger af 
samme faktiske omstændigheder og hvilede på samme retlige grundlag. 

Byretten lagde til grund, at gruppemedlemmerne havde disponeret på baggrund af det samme 
informationsmateriale, og købte øjensynligt også ind på sagsøgers anbringende om, at kravene 
– med henvisning til forsikringsankenævnets afgørelse – var ensartede.97 Byretten fandt derfor, 
at kravene var tilstrækkeligt ensartede til at opfylde betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1. 

Alene på baggrund af, at en samlet behandling af de 211 gruppemedlemmers krav ville være 
procesbesparende, fandt byretten, at det var bedst at behandle kravene som et gruppesøgsmål, 
hvormed også betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 5, var opfyldt.98 

4.3.3.2 Landsrettens vurdering af betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 5 
Landsretten fandt, at forsikringsankenævnets samlede behandling af kravene ikke kunne føre 
til, at betingelsen om kravenes ensartethed var opfyldt, da den samlede behandling alene var 
sket ud fra praktiske og ressourcemæssige overvejelser, og altså ikke på baggrund af en vurde-
ring af om kravene var ensartede. Landsretten udtalte dernæst følgende: 

”Det kan ikke udelukkes, at medlemmernes alder, deres er-
hvervsmæssige baggrund og øvrige individuelle forudsæt-
ninger og den modtagne mundtlige rådgivning har været 
bestemmende for det enkelte medlems beslutning (…)” 99 
[Min udhævning] 

Efterfulgt af: 

”Der foreligger således ikke de samme faktiske omstændig-
heder for de enkelte medlemmer, og det må forventes, at 
bedømmelsen (…) vil være forskellig for de enkelte 

 
94 Jf. U 2018.3361 Ø, s. 1 
95 Jf. U 2018.3361 Ø, s. 6 
96 Ibid 
97 Jf. U 2018.3361 Ø, s. 9 
98 Ibid 
99 Jf. U 2018.3361 Ø, s. 17-18 
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medlemmer af gruppen.” 100 [Mine understregninger og 
udhævning] 

Med andre ord fandt landsretten, at de enkelte medlemmer havde disponeret på baggrund af 
forskellige faktiske omstændigheder, og betingelsen om kravenes ensartethed var derfor ikke 
opfyldt. Da kravene ikke var ensartede, var gruppesøgsmål heller ikke bedst egnet til at be-
handle kravene.101 

Landsrettens afgørelse rejser spørgsmålet, om sagsøger kunne have gjort noget anderledes for 
at få sagen admitteret som et gruppesøgsmål, for eksempel ved at have skåret påstanden til, så 
søgsmålet omfattede en mere snævert afgrænset personkreds, hvis individuelle forhold ikke 
varierede i et sådant omfang, at betingelsen om kravenes ensartethed havde været opfyldt. Kon-
sekvensen af dette ville følgelig være, at flere af gruppemedlemmerne ville falde uden for grup-
pesøgsmålet, og de materielle regler kunne i så fald næppe siges at have fået større gennem-
slagskraft – i hvert fald for disse individer. Afgørelsen viser ligesom U 2016.104 Ø, jf. afsnit 
4.3.2, at domstolene vil afvise gruppesøgsmål, hvis gruppemedlemmernes individuelle forhold 
medfører, at kravene ikke er ensartede, fordi bedømmelsen af de enkelte krav ville være for-
skellig. En afvisning på dette grundlag kan blandt andet være en udfordring i sager, hvor sag-
søgte ifølge sagsøgers påstand skal anerkende et erstatningsansvar, da dette implicit forudsæt-
ter, at domstolene for hvert enkelt gruppemedlem skal vurdere, om der er kausalitet og adæ-
kvans mellem skadevolders adfærd og gruppemedlemmets tab, jf. byrettens præmisser i U 
2022.2335 Ø, jf. afsnit 4.3.5.1. 

4.3.4 U 2019.962 Ø – Gruppesøgsmål tilladt 
Afgørelsen drejede sig om en investeringsforening, der stævnede en række medlemmer af di-
rektionen i OW-Bunker A/S med følgende påstand: 

”De sagsøgte tilpligtes over for dem, der tilmelder sig 
gruppesøgsmålet, at anerkende at være erstatningsansvar-
lige for det tab, som de pågældende har lidt ved at tegne 
aktier i [selskabet]102 i forbindelse med den offentlige no-
tering og/eller har lidt i forbindelse med erhvervelse af ak-
tier i [selskabet]103 i henhold til rammen for gruppesøgs-
målet.” 104 [Mine understregninger] 

Foreningen gjorde gældende, at gruppemedlemmernes tab var forårsaget af forskellige årsager, 
og at der forelå henholdsvis et prospektansvar, et køberetligt ansvar samt et ledelsesansvar.105 
For landsretten var spørgsmålet blandt andet, om betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1, om 
kravenes ensartethed, var opfyldt. 

4.3.4.1 Landsrettens vurdering af betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1. 
Ifølge sagsøger var betingelsen om kravenes ensartethed opfyldt, fordi gruppemedlemmerne 
gjorde det samme ansvarsgrundlag gældende.106 Overfor dette anførte nogle af de sagsøgte 
direktionsmedlemmer, at kravene ikke var ensartede, herunder fordi de var baseret på 

 
100 Jf. U 2018.3361 Ø, s. 18 
101 Ibid 
102 Min tilføjelse 
103 Ibid 
104 Jf. U 2019.962 Ø, s. 1 
105 Jf. U 2019.962 Ø, s. 4-5 
106 Jf. U 2019.962 Ø, s. 5 
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forskellige ansvarsregler - hhv. selskabslovens og købelovens ansvarsregler107 - mens andre 
gjorde gældende, at kravet om ensartethed hverken var opfyldt i forhold til de faktiske eller 
retlige omstændigheder.108 Tre af de sagsøgte gjorde i denne forbindelse følgende gældende: 

”Rammen bør i givet fald begrænses til kun at angå pro-
spektansvar. Naturligvis kan forskellige sagsøgte have for-
skellige relationer til prospektet, men der vil da alene være 
tale om varianter inden for prospektansvar, ikke om herfra 
forskellige ansvarsgrundlag.” 109 

Landsretten tog stilling til, om kravene var ensartede i retlig og faktisk henseende, og ifølge 
præmisserne var det afgørende, at sagsøger havde gjort gældende, at de sagsøgte var ansvarlige 
på forskellige ansvarsgrundlag. Landsretten udtalte følgende om henholdsvis prospektansvaret, 
det køberetlige mangelsansvar og ledelsesansvaret: 

” (…) at krav i sagen, der er støttet på anbringender om 
mangler ved det prospekt, der lå til grund for børsnoterin-
gen (…) som udgangspunkt må anses at have den fornødne 
ensartethed til at kunne behandles efter reglerne om grup-
pesøgsmål” 110 [Mine understregninger og udhævning] 

Med andre ord var kravene, der relaterede sig til prospektansvaret ensartede, selvom gruppe-
medlemmerne med sagsøgtes ord, kunne have forskellige relationer til prospektmaterialet. Vur-
deringen var dog anderledes for så vidt angår det køberetlige ansvar, idet landsretten udtalte 
følgende:  

” (…) vil en bedømmelse af (…) krav, som støttes på et kø-
beretligt mangelsansvar, derimod nødvendiggøre, at der ta-
ges individuelt stilling til bl.a. oplysninger om de enkelte 
handler, hvem der var købere af nærmere angivne aktier, 
deres forudsætninger herfor, og hvem der var sælger af ak-
tierne.” 111 [Mine understregninger og udhævninger] 

Kravene, der relaterede sig til de sagsøgtes køberetlige mangelsansvar, havde altså ikke den 
fornødne ensartethed, da landsretten nødvendigvis måtte foretage en individuel vurdering af de 
enkelte gruppemedlemmers forhold, hvormed kravene ikke udsprang af samme faktiske om-
stændigheder, ligesom de ikke kunne støttes på det samme retlige grundlag. For så vidt angår 
den del af sagen, der omhandlede det ledelsesmæssige ansvar, udtalte landsretten blot, at kra-
vene ikke havde den fornødne bestemthed til, at betingelsen om kravenes ensartethed fandtes 
opfyldt.112 

Derfor var det kun den del af sagsøgers påstand, der angik prospektansvaret, som ifølge lands-
retten opfyldte betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1, og de øvrige krav faldt derfor uden for 
rammen af gruppesøgsmålet. Det bemærkes i øvrigt, at landsretten opstillede en tidsmæssig 
begrænsning, så krav der relaterede sig til køb af aktier efter den 03. juni 2014 faldt uden for 
rammen af gruppesøgsmålet.113  

 
107 Jf. U 2019.962 Ø, s. 6 
108 Ibid 
109 Jf. U 2019.962 Ø, s. 7 
110 Jf. U 2019.962 Ø, s. 8 
111 Ibid 
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113 Jf. U 2019.962 Ø, s. 9 
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Landsrettens behandling af RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1, viser, at betingelsen kan medføre, at 
domstolene fastsætter en mere snæver ramme for gruppesøgsmålet end forudsat i sagsøgers 
påstand, hvormed flere af gruppemedlemmerne risikerer at blive afskåret fra at få prøvet sine 
krav og dermed også fra muligheden for at få erstatning i gruppesøgsmål. 

4.3.4.2 Landsrettens vurdering af betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 5 
Ved vurderingen af, om et gruppesøgsmål var den bedste måde at behandle kravene på, udtalte 
landsretten indledningsvist, at selvom rammen for gruppesøgsmålet var afgrænset til prospekt-
ansvaret, forventede retten, at søgsmålet fortsat ville omfatte et betydeligt antal gruppemed-
lemmer.114 Landsretten tillagde således antallet af gruppemedlemmerne en vis betydning ud fra 
en formålsfortolkning af gruppesøgsmålsreglerne, da det blandt andet var hensigten at tilveje-
bringe en procesform, hvor domstolene kunne behandle tvister om et større antal ensartede 
krav, jf. også afsnit 3.1. 

Gruppemedlemmernes antal var dog næppe det udslagsgivende moment i landsrettens vurde-
ring, da det øjensynligt blev tillagt afgørende betydning, at sagsøger havde udformet sin på-
stand som en anerkendelsespåstand og ikke en fuldbyrdelsespåstand: 

” (…) Landsretten finder, at det er en forudsætning for at 
anse betingelsen om, at gruppesøgsmålet er den bedste 
måde at behandle kravene på, at rammen fastlægges såle-
des, at gruppesøgsmålet alene omfatter en anerkendelse-
spåstand (…) ikke en fuldbyrdelsespåstand” 115 [Mine un-
derstregninger og udhævning] 

Præmisserne viser, at domstolene lægger vægt på størrelsen af gruppesøgsmålet i den forstand, 
at antallet af gruppemedlemmer kan have betydning for vurderingen af, om kravene skal be-
handles som et gruppesøgsmål, jf. også U 2012.1561 V i afsnit 4.3.1. Mere iøjnefaldende er 
dog, at betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 5 ifølge landsretten ikke vil være opfyldt, hvis der 
nedlægges en fuldbyrdelsespåstand. 

Det kan således være vanskeligt at opfylde betingelsen om kravenes ensartethed, hvilket efter 
omstændighederne kan medføre, at domstolene afskærer flere af gruppemedlemmernes krav 
ved deres fastlæggelse af rammen for gruppesøgsmålet. Selv hvor nogen af kravene falder in-
den for rammen af gruppesøgsmålet, er det dog ikke sikkert, at gruppemedlemmerne kan få 
erstatning uden efterfølgende at indbringe individuelle sager, da fuldbyrdelsespåstande ifølge 
landsretten ikke er egnet til at blive prøvet i gruppesøgsmål. Hvis der købes ind på disse præ-
misser, indebærer det, at domme afsagt i gruppesøgsmål ikke kan tvangsfuldbyrdes, jf. RPL § 
478, stk. 1, nr. 1, hvilket er en udfordring for blandt andet forbrugere, der ønsker at få erstatning 
i et gruppesøgsmål.  

4.3.5 U 2022.2335 Ø – Gruppesøgsmål ikke tilladt 
En til formålet oprettet forening lagde sag an mod Danske Bank A/S og en tidligere direktør 
som et gruppesøgsmål, idet gruppemedlemmerne angiveligt havde lidt et tab som følge af sag-
søgtes hvidvaskprocedure i dennes estiske filial, der i en årrække havde været utilstrækkelig, 
mangelfuld og i strid med estisk lovgivning og internationale standarder, hvormed sagsøgte 
angiveligt havde handlet i strid med de børsretlige oplysningsforpligtelser.116 

 
114 Ibid 
115 Ibid 
116 Jf. U 2022.2335 Ø, s. 1 
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Foreningen nedlagde følgende påstand i stævningen: 

”De sagsøgte tilpligtes at anerkende at være erstatnings-
ansvarlige (…) over for de nuværende og tidligere aktio-
nærer i Danske Bank A/S, der tilmelder sig gruppesøgsmå-
let, for tab, som de pågældende aktionærer har lidt ved 
værdiforringelse af deres aktier i Danske Bank A/S (…)” 
117 [Mine understregninger og udhævninger] 

Sagsøgte bestred, at sagen skulle admitteres som et gruppesøgsmål,118 og derfor prøvede by-
retten indledningsvist, om betingelserne i RPL § 254 b, stk. 1 var opfyldt. 

4.3.5.1 Byrettens vurdering af betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 5 
Byretten tog i første omgang stilling til, om kravene var tilstrækkeligt ensartede, og fandt at 
sagsøgers påstand i stævningen måtte lægges til grund for vurderingen af, om kravene er ens-
artede.119 

Byretten udtalte følgende: 

”Påstanden er ikke begrænset til at anerkende et ansvars-
grundlag, og der foreligger ikke enighed om, at der skal ske 
en sådan begrænsning (…). Ved vurderingen af, hvorvidt 
de sagsøgte er erstatningsansvarlige, indgår en vurdering 
af både ansvarsgrundlag, årsagsforbindelse, påregnelig-
hed og tab” 120 [Mine understregninger og udhævning] 

Til støtte for, at kravene var ensartede, havde sagsøger anført, at alle havde haft adgang til de 
relevante oplysninger om forholdene i den estiske filial i det samme omfang.121 Dette fandt 
dog ikke genhør i byretten, der udtalte følgende om kravenes ensartethed: 

” (…) at betingelsen om ensartede krav ikke er opfyldt i 
sagen, idet en vurdering af de enkelte krav vil indebære en 
individuel vurdering af den enkelte erstatningssøgendes 
forhold, idet særligt årsagsforbindelse og påregnelighed 
vil kræve en individuel vurdering i forhold til hver enkelt 
aktionær, bl.a. i forhold til aktiekøbstidspunkt og aktionæ-
rens individuelle forudsætninger for aktiekøb.” 122 [Mine 
understregninger og udhævning] 

Med andre ord fandt byretten ikke, at kravene var ensartede, da sagsøgers påstand indebar, at 
retten ikke blot skulle tage stilling til sagsøgtes ansvarsgrundlag, men derimod også de øvrige 
erstatningsbetingelser, hvor navnlig vurderingen af, om der forelå kausalitet og adækvans mel-
lem skaden og tabet forudsatte en individuel vurdering af de enkelte gruppemedlemmers for-
hold. 

 
117 Ibid 
118 Ibid 
119 Jf. U 2022.2335 Ø, s. 2 
120 Ibid 
121 Jf. U 2022.2335 Ø, s. 1 
122 Jf. U 2022.2335 Ø, s. 2 
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Sagen blev således afvist på samme grundlag som i U 2019.962 Ø og U 2016.104 Ø, hvor østre 
landsret også fandt, at betingelsen om kravenes ensartethed ikke er opfyldt, hvis gruppemed-
lemmernes subjektive forhold varierer i et for stort omfang. 

Byretten kunne allerede på dette grundlag have afvist at behandle kravene som et gruppesøgs-
mål, men foretog alligevel en vurdering af, om gruppesøgsmål var den bedste måde at behandle 
kravene på. Retten lagde blandt andet vægt på, at der verserede adskillige andre børssager mod 
sagsøgte, hvorfor et gruppesøgsmål ikke var den bedste måde behandle kravene på sammen-
lignet med muligheden for at anlægge almindelige søgsmål eller foretage en samlet behandling 
efter RPL §§ 250 eller 254.123 

4.3.5.2 Sagens behandling i landsretten 
I landsretten nedlagde sagsøger to yderligere påstande. Den ene af påstandene indebar, at sag-
søgte skulle ”anerkende at have handlet ansvarspådragende” 124 mens den anden påstand 
ifølge sagsøger indskrænkede søgsmålet til kun at omfatte en nærmere afgrænset gruppe akti-
onærer.125 Sagsøger forsøgte altså at afgrænse søgsmålet ved at præcisere den oprindelige på-
stand126 for dermed imødekomme byrettens præmisser. 

Landsretten afviste dog blankt at tage stilling til påstandene og stadfæstede byrettens ken-
delse,127 idet landsretten udtalte følgende: 

”Da byretten ikke som første instans har taget stilling til 
påstandene om, at [de sagsøgte]128 skal anerkende at have 
handlet ansvarspådragende (…) tager landsretten ikke 
disse spørgsmål under påkendelse.” 129 [Min udhævning] 

Afgørelse forekommer noget streng, idet sagsøger øjensynligt forsøgte at efterkomme byret-
tens præmisser ved at indskrænke søgsmålet, så det kunne rummes inden for betingelserne i 
RPL § 254 b, stk. 1, men blev desuagtet afvist i døren med henvisning til RPL § 383. Det kan 
diskuteres, om de nye påstande og anbringender skulle have været tilladt fremsat, idet sagsøgte 
indskrænkede søgsmålet, hvormed modparten muligvis havde haft tilstrækkelig mulighed for 
at varetage sine interesser. Diskussionen falder dog uden for afgrænsningen af denne afhand-
ling.  

Til trods for, at der var tale om en såkaldt børssag, der ifølge forarbejderne falder inden for 
gruppesøgsmålsreglernes primære anvendelsesområde, jf. afsnit 4.1.1, blev sagen afvist, idet 
betingelserne i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 5 ikke var opfyldt. Eftersom et gruppesøgsmål 
ikke var bedst egnet til at behandle kravene, fordi der verserede en række sager med samme 
sagsgenstand,130 er det muligt, at udfaldet ikke havde været anderledes, selvom sagsøger havde 
udformet sin principale påstand på en måde, så kravene var ensartede. 

Afgørelsen viser, at gruppesøgsmålsinstituttet har et meget snævert anvendelsesområde, idet 
der særligt lægges vægt på det forhold, at sagsøger end ikke fik adgang til at indskrænke sags-
genstanden i kæremålet, og at domstolene ved vurderingen af om et gruppesøgsmål var den 

 
123 Ibid 
124 Jf. U 2022.2335 Ø, s. 3 
125 Ibid 
126 Ibid 
127 Jf. U 2022.2335 Ø, s. 4 
128 Min tilføjelse 
129 Jf. U 2022.2335 Ø, s. 4 
130 Jf. U 2022.2335 Ø, s. 2 
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bedste måde at behandle kravene på, lagde vægt på det faktum, at der på det pågældende tids-
punkt verserede øvrige lignende retssager. 

For så vidt angår sidstnævnte forhold bemærkes det, at retten kunne være nået frem til samme 
resultat, selvom der ikke havde været sådanne verserende retssager, da domstolene ifølge for-
arbejderne skal sammenligne gruppesøgsmål ”med realistiske alternativer i den konkrete situ-
ation” 131 og er dermed ikke begrænset til at foretage vurderingen på baggrund af, om der 
aktuelt verserer retssager om lignende krav. 

4.4 Konklusion på afsnit 4.3. 
Retspraksis viser, at det i gruppesøgsmål kan være vanskeligt at få prøvet en påstand om, at 
sagsøgte skal anerkende at være erstatningsansvarlig, da det jævnligt forudsætter, at retten skal 
tage stilling til de enkelte gruppemedlemmers individuelle forhold, der kan variere i faktisk og 
retlig henseende i et sådant omfang, at betingelsen om kravenes ensartethed ikke er opfyldt. 
Det var eksempelvis tilfældet i U 2018.3361 Ø, hvor landsretten afviste et gruppesøgsmål, fordi 
gruppemedlemmernes krav kunne variere i flere henseender, og kravene derfor ikke var ensar-
tede. Når domstolene skal vurdere, om kravene er ensartede, kan navnlig erstatningsbetingel-
serne om kausalitet og adækvans begrænse gruppemedlemmernes mulighed for at få prøvet 
sine erstatningskrav, jf. eksempelvis byrettens præmisser i U 2022.2335 Ø. 

Af samme årsag vil fuldbyrdelsespåstande, der går ud på, at sagsøgte skal erstatte gruppemed-
lemmernes tab sandsynligvis blive afvist, da det blandt andet forudsætter, at domstolene må 
tage stilling de enkelte gruppemedlemmers tab, hvilket jævnligt vil variere fra person til person. 
I U 2019.962 Ø går landsretten endda så langt at sige, at fuldbyrdelsespåstande ikke opfylder 
kravet i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 5. Konsekvensen af dette er, at gruppesøgsmål ikke vil kunne 
fuldbyrdes. 

Søgsmål, hvor sagsøgte ifølge sagsøgers påstand skal anerkende et erstatningsansvar, afvises 
dog ikke i alle tilfælde, da søgsmålet kan afgrænses således, at kravene er ensartede, jf. eksem-
pelvis U 2019.962 Ø, hvor retten prøvede sagsøgtes prospektansvar, men ikke det køberetlige 
ansvar. I samme retning viser U 2012.1561 V, at domstolene tolerer en vis forskel med hensyn 
til grundlaget for gruppemedlemmernes krav, hvilket er i overensstemmelse med det i lovfor-
arbejderne anførte om, at kravene ikke behøver at være identiske, jf. 4.1.1. 

Således vil anerkendelsespåstande formentlig oftere opfylde betingelserne i RPL § 254 b, stk. 
1 end fuldbyrdelsespåstande, men der er selvsagt ingen garanti for, at kravet om ensartethed er 
opfyldt, blot fordi der nedlægges en anerkendelsespåstand. Selv hvor sagsøger får dom for, at 
sagsøgte skal anerkende at have handlet i strid med sit ansvarsgrundlag, må de enkelte gruppe-
medlemmer efterfølgende indbringe særskilte sager for at få fastlagt skadens omfang og få 
prøvet, om de øvrige erstatningsbetingelser er opfyldt. 

Gruppesøgsmål efter RPL har øjensynligt et særdeles snævert anvendelsesområde, og proces-
formen synes i denne henseende ikke at leve op til ambitionerne om at give de materielle regler 
en større gennemslagskraft, jf. afsnit 3.1, da de processuelle betingelser kun vanskeligt tillader, 
at der anlægges søgsmål med påstand om erstatning. Retspraksis viser, at navnlig betingelserne 
i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 5, indebærer, at reglerne ikke egner sig til søgsmål, hvor der 
nedlægges fuldbyrdelsespåstande - og i visse tilfælde anerkendelsespåstande - hvorfor gruppe-
medlemmerne ikke kan få tilkendt erstatning for deres tab i et gruppesøgsmål. Det indlysende 
spørgsmål er da, om GSL har ændret forbrugernes retsstilling i de tilfælde, hvor de ønsker at 

 
131 Jf. Betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål mv., s. 84 
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anlægge et gruppesøgsmål med henblik på at få erstatning. Dette undersøges nærmere i afsnit 
5. 

 
5 Gruppesøgsmål i henhold til lov om adgang til anlæggelse af gruppesøgs-

mål til beskyttelse af forbrugernes kollektive interesser 
5.1 Betydningen af gruppesøgsmålsdirektivet ved fortolkningen af gruppesøgsmålsloven 
GSL har karakter af en direktivnær implementering af gruppesøgsmålsdirektivet, og det er ved 
lovens vedtagelse forudsat, at direktivet ikke overimplementeres.132 Anvendelsesområdet sva-
rer til direktivets,133 hvormed også præamblen udgør et fortolkningsbidrag til GSL og fastlæg-
gelsen af lovens anvendelsesområde. 

Ifølge gruppesøgsmålsdirektivets præambelbetragtning nr. 13 bør direktivets anvendelsesom-
råde afspejle den seneste udvikling på forbrugerbeskyttelsesområdet, og for at opnå et højt 
forbrugerbeskyttelsesniveau skal der være krav om, at direktivet omfatter områder som data-
beskyttelse, finansielle tjenesteydelser, rejser og turisme m.v., i tillæg til den almindelige for-
brugerbeskyttelsesret.134 

I afsnit 5.2 undersøges lovens anvendelsesområde, herunder hvilke interesser lovgiver har haft 
til hensigt at varetage ved implementeringen af gruppesøgsmålsdirektivet. I denne forbindelse 
foretages en begrebsafklaring af de for anvendelsesområdet relevante begreber. 

5.2 Gruppesøgsmålslovens anvendelsesområde 
Anvendelsesområdet for GSL fremgår af GSL § 1, stk. 1, der implementerer gruppesøgsmåls-
direktivets art. 2. 

GSL § 1, stk. 1 har følgende ordlyd: 

”Loven finder anvendelse på gruppesøgsmål, der i medfør 
af denne lov anlægges ved domstolene, og som angår er-
hvervsdrivendes overtrædelser af de bestemmelser der er 
nævnt i bilag I til [gruppesøgsmålsdirektivet]135 eller reg-
ler, der gennemfører sådanne bestemmelser her i landet, 
såfremt overtrædelsen skader eller vil kunne skade forbru-
gernes kollektive interesser.” 

Der behøver således ikke at forelægge en aktuel skade, idet også nært forestående skader er 
omfattet jf. formuleringen ” (…) eller vil kunne skade”. Det fremgår hverken af lovens ordlyd 
eller de øvrige retskilder, hvad der nærmere skal forstås med en overtrædelse, der vil kunne 
skade forbrugernes kollektive interesser, men det er formentlig nærliggende at fortolke denne 
betingelse som et krav om, at der skal være påvist en vis risiko for, at den pågældende skade 
faktisk vil indtræde. 

Bestemmelsens ordlyd og henvisning til Bilag I indebærer, at anvendelsesområdet udvides og 
indskrænkes i samme omfang som Bilag I, således at GSL finder anvendelse på de til enhver 
tid angivne bestemmelser i bilaget. Det er altså ikke en forudsætning for lovens anvendelse, at 

 
132 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tillæg A L 21 (lovforslag), s. 7 
133 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tillæg A L 21 (lovforslag), s. 9 
134 Ibid 
135 Min tilføjelse 
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bestemmelserne er vedtaget særskilt i national lovgivning, og Bilag I indtager derfor en central 
rolle i fastlæggelsen af lovens anvendelsesområde. 

5.2.1 Gruppesøgsmålsdirektivets Bilag I 
Bilag I indeholder 66 EU-retlige bestemmelser, der har til formål at sikre forbrugerens retsstil-
ling i flere henseender. Bilag I indeholder blandt andet bestemmelser om vildledende reklame, 
forbrugerkredit, pakkerejser, reklame for humanmedicinske lægemidler, forvaltning af investe-
ringsfonde, langsigtede investeringsfonde m.m.136 

Det er iøjnefaldende, at EU’s konkurrenceregler ikke er opregnet i Bilag I. Konsekvensen af 
dette er, at forbrugerne ikke kan anlægge gruppesøgsmål efter GSL med påstand om erstatning 
for tab, som den erhvervsdrivendes retsstridige adfærd angiveligt har påført forbrugerne, hvis 
tabet skyldes en overtrædelse af de konkurrenceretlige regler.137 I denne henseende har GSL 
således et mere snævert anvendelsesområde end RPL, der også giver sagsøger adgang til at 
anlægge et gruppesøgsmål i anledningen af erhvervsdrivendes overtrædelse af konkurrence-
lovgivning. 

5.2.2 Forbrugerbegrebet 
Af præambelbetragtning nr. 14 fremgår følgende: 

”Dette direktiv bør dog kun varetage interesserne hos fysi-
ske personer, som har lidt skade eller som ville kunne lide 
skade som følge af de pågældende overtrædelser, hvis de 
fysiske personer er forbrugere i henhold til dette direktiv.” 
[Mine understregninger] 

Forbrugerbegrebet er af afgørende betydning for lovens anvendelsesområde, og defineres i 
gruppesøgsmålsdirektivets art. 3, nr. 1, der er enslydende med GSL § 2, nr. 1, hvor en forbruger 
defineres som følgende: 

”Enhver fysisk person, der ikke handler som led i den på-
gældende persons erhverv, forretning, håndværk eller pro-
fession.” 

Forbrugerbegrebet skal fortolkes bredt, således at overtrædelser af de i Bilag I opregnede be-
stemmelser, som beskytter forbrugernes interesse, er omfattet af GSL, uanset om forbrugerne 
benævnes forbrugere, rejsende, brugere, kunder, detailinvestorer, detailkunder, registrerede 
personer eller lignende.138 Der skal dog være tale om fysiske personer, hvorfor eksempelvis 
idrætsforeninger vil falde uden for anvendelsesområdet, uanset at landsretten i U 2025.1514 Ø 
fastslog, at en idrætsforening var forbruger139 i en sag om leje af en ladestander. 

Idet lovens anvendelsesområde er afgrænset til at varetage fysiske personers interesser, hvis de 
kan kvalificeres som forbrugere, og de i Bilag I opregnede bestemmelser har karakter af for-
brugerbeskyttelseslovgivning, vil der ikke kunne anlægges et gruppesøgsmål efter GSL, hvis 
søgsmålet tager sigte på at varetage erhvervsdrivendes interesser. Herved adskiller GSL sig fra 
RPL, idet sidstnævnte også giver adgang for erhvervsdrivende til at anlægge gruppesøgsmål, 
jf. eksempelvis U 2012.1228 H, der drejede sig om et gruppesøgsmål anlagt af en række 

 
136 Jf. Bilag I til gruppesøgsmålsdirektivet, nr. 7, 15, 19, 36, 45, 51 og 53 
137 Schäfer, Anders: Forbrugernes adgang til erstatning, 1. udg. 2022, Karnov Group A/S, s. 310 
138 Jf. Gruppesøgsmålsdirektivet, præambelbetragtning nr. 14 
139 Jf. U 2025.1514 Ø, s. 5 
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aktionærer i Trelleborg Bank, hvor rammen for gruppesøgsmålet blev fastlagt således, at blandt 
andet selskaber kunne deltage i søgsmålet.140 

Erhvervsdrivende er defineret i GSL § 2, nr. 2 som følgende: 

”Enhver fysisk person eller enhver juridisk person, uanset 
om denne er privat eller offentligt ejet, der handler, herun-
der via en anden person, der optræder i den pågældende 
persons navn eller på den pågældende persons vegne, som 
led i den pågældende persons erhverv, forretning, hånd-
værk eller profession.” 

Da det således ikke har været hensigten med GSL at varetage erhvervsdrivende interesser, in-
deholder loven i GSL § 17 regler om tredjepartsfinansiering af gruppesøgsmål. Reglerne har 
blandt andet til formål at opstille et værn mod erhvervsdrivendes finansiering af gruppesøgs-
mål, hvor de har en økonomisk interesse i, at gruppesøgsmålet anlægges, for derved at sikre at 
gruppesøgsmål efter GSL reelt set varetager forbrugernes interesse.141 Under hensyn til afhand-
lingens afgrænsning og begrænsede omfang, behandles tredjepartsfinansiering dog ikke nær-
mere i denne fremstilling. 

5.2.3 Forbrugernes kollektive interesser 
Som nævnt fremgår det af GSL § 1, stk. 1, at GSL tager sigte på at værne om forbrugernes 
kollektive interesser. Begrebet defineres i GSL § 2, nr. 3, der er identisk med gruppesøgsmåls-
direktivets art. 3, nr. 3, og det forudsættes i lovforarbejderne, at begrebet fortolkes i overens-
stemmelse med direktivet.142 

GSL § 2, nr. 3 har følgende ordlyd: 

”Forbrugernes generelle interesser og, navnlig med hen-
blik på en afgørelse om genopretning, en gruppe af forbru-
gernes interesser.” 

Begrebet dækker ikke alene over flere enkeltpersoners fælles interesse i at håndhæve et krav, 
der er opstået som følge af en konkret lovovertrædelse, men derimod også forbrugernes mere 
abstrakte og generelle interesse i at aktørerne på det indre marked ikke overtræder de regler, 
der generelt tager sigte på at værne om forbrugerne.143 Sagt på en anden måde omfatter begre-
bet også det tilfælde, hvor en række forbrugere ikke har lidt direkte skade, men fortsat har en 
kollektiv interesse i at håndhæve reglerne. 

I gruppesøgsmål om genopretning, jf. nærmere afsnit 5.4, er det særligt aktuelt at se på den 
konkrete gruppe af forbrugere, der berøres af den erhvervsdrivendes retsstridige adfærd, da 
forbrugerne aktivt skal tilmelde sig sådanne søgsmål, hvis de ønsker at deltage, jf. GSL § 16.144 
Anderledes, er det ikke en forudsætning for, at en godkendt myndighed, jf. afsnit 5.2.4 anlæg-
ger et gruppesøgsmål om forbud / påbud, at forbrugerne tilmelder sig gruppesøgsmålet, jf. GSL 
§ 13, stk. 3. I denne type søgsmål kan det således være mere relevant at se på forbrugernes 
abstrakte interesser.145 

 
140 Jf. U 2012.1228 H, s. 1 
141 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tillæg A L 21 (lovforslag), s. 49 
142 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tillæg A L 21 (lovforslag), s. 29 
143 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tillæg A L 21 (lovforslag), s. 29 
144 Ibid 
145 Ibid 
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Ligesom forbrugerbegrebet, jf. afsnit 5.2.2, skal begrebet ”forbrugernes kollektive interesser” 
således også fortolkes bredt, idet begrebet omfatter flere forbrugeres ensartede krav, men også 
overtrædelser der berører en ukendt kreds af forbrugere.146 

5.2.4 Godkendte myndigheder og organisationer 
Definitionen af godkendte myndigheder og organisationer findes i henholdsvis GSL § 2, nr. 4 
og 5, og ifølge disse bestemmelser, er der tale om aktører, der er godkendt til at anlægge grup-
pesøgsmål efter reglerne i GSL kapitel 2, der også har overskriften ”godkendte myndigheder 
og organisationer.” 

Alene overskriften synes i et vist omfang at indikere, at der ikke kan udpeges en til formålet 
stiftet forening som grupperepræsentant i gruppesøgsmål anlagt efter reglerne i GSL. Det føl-
ger formentlig også af GSL § 3, stk. 2 og stk. 3, nr. 1, at ad hoc foreninger ikke kan repræsentere 
forbrugerne i et gruppesøgsmål, der er anlagt efter reglerne i GSL, og det præciseres tilmed i 
lovforarbejderne, at det ikke er muligt at stifte en ad hoc forening med henblik på at anlægge 
et gruppesøgsmål: 

”Det vil ikke være muligt at blive godkendt på ad hoc-basis 
efter dette lovforslag, hvilket er i overensstemmelse med 
præambelbetragtning nr. 28, hvorefter direktivet ikke bør 
tilskynde medlemsstaterne til at indføre muligheder for at 
godkende myndigheder og organisationer på ad hoc-ba-
sis.” 147 

På dette punkt adskiller GSL sig fra RPL, da gruppemedlemmerne ikke sjældent organiserer 
sig i en til formålet stiftet forening, med henblik på at foreningen kan udpeges som gruppere-
præsentant i et gruppesøgsmål, der er anlagt efter reglerne i RPL, jf. i øvrigt afsnit 4.1.6.2. 

På tidspunktet for udarbejdelsen af denne afhandling er Forbrugerombudsmanden og Læge-
middelstyrelsen optaget på listen over godkendte danske myndigheder, mens alene Forbruger-
rådet Tænk er optaget på listen over godkendte danske organisationer.148 

5.2.5 Sammenfattende om gruppesøgsmålslovens anvendelsesområde 
GSL tager specifikt sigte på at varetage fysiske forbrugeres kollektive interesser, der relaterer 
sig til de i Bilag I til gruppesøgsmålsdirektivets opregnede forbrugerbeskyttelsesbestemmelser. 
Nærmere bestemt finder GSL anvendelse i tilfælde af erhvervsdrivendes overtrædelse af be-
stemmelserne i Bilag I, såfremt forbrugerne aktuelt lider skader, eller der er en vis risiko for, at 
den erhvervsdrivendes retsstridige adfærd vil medføre skade. 

Ifølge ordlyden af GSL § 1, stk. 1, udvides og indskrænkes lovens anvendelsesområde i samme 
omfang som Bilag I, og forbrugerne vil kunne støtte ret direkte på Bilag I således, at det ikke 
er en forudsætning for at anlægge et gruppesøgsmål efter GSL, at den erhvervsdrivende over-
træder national lovgivning, der gennemfører de i Bilag I opregnede bestemmelser, men dette 
forhold vil selvsagt også være omfattet. På dette punkt har GSL således et bredere anvendel-
sesområde end RPL, da forbrugerne ikke kan anlægge et gruppesøgsmål efter reglerne i RPL i 
anledningen af en erhvervsdrivendes overtrædelse af lovgivning, der ikke er gennemført i na-
tional ret. GSL giver imidlertid ikke adgang til, at forbrugerne kan anlægge et gruppesøgsmål 

 
146 Ibid 
147 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tillæg A L 21 (lovforslag), s. 11 
148 Jf. Europa-Kommissionen: Cross-border qualified entities – Ex-REACT platform 
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i anledningen af en erhvervsdrivendes overtrædelse af de konkurrenceretlige regler, og loven 
kan i denne henseende også siges at have et mere snævert anvendelsesområde end RPL. 

En forbruger er enhver fysisk person, der ikke handler i erhvervsøjemed, jf. GSL § 2, nr. 1, og 
erhvervsdrivende kan derfor ikke anlægge et gruppesøgsmål efter GSL, hvilket formentlig også 
følger af det forhold, at Bilag I udelukkende indeholder forbrugerbeskyttelseslovgivning. For-
brugerbegrebet kan heller ikke rumme foreninger, der i andre henseender kan kvalificeres som 
forbruger, jf. eksempelvis U 2025.1514 Ø i afsnit 5.2.2. Forbrugerne kan desuden ikke organi-
sere sig i ad hoc foreninger, med henblik på at en sådan forening udpeges som grupperepræ-
sentant, da ad hoc foreninger ikke har karakter af godkendte myndigheder eller organisationer, 
jf. afsnit 5.2.4. 

Forbrugernes kollektive interesser omfatter en nærmere afgrænset gruppes konkrete interesse 
i at håndhæve et krav mod en erhvervsdrivende, der er opstået som følge af sidstnævntes rets-
stridige adfærd. Begrebet omfatter tillige en uspecificeret gruppe forbrugeres generelle og ab-
strakte interesse i, at erhvervsdrivende overholder EU-retlig forbrugerbeskyttelseslovgivning, 
nærmere bestemt de i Bilag I til gruppesøgsmålsdirektivet opregnede bestemmelser. 

Sammenfattende om lovens anvendelsesområde kan siges, at GSL omfatter den almindelige 
forbrugerbeskyttelsesret samt flere sektorspecifikke områder, der varetager forbrugernes kol-
lektive interesser,149 mens erhvervsdrivendes overtrædelser af EU’s konkurrenceregler ikke vil 
være omfattet GSL. 

Selvom en erhvervsdrivendes retsstridige adfærd kan henføres under lovens anvendelsesom-
råde, er det selvsagt ikke givet, at betingelserne for at anlægge et gruppesøgsmål i GSL § 12 er 
opfyldt, jf. nærmere følgende afsnit. 

5.3 Betingelserne for at anlægge gruppesøgsmål 
GSL § 12 opstiller tre kumulative betingelser for anlæggelsen af gruppesøgsmål, og den har 
følgende ordlyd: 

”Gruppesøgsmål kan anlægges når: 

1) Der foreligger ensartede krav, 
2) Gruppesøgsmål skønnes at være den bedste måde at be-

handle kravene på og 
3) De berørte forbrugere kan identificeres og underrettes 

på en hensigtsmæssig måde” 

I forarbejderne til GSL er det forudsat, at betingelserne skal fortolkes i overensstemmelse med 
de tilsvarende betingelser i RPL § 254, stk. 1, og at de mindre sproglige ændringer, der skulle 
forekomme, er uden indholdsmæssig betydning.150 Under hensyn til afhandlingens begrænsede 
omfang henvises derfor til afsnit 4.1.1, 4.1.4 og 4.1.5 angående det nærmere indhold af disse 
krav. 

Som anført i afsnit 4.4 medfører navnlig betingelserne i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 og 5, at 
gruppesøgsmålsinstituttet i RPL kapitel 23 a har et særdeles snævert anvendelsesområde, og 
de enkelte medlemmer vil ofte være nødsaget til at anlægge særskilte søgsmål, uanset at visse 
spørgsmål, der relaterer sig til vedkommendes erstatningskrav,151 er blevet prøvet i et forudgå-
ende gruppesøgsmål. Spørgsmålet er derfor, om formålet med GSL harmonerer med 

 
149 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tillæg A L 21 (lovforslag), s. 9 
150 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tillæg A L 21 (lovforslag), s. 10 og 41 
151 For eksempel en prøvelse af sagsøgte ansvarsgrundlag 
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fortolkningen af betingelserne i GSL § 12, idet blandt andet præambelbetragtning nr. 50 har 
følgende ordlyd: 

”Forbrugere, der er berettiget til retsmidler, bør kunne 
drage fordel af disse retsmidler uden at skulle indbringe 
særskilte sager. 

For eksempel indebærer et krav om indbringelse af en sær-
skilt sag, at forbrugeren er forpligtet til at indbringe en in-
dividuel sag (…) med henblik på at fastlægge skadens om-
fang” 152 

Af de almindelige bemærkninger til lovforslaget følger det endvidere, at forbrugerne i medfør 
af GSL blandt andet har fået adgang til erstatning,153 og formålet med GSL og det bagvedlig-
gende gruppesøgsmålsdirektiv synes derfor blandt andet at være, at forbrugerne i et gruppe-
søgsmål for eksempel skal have adgang til at få erstatning uden at indbringe særskilte sager i 
kølvandet på det pågældende gruppesøgsmål. 

Det synes for en umiddelbar betragtning derfor ikke at være formålstjenligt, hvis betingel-
serne i GSL § 12 skal fortolkes i fuldstændig overensstemmelse med de tilsvarende betingel-
ser i RPL § 254 b, stk. 1, da det i så fald kan være svært at forestille sig, at forbrugernes 
retsstilling efter GSL skulle være anderledes med hensyn til deres mulighed for at få erstat-
ning i gruppesøgsmål, fordi de fortsat vil være nødsaget til at indbringe særskilte sager. 

Det er i denne henseende også interessent, at der af de almindelige bemærkninger til lov-
forslagets § 12 fremgår følgende: 

”Det må dog samtidig holdes for øje, at forbrugernes mu-
lighed for at anlægge gruppesøgsmål ikke begrænses i et 
omfang, der vil være i strid med gruppesøgsmålsdirektivet” 
154 

Hvis betingelserne i GSL § 12 fortolkes i overensstemmelse med de tilsvarende betingelser i 
RPL § 254 b, stk. 1, tyder det på, at forbrugerne ikke vil kunne anlægge gruppesøgsmål i 
overensstemmelse med gruppesøgsmålsdirektivet, da formålet – som nævnt – blandt andet er, 
at forbrugerne skal kunne anlægge sager med påstand om erstatning, uden efterfølgende at 
skulle indbringe særskilte sager. Sådanne påstande fører dog jævnligt til afvisning af gruppe-
søgsmålet, jf. afsnit 4.3 og 4.4, og der synes derfor at være en vis dissonans mellem på den 
ene side fortolkningen af betingelserne i GSL § 12 og på anden side formålet med GSL og 
det bagvedliggende gruppesøgsmålsdirektiv. 

Spørgsmålet er da, om domstolene vil fortolke betingelserne i GSL § 12 i fuldstændig over-
ensstemmelse med de tilsvarende betingelser i RPL § 254 b, stk. 1, eller om de for fremtiden 
vil anlægge en lempeligere fortolkning, der vil harmonere bedre med formålet med GSL og 
gruppesøgsmålsdirektivet. Der er for nuværende ikke afsagt nogen afgørelser efter reglerne i 
GSL, hvorfor det er for tidligt at sige, hvordan domstolene vil fortolke betingelserne i GSL § 
12, men det erindres i denne sammenhæng, at domstolene – som anført i afsnit 4.1.1. – er 
overladt et bredt skøn med hensyn til fastlæggelsen af indholdet af kravet om ensartethed, 
ligesom det også er op til retten at vurdere, om gruppemedlemmernes krav bedst kan behand-
les under et gruppesøgsmål, jf. afsnit 4.1.4. Det bør derfor ikke udelukkes, at domstolene ud 

 
152 Jf. Gruppesøgsmålsdirektivet, præambelbetragtning nr. 50 
153 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tillæg A L 21 (lovforslag), s. 8 
154 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tillæg A L 21 (lovforslag), s. 41 
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fra en formålsfortolkning af GSL og gruppesøgsmålsdirektivet i et videre omfang end tidli-
gere vil prøve forbrugernes erstatningskrav i et gruppesøgsmål, for eksempel ved at tillade en 
større forskel blandt forbrugernes individuelle forhold ved bedømmelsen af kravenes ensar-
tethed. 

Der er således ikke et entydigt svar på, hvordan domstolene vil fortolke betingelserne i GSL 
§ 12, og dermed heller ikke om forbrugernes retsstilling med hensyn til at få erstatning i denne 
henseende er anderledes end efter RPL. Som noget nyt giver GSL dog mulighed for at ned-
lægge en ny type påstand i gruppesøgsmål, idet sagsøger i medfør af GSL § 15 kan nedlægge 
påstand om genopretning. Spørgsmålet er, om denne nye type påstand kan afhjælpe nogen af 
de udfordringer, der er med hensyn til forbrugernes adgang til at få erstatning i gruppesøgs-
mål, jf. nærmere følgende afsnit. 

5.4 Gruppesøgsmål om genopretning 
GSL § 15 implementerer gruppesøgsmålsdirektivets art. 9, stk. 1 og 5-8, der gør det muligt at 
nedlægge påstand om, at den erhvervsdrivende skal give tilmeldte gruppemedlemmer adgang 
til bestemte retsmidler. Søgsmål om genopretning omfatter kun tilmeldte forbrugere, jf. GSL § 
16, stk. 1, og en dom om genopretning vil således ikke have retskraft for de forbrugere, der 
ikke har tilmeldt sig søgsmålet. Det betyder, at kun tilmeldte forbrugere kan påberåbe sig de 
retsmidler, som den erhvervsdrivende i medfør af dommen skal stille til rådighed.155 

GSL § 15, stk. 1 har følgende ordlyd: 

”I forbindelse med et gruppesøgsmål om genopretning kan 
retten bestemme, at den erhvervsdrivende skal give til-
meldte forbrugere adgang til bestemte retsmidler, som efter 
omstændigheder kan være bl.a. følgende: 

1) Erstatning 
2) Afhjælpning 
3) Ombytning 
4) Forholdsmæssigt afslag 
5) Ophævelse af købet eller kontrakten 
6) Tilbagebetaling af betalte beløb.” 

Ifølge ordlyden af GSL § 15 er opregningen af retsmidlerne ikke udtømmende, og bestemmel-
sen angiver blot eksempler på sådanne retsmidler. Afgørende for hvilke retsmidler den er-
hvervsdrivende kan tilpligtes at stille til rådighed er, hvilke retsmidler EU-retlig og national 
lovgivning giver adgang til.156 Derfor kan der for eksempel ske genopretning i overensstem-
melse med købelovens mangelsbeføjelser, i det omfang det er relevant i den pågældende sag. 
En afgørelse om genopretning kan blandt andet indebære, at forbrugerne skal have adgang til 
at få erstatning ved henvendelse til den erhvervsdrivende, jf. GSL § 15, stk. 1, nr. 1,157 eller at 
den erhvervsdrivende skal give forbrugerne adgang til forholdsmæssigt afslag, hvis de har købt 
et produkt, der lider af mangler, jf. GSL § 15, stk. 1, nr. 4.158  

Domstolene kan altså pålægge den erhvervsdrivende forpligtelser, der går videre end blot at 
betale et erstatningsbeløb i overensstemmelse med en fuldbyrdelsesdom. 

 
155 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tillæg A L 21 (lovforslag), s. 43 
156 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tillæg A L 21 (lovforslag), s. 44 
157 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tillæg A L 21 (lovforslag), s. 17 
158 Ibid 
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Genopretningsordningen kan således antage mange forskellige former, og sagsøgers påstand 
vil være afgørende for rettens afgørelse, idet domstolene er bundet af RPL § 338, jf. GSL § 1, 
stk. 2. 

Som et eksempel på en dom, der anvender den form for retsfølger, som gruppesøgsmålsdirek-
tivet lægger op til, kan nævnes Højesterets afgørelse i U 2024.1114 H, der ganske vist ikke blev 
ført som et gruppesøgsmål, men hvor forbrugerombudsmanden påstod, at en række abonne-
mentsbetalinger opkrævet i strid med forbrugeraftaleloven skulle tilbagebetales, jf. nærmere 
nedenfor. 

5.4.1 U 2024.1114 H – ugyldighed og tilbagebetaling 
Forbrugerombudsmanden havde anlagt sag mod tre virksomheder, da forbrugerne ved køb af 
varer til medlemspris i de respektive virksomheders webbutikker automatisk indgik en abon-
nementsaftale. Højesteret fandt, at virksomhederne i medfør af forbrugeraftaleloven klart og 
tydeligt skulle have angivet, at forbrugerne ved købet af de pågældende varer samtidig forplig-
tede sig til at betale for abonnementet.159 

Højesteret udtalte derefter, at virksomhederne skulle anerkende, at abonnementsaftalerne ikke 
var bindende for forbrugerne. Med andre ord ophævede Højesteret den del af købsaftalen, der 
vedrørte abonnementsaftalen mellem forbrugerne og virksomhederne. 

Hvis sagen var blevet ført som et gruppesøgsmål efter reglerne i GSL, kunne sagsøger have 
nedlagt påstand om genopretning, hvorefter sagsøgte skulle anerkende, at aftalerne var ugyl-
dige, jf. GSL § 15, stk. 1, nr. 5. Afgørelsen viser til en vis grad, hvordan domstolene vil kunne 
anvende de retsmidler, som forbrugerne i medfør af GSL har fået adgang til. 

Foruden ophævelse af købet eller kontrakten, jf. GSL § 15, stk. 1, nr. 5, tjener afgørelsen også 
til illustration af retsfølgen i GSL § 15, stk. 1, nr. 6 om tilbagebetaling af betalte beløb, idet 
Højesteret – i modsætning til Sø- og Handelsretten – fandt, at der også var grundlag for at 
pålægge virksomhederne en pligt til at tilbagebetale de beløb, som forbrugerne havde betalt 
som led i abonnementsordningen, såfremt den enkelte forbrugers krav ikke var forældet.160 

5.4.2 Rækkevidden af hjemlen i gruppesøgsmålslovens § 15 
Hvis domstolene i overensstemmelse med sagsøgers påstand bestemmer, at sagsøgte skal faci-
litere en genopretningsordning, indebærer dette ifølge lovforarbejderne følgende: 

” (…) at retten efter omstændigheder fastlægger både en 
fordring, som de tilmeldte forbrugere har mod den er-
hvervsdrivende, samt en metode hvorved den erhvervsdri-
vende skal opfylde denne fordring.” 161 [Mine understreg-
ninger og udhævning] 

GSL § 15 skal fortolkes og anvendes i overensstemmelse med gruppesøgsmålsdirektivets præ-
ambelbetragtning nr. 50,162 der blandt andet foreskriver, at såfremt det er relevant, bør det an-
gives, hvilken metode der skal anvendes til at fastslå skadens omfang, og hvordan parterne skal 
realisere retsmidlerne. Lovforarbejderne til GSL forholder sig imidlertid ikke til, hvornår det 
vil være relevant at angive en sådan metode, men de bidrager derimod til forståelsen af, hvilke 
bestemmelser metoden kan indeholde. Retten kan for eksempel bestemme, at tilmeldte 

 
159 Jf. U 2024.1114 H, s. 39 
160 Ibid  
161 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tillæg A L 21 (lovforslag), s. 43 
162 Ibid 
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forbruger ved henvendelse til den erhvervsdrivende kan få et forholdsmæssigt afslag i prisen 
for et mangelfuldt produkt, hvis de angiver en række nærmere bestemte oplysninger om pro-
duktet.163 

I relation til forbrugernes adgang til at få erstatning i gruppesøgsmål er det interessante i denne 
sammenhæng blandt andet, hvad der ligger i begrebet ”fordring”, da det ikke fremgår af rets-
kilderne, om begrebet kun omfatter konkrete erstatningsbeløb fastsat af retten, eller om det kan 
udstrækkes til også at omfatte beløb, hvis størrelse på tidspunktet for domsafsigelsen endnu 
ikke er opgjort. Det følger muligvis forudsætningsvist af forarbejderne, at begrebet også om-
fatter sidstnævnte tilfælde, idet domstolene ifølge bemærkninger til lovforslaget for eksempel 
kan fastsætte bestemmelser om udregningen af bestemte priser, når de angiver metoden for 
opfyldelse af forbrugernes fordring.164  

Denne bemærkning kunne tyde på, at retten kan bestemme, at forbrugerne har en fordring mod 
den erhvervsdrivende uden samtidig at fastsætte størrelsen af den enkelte forbrugers fordring, 
idet den erhvervsdrivende da skal udregne prisen på eksempelvis et mangelfuldt produkt – eller 
størrelsen af den enkelte forbrugers tab – efter forskrifterne i den af retten angive metode. I 
overensstemmelse med denne fortolkning af GSL § 15 vil retten kunne bestemme, at den er-
hvervsdrivende skal give forbrugerne adgang til erstatning, jf. GSL § 15, stk. 1, nr. 1, uden at 
tage stilling til det konkrete erstatningsbeløb, men derimod angive hvilken metode den er-
hvervsdrivende skal anvende ved erstatningsudmålingen for at opfylde forbrugernes fordring. 

Denne fortolkning giver dog anledning til nogle retssikkerhedsmæssige overvejelser, idet der 
er risiko for at skabe en retstilstand, hvor skadevolder – in casu den erhvervsdrivende – skal 
foretage erstatningsopgørelsen og dermed vil have indflydelse på, hvor meget skadelidte – in 
casu forbrugerne – skal have i erstatning. Med andre ord overvæltes erstatningsudmålingen fra 
domstolene på skadevolder, som dog skal foretage udmålingen i overensstemmelse med den af 
retten fastlagde metode. Denne ordning synes imidlertid at være formålstjenstlig i den forstand, 
at forbrugerne da ikke er nødsaget til at indbringe særskilte sager for at fastslå skadens omfang, 
jf. i øvrigt afsnit 5.3. Det er dog usikkert, om bestemmelsen kan fortolkes så vidtgående. 

Spørgsmålet er, om GSL § 15 kan udstrækkes til at omfatte tilfælde, hvor retten ikke blot be-
stemmer, at forbrugerne har en fordring mod den erhvervsdrivende, men den tillige fastlægger 
omfanget af forbrugernes samlede tab uden at tage stilling til den enkelte forbrugers tab. Det 
der står tilbage efter en sådan kollektiv tabsopgørelse, er da den individuelle erstatningsudmå-
ling, som det efter omstændighederne vil være op til den erhvervsdrivende at foretage. Det 
erindres i denne sammenhæng, at den erhvervsdrivende ikke kan forpligtes til at stille retsmid-
ler til rådighed i et yderligere omfang, end der er hjemmel til i EU-retlig eller national lovgiv-
ning, jf. afsnit 5.4. 

Af forarbejderne til RPL fremgår det, at det ikke er muligt at foretage standardiserede erstat-
ninger eller lignende, men tværtimod at erstatningsudmålingen skal foretages individuelt: 

”Det bemærkes herved, at Retsplejerådet ikke stiller for-
slag om ændring af de materielle retsregler, og at der altså 
ikke foreslås indført mulighed for standardiserede (gen-
nemsnitlige) erstatninger eller lignende.” 165 

 
163 Ibid 
164  Ibid 
165 Jf. Betænkning 2005: 1468 om gruppesøgsmål mv., s. 77 
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I et høringsnotat opfordrede Forbrugerrådet Tænk til, at det i sager om genopretning burde 
være tilstrækkeligt med en skønsmæssig opgørelse af forbrugernes samlede tab,166 og Er-
hvervsministerens kommentar til opfordringen var følgende: 

”Lovforslaget indfører alene en ny processuel ordning i 
dansk ret. Der er ikke med lovforslaget tilsigtet nogen æn-
dring af de almindelige erstatningsbetingelser, herunder 
kravene til at bevise et påstået tab.” 167 

Gruppesøgsmålsdirektivet ændrer da heller forbrugernes materielle retsstilling,168 og da GSL 
er udtryk for en minimumsimplementering af direktivet, vil udgangspunktet således være, at 
der ikke er mulighed for at foretage gennemsnitlige erstatningsudmålinger i gruppesøgsmål 
efter GSL. Det kan dog ikke afvises, at det ville bidrage til realiseringen af direktivets formål, 
hvis domstolene havde kompetence til at foretage gennemsnitlige erstatningsudmålinger, idet 
forbrugerne i så fald kunne undgå at skulle indbringe særskilte sager for at få erstatning.169 Det 
bør dog ikke gå ubemærket hen, at reglerne for erstatningsudmålingen i så fald ville variere 
afhængig af, om sagsøger anlægger et gruppesøgsmål efter RPL eller GSL. Dette forekommer 
uhensigtsmæssigt, idet forbrugernes retsstilling da vil være bedre i gruppesøgsmål efter 
GSL.170  

Det præcise omfang af hjemlen i GSL § 15 er således uklart, idet retskilderne ikke bidrager til 
fortolkningen af genopretningsordningen i et yderligere omfang end som anført ovenfor. Det 
er derfor vanskeligt med sikkerhed at vurdere, hvilken betydning genopretningspåstande vil 
have i relation til forbrugernes retsstilling med hensyn til deres mulighed for at opnå erstatning 
i gruppesøgsmål. 

5.5 Opsummering af afsnit 5.3 og 5.4. 
Betingelserne for at anlægge et gruppesøgsmål, jf. GSL § 12 skal som udgangspunkt fortolkes 
i overensstemmelse med de tilsvarende betingelserne i RPL § 254 b, stk. 1. Det tyder dog på, 
at der er en vis dissonans mellem denne fortolkning af betingelserne og formålet med GSL, der 
blandt andet er, at forbrugerne skal have adgang til erstatning uden at skulle indbringe særskilte 
sager. Det kan dog ikke udelukkes, at domstolene for fremtiden vil anlægge en lempeligere 
fortolkning af betingelserne i GSL § 12 for i videst mulige omfang at realisere formålet med 
GSL og det bagvedliggende gruppesøgsmålsdirektiv. 

Sagsøger kan i medfør af GSL § 15 nedlægge påstand om genopretning, hvilket indebærer, at 
domstolene efter omstændighederne fastlægger både en fordring, som de tilmeldte forbrugere 
har mod den erhvervsdrivende, samt en metode hvorved den erhvervsdrivende skal opfylde 
denne fordring, jf. afsnit 5.4.2. Det er dog forbundet med betydelig usikkerhed at sige noget 
konkret om, hvilken betydning denne type påstand vil have for forbrugernes mulighed for at få 
erstatning i gruppesøgsmål, da det er uklart, hvor langt hjemlen i GSL § 15 kan strækkes, og 
om domstolene kan pålægge den erhvervsdrivende at foretage tabsopgørelsen. En sådan rets-
tilstand vil dog af retssikkerhedsmæssige årsager være betænkelig, fordi erstatningsudmålingen 
i så fald overvæltes på skadevolder. 

 
166 L 21 - Bilag 1: Høringsnotat vedr. forslag til lov om adgang til anlæggelse af gruppesøgsmål til beskyttelse af 

forbrugernes kollektive interesser, s. 6. 
167 Ibid 
168  Jf. Gruppesøgsmålsdirektivet, præambelbetragtning nr. 42 
169  Jf. Gruppesøgsmålsdirektivet, præambelbetragtning nr. 50 
170 L 21 - Bilag 1: Høringsnotat vedr. forslag til lov om adgang til anlæggelse af gruppesøgsmål til beskyttelse af 

forbrugernes kollektive interesser, s. 6-7. 
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Domstolene kan ikke med hjemmel i GSL § 15 foretage gennemsnitlige erstatningsudmålinger 
i gruppesøgsmål, da loven i denne henseende skal fortolkes i overensstemmelse med RPL, der 
foreskriver, at domstolene skal foretage individuelle erstatningsudmålinger. Kollektive erstat-
ningsopgørelser er dog ikke et ukendt fænomen, idet blandt andet flere EU-medlemsstater har 
vedtaget national lovgivning, der giver de respektive landes nationale domstole kompetence til 
at foretage en samlet erstatningsopgørelse. Det er i denne henseende interessant, at gruppe-
søgsmålsdirektivet indebærer, at medlemsstaterne skal give adgang til, at der kan anlægges 
grænseoverskridende gruppesøgsmål, og spørgsmålet er da, om forbrugernes mulighed for at 
opnå erstatning i gruppesøgsmål herved er udvidet. Dette undersøges nærmere i afsnit 5.6 og 
5.7. 

5.6 Nationale og grænseoverskridende søgsmål 
GSL § 1 indebærer, at loven finder anvendelse på såvel nationale og grænseoverskridende 
søgsmål171 som defineret i GSL § 2, nr. 7 og 8. Afgørende for om et gruppesøgsmål skal kva-
lificeres som enten nationalt eller grænseoverskridende er, om søgsmålet anlægges her i landet, 
og i hvilken medlemsstat den pågældende myndighed / organisation er godkendt.172 

Det er uden betydning for kvalificering af gruppesøgsmålet, at den erhvervsdrivende har hjem-
ting i en anden medlemsstat, eller at der blandt gruppemedlemmerne er forbrugere fra andre 
medlemsstater, jf. præambelbetragtning nr. 23, der har følgende ordlyd: 

”Når et godkendt organ / en godkendt organisation anlæg-
ger et gruppesøgsmål i den medlemsstat, hvor organet / or-
ganisationen er udpeget, bør dette gruppesøgsmål anses 
for at være et nationalt gruppesøgsmål, selv hvis dette 
gruppesøgsmål anlægges mod en erhvervsdrivende, der 
har hjemting i en anden medlemsstat, og selv hvis forbru-
gere fra flere medlemsstater er repræsenteret i det pågæl-
dende gruppesøgsmål.” 173 [Mine understregninger] 

Med andre ord kan der siges at gælde et dobbeltkrav for, at et søgsmål kan kvalificeres som 
nationalt i henhold til GSL, idet søgsmålet skal anlægges ved de danske domstole, og sagsøger 
skal være en myndighed / organisation, som er godkendt her i landet. Omvendt vil der være 
tale om et grænseoverskridende søgsmål, hvis det anlægges her i landet af en myndighed / 
organisation, der er godkendt i en anden medlemsstat. 

Det interessante i denne henseende er, at gruppesøgsmålsdirektivets art. 4, stk. 3 foreskriver, at 
medlemsstaterne skal udpege et organ / en organisation, jf. stk. 2, som skal kunne anlægge 
grænseoverskridende søgsmål. I overensstemmelse hermed har GSL givet adgang til, at så-
danne organisationer / myndigheder kan anlægge et gruppesøgsmål i Danmark. Tilsvarende 
kan der nu også anlægges gruppesøgsmål i andre EU-medlemsstater på vegne af danske for-
brugere, hvilket for eksempel kunne have været aktuelt i den såkaldte ”Dieselgate”-sag, der 
drejede sig om bilproducenten Volkswagens manipulation af emissionsdata,174 hvor forbruger-
ombudsmanden vurderede, at der ikke var grundlag for at rejse en sag i Danmark, mens der i 
Tyskland blev anlagt det hidtidig største gruppesøgsmål i landets historie.175 

 
171 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tillæg A L 21 (lovforslag), s. 27 
172 Ibid 
173 Jf. Gruppesøgsmålsdirektivet, præambelbetragtning nr. 23 
174 Lindholdt Venzel, Didde: Kæmpe søgsmål rammer skandaleramt tysk bilgigant, Berlingske, 30. september 
2019 
175 Ibid 
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Derfor har myndigheder og organisationer, der er godkendt her i landet, jf. i øvrigt afsnit 5.2.4, 
mulighed for at anlægge et gruppesøgsmål i en anden EU-medlemsstat. Dette kan efter om-
stændigheder have betydning for danske forbrugeres retsstilling, hvis de øvrige medlemsstaters 
processuelle regler for gruppesøgsmål giver forbrugerne en udvidet adgang til at opnå erstat-
ning. Det kunne eksempelvis være fordi den nationale lovgivning i den pågældende medlems-
stat giver domstolene kompetence til at foretage en samlet erstatningsudmåling, hvilket ikke er 
muligt i gruppesøgsmål, der er anlagt i henhold til til reglerne i RPL eller GSL, jf. afsnit 5.4.2. 

I afsnit 5.7 undersøges det, i hvilket omfang danske forbrugere har mulighed for at opnå erstat-
ning i gruppesøgsmål anlagt i andre EU-medlemslande i henhold til disse staters nationale lov-
givning. Derfor belyses henholdsvis hollandsk og tysk national lovgivning for gruppesøgsmål 
med henblik på at vurdere, om forbrugernes udsigt til at opnå erstatning er bedre end efter 
dansk ret. 

5.7 Et komparativt overblik 

5.7.1 Holland 
Den 02. november 2022 vedtog den hollandske regering den nødvendige lovgivning til imple-
menteringen af gruppesøgsmålsdirektivet, og reglerne trådte i kraft den 25. juni 2023.176 Forud 
for implementeringen havde forbrugere fra andre EU-medlemsstater mulighed for at tilmelde 
sig hollandske gruppesøgsmål, jf. art. 1018 f, stk. 5 i ”Wet afwikkeling massachade in collec-
tieve actie”177 (”WAMCA”), men det er nu blevet muligt for blandt andet godkendte danske 
myndigheder / organisationer at anlægge gruppesøgsmål i Holland, jf. art. 305c i den holland-
ske retsplejelov.178 Det vil sige, at blandt andet Forbrugerrådet Tænk kan anlægge et gruppe-
søgsmål i Holland på vegne af danske forbrugere, og forbrugernes mulighed for at deltage i et 
gruppesøgsmål anlagt i Holland er dermed ikke længere betinget af, at der indledes et hollandsk 
gruppesøgsmål, som de kan tilmelde sig. 

Hollandsk lovgivning giver desuden mulighed for at gøre et kollektivt krav om erstatning gæl-
dende ved de nationale domstole,179 jf. WAMCA art. 1018 i, stk. 2, 1. pkt., der med rimelighed 
kan oversættes til følgende: 

”Retten fastsætter (…) et kollektivt erstatningsforlig, med 
henblik på at sagsøgte skal yde erstatning for skaden til de 
personer, der er nævnt i første afsnit litra a og b” [Min ud-
hævning] 

Den hollandske implementeringen af gruppesøgsmålsdirektivet har derfor i et vist omfang ud-
videt de danske forbrugeres mulighed for at opnå erstatning i gruppesøgsmål, idet hollandske 
domstole i henhold til WAMCA kan foretage kollektive erstatningsudmålinger i et søgsmål 
anlagt af en godkendt dansk myndighed / organisation efter den hollandske implementerings-
lov. Det er dog vanskeligt at sige noget konkret om, hvilken betydning dette vil have i praksis, 
da der endnu ikke er anlagt et sådant søgsmål i Holland. 

 
176 Jf. Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden, staatsblad 2022, 459, artikel IX 
177 Jf. Wet afwikkeling massaschade in collectieve actie, art. 1018 f, stk. 5 
178 Jf. Artikel 3:305c, Burgerlijk Wetboek Boek 3 
179 Schäfer, Anders: Forbrugeres adgang til erstatning, 1. udg., 2022, Karnov Group A/S, s. 326-327 
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5.7.2 Tyskland 
Gruppesøgsmålsdirektivet blev implementeret i Tyskland med vedtagelsen af ”Verbandskla-
genrichtlinienumsetzungsgesetz” (”VDuG”), som trådte i kraft den 13. oktober 2023.180 Til 
forskel fra den danske implementering af gruppesøgsmålsdirektivet har Tyskland overimple-
menteret direktivet, idet VDuG giver adgang til at anlægge gruppesøgsmål for overtrædelsen 
af konkurrencelovgivning og ikke blot forbrugerbeskyttelseslovgivning som opregnet i grup-
pesøgsmålsdirektivets Bilag I, jf. afsnit 5.2.1. 

VDuG § 1 bestemmer, at ”klageberechtigte Stellen”181 kan anlægge et gruppesøgsmål i Tysk-
land, og det følger af VDuG § 2, stk. 1, nr. 2, at søgsmålskompetencen tilkommer de myndig-
heder og organisationer, der er omfattet af Europa-Kommissionens liste i henhold til gruppe-
søgsmålsdirektivets art. 5. Med andre ord har blandt andet Forbrugerrådet Tænk mulighed for 
at anlægge et gruppesøgsmål i Tyskland. 

Erstatningsudmålingen kan ifølge VDuG § 19 fastsættes efter rettens eget skøn i overensstem-
melse med § 287 i den tyske civile retsplejelov. Ordlyden af § 287, stk. 1, 1. pkt. kan med 
rimelighed oversættes til følgende: 

”Hvis der er tvist mellem parterne om, hvorvidt der er for-
voldt skade og om skadens størrelse, eller de renter der skal 
erstattes, afgør retten dette spørgsmål efter eget skøn (…)” 
[mine understregninger og udhævning] 

Med andre ord er forbrugernes adgang til at opnå erstatning øjensynligt bredere, hvis søgsmålet 
anlægges i Tyskland, idet de tyske domstole kan foretage en skønsmæssig erstatningsudmåling. 
Desuden vil der i henhold til VDuG også kunne anlægges gruppesøgsmål for overtrædelse af 
konkurrenceretlig lovgivning, og lovens anvendelsesområde er derfor bredere end i GSL. Som 
det også var tilfældet i afsnit 5.7.2, er det vanskeligt at sige noget konkret om, hvilken betyd-
ning den tyske implementeringslov vil have for forbrugernes retsstilling i praksis. Hvis grup-
pesøgsmålsdirektivet var blevet implementeret tidligere, er det dog muligt, at Forbrugerrådet 
Tænk havde haft adgang til at anlægge et gruppesøgsmål mod Volkswagen på vegne af de 
danske forbrugere i den ovenfor omtalte ”Dieselgate”-sag, jf. afsnit 5.6, og det kan da ikke 
udelukkes, at forbrugerne i så fald var blevet tilkendt erstatning. 

 
6 Konklusion 
RPL kapitel 23 a indeholder de særlige regler for gruppesøgsmål, og i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 
1 – 7 findes de kumulative betingelser, der skal være opfyldt for at anlægge et gruppesøgsmål. 
Retstilstanden synes at være den, at navnlig betingelserne i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 og 5 udgør 
en væsentlig begrænsning af forbrugernes mulighed for at få erstatning i et gruppesøgsmål, jf. 
afsnit 4.4, og det ses ikke sjældent, at domstolene afviser gruppesøgsmål, fordi sagsøgers på-
stand forudsætter, at domstolene skal foretage en individuel vurdering af gruppemedlemmernes 
subjektive forhold. Forbrugernes adgang til at få erstatning i gruppesøgsmål efter RPL synes 
derfor at være særdeles begrænset. 

Udgangspunktet er, at betingelserne for at anlægge et gruppesøgsmål i GSL § 12 skal fortolkes 
i overensstemmelse med betingelserne i RPL, og forventningen er derfor, at implementeringen 
af gruppesøgsmålsdirektivet ikke har afhjulpet de processuelle udfordringer, der er forbundet 

 
180 Jf. Gesetz zur gebündelten Durchsetzung von Verbraucherrechten (Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz - 
VDuG) 
181 Det vil sige godkendte myndigheder / organisationer 
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med betingelserne i RPL § 254, b stk. 1, nr. 1 og 5. Det er dog muligt, at domstolene ud fra en 
formålsfortolkning af GSL og det bagvedliggende direktiv vil anlægge en lempeligere fortolk-
ning af betingelserne i GSL, hvormed forbrugerne muligvis har en videre adgang end tidligere 
til at opnå erstatning i gruppesøgsmål, jf. afsnit 5.3. 

Til forskel fra RPL kan sagsøger i medfør af GSL § 15 nedlægge påstand om genopretning 
herunder i form af erstatning, men det er uklart, hvilken betydning bestemmelsen vil have for 
forbrugerne, da det er vanskeligt med sikkerhed at fastlægge indholdet af bestemmelsen, jf. 
afsnit 5.4.2. Lovforarbejderne kan muligvis fortolkes således, at domstolene i henhold til GSL 
§ 15 efter omstændighederne kan overvælte erstatningsudmålingen på skadevolder. Det er dog 
tvivlsomt, om bestemmelsen skal fortolkes sådan, blandt andet fordi det ud fra en retssikker-
hedsmæssig betragtning forekommer betænkeligt. Bestemmelsen giver næppe domstolene 
kompetence til at foretage skønsmæssige erstatningsudmålinger, og der er i denne henseende 
ikke forskel på RPL og GSL i relation til forbrugernes adgang til at opnå erstatning i gruppe-
søgsmål. 

Tyskland og Holland har ved deres implementering af gruppesøgsmålsdirektivet gjort det mu-
ligt for godkendte danske myndigheder / organisationer at anlægge gruppesøgsmål i de respek-
tive stater. De tyske og hollandske nationale domstolene kan i henhold til national lovgivning 
foretage skønsmæssige erstatningsudmålinger, og forbrugernes adgang til at opnå erstatning i 
gruppesøgsmål er i denne henseende blevet udvidet sammenlignet med retsstillingen efter RPL 
og GSL. 

 

7 Litteraturoversigt 
Litteratur 
Andersen, Eigil Lego: Gruppesøgsmål, 1. udgave 2007, København: Forlaget Thomson. 

Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskov m.fl.: Retsplejelovens 100 år, 1. udg., 2019, København: 
Djøf Forlag 

Blume, Peter: Retssystemet og juridisk metode, 4. udg. 2020, København: Djøf Forlag, s. 192 

Christensen, Lasse Højlund: Den civile retspleje, 6. udgave 2024, København: Hans Reitzels 
Forlag. 

Jens, Evald: Juridisk teori, metode og videnskab, 3. udgave 2024, København: Djøf Forlag. 

Schäfer, Anders: Forbrugernes adgang til erstatning, om forbrugerhåndhævelse af konkurren-
cereglerne, 1. udgave, 2022, København: Karnov Group A/S. 

Torp, Kristian: Civilprocesretlig Julealmanak, 2022, Turbine Forlaget. 

Øvrig litteratur: 
Petersen, Lars Lindencrone: Gruppesøgsmål – hvad hvorfor og hvordan? 2007, advokatsam-
fundet, advokaten 2. 

Retsudvalget 2013-14, REU Alm. del Bilag 159: Redegørelse om erfaringerne med reglerne 
om gruppesøgsmål, fra justitsministeren. 

 

 



RETTID 2025/Cand.jur.-specialeafhandling 4  43 
 

Hjemmesider 

Lindholdt Venzel, Didde: Kæmpe søgsmål rammer skandaleramt tysk bilgigant, Berlingske, 
2019. Tilgængelig på: https://www.berlingske.dk/virksomheder/kaempe-soegsmaal-rammer-
skandaleramt-tysk-bilgigant  

High on Cars: Politiet har brudt loven – fejlagtig tunede biler. Vi starter Gruppesøgsmål, You-
Tube 2022. Tilgængelig på: https://www.youtube.com/watch?v=QUWyweAwpTY&t= 
192s&ab_channel=HighonCars-Inside 

8 Lovoversigt 
Dansk lovgivning, lovforarbejder, folkeretlige retsakter m.v. 
Betænkning 2005: 1468 om gruppe-
søgsmål m.v. 

 Reform af den civile retspleje IV Gruppesøgsmål mv. – be-
tænkning nr. 1468, 2005 

   
Bilag I til Gruppesøgsmålsdirektivet  Listen over godkendte organer / organisationer, offentliggjort 

af Europa-Kommissionen, jf. art. 5, stk. 1, 4. pkt. i Europa-
Parlamentets og Rådets direktiv (EU) 2020/1828 af 25. no-
vember 2020 om adgang til anlæggelse af gruppesøgsmål til 
beskyttelse af forbrugernes kollektive interesser og om ophæ-
velse af direktiv 2009/22/EF. 
Tilgængelig på: https://representative-actions-collabora-
tion.ec.europa.eu/cross-border-qualified-enti-
ties?field_ms_of_designation_target_id=119   

   
Europa-Kommissionen: Cross-bor-
der qualified entities – Ex-REACT 
platform 

 Tilgængelig på: https://representative-actions-collabora-
tion.ec.europa.eu/cross-border-qualified-enti-
ties?field_ms_of_designation_target_id=119  

   
Forbudsdirektivet  Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2009/22/EF af 23. 

april 2009 om søgsmål med påstand om forbud på området 
beskyttelse af forbrugernes interesser. 

   
FT 2006-07 Tillæg B, s. 510  Betænkning over lovforslag vedrørende retsplejeloven og for-

skellige andre love. Folketinget 2006-07 Tillæg B, s. 510. 
   
Gruppesøgsmålsdirektivet  Europa-Parlamentets og Rådets direktiv (EU) 2020/1828 af 

25. november 2020 om adgang til anlæggelse af gruppesøgs-
mål til beskyttelse af forbrugernes kollektive interesser og om 
ophævelse af direktiv 2009/22/EF. 

   
Gruppesøgsmålsloven  Lov 2023-04-25 nr. 406 om adgang til anlæggelse af gruppe-

søgsmål til beskyttelse af forbrugernes kollektive interesser. 
Lovforslag som vedtaget. Folketinget 2022-23 (2. samling). 
Folketingstidende Tillæg C. 

   
L 21 - Bilag 1: Høringsnotat vedr. for-
slag til lov om adgang til anlæggelse 
af gruppesøgsmål til beskyttelse af 
forbrugernes kollektive interesser 

 Høringsnotat vedrørende forslag til lov om adgang til anlæg-
gelse af gruppesøgsmål til beskyttelse af forbrugernes kollek-
tive interesser. 
L 21 – Bilag 1. Folketinget 2022-23 (2. samling). 

https://www.berlingske.dk/virksomheder/kaempe-soegsmaal-rammer-skandaleramt-tysk-bilgigant
https://www.berlingske.dk/virksomheder/kaempe-soegsmaal-rammer-skandaleramt-tysk-bilgigant
https://www.youtube.com/watch?v=QUWyweAwpTY&t=%20192s&ab_channel=HighonCars-Inside
https://www.youtube.com/watch?v=QUWyweAwpTY&t=%20192s&ab_channel=HighonCars-Inside
https://representative-actions-collaboration.ec.europa.eu/cross-border-qualified-entities?field_ms_of_designation_target_id=119
https://representative-actions-collaboration.ec.europa.eu/cross-border-qualified-entities?field_ms_of_designation_target_id=119
https://representative-actions-collaboration.ec.europa.eu/cross-border-qualified-entities?field_ms_of_designation_target_id=119
https://representative-actions-collaboration.ec.europa.eu/cross-border-qualified-entities?field_ms_of_designation_target_id=119
https://representative-actions-collaboration.ec.europa.eu/cross-border-qualified-entities?field_ms_of_designation_target_id=119
https://representative-actions-collaboration.ec.europa.eu/cross-border-qualified-entities?field_ms_of_designation_target_id=119


RETTID 2025/Cand.jur.-specialeafhandling 4  44 
 

   
Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 
(2. samling) Tillæg A, L 21 (lov-
forslag) 

 Bemærkninger til lovforslag nr. L 21 om Forslag til lov om 
adgang til anlæggelse af gruppesøgsmål til beskyttelse af for-
brugernes kollektive interesser. Folketinget 2022-23, 2. sam-
ling. Folketingstidende, Tillæg A 

   
RPL  LBKG 2024-11-05 nr. 1160 Retsplejeloven. 

Hollandsk lovgivning  
Burgerlijk Wetboek Boek 3  Burgerlijk Wetboek - Boek 3 - Titel 11. Rechtsvorderingen 
   
Staatsblad van het Koninkrijk der Ne-
derlanden, staatsblad 2022, 459 

 Wet van 2 november 2022 tot wijziging van Boek 3 van het 
Burgerlijk Wetboek en het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering in verband met de omzetting van Richtlijn 
(EU) 2020/1828 van het Europees Parlement en de Raad van 
25 november 2020 betreffende representatieve vorderingen 
ter bescherming van de collectieve belangen van consumen-
ten en tot intrekking van Richtlijn 2009/22/EG (PbEU 2020, 
L 409) (Implementatiewet richtlijn representatieve vorderin-
gen voor consumenten)  

   
WAMCA  Wet van 20 maart 2019 tot wijziging van het Burgerlijk Wet-

boek en het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering tene-
inde de afwikkeling van massaschade in een collectieve actie 
mogelijk te maken (Wet afwikkeling massaschade in col-
lectieve actie) 

Tysk lovgivning  
VDuG  Gesetz zur gebündelten Durchsetzung von Verbraucherrech-

ten (Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz – VDuG) 

9 Domsregister 
Ugeskrift for retsvæsen 

Højesteret  
U 2000.1575 H 

U 2012.1228 H 

U 2024.1114 H 

 

Vestre Landsret 
U 2012.1561 V 

 

Østre Landsret 
U 2016.104 Ø 
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U 2018.3361 Ø 

U 2019.962 Ø 

U 2022.2335 Ø 

U 2025.1514 Ø 
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