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En analyse af retstilstanden for gruppesegsmél 1 lyset af implemente-
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25. november 2020 om adgang til anleggelse af gruppesogsmal til

beskyttelse af forbrugernes kollektive interesser og om ophavelse af
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An analysis of the legal situation for class actions in light of the im-
plementation of Directive (EU) 2020/1828 of the European Parlia-
ment and of the Council of 25. November 2020 on representative ac-
tions for the protection of the collective interests of consumers and
repealing Directive 2009/22/EC.

af PETER HAHN KOFOED

Afhandlingen undersoger, hvilken betydning de processuelle regler for gruppesogsmal har for
forbrugernes adgang til at opnd erstatning i gruppesogsmdl. Neermere bestemt, tager afhand-
lingen sigte pd at belyse, hvilke begreensninger der kan veere i denne henseende, nar der an-
leegges et gruppesogsmal efter retsplejelovens kapitel 23 a og i hvilket omfang gruppesogs-
mdlsloven, der gennemforer direktiv 2020/1828 (EU), har afhjulpet disse begreensninger.

Afhandlingens forste del behandler reglerne for gruppesogsmadl i retsplejelovens kapitel 23 a,
i hvilken forbindelse det blandt andet undersoges, hvad formdlet med indforelsen af de scerlige
regler for gruppesogsmdl var, hvad betingelserne for at anleegge et gruppesogsmal er, og hvor-
dan domstolene fortolker disse betingelser. Det konkluderes, at gruppesogsmalsinstituttet har
et scerdeles sneevert anvendelsesomrdde, og at det er vanskeligt at opnd erstatning i et gruppe-
sogsmdl anlagt efter reglerne i retsplejeloven, hvilket skyldes at domstolene ikke sjceldent fin-
der, at navnlig to af betingelserne for at anleegge et gruppesogsmal ikke er opfyldt i erstat-
ningssager.

Endvidere konkluderes det, at domstolene efter omsteendighederne formentlig oftere vil tillade
gruppesogsmdl, hvor sagseger nedleegger en anerkendelsespdstand, og at gruppemedlem-
merne i disse tilfcelde er nodsaget til at indbringe scerskilte sager efter gruppesogsmdlet med
henblik pad at nedlegge en fuldbyrdelsespastand.

Anden del af afhandlingen tager scerligt sigte pa at undersoge gruppesogsmdlslovens betingel-

ser for at anlcegge et gruppesogsmdl, og om forbrugernes adgang til erstatning i gruppesogs-
madl er blevet udvidet som folge af, at sagsoger efter gruppesagsmdlsloven kan nedleegge
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pastand om genopretning, for eksempel i form af erstatning. Det konkluderes, at betingelserne
for at anlceegge et gruppesogsmdl som udgangspunkt skal fortolkes i overensstemmelse med
retsplejeloven, men at det ikke bor udelukkes, at domstolene ud fra en formalsfortolkning af
gruppesagsmdlsloven og det bagvedliggende gruppesogsmdlsdirektiv for fremtiden vil an-
leegge en lempeligere fortolkning af betingelserne. Endvidere konkluderer afhandlingen, at det
er vanskeligt at sige noget konkret om den praktiske betydning af genopretningspdstande, da
det er uklart, hvad retsvirkningerne vil veere, hvor domstolene tager sagsogers genopretnings-
pdstand til folge.

Slutteligt undersages det, om forbrugerne har opndet en bedre retsstilling som folge af mulig-
heden for, at godkendte myndigheder / organisationer kan anlegge gruppesogsmdl i ovrige
EU-medlemsstater, herunder Holland og Tyskland. Det konkluderes, at forbrugerne i et vist
omfang har faet en udvidet adgang til at opnd erstatning i gruppesogsmdl, idet henholdsvis de
hollandske og tyske domstole i henhold til national lovgivning har kompetence til at foretage
skonsmcessige erstatningsudmalinger i gruppesogsmdl, hvilket de danske domstole ikke har
kompetence til.
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1 Abstract

The purpose of this thesis is to examine the procedural limitations imposed by the rules on
class actions in relation to the consumers’ ability to obtain compensation through class actions.
Specifically, the thesis assesses whether the consumers’ legal position has been improved in
this regard, as a result of the implementation of Directive 2020/1828/EU of the European Par-
liament and of the Council of 25. November 2020.
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The thesis initially examines the procedural framework for class actions as provided in chapter
23 a, of the Danish Administration of Justice Act (Retsplejeloven) to shed light on the require-
ments in Section 254 b, subsection 1. Furthermore, the thesis analyses case law to assess Danish
national courts’ interpretation of the conditions to initiate class actions in section 254 b, sub-
section 1. Based on this analysis, the thesis concludes that the scope of application of class
actions is very narrow, because the conditions are rarely fulfilled. As a consequence of this
legal position, obtaining compensation through class actions under the Danish Administration
of Justice Act has proven to be notably difficult.

The intention of the “Class Actions Act” (Gruppesogsmaélsloven) and the abovementioned Di-
rective, was — among other things — to contribute to a positive development of the consumers’
legal position regarding their ability to obtain compensation in class actions. Therefore, the
thesis examines some of the central provisions in the Class Actions Act, in order to assess if it
has become less difficult to obtain compensation in class actions under this Act compared to
under the Danish Administration of Justice Act.

The thesis concludes that the Danish national courts, as a general rule, must interpret the con-
ditions for initiating a class action in Section 12 of the Class Actions Act in the same way as
they interpret the corresponding conditions provided in the Danish Administration of Justice
Act. In doing so, it would appear that there is no significant improvement in the consumers’
legal position regarding their ability to obtain compensation in class actions. However, the
Danish national courts may be inclined to interpret the conditions in Section 12 of the Class
Actions Act more leniently considering the Act’s purpose, but it is challenging and is fraught
with considerable uncertainty to provide any definitive statements on the courts’ interpretation
in this regard, given that no judicial decisions have yet been rendered regarding the Class Ac-
tions Act. Furthermore, the thesis analyses Section 15 in the Class Actions Act and concludes
that the content of the provision is ambiguous, thereby complicating a definitive assessment of
whether it constitutes a substantive improvement of the consumers’ legal position, if any im-
provement at all.

Finally, the thesis examines how other member states of the European Union have implemented
the Directive in order to assess whether consumers have gained improved access to compensa-
tion through class actions, as the Directive requires member states to enable the initiation of
cross-border class actions. This implies that a qualified Danish entity, such as The Danish Con-
sumer Council (Forbrugerrddet Taenk) may initiate class actions in jurisdiction such as the
Netherlands or Germany. The national courts of the Netherlands and Germany have the com-
petence to establish the collective damages and compensation in class actions, which is a com-
petence not held by the Danish national courts, and as a result of the possibility to initiate class
actions in other jurisdictions, the thesis concludes that the scope for obtaining compensation
through class action has been somewhat broadened.

2 Indledning

Den ogede globalisering og digitalisering har medfert en storre risiko for, at forbrugerne pa det
indre marked vil lide skade som folge af den enkelte erhvervsdrivendes ulovlige praksis, da en
sédan retsstridig adferd i et videre omfang end tidligere kan berore et storre antal forbrugere -
ikke blot nationalt men ogsé pé tvers af landegrenser. EU risikerer, at forbrugernes tillid til
det indre marked svaekkes, hvis retshandhavelsesmidlerne er utilstrakkelige til at sikre genop-
retning for forbrugerne.! Manglende retshindhaevelse af forbrugernes rettigheder kan desuden
resultere 1 en forringelse af konkurrencevilkérene pa det indre marked, fordi erhvervsdrivende

! Jf. Gruppesogsmélsdirektivet, preeambelbetragtning 1
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der overholder EU-rettens forbrugerbeskyttelseslovgivning konkurrerer pa et andet grundlag,
end erhvervsdrivende der driver virksomhed i strid med EU-rettens forbrugerbeskyttelsesreg-
ler, uden at dette indebarer nogen navnevardig risiko for at blive retsforfulgt.?

Derfor vedtog Europa-Parlamentet og Radet direktiv 2020/1828 (EU) af 25. november 2020
("gruppesogsmaélsdirektivet”) om adgang til anleggelse af gruppesogsmal til beskyttelse af for-
brugernes kollektive interesser, som skulle veere implementeret i medlemsstaternes nationale
lovgivning senest den 25. juni 2023, jf. gruppesegsmalsdirektivet art. 24, stk. 1. Gruppesogs-
malsdirektivet er et minimumdirektiv, og medlemsstaterne kan derfor vedtage eller opretholde
national lovgivning om anleggelse af gruppesegsmal til beskyttelse af forbrugernes kollektive
interesser, der gar videre, end hvad direktivet foreskriver.?

Den 25. juni 2023 tradte lov om adgang til anleeggelse af gruppesagsmal til beskyttelse af for-
brugernes kollektive interesser* (”gruppesegsmalsloven”) i kraft, hvormed gruppesogsmalsdi-
rektivet blev implementeret i national ret.” Gruppesegsmalsloven ("GSL”) er udtryk for en
direktivnaer fortolkning, og der var heller ikke i lovforslaget lagt op til en overimplementering. ¢
Endvidere har man ved implementeringen af direktivet ophavet forbrugerbeskyttelsesforbuds-
loven (lov nr. 1257 af 20 december 2000), der implementerede det sékaldte forbudsdirektiv
(direktiv 2009/22/EF af 23. april 2009). Forbudsdirektivet vil dog fortsat finde anvendelse pé
gruppesogsmal, der er indbragt af godkendte organer / organisationer inden den 25. juni 2023,
jf. art. 22, stk. 2 1 gruppesogsmalsdirektivet.

Formalet med GSL og det bagvedleggende gruppesogsméilsdirektiv er blandt andet, at der
etableres en effektiv og virkningsfuld procesform til at hdndhave forbrugerbeskyttelsesregler,
som indeberer, at der p4 EU-plan og national plan kan anlegges gruppesegsméal mod erhvervs-
drivende med pastand om péabud og forbud samt genopretning. Derfor skal ordningen ogsa
veere tilgaengelig for forbrugere i alle medlemsstater, for dermed blandt andet at bidrage til et
velfungerende indre marked.’

Med implementeringen af gruppesogsmalsdirektivet gelder der nu to forskellige regelsat for
gruppesogsmaél — retsplejelovens ("RPL”) kapitel 23 a og GSL - som sagsegeren frit kan vaelge
mellem i tilfelde, hvor segsmélet er omfattet af begge regelset.® Det er imidlertid ikke alle
forhold, der er omfattet af begge regelsat, blandt andet fordi GSL og RPL har forskellige an-
vendelsesomrader, jf. neermere afsnit 5.2.1. Disse overlappende, men i nogle tilfaelde forskel-
ligartede anvendelsesomrader, var da ogsa en af arsagerne til, at lovgiver implementerede di-
rektivet ved en selvstendig lov frem for at indfere dette i RPL for dermed at skabe sikkerhed
om retstilstanden.’

GSL supplerer sdledes reglerne 1 RPL kapitel 23 a, men tager pa flere omrader sigte pa at eli-
minere nogle af de processuelle udfordringer, der har begraenset udbredelsen af gruppeseggsmal.
Det kommer eksempelvis til udtryk ved, at det nu er muligt for godkendte myndigheder og
organisationer, der reprasenterer forbrugernes interesser, at anlaegge og fere to nye typer grup-
pesogsmél mod erhvervsdrivende, jf. hhv. GSL kapitel 5 og 6. Med gruppesegsmélsdirektivet
er det tillige blevet muligt at anlegge graenseoverskridende sogsmél, hvormed der kan

2 Jf. Gruppesogsmalsdirektivet, preeambelbetragtning 2

3 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tilleg A, L 21 (lovforslag), s. 9
4 Lovforslag som vedtaget: FT 2022-23 (2. samling) Tilleeg C L 21 (som vedtaget)

5 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tilleg A, L 21 (lovforslag), s. 7
6 Tbid

7 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tilleg A, L 21 (lovforslag), s. 8
8 Jf. Gruppesegsmaélsdirektivets art. 1, stk. 3

% Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tilleg A, L 21 (lovforslag), s. 9
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anlegges et gruppesagsmél pa vegne af danske forbrugere 1 for eksempel Tyskland eller Hol-
land, jf. n@rmere afsnit 5.7.

2.1 Problemstilling
Afhandlingens indledende afsnit har givet anledning til felgende problemstilling:

Hvordan adskiller loven om adgang til anleeggelse af gruppesogsmadl
til beskyttelse af forbrugernes kollektive interesser sig fra reglerne om
gruppesogsmdl i retsplejelovens kapitel 23 a, og har forbrugerne en
bedre retsstilling efter gruppesogsmdlsloven med hensyn til at hand-
heeve erhvervsdrivendes overtreedelse af lovgivning, der tager sigte pd
at beskytte forbrugerne?

Afhandlingen tager sarligt sigte pa at undersege, hvilke udfordringer der er forbundet med de
processuelle betingelser for at anlegge et gruppesagsmal efter retsplejelovens kapitel 23 a med
henblik pa at opna erstatning, og om forbrugernes retsstilling i denne henseende er blevet &n-
dret med vedtagelsen af gruppesggsmalsloven.

2.2 Afhandlingens struktur

I afsnit 3 redegores der for formalet med vedtagelsen af gruppesegsmél 1 RPL, samt det behov
lovgiver sogte at imedekomme med indferelsen af reglerne. I denne forbindelse redegeres der
1 hovedtrek for, hvilke muligheder der var for at behandle flere krav under én retssag forud for
indforelsen af gruppesogsmalsinstituttet i den danske retspleje, samt hvilke udfordringer der
kan vare ved disse procesformer. Gruppesagsmalsbegrebet defineres blandt andet i lyset af
disse evrige procesformer, for at illustrere hvor gruppesegsmalsinstituttet kan placeres i den
danske retspleje

I afsnit 4 behandles betingelserne for at anlegge et gruppesogsmal 1 RPL kapitel 23 a. Afsnit
4.1 redegor sarskilt for de enkelte betingelser i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1-7, og i afsnit 4.2
redegores der kortfattet for til- og frameldingssegsmél med henblik pé at belyse de to typer
gruppesggsmal, der kan anlaegges efter RPL. Indholdet af RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 5
undersoges nermere 1 afsnit 4.3, der analyserer udvalgte domme fra retspraksis med henblik
pa at belyse hvilke pastande, der kan nedlaegges i gruppeseogsmal, samt hvilke udfordringer de
processuelle betingelser udger for den effektive retshdndhavelse af de materielle regler herun-
der navnlig muligheden for at fa tilkendt erstatning i et gruppesogsmaél. Af hensyn til den rela-
tivt omfattende analyse af retspraksis sammenfattes de vaesentligste pointer i afsnit 4.4 for der-
ved at beskrive retstilstanden for forbrugernes adgang til at fa tilkendt erstatning 1 et gruppe-
sogsmal efter RPL.

Afhandlingens afsnit 5 behandler nogle af de centrale bestemmelser i GSL, hvor der anlegges
et gruppesogsmal pa vegne af en rekke forbrugere, der sager erstatning for et tab, der angiveligt
er forarsaget af sagsogtes skadeforvoldende adfaerd. Indledningsvist i afsnit 5.1 undersoges den
retskildemeessige vaerdi af gruppesegsméilsdirektivet som fortolkningsbidrag til fastleggelsen
af indholdet af GSL. I afsnit 5.2 belyses lovens anvendelsesomrade og nogle i denne sammen-
hang centrale begreber, herunder hvad der forstas med “forbrugernes kollektive interesser”, jf.
GSL § 2, nr. 3, samt hvilken betydning gruppesegsmaélsdirektivets Bilag I har for afgrensnin-
gen af lovens anvendelsesomrade. I afsnit 5.3 fortolkes betingelserne for at anlegge et gruppe-
sogsmal, jf. GSL § 12, hvor det blandt andet undersoges, om der er grundlag for at anleegge en
lempeligere fortolkning af betingelserne, end den domstolene foretager ved fortolkningen af
de tilsvarende betingelser i RPL kapitel 23 a.
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Afsnit 5.4 undersoger, hvad det vil sige, at sagseger kan anlaegge et gruppesagsmal om genop-
retning, jf. GSL § 15, herunder hvad en afgerelse om genopretning kan indebare. Som led i
fortolkningen af GSL § 15 belyses Hojesterets afgorelse 1 U 2024.1114 H for at vise, hvordan
retsmidlerne i et gruppesogsmél om genopretning kan tenkes anvendt af domstolene 1 praksis.
Afsnittet undersoger ligeledes, hvad det indebarer, at sagseger kan nedlaegge pastand om gen-
opretning i form af erstatning, jf. GSL § 15, stk. 1, nr. 1, og hvilken betydning denne type
pastand kan have for forbrugernes mulighed for at fi erstatning i gruppesogsmal, herunder
hvilke retssikkerhedsmessige betenkeligheder sddanne pastande kan give anledning til. End-
videre undersoges raekkevidden af hjemlen 1 GSL § 15, 1 hvilken forbindelse det blandt andet
undersoges, hvad det indeberer, at domstolene fastlegger en fordring, som forbrugerne har
mod den erhvervsdrivende. Afsnit 5.5 opsummerer de vasentligste pointer fra afsnit 5.3 og 5.4.

Afsnit 5.6 og 5.7 undersgger forbrugernes retsstilling i et internationalt perspektiv, hvor det
blandt andet undersoges, hvad der forstds med nationale og graenseoverskridende segsmal. |
denne forbindelse behandles Hollands og Tysklands implementering af gruppesogsmalsdirek-
tivet med henblik pd at undersoge, hvilken betydning det kan have for forbrugernes adgang til
at opnd erstatning, at der nu kan anlagges gruppesegsmaél 1 hhv. Holland og Tyskland.

2.3 Afgrensning

Afhandlingens primere formal er at undersege forbrugernes retsstilling, hvor sagseger anlaeg-
ger et gruppesagsmal pa vegne af forbrugerne med henblik pa at opna erstatning. Det er derfor
nedvendigt at have kendskab til betingelserne for at anleegge et gruppesogsmaél 1 RPL kapitel
23 a, navnlig betingelserne i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 — 7. Det undersgges dog ogsa i et be-
grenset omfang, hvad forskellen er pé til- og frameldingssegsmal, blandt andet fordi forbru-
gerne ikke pa eget initiativ kan indlede et frameldingsgruppesogsmal, jf. neermere afsnit. 4.2.2.
Der redegores ikke indgéende for reglerne om kumulation og sambehandling, jf. RPL §§ 250
og 254, og reglerne inddrages kun i det omfang, de tjener til illustration af formélet med ind-
forelsen af gruppesogsmalsreglerne 1 RPL og til afklaring af begrebet ’gruppesogsmal”.

Da betingelserne for at anlaegge et gruppesegsmal i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 - 7 er kumulative,
behandles samtlige betingelser. Analysen i afsnit 4.3 viser imidlertid, at navnlig betingelserne
1 RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 5 kan vare vanskelige at opfylde i1 praksis, nar forbrugerne
onsker at anlegge en erstatningssag i form af et gruppesegsmal. Derfor tager athandlingens
afsnit 5 hovedsageligt sigte pd at undersoge, 1 hvilket omfang GSL har athjulpet disse udfor-
dringer, og 1 afsnittet behandles navnlig de i denne henseende centrale retsregler, herunder GSL
§§ 12 og 15. Der levnes kun nogen plads til behandlingen af de regler i GSL, der ikke direkte
relaterer sig til de omtalte processuelle udfordringer, men som dog ikke er uden betydning for
forbrugernes adgang til erstatning 1 gruppesegsmal, for eksempel de bestemmelser der fastleg-
ger lovens anvendelsesomrade.

Afslutningsvist undersoges det, hvordan evrige EU-medlemsstater har implementereret grup-
pesogsmélsdirektivet. Formalet er at tilvejebringe et komparativt overblik over evrige EU-
medlemsstaters processuelle regler for gruppesagsmal, men 1 serdeleshed ogsé at belyse hvilke
konsekvenser implementeringen af gruppesegsmalsdirektivet pa tvaers af EU-medlemsstaterne
kan have for danske forbrugeres retsstilling 1 erstatningssager anlagt som gruppesggsmal. Af
hensyn til athandlingens begransede omfang, inddrages udelukkende hollandsk og tysk lov-
givning, selvom det ikke kan udelukkes, at lovgivning 1 andre EU-medlemsstater ogsa kunne
have veret inddraget.
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2.4 Metode

Til besvarelsen af problemstillingen anvendes retsdogmatisk metode, 1 hvilken forbindelse der
inddrages forskellige retskilder herunder lovbestemmelser, retspraksis og lovforarbejder for at
beskrive, fortolke og systematisere galdende ret.!” Under hensyn til at litteraturen formelt set
ikke kan kvalificeres som en retskilde, inddrages den kun i et begraenset omfang som et for-
tolkningsbidrag til fastleggelsen af gaeldende ret.'!

For at belyse retstilstanden efter RPL tager athandlingen udgangspunkt i ordlyden af relevante
bestemmelser i RPL kapitel 23 a og de i denne sammenhang relevante lovforarbejder, navnlig
beteenkning 2005: 1468 om gruppesogsmal mv. Der foretages dernast en analyse og fortolk-
ning af udvalgt retspraksis angéende gruppesogsmal efter RPL. Formélet er at belyse domsto-
lenes fortolkning af betingelserne for at anleegge et gruppesagsmal med henblik pa at beskrive
retstilstanden for gruppemedlemmernes adgang til at opna erstatning i gruppesggsmal.

Der kan i sagens natur ikke foretages en tilsvarende analyse af retspraksis om domstolenes
fortolkning af de tilsvarende betingelser i GSL, da der endnu ikke er afsagt nogen domme, der
direkte behandler fortolkningen af disse betingelser. Der foretages dog en analyse af U
2024.1114 H med henblik pa at fortolke, hvordan domstolene vil kunne anvende retsmidlerne
1 GSL § 15. Derfor beror fastleggelsen af geeldende ret efter GSL hovedsageligt pa lovbestem-
melsernes ordlyd og i serdeleshed pd de relevante lovforarbejder. Da GSL skal fortolkes i
overensstemmelse med gruppesegsmaélsdirektivet, inddrages dette ogsé, da det udger et vae-
sentligt fortolkningsbidrag til fastleggelsen af retstilstanden for gruppesogsmaél efter GSL.

Der foretages i et vist omfang en komparativ analyse af retstilstanden for gruppesegsmal i
henholdsvis Holland og Tyskland, for derved at sammenholde domstolenes kompetence til at
foretage gennemsnitlige erstatningsudmalinger efter henholdsvis dansk, hollandsk og tysk
ret.!? Der anvendes i denne forbindelse ogsa retsdogmatisk metode om end i et begraenset om-
fang, idet hollandsk og tysk ret i nogle tilfeelde ogsé beskriver geldende ret for danske forbru-
gere, da de under visse omstaendigheder kan paberdbe sig lovgivningen i disse medlemsstater.

3 Indferelsen af gruppesegsmaél i den danske retspleje

3.1 Formélet med gruppesogsmalsreglerne

Den 01. januar 2008 vedtog lovgiver de sarlige regler for gruppesogsmal i RPL kapitel 23 a,
da lov nr. 181 af 28. februar 2007 om andring af retsplejeloven!? tradte i kraft, hvormed en ny
procesform til behandling af flere ensartede krav blev indfert i den danske retspleje. '

Allerede for lovens ikrafttraeden var det muligt at foretage en samlet behandling af flere krav
blandt andet i medfer af reglerne om kumulation, jf. RPL § 250, og reglerne om sambehandling,
Jf. RPL § 254. I lyset af de seneste ars samfundsudvikling havde der imidlertid veret droftelser
om, hvordan domstolenes behandling af civile sager kunne geres mere tidssvarende. !°

Lovandringens centrale forméal var indfere regler om kollektive segsmél 1 Danmark, og der er
da heller ikke sket en indskrenkning af muligheden for at anleegge sager efter reglerne om

10 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 3. udgave, 2024 Djof Forlag, s. 203-204
! Blume, Peter: Retssystemet og juridisk metode, 4. udg. 2020 Djef Forlag, s. 192

12 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 3. udgave, 2024 Djof Forlag, s. 177

13 Reglerne bygger pé betenkning 2005: 1468 om gruppesggsmal m.v.

14 Andersen, Bigil Lego: Gruppesogsmdl, 1. udg. 2007, Forlaget Thomson, s. 5 og 19

15 Jf. Betenkning 2005: 1468 om gruppesggsmal mv., s. 1
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kumulation eller sambehandling.'® Lovgiver enskede saledes at tilvejebringe en procesform,
der gav mulighed for at hdndtere tvister om et sterre antal ensartede krav pa en effektiv made.!’
Behovet for gruppesegsmél som procesform var altsa ikke opstiet som folge af manglende
muligheder for at behandle flere krav under én sag, men ifelge retsplejeradet var der i denne
henseende en grundleggende udfordring med blandt andet reglerne om kumulation:

“Problemet ved de geeldende regler om kumulation (...) er
efter radets opfattelse, at en udnyttelse af de muligheder,
der ligger i disse regler, forudscetter, at alle parter har vilje
til at udnytte disse muligheder” '® [Min udhcevning]

Retsplejerddet vurderede, at parterne i en reekke sager manglede en sddan “vilje”,'” og derfor
blev tvisterne ikke indbragt for og prevet af domstolene. Gruppesegsmaélsreglerne skulle sale-
des tilvejebringe bedre processuelle muligheder for at f4 behandlet ensartede krav — navnlig et
storre antal ensartede krav — end de dagzldende regler gav mulighed for.?°

Procesformen skulle sdledes lette adgangen til domstolsbehandling, understotte en effektiv
hindhavelse af berettigede krav og medfore ressourcemassige og administrative besparelser.?!
Hensigten — og forventningen — med de nye regler var, at parterne 1 hvert fald 1 en rekke til-
feelde, ville opnd “’den fornedne vilje” til at anlegge et sogsmél. Med andre ord, var formélet
blandt andet at indfere nye processuelle regler, der skulle give de materielle regler en storre
gennemslagskraft.?

Som navnt, er gruppesogsmal én blandt flere procesformer, der giver adgang til at behandle
flere krav under én retssag, og 1 afsnit 3.2 defineres gruppesegsméilsbegrebet, blandt andet ved
1 et relevant omfang at afgreense begrebet over for reglerne om kumulation og sambehandling.

3.2 Begrebsafklaring — gruppesegsmal
Gruppesogsmal er ikke et entydigt begreb, men defineres ifolge retsplejeradet som folgende:

"Gruppesogsmal er udtryk for, at flere personers individu-
elle krav behandles samlet under én retssag, men uden at
alle (...) deltager som parter i retssagen i scedvanlig for-
stand.” > [Min udhcevning]

I overensstemmelse med lovforarbejderne defineres gruppesogsmal ogsa i litteraturen som fol-
gende:

"Gruppesogsmdl kan defineres som en civilprocesform,
hvor flere personers krav indtales under en feelles sag af en
feelles repreesentant, uden at den enkelte person har sced-
vanlig partsstatus, men sdledes at dommen dog har rets-
kraft for de pageeldende.” **

16 Jf. Beteenkning 2005: 1468 om gruppesggsmal mv., s. 96

17 Jf. Betenkning 2005: 1468 om gruppesggsmal mv., s. 5

13 Ibid

19 Tbid

20 Ibid

21 Ibid

22 Jf. Beteenkning 2005: 1468 om gruppesggsmal mv., s. 68

2 Ibid

24 Andersen, Eigil Lego: Gruppesagsmdl, 1. udg. 2007, Forlaget Thomson, s. 19-20
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I gruppeseogsmél er grupperepraesentanten part, jf. RPL § 254 f, stk. 1, og de enkelte gruppe-
medlemmer har derfor ikke partsstatus. Det karakteristiske ved gruppesegsmal er blandt andet,
at afgarelserne alligevel har retskraft for samtlige gruppemedlemmer, hvis krav er behandlet
under sagen. Herved adskiller gruppesagsmal sig fra almindelig kumulation og sambehandling
af flere krav mellem forskellige parter, jf. RPL §§ 250 og 254,%° og denne vidtfavnende rets-
kraft, er da ogsa en af fordelene ved gruppesogsmal.?®

Gruppesogsmal kan kvalificeres som en s@rlig procesform, der placerer sig et sted mellem
oprindelig og efterfolgende subjektiv kumulation, da en akter kan blive gruppemedlem ved
sagens anleg sivel som under sagen.?’ Procesformen udger derfor en slags sarligt reguleret
og “udvidet” adgang til at kumulere flere ens sager.?® Gruppesogsmélsinstituttet kan desuden
siges at vaere en ’pakkelosning”, der gor det muligt at organisere en storre kreds af fordrings-
havere, idet blandt andet de processuelle befgjelser er samlet hos grupperepresentanten og
sagsomkostningerne per gruppemedlem holdes nede.?

RPL kapitel 23 a er af rent processuel karakter, og parterne 1 et gruppesogsmal vil derfor vaere
underlagt samme processuelle regler som i et “almindeligt” segsmal, for eksempel med hensyn
til bevisbyrdens placering, ligesom der ogsa gzlder de samme materielle regler,*° eksempelvis
i forhold til om sagsegte har padraget sig et erstatningsansvar.>!

Folgende afsnit tager blandt andet sigte pa at undersoge betingelserne for at anlaegge et grup-
pesogsmaél 1 henhold til RPL kapitel 23 a. Der foretages endvidere en omfattende analyse af
retspraksis for at belyse gruppesegsmalsinstituttets praktiske anvendelighed, men ogsé for at
undersoge om procesformen har realiseret lovgivers ambition om at give de materielle regler
en storre gennemslagskraft, navnlig om gruppemedlemmerne kan fa erstatning i gruppesogs-
mal.

4 Gruppesogsmal i henhold til retsplejelovens kapitel 23 a

4.1 Betingelserne for anleggelse af gruppesegsmal i henhold til retsplejelovens kapitel 23 a

Betingelserne for at kunne anlagge et gruppesagsmal er udtemmende opregnet i RPL § 254 b,
stk. 1, der har felgende ordlyd:

"Gruppesogsmdl kan anleegges, nar

1) der foreligger ensartede krav som neevnt i § 254 a,
2) der er veerneting for alle kravene her i landet,

3) retten er veerneting for et af kravene,

4) retten er sagligt kompetent med hensyn til et af kravene,

25 Petersen, Lars Lindencrone: Gruppesagsmdl — hvad, hvorfor og hvordan? advokatsamfundet, 2007, advokaten
2

26 Andersen, Eigil Lego: Gruppesogsmdl, 1. udg. 2007, Forlaget Thomson, s. 28

27 Christensen, Lasse Hajlund m.fl.: Den civile retspleje, 6. udg. 2024, Hans Reitzels forlag, s. 334

28 Torp, Kristian: Civilprocesretlig julealmanak, 2022, side 64.

2 Andersen, Eigil Lego: Gruppesogsmdl, 1. udg. 2007, Forlaget Thomson, s. 28-29

30 Jf. Beteenkning 2005: 1468 om gruppesggsmal mv., s. 68

31 Petersen, Lars Lindencrone: Gruppesagsmdl — hvad, hvorfor og hvordan? advokatsamfundet, 2007, advokaten
2
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5) gruppesagsmal skonnes at veere den bedste mdde at be-
handle kravene pa,

6) gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes
om sagen pd en hensigtsmeessig mdde og

)

7) der kan udpeges en grupperepreesentant, jf. § 254 c.’

Betingelserne er ifolge bestemmelsens ordlyd kumulative og 1 afsnit 4.1.1 — 4.1.6 redegores
der nzrmere for de enkelte betingelser 1 den udstraekning athandlingens omfang tillader det.

4.1.1 Kravenes ensartethed

RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 indeberer, at gruppemedlemmernes krav skal vere ensartede, jf. RPL
§ 254 a, stk. 1, der har felgende ordlyd:

“Ensartede krav, som fremscettes pd vegne af flere perso-
ner, kan behandles under et gruppesogsmal efter reglerne i
dette kapitel.”

Gruppemedlemmernes krav skal sdledes vere ensartede ferend de kan behandles under et grup-
pesogsmal, men ordlyden af RPL § 254 a, stk. 1 yder ikke et vasentlig bidrag til fortolkningen
af betingelsens indhold. Felgende fremgar imidlertid af lovforarbejderne:

“"Kravene behover ikke at veere identiske. Det er tilstreek-
keligt, at de i faktisk og retlig henseende er ensartede.” 32
[Mine understregninger]

Det har sdledes betydning, om kravene udspringer af samme faktiske omstaendigheder, og om
de hviler pa samme retlige grundlag, men hvad der naermere ligger i betingelsen om “’kravenes
ensartethed” er overladt til rettens skon.>* Det vil sige, at indholdet af betingelsen fastlegges
nermere 1 retspraksis, men forarbejderne navner dog som et muligt eksempel pd ensartede
krav blandt andet sakaldte "berssager”. Disse sager indebzarer, at en gruppe af investorer frem-
setter et krav mod sagsegte, for eksempel 1 anledningen af sidstnavntes prospektansvar, der
har pavirket gruppens investeringsbeslutningerne, hvormed de har lidt et tab.>*

Betingelsen om, at gruppemedlemmernes krav skal vere ensartede udger ikke sjeldent en ud-
fordring, nar gruppemedlemmerne ensker at anlegge et gruppesogsmél med henblik pa at fa
erstatning, og sagsegers udformning af sin pastand, som enten en anerkendelses- eller fuldbyr-
delsespéstand, kan have afgerende betydning for, om betingelsen er opfyldt, jf. eksempelvis U
2019.962 O i afsnit 4.3.4.

Betingelsen om kravenes ensartethed har i flere tilfzelde vaeret behandlet i retspraksis, og da
bestemmelsens naermere indhold — som navnt — er overladt til rettens sken, henvises der til
afsnit 4.3, der foretager en indgidende analyse af blandt andet RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1, for
narmere at fastlegge indholdet af betingelsen.

4.1.2 Der er vaerneting for alle kravene her 1 landet

Der skal vaere vaerneting for samtlige krav her 1 landet, hvis de var blevet fremmet som indivi-
duelle sogsmal jf. RPL § 254 b, stk. 1, nr. 2. Reglerne om varneting findes 1 RPL kapitel 22 og
udgangspunktet er, at retssager skal anlegges ved sagsogtes hjemting, medmindre andet er

32 Jf. Beteenkning 2005: 1468 om gruppesggsmal mv., s. 96
33 Jf. Beteenkning 2005: 1468 om gruppesggsmal mv., s. 83
34 Jf. Beteenkning 2005: 1468 om gruppesggsmal mv., s. 73
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bestemt ved lov jf. RPL § 235, stk. 1. RPL kapitel 22 indeholder en raekke modifikationer til
udgangspunktet som dog ikke behandles nermere i denne fremstilling. Om retten har stedlig
kompetence kan dog blandt andet athange af, om der er tale om et deliktskrav, eller om kravet
er opstaet som led 1 kontraktsforhold jf. RPL §§ 242 og 243

Vernetingskravet blev for eksempel provet i U 2019.962 O, hvor landsretten udtalte:

7 (...) Det ma herefter leegges til grund, at de handlinger
og / eller undladelser, der mdtte have medfort den padstdede
retskreenkelse, som altovervejende udgangspunkt er fore-
gdet i Danmark. Pd den baggrund finder landsretten, at der
er veerneting her i landet for alle kravene (...).” ¥

Landsretten fandt saledes, at der foreld dansk deliktsvarneting, og tillod at sagen blev anlagt
som gruppesogsmal, da de gvrige betingelser i RPL § 254 b, stk. 1 ogsa var opfyldt. Afgerel-
sen behandles nermere 1 afsnit 4.3.4.

4.1.3 Rettens saglige og stedlige kompetence med hensyn til et af kravene

Retten skal vare sagligt og stedligt kompetent med hensyn til mindst €t af kravene, men ikke
nedvendigvis det samme krav>® jf. RPL § 254 b, stk. 1, nr. 3 og 4. Det indebzrer, at mindst ét
af kravene skal kunne anlaegges ved retten, hvis kravet var blevet fremmet som et individuelt
sogsmal. Det forekommer i gvrigt, at den stedlige og saglige kompetence tilkommer flere retter,
1 hvilket tilfeelde sagsegeren har valgretten med hensyn til hvor gruppesegsmaélet skal anleg-
ges.?’

I overensstemmelse med RPL § 254 e, stk. 4 fastlagde retten i U 2019.962 & rammen for grup-
pesogsmaélet til kun at omfatte det pastdede prospektansvar, og krav angdende det péstidede
mangelsansvar og ledelsesansvar blev derfor ikke behandlet 1 gruppeseogsmaélet jf. nermere
afsnit 4.3.4. Hvis der i sddanne tilfalde, hvor retten i henhold til RPL § 254 ¢, stk. 4 udelukker
krav fra gruppesggsmalet, og de ovrige krav ikke falder under rettens stedlige og saglige kom-
petence, kan gruppesogsmalet efter omstendighederne henvises til rette domstol.*® 1 U
2019.962 O havde landsretten dog kompetence til at behandle kravene om det pastaede pro-
spektansvar.

4.1.4 Gruppesogsmal skennes at veere den bedste made at behandle kravene pa

Gruppesogsmal kan alene anlaegges, hvis det efter rettens skon er den bedste made at behandle
kravene pd jf. RPL § 254 b, stk. 1, nr. 5. Med andre ord, er gruppesegsmaél subsidizrt 1 forhold
til de ovrige procesformer, der giver adgang til en samlet behandling af flere krav, og det cen-
trale sporgsmél 1 denne henseende er da, hvad retten leegger vegt pa ved vurderingen af, om
gruppesggsmal er den bedste made at behandle kravene pa. Det er uklart, hvad der praecist
ligger 1 kravet, da det eksempelvis ikke preciseres, om domstolene skal tage udgangspunkt 1,
hvad der er bedst for sagseger, sagsogte eller miske domstolene.”

Af forarbejderne fremgér det, at gruppesegsmalet skal “sammenlignes med realistiske alterna-
tiver i den konkrete situation.” *° Retten foretager derfor en konkret afvejning af, om kravene
kan behandles lige sa godt eller bedre under individuelle sogsmal — eventuelt efter reglerne i

33U 2019.962 @, side 8

36 Jf. Beteenkning 2005: 1468 om gruppesggsmal mv., s. 97

37 Ibid

38 Ibid

39 Christensen, Lasse Hajlund m.fl.: Den civile retspleje, 6. udg. 2024, Hans Reitzels forlag, s. 338
40 Jf. Beteenkning 2005: 1468 om gruppesogsmal mv., s. 97
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RPL §§ 250 eller 254. Hvis gruppeseogsmaél, ud fra en konkret afvejning, ikke er den bedste
méade at behandle kravene p4,*' m4 sagen afvises, idet samtlige kumulative betingelser for an-
leeggelsen af et gruppesogsmal i § 254 b, stk. 1, nr. 1 — 7 ikke vil veere opfyldt. Det indgar tillige
1 vurdering, om faelles spargsmél i sagskomplekset vil kunne afklares under en provesag, og
om den foreslédede gruppereprasentant ville kunne medvirke i1 sogsmalet pa anden vis, for ek-
sempel som biintervenient, jf. RPL § 252.%?

Der ber formentlig skulle foretages en indskreenkende fortolkning af kravet, sdledes at gruppe-
sogsmal alene udelukkes, hvis kravene kan anlaegges som sarskilte sager uden at medfere
starre omkostninger og uforholdsmeessigt besver for parterne, for eksempel hvor gruppemed-
lemmerne kan kumulere sine krav under én retssag i henhold til reglerne om subjektiv kumu-
lation.*® Dette synes at harmonere med formélet med gruppesegsmalsreglerne, der blandet an-
det er at tilbyde et alternativ til de ovrige procesformer, 1 tilfelde hvor kreditor ellers ville
undlade at indbringe sagen for domstolene, eksempelvis pa grund af risikoen for at sagsom-
kostningerne vil overstige kravets vaerdi.

De forhold, som domstolene tilleegger veegt 1 vurderingen af, om betingelsen i RPL § 254 b,
stk. 1, nr. 5 er opfyldt, behandles nermere 1 afsnit 4.3, hvor det ogsa undersoges, hvilke udfor-
dringer der kan vare i forbindelse med opfyldelsen af betingelsen.

4.1.5 Hensigtsmassig identifikation og underretning af gruppemedlemmerne

Gruppesogsmal er betinget af, at gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes om
sogsmaélet pa en hensigtsmassig mide, jf. RPL § 254 b, stk. 1, nr. 6. Det er rettens opgave at
vurdere, om de bergrte personer kan opna viden om sagen gennem en underretning i et sadant
omfang, at de kan tage stilling til, om de vil deltage i segsmalet.** Ifolge forarbejderne til loven
skal der vaere “en hoj grad af sandsynlighed” *°, for at deltagerne opndr viden om sogsmalet.

Identifikationskravet indeberer ikke, at det allerede ved sagens anlag skal kunne angives ngj-
agtigt hvor mange — eller hvem — der kan deltage 1 gruppesegsmaélet. Det ma vere tilstraekke-
ligt, at det entydigt kan afgeres, om en person kan deltage i gruppesogsmaélet ud fra de i stev-
ningen fastsatte kriterier.*® Det kan imidlertid vare vanskeligt at identificere de potentielle
gruppemedlemmer,*” hvis gruppens fllestrek ikke oplagt danner grundlag for, at man kan né
langt sterstedelen af de bererte personer, ved for eksempel at indrykke en annonce i et elektro-
nisk medie.

Som et eksempel, hvor identifikationskravet ma antages at vaere opfyldt, kan navnes det til-

faelde, hvor sagen omfatter: “personer, der har kobt et typehus af firmaet luksushuset i perioden
2006-2008.” *

Ifolge retsplejeradet ber gruppemedlemmerne underrettes individuelt, hvis det er muligt og
ikke medferer uforholdsmaessigt store omkostninger, da dette er den bedste underretnings-
form.* Det er dog vanskeligt — endda umuligt — at give en individuel meddelelse til et potentielt
gruppemedlem, hvis identitet man ikke kender. I et sddant tilfeelde har retsplejeradet foreslaet,

4! Ibid

42 Ibid

43 Christensen, Lasse Hgjlund m.fl.: Den civile retspleje, 6. udg. 2024, Hans Reitzels forlag, s. 338
4 Jf. Beteenkning 2005: 1468 om gruppesggsmal mv., s. 97

4 Ibid

46 Christensen, Lasse Hojlund m.fl.: Den civile retspleje, 6. udg. 2024, Hans Reitzels forlag, s. 339
47 Andersen, Eigil Lego: Gruppesagsmdl, 1. udg. 2007, Forlaget Thomson, s. 58

48 Christensen, Lasse Hojlund m.fl.: Den civile retspleje, 6. udg. 2024, Hans Reitzels forlag, s. 339
4 Jf. Betenkning 2005: 1468 om gruppesggsmal mv., s. 104
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at underretning gennem en husstandsomdelt lokalavis ofte vil vere egnet, forudsat at forbru-
gerne har bopzl i et bestemt lokalomrade.

Som et alternativt men méske mere moderne eksempel pa underretning af gruppemedlemmer
kan nevnes YouTube-kanalen ”High on Cars”, der underrettede sine abonnenter om anleggel-
sen af et gruppesegsmal mod politiet for sidstnevntes angiveligt ulovlige beslagleggelse af
tunede biler.*°

I praksis oprettes der i1 forbindelse med anlaggelsen af et gruppesegsmal jevnligt foreninger
for de potentielle gruppemedlemmer, og i steevningen afgraenses gruppemedlemmerne til at
omfatte medlemmerne af den pagaldende forening.>! I Danmarks forste gruppesegsmal, der er
trykt 1 U 2012.1228 H, afsagde landsretten kendelse om rammen for gruppesogsmalet, der
blandt andet indebar, at gruppemedlemmerne skulle opfylde en raekke betingelser for at kunne
deltage 1 gruppesogsmadlet, herunder at de skulle vaere medlemmer af en til formalet oprettet
forening. >

4.1.6 Der kan udpeges en gruppereprasentant

Ifolge RPL § 254 b, stk. 1, nr. 7, er det en forudsatning for at kunne anlaegge et gruppeseogsmal,
at der kan udpeges en gruppereprasentant, jf. RPL § 254 ¢, der bestemmer, at gruppesogsmal
skal fores af en gruppereprasentant, der udpeges af retten. RPL § 254 c, stk. 1, nr. 1-3 angiver
udtemmende, hvem der kan udpeges som gruppereprasentant, og den har felgende ordlyd:

“Som grupperepreesentant kan, jf. dog stk. 2, udpeges

1) Et medlem af gruppen

2) En foreningen, privat institution eller anden sammen-
slutning, nar segsmdlet falder inden for rammerne af
sammenslutningens formadl, eller

3) En offentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget til
det.”

4.1.6.1 Et medlem af gruppen

Kravene til gruppereprasentanten kan variere athengig af segsmaélets karakter og kompleksi-
tet, og det folger af RPL § 254 c, stk. 3, at gruppereprasentanten skal vere i stand til at varetage
gruppemedlemmernes interesser under sagen. Det indebarer navnlig, at gruppereprasentanten
har en sadan ekonomisk eller ideel interesse i sagen, at denne kan forventes at have den for-
nedne motivation til at fremme gruppemedlemmers interesser under sagen. Det ma tillige kree-
ves, at grupperepresentanten rader over tilstrekkelige skonomiske midler, til at gennemfore
retssagen pa betryggende méde. >

Det er vanskeligt at forestille sig, at der i praksis udpeges et medlem af gruppen som gruppe-
repraesentant, da vedkommende kun sjzldent vil opfylde betingelsen i RPL § 254 ¢, stk. 3.5
Navnlig USA, Canada og Australien har gjort sig samme erfaringer, og retsplejeradet udtalte
pa denne baggrund felgende, om adgangen til at udpege et gruppemedlem som grupperepree-
sentant:

5% High on Cars: "Politiet har brudt loven — fejlagtig beslaglagt tunede biler. Vi starter Gruppesogsmdl!” 20.
oktober 2022.

3! Christensen, Lasse Hajlund m.fl.: Den civile retspleje, 6. udg. 2024, Hans Reitzels forlag, s. 339

S2Jf.U 2012.1228 H, 5. 1

33 Jf. Beteenkning 2005: 1468 om gruppesggsmal mv., s. 97

5% Andersen, Eigil Lego: Gruppesagsmdl, 1. udg. 2007, Forlaget Thomson, s. 36
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“Retsplejeradet finder imidlertid, at regler om gruppesogs-

mal uden mulighed for at udpege et medlem af gruppen som
grupperepresentant med rette ville kunne opfattes som
ufuldstendige.” >°

Retsplejeradet anerkendte saledes, at et gruppemedlem naeppe ville vere egnet som gruppere-
presentant, men fandt ikke desto mindre, at reglerne ville forekomme ufuldstendige, hvis ikke
der var hjemmel til, at et gruppemedlem kunne fore sagen pa gruppens vegne. Der er altsé tale
om en mere principielt korrekt end praktisk vigtig mulighed.®

4.1.6.2 En forening, privat institution eller anden sammenslutning, ndr sogsmadlet falder in-
den for rammerne af sammenslutningens formal

En forening kan alene optraede som gruppereprasentant i en sag, der falder inden for dennes
formal.>” Som anfort i afsnit 4.1.5 er der som udgangspunktet intet til hinder for, at gruppe-
medlemmerne organiserer sig i en forening med henblik pé at anlaegge et sogsmal.

1U 2000.1575 H, der dog ikke drejede sig om et gruppesegsmal, blev der dannet to foreninger
alene med henblik pa at gennemfore nogle erstatningssager. Ifolge foreningsvedtegterne haef-
tede foreningerne alene med disses formuer, og Hgjesteret fandt, at dette havde karakter af
omgdelse af reglerne om sagsomkostninger. P4 denne baggrund fandt Hejesteret, at forenin-
gerne ikke havde partsevne.*

Hojesteret havde ganske givet anerkendt foreningernes partsevne, hvis sagerne 1 stedet var ble-
vet anlagt som gruppesogsmal, da det ikke kan kvalificeres som omgaelse, hvis en ad hoc for-
ening anlagger et gruppesogsmal.>® Det hanger sammen med, at gruppemedlemmerne i et vist
omfang kan palaegges at betale modpartens sagsomkostninger, jf. RPL § 254 f, stk. 3, 1. pkt.
og modparten risikerer derfor ikke, at dennes krav pa betaling sagsomkostninger de facto er
vardilest, som det kunne have varet tilfeldet i U 2000.1575 H, hvis foreningernes formue ikke
1 et tilstraekkeligt betryggende omfang ville have daekke sagsomkostningerne.

4.1.6.3 En offentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget til det

Det er for nuvaerende kun Forbrugerombudsmanden, der som offentlig myndighed kan udpeges
som gruppereprasentant, jf. eksempelvis markedsforingslovens § 35. Forbrugerombudsman-
den har endnu ikke optradt som gruppereprasentant i et gruppesegsmal, men har givet udtryk
for, at reglerne fungerer efter hensigten, idet forbrugerombudsmanden udtalte folgende:

7 (...) at han i de forlobne dar har haft en reekke sager, hvor
anvendelsen af reglerne om gruppesagsmal har veeret ak-
tuel. (...) de er alle afsluttet med indgadelsen af udenretlige

forlig.

Det er Forbrugerombudsmandens klare opfattelse, at det
forst og fremmest er eksistensen af reglerne om gruppe-
sogsmal og muligheden for at anvende dette institut, der
har gjort det muligt at indgd de neevnte forlig.” %

55 J1. Beteenkning 2005: 1468 om gruppesegsmal mv., s. 85

% Andersen, Eigil Lego: Gruppesogsmdl, 1. udg. 2007, Forlaget Thomson, s. 36

57 Christensen, Lasse Hajlund m.fl.: Den civile retspleje, 6. udg. 2024, Hans Reitzels forlag, s. 341

8 J£.U 2000.1575 H, s. 1 og 4.

% Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskov m.fl.: Retsplejelovens 100 dr, 1. udg. 2019, DIQF forlag, s. 452

%0 REU, Alm.del - 2013-14 - Bilag 159: Redeggarelse om erfaringerne med reglerne om gruppesogsmal, fra justits-
ministeren, s. 4
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Med andre ord, har selve muligheden for at anlegge gruppesogsmal ifelge forbrugerombuds-
manden ydet en tilfredsstillende varetagelse af forbrugernes interesser. Udtalelsen tyder pa, at
gruppesogsmaélsinstituttet i denne henseende har givet de materielle regler mere gennemslags-
kraft.

Det er endvidere kun forbrugerombudsmanden, der kan optraede som gruppereprasentant i fra-
meldingssegsmaél. Forskellen mellem til- og frameldingssegsmal belyses nermere i folgende
afsnit.

4.2 Til- og frameldingsgruppesogsmél

RPL sondrer mellem til- og frameldingsgruppesegsmal, hvor tilmeldingsgruppesegsmal inde-
barer, at gruppemedlemmerne aktivt tilmelder sig sogsmalet, mens frameldingsgruppesogsmal
indebarer, at gruppemedlemmerne aktivt framelder sig sogsmalet. Udgangspunktet er, at grup-
pesogsmaél anlegges som tilmeldingssegsmal, jf. RPL § 254 e, stk. 5, der har felgende ordlyd:

"Gruppesogsmdlet omfatter de gruppemedlemmer, der har
tilmeldt sig gruppesogsmadlet, jf. stk. 6 og 7, medmindre ret-
ten bestemmer, at gruppesogsmadlet skal omfatte de grup-
pemedlemmer, der ikke har frameldt sig gruppesogsmdlet.”

Den umiddelbare forskel pa de to typer gruppesegsméal — at man enten skal til- eller framelde
sig - har i sagens natur ikke den store betydning for personer, der er opmarksomme pé sagen
for fristen for til- eller framelding udleber, jf. RPL § 254 e, stk. 6, 1. pkt. og stk. 8, 2. pkt., da
de netop kan forholde sig til sin deltagelse i gruppesegsmalet. Personer, der grundet deres
manglende viden om segsmaélet, kan af dbenlyse arsager ikke vurdere, om de ensker at deltage,
og konsekvensen af dette vil vare, at disse personer deltager i frameldingssegsmal men star
uden for tilmeldingssegsmal.®! 1 det folgende undersoges det naermere, hvad de to typer grup-
pesogsmal indebarer.

4.2.1 Tilmeldingsgruppesogsmal

Tilmeldingsgruppesogsmél omfatter kun de personer, der har tilmeldt sig inden den af retten
fastsatte tilmeldingsfrist, dog saledes at retten undtagelsesvist kan tillade, at tilmelding sker
efter fristens udleb, hvis sarlige grunde taler for det, jf. RPL § 254 e, stk. stk. 6, for eksempel
hvor den sene tilmelding skyldes, at underretningen af gruppemedlemmer helt eller delvis er
sket ved offentlig bekendtgerelse.®® Det er dog ikke alle og enhver, der kan tilmelde sig et
konkret gruppesogsmal.

For det forste kan retten gore tilmeldingen betinget af, at gruppemedlemmet stiller sikkerhed
for sagsomkostninger, medmindre vedkommende har forsikring eller indremmes fti proces, jf.
RPL § 254 e, stk. 7. Personer der ikke kan eller vil stille sikkerhed, kan saledes negtes adgang
til at tilmelde sig.

For det andet, kan kun personer, der falder inden for den af retten fastlagte ramme, jf. RPL §
254 e, stk. 4, tilmelde sig. Retten har en vid skensmassig kompetence til at fastleegge rammen
for segsmalet, med hensyn til hvilke krav gruppesegsmadlet omfatter, jf. eksempelvis U
2019.962 @ hvor rammen blev fastsat til at omfatte de personer, der havde gjort et prospektan-
svar geeldende, jf. neermere afsnit 4.3.4. Segsmalet bor dog som udgangspunkt fortsatte inden
for de samme rammer, som gjaldt for tilmeldingen,® da en udvidelse der gér videre end dette,

1 Andersen, Eigil Lego: Gruppesagsmdl, 1. udg. 2007, Forlaget Thomson, s. 119
62 Jf. Beteenkning 2005: 1468 om gruppesggsmal mv., s. 101
%3 Jf. Beteenkning 2005: 1468 om gruppesggsmal mv., s. 100
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kan {4 betydning for eksempelvis en til formélet oprettet forenings segsmalskompetence, jf.
4.1.6.2.

4.2.2 Frameldingsgruppeseogsmal

Frameldingssogsmal adskiller sig i flere henseender fra tilmeldingsseogsmél, men den vaesent-
ligste forskel er ifolge lovforarbejderne, at retten fastsatter en frameldingsfrist 1 stedet for en
tilmeldingsfrist, og at gruppemedlemmerne ikke kan pélegges at stille sikkerhed for sagsom-
kostninger.** Endvidere adskiller de to segsmalstyper sig fra hinanden derved, at frameldings-
gruppesggsmal er subsidiar ift. tilmeldingsgruppesegsmal, jf. RPL § 254 e, stk. 8, 1. pkt. der
bestemmer, at frameldingsmodellen kun kan anvendes, hvis kravene pga. deres ringe storrelse
1 almindelighed mé forventes ikke at blive fremmet ved individuelle segsmal, og det i ovrigt
ma antages, at tilmeldingsmodellen ikke vil vare hensigtsmaessig.

Betingelsen om, at kravene ikke vil blive fremmet ved individuelle segsmal, er opfyldt, nér
kravene er uprocesbare. Det vil sige, nar udgifterne til at gennemfore en retssag for det enkelte
krav belobsmassigt overstiger selve kravet, hvormed sagseger ikke har noget skonomisk inci-
tament til at forfolge sit krav i en retssag.%® Det er for eksempel tilfzldet, nir kravet belobs-
massigt ikke er sterre end kr. 2.000.%¢

Frameldingsmodellen vil blandt andet kunne anvendes i anledningen af krav, der udspringer af
et labende retsforhold®’, eksempelvis hvor en erhvervsdrivende yder en lobende tjenesteydelse
i form af telefonabonnement, forsikring, forsyningsvirksomhed osv., idet den enkelte forbru-
gers krav 1 sddanne tilfelde ofte ikke vil belobe sig til mere end par hundrede kroner.

Safremt betingelserne for at behandle kravene efter frameldingsmodellen er opfyldt, kan retten
efter anmodning fra gruppereprasentanten bestemme, at kravene skal behandles som et fra-
meldingssegsmél. Med andre ord kan retten ikke af egen drift bestemme at kravene skal be-
handles efter frameldingsmodellen. %

Afretsplejerddets overvejelser og forslag fremgér folgende om gruppereprasentanten i framel-
dingssegsmal:

I gruppesogsmal efter frameldingsmodellen foresldar Rets-
plejerddet dog, at retten alene skal kunne udpege offentlige
myndigheder, der ved lov bemyndiget dertil, som gruppere-
preesentant.” %

Lovgiver har fulgt retsplejerddets forslag, jf. RPL § 254 c, stk. 2 og som anfert 1 afsnit 4.1.6.3,
er Forbrugerombudsmanden den eneste offentlige myndighed med kompetence til at optraede
som gruppereprasentant 1 frameldingssogsmal efter RPL. Konsekvensen af dette er, at flere
personer ikke kan anlegge et gruppeseogsmal efter frameldingsproceduren, hvis ikke forbru-
gerombudsmanden optreder som gruppereprasentant.

4.3  Gruppesogsmal i praksis

Nervaerende afsnit tager sigte pd at undersege, hvordan domstolene fortolker betingelserne 1
RPL § 254 b, stk. 1, for at belyse under hvilke omstaendigheder gruppesegsmal hhv. tillades
eller afvises. Forméilet er at undersege, om gruppesogsmal som procesform har givet de

6 Jf. Beteenkning 2005: 1468 om gruppesggsmal mv., s. 103
% Ibid

% Jf. FT 2006-07 Tilleg B, s. 510

67 Jf. Beteenkning 2005: 1468 om gruppesggsmal mv., s. 103
%8 Ibid

9 Jf. Beteenkning 2005: 1468 om gruppesggsmal mv., s. 6
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materielle regler storre gennemslagskraft, nermere bestemt om gruppesegsmaélsinstituttet har
forbedret forbrugernes retsstilling med hensyn til at indbringe et erstatningskrav mod skade-
volder for domstolene. Af hensyn til athandlingens begraensede omfang foretages ikke en til-
bundsgdende gennemgang af retspraksis eller en fuldsteendig sagsfremstilling af de udvalgte
afgerelser. Af samme 4rsag vil analysen koncentrere sig om de betingelser, der kan medfore
processuelle udfordringer.

4.3.1 U2012.1561 V — Gruppesogsmal tilladt

Sagen drejede sig om et muligt erstatningsansvar over for en rekke investorer som folge af de
sagsegtes udbud og salg af andele i en hedgeforening.”® Sagseger pastod, at de sagsogte var
erstatningsansvarlige for gruppemedlemmernes tab pa sakaldte gearede investeringer i obliga-
tioner, fordi de sagsogtes prospektmateriale havde vildledt investorerne med hensyn til risikoen
ved investeringen,’! og fordi en af de sagsegte havde givet mangelfulde og vildledende oplys-
ninger til sine kunder ved salget af andelene.”?

Idet sagsoger péstod sagen behandlet som et gruppesegsméil, mens sagsagte pastod sagen af-
vist, var spergsmalet blandt andet, om betingelserne i RPL § 254 b, stk. 1 var opfyldt.

4.3.1.1 Landsrettens vurdering af betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1.

Sagseger gjorde galdende, at kravene var ensartede af to overordnede grunde, idet forst og
fremmest ansvarsgrundlaget over for gruppemedlemmerne var ens, fordi salget af andelene var
sket pa baggrund af det samme investeringsprospekt, og for det andet fordi grundlaget for sal-
get var mangelfuldt og vildledende.”

Med andre ord var sagseger af den overbevisning, at det retlige grundlag for kravene var ens,
og spergsmaélet var folgelig, om de faktiske omstendigheder for kravene ogsa var ens. Sagseger
gjorde blandt andet folgende gaeldende:

“Det forhold, at der i denne sag - som i enhver anden er-
statningssag, hvor flere personer har lidt tab - kan fore-
ligge individuelle forskelle vedrorende f.eks. investerings-
tidspunkt og investeringserfaring, indebcerer ikke, at betin-
gelsen om _ensartethed ikke er opfyldt.” 7 [Mine under-
stregninger/

Sagseger anerkendte séledes, at gruppemedlemmernes subjektive forhold varierede, men ikke
1 en sadan grad at kravene i faktisk og retlig henseende ikke var ensartede. Med andre ord var
sagsggers standpunkt, at kravene nok ikke var identiske men dog ensartede. I samme ombearing
henviste sagsoger ogsa til, at blandt andet barssager — som den pdgaldende sag kunne kvalifi-
ceres som — ifelge lovforarbejderne udger kerneomradet for gruppesogsmal efter RPL, jf. ogsé
afsnit4.1.1, og at der i sadanne sager altid vil veere individuelle forskelle péd investorernes krav,
hvormed lovgiver har accepteret, at kravene ikke behgver at veere identiske.”

Endvidere gjorde sagsoger geldende, at Pengeinstitutanken@vnets praksis understottede, at
kravene var ensartede, ligesom Forbrugerombudsmandens anbringenderne var enslydende for
de enkelte sagsogere, selvom de havde erhvervet andelene under meget forskellige

Jf. U 2012.1561 V, s. 1
I U 2012.1561 V, 5. 6
2Jf.U 2012.1561 V,s. 7
3 Tbid
" bid
> Tbid
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omstendigheder. P4 baggrund af dette anforte sagseoger, at der ogsd under gruppesogsmal
kunne nedlzgges divergerende fuldbyrdelsespastande.’®

Med henvisning til, at Finanstilsynet havde fundet, at sagsegte havde radgivet gruppemedlem-
merne pé baggrund af oplysningerne 1 prospektet, udtalte landsretten folgende om kravenes
ensartethed:

“Selvom der md antages at veere individuelle forskelle med
hensyn [til]”” omstcendighederne i forbindelse med de en-
kelte investorers kob af andele, findes kravene mod de sag-
sogte grundleggende at have en sadan ensartethed, at be-
tingelserne [om kravenes ensartethed]”® er opfyldt” 7’
[Mine understregninger]

Landsrettens afgorelse forekommer at vere 1 overensstemmelse med det i afsnit 4.1.1. anforte
om, at kravene ikke beheover at vaere identiske. Landsrettens vurdering af betingelsen 1 RPL §
254 b, stk. 1, nr. 1 viser, at domstolene i et vist omfang accepterer, at der er individuelle for-
skelle med hensyn til de faktiske omstaendigheder for gruppemedlemmernes krav, ligesom af-
gorelsen ogsa tjener til illustration af, hvordan det neermere indhold af begrebet “ensartethed”
udfyldes gennem rettens skon, jf. afsnit 4.1.1.

4.3.1.2 Landsrettens vurdering af betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 5

Om kravet i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 5 gjorde sagsoger geldende, at lovforarbejderne foreskri-
ver, at et gruppesagsmal typisk vil vare mest hensigtsmassigt, jo flere gruppemedlemmer der
er en del af gruppesegsmalet.®” Endvidere servede sagsoger til, at gruppesogsmal netop er et
varn mod, at mindre krav ikke vil blive forfulgt ved individuelle sogsmal, idet sagseger gjorde
folgende geldende:

”En meget stor del af investorerne (...) har krav af en stor-
relse, der er individuelt uprocesbare. Disse investorers ene-
ste mulighed for at forfolge deres krav er derfor reglerne
om gruppesagsmdl.” 8! [Mine understregninger og udhcev-

ning/

Efterfulgt af:

“Det bestrides, at den bedst behandlingsmade er individu-
elle sagsanleeg kombineret med efterfolgende eventuel ku-
mulation. Antallet af investorer sammenholdt med kravenes
storrelse og ensartede karakter indebcerer i sig selv, at en
sddan procesform vil veere klart uhensigtsmeessig.” %
[Mine understregninger]

Sagsegers anbringende fandt genher i landsretten, der udtalte folgende:

“Det md ud fra oplysningerne om sammenscetningen af de
nuveerende medlemmer af investorforeningen sammenholdt

76 Ibid

77 Min tilfojelse

8 Min tilfojelse

P If. U2012.1561V,s. 1
80 Jf. U 2012.1561 V, s. 7
81 Ibid

8 Ibid
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med oplysningerne om det samlede antal investorer og den
samlede storrelse af andele (...) antages, at et meget stort
antal potentielle sager ikke vil blive rejst, hvis sagen ikke
antages som gruppesagsmdl.” * [Min udhcevning]

Landsrettens fortolkning af betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 5 viser, at domstolene blandt
andet leegger vaegt pa antallet af gruppemedlemmer, hvor et storre antal gruppemedlemmer
taler for, at kravene skal behandles under et gruppesegsmal, ligesom det ogsd indgar som et
moment 1 skennet, om kravene — hvis de ikke behandles under et gruppesogsmal — kan forven-
tes at blive behandlet ved individuelle sagsanlag. For sd vidt angér sidstnevnte moment, kan
det ogsa siges, at domstolene tager hgjde for, om de enkelte fordringshavere besidder viljen til
at gennemfore individuelle sager, jf. ogsd afsnit 3.1.

4.3.2 U2016.104 @ — Gruppesogsmal ikke tilladt

Sagen drejede sig om en forening af tabsramte tidligere ansatte i Roskilde Bank, der enskede
at anlegge et gruppesogsmal mod Finansiel Stabilitet. Forud for sagsanlegget havde en rekke
kunder klaget til Forbrugerombudsmanden over det materiale, som banken havde benyttet i
forbindelse med sit aktiesalg. Forbrugerombudsmanden indgik et forlig med Finansiel Stabili-
tet — der havde overtaget banken — om betaling af erstatning til de kunder, som havde lidt tab
pa deres aktiekob.

En del af kundekredsen var imidlertid ikke omfattet af forliget, hvilket gav anledning til at
anlegge gruppesogsmalet, hvor sagseger nedlagde felgende péstand:

"Sagsagte tilpligtes, over for dem der har tilmeldt sig ncer-
veerende sogsmal at anerkende, at veere erstatningsansvar-
lig for det tab, som mdtte veere pdfort dem ved kob af aktier
i Roskilde Bank A/S (...).” % [Mine understregninger og
udhcevning]

Foreningen anmodede retten om, at sagen blev godkendt og fremmet som gruppesogsmal,
hvormed forst byretten tog stilling til, om betingelserne for at fremme sagen som et gruppe-
sogsmal var opfyldt.

4.3.2.1 Byrettens vurdering af betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nv. [ og nr. 5

Gruppemedlemmernes vidensniveau var ikke ens, idet nogle af gruppemedlemmerne, pé grund
af deres hverv, havde haft en sarlig indsigt i bankens strategi m.v.,*> mens andre, som folge af
deres uddannelse, havde en s@rlig viden om aktier og risikoen for at lide et tab péd aktieinve-
steringer.®® Sagseger gjorde geldende, at gruppemedlemmernes forskellige vidensniveau var
uden betydning for, om kravene var ensartede.

Byretten, der ikke fandt sagsegers anbringender overbevisende, udtalte folgende om hvorvidt
betingelserne i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 5 var opfyldte:

"Retten finder ikke, at sagen opfylder disse betingelser, da
de fremsatte krav ikke er tilstreekkelict ensartede til, at et
gruppesogsmall vil veere en hensigtsmeessig procesform.

8. U2012.1561V,s. 11
84 Jf. U 2016.104 9, s. 1
8 Ibid

86 Jf. U 2016.104 9, s. 2
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Retten har herved lagt veegt pd, at en stillingtagen til kra-
vene (...) vil indebcere en individuel vurdering af den en-
kelte erstatningssogendes forhold, herunder uddannelses-
og erhvervsmeessige baggrund og tidligere erfaring med in-
vesteringer.” % [Mine understregninger og udhcevning]

Byretten fandt heller ikke, at rammen for gruppesegsmalet kunne @ndres, sa kravene vil opné
den fornedne ensartethed.®® Byretten afviste gjensynligt sagen, fordi en vurdering af sagsegtes
erstatningsansvar forudsatte, at retten matte tage stilling til de enkelte gruppemedlemmers in-
dividuelle forhold, herunder deres vidensniveau. Landsretten var enig i byrettens begrundelse
og stadfaestede afgerelsen.

Det forhold, at sagseger nedlagde pastand om, at sagsegte skulle anerkende et erstatningsan-
svar for gruppemedlemmernes tab, forudsetter, at domstolene udover ansvarsgrundlaget ogsa
m4 tage stilling til tabet, kausalitet, adekvans og efter omstendigheder ogsé skadelidtes egen
skyld. I denne henseende kan gruppemedlemmernes individuelle forhold — i dette tilfeelde deres
vidensniveau — have afgerende betydning for domstolenes vurdering af, om kravene er ensar-
tede, og dermed om kravene kan behandles som et gruppesegsmél. Sammenholdt med U
2012.1561 V viser nervaerende afgerelse ogsa, at der er en granse for, hvor meget gruppemed-
lemmernes individuelle forhold kan variere, ferend domstolene lukker deren for et gruppesogs-
mal.

Det er vanskeligt at sige, om betingelserne havde varet opfyldt, hvis sagen kun angik en pro-
velse af sagsogtes ansvarsgrundlag, men selv hvis det havde vare tilfeldet, havde de enkelte
gruppemedlemmer efterfolgende vare nodsaget til at indbringe serskilte sager for at {4 provet,
om de gvrige erstatningsbetingelser var opfyldt. I dette tilfaelde synes gruppesegsmalsinstituttet
séledes ikke at yde et ne@vneveardigt bidrag til muligheden for at opna erstatning.

4.3.3 U 2018.3361 O — Gruppesogsmél ikke tilladt

Nervaerende sag kan ikke kvalificeres som en erstatningssag, da sagsegers pastand vedrorte
sporgsmalet om en aftales gyldighed.® Desuagtet, kan navnlig landsrettens praemisser tages til
indtaegt for, hvilke udfordringer der kan vere med hensyn til opfyldelsen af betingelserne 1
RPL § 254 b, stk. 1, og dermed ogsa muligheden for at fa erstatning i gruppesegsmal.

Sagen drejede sig om en raeekke medlemmer 1 FSP Pension, der 1 2011 blev tilbudt at omlaegge
sine pensionsordninger, hvilket blandt andet indebar en @ndring af rentevilkarene, hvorefter
medlemmerne gav afkald pd en ydelsesgaranti.”® Medlemmerne havde i denne forbindelse
modtaget en brochure med en beskrivelse af fordelene og ulemperne ved omlagningen, men
beskrivelsen var ifolge Finanstilsynet ikke tilstrakkeligt klar.”! Da FSP Pension senere fusio-
nerede med AP Pension, blev storstedelen af medlemmernes pensionsydelse nedsat ift. den
oprindelige prognose med begrundelse, at den gennemsnitlige levetid var forlenget.”

Sagseger nedlagde derfor folgende pastand:

" [sagsogte]®’ skal anerkende, at det omvalg, som medlem-
mer der oprindeligt er optaget i FSP Pension, og som nu

8 J£. U 2016.104 9@, 5. 3
88 Ibid

8 Jf. U 2018.3361 @, 5. 2
0 Ibid

°l Ibid

2 Jf. U 2018.3361 @, s. 1
% Min tilfojelse
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har pension i AP Pension, foretog i 2011 om at overgad fra
en ordning med ydelsesgaranti til en ordning med markeds-
rente, er ugyldig, hvorved de skal stilles, som hvis omvalg
ikke havde fundet sted.” ** [Mine understregninger]

Sagsegte pastod principalt gruppeseogsmalet afvist, og spergsmalet var dernast, om gruppe-
sogsmaélsbetingelserne var opfyldt.

4.3.3.1 Byrettens og landsrettens vurdering af betingelserne i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 og nr
5

Sagseger anforte, at samtlige medlemmer havde disponeret i henhold til det samme mangel-
fulde informationsmateriale, hvormed retten var i stand til at tage stilling til aftalens gyldighed
uden nedvendigvis at tage stilling til medlemmernes individuelle forhold.”®> Sagseger gjorde
desuden galdende, at kravene var ensartede, fordi forsikringsankenavnet havde truffet én af-
gorelse, 1 stedet for flere enkelte afgarelser for hver af gruppemedlemmerne, og sdledes ikke
tillagt det betydning, om vedkommende var pensionist, hvilken stilling medlemmet bestred pa
omvalgstidspunktet eller dennes alder.”® Med andre ord udsprang kravene ifolge sagseger af
samme faktiske omstaendigheder og hvilede pa samme retlige grundlag.

Byretten lagde til grund, at gruppemedlemmerne havde disponeret pd baggrund af det samme
informationsmateriale, og kebte gjensynligt ogsa ind pa sagsegers anbringende om, at kravene
—med henvisning til forsikringsankenavnets afgerelse — var ensartede.”’ Byretten fandt derfor,
at kravene var tilstreekkeligt ensartede til at opfylde betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1.

Alene pa baggrund af, at en samlet behandling af de 211 gruppemedlemmers krav ville vaere
procesbesparende, fandt byretten, at det var bedst at behandle kravene som et gruppesegsmal,
hvormed ogsa betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 5, var opfyldt.”

4.3.3.2 Landsrettens vurdering af betingelsen i RPL § 254 b, stk. I, nr. 1 og nr. 5

Landsretten fandt, at forsikringsankenavnets samlede behandling af kravene ikke kunne fore
til, at betingelsen om kravenes ensartethed var opfyldt, da den samlede behandling alene var
sket ud fra praktiske og ressourcemaessige overvejelser, og altsa ikke pé baggrund af en vurde-
ring af om kravene var ensartede. Landsretten udtalte dernaest folgende:

“Det kan ikke udelukkes, at medlemmernes alder, deres er-
hvervsmeessige baggrund og ovrige individuelle forudscet-
ninger og den modtagne mundtlige radgivning har veeret
bestemmende for det enkelte medlems beslutning (...)" *
[Min udhcevning]

Efterfulgt af:

"Der foreligger sdledes ikke de samme faktiske omsteendig-
heder for de enkelte medlemmer, og det ma forventes, at
bedommelsen (...) vil veere forskellig for de enkelte

%4 Jf. U 2018.3361 @, s. 1

% Jf. U 2018.3361 O, s. 6

% Tbid

7Jf. U 2018.3361 9, s. 9

% Tbid

% Jf. U 2018.3361 @, s. 17-18
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medlemmer af gruppen.” % [Mine understregninger og
udhcevning]

Med andre ord fandt landsretten, at de enkelte medlemmer havde disponeret pa baggrund af
forskellige faktiske omstaendigheder, og betingelsen om kravenes ensartethed var derfor ikke
opfyldt. Da kravene ikke var ensartede, var gruppesogsmaél heller ikke bedst egnet til at be-
handle kravene.'"!

Landsrettens afgarelse rejser speorgsmaélet, om sagseger kunne have gjort noget anderledes for
at fa sagen admitteret som et gruppesegsmal, for eksempel ved at have skaret pastanden til, sa
sogsmélet omfattede en mere snavert afgrenset personkreds, hvis individuelle forhold ikke
varierede i et sadant omfang, at betingelsen om kravenes ensartethed havde varet opfyldt. Kon-
sekvensen af dette ville folgelig vare, at flere af gruppemedlemmerne ville falde uden for grup-
pesogsmaélet, og de materielle regler kunne 1 sa fald nappe siges at have fiet storre gennem-
slagskraft — 1 hvert fald for disse individer. Afgarelsen viser ligesom U 2016.104 @, jf. afsnit
4.3.2, at domstolene vil afvise gruppesegsmal, hvis gruppemedlemmernes individuelle forhold
medferer, at kravene ikke er ensartede, fordi bedemmelsen af de enkelte krav ville vere for-
skellig. En afvisning pé dette grundlag kan blandt andet vare en udfordring i sager, hvor sag-
sogte ifolge sagsogers pastand skal anerkende et erstatningsansvar, da dette implicit forudsaet-
ter, at domstolene for hvert enkelt gruppemedlem skal vurdere, om der er kausalitet og adae-
kvans mellem skadevolders adferd og gruppemedlemmets tab, jf. byrettens premisser i U
2022.2335 @, jf. afsnit 4.3.5.1.

4.3.4 U 2019.962 @ — Gruppesogsmal tilladt

Afgorelsen drejede sig om en investeringsforening, der stevnede en rekke medlemmer af di-
rektionen i OW-Bunker A/S med folgende péstand:

"De sagsogte tilpligtes over for dem, der tilmelder sig
gruppesogsmdlet, at anerkende at veere erstatningsansvar-
lige for det tab, som de pagceldende har lidt ved at tegne
aktier i [selskabet]'"? i forbindelse med den offentlige no-
tering og/eller har lidt i forbindelse med erhvervelse af ak-
tier i [selskabet]'” i henhold til rammen for gruppesogs-
madlet.” 1% [Mine understregninger]

Foreningen gjorde geldende, at gruppemedlemmernes tab var forarsaget af forskellige arsager,
og at der foreld henholdsvis et prospektansvar, et kaberetligt ansvar samt et ledelsesansvar.'%
For landsretten var spergsmalet blandt andet, om betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1, om
kravenes ensartethed, var opfyldt.

4.3.4.1 Landsrettens vurdering af betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1.

Ifolge sagsoger var betingelsen om kravenes ensartethed opfyldt, fordi gruppemedlemmerne
gjorde det samme ansvarsgrundlag geldende.’?” Overfor dette anferte nogle af de sagsogte
direktionsmedlemmer, at kravene ikke var ensartede, herunder fordi de var baseret pd

100 3£, U 2018.3361 9, s. 18
101 Thid

102 Min tilfejelse

103 Thid

104 3£, U 2019.962 @, s. 1
105 J£. U 2019.962 0, s. 4-5
106 Jf. U 2019.962 9, s. 5

RETTID 2025/Cand.jur.-specialeathandling 4 23



forskellige ansvarsregler - hhv. selskabslovens og kebelovens ansvarsregler!®” - mens andre
gjorde gaeldende, at kravet om ensartethed hverken var opfyldt i forhold til de faktiske eller
retlige omstaendigheder.'%® Tre af de sagsegte gjorde i denne forbindelse folgende gaeldende:

“"Rammen bor i givet fald begreenses til kun at anga pro-
spektansvar. Naturligvis kan forskellige sagsogte have for-
skellige relationer til prospektet, men der vil da alene veere
tale om varianter inden for prospektansvar, ikke om herfra
forskellige ansvarsgrundlag.” 1%

Landsretten tog stilling til, om kravene var ensartede i retlig og faktisk henseende, og ifolge
premisserne var det afgarende, at sagseger havde gjort geeldende, at de sagsogte var ansvarlige
pa forskellige ansvarsgrundlag. Landsretten udtalte folgende om henholdsvis prospektansvaret,
det koberetlige mangelsansvar og ledelsesansvaret:

7 (...) at krav i sagen, der er stottet pa anbringender om
mangler ved det prospekt, der la til grund for borsnoterin-
gen (...) som udgangspunkt md anses at have den fornodne
ensartethed til at kunne behandles efter reglerne om grup-
pesagsmdl” '1° [Mine understregninger og udhcevning]

Med andre ord var kravene, der relaterede sig til prospektansvaret ensartede, selvom gruppe-
medlemmerne med sagsegtes ord, kunne have forskellige relationer til prospektmaterialet. Vur-
deringen var dog anderledes for sa vidt angér det keberetlige ansvar, idet landsretten udtalte
folgende:

7 (...) vil en bedommelse af (...) krav, som stottes pd et ko-
beretligt mangelsansvar, derimod nodvendiggore, at der ta-
ges individuelt stilling til bl.a. oplysninger om de enkelte
handler, hvem der var kobere af ncermere angivne aktier,
deres forudscetninger herfor, og hvem der var scelger af ak-
tierne.” ' [Mine understregninger og udhcevninger]

Kravene, der relaterede sig til de sagsogtes keoberetlige mangelsansvar, havde altsa ikke den
fornedne ensartethed, da landsretten nedvendigvis métte foretage en individuel vurdering af de
enkelte gruppemedlemmers forhold, hvormed kravene ikke udsprang af samme faktiske om-
stendigheder, ligesom de ikke kunne stottes pa det samme retlige grundlag. For si vidt angér
den del af sagen, der omhandlede det ledelsesmassige ansvar, udtalte landsretten blot, at kra-
vene ikke havde den fornedne bestemthed til, at betingelsen om kravenes ensartethed fandtes
opfyldt.!!?

Derfor var det kun den del af sagsogers péstand, der angik prospektansvaret, som ifelge lands-
retten opfyldte betingelsen 1 RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1, og de ovrige krav faldt derfor uden for
rammen af gruppesogsmaélet. Det bemaerkes 1 ovrigt, at landsretten opstillede en tidsmaessig
begransning, sd krav der relaterede sig til keb af aktier efter den 03. juni 2014 faldt uden for
rammen af gruppesegsmalet.'!3

107 J£. U 2019.962 @, 5. 6
108 Tbid
109 Jf. U 2019.962 @, s. 7
H0Jf. U 2019.962 @, s. 8
11 Ibid
12 Ibid
13 J£. U 2019.962 @, s. 9
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Landsrettens behandling af RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1, viser, at betingelsen kan medfere, at
domstolene fastsatter en mere snaver ramme for gruppesogsmélet end forudsat i sagsegers
pastand, hvormed flere af gruppemedlemmerne risikerer at blive afskéret fra at fa provet sine
krav og dermed ogsé fra muligheden for at fa erstatning i gruppesegsmal.

4.3.4.2 Landsrettens vurdering af betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 5

Ved vurderingen af, om et gruppesogsmal var den bedste made at behandle kravene pé, udtalte
landsretten indledningsvist, at selvom rammen for gruppesegsmalet var afgrenset til prospekt-
ansvaret, forventede retten, at segsmaélet fortsat ville omfatte et betydeligt antal gruppemed-
lemmer.''* Landsretten tillagde siledes antallet af gruppemedlemmerne en vis betydning ud fra
en formalsfortolkning af gruppesogsmalsreglerne, da det blandt andet var hensigten at tilveje-
bringe en procesform, hvor domstolene kunne behandle tvister om et storre antal ensartede
krav, jf. ogsa afsnit 3.1.

Gruppemedlemmernes antal var dog neppe det udslagsgivende moment i landsrettens vurde-
ring, da det gjensynligt blev tillagt afgerende betydning, at sagseger havde udformet sin pa-
stand som en anerkendelsespastand og ikke en fuldbyrdelsespastand:

2

(...) Landsretten finder, at det er en forudscetning for at
anse betingelsen om, at gruppesogsmdlet er den bedste
mdde at behandle kravene pa, at rammen fastleegges sdle-
des, at gruppesogsmalet alene omfatter en anerkendelse-
spdstand (...) ikke en fuldbyrdelsespdstand” "> [Mine un-
derstregninger og udhcevning]

Praemisserne viser, at domstolene legger vagt pa storrelsen af gruppesogsmaélet 1 den forstand,
at antallet af gruppemedlemmer kan have betydning for vurderingen af, om kravene skal be-
handles som et gruppesegsmal, jf. ogsd U 2012.1561 V 1 afsnit 4.3.1. Mere igjnefaldende er
dog, at betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 5 ifelge landsretten ikke vil vere opfyldt, hvis der
nedlaegges en fuldbyrdelsespastand.

Det kan séledes vere vanskeligt at opfylde betingelsen om kravenes ensartethed, hvilket efter
omstendighederne kan medfore, at domstolene afskarer flere af gruppemedlemmernes krav
ved deres fastleggelse af rammen for gruppesegsmalet. Selv hvor nogen af kravene falder in-
den for rammen af gruppesegsmalet, er det dog ikke sikkert, at gruppemedlemmerne kan fa
erstatning uden efterfolgende at indbringe individuelle sager, da fuldbyrdelsespdstande ifolge
landsretten ikke er egnet til at blive provet i gruppesagsmal. Hvis der kebes ind pé disse pree-
misser, indebarer det, at domme afsagt 1 gruppesogsmal ikke kan tvangsfuldbyrdes, jf. RPL §
478, stk. 1, nr. 1, hvilket er en udfordring for blandt andet forbrugere, der ensker at fé erstatning
1 et gruppesggsmal.

4.3.5 U 2022.2335 @ — Gruppesogsmal ikke tilladt

En til formalet oprettet forening lagde sag an mod Danske Bank A/S og en tidligere direktor
som et gruppesegsmal, idet gruppemedlemmerne angiveligt havde lidt et tab som folge af sag-
sogtes hvidvaskprocedure 1 dennes estiske filial, der 1 en arrekke havde varet utilstreekkelig,
mangelfuld og i strid med estisk lovgivning og internationale standarder, hvormed sagsogte
angiveligt havde handlet i strid med de bersretlige oplysningsforpligtelser.!!¢

14 Ibid
115 Ibid
16 Jf. U 2022.2335 @, s. 1
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Foreningen nedlagde folgende pdstand i stevningen:

“De sagsogte tilpligtes at anerkende at veere erstatnings-
ansvarlige (...) over for de nuveerende og tidligere aktio-
neerer i Danske Bank A/S, der tilmelder sig gruppesogsmd-
let, for tab, som de pdgceldende aktioncerer har lidt ved
veerdiforringelse af deres aktier i Danske Bank A/S (...)”
"7 [Mine understregninger og udhcevninger]

Sagsogte bestred, at sagen skulle admitteres som et gruppesegsmal,''® og derfor provede by-
retten indledningsvist, om betingelserne i RPL § 254 b, stk. 1 var opfyldt.

4.3.5.1 Byrettens vurdering af betingelsen i RPL § 254 b, stk. 1, nv. [ og nr. 5

Byretten tog i forste omgang stilling til, om kravene var tilstraekkeligt ensartede, og fandt at
sagsogers péstand 1 stevningen maétte legges til grund for vurderingen af, om kravene er ens-
artede. '’

Byretten udtalte folgende:

“Pdstanden er ikke begreenset til at anerkende et ansvars-
grundlag, og der foreligger ikke enighed om, at der skal ske
en sddan begreensning (...). Ved vurderingen af, hvorvidt
de sagsogte er erstatningsansvarlige, indgar en vurdering
af bdde ansvarsgrundlag, drsagsforbindelse, pdregnelig-
hed og tab” '’ [Mine understregninger og udhcevning]

Til stette for, at kravene var ensartede, havde sagseger anfort, at alle havde haft adgang til de
relevante oplysninger om forholdene i den estiske filial i det samme omfang.'?! Dette fandt
dog ikke genhor 1 byretten, der udtalte folgende om kravenes ensartethed:

7 (...) at betingelsen om ensartede krav ikke er opfyldt i
sagen, idet en vurdering af de enkelte krav vil indebcere en
individuel vurdering af den enkelte erstatningssogendes
forhold, idet scerligt drsagsforbindelse og pdregnelighed
vil kreeve en individuel vurdering i forhold til hver enkelt
aktioncer, bl.a. i forhold til aktiekobstidspunkt og aktionce-
rens individuelle forudscetninger for aktiekob.” % [Mine
understregninger og udhcevning]

Med andre ord fandt byretten ikke, at kravene var ensartede, da sagsegers pdstand indebar, at
retten ikke blot skulle tage stilling til sagsegtes ansvarsgrundlag, men derimod ogsa de ovrige
erstatningsbetingelser, hvor navnlig vurderingen af, om der foreld kausalitet og adekvans mel-

lem skaden og tabet forudsatte en individuel vurdering af de enkelte gruppemedlemmers for-
hold.

17 1bid
13 Ibid
19 Jf. U 2022.2335 0, 5. 2
120 Ibid
121 Jf. U 2022.2335 @, s. 1
122 J£. U 2022.2335 @, 5. 2
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Sagen blev saledes afvist pa samme grundlag som 1 U 2019.962 @ og U 2016.104 O, hvor gstre
landsret ogsa fandt, at betingelsen om kravenes ensartethed ikke er opfyldt, hvis gruppemed-
lemmernes subjektive forhold varierer i et for stort omfang.

Byretten kunne allerede pd dette grundlag have afvist at behandle kravene som et gruppesogs-
maél, men foretog alligevel en vurdering af, om gruppesogsmal var den bedste méade at behandle
kravene pé. Retten lagde blandt andet vagt p4, at der verserede adskillige andre barssager mod
sagsegte, hvorfor et gruppesegsmal ikke var den bedste mide behandle kravene pa sammen-
lignet med muligheden for at anleegge almindelige sagsmaél eller foretage en samlet behandling
efter RPL §§ 250 eller 254.'%3

4.3.5.2 Sagens behandling i landsretten

I landsretten nedlagde sagsoger to yderligere pastande. Den ene af pdstandene indebar, at sag-
sogte skulle “anerkende at have handlet ansvarspddragende” '** mens den anden pastand
ifolge sagsoger indskrenkede segsmaélet til kun at omfatte en nermere afgraenset gruppe akti-
onzrer.'? Sagseger forsogte altsa at afgraense segsmalet ved at pracisere den oprindelige pa-
stand’? for dermed imedekomme byrettens preemisser.

Landsretten afviste dog blankt at tage stilling til pastandene og stadfaestede byrettens ken-
delse,'?’ idet landsretten udtalte folgende:

“Da byretten ikke som forste instans har taget stilling til
pdstandene om, at [de sagsogte]'?® skal anerkende at have
handlet ansvarspadragende (...) tager landsretten ikke
disse sporgsmdl under pdkendelse.” '%° [Min udhcevning]

Afgorelse forekommer noget streng, idet sagseger ojensynligt forsegte at efterkomme byret-
tens praemisser ved at indskrenke sogsmalet, sd det kunne rummes inden for betingelserne 1
RPL § 254 b, stk. 1, men blev desuagtet afvist i deren med henvisning til RPL § 383. Det kan
diskuteres, om de nye pdstande og anbringender skulle have varet tilladt fremsat, idet sagsogte
indskreenkede sogsmaélet, hvormed modparten muligvis havde haft tilstrekkelig mulighed for
at varetage sine interesser. Diskussionen falder dog uden for afgreensningen af denne athand-
ling.

Til trods for, at der var tale om en sdkaldt berssag, der ifelge forarbejderne falder inden for
gruppesggsmalsreglernes primare anvendelsesomrade, jf. afsnit 4.1.1, blev sagen afvist, idet
betingelserne i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 5 ikke var opfyldt. Eftersom et gruppesegsmal
ikke var bedst egnet til at behandle kravene, fordi der verserede en rekke sager med samme
sagsgenstand, *° er det muligt, at udfaldet ikke havde varet anderledes, selvom sagseger havde
udformet sin principale pastand pd en made, sa kravene var ensartede.

Afgerelsen viser, at gruppesegsmalsinstituttet har et meget snavert anvendelsesomrade, idet
der serligt leegges vaegt péd det forhold, at sagseger end ikke fik adgang til at indskraenke sags-
genstanden i kaeremaélet, og at domstolene ved vurderingen af om et gruppesegsmal var den
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bedste made at behandle kravene pa, lagde vaegt pa det faktum, at der péd det pagaeldende tids-
punkt verserede evrige lignende retssager.

For sa vidt angér sidstnavnte forhold bemarkes det, at retten kunne vere naet frem til samme
resultat, selvom der ikke havde veret sddanne verserende retssager, da domstolene ifolge for-
arbejderne skal sammenligne gruppesegsmal “med realistiske alternativer i den konkrete situ-
ation” 3! og er dermed ikke begranset til at foretage vurderingen pa baggrund af, om der
aktuelt verserer retssager om lignende krav.

4.4 Konklusion pé afsnit 4.3.

Retspraksis viser, at det i gruppesogsmal kan vare vanskeligt at fa provet en pastand om, at
sagsogte skal anerkende at vere erstatningsansvarlig, da det jevnligt forudsatter, at retten skal
tage stilling til de enkelte gruppemedlemmers individuelle forhold, der kan variere i faktisk og
retlig henseende 1 et sidant omfang, at betingelsen om kravenes ensartethed ikke er opfyldt.
Det var eksempelvis tilfeeldet 1 U 2018.3361 O, hvor landsretten afviste et gruppesegsmal, fordi
gruppemedlemmernes krav kunne variere 1 flere henseender, og kravene derfor ikke var ensar-
tede. Nar domstolene skal vurdere, om kravene er ensartede, kan navnlig erstatningsbetingel-
serne om kausalitet og adekvans begraense gruppemedlemmernes mulighed for at i provet
sine erstatningskrav, jf. eksempelvis byrettens premisser i U 2022.2335 O.

Af samme arsag vil fuldbyrdelsespdstande, der gar ud p4, at sagsegte skal erstatte gruppemed-
lemmernes tab sandsynligvis blive afvist, da det blandt andet forudsetter, at domstolene ma
tage stilling de enkelte gruppemedlemmers tab, hvilket jeevnligt vil variere fra person til person.
1U 2019.962 O gar landsretten endda sd langt at sige, at fuldbyrdelsespastande ikke opfylder
kravet 1 RPL § 254 b, stk. 1, nr. 5. Konsekvensen af dette er, at gruppesogsmal ikke vil kunne
fuldbyrdes.

Segsmaél, hvor sagsegte ifolge sagsogers pastand skal anerkende et erstatningsansvar, afvises
dog ikke 1 alle tilfelde, da sagsmélet kan afgrenses saledes, at kravene er ensartede, jf. eksem-
pelvis U 2019.962 O, hvor retten prevede sagsogtes prospektansvar, men ikke det keberetlige
ansvar. [ samme retning viser U 2012.1561 V, at domstolene tolerer en vis forskel med hensyn
til grundlaget for gruppemedlemmernes krav, hvilket er i overensstemmelse med det i lovfor-
arbejderne anforte om, at kravene ikke behgver at vere identiske, jf. 4.1.1.

Séaledes vil anerkendelsespastande formentlig oftere opfylde betingelserne i RPL § 254 b, stk.
1 end fuldbyrdelsespastande, men der er selvsagt ingen garanti for, at kravet om ensartethed er
opfyldt, blot fordi der nedlaegges en anerkendelsespastand. Selv hvor sagseger far dom for, at
sagsogte skal anerkende at have handlet i strid med sit ansvarsgrundlag, mé de enkelte gruppe-
medlemmer efterfolgende indbringe sarskilte sager for at fa fastlagt skadens omfang og fa
provet, om de gvrige erstatningsbetingelser er opfyldt.

Gruppesogsmél efter RPL har gjensynligt et saerdeles snavert anvendelsesomrade, og proces-
formen synes i denne henseende ikke at leve op til ambitionerne om at give de materielle regler
en storre gennemslagskraft, jf. afsnit 3.1, da de processuelle betingelser kun vanskeligt tillader,
at der anlegges sogsmal med pastand om erstatning. Retspraksis viser, at navnlig betingelserne
1 RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 5, indeberer, at reglerne ikke egner sig til sagsmaél, hvor der
nedlegges fuldbyrdelsespastande - og i visse tilfeelde anerkendelsespéstande - hvorfor gruppe-
medlemmerne ikke kan fa tilkendt erstatning for deres tab 1 et gruppesegsmaél. Det indlysende
sporgsmdl er da, om GSL har @ndret forbrugernes retsstilling i de tilfaelde, hvor de ensker at
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anlegge et gruppesogsmal med henblik pa at fi erstatning. Dette undersoges naermere 1 afsnit
5.

5 Gruppesogsmal i henhold til lov om adgang til anleeggelse af gruppesogs-
mal til beskyttelse af forbrugernes kollektive interesser

5.1 Betydningen af gruppesogsmaélsdirektivet ved fortolkningen af gruppesegsmalsloven

GSL har karakter af en direktivneer implementering af gruppesegsmaélsdirektivet, og det er ved
lovens vedtagelse forudsat, at direktivet ikke overimplementeres.'*? Anvendelsesomradet sva-
rer til direktivets,'3*> hvormed ogs& praeamblen udger et fortolkningsbidrag til GSL og fastlaeg-
gelsen af lovens anvendelsesomrade.

Ifolge gruppesogsmalsdirektivets praeambelbetragtning nr. 13 ber direktivets anvendelsesom-
rdde afspejle den seneste udvikling pd forbrugerbeskyttelsesomradet, og for at opna et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau skal der vaere krav om, at direktivet omfatter omrader som data-
beskyttelse, finansielle tjenesteydelser, rejser og turisme m.v., i tilleeg til den almindelige for-
brugerbeskyttelsesret. '3

I afsnit 5.2 undersoges lovens anvendelsesomrade, herunder hvilke interesser lovgiver har haft
til hensigt at varetage ved implementeringen af gruppesegsmalsdirektivet. I denne forbindelse
foretages en begrebsafklaring af de for anvendelsesomridet relevante begreber.

5.2 Gruppesogsmalslovens anvendelsesomrade

Anvendelsesomradet for GSL fremgar af GSL § 1, stk. 1, der implementerer gruppesogsmals-
direktivets art. 2.

GSL § 1, stk. 1 har felgende ordlyd:

”Loven finder anvendelse pa gruppesogsmal, der i medfor
af denne lov anleegges ved domstolene, og som angdr er-
hvervsdrivendes overtreedelser af de bestemmelser der er
neevnt i bilag 1 til [gruppesogsmdlsdirektivet]'’ eller reg-
ler, der gennemforer sddanne bestemmelser her i landet,
sdfremt overtreedelsen skader eller vil kunne skade forbru-
gernes kollektive interesser.”

Der behgver saledes ikke at forelaegge en aktuel skade, idet ogsa nert forestdende skader er
omfattet jf. formuleringen " (...) eller vil kunne skade”. Det fremgér hverken af lovens ordlyd
eller de ovrige retskilder, hvad der naermere skal forstds med en overtraedelse, der vil kunne
skade forbrugernes kollektive interesser, men det er formentlig nerliggende at fortolke denne
betingelse som et krav om, at der skal vaere pavist en vis risiko for, at den pageldende skade
faktisk vil indtrede.

Bestemmelsens ordlyd og henvisning til Bilag I indebarer, at anvendelsesomridet udvides og
indskreenkes 1 samme omfang som Bilag I, saledes at GSL finder anvendelse pa de til enhver
tid angivne bestemmelser i bilaget. Det er altsd ikke en forudsatning for lovens anvendelse, at
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bestemmelserne er vedtaget saerskilt 1 national lovgivning, og Bilag I indtager derfor en central
rolle i fastleggelsen af lovens anvendelsesomréde.

5.2.1 Gruppesogsmaélsdirektivets Bilag I

Bilag I indeholder 66 EU-retlige bestemmelser, der har til formél at sikre forbrugerens retsstil-
ling i flere henseender. Bilag I indeholder blandt andet bestemmelser om vildledende reklame,
forbrugerkredit, pakkerejser, reklame for humanmedicinske legemidler, forvaltning af investe-
ringsfonde, langsigtede investeringsfonde m.m. %

Det er igjnefaldende, at EU’s konkurrenceregler ikke er opregnet i Bilag 1. Konsekvensen af
dette er, at forbrugerne ikke kan anlaegge gruppesogsmal efter GSL med pastand om erstatning
for tab, som den erhvervsdrivendes retsstridige adfeerd angiveligt har pafert forbrugerne, hvis
tabet skyldes en overtradelse af de konkurrenceretlige regler.'*” I denne henseende har GSL
sdledes et mere sn@vert anvendelsesomrdde end RPL, der ogsa giver sagseoger adgang til at
anlegge et gruppesogsmadl 1 anledningen af erhvervsdrivendes overtredelse af konkurrence-
lovgivning.

5.2.2 Forbrugerbegrebet
Af preeambelbetragtning nr. 14 fremgér folgende:

"Dette direktiv bar dog kun varetage interesserne hos fysi-
ske personer, som har lidt skade eller som ville kunne lide
skade som folge af de pdgceeldende overtreedelser, hvis de
fysiske personer er forbrugere i henhold til dette direktiv.”
[Mine understregninger]

Forbrugerbegrebet er af afgerende betydning for lovens anvendelsesomrade, og defineres i
gruppesogsmaélsdirektivets art. 3, nr. 1, der er enslydende med GSL § 2, nr. 1, hvor en forbruger
defineres som folgende:

“Enhver fysisk person, der ikke handler som led i den pa-
geeldende persons erhverv, forretning, hdandveerk eller pro-
fession.”

Forbrugerbegrebet skal fortolkes bredt, séledes at overtreedelser af de 1 Bilag I opregnede be-
stemmelser, som beskytter forbrugernes interesse, er omfattet af GSL, uanset om forbrugerne
benavnes forbrugere, rejsende, brugere, kunder, detailinvestorer, detailkunder, registrerede
personer eller lignende.'*® Der skal dog vere tale om fysiske personer, hvorfor eksempelvis
idratsforeninger vil falde uden for anvendelsesomradet, uanset at landsretten 1 U 2025.1514 O
fastslog, at en idretsforening var forbruger'*® i en sag om leje af en ladestander.

Idet lovens anvendelsesomrade er afgraenset til at varetage fysiske personers interesser, hvis de
kan kvalificeres som forbrugere, og de 1 Bilag I opregnede bestemmelser har karakter af for-
brugerbeskyttelseslovgivning, vil der ikke kunne anlaegges et gruppesogsmal efter GSL, hvis
sogsmalet tager sigte pa at varetage erhvervsdrivendes interesser. Herved adskiller GSL sig fra
RPL, idet sidstnevnte ogsd giver adgang for erhvervsdrivende til at anleegge gruppesogsmal,
jf. eksempelvis U 2012.1228 H, der drejede sig om et gruppesegsmédl anlagt af en raekke

136 Jf. Bilag I til gruppesegsmalsdirektivet, nr. 7, 15, 19, 36, 45, 51 og 53
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aktionarer 1 Trelleborg Bank, hvor rammen for gruppesogsmalet blev fastlagt saledes, at blandt
andet selskaber kunne deltage i sagsmalet.'*

Erhvervsdrivende er defineret i GSL § 2, nr. 2 som folgende:

“Enhver fysisk person eller enhver juridisk person, uanset
om denne er privat eller offentligt ejet, der handler, herun-
der via en anden person, der optreeder i den pageeldende
persons navn eller pd den pagceeldende persons vegne, som
led i den pagceeldende persons erhverv, forretning, hdnd-
veerk eller profession.”

Da det saledes ikke har veret hensigten med GSL at varetage erhvervsdrivende interesser, in-
deholder loven 1 GSL § 17 regler om tredjepartsfinansiering af gruppesogsmal. Reglerne har
blandt andet til formal at opstille et veern mod erhvervsdrivendes finansiering af gruppesogs-
mal, hvor de har en gkonomisk interesse 1, at gruppesggsmalet anlegges, for derved at sikre at
gruppesegsmal efter GSL reelt set varetager forbrugernes interesse.'*! Under hensyn til afthand-
lingens afgrensning og begrensede omfang, behandles tredjepartsfinansiering dog ikke naer-
mere i denne fremstilling.

5.2.3 Forbrugernes kollektive interesser

Som nevnt fremgar det af GSL § 1, stk. 1, at GSL tager sigte pa at vaerne om forbrugernes
kollektive interesser. Begrebet defineres 1 GSL § 2, nr. 3, der er identisk med gruppesogsmals-
direktivets art. 3, nr. 3, og det forudsettes i lovforarbejderne, at begrebet fortolkes i overens-
stemmelse med direktivet.!*?

GSL § 2, nr. 3 har felgende ordlyd:

“Forbrugernes generelle interesser og, navnlig med hen-
blik pd en afgorelse om genopretning, en gruppe af forbru-
gernes interesser.”

Begrebet dekker ikke alene over flere enkeltpersoners fzlles interesse i at hindhaeve et krav,
der er opstéet som folge af en konkret lovovertraedelse, men derimod ogsé forbrugernes mere
abstrakte og generelle interesse i at aktererne péd det indre marked ikke overtreeder de regler,
der generelt tager sigte pa at varne om forbrugerne.'** Sagt p en anden made omfatter begre-
bet ogsa det tilfaelde, hvor en reekke forbrugere ikke har lidt direkte skade, men fortsat har en
kollektiv interesse 1 at handhave reglerne.

I gruppesegsmal om genopretning, jf. neermere afsnit 5.4, er det sarligt aktuelt at se pa den
konkrete gruppe af forbrugere, der bereres af den erhvervsdrivendes retsstridige adferd, da
forbrugerne aktivt skal tilmelde sig sidanne sogsmal, hvis de gnsker at deltage, jf. GSL § 16.4
Anderledes, er det ikke en forudsatning for, at en godkendt myndighed, jf. afsnit 5.2.4 anlaeg-
ger et gruppesegsmal om forbud / pabud, at forbrugerne tilmelder sig gruppesegsmaélet, jf. GSL
§ 13, stk. 3. I denne type sogsmél kan det sdledes vare mere relevant at se pa forbrugernes
abstrakte interesser. 4>
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Ligesom forbrugerbegrebet, jf. afsnit 5.2.2, skal begrebet ’forbrugernes kollektive interesser”
saledes ogsa fortolkes bredt, idet begrebet omfatter flere forbrugeres ensartede krav, men ogsa
overtraedelser der berorer en ukendt kreds af forbrugere. 146

5.2.4 Godkendte myndigheder og organisationer

Definitionen af godkendte myndigheder og organisationer findes i henholdsvis GSL § 2, nr. 4
og 5, og ifelge disse bestemmelser, er der tale om akterer, der er godkendt til at anleegge grup-
pesogsmaél efter reglerne 1 GSL kapitel 2, der ogséd har overskriften ”godkendte myndigheder
og organisationer.”

Alene overskriften synes 1 et vist omfang at indikere, at der ikke kan udpeges en til formalet
stiftet forening som gruppereprasentant 1 gruppesegsmal anlagt efter reglerne 1 GSL. Det fol-
ger formentlig ogsé af GSL § 3, stk. 2 og stk. 3, nr. 1, at ad hoc foreninger ikke kan reprasentere
forbrugerne 1 et gruppesegsmaél, der er anlagt efter reglerne 1 GSL, og det preciseres tilmed 1
lovforarbejderne, at det ikke er muligt at stifte en ad hoc forening med henblik pa at anlegge
et gruppesogsmal:

“Det vil ikke veere muligt at blive godkendt pa ad hoc-basis
efter dette lovforslag, hvilket er i overensstemmelse med
preeambelbetragtning nr. 28, hvorefter direktivet ikke bor
tilskynde medlemsstaterne til at indfore muligheder for at

godkende myndigheder og organisationer pd ad hoc-ba-
o 147
SIS.

P& dette punkt adskiller GSL sig fra RPL, da gruppemedlemmerne ikke sjaldent organiserer
sig i en til formélet stiftet forening, med henblik pé at foreningen kan udpeges som gruppere-
prasentant i et gruppesogsmal, der er anlagt efter reglerne 1 RPL, jf. 1 gvrigt afsnit 4.1.6.2.

Pé tidspunktet for udarbejdelsen af denne athandling er Forbrugerombudsmanden og Leaege-
middelstyrelsen optaget pé listen over godkendte danske myndigheder, mens alene Forbruger-
radet Tank er optaget pa listen over godkendte danske organisationer. '4®

5.2.5 Sammenfattende om gruppesegsmaélslovens anvendelsesomrade

GSL tager specifikt sigte pa at varetage fysiske forbrugeres kollektive interesser, der relaterer
sig til de 1 Bilag I til gruppesagsmaélsdirektivets opregnede forbrugerbeskyttelsesbestemmelser.
Nearmere bestemt finder GSL anvendelse 1 tilfeelde af erhvervsdrivendes overtredelse af be-
stemmelserne 1 Bilag I, safremt forbrugerne aktuelt lider skader, eller der er en vis risiko for, at
den erhvervsdrivendes retsstridige adfzerd vil medfere skade.

Ifolge ordlyden af GSL § 1, stk. 1, udvides og indskrenkes lovens anvendelsesomrade i samme
omfang som Bilag I, og forbrugerne vil kunne stotte ret direkte pd Bilag I sdledes, at det ikke
er en forudsetning for at anlegge et gruppesogsmal efter GSL, at den erhvervsdrivende over-
treeder national lovgivning, der gennemforer de i1 Bilag I opregnede bestemmelser, men dette
forhold vil selvsagt ogsé vaere omfattet. P& dette punkt har GSL séledes et bredere anvendel-
sesomrdde end RPL, da forbrugerne ikke kan anlaegge et gruppesogsmal efter reglerne 1 RPL 1
anledningen af en erhvervsdrivendes overtraedelse af lovgivning, der ikke er gennemfort i na-
tional ret. GSL giver imidlertid ikke adgang til, at forbrugerne kan anlegge et gruppesogsmal
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1 anledningen af en erhvervsdrivendes overtraedelse af de konkurrenceretlige regler, og loven
kan 1 denne henseende ogsd siges at have et mere snavert anvendelsesomrade end RPL.

En forbruger er enhver fysisk person, der ikke handler i erhvervsgjemed, jf. GSL § 2, nr. 1, og
erhvervsdrivende kan derfor ikke anlaegge et gruppesagsmal efter GSL, hvilket formentlig ogsa
folger af det forhold, at Bilag I udelukkende indeholder forbrugerbeskyttelseslovgivning. For-
brugerbegrebet kan heller ikke rumme foreninger, der i andre henseender kan kvalificeres som
forbruger, jf. eksempelvis U 2025.1514 @ i afsnit 5.2.2. Forbrugerne kan desuden ikke organi-
sere sig 1 ad hoc foreninger, med henblik pa at en sddan forening udpeges som grupperepree-
sentant, da ad hoc foreninger ikke har karakter af godkendte myndigheder eller organisationer,
jf. afsnit 5.2.4.

Forbrugernes kollektive interesser omfatter en naermere afgreenset gruppes konkrete interesse
1 at hdndhave et krav mod en erhvervsdrivende, der er opstaet som folge af sidstnavntes rets-
stridige adfzerd. Begrebet omfatter tillige en uspecificeret gruppe forbrugeres generelle og ab-
strakte interesse i, at erhvervsdrivende overholder EU-retlig forbrugerbeskyttelseslovgivning,
narmere bestemt de i Bilag I til gruppesegsmalsdirektivet opregnede bestemmelser.

Sammenfattende om lovens anvendelsesomrade kan siges, at GSL omfatter den almindelige
forbrugerbeskyttelsesret samt flere sektorspecifikke omrader, der varetager forbrugernes kol-
lektive interesser,'*” mens erhvervsdrivendes overtredelser af EU’s konkurrenceregler ikke vil
vare omfattet GSL.

Selvom en erhvervsdrivendes retsstridige adferd kan henferes under lovens anvendelsesom-
rade, er det selvsagt ikke givet, at betingelserne for at anleegge et gruppesegsmél 1 GSL § 12 er
opfyldt, jf. nermere folgende afsnit.

5.3 Betingelserne for at anlegge gruppesogsmal

GSL § 12 opstiller tre kumulative betingelser for anleggelsen af gruppesogsmaél, og den har
folgende ordlyd:

"Gruppesogsmdl kan anlegges ndr:

1) Der foreligger ensartede krav,

2) Gruppesogsmal skonnes at veere den bedste mdde at be-
handle kravene pd og

3) De berarte forbrugere kan identificeres og underrettes
pa en hensigtsmeessig mdde”

I forarbejderne til GSL er det forudsat, at betingelserne skal fortolkes i overensstemmelse med
de tilsvarende betingelser 1 RPL § 254, stk. 1, og at de mindre sproglige @ndringer, der skulle
forekomme, er uden indholdsmassig betydning.!*® Under hensyn til athandlingens begrensede
omfang henvises derfor til afsnit 4.1.1, 4.1.4 og 4.1.5 angdende det nermere indhold af disse
krav.

Som anfert i afsnit 4.4 medferer navnlig betingelserne i RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 og 5, at
gruppesogsmaélsinstituttet i RPL kapitel 23 a har et serdeles sn@vert anvendelsesomrade, og
de enkelte medlemmer vil ofte vaere nodsaget til at anleegge serskilte sogsmal, uanset at visse
sporgsmal, der relaterer sig til vedkommendes erstatningskrav,'>! er blevet provet i et forudga-
ende gruppesogsmal. Spergsméilet er derfor, om formalet med GSL harmonerer med

149 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tilleg A L 21 (lovforslag), s. 9
150 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tilleg A L 21 (lovforslag), s. 10 og 41
151 For eksempel en prevelse af sagsogte ansvarsgrundlag
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fortolkningen af betingelserne 1 GSL § 12, idet blandt andet praeambelbetragtning nr. 50 har
folgende ordlyd:

"Forbrugere, der er berettiget til retsmidler, bor kunne
drage fordel af disse retsmidler uden at skulle indbringe
scerskilte sager.

For eksempel indebcerer et krav om indbringelse af en scer-
skilt sag, at forbrugeren er forpligtet til at indbringe en in-
dividuel sag (...) med henblik pa at fastleegge skadens om-

fang 2 152

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget folger det endvidere, at forbrugerne i medfer
af GSL blandt andet har fiet adgang til erstatning,'> og formalet med GSL og det bagvedlig-
gende gruppesogsmalsdirektiv synes derfor blandt andet at vere, at forbrugerne i et gruppe-
sogsmal for eksempel skal have adgang til at fa erstatning uden at indbringe sarskilte sager 1
kelvandet pé det pageldende gruppesagsmal.

Det synes for en umiddelbar betragtning derfor ikke at veere formalstjenligt, hvis betingel-
serne 1 GSL § 12 skal fortolkes i fuldstendig overensstemmelse med de tilsvarende betingel-
ser 1 RPL § 254 b, stk. 1, da det i sd fald kan vare sveert at forestille sig, at forbrugernes
retsstilling efter GSL skulle vare anderledes med hensyn til deres mulighed for at fa erstat-
ning 1 gruppesogsmal, fordi de fortsat vil veere nodsaget til at indbringe serskilte sager.

Det er i denne henseende ogsé interessent, at der af de almindelige bemarkninger til lov-
forslagets § 12 fremgér folgende:

“Det ma dog samtidig holdes for oje, at forbrugernes mu-
lighed for at anleegge gruppesogsmdl ikke begreenses i et

omfang, der vil veere i strid med gruppesogsmdlsdirektivet”
154

Hvis betingelserne i GSL § 12 fortolkes i overensstemmelse med de tilsvarende betingelser i
RPL § 254 b, stk. 1, tyder det pé, at forbrugerne ikke vil kunne anlegge gruppesegsmal i
overensstemmelse med gruppesegsmalsdirektivet, da formalet — som navnt — blandt andet er,
at forbrugerne skal kunne anlegge sager med pédstand om erstatning, uden efterfolgende at
skulle indbringe saerskilte sager. Sadanne pastande forer dog jeevnligt til afvisning af gruppe-
sogsmalet, jf. afsnit 4.3 og 4.4, og der synes derfor at vere en vis dissonans mellem pé den
ene side fortolkningen af betingelserne i GSL § 12 og pa anden side formalet med GSL og
det bagvedliggende gruppesogsmalsdirektiv.

Spergsmalet er da, om domstolene vil fortolke betingelserne 1 GSL § 12 1 fuldstendig over-
ensstemmelse med de tilsvarende betingelser i RPL § 254 b, stk. 1, eller om de for fremtiden
vil anlegge en lempeligere fortolkning, der vil harmonere bedre med formalet med GSL og
gruppesogsmalsdirektivet. Der er for nuvaerende ikke afsagt nogen afgerelser efter reglerne i
GSL, hvorfor det er for tidligt at sige, hvordan domstolene vil fortolke betingelserne i GSL §
12, men det erindres i denne sammenhang, at domstolene — som anfort i afsnit 4.1.1. — er
overladt et bredt sken med hensyn til fastleggelsen af indholdet af kravet om ensartethed,
ligesom det ogsa er op til retten at vurdere, om gruppemedlemmernes krav bedst kan behand-
les under et gruppesegsmal, jf. afsnit 4.1.4. Det ber derfor ikke udelukkes, at domstolene ud

152 Jf. Gruppesggsmalsdirektivet, preeambelbetragtning nr. 50
153 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tilleg A L 21 (lovforslag), s. 8
154 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tilleg A L 21 (lovforslag), s. 41
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fra en formalsfortolkning af GSL og gruppesogsmalsdirektivet i et videre omfang end tidli-
gere vil prove forbrugernes erstatningskrav i et gruppesegsmaél, for eksempel ved at tillade en
starre forskel blandt forbrugernes individuelle forhold ved bedemmelsen af kravenes ensar-
tethed.

Der er séledes ikke et entydigt svar pa, hvordan domstolene vil fortolke betingelserne i GSL
§ 12, og dermed heller ikke om forbrugernes retsstilling med hensyn til at fa erstatning i denne
henseende er anderledes end efter RPL. Som noget nyt giver GSL dog mulighed for at ned-
leegge en ny type péstand 1 gruppesogsmaél, idet sagsoger i medfer af GSL § 15 kan nedlegge
pastand om genopretning. Spergsmaélet er, om denne nye type pastand kan athjelpe nogen af
de udfordringer, der er med hensyn til forbrugernes adgang til at fi erstatning 1 gruppesogs-
mdl, jf. nermere folgende afsnit.

5.4 Gruppespgsmal om genopretning

GSL § 15 implementerer gruppesogsmalsdirektivets art. 9, stk. 1 og 5-8, der gor det muligt at
nedlegge pastand om, at den erhvervsdrivende skal give tilmeldte gruppemedlemmer adgang
til bestemte retsmidler. Segsmal om genopretning omfatter kun tilmeldte forbrugere, jf. GSL §
16, stk. 1, og en dom om genopretning vil sdledes ikke have retskraft for de forbrugere, der
ikke har tilmeldt sig segsmaélet. Det betyder, at kun tilmeldte forbrugere kan paberabe sig de
retsmidler, som den erhvervsdrivende i medfor af dommen skal stille til ridighed. !>

GSL § 15, stk. 1 har felgende ordlyd:

[ forbindelse med et gruppesogsmdl om genopretning kan
retten bestemme, at den erhvervsdrivende skal give til-
meldte forbrugere adgang til bestemte retsmidler, som efter
omsteendigheder kan veere bl.a. folgende:

1) Erstatning

2) Afhjeelpning

3) Ombytning

4) Forholdsmeessigt afslag

5) Ophcevelse af kobet eller kontrakten
6) Tilbagebetaling af betalte belob.”

Ifolge ordlyden af GSL § 15 er opregningen af retsmidlerne ikke udtemmende, og bestemmel-
sen angiver blot eksempler pa sddanne retsmidler. Afgarende for hvilke retsmidler den er-
hvervsdrivende kan tilpligtes at stille til radighed er, hvilke retsmidler EU-retlig og national
lovgivning giver adgang til.!>® Derfor kan der for eksempel ske genopretning i overensstem-
melse med kebelovens mangelsbefojelser, 1 det omfang det er relevant 1 den pigeldende sag.
En afgerelse om genopretning kan blandt andet indebzre, at forbrugerne skal have adgang til
at fa erstatning ved henvendelse til den erhvervsdrivende, jf. GSL § 15, stk. 1, nr. 1,'%7 eller at
den erhvervsdrivende skal give forbrugerne adgang til forholdsmaessigt afslag, hvis de har kebt
et produkt, der lider af mangler, jf. GSL § 15, stk. 1, nr. 4.1°8

Domstolene kan altsé palaegge den erhvervsdrivende forpligtelser, der gar videre end blot at
betale et erstatningsbelob 1  overensstemmelse med en  fuldbyrdelsesdom.

155 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tilleg A L 21 (lovforslag), s. 43
156 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tilleg A L 21 (lovforslag), s. 44
157 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tilleg A L 21 (lovforslag), s. 17
158 Tbid
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Genopretningsordningen kan siledes antage mange forskellige former, og sagsegers péstand
vil veere afgarende for rettens afgerelse, idet domstolene er bundet af RPL § 338, jf. GSL § 1,
stk. 2.

Som et eksempel pd en dom, der anvender den form for retsfelger, som gruppesogsméilsdirek-
tivet laegger op til, kan nevnes Hojesterets afgorelse i U 2024.1114 H, der ganske vist ikke blev
fort som et gruppesegsmal, men hvor forbrugerombudsmanden péstod, at en raekke abonne-
mentsbetalinger opkrevet i strid med forbrugeraftaleloven skulle tilbagebetales, jf. nermere
nedenfor.

5.4.1 U2024.1114 H — ugyldighed og tilbagebetaling

Forbrugerombudsmanden havde anlagt sag mod tre virksomheder, da forbrugerne ved keb af
varer til medlemspris i de respektive virksomheders webbutikker automatisk indgik en abon-
nementsaftale. Hojesteret fandt, at virksomhederne 1 medfer af forbrugeraftaleloven klart og
tydeligt skulle have angivet, at forbrugerne ved kebet af de pageldende varer samtidig forplig-
tede sig til at betale for abonnementet. !>

Hojesteret udtalte derefter, at virksomhederne skulle anerkende, at abonnementsaftalerne ikke
var bindende for forbrugerne. Med andre ord oph@vede Hojesteret den del af kebsaftalen, der
vedrorte abonnementsaftalen mellem forbrugerne og virksomhederne.

Hvis sagen var blevet fort som et gruppesogsmal efter reglerne i GSL, kunne sagsoger have
nedlagt pastand om genopretning, hvorefter sagsogte skulle anerkende, at aftalerne var ugyl-
dige, jf. GSL § 15, stk. 1, nr. 5. Afgerelsen viser til en vis grad, hvordan domstolene vil kunne
anvende de retsmidler, som forbrugerne i medfer af GSL har faet adgang til.

Foruden ophavelse af kabet eller kontrakten, jf. GSL § 15, stk. 1, nr. 5, tjener afgerelsen ogsa
til illustration af retsfolgen 1 GSL § 15, stk. 1, nr. 6 om tilbagebetaling af betalte belob, idet
Hojesteret — 1 modsatning til Se- og Handelsretten — fandt, at der ogsa var grundlag for at
palegge virksomhederne en pligt til at tilbagebetale de belab, som forbrugerne havde betalt
som led i abonnementsordningen, sifremt den enkelte forbrugers krav ikke var forzldet. s

5.4.2 Reakkevidden af hjemlen i gruppesogsmalslovens § 15

Hvis domstolene i overensstemmelse med sagsegers pastand bestemmer, at sagsogte skal faci-
litere en genopretningsordning, indebarer dette ifolge lovforarbejderne folgende:

2

(...) at retten efter omsteendigheder fastlegger bdde en
fordring, som de tilmeldte forbrugere har mod den er-
hvervsdrivende, samt en metode hvorved den erhvervsdri-
vende skal opfylde denne fordring.” '*! [Mine understreg-
ninger og udhcevning]

GSL § 15 skal fortolkes og anvendes 1 overensstemmelse med gruppesogsmélsdirektivets pree-
ambelbetragtning nr. 50,'? der blandt andet foreskriver, at safremt det er relevant, ber det an-
gives, hvilken metode der skal anvendes til at fastsld skadens omfang, og hvordan parterne skal
realisere retsmidlerne. Lovforarbejderne til GSL forholder sig imidlertid ikke til, hvornar det
vil vaere relevant at angive en sddan metode, men de bidrager derimod til forstaelsen af, hvilke
bestemmelser metoden kan indeholde. Retten kan for eksempel bestemme, at tilmeldte

139 Jf. U 2024.1114 H, s. 39
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forbruger ved henvendelse til den erhvervsdrivende kan fa et forholdsmeassigt afslag i prisen
for et mangelfuldt produkt, hvis de angiver en rekke nermere bestemte oplysninger om pro-
duktet.'®

I relation til forbrugernes adgang til at {4 erstatning i gruppesogsmal er det interessante 1 denne
sammenhang blandt andet, hvad der ligger 1 begrebet “fordring”, da det ikke fremgér af rets-
kilderne, om begrebet kun omfatter konkrete erstatningsbeleb fastsat af retten, eller om det kan
udstreekkes til ogsa at omfatte belob, hvis sterrelse pa tidspunktet for domsafsigelsen endnu
ikke er opgjort. Det folger muligvis forudsatningsvist af forarbejderne, at begrebet ogsa om-
fatter sidstnaevnte tilfeelde, idet domstolene ifelge bemarkninger til lovforslaget for eksempel
kan fastsette bestemmelser om udregningen af bestemte priser, nar de angiver metoden for
opfyldelse af forbrugernes fordring. '%*

Denne bemaerkning kunne tyde p4, at retten kan bestemme, at forbrugerne har en fordring mod
den erhvervsdrivende uden samtidig at fastsatte storrelsen af den enkelte forbrugers fordring,
idet den erhvervsdrivende da skal udregne prisen pa eksempelvis et mangelfuldt produkt — eller
storrelsen af den enkelte forbrugers tab — efter forskrifterne i den af retten angive metode. 1
overensstemmelse med denne fortolkning af GSL § 15 vil retten kunne bestemme, at den er-
hvervsdrivende skal give forbrugerne adgang til erstatning, jf. GSL § 15, stk. 1, nr. 1, uden at
tage stilling til det konkrete erstatningsbeleb, men derimod angive hvilken metode den er-
hvervsdrivende skal anvende ved erstatningsudmalingen for at opfylde forbrugernes fordring.

Denne fortolkning giver dog anledning til nogle retssikkerhedsmaessige overvejelser, idet der
er risiko for at skabe en retstilstand, hvor skadevolder — in casu den erhvervsdrivende — skal
foretage erstatningsopgerelsen og dermed vil have indflydelse pa, hvor meget skadelidte — in
casu forbrugerne — skal have i erstatning. Med andre ord overveltes erstatningsudmaélingen fra
domstolene pa skadevolder, som dog skal foretage udmalingen i overensstemmelse med den af
retten fastlagde metode. Denne ordning synes imidlertid at vaere formalstjenstlig i den forstand,
at forbrugerne da ikke er nodsaget til at indbringe sarskilte sager for at fastsla skadens omfang,
jf. 1 evrigt afsnit 5.3. Det er dog usikkert, om bestemmelsen kan fortolkes s& vidtgéende.

Spergsmaélet er, om GSL § 15 kan udstreekkes til at omfatte tilfaelde, hvor retten ikke blot be-
stemmer, at forbrugerne har en fordring mod den erhvervsdrivende, men den tillige fastlegger
omfanget af forbrugernes samlede tab uden at tage stilling til den enkelte forbrugers tab. Det
der stér tilbage efter en sddan kollektiv tabsopgerelse, er da den individuelle erstatningsudma-
ling, som det efter omstaendighederne vil vare op til den erhvervsdrivende at foretage. Det
erindres i denne sammenhang, at den erhvervsdrivende ikke kan forpligtes til at stille retsmid-
ler til radighed 1 et yderligere omfang, end der er hjemmel til i EU-retlig eller national lovgiv-
ning, jf. afsnit 5.4.

Af forarbejderne til RPL fremgér det, at det ikke er muligt at foretage standardiserede erstat-
ninger eller lignende, men tvaertimod at erstatningsudmaélingen skal foretages individuelt:

"Det bemcerkes herved, at Retsplejerddet ikke stiller for-
slag om cendring af de materielle retsregler, og at der altsa
ikke foreslas indfort mulighed for standardiserede (gen-
nemsnitlige) erstatninger eller lignende.” 1%

163 Thid
164 Thid
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I et heringsnotat opfordrede Forbrugerradet Tenk til, at det 1 sager om genopretning burde
vare tilstreekkeligt med en skensmassig opgerelse af forbrugernes samlede tab,'®® og Er-
hvervsministerens kommentar til opfordringen var folgende:

“Lovforslaget indforer alene en ny processuel ordning i
dansk ret. Der er ikke med lovforslaget tilsigtet nogen cen-
dring af de almindelige erstatningsbetingelser, herunder
kravene til at bevise et pdstdet tab.” 1%

Gruppesegsmalsdirektivet ndrer da heller forbrugernes materielle retsstilling,'®® og da GSL
er udtryk for en minimumsimplementering af direktivet, vil udgangspunktet séledes vere, at
der ikke er mulighed for at foretage gennemsnitlige erstatningsudmalinger 1 gruppesogsmal
efter GSL. Det kan dog ikke afvises, at det ville bidrage til realiseringen af direktivets formal,
hvis domstolene havde kompetence til at foretage gennemsnitlige erstatningsudmalinger, idet
forbrugerne i sa fald kunne undga at skulle indbringe szrskilte sager for at fa erstatning.'®® Det
ber dog ikke g& ubemarket hen, at reglerne for erstatningsudmélingen 1 sa fald ville variere
athangig af, om sagseger anlegger et gruppesogsmal efter RPL eller GSL. Dette forekommer
uhensigtsmassigt, idet forbrugernes retsstilling da vil vaere bedre 1 gruppesogsmal efter
GSL.'”

Det praecise omfang af hjemlen i GSL § 15 er saledes uklart, idet retskilderne ikke bidrager til
fortolkningen af genopretningsordningen 1 et yderligere omfang end som anfert ovenfor. Det
er derfor vanskeligt med sikkerhed at vurdere, hvilken betydning genopretningspéstande vil
have 1 relation til forbrugernes retsstilling med hensyn til deres mulighed for at opna erstatning
1 gruppesegsmal.

5.5 Opsummering af afsnit 5.3 og 5.4.

Betingelserne for at anlegge et gruppesogsmal, jf. GSL § 12 skal som udgangspunkt fortolkes
1 overensstemmelse med de tilsvarende betingelserne 1 RPL § 254 b, stk. 1. Det tyder dog pa,
at der er en vis dissonans mellem denne fortolkning af betingelserne og formalet med GSL, der
blandt andet er, at forbrugerne skal have adgang til erstatning uden at skulle indbringe serskilte
sager. Det kan dog ikke udelukkes, at domstolene for fremtiden vil anleegge en lempeligere
fortolkning af betingelserne 1 GSL § 12 for i videst mulige omfang at realisere formélet med
GSL og det bagvedliggende gruppesogsmalsdirektiv.

Sagseger kan 1 medfer af GSL § 15 nedlaegge pastand om genopretning, hvilket indebarer, at
domstolene efter omstendighederne fastlegger bade en fordring, som de tilmeldte forbrugere
har mod den erhvervsdrivende, samt en metode hvorved den erhvervsdrivende skal opfylde
denne fordring, jf. afsnit 5.4.2. Det er dog forbundet med betydelig usikkerhed at sige noget
konkret om, hvilken betydning denne type pastand vil have for forbrugernes mulighed for at fa
erstatning i gruppesegsmal, da det er uklart, hvor langt hjemlen i GSL § 15 kan streekkes, og
om domstolene kan pdlaegge den erhvervsdrivende at foretage tabsopgerelsen. En saddan rets-
tilstand vil dog af retssikkerhedsmaessige arsager vare betenkelig, fordi erstatningsudmélingen
1 sé fald overveltes pa skadevolder.

166 1,21 - Bilag 1: Heringsnotat vedr. forslag til lov om adgang til anleeggelse af gruppesegsmal til beskyttelse af
forbrugernes kollektive interesser, s. 6.
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Domstolene kan ikke med hjemmel 1 GSL § 15 foretage gennemsnitlige erstatningsudmalinger
1 gruppesogsmal, da loven i denne henseende skal fortolkes i overensstemmelse med RPL, der
foreskriver, at domstolene skal foretage individuelle erstatningsudmalinger. Kollektive erstat-
ningsopgerelser er dog ikke et ukendt fanomen, idet blandt andet flere EU-medlemsstater har
vedtaget national lovgivning, der giver de respektive landes nationale domstole kompetence til
at foretage en samlet erstatningsopgerelse. Det er i denne henseende interessant, at gruppe-
sogsmalsdirektivet indebarer, at medlemsstaterne skal give adgang til, at der kan anlegges
greenseoverskridende gruppesegsmal, og spergsmalet er da, om forbrugernes mulighed for at
opnd erstatning 1 gruppesogsmal herved er udvidet. Dette undersoges naermere 1 afsnit 5.6 og
5.7.

5.6 Nationale og greenseoverskridende sggsmal

GSL § 1 indebarer, at loven finder anvendelse pa savel nationale og graenseoverskridende
sogsmal!'’! som defineret i GSL § 2, nr. 7 og 8. Afgerende for om et gruppesegsmal skal kva-
lificeres som enten nationalt eller greenseoverskridende er, om sggsmalet anlaegges her i landet,
og i hvilken medlemsstat den pagaldende myndighed / organisation er godkendt. !

Det er uden betydning for kvalificering af gruppesegsmalet, at den erhvervsdrivende har hjem-
ting 1 en anden medlemsstat, eller at der blandt gruppemedlemmerne er forbrugere fra andre
medlemsstater, jf. preeambelbetragtning nr. 23, der har folgende ordlyd:

"Ndr et godkendt organ / en godkendt organisation anlceg-
ger et gruppesogsmal i den medlemsstat, hvor organet / or-
ganisationen er udpeget, bor dette gruppesogsmal anses
for at veere et nationalt gruppesogsmadl, selv hvis dette
gruppesogsmdl anlegges mod en erhvervsdrivende, der
har hjemting i en anden medlemsstat, og selv hvis forbru-
gere fra flere medlemsstater er repreesenteret i det pdgeel-
dende gruppesogsmdl.” '3 [Mine understregninger]

Med andre ord kan der siges at gaeelde et dobbeltkrav for, at et sogsmal kan kvalificeres som
nationalt i henhold til GSL, idet segsmaélet skal anleegges ved de danske domstole, og sagseger
skal vere en myndighed / organisation, som er godkendt her i landet. Omvendt vil der vare
tale om et grenseoverskridende sggsmal, hvis det anlaegges her i landet af en myndighed /
organisation, der er godkendt i en anden medlemsstat.

Det interessante i denne henseende er, at gruppesegsmalsdirektivets art. 4, stk. 3 foreskriver, at
medlemsstaterne skal udpege et organ / en organisation, jf. stk. 2, som skal kunne anlegge
grenseoverskridende sggsmél. I overensstemmelse hermed har GSL givet adgang til, at sa-
danne organisationer / myndigheder kan anlaegge et gruppesegsmal i Danmark. Tilsvarende
kan der nu ogsa anlaegges gruppesogsmal i andre EU-medlemsstater pd vegne af danske for-
brugere, hvilket for eksempel kunne have varet aktuelt i den sakaldte "Dieselgate”-sag, der
drejede sig om bilproducenten Volkswagens manipulation af emissionsdata,'”* hvor forbruger-
ombudsmanden vurderede, at der ikke var grundlag for at rejse en sag i Danmark, mens der 1
Tyskland blev anlagt det hidtidig sterste gruppesegsmal i landets historie.!”

171 Jf. Lovforslag som fremsat: FT 2022-23 (2. samling) tilleg A L 21 (lovforslag), s. 27
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174 Lindholdt Venzel, Didde: Kempe sogsmdl rammer skandaleramt tysk bilgigant, Berlingske, 30. september
2019

175 Tbid
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Derfor har myndigheder og organisationer, der er godkendt her 1 landet, jf. 1 ovrigt afsnit 5.2.4,
mulighed for at anlaegge et gruppesegsmal i en anden EU-medlemsstat. Dette kan efter om-
stendigheder have betydning for danske forbrugeres retsstilling, hvis de gvrige medlemsstaters
processuelle regler for gruppesegsmal giver forbrugerne en udvidet adgang til at opna erstat-
ning. Det kunne eksempelvis vere fordi den nationale lovgivning i den pdgeldende medlems-
stat giver domstolene kompetence til at foretage en samlet erstatningsudmaling, hvilket ikke er
muligt 1 gruppesogsmal, der er anlagt 1 henhold til til reglerne 1 RPL eller GSL, jf. afsnit 5.4.2.

[ afsnit 5.7 undersoges det, 1 hvilket omfang danske forbrugere har mulighed for at opné erstat-
ning i gruppesogsmal anlagt i andre EU-medlemslande 1 henhold til disse staters nationale lov-
givning. Derfor belyses henholdsvis hollandsk og tysk national lovgivning for gruppesogsmal
med henblik pa at vurdere, om forbrugernes udsigt til at opna erstatning er bedre end efter
dansk ret.

5.7 Et komparativt overblik

5.7.1 Holland

Den 02. november 2022 vedtog den hollandske regering den nedvendige lovgivning til imple-
menteringen af gruppesogsmélsdirektivet, og reglerne tradte i kraft den 25. juni 2023.17° Forud
for implementeringen havde forbrugere fra andre EU-medlemsstater mulighed for at tilmelde
sig hollandske gruppesegsmadl, jf. art. 1018 f, stk. 5 1 "Wet afwikkeling massachade in collec-
tieve actie”!’”” ("WAMCA”), men det er nu blevet muligt for blandt andet godkendte danske
myndigheder / organisationer at anleegge gruppesogsmal i Holland, jf. art. 305¢ 1 den holland-
ske retsplejelov.!”® Det vil sige, at blandt andet Forbrugerradet Taenk kan anlagge et gruppe-
sogsmal 1 Holland pé vegne af danske forbrugere, og forbrugernes mulighed for at deltage i et
gruppesggsmal anlagt i Holland er dermed ikke laengere betinget af, at der indledes et hollandsk
gruppesegsmal, som de kan tilmelde sig.

Hollandsk lovgivning giver desuden mulighed for at gere et kollektivt krav om erstatning gael-
dende ved de nationale domstole,'” jf. WAMCA art. 1018 i, stk. 2, 1. pkt., der med rimelighed
kan oversattes til folgende:

“Retten fastscetter (...) et kollektivt erstatningsforlig, med
henblik pd at sagsogte skal yde erstatning for skaden til de
personer, der er neevnt i forste afsnit litra a og b” [Min ud-
heevning]

Den hollandske implementeringen af gruppesegsmalsdirektivet har derfor 1 et vist omfang ud-
videt de danske forbrugeres mulighed for at opna erstatning i gruppesegsmal, idet hollandske
domstole 1 henhold til WAMCA kan foretage kollektive erstatningsudmaélinger 1 et sggsmal
anlagt af en godkendt dansk myndighed / organisation efter den hollandske implementerings-
lov. Det er dog vanskeligt at sige noget konkret om, hvilken betydning dette vil have 1 praksis,
da der endnu ikke er anlagt et sddant segsmal 1 Holland.

176 Jf. Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden, staatsblad 2022, 459, artikel IX

177 Jf. Wet afwikkeling massaschade in collectieve actie, art. 1018 f, stk. 5

178 Jf. Artikel 3:305¢, Burgerlijk Wetboek Boek 3

179 Schiifer, Anders: Forbrugeres adgang til erstatning, 1. udg., 2022, Karnov Group A/S, s. 326-327
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5.7.2 Tyskland

Gruppesogsmélsdirektivet blev implementeret 1 Tyskland med vedtagelsen af ”Verbandskla-
genrichtlinienumsetzungsgesetz” ("VDuG”), som tradte i kraft den 13. oktober 2023.'3% Til
forskel fra den danske implementering af gruppesogsmalsdirektivet har Tyskland overimple-
menteret direktivet, idet VDuG giver adgang til at anleegge gruppesegsmal for overtreedelsen
af konkurrencelovgivning og ikke blot forbrugerbeskyttelseslovgivning som opregnet i grup-
pesogsmélsdirektivets Bilag I, jf. afsnit 5.2.1.

VDuG § 1 bestemmer, at “klageberechtigte Stellen”'®! kan anlegge et gruppesegsmal i Tysk-
land, og det folger af VDuG § 2, stk. 1, nr. 2, at sogsmalskompetencen tilkommer de myndig-
heder og organisationer, der er omfattet af Europa-Kommissionens liste i henhold til gruppe-
sogsmalsdirektivets art. 5. Med andre ord har blandt andet Forbrugerrddet Taenk mulighed for
at anlaegge et gruppesegsmal 1 Tyskland.

Erstatningsudmalingen kan ifelge VDuG § 19 fastsattes efter rettens eget skon i overensstem-
melse med § 287 1 den tyske civile retsplejelov. Ordlyden af § 287, stk. 1, 1. pkt. kan med
rimelighed oversattes til folgende:

“Hvis der er tvist mellem parterne om, hvorvidt der er for-
voldt skade og om skadens storrelse, eller de renter der skal
erstattes, afgor retten dette sporgsmdl efter eget skon (...)”
[mine understregninger og udhcevning]

Med andre ord er forbrugernes adgang til at opnd erstatning ejensynligt bredere, hvis segsmaélet
anlegges 1 Tyskland, idet de tyske domstole kan foretage en skonsmaessig erstatningsudmaling.
Desuden vil der i henhold til VDuG ogsé kunne anlagges gruppesegsmal for overtraedelse af
konkurrenceretlig lovgivning, og lovens anvendelsesomrade er derfor bredere end 1 GSL. Som
det ogsé var tilfeeldet i afsnit 5.7.2, er det vanskeligt at sige noget konkret om, hvilken betyd-
ning den tyske implementeringslov vil have for forbrugernes retsstilling i praksis. Hvis grup-
pesogsmélsdirektivet var blevet implementeret tidligere, er det dog muligt, at Forbrugerrddet
Taenk havde haft adgang til at anlegge et gruppeseogsmil mod Volkswagen pa vegne af de
danske forbrugere i den ovenfor omtalte "Dieselgate”-sag, jf. afsnit 5.6, og det kan da ikke
udelukkes, at forbrugerne 1 sa fald var blevet tilkendt erstatning.

6 Konklusion

RPL kapitel 23 a indeholder de s@rlige regler for gruppesogsmal, og 1 RPL § 254 b, stk. 1, nr.
1 — 7 findes de kumulative betingelser, der skal vere opfyldt for at anlaegge et gruppesogsmal.
Retstilstanden synes at vere den, at navnlig betingelserne 1 RPL § 254 b, stk. 1, nr. 1 og 5 udger
en vesentlig begransning af forbrugernes mulighed for at {4 erstatning i et gruppesogsmal, jf.
afsnit 4.4, og det ses ikke sjeldent, at domstolene afviser gruppesegsmal, fordi sagsegers pa-
stand forudsatter, at domstolene skal foretage en individuel vurdering af gruppemedlemmernes
subjektive forhold. Forbrugernes adgang til at fi erstatning 1 gruppesogsmal efter RPL synes
derfor at veere serdeles begranset.

Udgangspunktet er, at betingelserne for at anleegge et gruppesogsmal 1 GSL § 12 skal fortolkes
1 overensstemmelse med betingelserne i RPL, og forventningen er derfor, at implementeringen
af gruppesogsmalsdirektivet ikke har athjulpet de processuelle udfordringer, der er forbundet

180 Jf. Gesetz zur gebiindelten Durchsetzung von Verbraucherrechten (Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz -
VDuG)
181 Det vil sige godkendte myndigheder / organisationer
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med betingelserne 1 RPL § 254, b stk. 1, nr. 1 og 5. Det er dog muligt, at domstolene ud fra en
formalsfortolkning af GSL og det bagvedliggende direktiv vil anleegge en lempeligere fortolk-
ning af betingelserne i GSL, hvormed forbrugerne muligvis har en videre adgang end tidligere
til at opnd erstatning i gruppeseogsmal, jf. afsnit 5.3.

Til forskel fra RPL kan sagseger i medfer af GSL § 15 nedlegge pastand om genopretning
herunder i form af erstatning, men det er uklart, hvilken betydning bestemmelsen vil have for
forbrugerne, da det er vanskeligt med sikkerhed at fastlegge indholdet af bestemmelsen, jf.
afsnit 5.4.2. Lovforarbejderne kan muligvis fortolkes séledes, at domstolene 1 henhold til GSL
§ 15 efter omstendighederne kan overvalte erstatningsudmalingen pa skadevolder. Det er dog
tvivlsomt, om bestemmelsen skal fortolkes sddan, blandt andet fordi det ud fra en retssikker-
hedsmassig betragtning forekommer betankeligt. Bestemmelsen giver nappe domstolene
kompetence til at foretage skensmassige erstatningsudmaélinger, og der er i denne henseende
ikke forskel pd RPL og GSL i relation til forbrugernes adgang til at opna erstatning i gruppe-
sogsmal.

Tyskland og Holland har ved deres implementering af gruppesegsmalsdirektivet gjort det mu-
ligt for godkendte danske myndigheder / organisationer at anleegge gruppesogsmal i de respek-
tive stater. De tyske og hollandske nationale domstolene kan i henhold til national lovgivning
foretage skensmessige erstatningsudmalinger, og forbrugernes adgang til at opnd erstatning i
gruppesggsmal er i denne henseende blevet udvidet sammenlignet med retsstillingen efter RPL
og GSL.
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10 Bilag
Deklaration for anvendt Generativ Kunstig Intelligens (GAI)

Deklaration for anvendelse af GAI-vaerktojer

Jeg har benyttet generativ kunstig intelligens til udfzerdigelse af dette projekt:

- ChatGPT.
- \ersion: GFT-4-turbo

Jeg har brugt GAI-veaerkiajer pa falgende vis)
GAI er brugt i forbindelse med fremssgning af relevante retskilder og litteratur, herunder navnlig hollandsk
og tysk lovgivning / litteratur, men cgsa til at forklare hvordan segemaskinen pd Folketinget.dk skal anven-

des. Der er for eksempel anvendt folgende inputs:

“Kan du finde den nyeste udgave af den tyske civile retsplejelov, og den tyske

lov der implementerer direktiv 2020/1828 (EU)?"
Og:

“Hvis jeg skal finde Bilag X af ¥ dato til Z lov, hvilke oplysninger skal jeg da sege
efter p& Folketinget.dk™

Endvidere er GAI i et vist omfang blevet anvendt i| forbindelse med oversasttelsen af ikke-dansksproget tekst.
GAI er i denne henseende for eksempel blevet anvendt for at kontrollere, at overszettelsen | henhold til en

tysk — dansk ordbog er korrekt. Der er for eksempel anvendt falgende input:

“Er det korrekt, at “klageberechtigte Stellen”™ kan oversasttes til “klageberetti-

gede organer™?”

GAI er anvendt til fremsegning af synonymer til udvalgte engelske ord / begreber / vendinger i forbindelse

med udarbejdelsen af afhandlingens Abstract. Der er for eksempel anvendt felgende input:
“Wan du generere nogle synanymer til ordet “intention™ og “inclined"?”

GAI er anvendt til udfyldelsen af denne deklaration, i forbindelse med angivelsen af hvilken version af Chat-

GFT der er anvendt. Her blev falgende mput anvendt: “Hvilken version er du?”
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