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of using BIM in the Danish construction sector

af PETER METO THOMASSEN og PEDER BJORNSKOV MYNSTER

Denne afhandling har til formal at undersoge hvilke udbudsretlige og entrepriseretlige konse-
kvenser anvendelsen af BIM medforer i den danske bygge- og anleegssektor, scerligt med hen-
syn til udformningen af udbudsmaterialet, valget af tilbudsgiver samt entreprenorens projek-
terings- og indsigelsespligt.

[ forhold til udformningen af udbudsmaterialet muliggor BIM, at udbuddets tekniske specifi-

kationer kan fastscettes i en hoj detaljeringsgrad. Jo mere detaljerigt de tekniske specifikationer
angives, des storre er risikoen dog for at overtreede det udbudsretlige ligebehandlings- og pro-

portionalitetsprincip. Den haje detaljeringsgrad medforer ogsd en foraget risiko for, at der via

BIM-modellen foretages et produktvalg i strid med udbudslovens § 42. Det konkluderes derfor
i afthandlingen, at ordregiver mad veere opmeerksom pd, at udbudsmaterialet ikke som folge af
BIM bliver sd detaljeret, at der potentielt foreligger en overtreedelse af udbudsretten. I relation

til udbudsmaterialet er det ogsd undersogt i afhandlingen, om ordregiver — med henblik pa at
etablere et samarbejde baseret pad lukket BIM — kan stille som krav i udbudsmaterialet, at BIM-

modellen skal leveres i et bestemt programspecifikt filformat. Det konkluderes i afthandlingen,

at et sadant krav vil veere i strid med bade det udbudsretlige proportionalitetsprincip samt
udbudslovens § 42. Der er dog intet til hinder for, at ordregiver — med henblik pd at etablere
et samarbejde baseret pa aben BIM — stiller som krav i udbudsmaterialet, at der skal anvendes
IFC-formatet, som er et dbent filformat. I forhold til valget af tilbudsgiver fremgdr det af af-
handlingen, at ordregiver forst og fremmest skal veere opmeerksom pd, at der ikke veelges en

tilbudsgiver, som er inhabil, fordi man har inddraget vedkommende forud for udbudsprocessen

med henblik pad at etablere et BIM-samarbejde. Derncest konkluderes det, at der i ovrigt er vide
muligheder for, at ordregiver kan tilretteleegge udbuddet pd en sddan mdde, at der veelges en

tilbudsgiver, som besidder de fornadne BIM-kompetencer.

I forhold til entreprenorens projekteringsforpligtelse konkluderes det i afhandlingen, at en oget
anvendelse af BIM vil medfore, at entreprenoren vil blive inddraget tidligere i byggeprocessen
end normalt og dermed oftere vil deltage i projekteringen. Dette kan dog have som konsekvens,
at entreprenoren i hajere grad vil blive pdlagt et ansvar for sine bidrag til projekteringen.
Vedrorende entreprenarens indsigelsespligt konkluderes det i afhandlingen, at BIM muliggor,
at projekteringsfejl nemmere vil blive opdaget. Da BIM-softwaren sdledes kan medvirke til, at
ellers skjulte fejl bliver abenbare, vil dette generelt have som resultat, at entreprenoren skal
reagere oftere for at opfylde sin indsigelsespligt. Det fremheeves dog ogsa i afthandlingen, at
den neermere reekkevidde af den enkelte entreprenarens indsigelsespligt md bero pd en konkret
vurdering af, hvor meget erfaring denne har inden for BIM.
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Abstract

The purpose of this thesis is to examine the implications of the use of BIM in the Danish con-
struction sector in terms of procurement and construction law, especially with regard to the
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design of tender documents, the choice of tenderer and the contractor's design and objection
obligation (projekterings- og indsigelsespligt).

In terms of the design of the tender documents, BIM allows for a high level of
detail in the technical specifications of the tender. However, as the level of detail increases, so
too does the risk of infringing upon the procurement law principles of equal treatment and
proportionality (det udbudsretlige ligebehandlings- og proportionalitetsprincip). The high level
of detail may also increase the risk of unlawful product specification through the BIM model,
potentially violating Section 42 of the Public Procurement Act. In relation to the tender docu-
ments, the thesis also examines whether the contracting authority — in order to establish col-
laboration based on closed BIM — may require that the BIM model be delivered in a specific,
program-dependent file format. The thesis concludes that such a requirement would violate
both the principle of proportionality and Section 42 of the Public Procurement Act. However,
nothing prevents the contracting authority from including a requirement in the tender docu-
ments — aimed at establishing collaboration based on open BIM — for the use of the IFC format,
which is an open and standardized file format. Regarding the selection of the tenderer, the
thesis finds that the contracting authority must first ensure that any bidder who should be dis-
qualified due to prior involvement in establishing the BIM collaboration is not selected. Sec-
ondly, the thesis concludes that the contracting authority has ample opportunity to structure the
tender process in a way that promotes the selection of a bidder with the necessary BIM exper-
tise.

In relation to the contractor's design obligations, the thesis concludes that the in-
creased use of BIM will result in the contractor's earlier involvement in the construction pro-
cess, leading to a more prevalent role in the design phase. However, this may lead to the con-
tractor being held accountable for contributions to the design process more often. Regarding
the contractor's obligation to object, the thesis concludes that BIM facilitates easier detection
of design errors. As BIM can uncover otherwise hidden flaws, this will generally result in the
contractor having to react more frequently in order to fulfil their duty to object. The thesis also
emphasizes that the precise scope of the contractor's duty to object is influenced by their famil-
iarity with BIM.

1. Indledende del
1.1. Indledning

I takt med den teknologiske udvikling spiller digitale verktejer en stadig vigtigere rolle i
bygge- og anlaegssektoren. Disse digitale verktejer er for byggebranchen samlet under beteg-
nelsen Building Information Modeling (BIM), som pa dansk kaldes digitale bygningsmodeller.
Relevansen af BIM kan ikke undervurderes. BIM udger - i bdde dansk og international kontekst
- en digital revolution inden for byggebranchen, der geor det muligt at visualisere, simulere og
analysere bygningers fysiske og funktionelle egenskaber gennem hele deres livscyklus. Dan-
mark har en sterk tradition for innovation og baredygtighed 1 byggeriet, og BIM kan bidrage
vasentligt til at styrke disse omrdder. Ved at integrere BIM 1 byggeprocesserne kan man opné
bedre projektstyring, oget produktivitet og reducerede omkostninger. Derudover kan BIM
fremme samarbejdet mellem forskellige akterer i byggebranchen, hvilket er essentielt for at
sikre kvalitet og effektivitet 1 projekterne. Der stilles atter mere detaljerede og komplekse krav
til moderne byggeri om bl.a. bygbarhed, effektivitet og CO2-reduktion i bygge- og anlegssek-
toren.! Den digitale understottelse, som BIM udger, dvs. hindteringen af data knyttet til bade

!'Jf. den politiske aftale af 5. marts 2021 om en national strategi for beredygtigt byggeri, punkt 5 (National strategi
for baredygtigt byggeri | Social- og Boligstyrelsen (sbst.dk)). Aftalens krav om CO2-reduktion er strammet
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projekteringen, til udferelsen og til det feerdige resultat, mé fremover anses som helt afgerende
for, at byggerier faktisk er i stand til at efterleve disse krav.>

I skrivende stund er badde anvendelsen af BIM samt udviklingen af selve verkte-
jerne fortsat under stor forandring. Med det stigende teknologiske niveau samt behovet for
faelles referencer, kan vi forvente, at BIM 1 fremtiden vil undergd en standardisering og {4 sterre
udbredelse i byggebranchen, sandsynligvis ogsa i mindre projekter.® Samtidig pavirker tekno-
logier indenfor blockchain, smart contracts og Al aktuelt maden at projektere, bygge og indga
aftaler p4, og disse teknologier har formentlig ogsé en stor udvikling foran sig, som kan bruges
i BIM.* P4 baggrund af ovenstiende betragtninger er det ogsé vanskeligt at tegne et fuldstan-
digt billede af BIM og af de retlige aspekter, som anvendelsen heraf kan medfere. Der er imid-
lertid pd nuverende tidspunkt ikke tvivl om, at anvendelsen af BIM allerede afstedkommer
adskillige juridiske spergsmél, som byggeriets parter ber forholde sig til helt fra projektets
opstart og indtil afleveringen. Som det vil fremgé af folgende afsnit, fokuserer nervaerende
athandling pa en raekke udvalgte udbuds- og entrepriseretlige spergsmaél, som BIM aktualise-
rer.

1.2. Problemformulering og afgraensning

Pé baggrund af ovenstdende introduktion opstilles felgende overordnede problemformulering
for athandlingen:

“Hvilke udbudsretlige og entrepriseretlige konsekvenser medforer anvendelsen af BIM i den
danske bygge- og anleegssektor, scerligt med hensyn til udformningen af udbuddets tekniske
specifikationer, valget af tilbudsgiver samt entreprenorens projekterings- og indsigelses-

pligt?”

Problemformuleringen afgranses dog pa den made, at det 1 forhold til udformningen af udbud-
dets tekniske specifikationer forst underseges, om det potentielt er i strid med de udbudsretlige
regler, at BIM giver mulighed for, at specifikationerne fastsattes i en hgj detaljeringsgrad.
Dernest undersoges det, om ordregiver — med henblik pé at etablere et effektivt BIM-samar-
bejde baseret pa aben eller lukket BIM — kan stille som teknisk specifikation, at BIM-modellen
skal leveres 1 et bestemt filformat. I relation til valget af tilbudsgiver er athandlingens fokus,
om ordregiver kan tilretteleegge udbuddet pa en sddan made, at der legges vaegt pa tilbudsgi-
vers BIM-kompetencer i hhv. udvalgelses- og tildelingsfasen. Afthandlingen begrenser sig til
en analyse af disse udvalgte udbudsretlige problemstillinger, og der er séledes ikke tiltenkt en
udtemmende undersegelse af samtlige af de udbudsretlige uklarheder, som anvendelsen af
BIM giver anledning til. Problemstillingerne er udvalgt, da de ma vurderes at vare relevante i
praksis.

I relation til entreprenerens projekteringsforpligtelse begrenser athandlingen sig
til at undersgge en reekke udvalgte tilfaelde, hvor der kan statueres en projekteringsforpligtelse
for entrepreneren, og hvor en gget anvendelse af BIM giver serlig anledning til diskussion.
Der undersoges bl.a. de tilfelde, hvor entrepreneren kommer med forslag til projekteringen og
faktisk projekterer, og de tilfelde, hvor projektmaterialet har veret ufuldsteendigt og skrabet. I
forhold til entreprenerens indsigelsespligt afgreenses problemformuleringen pa den méde, at

betydeligt ved en tilleegsaftale af 30. maj 2024: Tilleegsaftale mellem regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og
Moderaterne) og Socialistisk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti, Enhedslisten, Radikale Venstre og Alter-
nativet om national strategi for baredygtigt byggeri (sm.dk).

2 Hansen, TBB 2024.909: s. 1

31bid, s. 1

4Ibid, s. 1
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der undersoges en rekke af de momenter, som indgér i1 vurderingen af entreprenerens indsigel-
sespligt. Der fokuseres pa de momenter, hvor en gget anvendelse af BIM serligt pavirker ind-
sigelsespligten. Heriblandt underseges ansvarsgrundlaget for indsigelsespligten, betydningen
af entreprenerens konkrete sagkundskab samt entreprenerens inddragelse og involvering i pro-
jekteringen. Athandlingen rummer ikke en udtemmende gennemgang af alle de tilfeelde, hvor
der kan statueres en projekterings- eller indsigelsesforpligtelse for entrepreneren. De konkrete
problemstillinger er ogsa her udvalgt, fordi de ma betegnes som praktisk relevante.

I ovrigt vil afthandlingen lebende indeholde afgraensningsbetragtninger i det om-
fang, det er relevant.

1.3. Metode

Med henblik pé at besvare ovenstdende problemformulering benyttes den retsvidenskabelige
metode. Den retsvidenskabelige metode, som ogsa kaldes den retsdogmatiske metode, er en
betegnelse for den metode, som anvendes af den juridiske videnskab, nar den beskriver, fortol-
ker og systematiserer geldende ret.’ Som led i besvarelsen vil der bl.a. blive inddraget relevant
lovgivning, praksis samt standardaftaler sa som AB 18. Det primare retskildegrundlag er naer-
mere behandlet i folgende afsnit.

1.4. Det primeere retskildegrundlag
1.4.1.  Entrepriseret og udbudsret

Det ber indledningsvist papeges, at problemformuleringen 1 nervarende athandling har bade
en udbudsretlig og en entrepriseretlig vinkel. Rent metodisk er det derfor vaesentligt at have for
gje, at entreprise- og udbudsretten adskiller sig pd en rekke afgerende punkter. Som afgerende
forskel kan n@vnes, at entrepriseretten primart er reguleret af standardaftaler, eksempelvis AB
18, mens udbudsretten primart er reguleret af lovgivning, som i vidt omfang beror pa det EU-
retlige udbudsdirektiv. Disse centrale forskelle i retskildegrundlaget er nermere beskrevet i de
folgende afsnit.

1.4.2.  Standardaftaler og beteenkninger — AB

Det er karakteristisk for entrepriseretten i Danmark, at der ikke findes lovgivning, som generelt
regulerer forholdet mellem byggeriets parter. Retsomradet er derfor reguleret af standardaftaler
1 form af Almindelige Betingelser (AB), som er et s&t standardvilkar for arbejder og leverancer
inden for bygge- og anlzegsbranchen, der er udarbejdet i samarbejde mellem byggeriets parter.°
Det nyeste AB-regelsat er AB 18 (2018-08-10 nr. 9632), som erstattede AB 92 (1992-12-10).
AB 18 bygger dog pa de samme grundlaggende obligationsretlige principper som AB 92, hvor-
for praksis vedrerende AB 92 stadigveek kan vare relevant. Hertil kommer ogsé, at der ikke er
noget til hinder for, at byggeriets parter af diverse arsager fortsat aftaler at anvende AB 92 frem
for AB 18. Da AB-regelsattene formentlig vedtages 1 mere end 90% af byggeforhold, har stan-
dardaftalerne generelt stor retskildemassig veerdi.’

I gvrigt ber det kort nevnes, at da AB-regelsattet ikke er lovgivning, findes der
selvsagt ikke lovforarbejder pd dette omrdde. Dog hviler regelsattene pa en reekke betenknin-
ger, som ma antages at have nogenlunde samme retskildemassige veerdi som sadvanlige

5 Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, s. 203.
¢ Iversen, Entrepriseretten, s. 50.
71Ibid, s. 51.
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sagkyndige betenkninger.® Navnlig vil beteenkning nr. 1570 fra 2018, som ligger til grund for
AB 18, derfor blive inddraget i athandlingen.

1.4.3.  National ret og EU-ret — Udbudsloven og udbudsdirektivet

Udbudsretten adskiller sig grundlaeggende fra entrepriseretten ved netop at vaere lovreguleret.
P& EU-plan bestér reguleringen primart 1 en raekke direktiver, hvor saerligt udbudsdirektivet
har relevans for besvarelsen af athandlingens problemformulering. P& nationalt plan er udbuds-
direktivet implementeret ved udbudsloven, som dog ogsé indeholder en reekke danske serreg-
ler.’ Det folger af EU-retten, at udbudsloven skal fortolkes i overensstemmelse med udbudsdi-
rektivet.!® Hvis der er modstrid mellem udbudsdirektivet og udbudsloven, er det saledes direk-
tivet, som har forrang.!! Dette fremgar desuden ogsi af forarbejderne til udbudsloven: ~Ud-
budsloven skal [...] fortolkes i overensstemmelse med udbudsdirektivet, sdaledes som dette til
enhver tid fortolkes af EU-Domstolen. ”'?

Udbudsdirektivet indledes med en rekke praeambelbetragtninger, som navnlig
beskriver baggrunden for og formalet med retsakten. Da praeamblen er en del af selve retsakten,
skal den tillegges vagt i fortolkningen af udbudsdirektivet.!* Det beror dog pa en konkret
vurdering, hvor meget vegt preambelbetragtninger kan tilleegges i det enkelte tilfeelde. Det mé
dog antages, at udbudsdirektivets praeambler har en stor retskildemaessig vaerdi, da praeambel-
teksten er gengivet i lovbemarkningerne til udbudsloven, og da Klagenavnet for udbud ofte
henviser til dem.!* Udbudsdirektivets preambler vil derfor blive inddraget i naervarende spe-
ciale, nér det er relevant. I forhold til udbudslovens forarbejder vil disse blive inddraget som
fortolkningsbidrag til udbudsloven i overensstemmelse med sadvanlig fortolkningspraksis. '

1.4.4.  Praksis — voldgift og klagenavn

Inden for entrepriseretten afgeres tvister ved Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlaegsvirksom-
hed (VBA), safremt parterne har vedtaget AB 18, jf. AB 18 § 69. Voldgiftspraksis er derfor
hyppigt foreckommende inden for entrepriseretten. Voldgift iht. AB er blevet beskrevet som en
"processuel hybrid” mellem en domstol og en voldgiftsret, da parterne ikke har indflydelse pa
valget af voldgiftsdommere, og da processen afvikles stort set pd samme méde som en almin-
delig dansk retssag.'® Hertil kommer ogs4, at alle de juridiske dommere ved Voldgiftsnevnet
er enten hojesteretsdommere eller landsretsdommere.!” Det kan derfor uden narmere diskus-
sion laegges til grund, at afgerelserne fra VBA har en betydelig retskildemzssig veerdi.'®
Reglerne for handhavelse af udbudsretten fremgér af klagenavnsloven- og be-
kendtgerelsen, som bygger p4 EU’s kontroldirektiver.'” Hvis en ordregiver har tilsidesat ud-
budsreglerne, kan den forurettede enten anleegge sag hos domstolene eller indgive en klage til
Klagenavnet for udbud. Da Klagenavnets afgorelser tillegges stor betydning af praktikere, og

8 Tversen, Entrepriseretten, s. 52.

° Hamer, Udbudsret bind 1-2, s. 46.

10 Sgrensen m.fl., EU-retten, s. 172.

' Hamer, Udbudsret bind 1-2, s. 48.
12L 19, Forslag til Udbudsloven, s. 38.
13 Sgrensen m.fl., EU-retten, s. 128.

14 Hamer, Udbudsret bind 1-2, s. 44.

15 Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, s. 63.
16 Iversen, Entrepriseretten, s. 60.

17 Herlyck, Entreprise — AB 18, s. 720.
18 Iversen, Entrepriseretten, s. 60.

19 Hamer, Udbudsret bind 1-2, s. 50.
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da forvaltningen og borgerne indretter sig efter dem, har klagenavnsafgerelserne stor retskil-
demzssig betydning for fastleggelsen af galdende ret.?°

Felles for voldgifts- og klagenavnsafgerelserne er, at praksis, hvor BIM har spil-
let en central og afgerende rolle, er meget sparsom. Derfor inddrages den udvalgte praksis
navnlig med det formél at udlede nogle generelle forhold, som kan vare relevante for besva-
relsen af problemstillingen, selvom BIM ikke har vaeret det primare tema i sagerne.

1.4.5. Retslitteratur

Retslitteratur vil ogsa blive anvendt i athandlingen navnlig som fortolkningsbidrag til retskil-
derne. Det ber dog papeges, at retslitteratur traditionelt set ikke betegnes som en retskilde.?!

1.5. Struktur

Afhandlingen indledes 1 afsnit 2 med en redegorelse for de grundleggende elementer, der ka-
rakteriserer BIM. Formalet med afsnittet er at forsyne laeseren med den baggrundsviden om
BIM, som er nedvendig for at forstd de efterfolgende afsnit om de udbudsretlige og entrepri-
seretlige problemstillinger, som brugen af BIM aktualiserer. Dernaest introduceres i afsnit 3 de
centrale formal og principper bag udbudsreglerne.

I afsnit 4 undersoges det, hvilke udbudsretlige konsekvenser anvendelsen af BIM
kan aktualisere for udformningen af udbuddets tekniske specifikationer. Naermere bestemt be-
handles det i afsnit 4.2, om det udger et udbudsretligt problem, at BIM giver mulighed for, at
de tekniske specifikationer fastsattes 1 en hoj detaljeringsgrad. Herefter behandles det 1 afsnit
4.3, om ordregiver kan udforme de tekniske specifikationer saledes, at der — med henblik pa at
etablere et BIM-samarbejde baseret pa dben eller lukket BIM — stilles krav om anvendelse af
et bestemt filformat ved levering af BIM-modellen.

Afsnit 5 vedrerer de udbudsretlige konsekvenser, som BIM aktualiserer i relation
til valget af tilbudsgiver. Kapitlets fokus er, hvordan ordregiver kan tilrettelegge udbudsmate-
rialet, sdledes der legges vagt pd tilbudsgivernes BIM-kompetencer. I afsnit 5.2 undersoges
dette spergsmadl, herunder risikoen for inhabilitet, med henblik pa udvalgelsesfasen. I afsnit
5.3 undersoges sporgsmalet i relation til tildelingsfasen.

Afhandlingens entrepriseretlige del indledes i afsnit 6 med en undersogelse af det
traditionelle udgangspunkt for projekteringsforpligtelsen og herefter en raekke af de tilfeelde,
hvor der kan statueres en projekteringspligt for entrepreneren. P4 baggrund af dette diskuteres
det 1 afsnit 6.3.6, hvilke konsekvenser en gget anvendelse af BIM har for entreprenerens pro-
jekteringspligt.

Dernest undersoges omfanget af entreprenerens indsigelsespligt 1 afsnit 6.4, og
der behandles en raekke af de konkrete momenter, som indgér i vurderingen af, om entrepreno-
ren har forsemt sin indsigelsespligt. I afsnit 6.4.5 diskuteres de konsekvenser, som en oget
anvendelse af BIM har for entreprenerens indsigelsespligt.

Slutteligt indeholder afsnit 7 en samlet konklusion for athandlingen, der sammen-
fatter de gennemgéede problemstillinger.

20 Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, s. 125 og Hamer, Udbudsret bind 1-2, s. 56.
21 Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, s. 34-35; opremsningen inkluderer ikke retslitteratur.
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2. Hvad er BIM?

2.1. Udyviklingen fra CAD til BIM

Allerede 1 1970’erne gjorde en ny form for teknologi, CAD (Computer Aided Design), indtog
i byggebranchen. Med CAD blev det muligt for arkitekter og ingenierer at udarbejde tredimen-
sionelle byggemodeller ved brug af en computer, hvilket effektiviserede designprocessen i byg-
gerier pa flere parametre.?? I takt med den teknologiske udvikling i 2000’erne blev mulighe-
derne for digital projektering foreget, og 1 dag anvendes BIM (Building Information Model-
ling) 1 stigende omfang. Som det vil blive uddybet i afsnit 2.2.2 nedenfor, er BIM grundleg-
gende karakteriseret ved at vaere en digital bygningsmodel, hvor de enkelte objekter i modellen
kan tilfores en lang rakke data.?? En undersogelse foretaget i 2019-2020 viste, at 73% af con-
struction professionals 1 Storbritannien bruger BIM. Dette er en markant stigning 1 forhold til
en tilsvarende undersogelse foretaget i 2010, hvor kun cirka 10% af construction professionals
brugte BIM.?* Udviklingen kan formentlig tilskrives de nye muligheder og digitale redskaber,
som BIM giver; hvor CAD har et relativt snaevert sigte pa designprocessen, er BIM et redskab,
som kan anvendes i stort set alle byggeriets aspekter fra planlagningen til selve driften.?’ Med
andre ord relaterer CAD sig alene til bygningens visuelle design, mens BIM er i stand til at
handtere massive mangder data, som er indlejret i bygningsmodellens enkelte dele.?® I ovrigt
viser en rapport udarbejdet af EU BIM Task Group, at en bred anvendelse af BIM pi tvers af
byggebranchen vil kunne medfere besparelser pa 15-25% i det globale infrastruktur-marked.?’
Der er saledes ogsa et stort gkonomisk incitament til en gget implementering og anvendelse af
BIM.

BIM er dog vasentligt mere end blot en avanceret digital bygningsmodel. Som
det bliver fremhavet i flere beskrivelser af BIM, er BIM 1 hgj grad karakteriseret ved at vaere
en szrlig arbejdsform, som faciliterer et teettere samarbejde mellem alle byggeriets parter.?®
ovenfornevnte undersggelse fra Storbritannien svarede 85% af de adspurgte, at anvendelsen
af BIM har foreget koordineringen af projekteringsdokumenter, mens 72% svarede, at anven-
delsen af BIM har reduceret risikoen for, at der opstar problemer i forbindelse med byggeriet.?
Undersogelsen understotter dermed, at det er en forsimpling, hvis man alene betragter BIM
som en form for projekteringsteknologi uden samtidig at have for gje, at der 1 lige sa hej grad
er tale om en sarlig integreret samarbejdsform. Den sarlige arbejdsform, som BIM muligger,
vil blive uddybet 1 afsnit 2.2.3 nedenfor.

2.2, Grundleggende om BIM

2.2.1. Introduktion

BIM lader sig ikke entydigt beskrive, og der findes derfor ikke en konkret og koncis definition
p4, hvad BIM er.* Formalet med de folgende afsnit er ikke at forsege at opstille en sidan
udtemmende juridisk og IT-teknisk definition, men derimod blot at gennemgé de vasentligste
elementer, der karakteriserer BIM. Fremstillingen har navnlig til formal at forsyne laseren med

22 Blanke, https:/lex.dk/computer_aided_design.

23 Bygningsstyrelsen, https:/bygst.dk/byggeri/ikt/vejledning-til-ikt-ydelser-og-implementering/digital-projekte-
24 NBS, https://www.thenbs.com/about-nbs/press-releases/a-digital-evolution-majority-using-bim.

23 Falk-Scheibel, TBB 2024.938, s. 1.

26 Eastman m.fl., BIM Handbook, s. 12.

27 EU BIM Task Group, https://bygst.dk/media/2llj4vuh/eu_bim task group handbook final.pdf.

2 DTU, https://www.bim.byg.dtu.dk/bimlab/hvad-er-bim.

2 NBS, https://www.thenbs.com/about-nbs/press-releases/a-digital-evolution-majority-using-bim.

30 Cavaleri m.fl., ET.2018.177, s. 1-2.
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den baggrundsviden, som er nedvendig for at forsta de efterfelgende kapitler om de udbuds-
retlige og entrepriseretlige problemstillinger, som brugen af BIM aktualiserer.

Som neaevnt 1 afsnit 2.1 er BIM grundleggende karakteriseret ved at vare en di-
gital bygningsmodel, der muligger en sarlig samarbejdsform. De nedenstdende afsnit tager
derfor afset 1 denne opdeling mellem hhv. teknologi og samarbejde, hvor der forst og fremmest
i afsnit 2.2.2 vil blive redegjort for de centrale trek, der karakteriserer selve BIM-teknologien
og den digitale bygningsmodel. Dernest vil der i afsnit 2.2.3 blive redegjort for de primere
kendetegn ved den s@rlige samarbejdsform, som BIM muligger, herunder forskellen mellem
lukket og ében BIM.

2.2.2. Teknologien — den digitale bygningsmodel som datalager

Rent teknologisk indebarer BIM anvendelse af softwaresystemer, der er i stand til at behandle
data vedrerende planlaegningen, projekteringen, udferelsen, driften samt vedligeholdelsen af
byggeriet.>! Populart sagt muligger BIM dermed en digitalisering af hele byggeprocessen fra
idé til nedrivning.3? Serligt ved BIM-teknologien er, at man via BIM er i stand til at simulere
diverse aspekter ved byggeriet gennem en sammenkadning af forskellige data, herunder funk-
tionsrelateret data (f.eks. materiale og styrke) og produktrelateret data (f.eks. leverander og
pris). Dette opnas ved, at hvert enkelt objekt 1 modellen tilfores egenskabsdata, som herefter
danner grundlag for simulationerne. Pa den made vil man eksempelvis vaere i stand til at simu-
lere bygningens forventede energiforbrug og vedligeholdelsesudgifter sammenholdt med det
konkrete materiale- og leverandervalg; udskifter man vinduerne i modellen fra 3-lags til 2-lags
vinduer, &ndres modellens simulering af energiforbruget og vedligeholdelsesudgifterne tilsva-
rende.>* Som praktisk relevant eksempel pd BIM-simulationer kan navnes konsistens- og kol-
lisionskontroller, som grundleggende er udtryk for, at BIM-modellen er i stand til at konstatere
interne konflikter i det data, den bygger pa. Eksempelvis kan modellen konstatere fysiske kol-
lisioner mellem de enkelte bygningsdele eller kollisioner i1 parternes tidsplaner. Kontrollerne
muligger dermed, at sddanne konflikter opdages hurtigst muligt inden udferelsen af byggeriet,
hvilket mindsker risikoen for, at fejlen vil belaste entreprisen skonomisk som felge af navnlig
stilstand eller forsinkelser.>* Dette understotter dermed den ovenfornzvnte undersagelse fore-
taget af EU BIM Task Group, hvorefter BIM forventeligt vil medfere besparelser 1 byggebran-
chen.

Det er altsa en afgerende forudsatning for, at der er tale om en BIM-model, at
modellen er opbygget af intelligente objekter, som er tilfort data, og som kan danne grundlag
for simulationer vedrorende byggeriet. Er der derimod alene tale om en simpel designmodel,
som ikke tillige udger et form for centralt datalager, foreligger der blot en ’traditionel” CAD-
model, jf. ovenfor under afsnit 2.1.%> Det ma derfor betegnes som sardeles rammende, at en
rapport fra Europa-Kommissionens Det Felles Forskningscenter karakteriserer BIM pa fol-
gende vis: "For the first time in the history of construction, the industry is amassing large
volumes of high-integrity information and can understand the relationships among that data.
Huge data pools are created both on construction projects and during the operations phase of
existing assets. The information lives in 3-D models, applications and databases, but it is be-
coming increasingly connected. %%

31 Cavaleri m.fl.,, ET.2018.177, s. 1-2.

32 DTU, https://www.bim.byg.dtu.dk/bimlab/hvad-er-bim.

33 Eastman m.fl., BIM Handbook, s. 13 og Wikipedia, https://da.wikipedia.org/wiki/BIM.

34 Falk-Scheibel, TBB 2024.938, s. 5.

35 Eastman m.fl., BIM Handbook, s. 12-13.

36 Poljansek, https://op.europa.cu/da/publication-detail/-/publication/9d5c02b3-00ba-11e8-b8f5-01aa75ed71al

/language-en.
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Anvendelsen af BIM kan 1 gvrigt spille en vasentlig rolle i1 forhold til at fremme
baredygtigheden i byggeprojekter. Dette skyldes bl.a., at BIM ger det muligt at optimere res-
sourceforbrug, da man via den digitale bygningsmodel kan udregne pracise materialemangder
og dermed reducere spild, samt da man i lebet af byggeprocessen kan foretage diverse simula-
tioner og analyser af bygningens energiforbrug og baredygtigheden af det anvendte materi-
ale.’” Den digitale bygningsmodel kan ogs& danne grundlag for den efterfolgende vedligehol-
delse af bygningen, hvilket kan gere det lettere og mindre omkostningsfuldt at udfere repara-
tioner.*® Pa baggrund af dette har et studie fundet en direkte sammenhaeng mellem anvendelsen
af BIM og et byggeris baredygtighed, hvor bl.a. folgende konkluderes: ”The utilization of BIM,
starting from the design phase and extending throughout the construction process, empowers
construction experts to elevate the building’s energy efficiency, minimize waste generation,
make informed choices regarding eco-friendly materials, and expedite operations through pre-
fabrication methods.”*° BIM kan séledes spille en afgerende rolle i at understotte beredygtig-
heden i bygge- og anlagsarbejder.

2.2.3.  Samarbejde

2.2.3.1.  Dataudveksling via dben eller lukket BIM

Da en BIM-model i hej grad har karakter af et centralt datalager, danner brugen af BIM ogsa
grundlag for en serlig samarbejdsform. BIM muligger, at samarbejdet mellem byggeriets par-
ter kan tage udgangspunkt i selve BIM-modellen, som de forskellige faggrupper kan importere
data til og fra. Derudover kan selve den visuelle reprasentation af byggeriet facilitere en oget
grad af kommunikation mellem parterne (fx bygherren, entrepreneren og leveranderen), som
kan henholde sig til ét centralt dokument i form af BIM-modellen.*’ Da den primzre informa-
tion om byggeriet dermed udveksles igennem selve BIM-modellen, giver BIM mulighed for
en hurtig, praecis og dokumenterbar udveksling af viden mellem byggeriets forskellige parter,
hvilket i hoj grad karakteriserer den samarbejdsform, som BIM er udtryk for.*! Det er i denne
sammenheng relevant, at en BIM-model helt lavpraktisk er en computerfil bestdende af data,
som kan udarbejdes i en lang rakke forskellige softwareprogrammer.** Tilsvarende kan en
BIM-model ogsa lagres i en lang raekke forskellige filformater.*® Det er derfor en forudsatning
for at realisere den sarlige samarbejdsform, som BIM muligger, at byggeriets forskellige parter
anvender filformater, som er kompatible med deres respektive softwareprogrammer.

I forhold til udveksling af viden igennem den digitale bygningsmodel kan man
skelne mellem aben og lukket BIM. Aben BIM er karakteriseret ved, at parterne anvender et
ibent filformat, der kan indleses pé tvars af forskellige softwareprogrammer.** Ved brug af et
abent filformat er det séledes muligt for parterne at samarbejde om BIM-modellen uden hin-
dringer, selvom der eventuelt anvendes forskellige softwareprogrammer. Dette mé betegnes
som en stor fordel ved d&ben BIM. IFC-formatet, som er registreret under ISO 16739 som en
international standard, m4 betegnes som det mest anvendte abne filformat.* I visse offentlige
og almene byggerier stiller IKT-bekendtgerelserne (BKG 2013-02-06 nr. 118 og BKG 2013-
02-07 nr. 119) endda krav om, at digitale bygningsmodeller skal leveres i IFC-formatet, jf.

37 Tech-huset, https://www.tech-huset.dk/byggebranchen/bim-manager/.

33 Ibid.

3 Wagar m.fl., https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2666789423000430, s. 11; studiet omfatter
kun mindre byggerier.

4 DTU, https://www.bim.byg.dtu.dk/bimlab/hvad-er-bim/bim-forudsaetter.

41 Cavaleri m.fl., ET. 2018.177, s. 2.

42 Se folgende for liste over forskelligt BIM-software: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of BIM_software.

43 Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Building_information_modeling.

4 Sibué, https://www.mydigitalbuildings.com/en/blog/bim-model-formats-and-interoperability-challenges.

45 Eastman m.fl., BIM Handbook s. 84 og Sillesen m.fl., TBB 2022.222, s. 3.
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bekendtgerelsernes § 6, stk. 2, nr. 3. Til sammenligning stiller AB 18 krav om, at BIM-data
skal leveres i et dbent filformat, jf. AB 18, § 16, stk. 4. Der er dog intet krav om, at leveringen
specifikt skal veere i IFC-format. En ulempe ved brug af &ben BIM er dog, at der alt andet lige
vil vaere en storre risiko for datatab og fejlindlasning, nér diverse lukkede filformater konver-
teres til et abent filformat (som eksempelvis IFC-formatet) og herefter deles mellem forskellige
BIM-softwareprogrammer.** Denne ulempe kommer ogsa til udtryk i bygningsstyrelsens vej-
ledning til IKT-bekendtgearelsernes § 6: ”IFC er en kompleks specifikation, og implementeres
ikke altid lige godt af forskellige modellerings- og analyseapplikationer. Forskellig software
kan derfor have problemer med at overscette bygningsmodellerne korrekt fra deres interne for-
mat til IFC. Det kan give problemer i bdde import og eksport.”*’ Hvis man vil mindske denne
risiko for datatab og sikre den sterste grad af kompatibilitet, kan det derfor veere nedvendigt i
stedet at anvende fremgangsméaden lukket BIM.

Lukket BIM er karakteriseret ved, at parterne ikke anvender et &bent filformat,
men derimod et programspecifikt filformat.*® Ved programspecifikt filformat forstis det for-
mat, som et bestemt softwareprogram er designet til at arbejde med, og som ofte vil vaere pro-
grammets standard-filformat.** Som leegmandseksempel kan nzvnes, at .xlsx og .docx er pro-
gramspecifikke og proprietare filformater for hhv. Microsoft Excel og Microsoft Word. Inden
for BIM er .rvt et programspecifikt og proprietaert filformat for softwareprogrammet Autodesk
Revit, som er et af de mest populeere BIM-varktojer.>® Da der i lukket BIM anvendes et pro-
gramspecifikt filformat frem for et dbent filformat, vil det typisk vaere nedvendigt for parterne
at arbejde 1 samme BIM-softwareprogram, hvis man ensker at sikre et effektivt samarbejde om
BIM-modellen. Hvis bygherren eksempelvis anvender softwareprogrammet Autodesk Revit til
udarbejdelse af BIM-modellen, og parterne ikke anvender et dbent filformat, vil bygherren som
udgangspunkt kun kunne modtage BIM-input i .rvt.-formatet, der som navnt er et program-
specifikt filformat for netop Autodesk Revit. Derfor vil en effektiv dataudveksling i disse til-
faelde som hovedregel forudsette, at byggeriets gvrige parter ogsa selv anvender softwarepro-
grammet Autodesk Revit og derfor kan dele data i .rvt-format. Parterne kan dermed stadig sikre
et effektivt samarbejde uden anvendelse af et abent filformat, safremt de anvender samme
BIM-softwareprogram og derfor kan indleese samme programspecifikke filformat. En fordel
ved lukket BIM er, at man ved anvendelse af programspecifikke filformater — modsat ved an-
vendelse af &bne filformater — alt andet lige vil opnd den hgjeste grad af kompatibilitet ved
deling af data fra BIM-modeller, da softwareprogrammet er skraeddersyet til det specifikke
filformat.>!

2.2.3.2.  BIM-niveauer

Som anfoert ovenfor giver en integreret brug af BIM mulighed for at benytte en sarlig samar-
bejdsform, hvor samarbejdet mellem byggeriets parter tager udgangspunkt i selve BIM-model-
len. Dog er det selvsagt op til parterne at aftale, 1 hvilken grad BIM skal integreres i det kon-
krete projekt. Man skelner i den forbindelse mellem en raekke BIM-niveauer, der netop er en
betegnelse for, hvor integreret BIM er i samarbejdet mellem parterne.’> Ogsi her ber det

46 Melovics, https://buildext.com/en/closed-bim-vs-open-bim/; Dialux, https://www.dialux.com/en-GB/news-de-
tail/open-bim-vs-closed-bim; Molio, https://molio.dk/media/kttgslOv/ifc-guide 20190322 rl.pdf, guiden inde-
holder bl.a. et eksempel pd, at samme bygningsmodel eksporteres i IFC-format fra to forskellige programmer
(Revit og ARCHICAD), hvilket resulterer i to IFC-filer, der ikke er ens.

47 Bygningsstyrelsen, https:/bygst.dk/media/zbjjhlym/vejledning-til-ikt-bekendtgoerelsen.pdf, s. 32.

48 Sibué, https://www.mydigitalbuildings.com/en/blog/bim-model-formats-and-interoperability-challenges.

4 Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Native _and foreign format.

30 Sibué, https://www.mydigitalbuildings.com/en/blog/bim-model-formats-and-interoperability-challenges.

31 Sibué, https://www.mydigitalbuildings.com/en/blog/bim-model-formats-and-interoperability-challenges.

52 United BIM, https:/www.united-bim.com/bim-maturity-levels-explained-level-0-1-2-3/.
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papeges, at der ikke findes en entydig definition pa de forskellige niveauer, hvorfor naervae-
rende afsnit alene indeholder en summarisk oversigt over disse.>

BIM-niveau 0 indeberer, at der projekteres ud fra 2D CAD, og at der arbejdes 1
separate filer. Det kan derfor give anledning til overvejelser, om niveau 0 overhovedet kan
betegnes som BIM.>* Ved BIM-niveau 1 arbejder (visse af) parterne med hver deres BIM-
model, som dog ikke deles parterne imellem, hvorfor samarbejdet om modellerne fortsat er
begrenset.>> Ogsi for BIM-niveau 2 galder det, at aktorerne i byggeriet arbejder i separate
BIM-modeller. Forskellen er dog, at der pa dette niveau er et oget fokus pa samarbejde mellem
parterne, hvorfor der sker deling af data fra modellerne p4 tvars af aftaleskel. > Da BIM-niveau
2 indeberer deling af data mellem byggeriets parter, er det som regel en forudsetning for at
operere pa dette niveau, at der anvendes et dbent filformat som fx IFC (dben BIM).>” Som det
fremgar ovenfor af afsnit 2.2.3.1, kan parterne dog ogsé dele data, selvom der anvendes et
programspecifikt filformat (lukket BIM). Dette kraever som udgangspunkt, at parterne anven-
der samme BIM-softwareprogram. BIM-niveau 3 er en betegnelse for den mest integrerede
form for anvendelse af BIM 1 byggeriet. Hvor niveau 2 er kendetegnet ved, at hver part udar-
bejder hver sin BIM-model, er niveau 3 kendetegnet ved, at parterne samarbejder om én BIM-
model, der sdledes danner grundlag for projektet. Det er dermed pa niveau 3, at det bliver ty-
deligst, at BIM faciliterer en helt saerlig samarbejdsform, hvor alle byggeriets parter kan tilgé
og tilmed &ndre BIM-modellen i realtid.>®

2.2.3.3.  Tidlig inddragelse af byggeriets parter

Slutteligt ber det kort neevnes, at det ogsé er et kendetegn for det se@rlige samarbejde, som BIM
faciliterer, at det typisk vil vare relevant at inddrage byggeriets parter tidligt i byggeprocessen.
Dette skyldes, at man via en sddan tidlig inddragelse af parterne kan understotte, at BIM-mo-
dellen fra projektets begyndelse udger et effektivt grundlag for samarbejdet. Anvendelsen af
BIM medfoerer derfor i praksis, at entrepreneren ofte vil blive inddraget allerede i starten af
projekteringsfasen, og at diverse radgivere ofte vil blive inddraget i den indledende godkendel-
sesproces vedrorende BIM-modellen.>® P4 den méde sikres det, at byggeriets parter fir mulig-
hed for at indlejre deres input 1 BIM-modellen allerede fra projektets start, hvilket muligger et
effektivt og integreret BIM-samarbejde.

3. Grundlaeggende om udbudsret og BIM

3.1. Introduktion og afgransning

I takt med BIM’s udbredelse og standardisering inden for byggebranchen mé det forventes, at
bygherrer i stigende omfang vil eftersperge BIM-kompetencer hos mulige entreprengrer, inden
de indgar en entreprisekontrakt. Hvis den pagaeldende bygherre er underlagt reglerne i lov
2023-01-06, nr. 10, udbudsloven, skal denne aftaleindgéelse ske pa baggrund af et forudgaende
udbud, hvor bygherren derfor ofte vil have interesse 1 at eftersporge sarlige BIM-kompetencer
i udbudsbekendtgerelsen. Bygherrens efterspergsel pa BIM-kompetencer 1 udbudsbekendtge-
relsen aktualiserer dog en reekke udbudsretlige problemstillinger, som vil blive behandlet 1 neer-
verende afsnit. Lov 2007-12-07, nr. 1410, tilbudsloven, er ikke inddraget, navnlig da

33 Cavaleri m.fl., ET. 2018.177, s. 2.

34 Medium, https://medium.com/specter-automation-insights/bim-maturity-levels-explained-922060c163ef.

35 Tbid.

36 United BIM, https:/www.united-bim.com/bim-maturity-levels-explained-level-0-1-2-3/.

57 Trimble, https://www.trimble.com/en/blog/what-is-bim-building-information-modeling.

38 Cavaleri m.fl., ET. 2018.177, s. 2.

% Falk-Scheibel, Digital entrepriseret, s. 47; Lessel m.fl., TBB 2022.213, s. 1; Sillesen m.fl., TBB 2022.222, s. 6.
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udbudslovens og tilbudslovens bagvedliggende formal og principper 1 hej grad overlapper, og
da det i gvrigt er en del af regeringens aktuelle lovprogram at ophave tilbudsloven, som her-
efter vil blive erstattet af en rakke regler i udbudsloven.

De folgende afsnit om udbudslovens anvendelsesomrade, formal samt principper
har til formél at tilvejebringe den fornedne udbudsretlige baggrundsviden for at forstd de ud-
valgte problematikker. Som det vil blive redegjort neermere for i afsnit 3.4, begranser fremstil-
lingen sig til en reekke problemstillinger vedrerende navnlig udformningen af de tekniske spe-
cifikationer samt valget af tilbudsgiver.

3.2. Udbudslovens anvendelsesomrade

Det er selvsagt en forudsatning for, at en bygherre er forpligtet til at indg entreprisekontrakten
pa baggrund af et forudgéende udbud, at udbudsloven finder anvendelse. Reglerne for udbuds-
lovens anvendelsesomrade er dog ikke ukomplicerede, og der vil for overblikkets skyld samt
af pladsmessige arsager alene blive redegjort for hovedtraekkene herom. Hertil kommer ogsa,
at det normalt ikke i praksis giver anledning til tvivl, om en udbyder af en bygge- og anlaegs-
opgave er omfattet af udbudsloven.®! For en nermere (og serdeles detaljeret) gennemgang af
lovens anvendelsesomrade henvises derfor til Udbudsret, bind 1-2 af Carina Risvig Hamer. I
ovrigt ber det indledningsvist erindres, at udbudsloven er en implementering af EU-direktiv
2014/24, udbudsdirektivet, hvorfor loven dermed skal fortolkes EU-konformt i overensstem-
melse med de almindelige EU-retlige principper, jf. naermere afsnit 1.4.3.9? I det folgende vil
der for overskuelighedens skyld som hovedregel blive henvist til udbudsloven, men der vil bl.a.
blive inddraget preeambelbetragtninger fra udbudsdirektivet i det omfang, det er relevant.

I forhold til udbudslovens anvendelsesomrade finder loven helt grundleeggende
anvendelse pa bygge- og anlegsomrddet, safremt en af loven omfattet ordregiver ensker at
indgé en offentlig kontrakt, der overstiger EU’s taerskelvaerdier. I forhold til den omfattede
personkreds finder loven anvendelse pé det offentliges indkeb. Dette kommer direkte til udtryk
1 udbudslovens § 24, nr. 28, der definerer en af loven omfattet ordregiver som en statslig, regi-
onal og kommunal myndighed eller et offentligretligt organ. Afgraensningen af ordregiver-be-
grebet betyder, at en privat virksomhed, der ensker at opfere et byggeri, som absolut hovedre-
gel ikke er forpligtet til at folge reglerne i udbudsloven.® Der er dog intet til hinder for, at en
privat virksomhed frivilligt vaelger at underkaste sig udbudsreglerne helt eller delvist.%*

Det er dog ikke 1 sig selv tilstreekkeligt til at veere omfattet af udbudsloven, at der
foreligger et offentligt indkeb; der skal tillige vaere tale om en udbudspligtig offentlig kontrakt,
jf. udbudslovens § 6, stk. 1. En offentlig kontrakt er defineret 1 udbudslovens § 24, nr. 24 som
en gensidigt bebyrdende og skriftligt indgaet kontrakt, som vedrerer udferelsen af bygge- og
anlaegsarbejder eller levering af varer eller tjenesteydelser. Den naermere afgrensning af of-
fentlige bygge- og anlaegskontrakter fremgér af udbudslovens § 24, nr. 23, der bl.a. omfatter
projektering eller udferelse af bygge- og anlaegsarbejder, som tilsvarende er defineret 1 udbuds-
lovens § 24, nr. 5 som resultatet af et se@t af bygge- og anlaegsaktiviteter bestemt til i sig selv
at udfylde en ekonomisk eller teknisk funktion. Som praktisk eksempel kan navnes, at opfo-
relse af bygninger og broer samt restaureringsarbejde vil vaere omfattet af definitionen i § 24,

0 Tversen, Entrepriseretten, s. 95 og Statsministeriet, https://www.stm.dk/media/13464/lovgivning-folketings-
aaret-2024-2025 .pdf.

6! Claus Berg, Udbudsret i byggeriet, s. 58.

%2 Hamer, Udbudsret bind 1-2, s. 48.

3 Hamer, Udbudsret, bind 1-2, s. 74. Hovedreglen modificeres dog, hvis der eksempelvis ydes offentlig statte til
en privat bygherre, jf. udbudslovens § 6, stk. 3, som er naevnt nedenfor; se evt. Claus Berg, Udbudsret i byggeriet,
s. 68 ff.

% Tversen, Entrepriseretten, s. 81.
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nr. 5.9 1 gvrigt bemarkes det, at selvom der ikke er tale om en offentlig kontrakt i udbudslo-
vens forstand, kan kontrakten alligevel vare udbudspligtig, safremt den er omfattet af udbuds-
lovens § 6, stk. 3. Bestemmelsen omfatter visse typer af bygge- og anlagsarbejder og forud-
setter navnlig, at der ydes et offentligt tilskud af en vis sterrelse.

Slutteligt er det en betingelse for at vare omfattet af udbudsloven, at den offent-
lige bygge- og anlaegskontrakts verdi overstiger terskelverdien hjemlet i udbudslovens § 6,
stk. 1, nr. 1, som ifelge bestemmelsens ordlyd er 38.624.809 kr. Terskelvardierne reguleres
dog hvert andet ar af Europa-Kommissionen, og en ordregiver omfattet af udbudsloven skal
anvende de til enhver tid geldende vardier, jf. udbudslovens § 9. I skrivende stund er den
aktuelle teerskelvaerdi for bygge- og anlegsopgaver 41.212.688 kr.® Hvorledes en bygge- og
anlaegskontrakts verdi skal opgeres er nermere normeret 1 udbudslovens § 34. I forbindelse
med omtalen af terskelvaerdierne ber det for helhedens skyld pépeges, at safremt en given
bygge- og anlegskontrakt falder under EU’s terskelvardier, er det ikke nedvendigvis ensbe-
tydende med, at en offentlig bygherre er fritaget fra pligten til at atholde udbud. I dette tilfelde
kan man som offentlig bygherre efter omstendighederne vare forpligtet til at atholde udbud 1
overensstemmelse med reglerne i tilbudsloven.®” Som navnt i afsnit 3.1 falder tilbudslovens
nermere indhold dog uden for rammerne af denne fremstilling.

Samlet set finder udbudsloven dermed anvendelse pd en bygge- og anlegskon-
trakt, hvis der foreligger en af loven omfattet ordregiver (som klar hovedregel det offentlige),
og safremt der er tale om en offentlig kontrakt, som overstiger EU’s terskelverdier.

3.3. Udbudslovens formal og principper
3.3.1.  Introduktion

Som navnt ovenfor i afsnit 1.4.3 og 3.2 er udbudsloven en implementering af udbudsdirektivet.
Da udbudsreglerne séledes har bade et EU-retligt og et nationalt aspekt, kan det lidt forsimplet
legges til grund, at reglerne har bade et EU-retligt og et nationalt formal.®® Disse forméal un-
derstettes af de centrale udbudsretlige principper om ligebehandling, gennemsigtighed og pro-
portionalitet, som hviler pd EU-retten, og som fremgar af udbudslovens § 2. Principperne gen-
nemsyrer hele udbudsretten og kan derfor — sammen med formalet — anvendes til fortolkning
af bestemmelser, hvor ordlyden eksempelvis er uklar.®® Udbudsreglernes formal og principper
vil blive redegjort nermere for i de folgende afsnit, hvor det dog igen mé understreges, at der
af pladsmaessige arsager samt for overblikkets skyld alene vil blive redegjort for hovedtrak-
kene.

3.3.2. Formal

Formalet med udbudsdirektivet er navnlig at skabe et indre marked for offentlige kontrakter,
hvor der sikres fri bevaegelighed af varer og tjenesteydelser.”® Dette kommer ogsa til udtryk i
forarbejderne til udbudsloven: ”Formalet med direktivet er at sikre, at tildeling af offentlige
kontrakter af eller pd vegne af EU-medlemsstaternes myndigheder sker i overensstemmelse
med principperne i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmdde (TEUF), og navnlig

% Hamer, Udbudsret bind 1-2, s. 121.

6 EU-Kommissionen, meddelelse C/2023/902.

7 Berg, Udbudsret i byggeriet, s. 72-73 og Hamer, Udbudsret bind 1-2, s. 202.
% Hamer, Udbudsret bind 1-2, s. 32.

% Ibid, s. 57-58.

70 Poulsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 36.
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fri beveegelighed for varer, fii etableringsret og fii udveksling af tjenesteydelser [...].”"! Den
frie bevaegelighed indebarer grundlaeggende, at alle virksomheder i EU skal have lige mulig-
heder for at fa del i offentlige kontrakter, sdledes det navnlig undgés, at en medlemsstat favo-
riserer sine egne nationale virksomheder.”> Udbudsdirektivet sikrer gennem den frie bevage-
lighed en aben og effektiv konkurrence pa tvaers af medlemsstaterne, hvilket ideelt set skal
medvirke til at skabe lavere priser og bedre produkter inden for EU.”

Udover det EU-retlige formal om fri bevaegelighed har den enkelte medlemsstat
mulighed for at fastsatte selvstendige nationale formal ved implementeringen af udbudsdirek-
tivet.”* En sadan national formalsangivelse fremgér af udbudslovens § 1, hvorefter formalet
med loven er at fastlegge procedurerne for det offentliges indkeb, sa der gennem en effektiv
konkurrence opnas den bedst mulige udnyttelse af offentlige midler. Det understreges 1 ud-
budslovens forarbejder, at denne formélsangivelse ikke er et resultat af implementeringen af
udbudsdirektivet, men alene et nationalt krav.”> Derudover uddybes det i forarbejderne, at for-
malet er at "skabe de bedst mulige rammer for en effektiv konkurrence om de offentlige indkob,
sd disse kan forega sa effektivt som muligt, herunder med lavest mulige udbudsomkostninger
for ordregiverne og tilbudsgiverne.”’® 1 forhold til relationen mellem udbudsreglernes natio-
nale hhv. EU-retlige formal konkluderer Hamer, at udbudslovens formalsbestemmelse viser,
at man fra dansk side betragter udbudsreglerne som et redskab til at udnytte offentlige midler
mest effektivt, mens man fra EU’s side betragter udbudsreglerne som et redskab til at d&bne det
indre marked for offentlige kontrakter.”’

3.3.3.  Principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet

De udbudsretlige principper om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet fremgar
af udbudsdirektivets art. 18 og er navnlig implementeret i dansk ret via udbudslovens § 2. Kort
fortalt indebaerer ligebehandlingsprincippet, at ensartede situationer ikke mé behandles forskel-
ligt, medmindre ordregiver kan bevise, at den pagaldende forskelsbehandling har en saglig
begrundelse.’® Princippet finder anvendelse i alle udbudsprocessens faser og indebazrer eksem-
pelvis, at udbuddet ikke kunstigt ma begraense konkurrencen ved at favorisere visse skonomi-
ske akterer, jf. udbudslovens § 2, stk. 2.7

Gennemsigtighedsprincippet kan til en vis grad betragtes som en understettelse
af ligebehandlingsprincippet. Sdledes antages det i forarbejderne til udbudsloven, at gennem-
sigtighedsprincippet dels indebarer, at der skal vare offentlighed og dabenhed omkring selve
udbudsprocessen, dels at processen skal vare klart beskrevet for de deltagende akterer, sa det
bl.a. sikres, at ligebehandlingsprincippet overholdes.?’ Narmere bestemt kommer gennemsig-
tighedsprincippet til udtryk gennem udbudslovens procedureregler som eksempelvis kravet om
offentliggorelse af udbud og kravet om angivelse af tildelingskriterier mv., hvorigennem der
skabes gennemsigtighed om kontraktindgaelsen.®!

1119, Forslag til udbudsloven, s. 36.

72 Hamer, Udbudsret, bind 1-2, s. 33.

73 Poulsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 37.
74 Hamer, Udbudsret, bind 1-2, s. 36.

5 L19, Forslag til udbudsloven, s. 40.

76 Tbid, s. 40.

77 Hamer, Udbudsret, bind 1-2, s. 38.

78 Ibid, s. 58.

7 Poulsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 62.
801,19, Forslag til udbudsloven, s. 40.

81 Hamer, Udbudsret, bind 1-2, s. 63.
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Slutteligt indebeerer det EU-retlige proportionalitetsprincip, at enhver foranstalt-
ning skal vare nodvendig, egnet og forholdsmaessig i lyset af det formal, der forfolges.®? I en
udbudsretlig ssmmenhang betyder det primart, at ordregiver ikke ma stille krav og betingelser,
som gér videre end det nedvendige; eksempelvis ma der i udbudsmaterialet ikke stilles krav
om dokumentation for en gkonomisk og teknisk forméden, som er uproportionel i forhold til
storrelsen og karakteren af den pagzldende opgave.®?

3.4. Udvalgte udbudsretlige problemstillinger i relation til BIM

I forhold til de udbudsretlige problemstillinger, som anvendelsen af BIM potentielt kan med-
fore, antager Hansen og Cavaleri 1 ET 2018.177, at anvendelsen af BIM som udgangspunkt
ikke er i konflikt med udbudsreglerne.®* Dette synspunkt ma tiltreedes, da der nzeppe kan herske
tvivl om, at det generelt er muligt at forene de udbudsretlige regler med brugen af BIM 1 et
konkret byggeprojekt. Som det dog ogsa péapeges i ET 2018.177, er dette ikke ensbetydende
med, at anvendelsen af BIM aldrig kan give anledning til grundlaeggende udbudsretlige sporgs-
mal. I den forbindelse fremhaves det i artiklen med henvisning til de udbudsretlige principper,
at ’risikoen for udbudsretskrceenkelser [ ...] oges, jo mindre markedet for den efterspurgte ydelse
i realiteten er (eller gores).”®®

Med hensyn til de udbudsretlige problemstillinger, som er behandlet 1 naerva-
rende athandling, bemerkes det indledningsvist, at hvis udbudsloven finder anvendelse pa en
bygge- og anlegsopgave, skal den ordregivende myndighed indhente tilbud i overensstem-
melse med de processuelle regler i loven, herunder iagttage de ovenfornavnte formal og prin-
cipper.®® Som nzvnt i afsnit 1.2 begrenser afthandlingens udbudsretlige del sig til en rakke
praktisk relevante problemstillinger vedrerende udformningen af udbuddets tekniske specifi-
kationer samt valget af tilbudsgiver. I afsnit 4 behandles de udvalgte udbudsretlige problem-
stillinger, som har relation til udformningen af de tekniske specifikationer, mens de udbudsret-
lige problemstillinger, som har relation til valget af tilbudsgiver, behandles i afsnit 5.

4. Udformningen af udbuddets tekniske specifikationer

4.1. Grundlzeggende om udbudsmaterialet og de tekniske specifikationer

Udbudsmaterialet er i udbudslovens § 24, nr. 36 defineret som de dokumenter, som ordregive-
ren udarbejder eller henviser til for at beskrive eller fastlegge elementer 1 et udbud eller en
procedure for tildeling af en offentlig kontrakt. Definitionen omfatter ogsa de tekniske specifi-
kationer, som er neermere reguleret i udbudslovens §§ 40-45, jf. udbudslovens § 24, nr. 36, litra
b. De tekniske specifikationer udger grundleggende kravene til den udbudte ydelses egenska-
ber og kvalitet.’” Udbudsdirektivets bilag VII, som udbudslovens § 40, stk. 1 henviser til, de-
finerer tekniske specifikationer 1 forbindelse med en bygge- og anlegsopgave som “samtlige
tekniske forskrifter, der navnlig findes i udbudsdokumenterne, og som fastleegger krceevede
egenskaber for et materiale, et produkt eller et indkob sdledes, at de opfylder kravene til den

82 Poulsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 72.

8 Hamer, Udbudsret, bind 1-2, s. 64 og Berg, Udbudsret i byggeriet, s. 39.

84 Cavaleri m.fl., ET 2018.177, s. 3.

8 Ibid, s. 4.

% Det bemarkes kort, at de n&rmere processuelle regler athenger af den valgte udbudsform, hvor offentligt og
begranset udbud er hyppigst anvendt i praksis. En redegerelse for de forskellige udbudsformer falder dog uden
for denne fremstilling. Der henvises i gvrigt til Berg, Udbudsret i byggeriet, s. 30 og s. 175 ff.

87 Poulsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 340.
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anvendelse, som den ordregivende myndighed har bestemt dem til.”*® Som mere konkrete ek-
sempler pa tekniske specifikationer fremhaves i udbudslovens forarbejder bl.a. egenskaber
vedrerende materialevalg, konstruktionsmetoder, projekteringsregler samt produktionsproces-
ser og -metoder.’

Det er 1 vidt omfang op til ordregiver, hvordan de tekniske specifikationer skal
angives. Dog skal angivelsen selvsagt ske inden for rammerne af de ovenfornavnte principper
1 udbudslovens § 2 om ligebehandling, proportionalitet og gennemsigtighed. Navnlig ligebe-
handlingsprincippet afspejles i udbudslovens § 40, stk. 4, hvorefter de tekniske specifikationer
skal give aktererne lige adgang til udbuddet og ikke mé virke konkurrencebegrensende. Sa-
danne konkurrencebegransninger kan — i overensstemmelse med det i afsnit 3.3.3 anforte om
ligebehandlingsprincippet — alene accepteres, hvis ordregiver kan bevise, at forskelsbehandlin-
gen har en saglig begrundelse.”’

En ordregiver kan angive de tekniske specifikationer pé flere forskellige mader
inden for rammerne af udbudslovens § 41. Eksempelvis kan specifikationerne angives som
funktionskrav, hvor kravene til ydelsens funktion er afgerende, jf. udbudslovens § 41, stk. 1,
nr. 1.°! Alternativt kan specifikationen angives via en henvisning til de standarder, som er op-
regnet i udbudslovens § 41, stk. 1, nr. 2, eller som en kombination mellem henvisning til funk-
tionskrav og standarder, jf. udbudslovens § 41, stk. 1, nr. 3. Som udslag af de udbudsretlige
principper fremgér det af udbudslovens § 42, stk. 1, at de tekniske specifikationer som klart
udgangspunkt ikke m4 henvise til et bestemt fabrikat, varemarke eller patent.®? Derfor vil det
som klar hovedregel vare 1 strid med udbudsloven, hvis der eksempelvis stilles krav om, at
byggeriets vinduer skal stamme fra en bestemt producent. Som det vil blive uddybet nedenfor,
er forbuddet i § 42, stk. 1 dog ikke undtagelsesfrit.

4.2. Haej detaljeringsgrad i de tekniske specifikationer
4.2.1.  Introduktion til problemstillingen

Som anfert i afsnit 2.2 er BIM navnlig karakteriseret ved at vere et centralt datalager, hvor
hvert enkelt objekt 1 modellen kan tilfores produktrelateret data, som herefter kan danne grund-
lag for diverse avancerede simulationer. Eksempelvis kan BIM-modellen tilfores detaljeret
data om byggeriets vinduer, herunder om materialevalg og design, hvilket muligger, at projek-
teringen af byggeriet kan ske i en hej detaljeringsgrad. I en udbudsretlig sammenhang betyder
det, at ordregiver vil vaere i stand til at regulere anskaffelsens tekniske specifikationer i detaljer,
ndr udbuddet sker pa grundlag af en BIM-model. En stor fordel ved at inkorporere BIM-mo-
dellen 1 udbudsmaterialet er dermed, at man via BIM kan fastsaette udbudsmaterialets tekniske
specifikationer med en hej detaljeringsgrad, sdledes der opnés en sterre klarhed om projektet.”?
P& den made bliver det nemmere for de relevante gkonomiske akterer at danne sig et fyldest-
garende overblik over opgaven med henblik pa at vurdere, om kontrakten er af interesse for
dem.’® Da BIM dermed kan bidrage til, at udbudsmaterialet udformes klart, praecist og utvety-
digt, er det i et udbudsretligt perspektiv en fordel, at BIM kan vare med til at understotte gen-
nemsigtighedsprincippet. En sadan detaljeret angivelse af de tekniske specifikationer ved brug
af BIM er dog ikke i alle tilfaelde udbudsretligt uproblematisk. Som det vil fremgé nedenfor af

88 Udbudsdirektivet, bilag VII.

8119, Forslag til udbudsloven, s. 85.

% Poulsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 341 og L19, Forslag til udbudsloven, s. 86.

1 ' Udbud p4 funktionskrav iht. AB 18 § 17, stk. 1, 2. pkt. er nzermere behandlet i afsnit 6.3.3.
2 Hamer, Udbudsret, bind 1-2, s. 409.

%3 Sillesen m.fl., TBB 2022.222, s. 3.

% Poulsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 306.
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hhv. afsnit 4.2.2 og afsnit 4.2.3, aktualiserer detaljeringsgraden en rakke problemstillinger
vedrerende det udbudsretlige ligebehandlings- og proportionalitetsprincip samt vedrerende ud-
budslovens § 42 om produktvalg.

4.2.2.  Ligebehandlings- og proportionalitetsprincippet

En detaljeret projektering via BIM aktualiserer forst og fremmest en problemstilling vedre-
rende det udbudsretlige ligebehandlingsprincip. Som n&rmere behandlet i afsnit 3.3.3 indebee-
rer ligebehandlingsprincippet, at ensartede situationer ikke mé behandles forskelligt, medmin-
dre forskelsbehandlingen har en saglig begrundelse. Udbuddet ma derfor ikke kunstigt be-
grense konkurrencen ved at favorisere visse ekonomiske aktorer, jf. udbudslovens §§ 2, stk. 2
og 40, stk. 4. Det bemarkes i denne sammenhang, at jo sterre og mere specifikke krav, der
stilles 1 de tekniske specifikationer, des mere begraenses konkurrencefeltet, da feerre gkonomi-
ske aktorer folgelig vil vere i stand til at opfylde kravene. Dette betyder med andre ord, at jo
mere detaljerigt kravene angives, des storre er risikoen for at overtraede ligebehandlingsprin-
cippet. I overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet ma ordregiver i disse situationer
anfore en saglig grund til konkurrencebegransningen.®

S leenge der kan anfores en saglig grund for at stille kravene, er det som klart
udgangspunkt op til ordregiver at bestemme, hvor strenge tekniske mindstekrav, der skal gaelde
for udbuddet. Dette geelder ogsé, selvom kravenes udformning forer til, at kun et fatal af til-
budsgivere har mulighed for at afgive et konditionsmassigt tilbud.”® Det fremhaves da ogsé i
forarbejderne til udbudsloven, at en ordregiver ikke har pligt til at saenke sine saglige krav til
en ydelse, blot fordi kun en eller fi leveranderer er i stand til at levere det onskede.”’ Klage-
navnet for Udbuds kendelse af 29. november 2010, HMN A/S mod K-17 Indkebsfzllesskabet,
illustrerer dette. I sagen var de tekniske specifikationer for udbud af toiletbadestole fastsat pa
en sa specifik méde, at kun én tilbudsgiver var i stand til at opfylde kravene. Klager, som ikke
havde vundet udbuddet, fremforte 1 sin klage bl.a. den péstand, at ordregiver havde handlet 1
strid med det udbudsretlige ligebehandlingsprincip, alene fordi der kun var ét konditionsmees-
sigt tilbud: "Klageren har gjort geeldende, at der kun var ét konditionsmeessigt tilbud. Dette
viser, at kravspecifikationen var diskriminerende.”®® Denne péstand afvises kortfattet i klage-
navnets kendelse: ”Der er ikke grundlag for at tage pdstanden til folge”.*

Som udgangspunkt aktualiserer det dermed ikke et problem i forhold til det ud-
budsretlige ligebehandlingsprincip, at BIM muligger, at de tekniske specifikationer kan fast-
settes 1 en hej detaljeringsgrad. Dette forudsatter dog, at ordregiver er opmerksom pa og kan
bevise, at specifikationerne er sagligt fastsat. Hvis dette saglighedskrav er opfyldt, er det endda
heller ikke i strid med de udbudsretlige principper, at kun én tilbudsgiver reelt har mulighed
for at afgive et konditionsmassigt tilbud. Kan ordregiver derimod ikke bevise, at den heje de-
taljeringsgrad har en saglig begrundelse, kan dette efter omstendighederne medfore en kraen-
kelse af det udbudsretlige ligebehandlingsprincip. Som eksempel herpa kan nevnes Klagenav-
net for Udbuds afgerelse af d. 11. oktober 2019, Kinnarps A/S mod Region Hovedstaden, som
er gennemgaet nedenfor 1 relation til bade ligebehandlings- og proportionalitetsprincippet.

Udover ligebehandlingsprincippet mé det ikke forglemmes, at ogsa proportiona-
litetsprincippet selvsagt skal overholdes ved udformningen af udbudsmaterialets tekniske spe-
cifikationer. Princippet indebzaerer i denne sammenhang, at de pagaldende specifikationer skal
std mal med kontraktens verdi og omfang. Med andre ord kan der alene fastsettes

%5 Hamer, Udbudsret, bind 1-2, s. 409 og L19, Forslag til udbudsloven, s. 86.
% Berg, Udbudsret i byggeriet, s. 400.

97119, Forslag til udbudsloven, s. 40.

% KLFU kendelse af 29. november 2010, s. 5.

% Ibid, s. 6.
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specifikationer, som er nadvendige og passende for gennemforelsen af de med kontrakten til-
sigtede form4l.'® Ligesom i relation til ligebehandlingsprincippet mé det ogs& her formodes,
at jo mere detaljerigt kravene angives, jo sterre er risikoen for at overtraede proportionalitets-
princippet. Hvis kravene til en bygningsdel beskrives i detaljer via BIM, kan det derfor vaere
relevant for ordregiver at overveje, om detaljeringsgraden — og den deraf folgende konkurren-
cebegransning — reelt er proportionel henset til kontraktens genstand.

Forholdet mellem de tekniske specifikationers detaljeringsgrad og ligebehand-
lings- og proportionalitetsprincippet er som navnt illustreret i Klagenavnet for Udbuds afge-
relse af d. 11. oktober 2019, Kinnarps A/S mod Region Hovedstaden. Sagen angik en raekke
miniudbudsrunder, som var ivaerksat af Region Hovedstaden. Klager, som ikke havde vundet
udbuddet, fremforte bl.a. den pdstand, at regionen havde handlet 1 strid med ligebehandlings-
og proportionalitetsprincippet, da udbuddet indeholdt en raekke tekniske specifikationer, som
ikke var sagligt begrundet eller proportionale, hvilket derfor indebar en kunstig indsnavring af
konkurrencen i strid med navnlig udbudslovens §§ 2 og 40, stk. 4. En af de omtvistede udbudte
kontrakter angik levering af opbevaringsmebler og skriveborde til Rigshospitalet. Klager frem-
havede i den forbindelse, at de tekniske specifikationer for kontraktens genstand bl.a. omfat-
tede mindstekrav til "hajden og dybden pd opbevaringsmabler, bordpladedybden pa skrive-
borde, farven pd hjul, bordpladernes kernemateriale og produktgarantiens leengde samt onsker
til bordenes vandring og yderligere produktgaranti [...].”'°! 1 gvrigt pastod klager, at den af
regionen fastsatte tilbudsfrist var urimeligt kort. Klagenavnet udtalte folgende: ”Klagencevnet
finder under hensyn til de detaljerede mindstekrav og ensker ved indkeb af "almindelige mob-
ler” [...] at de fastsatte krav og ensker i kombination med de fastsatte frister har veeret egnede
til at begreense konkurrencen under miniudbuddene. Det pahviler under disse omstendigheder
Region Hovedstaden at lofte bevisbyrden for, at der har foreligget saglige grunde for at fast-
scette disse bestemmelser i udbudsmaterialet, og at kravene er proportionale.”'? Da regionen
ifolge klagenavnet ikke kunne lofte denne bevisbyrde, fandt naevnet, at kravene var upropor-
tionale: ”De overvejelser om regionens behov, som regionen har henvist til som begrundelse
for de omtvistede krav, godtgar ikke, at det har veeret nadvendigt at stille sd preecise krav som
sket [...] Kravene ma derfor under de foreliggende omstendigheder anses for uproportionale,
Jjf- udbudslovens § 2.1 Klagenzvnet fandt i ovrigt ogsa, at kravene tillige var i strid med
ligebehandlingsprincippet. '

Klagenavnets afgarelse viser, at det kan vare uproportionelt at opstille detalje-
rede — og dermed konkurrencebegrensende — tekniske specifikationer, hvis disse ikke er ned-
vendige og passende for at nd formélet med kontrakten. Afgerelsen understreger ogsa, at det
kan veere 1 strid med ligebehandlingsprincippet, sdfremt konkurrencebegransningen, som de-
taljeringsgraden resulterer i, ikke har en saglig begrundelse. En ordregiver, der anvender BIM
1 forbindelse med udbud af en bygge- og anlegsopgave, ma derfor veere opmarksom pa, at
modellens detaljeringsgrad og den deraf folgende konkurrencebegransning skal std méal med
kontraktens genstand samt have en saglig begrundelse; er dette ikke tilfeeldet, vil det potentielt
udgere en overtraedelse af det udbudsretlige proportionalitets- og/eller ligebehandlingsprincip.

P& baggrund af ovenstaende kan der formentlig opstilles den generelle rettesnor,
at jo mere avanceret og omfangsrig den konkrete bygge- og anlegsopgave er, jo videre er
granserne for at regulere byggeriets tekniske specifikationer i detaljer via BIM-modellen, uden
at dette er i strid med ligebehandlings- og proportionalitetsprincippet. Er der séledes tale om
en serdeles kompleks opgave, vil det alt andet lige vaere nemmere for ordregiver at bevise, at

100719, forslag til udbudsloven, s. 86.

10T KT FU kendelse af d. 11. oktober 2019, s. 4.
102 Tbid, s. 58.

103 Tbid, s. 58.

104 Tbid, s. 64.
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de detaljerede tekniske specifikationer er proportionale henset til kontraktens veerdi og omfang.
Ligeledes vil det forventeligt veere nemmere for ordregiver at bevise, at de pagaldende detal-
jerede specifikationer er sagligt begrundet 1 kontraktens kompleksitet, og at konkurrenceind-
skrenkningen dermed er i overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet. Er der derimod
tale om en simpel bygge- og anlegsopgave af begrenset omfang, vil det modsatte udgangs-
punkt gore sig geldende. I disse situationer vil det bade vare vanskeligere for ordregiver at
bevise, at en hgj detaljeringsgrad er proportionel 1 forhold til kontraktens ringe omfang og lave
veerdi, og at der 1 gvrigt er en saglig grund til konkurrencebegransningen. For sidanne simple
og mindre komplekse byggerier er der sdledes en storre risiko for, at en hej detaljeringsgrad
via BIM-modellen vil medfere, at de tekniske specifikationer er i strid med ligebehandlings-
og/eller proportionalitetsprincippet. Det bemarkes dog for god ordens skyld, at det 1 hvert en-
kelt tilfeelde beror pd en konkret vurdering af den pigaldende ordregivers behov og formél
med byggeriet, om en teknisk specifikation er proportionel og saglig i forhold til detaljerings-
niveauet.'® Ovenstiende rettesnor om avancerede hhv. simple byggerier er derfor blot udtryk
for et last udgangspunkt, som kan modificeres athangigt af ordregivers konkrete behov.

4.2.3.  Udbudslovens § 42 og produktvalg

En ordregiver, som anvender BIM, ber ogséd vaere opmarksom pa, at en angivelse af de tekniske
specifikationer kan blive sa detaljeret, at der ligefrem angives et bestemt fabrikat eller vare-
marke. Navnlig pa baggrund af ligebehandlingsprincippet er det fastslaet i udbudslovens § 42,
stk. 1, at en teknisk specifikation ikke ma angive et bestemt fabrikat, som kendetegner de pro-
dukter, som en bestemt gkonomisk akter leverer; ej heller md der henvises til et bestemt vare-
merke eller patent med det resultat, at visse skonomiske akterer favoriseres eller udelukkes.'%
Det er dermed som hovedregel 1 strid med udbudslovens § 42, hvis BIM-modellen eksempelvis
tilfores data om, at vinduerne i byggeriet skal vare af et bestemt varemarke, hvis dette har som
resultat for udbuddet, at visse gkonomiske akterer favoriseres eller elimineres. Pé dette punkt
opstar der dermed en konflikt mellem pa den ene side muligheden for at udnytte BIM-tekno-
logien til at foretage en detaljerig projektering og pa den anden side de udbudsretlige ram-
mer.'%” Med muligheden for at tilfore BIM-modellen en lang raekke detaljeret data om de en-
kelte bygningsdele, ma det antages, at anvendelsen af BIM alt andet lige foreger risikoen for
at udforme en teknisk specifikation i strid med udbudslovens § 42.

Forbuddet i udbudslovens § 42, stk. 1 er dog ikke undtagelsesfrit. Saledes frem-
gér det af bestemmelsens stk. 2, at en ordregiver i s@rlige tilfelde kan anvende henvisninger
som navnt 1 stk. 1, hvis dette efterfolges af formuleringen eller tilsvarende.” Disse serlige
tilfeelde sigter efter bestemmelsens ordlyd til situationer, hvor en tilstreekkelig nejagtig og for-
stielig beskrivelse af kontraktens genstand ikke er mulig iht. udbudslovens § 41, stk. 1. Und-
tagelsen er dermed reserveret til de tilfeelde, hvor kontrakten ikke fyldestgerende lader sig be-
skrive med henvisning til navnlig funktionskrav eller standarder. Som anfert 1 afsnit 1.4.3 og
3.2 skal udbudsloven fortolkes konformt med det bagvedliggende EU-retlige udbudsdirektiv.
Det ber derfor kort pointeres, at der er en vis uenighed i teorien 1 forhold til, om

105p3 5. 87 i L19, Forslag til udbudsloven, n&vnes som eksempel, at det beror p& en konkret vurdering, om det er
i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet at angive som teknisk specifikation, at et sygehus skal opfores
med ét bestemt jordingssystem til stikkontakter: ”Det vil veere en konkret vurdering, men en ordregiver kan have
behov for at stille krav om et bestemt jordingssystem, hvis ordregiveren ved, at det udstyr, der skal bruges pd
sygehuset, i vidt omfang gor brug af et bestemt jordingssystem. [...] Endvidere kan eksempelvis praktiske udfor-
dringer, der potentielt kan give sikkerhedsmcessige problemer, fremtidssikring af byggeriet, forsyningssikkerhed
ligeledes medfore, at ordregiveren kan kreeve et bestemt system.”

196 Hamer, Udbudsret, bind 1-2, s. 409.

197 Sillesen m.fl., TBB 2022.222, s. 4.
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udbudsdirektivets art. 42, stk. 4 rummer én eller to undtagelser til hovedreglen om forbud mod
produktvalg.'%® Forarbejderne til udbudsloven tager eksplicit stilling til dette spergsmal og
konkluderer, at der alene er én EU-retlig undtagelse, som med udbudsloven er implementeret i
den ovenfornaevnte § 42, stk. 2.1% I det folgende legges opfattelsen i forarbejderne til grund.

Som konkret eksempel pé et forhold, der kan veere omfattet af undtagelsen i ud-
budslovens § 42, stk. 2, fremhaves det i udbudslovens forarbejder, at undtagelsen potentielt
vil vaere anvendelig i1 forbindelse med restaurering af fredede bygninger, hvor det kan vare
relevant at stille krav om, at visse produkter skal have en bestemt oprindelse for at opfylde et
lovmassigt krav om at bevare bygningens udtryk.!!? Dette er siledes ifolge forarbejderne et
eksempel pé et ’sarligt tilfelde’, hvor en tilstrekkelig nejagtig og forstielig beskrivelse af
kontraktens genstand ikke er mulig inden for rammerne af udbudslovens § 41, stk. 1, jf. § 42,
stk. 2. Som praktisk eksempel pd en overtreedelse af udbudslovens § 42 er den ovenfornevnte
afgerelse af d. 11. oktober 2019, Kinnarps A/S mod Region Hovedstaden, ogsé her relevant.
Udover det i afsnit 4.2.2 nevnte indkeb af opbevaringsmebler og skriveborde til Rigshospita-
let, angik det omtvistede udbud ogsa indkeb af lamper. Klagenavnet fremhaever her, at der af
regionens udbudsmateriale fremgik en sakaldt ’inspirationsliste’, hvor der var henvist til en
reekke lamper fra producenten Flos. Derudover var de konkrete tekniske mindstekrav til lam-
perne generelt meget detaljerede. Ikke overraskende resulterede det i, at alene en enkelt virk-
somhed afgav tilbud, og at dette tilbud netop angik de Flos-lamper, der fremgik af inspirati-
onslisten.!!! Klagenzvnet fandt pa baggrund af en samlet vurdering, at regionens angivelse af
lampernes tekniske specifikationer havde vaeret egnet til at begrense konkurrencen 1 strid med
udbudslovens § 40, stk. 4, og at regionen ikke har kunnet lgfte bevisbyrden for, at kravene var
saglige og proportionelle. Relevant i nervaerende sammenhang er navnlig, at klagenavnet til-
lige fandt, at regionen havde handlet i strid med udbudslovens § 42: ”Regionen har heller ikke
loftet bevisbyrden for, at der har foreligget et sadant scerligt tilfelde, at det har veeret nadven-
digt at henvise til Floslamper for en tilstreekkelig najagtig og forstdelig beskrivelse af kontrak-
tens genstand, jf. udbudslovens § 42, stk. 2.”''> Som anfort ovenfor m4 det antages, at anven-
delsen af BIM foreger risikoen for at udforme en teknisk specifikation i strid med udbudslovens
§ 42 som folge af muligheden for at tilfore BIM-modellen en lang reekke data om bygningens
enkelte objekter. Selvom en ordregiver maske finder det praktisk og hensigtsmaessigt at udnytte
BIM-teknologien pa dette punkt, ma vedkommende dog vare opmarksom pa de udbudsretlige
graenser herfor. Specifikt i forhold til udbudslovens § 42 mé det sikres, at der ikke — endog
ubevidst — fremgér et produktvalg af udbudsmaterialet som folge af BIM-modellens hoje de-
taljeringsgrad.

Som potentiel lgsning pd ovenstdende problemstilling vedrerende BIM-model-
lens detaljeringsgrad og udbudslovens § 42, fremhaves det af forfatterne til artiklen i TBB
2022.222, at en bygherre i praksis ofte vil angive et standardforbehold 1 udbudsmaterialet 1 et
forseg pa at gardere sig mod risikoen for, at man via BIM-modellen foretager et (utilsigtet)
produktvalg 1 strid med udbudsloven. Naermere bestemt vil forbeholdet indeholde den formu-
lering, at hvis der mod forventning skulle std et produktnavn i projektmaterialet, skal dette
forstis som et produkt med tilsvarende egenskaber.!'!* Rakkevidden af et sddant forbehold,
som det ogsa pointeres i artiklen, mi dog betegnes som sardeles tvivisom.!'* Det kan i denne
forbindelse nevnes, at udbudslovens § 42, stk. 2 — og det bagvedliggende udbudsdirektivs art.

198 Se Treumer, Udbudsloven, s. 614 for et naermere oprids af diskussionen.
1091,19, Forslag til udbudsloven, s. 88.

110 Thid, s. 89.

' KTLFU kendelse af d. 11. oktober 2019, s. 57-58.

112 Tbid, s. 58.

113 Gillesen m.fl., TBB 2022.222, s. 4.

114 Ibid, s. 4.
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42, stk. 4 — er undtagelser, som dermed skal fortolkes indskrenkende.!'> Undtagelsen i udbuds-
lovens § 42, stk. 2 kan efter sin ordlyd kun anvendes, hvor en tilstreekkelig nejagtig og forsta-
elig beskrivelse af kontraktens genstand ikke er mulig iht. udbudslovens § 41, stk. 1. Serligt
pa bygge- og anlegsomradet ma det forventes, at en ordregiver i langt de fleste tilfaelde vil
kunne beskrive anskaffelsen inden for rammerne af § 41 med henvisning til eksempelvis byg-
getekniske og arkitektoniske krav, herunder funktionskrav, hvor undtagelsen i udbudslovens §
42, stk. 2 derfor ikke vil kunne finde anvendelse.'!® Det ovenfornavnte eksempel pa anven-
delse af undtagelsen i § 42, stk. 2, der fremgar af udbudslovens forarbejder, vedrerer da ogsa
den helt seregne og sjeldent foreckommende situation, at der stilles lovmassige krav til restau-
rering af en fredet bygning. Eksemplet understreger dermed, at der ifelge lovgiver skal meget
til, for undtagelsen finder anvendelse, hvorfor ordregiver ikke bare kan péberdbe sig den efter
forgodtbefindende. Berg formulerer dette, som at undtagelsen har karakter af en “uhyre sjcel-
dent anvendelig kattelem”, som Klagenavnet for Udbud har en ganske restriktiv praksis med
hensyn til at anerkende.!'!” Det ma derfor konkluderes, at hvis ordregiver vil vare sikker pa
ikke at overtrede udbudslovens § 42, ma de tekniske specifikationer beskrives ud fra generiske
karakteristika og funktioner, jf. udbudslovens § 41. Et standardforbehold vil derimod efter alt
at domme ikke vere tilstraekkeligt til at gardere ordregiver mod overtredelse af udbudslovens
§ 42. 118

4.2 4. Delkonklusion

Sammenfattende kan det konkluderes, at anvendelsen af BIM muligger, at byggeriets tekniske
specifikationer kan reguleres i en hej detaljeringsgrad, hvilket kan understotte det udbudsret-
lige gennemsigtighedsprincip. En ordregiver, der anvender BIM, méa dog vare opmarksom p4i,
at bygningsmodellen ikke bliver sa detaljeret, at de tekniske specifikationer er 1 strid med det
udbudsretlige ligebehandlings- og/eller proportionalitetsprincip. Om der foreligger en overtrae-
delse af principperne, beror pa en konkret vurdering 1 hvert enkelt tilfaelde. Der kan dog for-
mentlig opstilles den hovedregel, at jo mere komplekst og avanceret det pageldende byggeri
er, jo nemmere vil det vere for ordregiver at lofte bevisbyrden for, at detaljeringsgraden er
proportionel og saglig og dermed i overensstemmelse med principperne. Den omvendte ho-
vedregel kan opstilles for sa vidt angar simple byggerier af begraenset omfang, hvor det vil
vare vanskeligt for ordregiver at bevise, at det er proportionelt og sagligt at regulere bygnin-
gens enkelte dele 1 en hej detaljeringsgrad.

Anvendelsen af BIM indebarer ogsa en risiko for, at byggeriets dele reguleres i
s& hoj en detaljeringsgrad, at der — eventuelt utilsigtet — foretages et produktvalg 1 strid med
udbudslovens § 42. En ordregiver, der anvender BIM, ma derfor ogsa vaere opmaerksom pé, at
modellen ikke tilferes data, der reelt udger et produktvalg. Som folge heraf vil ordregiver i
praksis ofte angive et standardforbehold i udbudsmaterialet med det formél at gardere sig mod
denne risiko for utilsigtede produktvalg. Et sadant standardforbehold vil dog nappe vere til-
straekkeligt til at gardere ordregiver imod overtreedelser af udbudslovens § 42.

115 Hamer, Udbudsret, bind 1-2, s. 418.

116 Berg, Udbudsret i byggeriet, s. 414.

17 Ibid, s. 414.

18 Samme resultat nér Sillesen m.fl. i TBB 2022.222, s. 4.
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4.3. Angivelse af bestemt BIM-filformat i de tekniske specifikationer

4.3.1.  Ordregivers interesse i at angive et bestemt filformat

Som anfort 1 afsnit 2.2 kan BIM danne grundlag for en serlig samarbejdsform, hvor samarbej-
det mellem byggeriets parter tager udgangspunkt i selve BIM-modellen, der tilmed fungerer
som et centralt datalager. Hvis denne sarlige samarbejdsform skal udnyttes fuldt ud, forudseet-
ter det dog, at parterne har mulighed for simultant at arbejde i samme BIM-model, eller at
parterne som minimum er i stand til at dele deres respektive bygningsmodeller og dertilherende
data med hinanden. Disse sarligt integrerede samarbejdsformer er i afsnit 2.2.3.2 karakteriseret
som hhv. niveau 3- og niveau 2-BIM. Det ma 1 denne forbindelse erindres, at en BIM-model
er en computerfil bestdende af data, som kan udarbejdes i forskellige softwareprogrammer samt
lagres i forskellige filformater. Som det naermere er redegjort for i afsnit 2.2.3.1, er det derfor
som udgangspunkt en forudsatning for, at parterne kan operere pé de hgjere BIM-niveauer, at
de enten anvender abne filformater, der kan tilgds af parterne pa tvars af forskellige software-
programmer, eller at de anvender samme BIM-softwareprogram og dermed arbejder i samme
programspecifikke filformat. Forstnevnte tilfeelde kan betegnes som dben BIM, mens sidst-
navnte tilfelde er et eksempel pd lukket BIM.

I forlengelse af ovenstdende kan det efter omstaendighederne vere relevant for
ordregiver at stille som teknisk specifikation i udbudsmaterialet, at tilbudsgiver skal anvende
et bestemt BIM-filformat, som er kompatibelt med det konkrete BIM-softwareprogram, som
ordregiver gnsker at benytte. Dette kunne eksempelvis vare relevant, hvis den udbudte kon-
trakt er en arkitektydelse, hvor kontraktens genstand er levering af en digital bygningsmodel. |
denne forbindelse kan ordregiver (bygherren) have en klar interesse i at sikre, at modellen le-
veres 1 et filformat, som er kompatibelt med dennes eksisterende IT-infrastruktur. Som yderli-
gere eksempel kan naevnes, at det ogsa kan vare relevant for ordregiver at stille krav om an-
vendelse af et bestemt BIM-filformat i udbudsmaterialet, hvis den udbudte kontrakt er en en-
trepriseydelse. I en almindelig udferelsesentreprise, hvor bygherren (ordregiver) har ansvaret
for den vasentligste del af projekteringen, kan det vaere nedvendigt for at sikre, at entrepreng-
ren og byggeriets gvrige parter lobende kan samarbejde via BIM-modellen. I en totalentreprise,
hvor det derimod er entrepreneren, der har hovedansvaret for projekteringen, kan det dog stadig
vaere nedvendigt, safremt bygherren (ordregiver) eksempelvis skal bruge BIM-modellen efter
byggeriets opforelse til drift og vedligeholdelse. Det vil dermed i en lang reekke tilfeelde vere
relevant for ordregiver at overveje, om der ber stilles som krav i udbudsmaterialet, at BIM-
modellen skal leveres 1 et bestemt filformat.

Det kan endda ogsé vare relevant for ordregiver at overveje, om der i udbudsma-
terialet ligefrem skal stilles krav om, at tilbudsgiver skal anvende et bestemt BIM-softwarepro-
gram ved udferelsen af opgaven. Dog vil det naeppe vare nodvendigt at opstille et sddant krav
1 praksis, da man kan na samme mal (muligheden for samarbejde via BIM-modellen) ved blot
at stille det mindre indgribende krav om anvendelse af et bestemt filformat. Med andre ord er
det af den grund naerliggende at betragte en teknisk specifikation, hvorefter tilbudsgiver skal
anvende et bestemt BIM-softwareprogram, som uproportionel. Da man dog kan nd samme for-
mal med begge typer af kravangivelser, er der 1 et vist omfang tale om to sider af samme dis-
kussion. De folgende afsnit centrerer sig dog alene om muligheden for at stille krav i udbuds-
materialet om anvendelse af et bestemt BIM-filformat.

4.3.2.  Lukket BIM: Angivelse af et bestemt programspecifikt filformat

4.3.2.1.  Introduktion til problemstillingen

Hvis det er en del af udbudsmaterialet, at tilbudsgiver skal levere en BIM-model, kan ordregi-
ver som n@vnt have en interesse i, at BIM-modellen leveres i et filformat, som er kompatibelt
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med ordregivers eksisterende IT-infrastruktur. Dette skyldes navnlig, at kompatibiliteten er en
forudsaetning for, at BIM-samarbejdet kan realiseres pa de hojeste niveauer, jf. nermere afsnit
4.3.1 ovenfor. Denne kompatibilitet kan bl.a. opnés ved at stille som teknisk specifikation, at
BIM-modellen skal leveres i det programspecifikke filformat, der herer til det konkrete soft-
wareprogram, som danner grundlag for ordregivers IT-infrastruktur. Hvis ordregivers organi-
sation anvender BIM-softwareprogrammet Autodesk Revit, vil det svare til, at der i udbuds-
materialet blev stillet krav om, at BIM-modellen skulle leveres i .rvt-format, som er et propri-
eteert og programspecifikt filformat udviklet til netop Autodesk Revit. Som navnt i bade afsnit
2.2.3.1 og 4.3.1 kan denne fremgangsmade betegnes som lukket BIM. Spergsmaélet, som vil
blive behandlet i de folgende afsnit, er, om udbudsloven setter graenser for en sddan udform-
ning af udbudsmaterialet, hvor der stilles krav om, at BIM-modellen skal leveres 1 et bestemt
programspecifikt filformat med henblik pé at facilitere et samarbejde baseret pa lukket BIM. I
afsnit 4.3.3 vil det derimod blive overvejet, om det er i overensstemmelse med udbudsreglerne
at fastsette et krav om, at BIM-modellen skal leveres i et dbent filformat med henblik pa at
facilitere et samarbejde baseret pa aben BIM.

Som anfert ovenfor i afsnit 4.1 er en teknisk specifikation defineret i udbudsdirek-
tivets bilag VII. Definitionen kan opsummeres pa den méde, at en teknisk specifikation udger
kravene til den udbudte ydelses egenskaber og kvalitet.!!” Hvis kontraktens genstand (bl.a.) er
levering af en BIM-model eller levering af input til en BIM-model, udger det saledes en teknisk
specifikation, hvis der i udbudsmaterialet stilles krav om, at leveringen skal ske 1 et bestemt
programspecifikt filformat. Udgangspunktet er, at det er op til ordregiver at bestemme, hvordan
de tekniske specifikationer skal udformes. Dog skal reglerne i udbudsloven selvsagt respekte-
res, herunder udbudslovens § 42 samt principperne om ligebehandling, proportionalitet og gen-
nemsigtighed. %

Nedenfor i afsnit 4.3.2.2 undersgges det, om en teknisk specifikation, hvorefter
BIM-modellen skal leveres i et bestemt programspecifikt filformat, er i strid med udbudslovens
§ 42. Dernest vil det 1 relation til udbudslovens § 42 blive overvejet 1 afsnit 4.3.2.3, om en
sadan teknisk specifikation er i strid med ligebehandlings- eller proportionalitetsprincippet.

4.3.2.2.  Udbudslovens § 42 og anskaffelsens kompatibilitet

43.2.2.1. Generelt om udbudslovens § 42

Hvis ordregiver stiller som teknisk specifikation i udbudsmaterialet, at BIM-modellen skal le-
veres 1 et bestemt programspecifikt filformat, ma det navnlig overvejes, om dette er i strid med
udbudslovens § 42. Bestemmelsen hjemler, som na@vnt i afsnit 4.2.3, at en teknisk specifikation
ikke mé angive et bestemt fabrikat, som kendetegner de produkter, som en bestemt gkonomisk
akter leverer; ej heller ma der henvises til et bestemt varemarke mv. med det resultat, at visse
okonomiske akterer favoriseres eller udelukkes. Af relevans 1 denne sammenhang er Klage-
navnets kendelse af 18. maj 2018, EG A/S mod OS Indsigt ved Region Nordjylland. I sagen
havde @S Indsigt udbudt en IT-tjenesteydelseskontrakt og 1 den forbindelse stillet krav om, at
der til opfyldelse af kontrakten skulle anvendes et bestemt databasesystem, MySQL. Klager,
EG A/S, péstar pa baggrund af dette, at der er tale om en henvisning til et bestemt fabrikat 1
strid med udbudslovens §§ 2 og 42, da MySQL udbydes og ejes af selskabet Oracle.'?! I over-
ensstemmelse hermed fandt klagenavnet, at der var tale om en henvisning til et fabrikat 1 strid
med udbudslovens § 42.'2? For god ordens skyld bemarkes det, at klagenavnet alene foretog

119 poulsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 340.
120 Tbid, s. 341.

2l KLFU Kendelse af 18. maj 2018, s. 15.
122 Tbid, s. 20.

RETTID 2025/Cand.jur.-specialeathandling 18 24



en umiddelbar vurdering af klagens berettigelse (fumus boni juris) for at afgere, om klagen
skulle tilleegges opsattende virkning. Klagen blev af andre arsager ikke tillagt opsattende virk-
ning, men udbuddet blev dog efterfolgende annulleret af ordregiver.!? P4 baggrund af afge-
relsen ma det vurderes, at en teknisk specifikation, hvorefter levering af en BIM-model skal
ske 1 et bestemt programspecifikt filformat, vil veere en henvisning til et fabrikat iht. udbuds-
lovens § 42, stk. 1. Eksempelvis mé det betragtes som en henvisning til et fabrikat, hvis det
fremgar af udbuddets tekniske specifikationer, at BIM-modellen skal leveres i .rvt-formatet,
der er et proprietert og programspecifikt filformat udviklet til BIM-softwaren Autodesk Revit,
som er ejet af selskabet Autodesk.!'?* Udgangspunktet er derfor, at en sddan henvisning er i
strid med udbudslovens § 42.

Spoergsmalet er herefter, hvilke undtagelser der gelder til dette udgangspunkt.
Som det fremgar af afsnit 4.2.3, kan ordregiver undtagelsesvist henvise til et bestemt fabrikat,
nér en tilstreekkelig nejagtig og forstdelig beskrivelse af kontraktens genstand ikke er mulig 1
henhold til udbudslovens § 41, stk. 1, jf. § 42, stk. 2. Det er dog sardeles vanskeligt at forestille
sig en situation, hvor en tilstreekkelig nejagtig og forstaelig beskrivelse af kontraktens genstand
forudsatter en henvisning til et bestemt programspecifikt BIM-filformat. Det mé derfor vurde-
res, at undtagelsen i udbudslovens § 42, stk. 2 nappe vil vare relevant i denne sammenhang.
Derimod kan det efter omstaendighederne vare relevant for ordregiver at forsege at begrunde
angivelsen af fabrikatet 1 hensynet til anskaffelsens kompatibilitet, jf. straks nedenfor.

4.3.2.2.2. Generelt om anskaffelsens kompatibilitet

Det fremgar af forarbejderne til udbudsloven i bemarkningerne til § 42, at en ordregiver kan
vare berettiget til at henvise til et bestemt varemaerke eller fabrikat mv., hvis dette kan begrun-
des 1 anskaffelsens kompatibilitet: ”Hvis ordregiveren har behov for, at et indkob er kompati-
bel[t] med ordregiverens eksisterende produkter, kan ordregiveren efter omstendighederne
veere berettiget til at henvise til det eksisterende produkt, som det onskede indkob skal veere
kompatibel[t] med.”'?*> Forarbejderne opstiller dog ikke nogen konkrete retningslinjer for,
hvorndr en sddan henvisning kan vere berettiget trods forbuddet i udbudslovens § 42. De nzaer-
mere graenser herfor ma derfor forseges fastlagt ud fra praksis. Af nyere relevant praksis fra
Klagenaevnet for Udbud kan navnes kendelse af 11. maj 2023, Dustin A/S mod Staten og
Kommunernes Indkebsservice A/S (Dustin-afgerelsen) samt kendelse af 22. marts 2023, Filial
af Trend Micro Emea Limited mod Region Hovedstaden (Trend Micro-afgerelsen).

4.3.2.2.3. Dustin-afgerelsen

Dustin-afgerelsen angik udbud af en rammeaftale vedrerende computere og IT-tilbehor til
skole- og administrativt brug. Af udbudsmaterialet fremgik det bl.a., at computerne skulle le-
veres med et operativsystem fra Windows 10 og ChromeOS. % Dustin, som ikke vandt udbud-
det, klagede herefter med pastand om, at Staten og Kommunernes indkebsservice A/S (SKI)
har henvist til fabrikater i strid med udbudslovens §§ 2 og 42.'%” SKI gjorde heroverfor navnlig
gaeldende, at de tekniske specifikationer er udtryk for de krav, som kunderne har haft behov
for at stille til kompatibilitet, for at de har kunnet forpligte sig til at aftage computere pa afta-
len.'?® Dermed pastod SKI, at henvisningen til fabrikaterne kunne begrundes i hensynet til an-
skaffelsens kompatibilitet. Klagenavnet fandt, at henvisningen var i overensstemmelse med

123 Ibid, s. 1.

124 Autodesk, https://www.autodesk.com/products/revit/overview?term=1-YEAR&tab=subscription.
125 .19, Forslag til udbudsloven, s. 88.

126 KLFU kendelse af 11. maj 2023, s. 26.

127 Ibid, s. 69 ff.
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udbudslovens § 42, og Dustins pastand blev derfor ikke taget til folge. I nevnets gennemgang
af afgarelsens retsgrundlag fremhaves forarbejderne til udbudslovens § 42, hvorefter hensynet
til anskaffelsens kompatibilitet “efter omstendighederne” kan berettige en henvisning til et
bestemt fabrikat, jf. den i afsnit 4.3.2.2.2 citerede passus.'?’ Spergsmaélet er herefter, hvilke
omstendigheder klagenavnet fremhaver 1 sin afgerelse som begrundelse for, at henvisningen
netop var berettiget trods forbuddet i udbudslovens § 42. I afgerelsen legger klagenavnet vegt
pa, at det er ordregiver, SKI, der har bevisbyrden for, at der kan undtages fra udbudslovens §
42 i det konkrete tilfzelde.!*® Dernaest fremhaeves det, at bade Dustin og SKI har tilsluttet sig,
at ordregiver 1 et offentligt udbud vedrerende keb af IT-programmer kan have et sagligt og
legitimt behov for, at nyindkebt software er kompatibelt med det eksisterende IT-miljo.!*! Det
fremgér herefter, at SKI neje har redegjort for de tekniske specifikationers opbygning og be-
hovet hos de forpligtede aftagere i det konkrete udbud, "og Dustin har ikke heroverfor pavist
eksempler pd, at de mange henvisninger i kravspecifikationen til bestemte fabrikater, varemcer-
ker o.1. ikke netop sikrer kompatibilitet med det eksisterende IT-miljo hos aftagerne.”'** Kla-
genevnet fremhaver 1 ovrigt, at ordregiver generelt har et bredt skon ved opgerelsen af dennes
indkebsbehov og et tilsvarende bredt sken ved fastleeggelsen af kravene til, hvordan disse be-
hov skal opfyldes.'??

Klagenavnets afgorelse kan pa baggrund af det ovenfor anforte opsummeres pé
den méade, at henvisningen til fabrikatet ikke var i strid med udbudslovens § 42, fordi ordregiver
formaede at lofte bevisbyrden for, at den pageldende henvisning var begrundet i et sagligt og
legitimt behov for kompatibilitet med dennes eksisterende IT-milje. Selvom proportionalitets-
princippet ikke direkte nevnes, ma det leegges til grund, at det ogsé er en forudsetning for at
anerkende kravangivelsen, at henvisningen til fabrikatet er proportionel og ikke kun saglig.
Samlet set kan afgerelsen derfor tolkes sdledes, at det er klagenavnets opfattelse, at hvis or-
dregiver beviser, at en henvisning til et fabrikat har en saglig (og proportionel) begrundelse 1
anskaffelsens kompatibilitet, vil kravangivelsen ikke stride imod udbudslovens § 42. Da kla-
genevnet fremhaver ordregivers brede skon ved udformningen af udbudsmaterialet, kan afge-
relsen formentlig ogsé tages til indtaegt for, at dette som udgangspunkt ikke er en svar bevis-
byrde at lafte. I sagen formdede SKI da ogsé at lefte denne bevisbyrde, og kravangivelsen var
derfor ikke i strid med udbudslovens § 42.

4.3.2.2.4. Trend Micro-afgerelsen

Trend Micro-afgerelsen angar Region Hovedstadens indkeb af endpoint-beskyttelsessoftware.
I udbudsmaterialets tekniske specifikationer fremgik det bl.a., at denne software pa forskellige
mader skulle veere kompatibel med regionens eksisterende infrastruktur i form af produkter fra
selskabet Palo Alto.'** Trend Micro pastar p4 baggrund af henvisningen til Palo Alto, at de
tekniske specifikationer er i strid med navnlig udbudslovens §§ 2 og 42.'% Heroverfor gor
regionen bl.a. geldende, at det er sagligt og proportionelt, at man navnlig af sikkerhedsmaessige
og okonomiske grunde har ensket i1 videst muligt omfang at sikre kompatibilitet med den eksi-
sterende IT-infrastruktur.!*® Klagenavnet udtaler samlet, at det som udgangspunkt er op til
ordregiver frit at fastsette de tekniske specifikationer, der skal stilles til kontraktens genstand.
Dette skal dog ske inden for udbudslovens rammer, hvilket navnlig indebarer, at en
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130 Thid, s. 108.

131 Tbid, s. 108.

132 Tbid, s. 108.

133 Ibid, s. 108.

134 KLFU kendelse af 22. marts 2023, s. 4.
135 Ibid, s. 8.

136 Ibid, s. 10.

RETTID 2025/Cand.jur.-specialeathandling 18 26


https://klfu.naevneneshus.dk/media/documents/Dustin_AS_mod_Staten_og_Kommunernes_Indk%C3%B8bsservice_AS.pdf

konkurrencebegransende teknisk specifikation skal vaere saglig.'*” Endvidere fremhaver naev-
net forarbejderne til udbudslovens § 42, som er citeret ovenfor, hvorefter det “efter omsteen-
dighederne” kan vare berettiget at henvise til et bestemt fabrikat mv., som et indkeb skal vaere
kompatibelt med, trods forbuddet i udbudslovens § 42.!3® Afgerelsen er interessant, da klage-
naevnet herefter deler sig i to.

Klagenavnets formand, hvis stemme er udslagsgivende, finder, at det var sagligt
begrundet, at regionen tog hensyn til ensket om at bevare og udnytte den eksisterende IT-in-
frastruktur for navnlig at bidrage til eget IT-sikkerhed. Det fremhaves ogsa, at “kravene [...]
ikke gdr veesentligt lcengere end nodvendigt med henblik pd at opnd det onskede sikkerhedsni-
veau. ¥’ De tekniske specifikationer er dermed efter formandens opfattelse ligeledes propor-
tionelle. Vedrerende udbudslovens § 42 udtales herefter folgende: ”Som anfort fremgar det af
forarbejderne til udbudslovens § 42, stk. 1, at ordregiveren efter omstendighederne kan veere
berettiget til at henvise til et eksisterende produkt, som det onskede indkob skal veere kompati-
belt med. Region Hovedstaden har herefter veeret berettiget til ved fastscettelsen af de tekniske
specifikationer [...] at henvise til regionens eksisterende losning fra Palo Alto.”'** Det er van-
skeligt at udlede af denne sparsomme begrundelse, hvad der helt konkret legges vegt pé i
vurderingen af, om det var berettiget at henvise til losningen fra Palo Alto trods forbuddet 1
udbudslovens § 42. P& baggrund af den sparsomme begrundelse kan afgerelsen formentlig —
ligesom Dustin-sagen — tolkes sadan, at det er klagenavnets opfattelse, at hvis ordregiver kan
bevise, at en henvisning til et bestemt fabrikat har en saglig og proportionel begrundelse i an-
skaffelsens kompatibilitet, vil kravangivelsen ikke stride imod udbudslovens § 42.

Klagenavnets sagkyndige medlem fremhaver, at det er ordregiver, Region Ho-
vedstaden, der har bevisbyrden for, at udbudslovens §§ 2 og 42 er overholdt. Selvom ordregiver
har et bredt sken ved tilretteleeggelsen af udbuddet, finder medlemmet desuagtet, at regionen
ikke 1 tilstraekkelig grad har bevist, at de stillede krav er saglige og proportionelle: "@get sik-
kerhed er et veesentligt hensyn, men jeg finder, at regionen ikke ved disse generelle vendinger
har redegjort for, hvorfor det alene er Palo Alto produkter, som kan sikre den onskede sikker-
hed. [...]Jeg finder pa den baggrund, og som sagen er oplyst for klagencevnet, at regionen ikke
har loftet sin bevisbyrde.”'*! Klagenzvnets formand og sagkyndige medlem foretager dermed
begge en vurdering af, om det var sagligt og proportionelt at udforme de tekniske specifikati-
oner pa en sddan made, at der blev henvist til et bestemt fabrikat trods forbuddet i udbudslovens
§ 42. Det fremgar af deres respektive begrundelser, at de reelt kun adskiller sig pa bevissporgs-
malet; hvor formanden finder, at regionen har lgftet bevisbyrden for saglighed og proportiona-
litet, mener det sagkyndige medlem ikke, at dette er tilfeeldet. Da formandens stemme er ud-
slagsgivende, blev Trend Micro’s klage ikke taget til folge.

4.3.2.25. Opsummering — anskaffelsens kompatibilitet i relation til Dustin- og Trend Mi-
cro-afgerelsen

Dustin- og Trend Micro-afgerelsen illustrerer samlet, at klagenavnet leegger afgerende vagt
pa saglighed og proportionalitet, ndr det skal vurdere, om en henvisning til et bestemt fabrikat
kan begrundes i hensynet til anskaffelsens kompatibilitet, jf. udbudslovens § 42. Nar det frem-
gér af forarbejderne til udbudslovens § 42, at ordregiver “efter omstendighederne [kan] veere
berettiget til at henvise til det eksisterende produkt, som det onskede indkob skal veere kompa-
tibel[t] med”'*, kan klagenzvnets praksis derfor tages til indtaegt for, at navnet fortolker disse
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“omsteendigheder”, som at henvisningen til fabrikatet — ligesom enhver anden konkurrenceind-
skrenkning — skal have en saglig og proportionel begrundelse. Begrundelsen skal dog selvsagt
vere hensynet til anskaffelsens kompatibilitet.

I forhold til selve vurderingen af kravangivelsens saglighed og proportionalitet,
leegges der 1 begge afgarelser vagt pa, at bevisbyrden herfor pahviler ordregiver, men at ordre-
giver samtidig har et bredt sken ved udformningen af de tekniske specifikationer. Ordregiver
formdr da ogsa at lofte denne bevisbyrde 1 begge sager (dog med dissens 1 Trend Micro-sagen),
og det fremhaeves som navnt i Dustin-sagen, at “ordregiveren — i mange offentlige udbud,
hvori der indgdr keb af IT-programmer [...] — har et sagligt og legitimt behov for, at nyindkobt
software er kompatibelt med det eksisterende IT-miljo. ”'* Henvisningen til ordregivers brede
skon understreger, at det som udgangspunkt ikke er en svar bevisbyrde at lofte. Eksempelvis
pointeres det som navnt i Trend Micro-sagen, at konkurrenceindskraenkningen ikke gik “vee-
sentligt lcengere end nodvendigt” (vores understregning) for at nad det relevante kompatibili-
tetsformal i form af sikkerhedshensyn.'** Denne formulering indikerer tydeligt, at bevisbyrden
for proportionalitet ikke er streng. I overensstemmelse hermed opsummerer Hamer klagenaev-
nets praksis pa dette omride, som at krav om IT-kompatibilitet “ofte [vil] veere saglige og
proportionelle.” %

Klagenavnets praksis viser dermed, at det i vidt omfang vil vare berettiget at
henvise til et bestemt fabrikat pa trods af forbuddet 1 udbudslovens § 42, hvis dette kan begrun-
des i et sagligt og proportionelt hensyn til anskaffelsens kompatibilitet, og hvis ordregiver kan
lofte bevisbyrden herfor. Det fremgar dog ogsa af klagenavnets praksis, at denne bevisbyrde
ikke er streng. Spergsmalet er herefter, om en henvisning til et programspecifikt BIM-filformat
har en sddan saglig og proportionel begrundelse 1 hensynet til anskaffelsens kompatibilitet, jf.
straks nedenfor.

4.3.2.3.  Anskaffelsens kompatibilitet i relation til angivelse af et bestemt programspecifikt

filformat
43.2.3.1. Introduktion

Som naevnt i afsnit 4.3.2.2.1 vil det som udgangspunkt vaere en henvisning til et fabrikat i strid
med udbudslovens § 42, hvis ordregiver angiver som teknisk specifikation, at BIM-modellen
skal leveres i et bestemt programspecifikt filformat. Formalet med en sddan angivelse vil navn-
lig veere at sikre kompatibilitet med ordregivers eksisterende IT-infrastruktur, séledes parterne
kan opna et effektivt samarbejde baseret pa lukket BIM. Som det fremgar af afsnit 4.3.2.2.5
ovenfor, kan en henvisning til et fabrikat ifelge klagenavnets praksis dog vare berettiget trods
forbuddet i udbudslovens § 42, hvis henvisningen kan begrundes i et sagligt og proportionelt
hensyn til anskaffelsens kompatibilitet. Det vil derfor blive overvejet 1 nervarende afsnit, om
en henvisning til et programspecifikt filformat kan begrundes i et sddant sagligt og proportio-
nelt hensyn til anskaffelsens kompatibilitet.

4.3.2.3.2. Sagligt hensyn og ligebehandlingsprincippet

I forhold til kravet om, at henvisningen til anskaffelsens kompatibilitet ifolge klagenaevnets
praksis skal vaere saglig for at kunne begrunde undtagelse fra forbuddet 1 udbudslovens § 42,
ma dette uden videre betragtes som et udslag af det udbudsretlige ligebehandlingsprincip. Det
folger af ligebehandlingsprincippet, at de tekniske specifikationer skal give de ekonomiske
aktorer lige adgang til udbuddet, og at de ikke ma udformes pa en sddan made, at der skabes

143 KLFU kendelse af 11. maj 2023, s. 108
144 KLFU kendelse af 22. marts 2023, s. 16.
145 Hamer, Udbudsret bind 1-2, s. 426.
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ubegrundede hindringer for, at et udbud abnes for konkurrence, jf. udbudslovens § 40, stk. 2
smh. med § 2. Som det er nermere beskrevet i afsnit 3.3.3, indeberer princippet, at der kun mé
angives tekniske specifikationer, der har en konkurrencebegransende virkning, hvis ordregiver
kan anfore en saglig begrundelse for at stille kravene.'*® Hvis ordregiver stiller krav om, at
BIM-modellen skal leveres 1 et bestemt programspecifikt filformat, er der tale om en konkur-
rencebegraensende teknisk specifikation. Dette skyldes, at kravet efter alt at demme vil favori-
sere tilbudsgivere, hvis IT-infrastruktur er baseret pd det BIM-software, som filformatet er
knyttet til. Andre akterer, som anvender en anden BIM-software, vil derimod som udgangs-
punkt ikke kunne opfylde kravet, da de ikke umiddelbart vil vere i stand til at levere modellen
i det pakraevede format.'*’ Det ma derfor vurderes, om den konkurrencebegransende tekniske
specifikation kan begrundes 1 et sagligt formél; hvis ikke dette er tilfaeldet, vil specifikationen
veare 1 strid med savel udbudslovens § 42 som det generelle udbudsretlige ligebehandlingsprin-
cip.

Hvis ordregiver stiller krav om brug af et bestemt programspecifikt filformat, vil
det eneste reelle formal hermed vare at sikre, at den leverede BIM-model er kompatibel med
ordregivers eksisterende IT-infrastruktur. Et sddant formél om at sikre kompatibilitet mellem
anskaffelsen og ordregivers infrastruktur mé som udgangspunkt vurderes at vere sagligt. Der
er med andre ord ikke tale om en kunstig indskrenkning af konkurrencen, men derimod en
indskreenkning, som er sagligt begrundet i ordregivers behov for at bevare og udnytte en eksi-
sterende IT-infrastruktur. Det fremgar af Dustin- og Trend Micro-afgerelsen, at det er ordregi-
ver, som har bevisbyrden for, at konkurrencebegraensningen er saglig. Som regel vil saglig-
hedsvurderingen derfor i praksis bero pa, om ordregiver har formaet at lofte denne bevisbyrde
ved at henvise til de specifikke formal, som anskaffelsens kompatibilitet skal sikre 1 det kon-
krete tilfeelde. Som det ligeledes fremgar af Dustin- og Trend Micro-afgerelsen, har ordregiver
dog et bredt sken ved udformningen af udbudsmaterialet, herunder de tekniske specifikationer.
I praksis vil det derfor ofte vaere sagligt at henvise til kompatibilitet med et eksisterende IT-
milje.'*® Af den grund m4 det mest nerliggende konkluderes, at en teknisk specifikation, der
stiller krav om levering af BIM-modellen i et bestemt programspecifikt filformat, sagligt kan
begrundes 1 hensynet til kompatibilitet med ordregivers eksisterende I T-infrastruktur. En sadan
teknisk specifikation vil derfor som udgangspunkt vere i overensstemmelse med det udbuds-
retlige ligebehandlingsprincip.

4.3.2.3.3. Proportionalitetsprincippet

I forhold til kravet om, at henvisningen til anskaffelsens kompatibilitet ifolge klagenaevnets
praksis skal veere proportionel for at kunne begrunde undtagelse fra forbuddet i udbudslovens
§ 42, ma dette betragtes som et udslag af det udbudsretlige proportionalitetsprincip. Som nzer-
mere anfort 1 afsnit 3.3.3, indebarer princippet grundleggende, at ordregiver ikke ma stille
krav, som gar videre end det nedvendige. Krav, som er ungdvendigt konkurrencebegraensende,
er dermed 1 strid med proportionalitetsprincippet. Det ma derfor vurderes, om kompatibilitets-
formalet med den tekniske specifikation, hvorefter levering af BIM-modellen skal ske i et be-
stemt programspecifikt filformat, vil kunne nas med en mindre indgribende kravangivelse. Det
bemarkes i denne forbindelse, at ordregiver i det vesentligste ville kunne nd samme formél
om kompatibilitet, hvis denne blot angav som teknisk specifikation, at BIM-modellen skulle
leveres 1 et abent filformat. Som det er naeermere beskrevet 1 afsnit 2.2.3.1, er et abent filformat
netop karakteriseret ved, at det kan indleses pa tvaers af forskellige BIM-softwareprogrammer.
Dette betyder, at man som potentiel tilbudsgiver ikke vil vaere udelukket fra at afgive et

146 Hamer, Udbudsret, bind 1-2, s. 409 og L19, Forslag til udbudsloven, s. 86.
147 Cavaleri m.fl., ET 2018.177, s. 4.
148 Hamer, Udbudsret, bind 1-2, s. 426.
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konditionsmaessigt tilbud, hvis ens IT-infrastruktur er opbygget omkring et andet BIM-soft-
wareprogram end ordregivers; ordregiver vil stadig — i kraft af det &bne filformat — vaere i stand
til at indleese BIM-modellen i sit valgte BIM-softwareprogram, selvom tilbudsgiver ikke har
udarbejdet BIM-modellen i det samme program. Det er dermed mindre konkurrencebegran-
sende, hvis der stilles krav om levering af BIM-modellen i et dbent filformat (aben BIM), end
hvis der stilles krav om levering af BIM-modellen i et bestemt programspecifikt filformat som
fx .rvt (lukket BIM). Da ordregiver saledes vil kunne nd samme formal om kompatibilitet med
en kravangivelse, som er mindre konkurrencebegrensende, er det naerliggende at konkludere
pa denne baggrund, at en teknisk specifikation, hvorefter BIM-modellen skal leveres i et be-
stemt programspecifikt filformat, som udgangspunkt vil veere uproportionel.

Dog bemerkes det, at flere fremstillinger af aben og lukket BIM fremhaver, at
det er en fordel ved lukket BIM, at import og eksport af data sker fuldsteendig gnidningsfrit, da
der er tale om ngjagtig samme dataformat. Som det er uddybet 1 afsnit 2.2.3.1, kan det derimod
vare en ulempe ved dben BIM, fx ved anvendelse af IFC-formatet, at der alt andet lige er en
starre risiko for datatab og fejlindleesning end ved lukket BIM. En ordregiver kan derfor frem-
fore det argument, at kravangivelsen om levering af BIM-modellen i et programspecifikt fil-
format er nedvendig og dermed proportionel, fordi lukket BIM er en forudsatning for at opna
fuldsteendig kompatibilitet mellem parternes BIM-data. Dette argument kan i evrigt ogsa frem-
fores som yderligere stotte for, at kravangivelsen er saglig i relation til ligebehandlingsprincip-
pet behandlet ovenfor. Over for dette argument ma det dog efter vores opfattelse fastholdes, at
ordregiver 1 alt veesentligt vil kunne na samme formal om kompatibilitet ved at stille krav om
levering af BIM-modellen i et abent filformat frem for et bestemt programspecifikt filformat.
Det forhold, at ordregiver givetvis kan opnd en endnu hgjere grad af kompatibilitet ved at kreeve
levering i et programspecifikt filformat, betyder i vores optik ikke, at kravet kan std mal med
den deraf folgende konkurrencebegransning. Det ma derfor fastholdes, at en teknisk specifi-
kation, der stiller krav om levering af en BIM-model i et bestemt programspecifikt filformat,
som udgangspunkt er uproportionel.

Som yderligere argument for, at en teknisk specifikation af den omhandlede art
er proportionel, kan dog ogsa fremhaves, at klagenavnet 1 praksis laegger stor vaegt pa ordre-
givers brede sken ved udformningen af udbudsmaterialet i relation til anskaffelsens kompati-
bilitet. Saerligt 1 forhold til kravet om proportionalitet fremgar det som navnt i afsnit 4.3.2.2.4
af Trend Micro-sagen, at konkurrenceindskrankningen i sagen var proportionel, fordi den ikke
gik “veesentligt lcengere end nodvendigt” (vores understregning) for at nd det relevante kom-
patibilitetsformal. Formuleringen er en klar indikation pa, at klagenavnet populert sagt giver
ordregiver lang snor, ndr det kommer til at lofte bevisbyrden for, at henvisningen til et fabrikat
er proportionelt begrundet i hensynet til anskaffelsens kompatibilitet. P4 baggrund af dette kan
det naeppe udelukkes, at klagenavnet i praksis vil finde, at en henvisning til anskaffelsens kom-
patibilitet udger en proportionel begrundelse for kravangivelsen om levering af BIM-modellen
1 et bestemt programspecifikt filformat. Det vil dog efter vores opfattelse fortsat vaere mest
korrekt at anse forholdet som verende uproportionelt af de grunde, som er nevnt ovenfor.

43.2.34. Opsummering — anskaffelsens kompatibilitet 1 relation til angivelse af et be-
stemt programspecifikt filformat
Afslutningsvist mé det derfor konkluderes, at det som udgangspunkt vil vaere sagligt og dermed
1 overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet at henvise til anskaffelsens kompatibilitet
som begrundelse for at opstille en teknisk specifikation, hvorefter BIM-modellen skal leveres
1 et bestemt programspecifikt filformat. Henvisningen til anskaffelsens kompatibilitet udger
dog som udgangspunkt ikke en proportionel begrundelse for en sddan teknisk specifikation, da
man i al veesentlighed kan na samme kompatibilitetsformal ved at stille et mindre indgribende
krav om, at modellen skal leveres i et dbent filformat. Forholdet vil saledes efter vores
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opfattelse ikke vere 1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Da henvisningen til
et bestemt programspecifikt filformat dermed ikke er baret af bade et proportionelt og sagligt
hensyn til anskaffelsens kompatibilitet, men kun et sagligt hensyn, vil henvisningen som ud-
gangspunkt ogsa vare 1 strid med udbudslovens § 42.

43.3.  Aben BIM: Angivelse af IFC-format

Som det fremgér af ovenstadende afsnit, ma det legges til grund, at det som udgangspunkt vil
vere 1 strid med proportionalitetsprincippet og udbudslovens § 42, hvis ordregiver stiller som
teknisk specifikation, at BIM-modellen skal leveres i et bestemt programspecifikt filformat.
Ordregivers interesse 1 at opstille en sadan teknisk specifikation vil navnlig vere at sikre, at
byggeriets parter kan realisere den serlige samarbejdsform, som BIM kan facilitere; hvis par-
terne anvender samme programspecifikke filformat — og dermed som udgangspunkt ogsa
samme softwareprogram - er det muligt for samtlige akterer at bidrage med input til BIM-
modellen uden tekniske hindringer. En sddan samarbejdskonstruktion er i afsnit 2.2.3.1 beteg-
net som lukket BIM. I nervaerende afsnit vil det blive overvejet, hvordan ordregiver kan sikre
et effektivt BIM-samarbejde, selvom der ikke stilles krav om anvendelse af et bestemt pro-
gramspecifikt filformat.

Det fremhaeves i artiklen TBB 2022.222, at ordregiver i praksis ofte vil stille krav
om, at BIM-modellen skal leveres i et dbent filformat (som regel IFC-formatet) frem for et
bestemt programspecifikt filformat.'* En samarbejdskonstruktion, der baserer sig pa et dbent
filformat, kan betegnes som aben BIM. Som det er nermere beskrevet i afsnit 2.2.3.1, er et
abent filformat karakteriseret ved, at det kan indlaeses pa tvers af forskellige softwareprogram-
mer. P4 den méde kan man sikre, at alle byggeriets parter kan samarbejde effektivt om BIM-
modellen, selvom der ikke stilles krav om levering af BIM-data 1 et bestemt programspecifikt
filformat. Som det ligeledes er beskrevet i afsnit 2.2.3.1, er IFC-formatet, der er registreret som
en international standard under ISO 16739, det mest anvendte &bne filformat.!>° Da IFC-for-
matet er en registreret international standard, er det i overensstemmelse med udbudsloven, hvis
ordregiver henviser til denne standard i udbudsmaterialets tekniske specifikationer, jf. udbuds-
lovens § 41, stk. 1, nr. 2, litra d.'>! En sddan henvisning er derfor ikke i strid med udbudslovens
§ 42. Henvisningen vil 1 gvrigt heller ikke vil vare 1 strid med proportionalitetsprincippet, da
det ma betegnes som den mindst indgribende kravangivelse, hvormed et effektivt BIM-samar-
bejde kan sikres, jf. proportionalitetsdiskussionen i afsnit 4.3.2.3.3. Retsstillingen er dermed,
at ordregiver kan henvise til den internationale standard ISO 16739 i de tekniske specifikatio-
ner og dermed opstille som krav, at BIM-modellen skal leveres i [FC-formatet. Sat pé spidsen
kan ordregiver dermed inden for udbudsrettens rammer etablere et effektivt samarbejde baseret
pa aben BIM. Derimod er det som udgangspunkt ikke muligt inden for udbudsrettens rammer
at etablere et samarbejde baseret péa lukket BIM, da dette vil forudsatte et uproportionelt krav
om levering af BIM-data 1 et bestemt programspecifikt filformat, som tillige vil stride imod
udbudslovens § 42, jf. opsummeringen i afsnit 4.3.2.3.4 ovenfor.

Anvendelsen af abne filformater i entreprise er 1 gvrigt ogsé forudsat i1 AB 18.
Nearmere bestemt fremgér det af AB 18 § 16, stk. 4, at data til en digital bygningsmodel skal
leveres og indlases 1 dbne dataformater, sdfremt der skal bruges digitale bygningsmodeller ved
et bygge- og anlaegsarbejde. Hverken bestemmelsens ordlyd eller betenkning nr. 1570 fra
2018, der ligger til grund for indferelsen af AB 18 § 16, nevner dog specifikt IFC-formatet.
Kravet kan derfor ogsd opfyldes ved brug af andre é&bne filformater end IFC. IKT-

149 Sillesen m.fl., TBB 2022.222, s. 3.
150 Eastman m.fl., BIM Handbook, s. 84 og Sillesen m.fl., TBB 2022.222, s. 3.
151 Sillesen m.fl., TBB 2022.222, s. 3.
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bekendtgerelserne, som er navnt 1 afsnit 2.2.3.1, stiller ligeledes krav om anvendelse af abne
filformater. Bekendtgerelserne, som 1 al vasentlighed har et identisk indhold, stiller krav om
brug af informations- og kommunikationsteknologi (IKT) 1 offentlige byggerier. Bekendtge-
relse nr. 118 har et anvendelsesomrade, der generelt tager sigte pa offentlige byggerier, mens
bekendtgerelse nr. 119 har et anvendelsesomrade, der konkret omfatter almene boligbyggerier,
jf. bekendtgerelsernes § 1. Det fastslas i begge bekendtgerelsers § 6, stk. 2, nr. 3, der vedrerer
projektkonkurrencer, at objektbaserede digitale bygningsmodeller skal afleveres 1 IFC-format.
Tilsvarende fremgar det af bekendtgerelsernes § 7, stk. 2, nr. 4, at bygherren under projekte-
ringen og udferelsen skal sikre, at eventuelle bygningsmodeller gores tilgengelige 1 IFC-for-
mat. Hvor AB 18 § 16 alene stiller krav om, at der skal anvendes et abent filformat, stiller IKT-
bekendtgerelserne dermed krav om, at det anvendte abne filformat konkret skal vare IFC.

Som kort opsummering kan det fremhaves, at der ikke er noget til hinder for, at
ordregiver fastsetter i udbudsmaterialet, at BIM-modellen skal leveres i IFC-formatet, da dette
er en registreret international standard, jf. herved udbudslovens § 41, stk. 1, nr. 2, litra d. Pa
den made kan ordregiver inden for udbudsrettens rammer realisere den sarlige samarbejds-
form, som BIM muligger. Ordregiver kan endda veare forpligtet til at anvende IFC-formatet,
hvis byggeriet er omfattet af IKT-bekendtgerelserne, jf. bekendtgerelsernes § 6.

434, Delkonklusion

Afslutningsvist kan det konstateres, at hvis ordregiver — med henblik pa at etablere et samar-
bejde baseret pa lukket BIM — stiller som teknisk specifikation, at BIM-modellen skal leveres
1 et bestemt programspecifikt filformat, er dette som udgangspunkt en henvisning til et fabrikat
i strid med udbudslovens § 42. Dog kan henvisningen “efter omstendighederne” vare beret-
tiget af hensyn til anskaffelsens kompatibilitet, jf. udbudslovens forarbejder. Klagenavnets af-
gorelser 1 Dustin- og Trend Micro-sagen illustrerer, at henvisningen er berettiget, hvis den er
sagligt og proportionelt begrundet 1 hensynet til kompatibilitet.

I forhold til saglighed og ligebehandlingsprincippet illustrerer klagenavnets
praksis 1 Dustin- og Trend Micro-afgerelsen tillige, at det ofte vil vare sagligt at henvise til
kompatibilitet med et eksisterende IT-miljo. Det er derfor som udgangspunkt sagligt, hvis or-
dregiver angiver som teknisk specifikation, at BIM-modellen skal leveres i et bestemt program-
specifikt filformat. Dog vil en sddan teknisk specifikation mest naerliggende vaere uproportio-
nel, da kompatibilitetsformalet 1 stedet kan nas ved at opstille det mindre indgribende krav, at
BIM-modellen skal leveres i et dbent filformat. Da henvisningen til et bestemt programspeci-
fikt filformat dermed ikke er baret af bade et sagligt og proportionelt hensyn til anskaffelsens
kompatibilitet, men blot et sagligt hensyn, vil henvisningen som udgangspunkt vere i strid med
udbudslovens § 42 samt proportionalitetsprincippet.

Der er dog intet udbudsretligt til hinder for, at ordregiver — med henblik pa at
etablere et samarbejde baseret pa aben BIM — opstiller en teknisk specifikation, hvorefter BIM-
modellen skal leveres i [FC-formatet, som er et dbent filformat. Ordregiver kan pa den méde
sikre, at byggeriets parter effektivt kan samarbejde om BIM-modellen via samarbejdsformen
aben BIM.

5. Valg af tilbudsgiver
5.1. Introduktion til problemstillingen

For en ordregiver, der har opbygget sin IT-infrastruktur omkring anvendelsen af BIM, vil det
ofte vaere af afgerende betydning at valge en tilbudsgiver, der som minimum besidder tilsva-
rende BIM-kompetencer. Dette skyldes, at tilbudsgivers BIM-kompetencer vil vere en
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forudsatning for, at ordregiver kan realisere det serlige samarbejde, som anvendelsen af BIM
muligger. Manglende BIM-kompetencer hos en tilbudsgiver kan derimod medfere ineffektivi-
tet og koordinationsproblemer, hvilket ordregiver selvsagt har en interesse 1 at undga. Spergs-
maélet i nervaerende afsnit er derfor, hvordan ordregiver inden for udbudsrettens rammer kan
sikre, at der veelges en tilbudsgiver, som har de nedvendige BIM-kompetencer.

Ved valget af tilbudsgiver kan man skelne mellem hhv. udvelgelses- og tilde-
lingsfasen.'*? I udvalgelsesfasen vurderes det forst og fremmest, om tilbudsgiver skal udeluk-
kes pé grund af sine personlige forhold, og dern@st — hvis vedkommende ikke er udelukket —
om tilbudsgiver er egnet ud fra ordregivers fastsatte krav.!>® Forst i tildelingsfasen sker der
evaluering af de indkomne tilbud fra de egnede tilbudsgivere, hvorefter ordregiver skal be-
slutte, hvem kontrakten skal tildeles.!>* Udvalgelsesfasen vedrerer dermed tilbudsgivers eg-
nethed til at udfere den konkrete opgave, mens tildelingsfasen vedrerer tilbudsgivernes kon-
krete tilbud.!*

5.2. Sikring af BIM-kompetencer i udvzlgelsesfasen
5.2.1.  Udelukkelse som folge af inhabilitet

Som navnt ovenfor mé det i udvalgelsesfasen forst afgeres, om tilbudsgiver skal udelukkes. I
den forbindelse skelnes der i udbudsloven mellem en rakke forskellige udelukkelsesgrunde,
som er hjemlet i lovens §§ 134 a-137. Af serlig relevans i denne sammenhang er udbudslovens
§ 136, nr. 2, hvorefter der skal ske udelukkelse, nar ’en konkurrencefordrejning som omhandlet
i § 39 som folge af den forudgdende inddragelse af de okonomiske aktorer i forberedelsen af
udbudsproceduren i forhold til det pageeldende udbud ikke kan afhjeelpes med mindre indgri-
bende foranstaltninger.” Bestemmelsen sigter dermed til den situation, at en tilbudsgiver be-
tragtes som inhabil som folge af forudgdende inddragelse ved forberedelsen af udbudsproce-
duren.'*® Det bagvedliggende hensyn er, at den virksomhed, der har udfert rddgivningsopga-
ven, kan have oparbejdet en konkurrencefordel 1 form af en sarlig viden om opgaven, som de
ovrige tilbudsgivere ikke har. !>’

I relation til ovenstaende ma det erindres, at det er et kendetegn for det sarlige
samarbejde, som BIM muligger, at der kan ske en mere effektiv udveksling af viden mellem
byggeriets parter, som tager udgangspunkt i selve BIM-modellen. For at udnytte denne unikke
samarbejdsform bedst muligt, medferer anvendelsen af BIM ofte i praksis, at byggeriets parter
inddrages tidligere end normalt, jf. nermere afsnit 2.2.3.3. Det kan séledes fra ordregivers per-
spektiv vere en fordel eksempelvis at antage projekteringsrddgivere tidligt 1 byggeprocessen
til udarbejdelse af udkast til BIM-modellen eller lignende, hvis ordregiver ikke selv besidder
de fornedne kompetencer, og hvis modellen skal indgé i udbudsmaterialet. Selvom dette kan
vare en fordel for ordregiver, rejser det dog et udbudsretligt habilitetsspergsmal, hvis inddra-
gelsen finder sted forud for udbuddet. I dette tilfaelde vil radgiveren efter omstaendighederne
vere inhabil og derfor udelukket fra at afgive tilbud, jf. udbudslovens § 136, nr. 2.

Hvorvidt rddgiveren reelt er inhabil, beror dog pa en konkret vurdering. Den kon-
krete vurdering tager udgangspunkt i, om det forudgéende arbejde for ordregiveren har fort til
en vaesentlig fordel for rddgiveren i det efterfolgende udbud. Det er i denne forbindelse blandt
andet af betydning, om resultatet af ydelsen er stillet til radighed for de evrige tilbudsgivere,

152 Hamer, Udbudsret bind 1-2, s. 563.
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og om disse er levnet tilstrekkelig tid til at satte sig ind i materialet.!>® At Klagenavnet for
Udbud foretager en konkret vurdering af habilitetsspergsmalet i hvert enkelt tilfeelde, kommer
til udtryk 1 klagenavnets kendelse af 1. juli 1998, CF Mollers Tegnestue mod Vestsjellands
Amt. I sagen fandt klagena@vnet, at CF Mellers Tegnestue ikke var inhabil pé trods af, at virk-
somheden havde foretaget en radgivningsopgave for ordregiver forud for det relevante udbud.
Afgerelsen begrundes i en flerhed af momenter, herunder at det materiale, som var fremkom-
met af radgivningsydelsen forud for udbuddet, var tilgengeligt for enhver, der métte have vee-
ret interesseret 1 at opnd praekvalifikation. Det tilleegges ogsa vegt, at materialet indgik i ud-
budsbetingelserne, samt at radgivningsopgaven var af begranset karakter, og at tegnestuen ikke
ville f4 et nzevnevardigt forspring i forhold til andre tilbudsgivere.'>® Sagen kan derfor mulig-
vis tages til indtegt for, at en rddgiver, der forud for udbuddet har gennemfert en mindre, af-
greenset opgave for ordregiver, som udgangspunkt ikke vil vaere inhabil. Berg antager i over-
ensstemmelse hermed, at der skal “ganske meget til, for forudgdende undersogelser o.l. i for-
bindelse med bygge- og anlegsprojekter gor den pageeldende virksomhed, der har udfort de
pdgceldende undersogelser, inhabil [ ...].”'*° Dette udgangspunkt kan dog fraviges pa baggrund
af en konkret vurdering. Eksempelvis fandt Klagenavnet for Udbud i kendelse af 23. august
2006, Hedeselskabet Miljo og Energi A/S mod Senderjyllands Amt, at en rddgiver, der forud
for udbuddet havde udarbejdet en raekke skitseprojekter for ordregiver, var inhabil. Inhabilite-
ten blev kortfattet begrundet med, at udferelsen af det forberedende arbejde i form af skitse-
projekterne havde medfert en konkurrencefordel.'¢! Bidde Berg og Hamer fremhaver dog, at
afgorelsen er restriktiv sammenlignet med béde tidligere og senere praksis.'®? Det er derfor
tvivlsomt, om den kan tilleegges nogen betydningsfuld praejudikatvaerdi. I evrigt skal det kort
bemarkes, at en anseger eller tilbudsgiver kun er inhabil efter udbudslovens § 136, nr. 2, hvis
inhabiliteten ikke kan athjelpes med “mindre indgribende foranstaltninger.” Disse mulige for-
anstaltninger fremgéar af udbudslovens § 39, stk. 2, hvorefter athjelpning kan ske ved at sikre,
at alle rddgiverens oplysninger indgér i udbudsmaterialet, og at tidsfristerne for modtagelse af
ansegninger og tilbud udligner radgiverens tidsmassige fordel.'®?

Selvom det kan vare en fordel for den ordregiver, der vil sikre et effektivt BIM-
samarbejde, at entreprengrer og radgivere inddrages tidligt i processen, er der séledes en ikke
uveasentlig risiko for, at den pigaldende radgiver eller entreprener vil vaere inhabil i den senere
udbudsproces, hvis inddragelsen sker forud for udbuddet. Denne risiko for, at ordregiver af-
skares fra at veelge visse radgivere eller entreprenerer pa grund af inhabilitet, kan undgés ved
at atholde et tidligt udbud. Ved tidligt udbud forstas udbud pé baggrund af et projektmateriale,
som endnu ikke er ferdigt.!®* Derfor vil et tidligt udbud ofte f4 den konsekvens, at det overla-
des til entreprenoren at foretage (en del af) projekteringen.!6® Et tidligt udbud kan vare en
fordel i relation til BIM, hvor det ofte vil vare en forudsetning for at realisere et effektivt BIM-
samarbejde, at entrepreneren involveres allerede i projekteringsstadiet og dermed kan indlejre
sit input 1 BIM-modellen fra projektets start, jf. det ovenfor anforte. Som det vil fremga neden-
for af afsnit 6.3.5, rejser et sddant tidligt udbud dog en raekke entrepriseretlige problemstillinger
vedrarende entreprenerens projekteringspligt.

158 Poulsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 325-326.

159 KLFU kendelse af 1. juli 1998, s. 5-6.

160 Berg, Udbudsret i byggeriet, s. 583.

16! KLFU kendelse af 23. august 2006, s. 6.

162 Berg, Udbudsret i byggeriet, s. 584 og Hamer, Udbudsret bind 1-2, s. 378.
163 Hamer, Udbudsret bind 1-2, s. 388.

164 Horlyck, Entreprise — AB 18, s. 435.

165 Tyersen, Entrepriseretten, s. 435.
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5.2.2.  Sikring af BIM-kompetencer via egnethedsvurderingen

Hvis ordregiver finder, at tilbudsgiver ikke er udelukket som folge af eksempelvis inhabilitet,
ma det herefter vurderes, om den pagaldende tilbudsgiver er egnet. Udbudslovens § 140 opli-
ster udtemmende de minimumskrav til egnethed, som ordregiver kan stille.!®® Spergsmalet er
derfor, om ordregiver kan udforme egnethedskravene pa en sddan made, at kun en tilbudsgiver,
som besidder de for ordregiver nadvendige BIM-kompetencer, er egnet.

Det fremgar af udbudslovens § 140, stk. 2, 2. pkt., at ordregiver alene kan an-
vende de minimumskrav til egnethed, som er relevante for at sikre, at ansegere eller tilbudsgi-
vere er egnede til at gennemfore kontrakten. Dette mé forstds som et udslag af det udbudsretlige
proportionalitetsprincip, som kommer til udtryk i udbudslovens § 2, jf. herom afsnit 3.3.3.1¢
Princippet indebarer 1 nervaerende sammenhang, at ordregiver ikke mé fastsatte egnetheds-
krav, der gar videre end det nedvendige. Hvis den udbudte kontrakt eksempelvis er en mindre
bygge- og anlegsopgave, vil det neppe vere nadvendigt at opstille som egnethedskrav, at til-
budsgiver skal besidde sarligt avancerede BIM-kompetencer. Med andre ord vil tilbudsgivers
erfaring og ekspertise inden for BIM ikke vare nodvendig for at sikre et effektivt samarbejde
henset til projektets begraensede storrelse og omfang. Ordregiver ber derfor forst og fremmest
vaere opmarksom pa, at der kun kan stilles egnethedskrav til tilbudsgivers BIM-kompetencer,
safremt kontraktens genstand star mal hermed, jf. udbudslovens § 140, stk. 2, 2. pkt. smh. med
§ 2.

Det fremgar derudover af udbudslovens § 140, stk. 1, nr. 3, at der kan fastsattes
krav til tilbudsgivers tekniske og faglige forméen inden for rammerne af lovens § 143. Ordre-
giver kan dermed med henvisning til § 140, stk. 1, nr. 3 fastsette minimumskrav til tilbudsgi-
vers tekniske og faglige viden inden for BIM og derigennem sikre, at kun de tilbudsgivere, der
besidder de for ordregiver nedvendige BIM-kompetencer, er egnede. Det folger af § 143, at
ordregiver 1 udbudsbekendtgerelsen skal anfore, hvordan ansegeren eller tilbudsgiveren skal
dokumentere sin tekniske og faglige egnethed ved de former for dokumentation, der fremgar
af §§ 155, 157 og 158. Dokumentationen vil mest nerliggende kunne sikres ved en af de méder,
som er oplistet i § 155. Eksempelvis kan § 155, nr. 7 nevnes, hvorefter den tekniske og faglige
formaen kan dokumenteres ved angivelse af de uddannelsesmassige og faglige kvalifikationer
hos entreprenerens medarbejdere. I forhold til uddannelsesmassige kvalifikationer fremhaves
det i forarbejderne til udbudsloven, at tilbudsgiver kan afkraves relevante eksamens- eller kur-
susbeviser, som i dette tilfelde ville skulle dokumentere BIM-kompetencer.'%® Det ma dog
bemerkes, at ordregiver ifolge bestemmelsens ordlyd kun kan anvende § 155, nr. 7, nar med-
arbejdernes kvalifikationer ikke tillige indgér som et kriterium for tildeling, jf. herom afsnit
5.3.2.2 nedenfor. Udbudslovens § 155, nr. 10 er ogsé relevant i denne sammenhang, da til-
budsgiver i medfer af bestemmelsen kan afkraves en erklaering om, hvilket vaerktej, materiel
og teknisk udstyr, som denne disponerer over. Ifelge udbudslovens forarbejder omfatter dette
ogsa IT-programmer, og ordregiver kan dermed ogsd valge at foretage egnethedsvurderingen
pa baggrund af, om tilbudsgiver overhovedet har en IT-infrastruktur, som understetter anven-
delsen af BIM.'®

Udbudslovens § 155, nr. 7 og nr. 10 er blot eksempler pa, hvordan ordregiver
inden for rammerne af § 155 kan sikre dokumentation for tilbudsgivers tekniske og faglige
formden vedrerende anvendelsen af BIM. Det mé generelt konkluderes, at der udbudsretligt er

166 .19, Forslag til udbudsloven, s. 160.

167 Rytter m.fl., U.2021B.34, s. 5.

168 .19, Forslag til udbudsloven, s. 177. Flere af landets universiteter, eksempelvis DTU, tilbyder undervisning
og kurser i BIM. Det samme gor diverse private akterer, herunder navnlig Molio.

191,19, Forslag til udbudsloven, s. 178.
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vide rammer for, at ordregiver via egnethedsvurderingen sikrer, at tilbudsgiveren besidder de
for projektet nedvendige BIM-kompetencer.

5.3. Sikring af BIM-kompetencer i tildelingsfasen

Som det fremgér af ovenstdende afsnit, er det i vidt omfang muligt for ordregiver at sikre i
udvelgelsesfasen, at kun den tilbudsgiver, som besidder de fornedne BIM-kompetencer, er
egnet. Efter udvelgelsesfasen mé det i tildelingsfasen afgeres, hvem af de egnede tilbudsgi-
vere, som skal tildeles kontrakten. Spergsmaélet er i denne sammenhang, om ordregiver kan
sikre, at hensynet til tilbudsgivers BIM-kompetencer (ogsd) inddrages i tilbudsevalueringen.
Det fremgar som et centralt princip af udbudslovens § 160, at tildeling af kontrakten skal ske
til den ordregiver, som har afgivet det ekonomisk mest fordelagtige tilbud. Ordregiver skal dog
identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud pa grundlag af et af de tildelingskriterier,
som fremgar af udbudslovens § 161, dvs. pa grundlag af enten pris, omkostninger eller bedste
forhold mellem pris og kvalitet.!”” Som udgangspunkt kan ordregiver frit bestemme hvilket
tildelingskriterie, der skal anvendes.!”! Dog skal alle dele af evalueringsmodellen fastlegges
og beskrives i udbudsmaterialet, jf. udbudslovens § 160.!7

5.3.1.  Pris eller omkostninger som tildelingskriterier

Hvis ordregiver valger at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud pd baggrund af
pris, jf. udbudslovens § 162, stk. 1, nr. 1, afgeres konkurrencen om den udbudte kontrakt alene
ud fra (laveste) pris.!”® Kontrakten tildeles derfor til den tilbudsgiver, som har afgivet den la-
veste pris beregnet ud fra den i udbudsmaterialet fastsatte evalueringsmodel, jf. herved udbuds-
lovens § 160.!7* 1 denne situation er ordregiver siledes udelukket fra at evaluere de indkomne
tilbud direkte pa baggrund af tilbudsgivernes BIM-kompetencer. Det samme geor sig geeldende,
hvis ordregiver valger at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud pa baggrund af
omkostninger, jf. udbudslovens § 162, stk. 1, nr. 2. Ogsa i denne situation er ordregiver ude-
lukket fra at leegge direkte vagt pa tilbudsgivernes BIM-kompetencer i1 evalueringen af tilbud-
dene, da evalueringen selvsagt skal ske ud fra (laveste) omkostninger.'”

Som det fremgér af afsnit 2.2.2, er der et stort skonomisk incitament til en oget
anvendelse af BIM, da dette kan medfore store besparelser i byggebranchen som folge af navn-
lig foraget effektivitet. P4 denne baggrund kan det overvejes, om en tilbudsgivers integration
af BIM indirekte vil resultere i, at den pageldende tilbudsgiver vil kunne afgive det tilbud, som
har den laveste pris og/eller de laveste omkostninger, jf. udbudslovens § 162, stk. 1, nr. 1 og 2.
Det er dog langt fra en selvfolge, at dette vil vere tilfeldet, da pris- og omkostningsfastsattel-
sen beror pé en flerhed af faktorer. Det aendrer heller ikke pa, at ordregiver — hvis denne vaelger
at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud pé baggrund af pris eller omkostninger
— er afskaret fra at legge direkte vagt pa tilbudsgivernes BIM-kompetencer i tilbudsevaluerin-
gen. Konklusionen ma derfor vare, at hvis ordregiver ensker at tillegge tilbudsgivers BIM-
kompetencer vagt i tilbudsevalueringen, er det ikke oplagt at evaluere pa baggrund af pris eller
omkostninger, jf. udbudslovens § 162, stk. 1, nr. 1 og 2.

170 Hamer, Udbudsret bind 1-2, s. 606.

171 Poulsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 557.

172 En evalueringsmodel er defineret i lovens § 24, nr. 39 som det eller de veerktgjer, som anvendes af ordregiver
til at sammenstille tilbudsgivernes besvarelse af forskellige kriterier for tildeling med henblik pa at identificere
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

173 Poulsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 557.

174 Hamer, Udbudsret bind 1-2, s. 607.

175 Poulsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 559.

RETTID 2025/Cand.jur.-specialeathandling 18 36



5.3.2.  Bedste forhold mellem pris og kvalitet som tildelingskriterie

Hvis ordregiver ensker at inddrage tilbudsgivernes BIM-kompetencer i tilbudsevalueringen,
kan dette 1 stedet opnas ved at anvende tildelingskriteriet *bedste forhold mellem pris og kva-
litet’, jf. udbudslovens § 162, stk. 1, nr. 3.!7¢ Nar dette tildelingskriterie anvendes, vurderes
tilbuddet pd grundlag af en reekke underkriterier som for eksempel kvalitative, miljomassige
og sociale aspekter, jf. udbudslovens § 162, stk. 3. Udover underkriterier er det ogsa muligt at
anvende delkriterier. Delkriterier er 1 forarbejderne til udbudsloven defineret som kriterier, der
ligger til grund for, hvordan tilbuddet vil blive vurderet i relation til det enkelte underkriterie.'”’
Det star dermed hurtigt klart, at ordregiver har vide muligheder for at skraeddersy tilbudseva-
lueringen via udformningen af under- og delkriterier, hvis denne anvender tildelingskriteriet
bedste forhold mellem pris og kvalitet, jf. udbudslovens § 162, stk. 1, nr. 3.

I udbudslovens § 162, stk. 3 opregnes en raekke ikke-udtemmende eksempler pa
underkriterier, som kan danne grundlag for tilbudsevalueringen, hvis det eskonomisk mest for-
delagtige tilbud skal identificeres p4 baggrund af bedste forhold mellem pris og kvalitet.!”
Eksempelvis fremgér det af bestemmelsens nr. 1 og 2, at der kan opstilles underkriterier baseret
pa hhv. kvalitet samt personalets organisering. Muligheden for at sikre tilbudsgivers BIM-
kompetencer via underkriterier baseret pa kvalitet og personalets organisering er i det folgende
behandlet under hhv. afsnit 5.3.2.1 og afsnit 5.3.2.2. Fremstillingen tager udgangspunkt i netop
disse underkriterier, da de umiddelbart mé antages at vaere mest relevante for den ordregiver,
som ensker at sikre tilbudsgivers BIM-kompetencer i tildelingsfasen. Det bemarkes for god
ordens skyld, at de eksempler pa mulige underkriterier, der fremgér af udbudslovens § 162,
stk. 3, nr. 1, i det folgende betegnes som ’kvalitative’ underkriterier, mens eksemplerne pé
underkriterier, der fremgar af udbudslovens § 162, stk. 3, nr. 2, betegnes som kriterier baseret
pa ’personalets organisation’. Terminologien er benyttet af paedagogiske arsager, da begge
grupper af underkriterier strengt taget er kvalitative kriterier, ndr der evalueres pa baggrund af
bedste forhold mellem pris og kvalitet, jf. udbudslovens § 162, stk. 1, nr. 3.

5.3.2.1.  Underkriterie baseret pd kvalitet, jf. udbudslovens § 162, stk. 3, nr. 1

Det vil forst blive gennemgéet, om ordregiver kan sikre tilbudsgivers BIM-kompetencer ved
at opstille et underkriterium baseret pé kvalitet. Som navnt ovenfor opregner udbudslovens §
162, stk. 3, nr. 1 en reekke eksempler pa sadanne kvalitative underkriterier. Eksempelvis frem-
gér det af bestemmelsen, at et kvalitativt underkriterie kan omfatte miljomaessige hensyn. Det
bemerkes 1 denne forbindelse, at anvendelsen af BIM netop kan understotte miljoeffektiviteten
1 bygge- og anlegsarbejder, da byggeriets parter kan optimere ressourceforbruget i byggepro-
cessen via BIM og derved minimere materialespild, samt da BIM kan anvendes til at foretage
avancerede analyser af bygningens energiforbrug mv., jf. naermere afsnit 2.2.2. Pa baggrund af
disse betragtninger vil det 1 det folgende blive behandlet, om ordregiver kan opstille et under-
kriterie baseret pa miljomessige hensyn med det formal at sikre tilbudsgivers BIM-kompeten-
cer, jf. udbudslovens § 162, stk. 3, nr. 1.

I forhold til fastsattelsen af underkriterier bemerkes det indledningsvist, at or-
dregiver ifelge forarbejderne til udbudsloven er tillagt et vidt sken ved beslutningen om, hvilke
underkriterier der skal stilles i det konkrete tilfelde.!” Selvom ordregiver har et vidt sken ved
fastleggelsen af eventuelle underkriterier, er et underkriterium dog kun lovligt, hvis det er i

176 Sillesen m.fl., TBB 2022.222, s. 6.
1771.19, Forslag til udbudsloven, s. 186.
178 .19, Forslag til udbudsloven, s. 186.
179 Ibid, s. 183.
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overensstemmelse med de grundleggende udbudsretlige principper om ligebehandling, pro-
portionalitet og gennemsigtighed, jf. navnlig udbudslovens §§ 2 og 164. De udbudsretlige prin-
cipper giver dog ikke umiddelbart anledning til serlige problemstillinger i nervaerende sam-
menheang, og der henvises derfor blot til den generelle redegorelse i afsnit 3.3.3.

Ud over at skulle vere 1 overensstemmelse med de grundleeggende udbudsretlige
principper, er det ogsa en betingelse for kriteriets lovlighed, at det er forbundet med kontraktens
genstand, jf. udbudslovens § 163, stk. 1. Spergsmalet er derfor, om et underkriterium baseret
pa miljemassige hensyn med det formal at sikre tilbudsgivers BIM-kompetencer har den for-
nedne forbindelse med kontraktens genstand. Det fremgar af udbudslovens § 163, stk. 2, at et
underkriterium er forbundet med kontraktens genstand, nar det relaterer sig til de bygge- og
anlaegsarbejder mv., som skal leveres iht. kontrakten. Der opstér 1 den forbindelse et potentielt
problem vedrerende miljemaessige underkriterier, fordi disse sjeldent vil have en direkte sam-
menhaeng med kontraktens genstand 1 form af det konkrete bygge- og anlegsarbejde, men der-
imod alene en indirekte pavirkning pd eksempelvis forureningen under opferelsen af bygge-
riet. ' Det understreges dog i § 163, stk. 2, nr. 1 og 2, at kriterier, som beror pa faktorer, der
indgar i den specifikke proces med fremstilling eller levering af det pageldende bygge- og
anlaegsarbejde, eller som angar en specifik proces for en anden fase i dets livscyklus, ogsd kan
have den fornedne forbindelse med kontraktens genstand. I overensstemmelse hermed frem-
haves det 1 udbudsdirektivets preeambel 97, at mulige tildelingskriterier kan bero pa faktorer,
som omfatter alle aspekter og ethvert trin i bygge- og anlaegsarbejdets livscyklus “/ige fra eks-
traktion af ramaterialer til produkterne til tidspunktet for bortskaffelse af produktet.”'®' Spe-
cifikt i forhold til bygge- og anleegsopgaver nevnes affaldsminimering og ressourceeffektivitet
1 preeamblen som eksempler pd miljomessige hensyn, der kan udgere tildelingskriterier med
tilstraekkelig forbindelse til kontraktens genstand. %2

I overensstemmelse med det anforte 1 udbudsdirektivets preambel 97 fremgér det
af lovbemerkningerne til udbudslovens § 163, at faktorer, som ikke direkte pavirker indkebets
ydelse eller funktion, men som dog har en indirekte merverdi i1 form af eksempelvis miljoet-
fektivitet, ogsa kan udgere lovlige underkriterier, som har den fornedne forbindelse til kon-
traktens genstand.'®* Dette kommer direkte til udtryk i ordlyden af udbudslovens § 163, stk. 3,
hvorefter bestemmelsens stk. 2 gelder, selv om sadanne faktorer ikke udgor en del af indko-
bets materielle indhold.” Med andre ord kan et underkriterium ogsa opfylde kravet om forbin-
delse med kontraktens genstand, selvom det vedrerer produktionsmetoden og ikke selve ind-
kabets ydelse eller funktion. Dette betyder, at hvis indkebet angér en bygge- og anlaegsopgave,
kan der som underkriterium laegges vaegt pd miljoeffektivitet under byggearbejdet, selvom
denne miljoeffektivitet isoleret set ikke pavirker det faeerdige byggeri pd nogen navneverdig
mdde; ordregiver modtager samme byggeri, uanset om selve opferelsen har veret miljoeffektiv
eller ej. Underkriteriet om miljeeftektivitet opfylder dog kun dette krav om forbindelse med
kontraktens genstand, hvis det pagaldende kriterie vedrerer produktionsmetoden for det kon-
krete bygge- og anlagsarbejde, som kontrakten angar.'%* Et underkriterium, hvorefter der leg-
ges vagt pa, om tilbudsgiver generelt i byggeprojekter kan opfylde diverse kvalitative krav via
BIM, vil derfor ikke have den forngdne tilknytning til kontraktens genstand. Underkriteriet mé
i stedet udformes pa en sdédan made, at det afgerende er, om tilbudsgiver i det konkrete projekt
kan opfylde de relevante kvalitative hensyn ved brug af BIM.

130 Poulsen m.fl., EU Udbudsretten, s. 373 og s. 565.

181 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex%3A320141.0024, prazambel 97.

132 Tbid, prazambel 97.

183 .19, Forslag til udbudsloven, s. 187.

18 Hamer, Udbudsret bind 1-2, s. 618 og https:/eur-lex.curopa.cu/legal-content/DA/TXT/?uri=ce-
lex%3A320141.0024, preeambel 98.
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Som anfert ovenfor fremhaves det 1 udbudsdirektivets preambel 97 samt ud-
budslovens forarbejder, at bl.a. ressourceeffektivitet og evrige miljomessige hensyn er eksem-
pler pa kvalitative underkriterier, som har forbindelse til kontraktens genstand, selvom det ikke
nedvendigvis udger en del af indkebets materielle indhold, jf. herved udbudslovens § 163, stk.
3. Henset til ordregivers vide skon ved fastsattelsen af underkriterier, mé det derfor konklude-
res, at det som udgangspunkt er i overensstemmelse med udbudsretten at opstille et underkri-
terie baseret pd miljomaessige hensyn med det formal at sikre tilbudsgivers BIM-kompetencer,
jf. udbudslovens § 162, stk. 3, nr. 1. Lovligheden heraf beror dog selvsagt pa underkriteriets
og eventuelle delkriteriers konkrete udformning, herunder om de grundleeggende udbudsretlige
principper er iagttaget. Underkriteriets konkrete udformning vil naturligvis athenge af ordre-
givers behov. Hvis ordregiver eksempelvis legger stor vegt pa, at byggeriet skal vere bare-
dygtigt i hele sin levetid, kan underkriteriet udformes pa en sdidan made, at der vil blive evalu-
eret pa, 1 hvor vidt omfang tilbudsgiver er i stand til at levere en avanceret BIM-model, der kan
danne et effektivt og baeredygtigt grundlag for den efterfolgende vedligeholdelse af byggeriet.
Ved et sddant underkriterium sikres i gvrigt et miljomeessigt hensyn 1 hele indkebets levetid,
jf. herved udbudslovens § 163, stk. 2, nr. 2. Som yderligere eksempel kan navnes, at hvis
ordregiver tilleegger det afgerende vagt, at selve opforelsen af byggeriet sker pd en beredygtig
mdde, kan kriteriet udformes pd en sddan made, at der vil blive evalueret p4, i hvor vidt omfang
tilbudsgiver via anvendelsen af BIM er i stand til at minimere ressource- og materialespild.

Det bor i ovrigt kort bemerkes, at miljomassige hensyn ikke er det eneste kvali-
tative underkriterie, som en ordregiver kan overveje at opstille med det formal at sikre tilbuds-
givers BIM-kompetencer. Af eksemplerne opregnet i udbudslovens § 162, stk. 3, nr. 1 fremgér
det ogsa, at der kan opstilles underkriterier baseret pa ydelsens tekniske vardi samt funktions-
massige karakteristika. Hvis det er en del af kontraktens indhold, at der i forbindelse med
bygge- og anlegsarbejdet skal leveres en BIM-model, kan der saledes eksempelvis opstilles et
underkriterium om, at der (bl.a.) vil blive evalueret pa, om den leverede BIM-model understot-
ter avancerede BIM-niveauer. Underkriteriets konkrete udformning athanger dog ogsa i denne
situation af den enkelte ordregivers behov.

Henset til ordregivers brede sken ved udformningen af underkriterier, ma det
konkluderes, at ordregiver i vidt omfang kan sikre tilbudsgivers BIM-kompetencer ved at op-
stille kvalitative underkriterier inden for rammerne af udbudslovens § 162, stk. 3, nr. 1. Ordre-
giver kan eksempelvis sikre, at tilbudsgiver er i stand til at anvende BIM til at understotte
baredygtighed mv. ved at opstille et underkriterium baseret pd miljomessige hensyn. Ordre-
giver kan ogsa sikre, at tilbudsgiver kan anvende BIM pa avancerede niveauer ved at opstille
et underkriterium baseret pa ydelsens tekniske vardi og funktionsmaessige karakteristika.

5.3.2.2.  Underkriterie baseret pd personalets organisation, jf. udbudslovens § 162, stk. 3,
nr. 2

Som det fremgar ovenfor, kan ordregiver sikre tilbudsgivers BIM-kompetencer i tildelingsfa-
sen ved at opstille forskellige kvalitative underkriterier baseret pa eksempelvis miljomeassige
hensyn eller funktionsmessige karakteristika, jf. udbudslovens § 162, stk. 3, nr. 1. Feelles for
disse kvalitative underkriterier er, at det i sagens natur (dog athangigt af kriteriets konkrete
udformning) typisk vil vaere selve BIM-modellens kvalitet og egenskaber, der danner grundlag
for tilbudsevalueringen. Hvis ordregiver eksempelvis har opstillet et underkriterium baseret péa
BIM-modellens funktionalitet, vil et tilbud fra en tilbudsgiver, som har investeret i avanceret
BIM-software, som udgangspunkt opna et hejt antal point i tilbudsevalueringen. '*> En udform-
ning af underkriterierne baseret alene pa BIM-modellens kvalitative egenskaber har dog en

185 Dette athanger dog selvsagt af ordregivers valgte evalueringsmodel, herunder vagtningen mellem kvalitet og
pris.
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blind vinkel, da der ikke herved tages hegjde for den grad af ekspertise og erfaring, som tilbuds-
givers personale besidder; at tilbudsgiver af konkurrencemassige drsager har investeret i avan-
ceret BIM-software, er ikke nedvendigvis ensbetydende med, at den pageldende tilbudsgiver
ogsé besidder den hgjeste grad af ekspertise inden for omradet. For at imedega denne blinde
vinkel, kan det veere narliggende for ordregiver at opstille et underkriterium baseret pa perso-
nalets kvalifikationer og erfaringer med BIM, jf. udbudslovens § 162, stk. 3, nr. 2. Det vil
derfor i det folgende blive behandlet, om ordregiver kan opstille et sddant underkriterium med
henblik pa at sikre tilbudsgivers BIM-kompetencer i tildelingsfasen.

Et underkriterium, som omfatter organiseringen af tilbudsgivers personale, kan
kun opstilles, sdfremt kvaliteten af det personale, der skal udfere kontrakten, kan pavirke ni-
veauet af kontraktens opfyldelse betydeligt, jf. udbudslovens § 162, stk. 3, nr. 2. Det er ifolge
forarbejderne til udbudsloven afgerende for opfyldelsen af betingelsen, at personalets sammen-
setning har indflydelse pa kvaliteten af kontraktens udferelse samt tilbuddets egkonomiske
vaerdi.'®® Ligeledes fremgar det af lovforarbejderne — i overensstemmelse med udbudsdirekti-
vets preeambel 94 — at dette kan vere tilfeeldet 1 kontrakter, hvor der leegges veegt pa intellek-
tuelle og kreative tjenesteydelser sdsom konsulent- eller arkitektvirksomhed. '*” P4 baggrund af
lovforarbejderne samt praeambelbetragtningen ma det antages, at betingelsen generelt vil vere
opfyldt, nar der sker udbud af en kreativ tjenesteydelse, hvor kvaliteten af det personale, der
skal udfere kontrakten, dermed vil kunne pavirke kontraktens opfyldelse betydeligt; hvis man
giver to arkitekter samme opgave, ma det betegnes som sandsynligt, at man vil modtage to
forskellige designlesninger. Hvis ordregiver eksempelvis udbyder en arkitektydelse, hvor pro-
duktet skal leveres som en digital bygningsmodel, er det saledes muligt at opstille et underkri-
terium baseret pa tilbudsgivers (arkitektpersonalets) kvalifikationer og erfaring inden for BIM,
jf. udbudslovens § 162, stk. 3, nr. 2.

Spergsmalet er herefter, om ordregiver ogsa kan opstille et underkriterium base-
ret pa tilbudsgivers kvalifikationer og erfaring inden for BIM iht. udbudslovens § 162, stk. 3,
nr. 2, hvis der sker udbud af en entrepriseydelse. Som argument imod dette kan anferes, at en
entrepriseydelse — modsat f.eks. en arkitektydelse — som udgangspunkt ikke kan betegnes som
en kreativ tjenesteydelse, og at kvaliteten af tilbudsgivers personale derfor nappe vil kunne
pavirke kontraktens opfyldelse betydeligt; hvis der skal opferes en bygning ud fra bygherres
angivelser, ma det som udgangspunkt antages, at kvaliteten af det feerdige byggeri vil vare det
samme uanset valget af entreprener. Som det dog fremgar af afsnit 2.2.3.3, vil en effektiv an-
vendelse af BIM 1 bygge- og anlegsarbejder som udgangspunkt forudsatte, at byggeriets parter
inddrages tidligere end normalt. Hvis ordregiver ensker at realisere den sarlige samarbejds-
form, som BIM muligger, vil det derfor ofte vare nedvendigt at atholde udbud af entreprise-
ydelsen pa et tidligt stadie, hvis man vil undgd de inhabilitetsproblemstillinger, der er behandlet
1 afsnit 5.2.1. Det er derfor ikke unormalt, at entrepreneren allerede inddrages tidligt 1 projek-
teringsfasen, hvis BIM skal integreres i byggeprocessen. Hvis entrepreneren deltager i projek-
teringen, ma dette efter vores opfattelse kunne betegnes som en form for intellektuel og kreativ
tjienesteydelse, som udferes af entreprengren. I disse tilfaelde ma det derfor vurderes, at kvali-
teten af entreprenerens personale vil kunne pavirke kontraktens opfyldelse betydeligt. Det mé
dermed konkluderes, at i hvert fald nér entrepreneren bidrager til projekteringen, kan der som
udgangspunkt opstilles et underkriterium baseret pa personalets erfaring og kvalifikationer in-
den for BIM, jf. udbudslovens § 162, stk. 3, nr. 2.

Som naevnt i afsnit 5.3.2.1 er et underkriterium kun lovligt, sdfremt det er forbun-
det med kontraktens genstand, jf. udbudslovens § 163, stk. 1, og séfremt det er i overensstem-
melse med de almindelige udbudsretlige principper, jf. navnlig udbudslovens §§ 2 og 164. De

186 119, Forslag til udbudsloven, s. 186.
187 L19, Forslag til udbudsloven, s. 186 og https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:32014L0024, preeambel 94.
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udbudsretlige principper giver dog heller ikke 1 denne sammenheang anledning til serlige pro-
blemstillinger, og der henvises derfor blot til den generelle redegerelse i afsnit 3.3.3 ovenfor. I
forhold til sammenhangen med kontraktens genstand, indebarer dette, at underkriteriet skal
basere sig pa en evaluering af det specifikke personale, der skal opfylde den konkrete kontrakt.
Der kan séledes ikke opstilles et underkriterium, hvorefter der evalueres pa baggrund af det
samlede personales overordnede kvalifikationer og erfaring med BIM, hvis ikke det samlede
personale skal medvirke til opfyldelsen af kontrakten. Dette afspejles ogsé 1 ordlyden af ud-
budslovens § 162, stk. 3, nr. 2, hvorefter underkriteriet kan omfatte det personale, der skal
udfore kontrakten”. Betingelsen om sammenh@ngen med kontraktens genstand er derfor kun
opfyldt, hvis evalueringen baserer sig pa det konkrete personale, der antages til at udfere kon-
trakten. 88

I overensstemmelse hermed fremhaves det 1 artiklen TBB 2022.222, at hvis or-
dregiver vil sikre sig tilbudsgivers erfaring med BIM, er det ikke muligt under tilbudsevalue-
ringen generelt at evaluere pa leveranderens erfaring ved eksempelvis at eftersperge referencer
pa tidligere opgaver eller pa storrelsen af leveranderens BIM-afdeling; i stedet m4 der evalue-
res p4 BIM-kompetencer og -erfaringer hos de konkrete neglepersoner, der skal udfere opga-
ven.'® Helt lavpraktisk kan underkriteriet eksempelvis udformes pa den made, at der efter-
sperges CV’er hos de tilbudte medarbejdere, som viser deres konkrete erfaring med anvendel-
sen af BIM fra tidligere opgaver. Som neavnt i afsnit 5.3.2.1 har ordregiver generelt et bredt
skon ved fastleggelsen af underkriterier, og det vil derfor i vidt omfang veere muligt at udforme
kriteriet pd en sddan made, at evalueringen foretages pa baggrund af de specifikke BIM-kvali-
fikationer og -erfaringer, som er s&rligt vigtige for den konkrete ordregiver. Slutteligt bemaer-
kes det, at hvis ordregiver evaluerer pd medarbejdernes kvalifikationer og erfaring inden for
BIM, kan dette, som navnt ovenfor i afsnit 5.2.2, ikke tillige indgé i egnethedsvurderingen, jf.
udbudslovens § 155, nr. 7. Det ma samlet konkluderes, at ordregiver 1 vid udstreekning vil
kunne sikre tilbudsgivers BIM-kompetencer 1 tildelingsfasen ved at opstille et underkriterie
baseret pa BIM-kvalifikationer og -erfaring hos det personale, som skal opfylde kontrakten, jf.
udbudslovens § 162, stk. 3, nr. 2.

5.4. Delkonklusion

Sammenfattende har ordregiver vide muligheder for at sikre, at der valges en tilbudsgiver, som
har de for ordregiver nedvendige BIM-kompetencer. I udvalgelsesfasen mé ordregiver dog
forst og fremmest vare opmaerksom pa, at der ikke veelges en tilbudsgiver, som er inhabil, fordi
vedkommende er blevet inddraget i projektet forud for udbuddet. Denne risiko for inhabilitet
kan opsta, fordi der i forhold til BIM er flere fordele forbundet med, at byggeriets parter ind-
drages tidligt i byggeprocessen. Hvis ordregiver vil undga disse inhabilitetsproblemstillinger,
men stadigvek inddrage parterne tidligt i processen, ma der i stedet aftholdes et tidligt udbud.
Der er 1 ovrigt vide rammer for, at ordregiver 1 udvalgelsesfasen via egnethedsvurderingen
sikrer, at tilbudsgiveren besidder relevante BIM-kompetencer. Dette kan mest narliggende op-
nas ved at fastsaette minimumskrav til tilbudsgivers tekniske og faglige formaen inden for BIM,
1 s& vidt omfang dette er i overensstemmelse med navnlig det udbudsretlige proportionalitets-
princip, jf. udbudslovens § 140, stk. 1, nr. 3 og stk. 2. Dokumentationen for denne egnethed
kan eksempelvis sikres ved angivelse af personalets uddannelsesmassige og faglige kvalifika-
tioner, jf. udbudslovens § 155, nr. 7.

188 Som naturlig konsekvens heraf fremhzaves det i forarbejderne til udbudsloven, at ordregiver skal sikre, at det
personale, som er udpeget til at gennemfore kontrakten, kun kan erstattes med samtykke fra ordregiveren, jf. L19,
Forslag til udbudsloven, s. 186. Formuleringen er ligeledes gengivet i udbudsdirektivets pracambel 94. Reekkevid-
den af angivelsen er dog uklar. Se evt. Hamer, Udbudsret bind 1-2, s. 620 for nrmere herom.

139 Gillesen m.fl., TBB 2022.222, s. 6.
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Ogsa 1 tildelingsfasen har ordregiver vide muligheder for at sikre, at tilbudsgive-
ren besidder de nedvendige BIM-kompetencer, sdfremt ordregiver skal identificere det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud pd baggrund af bedste forhold mellem pris og kvalitet, jf. ud-
budslovens § 162, stk. 1, nr. 3. Hvis dette er tilfeldet, kan der fastsattes underkriterier, som
tilbuddet skal vurderes ud fra. Eksempelvis kan der fastsettes kvalitative underkriterier 1 form
af miljomaessige hensyn, som kan varetages via BIM, eller i form af funktionelle krav, der
angar BIM-modellens software, jf. udbudslovens § 162, stk. 3, nr. 1. Ordregiver kan ogsa efter
omstendighederne opstille et underkriterie baseret pa BIM-kvalifikationer og -erfaring hos det
konkrete personale, som skal opfylde kontrakten, jf. udbudslovens § 162, stk. 3, nr. 2. Dette
kraever dog, at kvaliteten af det personale, der skal udfere kontrakten, vil kunne pévirke ni-
veauet af kontraktens opfyldelse betydeligt. Denne betingelse vil navnlig vare opfyldt, hvis
der sker udbud af en kreativ tjenesteydelse. Derfor vil betingelsen efter vores opfattelse som
udgangspunkt vere opfyldt, hvis entrepreneren deltager 1 projekteringen, hvilket er relativt
sedvanligt, nar samarbejdet baseres pa BIM.

6. Entreprenorens projekterings- og indsigelsespligt

6.1. Indledning og struktur

Den ogede udbredelse og anvendelse af BIM aktualiserer ogsa en lang raekke af entrepriseret-
lige spergsmal. Som beskrevet i afsnit 2 indebaerer brugen af BIM blandt andet, at entreprene-
rer oftere involveres tidligere 1 byggeprocessen, idet de opfordres til (ogsé) at deltage 1 projek-
teringen. BIM er sdledes medvirkende til, at rollefordelingen mellem byggeriets parter i hgjere
grad flyder sammen. Dette agede samspil mellem byggeriets parter kan indebare store ekono-
miske fordele, men det kan samtidig gere det svert at skelne mellem, hvem der skal levere
hvilke ydelser, og hvem der barer risikoen og har ansvaret for eventuelle fejl i projektet.

I forbindelse hermed har nervaerende del af athandlingen til formél at undersoge,
hvordan brugen af BIM i danske bygge- og anlegsprojekter pavirker entreprenerens projekte-
ringspligt og indsigelsespligt. De problemstillinger og tvister, som opstar 1 relation hertil, ud-
springer navnlig af situationer, hvor udbudsmaterialet eller -projektet fremstar uklart. Indled-
ningsvist er det derfor af relevans at fastleegge, hvilke krav AB 18 stiller til udbudsmaterialet.
Dette er kort behandlet i afsnit 6.2.

I afsnit 6.3 undersoges entreprenegrens projekteringspligt neermere. Der redegores
herunder forst for det traditionelle, entrepriseretlige udgangspunkt og efterfelgende for en
rekke tilfelde, hvor der kan statueres en projekteringspligt for entrepreneren. I afsnit 6.3.6
diskuteres det, hvilken betydning BIM kan have for entreprenerens projekteringspligt.

Afsnit 6.4 omhandler entreprenerens indsigelsespligt. Der redegores indlednings-
vist for omfanget af indsigelsespligten og herunder for, hvordan den traditionelt har udmentet
sig 1 entrepriseretten. Herefter underseges en rekke konkrete forhold, som indgar i1 vurderingen
af entreprenerens indsigelsespligt. Pa baggrund heraf diskuteres det i afsnit 6.4.5, hvilken be-
tydning BIM kan have for entreprenerens indsigelsespligt.

6.2. Bygherrens udbud - AB 18 § 4

Kravene til udbudsmaterialet er 1 AB 18 nedfeldet 1 § 4, som med nogle tilfgjelser svarer til
AB 92 § 2. Bestemmelsen i AB 18 § 4 har overskriften “Bygherrens udbud”, og det er i be-
stemmelsens stk. 1 fastslaet, at der ved “udbud” forstas bygherrens opfordring til at afgive
tilbud. “Udbud” i denne sammenhang adskiller sig altsa fra udbud i medfer af udbudsloven,
som er behandlet ovenfor 1 afsnit 3, 4 og 5. Et “udbud” iht. AB 18 § 4 er med andre ord ikke
nedvendigvis et udbud omfattet af udbudsloven, men kan selvsagt godt vere det. For resten af
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dette afsnit skal “udbud” forstés ud fra AB 18’s definition - hvilket vil sige bygherrens opfor-
dring til at afgive tilbud - hvis ikke andet er naevnt. Kravene til udbudsmaterialet fremgar naer-
mere af AB 18 § 4, stk. 2, som har folgende ordlyd:

“Der bydes pd grundlag af de oplysninger, som er indeholdt i udbudsmaterialet. Materialet
skal veere entydigt formuleret. Afheengig af materialets detaljeringsgrad og kravene til entre-
prenorprojektering skal det veere udformet sdledes, at der er klarhed over ydelser og vilkdr.”

Formuleringen “afhangigt af materialets detaljeringsgrad og kravene til entreprenerprojekte-
ring” indebarer ikke, at der i nogle tilfelde slet ikke behever at vaere klarhed over ydelser og
vilkér.!”® Kravet om klarhed over ydelsernes omfang og vilkar gzlder i alle situationer, men
detaljeringsgraden i udbudsmaterialet varierer. Udbydes der fx pd baggrund af funktionskrav,
indebaerer dette naturligt et mindre behov for detaljering i udbudsmaterialet.'®! Kravene til ud-
budsmaterialet blev kodificeret med AB 92 og opstod pa baggrund af fast voldgiftspraksis.'?
Her kan sarligt fremhaves KFE 1976.51 DIV, hvori det udtaltes, at:

“tilbudsgivning under licitation er en belastende omkostning for deltagerne, og det ma veere et
krav, at udbudsmaterialet er udformet og opbygget logisk og lettilgeengeligt med klare og fyl-
destgorende oplysninger om de i entreprisen indgdende komponenter ... Selv om man ved for-
tolkning af det samlede udbudsmateriale kunne nd til det af udbyderen onskede resultat, ma
berettiget tvivl i sd henseende komme udbyderen til skade”.

Som det fremgar af kendelsen, kommer det udbyderen (bygherren) til skade, hvis udbudsma-
terialet ikke fremstar klart og entydigt. Formuleringen om, at berettiget tvivl ved fortolkningen
ma komme udbyderen til skade, indeberer, at bygherren 1 disse tilfaelde ma honorere entrepre-
nerens eventuelle krav om merbetaling og tidsfristforleengelse som folge af uklarhederne.'®
Denne retsstilling er ogsa fastslaet ved adskillige efterfolgende kendelser.!** Kendelsen under-
streger ogsa, at kravene til udbudsmaterialet har sammenhang med den forholdsvis begran-
sede tid, som tilbudsgiverne har til radighed ved beregningen af tilbud. Dette er ogsé i trdd med
den almindelige kontraktsretlige fortolkningsregel, hvorefter berettiget tvivl om forstielsen af
en kontrakt kommer koncipisten til skade (koncipist-reglen).!®> Det er bygherren, som (oftest
i samarbejde med radgivere) udarbejder udbudsmaterialet pd baggrund af sine ensker, og der-
med ogsa bygherren, som naturligt er neermest til at baere risikoen for uklarheder i egne formu-
leringer. Koncipist-reglen er imidlertid blot et udgangspunkt ved vurderingen af, hvem der bee-
rer risikoen for uklarheder ved projektmaterialet. Mange uklarheder i udbudsmaterialet om fak-
tiske sporgsmal (modsat juridiske) ber entrepreneren sege afklaret ved spergsmal til bygher-
rens tekniske radgiver.'’® Undlader entrepreneren at sperge ind, kan det senere komme ham til
skade, saledes at krav om merbetaling mv. ikke tages til folge. !’

Dette afsnit vil 1 det folgende netop behandle tilfeelde, som udger undtagelser til
udgangspunktet om, at bygherren barer risikoen og er ansvarlig for projektfejl. Undtagelserne
drejer sig navnlig om de tilfalde, hvor der kan statueres en projekteringspligt for entrepreneren

190 KBET 2018 nr. 1570, s. 25.

191 Harlyck, Entreprise — AB 18, s. 81. Naermere om udbud pé funktionskrav i afsnit 6.3.3 nedenfor.
192 KBET 2018 nr. 1570, s. 25

193 Herlyck, Entreprise — AB 18, s. 84.

194 Af nyere kendelser kan der bl.a. henvises til TBB 2018.522 VBA og TBB 2021.194 VBA.

195 Herlyck, Entreprise — AB 18, s. 84.

196 Tyersen, Entrepriseretten, s. 133.

197 Horlyck, Entreprise — AB 18, s. 81.
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(afsnit 6.3), og pé de tilfeelde, hvor entrepreneren ikke har iagttaget sin indsigelsespligt (afsnit
6.4).

6.3. Entreprenerens projekteringspligt

Fejl og uklarheder i projektmaterialet udger ofte kimen til entrepriseretlige tvister. Nogle gange
opdages fejlene pa et tidligt stadie 1 byggeprocessen, og andre gange forst nar udferelsesfasen
er godt i gang. Tvisterne, som opstar pa denne baggrund, handler ofte om at fa afklaret, hvem
der berer risikoen for projektfejlene og/eller hvem der kan drages til ansvar herfor. Nedenfor
vil det traditionelle entrepriseretlige udgangspunkt for projekteringspligten kort beskrives,
hvorefter bygherren berer risikoen og har ansvaret for projektfejl. Dernast underseges en
raekke af de undtagelsestilfelde, hvor der kan statueres en projekteringspligt for entrepreneren.
Slutteligt overvejes det, om en gget anvendelse af BIM @ndrer ved afgrensningen af parternes
ydelser, og herunder hvem der berer risikoen og har ansvaret i tilfelde af projektfe;l.

6.3.1.  Det traditionelle entrepriseretlige udgangspunkt

Den traditionelle entrepriseaftale, forstdet som udferelsesentreprisen, indebarer en organise-
ring, der er baseret pa en klar tidsopdeling og opgavefordeling.!”® Der sondres herved skarpt
mellem projektering og udferelse. Byggeprocessen indledes med en projekteringsfase, hvor
bygherren definerer sine behov og udarbejder et projekt og et udbudsmateriale. Til hjelp med
dette antager bygherren ofte rddgivere i form af arkitekter og ingenierer. Projekteringsfasen
afleses af udferelsesfasen, hvor bygherren antager en entreprener til at realisere projektet ved
de dertil nedvendige arbejder og leverancer. Traditionelt forestir entrepreneren séledes ingen
del af projekteringen.!®® Denne traditionelle opfattelse og rollefordeling udger ogsé (fortsat)
udgangspunktet i AB 18. Det folger i overensstemmelse hermed af AB 18 § 4, stk. 3, at det
skal fremgd af udbudsmaterialet, hvis entrepreneren skal udfere projektering og i givet fald i
hvilket omfang. AB 18 § 17, stk. 1, fastslar ligeledes, at entrepreneren kun skal projektere, hvis
dette er aftalt. Det traditionelle udgangspunkt er séledes, at projekteringspligten pahviler byg-
herren, som oftest far hjlp til projekteringen af tekniske radgivere.??’ Efter omsteendighederne
er det derfor ofte en rddgiver, som 1 yderste led hafter for eventuelle projektfejl. Spergsmalet
om radgiveransvar er af pladsmessige hensyn udeladt i nerverende afthandling, idet der i ste-
det fokuseres pa forholdet mellem bygherren og entrepreneren.

6.3.2. Entreprenerprojektering - “moderne entreprise”

Ovenstaende traditionelle udgangspunkt har gennem laengere tid veret under forandring. Som
folge af den tiltagende specialisering og teknologisering i byggebranchen ses det nu oftere, at
projekterings- og udferelsesfasen flyder sammen, og at entrepreneren derved inddrages tidli-
gere i byggeprocessen.?’! I den “moderne” entreprise fungerer entrepreneren séledes i stigende
grad ogsa som radgiver, der - atha@ngig af parternes aftale og adferd - medvirker til projekte-
ringen.?%> Som et yderpunkt i denne henseende findes de klare aftaler om totalentreprise, evt.
tilmed med henvisning til ABT 18, hvor der ikke er tvivl om, at totalentrepreneren forestér

198 Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 20.

199 Ibid, s. 21.

200 Ibid, s. 21.

201 Tbid, s. 30

202 Tyersen, Entrepriseretten, s. 424 og Herlyck, Entreprise — AB 18, s. 245.
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projekteringen af byggeriet, som totalentreprengren dermed ogsa er ansvarlig for.?%® Se hertil
afgorelsen TBB 2013.754 VBA, hvor udbudsmaterialet var mangelfuldt, men hvor dette ikke
fritog entrepreneren fra det projekteringsansvar, som fulgte med totalentreprisen.

Imellem de klare tilfaelde af totalentreprise pa den ene side og tilfaeldene af tradi-
tionel entreprise uden projekteringspligt pa den anden, findes imidlertid en reekke entreprise-
retlige “mellemformer”, som befinder sig i spandingsfeltet mellem disse to yderpunkter.?**
Der vil 1 de folgende afsnit (6.3.3-6.3.5) dykkes ned 1 disse mellemformer med fokus pa de
tilfeelde, hvor der kan statueres en projekteringspligt for entrepreneren. Det bemaerkes 1 den
forbindelse, at overgangene imellem tilfeeldegrupperne er flydende, og de foreliggende retsaf-
gorelser kan ofte placeres i mere end én tilfzldegruppe.® Det bemerkes ogsé, at tilfeldene
oplistet 1 afsnit 6.3.3-6.3.5 ikke udger en udtemmende gennemgang af de tilfelde, hvor der kan
statueres en projekteringspligt for entrepreneren. De gennemgdede tilfeelde er udvalgt dels
fordi de bidrager til en overordnet forstielse af problemstillingen, og dels fordi de giver serlig
anledning til diskussion vedrerende anvendelsen af BIM.

6.3.3. Udbud pé funktionskrav

Det fremgér af AB 18 § 17, stk. 1, 2. pkt., at hvis entreprenerens arbejde 1 aftalen er beskrevet
ved angivelse af funktionskrav, skal entrepreneren udfere den nedvendige projektering herfor.
Ved “funktionskrav” forstas krav, der beskriver et arbejde igennem krav til det feerdige arbejdes
funktion, herunder de resultater og effekter, der skal opnds.?’® Det kunne eksempelvis vare
krav til et ventilationsanlegs kapacitet eller energiforbrug i drift. I disse tilfelde er det entre-
prengrens ansvar at foresta den nedvendige projektering for, at de opstillede funktionskrav kan
opfyldes. Ved udbud pa funktionskrav kan projekteringen med andre ord anses som integreret
i den ydelse, entrepreneren har tilbudt.?’” Entreprenerens retsstilling ved udbud pa funktions-
krav kan derfor ligne situationen med udbud i totalentreprise, som med ABT 18’s ord vedrerer
den “veesentligste del af projekteringen og de fleste ovrige ydelser ved byggeriet eller anlceg-
get.”?% Forskellen bestir dog i, at udbud pa funktionskrav kun vedrerer en enkelt (del)entre-
prise, hvorfor det undertiden ogsé omtales som partiel totalentreprise.?” Som eksempel herpa
kan fra retspraksis henvises til afgerelsen TBB 2007.446 VBA, hvor en entreprener med vold-
giftsrettens ord blev “totalentreprenor pd facadepudsarbejdet” efter at have foreslaet og gen-
nemfort en @ndring for denne del af entreprisen. Udbud pa funktionskrav forekommer hyppi-
gere mht. nogle entrepriser end andre, og det ma indenfor nogle omrader (eksempelvis venti-
lationsentreprise) betragtes som det mest almindelige, at entrepreneren forestér (storstedelen
af) projekteringen selv.?!°

Som anfert ovenfor vil entreprengren som udgangspunkt have en projekterings-
pligt, nér der sker udbud pa funktionskrav. Det er dog ikke altid klart, hvornar der foreligger et
udbud pa funktionskrav med dertilherende projekteringspligt for entrepreneren. Pa den ene
side kan det anferes, at hvis der mangler udbudsmateriale, kan det skabe en formodning for, at
der udbydes péd funktionskrav. At der mangler udbudsmateriale vil altsa kunne indebere en
(indirekte) forudsatning om, at entrepreneren selv skal udfere disse manglende dele af

203 Totalentreprenerens projekteringspligt fremgar direkte af ABT 18 § 18, stk. 1. Se ogsa Iversen, Entrepriseret-
ten, s. 425 ff. om entreprenerens projekteringspligt ved totalentreprise.
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projekteringen. Omvendt kan det anfores, at hvis entrepreneren skal projektere 1 et omfang, der
gér ud over, hvad der kunne forventes og umiddelbart leses af udbudsmaterialet, sd vil det
vere udtryk for, at bygherren ikke har opfyldt kravene til udbudsmaterialet om entydighed og
klarhed 1 AB 18 § 4, stk. 2. Dette kan folgelig betyde, at den (ekstra) projektering, som entre-
prengren skal udfere, vil vaere at betragte som ekstraarbejde, som berettiger entrepreneren til
tidsfristforleengelse og merbetaling.?!!

Udbud pé funktionskrav kan ogsa give anledning til greensefladeproblemer i for-
hold til andre ydelser, jf. f.eks. TBB 2008.211 VBA:

Ved et nybyggeri af 43 boliger havde entrepreneren E ved fagentreprisekontrakt pataget
sig temrerentreprisen ved funktionsudbud. Efter afleveringen kom det frem, at kvistene
1 byggeriet var utette. E havde udfert temrerarbejdet ved kvistene, og inddekningen
med bly var udfert af en vvs-entreprener. Ved en senere skensrapport udtalte skens-
manden, at der var tale om en udferelsesfejl, selv om der ikke foreld detailtegninger,
idet der var tale om funktionsudbud. Skensmanden udtalte ogsé, at der var et grense-
fladeproblem. Voldgiftsretten bemaerkede, at det ville veere helt useedvanligt for en tom-
rerfagentreprise at have [projekterings]ansvaret for blyinddekningsarbejderne, som 1
givet fald matte kraeve et klarere kontraktgrundlag. Skensmanden havde ikke kunne
afgere de projektmassige graenseflader, og da bygherren ikke 1 evrigt havde dokumen-
teret fejl ved E’s temrerarbejde, kunne der ikke gores et ansvar geeldende mod E.

Afgorelsen illustrerer vigtigheden af klare linjer i kontraktgrundlaget om granseflader, herun-
der om hvilken projektering entrepreneren skal udfere samt vilkarene herfor.

6.3.4. Entreprenorens forslag og faktiske projektering

Udgangspunktet er som navnt 1 afsnit 6.3.1, at entrepreneren kun har pligt til at projektere,
hvis dette er aftalt, jf. ogsa AB 18 § 17, stk. 1. Séfremt aftalen er sddan, skal entrepreneren
naturligvis udfere projekteringen og er samtidig ansvarlig, hvis han begar fejl i denne sammen-
haeng.?!? Denne situation kan imidlertid affede sporgsmalet om hvornar, og herunder pa hvilket
grundlag, der er indgéet aftale om projektering. En klar, skriftlig aftale rejser sjaeldent stor tvivl.
Mere interessant, herunder for naervarende athandling, er imidlertid, at der ved en raekke afge-
relser statueres et projekteringsansvar for entrepreneren, uden at kontrakten direkte har inde-
holdt en projekteringspligt for denne.?'*> Med andre ord kan der forekomme situationer, hvor
parternes faktiske adfeerd mé ses som udtryk for en stiltiende aftale om entreprenerprojekte-
ring.?'* Denne situation er navnlig forekommet i tilfelde, hvor entrepreneren faktisk er frem-
kommet med forslag til projekteringen. Den utrykte kendelse af 10. november 1987 i sag C-
1552 udtrykker dette princip om entreprengransvar for egne projektforslag.>'> Sagen omhand-
lede bl.a. ansvaret for en tagkonstruktion, hvis opbygning var foreslaet af entrepreneren, der
havde udfert den. Entrepreneren gjorde geldende, at hans rddgivning til de projekterende tek-
nikere ikke medferte noget ansvar, men heri fik entrepreneren ikke medhold. Voldgiftsretten
(bestdende af hgjesteretsdommer Funch Jensen med fagdommere) udtalte folgende:

211 Herlyck, Entreprise — AB 18, s. 245-246

212 Tversen, Entrepriseretten, s. 431.

213 Ibid, s. 433.

24 KBET 2018 nr. 1570, s. 39.
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da kendelsen er utrykt.
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“Voldgiftsretten er med adciterede [entreprenoren] enig i, at der i almindelighed ikke
kan pdleegges adciterede noget medansvar for projekteringsfejl, og dette geelder fuldt
ud for sa vidt angar de forslag, som la til grund for den oprindeligt planlagte tagkon-
struktion.

1 det foreliggende tilfeelde, hvor det efter bevisforelsen ma leegges til

grund, at adciterede tog initiativet til cendringen og udformede de eneste

foreliggende tegninger og beskrivelse af fremgangsmdden, finder voldgiftsretten imid-
lertid, at der bor pdleegges adciterede medansvar for den begdede

dbenbare fejl.”” (Vores understregninger).

I afgarelsen blev entrepreneren pélagt halvdelen af ansvaret i det indbyrdes forhold. Som det
fremgér af kendelsen, synes voldgiftsretten dels at legge vagt pé, at entrepreneren tog initia-
tivet til @ndringen, samt at entrepreneren faktisk udferte den nedvendige (og eneste) projekte-
ring 1 denne sammenhang. Afgerelsen udger et eksempel pd, at entreprenerens indgriben i
projekteringen kan medfere et radgivningsansvar for entrepreneren, ogsd selvom bygherren
har antaget fagkyndige radgivere.?!° I lighed med den utrykte kendelse konkluderede voldgifts-
retten ogsd 1 KFE 1997.62 VBA, at en del af arbejdet var “foresldet og iveerksat af [E], der
dermed [havde] det projektmeessige ansvar” (vores understregning). I denne sag var bygherren
dog ikke bistaet af radgivere, hvorfor muligheden for rddgiveransvar for entrepreneren ogsa
mé4 anses som storre.?!’

Ovenstdende kan hurtigt give indtryk af, at der er kort vej mellem entreprenerens
forslag til projektering og statuering af projekteringsansvar for entrepreneren. Hovedreglen er
dog klart - som voldgiftsretten ogsa fremhaver forst i sag C-1552 - at der 1 almindelighed ikke
palaegges entrepreneren noget ansvar for dennes forslag til projekteringen. Det fremgér da ogsé
direkte af AB 18 § 17, stk. 1, 3. pkt., at entreprenerens fremsattelse af forslag ikke indeberer,
at entreprengren patager sig projekteringen eller har risiko eller ansvar for forslaget. Dette ud-
dybes ogsé i1 beteenkningen til AB 18: “Forslaget skal kun betragtes som et forslag — en god
idé, om man vil — ikke en radgivning om en bedre losning endsige en projektering. ’*!® Det kan
vare naturligt, at en (under)entreprener fremkommer med forslag, da entrepreneren ofte kan
besidde en sarlig sagkundskab inden for et felt, som der ikke oprindeligt har veret indregnet 1
projektet. Uanset om bygherren tiltreeder sddanne forslag eller ej, indeberer dette ikke i sig
selv, at entrepreneren skal udfere projektering eller har risiko eller ansvar for forslaget.!’

At entreprenerens blotte @ndringsforslag ikke pddrager denne et projekterings-
ansvar, illustreres ogsa af MgO-kendelsen 1 TBB 2017.779 VBA. Her frifandt voldgiftsretten
entrepreneren, der havde bragt MgO-pladerne i forslag, med bemerkningen om, at hoveden-
trepreneren “ikke blot ved at bringe et andet materiale i forslag har pddraget sig et projekte-
ringsansvar.” Radgiveren, som ifelge sin aftale med bygherren var forpligtet til at folge kvali-
tetssikringsbekendtgerelsen og -vejledningen, havde derimod godkendt @&ndringen uden at give
bygherren oplysning om, at der var tale om et nyt, ikke-gennemprevet produkt. Radgiveren
havde derved handlet ansvarspddragende overfor bygherren og blev folgelig palagt ansvaret
for anvendelsen af MgO-pladerne. Afgerelsen kan sammenholdes med den utrykte kendelse i
sag C-1552 (ne@evnt ovenfor), hvor der ogsa var rddgivere indblandet, men hvor entrepreneren
uanset dette blev palagt et ansvar for sit forslag. Forskellen mé& begrundes i den konkrete

216 Horlyck, Totalentreprise — ABT 18, s. 68.
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vurdering der foretages ved bedemmelsen af, om entrepreneren har pataget sig et projekte-
ringsansvar, jf. nedenfor.

I kendelsen KFE 2003.26 VBA havde entrepreneren pataget sig en vis projekte-
ring 1 form af udarbejdelse af “arbejdstegninger i normalt omfang”. Der viste sig senere nogle
problemer ved byggeriet, som ifalge skonsmandene skyldtes projektfejl. Spergsmalet var her-
efter, om projektansvaret var blevet overfort fra radgiveren til entrepreneren som folge af sidst-
naevntes deltagelse 1 projekteringen. Voldgiftsretten lagde til grund, at entrepreneren alene
havde pétaget sig at udarbejde nedvendige arbejdstegninger samt stillet krav om at i indfly-
delse pa detailtegningerne. At radgiveren derefter ikke selv udarbejdede detailtegninger, men
blot anvendte arbejdstegningerne fra entrepreneren (og dennes underentreprener) kunne ikke
fore til, at projektansvaret blev overfort fra rddgiveren til entrepreneoren. Afgerelsen udger et
eksempel p4, at en entreprener, som faktisk skal foretage en vis projektering (altsd mere end
blot et forslag) alligevel godt kan undga et projektansvar. I betenkningen til AB 18 er det da
ogsa blevet fastsldet, at entreprenerens udarbejdelse af arbejdstegninger anses for at vaere et
led i arbejdets udforelse og ikke en aftale om entreprenerprojektering.?*°

Hvis der ikke er nogen naermere aftale om, hvem der skal projektere, vil den, som
faktisk projekterer, i reglen blive ansvarlig herfor. Er det en underentreprener, som projekterer,
vil dette ogsd indebaere et ansvar for den hovedentreprener, som heafter for underentreprene-
ren.?*! Som eksempel herpé kan henvises til afgerelsen i KFE 2004.323 VBA:

Efter opforelsen af en beboelsesejendom reklamerede bygherren BH over for hoveden-
treprenoren HE over bl.a. mangler ved et gulvvarmeanlag, som var underdimensione-
ret. Gulvvarmeanlegget var udfert af underentrepreneren UE, som gjorde brug af et
projekt indhentet hos sin leverander L. UE var bekendt med, at loftshejden i ejendom-
men afveg veasentligt fra et standardbyggeri, men denne information var ikke blevet
viderekommunikeret til L, som havde lavet sine beregninger ud fra standardforudseet-
ningerne. Voldgiftsretten fandt det ikke bevist, at L’s beregninger havde varet forelagt
eller var blevet godkendt af BH, hvorfor HE, der haftede for UE, var ansvarlig for
underdimensioneringen.

Ovenstaende gennemgang af retspraksis 1 dette afsnit stdr som eksempel pa, at der i mange
situationer kan pdlegges entrepreneren en projekteringspligt (og ansvar) som folge af parternes
faktiske adfaerd. Omvendt er det ikke ethvert forslag eller projektering, som ger entrepreneren
projektansvarlig. Med afgerelser, som peger i begge retninger, er det svaert at sige noget gene-
relt om retsstillingen, som beror pd en konkret vurdering. Der kan dog uddrages en rekke mo-
menter, som synes afgerende i denne vurdering:

For det forste synes det at vare af betydning, om entrepreneren tog initiativet til
forslaget eller @ndringen. Dette moment ses bl.a. fremhavet af voldgiftsretten i den utrykte
kendelse 1 sag C-1552 (navnt ovenfor). For det andet synes det at vare af betydning, om &n-
dringsforslaget er veesensforskelligt fra det oprindelige projekt. I afgerelsen TBB 2007.446
VBA (navnt ovenfor i afsnit 6.3.3) fremhavede voldgiftsretten, at der var “veesentlige for-
skelle” imellem det oprindelige pudsningssystem og det af entreprengren foreslaede, hvormed
entrepreneren blev “fotalentreprenor pd facadepudsarbejdet.” Den veasentlige forskel synes
her at have haft betydning, uden at det dog er direkte tilkendegivet af voldgiftsretten. For det
tredje har det betydning, 1 hvor hej en grad entrepreneren er med til at udarbejde og faktisk
udfere projekteringen. I den utrykte kendelse 1 sag C-1552 fastslar voldgiftsretten saledes ogsa,
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at entreprenegren havde udformet tegningerne, og at de var de eneste, som forel4, ligesom vold-
giftsretten i KFE 1997.62 VBA fremhavede, at arbejdet var “foresldet og iveerksat af [E] ...".

Sammenfattende kan det altsa siges, at der skal mere end det blotte forslag fra
entreprenerens side til, at der statueres en projekteringspligt for denne. Er det entrepreneren
selv, der tog initiativet til @ndringen, og afviger @ndringen veasentligt fra det oprindelige pro-
jekt, kommer man imidlertid taettere pd at statuere en projekteringspligt for entrepreneren. Har
entrepreneren oveni dette ogsa selv udformet tegningerne og udfort arbejdet, treekker det yder-
ligere i retning af, at entrepreneren har pataget sig en projekteringspligt og det deraf folgende
ansvar. Kort sagt: des hgjere grad, entrepreneren er involveret i projekteringsarbejdet, desto
teettere kommer man pé at statuere en projekteringspligt for denne. Denne retsstilling er ogsa i
overensstemmelse med den generelle tendens 1 retspraksis til, at der kigges pa realiteterne frem
for formaliteterne i en sag. Hvis projekteringsarbejdet reelt udferes af entrepreneren, kan der
séledes ogsa aftaleretligt argumenteres for, at der faktisk er indgéet en (stiltiende) aftale herom,
med det dertil herende ansvar for projektfe;l.

6.3.5. Tidligt udbud, ufuldstendige og skrabede projekter

Retspraksis har desuden vist, at entrepreneren kan ifalde et projekteringsansvar i tilfaelde, hvor
projektmaterialet har varet ufuldstendigt eller skrabet.???> Et begraenset projektmateriale kan
skyldes, at bygherren ikke har haft tid eller penge til udarbejdelse af projekt, eller at valget af
produkt og udferelsesmetode bevidst overlades til entreprenoren.?** Afgerelser om tynde eller
skrabede projekter ligger i spaendingsfeltet mellem entreprenerens ansvar for udferelse og hans
indsigelses- og projekteringspligt.?** Det er sveert at finde en klar tendens i afgerelserne. I nogle
tilfeelde frifindes entrepreneren for projekteringsansvar, og i andre tilfelde palegges han an-
svar begrundet i, at han har undladt at sige fra, eller i at han har pataget sig projekteringen.??
I afgerelsen TBB 2006.399 V blev entrepreneren palagt ansvar i en situation,
hvor han havde pataget sig opgaven uden, at der forela et egentligt projekt og uden at der forela
geotekniske undersggelser. Entreprengren (E) havde foretaget udgravningsarbejdet til en keael-
der uden tilstreekkelig understotning og afstivning, hvilket forte til seetningsskader pd ejendom-
men. Landsretten fandt pd denne baggrund, at E havde padraget sig et professionsansvar for
skaderne. Landsretten bemerkede endvidere, at eventuelle fejl fra radgiveren, som havde ud-
fort tegningsarbejde og givet anvisninger, men som ikke havde fort tilsyn med arbejdet, ikke
fritog E for ansvar. E’s ansvar 1 afgerelsen forekommer altsd at vare begrundet i, at E - som
folge af det skrabede projektmateriale - havde pétaget sig projekteringsforpligtelsen.
Omvendt udger afgerelsen TBB 2017.909 VBA et eksempel p4, at entrepreneren
ikke automatisk palaegges en projekteringspligt i tilfaelde, hvor projektmaterialet har varet
skrabet og/eller utilstrekkeligt. Parterne var 1 afgerelsen dels uenige om, hvorvidt entrepreng-
ren (E) var at betragte som hoved- eller totalentreprener. Da kontraktgrundlaget bl.a. omtalte
E som “hovedentrepreneren” samt henviste til AB 92, fandt voldgiftsretten, at E matte anses
som hovedentreprener. E havde opfort 3 dobbelthuse for bygherren (BH), og der opstod efter-
folgende tvist om nogle mangler ved taget, der havde fort til angreb af skimmelsvamp. En
arkitekt (A) havde udarbejdet nogle tegninger for bl.a. tagarbejdet, som A dog forklarede alene
havde karakter af et forprojekt, og at han havde regnet med, at der herefter skulle udarbejdes
et hovedprojekt. BH havde imidlertid fravalgt detailprojektering, hvorfor tegningerne var langt
fra at udgere et udferelsesprojekt. Voldgiftsretten lagde under disse omstandigheder til grund,
at de arbejdstegninger, som E fik stillet til rddighed, ikke udgjorde et tilstreekkeligt grundlag
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for E’s gennemforelse af tagarbejdet, og at BH som projekteringsansvarlig bygherre dermed
havde forsemt sin pligt til at sikre et entydigt udbudsmateriale. Voldgiftsretten tilfojede herud-
over, at det forhold, at BH var uden byggefaglig indsigt, og at BH kun havde benyttet radgivere
1 begrenset omfang, ikke fritog BH for projekteringsansvaret. E endte dog med at bere en del
af ansvaret for skaden, da E havde undladt at afklare uklarhederne i projektmaterialet med BH,
og da E herudover havde begaet nogle udferelsesfe;l.

Afgorelsen 1 TBB 2017.909 VBA illustrerer, at et utilstreekkeligt projektmateri-
ale ikke i sig selv medferer en pligt for entrepreneren til at foretage den (manglende) nedven-
dige projektering. Der var ikke holdepunkter 1 aftalen mellem E og BH eller i1 ovrigt for, at
projekteringspligten skulle vere overfort til E. Afgerelsen harmonerer dermed ogsa med ud-
gangspunktet i AB 18 § 4, stk. 2, hvorefter bygherren bl.a. er ansvarlig for, at udbudsmaterialet
fremstdr entydigt. Det delte ansvar, som afgerelsen kommer frem til, markerer det naere samspil
med det forhold, at entrepreneren ikke blot kan lene sig tilbage og se bort fra mangler 1 pro-
jektmaterialet, da entrepreneren efter omstaendighederne har en indsigelsespligt heroverfor, jf.
narmere 1 afsnit 6.4. Det bemerkes 1 den forbindelse, at der ved afgerelser om skrabede pro-
jekter 1 retspraksis generelt er en staerk tilbgjelighed til at né frem til sddanne forskellige dele-
losninger.?2°

6.3.6. BIM’s betydning for entreprenerens projekteringspligt

I de bygge- og anlaegsprojekter, hvor BIM implementeres pé et hgjt niveau, kan der opsté en
raekke sporgsmél og problemstillinger i relation til projekteringsforpligtelsen. Som navnt i af-
snit 2.2.3 er implementering af BIM pa et hojt niveau bl.a. karakteriseret ved, at samarbejdet
og informationsdelingen mellem byggeriets parter eges. Dette vil f4 den naturlige konsekvens,
at rddgiverens projektmateriale 1 hgjere grad betragtes som et udkast, da entrepreneren ofte vil
blive inddraget tidligere i byggeprocessen og opfordret til at komme med sine input til projekt-
materialet.

P& den ene side vil dette kunne medvirke til, at en (fag)entrepreners sarlige spe-
cialviden bedre kan udnyttes. Entrepreneren kan tenkes at foresla en bedre, billigere eller min-
dre tidskreevende metode, hvilket kan udgere en effektivitetsmassig og ekonomisk gevinst for
bade entrepreneren selv og det samlede projekt. BIM kan i den forbindelse fungere som en
slags facilitator for denne proces, idet softwaren er i stand til at udfere omfattende sikaldte
konsistens- og kollisionskontroller, jf. ogsa afsnit 2.2.2. En kollisionskontrol har navnlig til
formal at identificere uhensigtsmaessige kollisioner i bygningsmodellen, hvorimod en konsi-
stenskontrol har til formal at identificere uhensigtsmaessig udfyldelse af data og struktur eller
anden projektinformation.??’” Disse kontroller kan vare serligt hjzlpsomme i byggerier med
mange parter, som kommer med input til projektet pa kryds og tvers. Implementering af BIM
kan med andre ord medvirke til, at uhensigtsmassige losninger og fejl i projektet nemmere
opdages, og at de identificeres tidligere 1 byggeprocessen, hvilket selvsagt kan medfore store
besparelser. Det kan sdledes i1 hejere grad undgas, at projektfejl forst viser sig pa et senere
stadie 1 byggeriet som en ubehagelig overraskelse, og risikoen for senere tvister kan dermed
ogsé mindskes. Afgerelsen TBB 2008.211 VBA (refereret i afsnit 6.3.3 ovenfor) kan i denne
sammenhang fremdrages som et eksempel pé en situation, hvor en anvendelse af BIM maéske
kunne have afklaret de projektmessige graenseflader tidligere, hjulpet med at informere par-
terne herom og ultimativt have forebygget tvisten.

Pé den anden side kan det egede samspil mellem byggeriets parter, som BIM
fordrer, ogsa affede sporgsmdl om afgraensningen af parternes roller og ydelser. Selvom

226 Ibid, s. 437.
227 Lauersen, TBB 2024.916, s. 5, note 37.
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anvendelsen af BIM ikke i sig selv a@ndrer pa de aftalte ydelser mellem parterne, kan der alli-
gevel opsté en storre usikkerhed over, hvem der barer ansvaret for de fejl og mangler, som
senere métte vise sig. Dette skyldes, at det forogede samarbejde og samspil mellem byggeriets
parter kan gore det uklart, hvem der har ansvaret for at levere hvilke input. Selvom BIM altsd
ideelt set ber medvirke til at afklare grenseflader mellem parternes forpligtelser, indebarer
BIM (og det medfelgende ogede samspil) sdledes ogsé en risiko for, at overblikket over par-
ternes forpligtelser, herunder projekteringspligten, faktisk udviskes.

Som afdaekket i afsnit 6.3.4 ovenfor, er det langt fra alle entreprenerens forslag
til projekteringen, som medferer et projekteringsansvar for denne. Retspraksis indeholder imid-
lertid en reekke eksempler pa, at entrepreneren faktisk er ifaldet ansvar i tilfelde, hvor denne
er kommet med forslag til og har involveret sig 1 projekteringen. Hvis entrepreneren som led i
anvendelsen af BIM i hgjere grad opfordres til at komme med input, ma der ogsa tenkes at
opstd en storre risiko for, at entrepreneren kan blive pédlagt et ansvar for sine input. Med andre
ord ferer anvendelsen af BIM til et miljo, hvor der oftere kan statueres et projekteringsansvar
for entreprengren. Efter omstendighederne, og pa baggrund af det ovenfor anfoerte, kan delta-
gelse 1 BIM-samarbejdet dermed udsatte entrepreneren for en oget risiko i denne henseende.
Det er narliggende at forestille sig, at en entreprener derfor i disse tilfelde vil indkalkulere
denne risiko 1 sit tilbud. Dermed opstér den paradoksale situation, at entreprenerens forhgjede
tilbud risikerer at formindske de besparelser, som en anvendelse af BIM ellers kan indebare.
Det bemarkes dog, at denne situation navnlig kan (og ber) foregribes ved, at der i kontrakt-
grundlaget klart tages stilling til, hvad det pageldende BIM-samarbejde konkret indebarer for
entrepreneren. Kontraktgrundlaget kan saledes afklare usikkerheder i henhold til projekterings-
pligten ved, at der tages stilling til, hvor ansvaret for (projekterings)fejl placeres. Kontrakt-
grundlaget kan derved f.eks. forsikre entrepreneren om, at denne ikke pétager sig en gget risiko.
Derved kan det undgés, at entrepreneren (unedigt) forhgjer sit tilbud 1 situationer, hvor der
reelt ikke er grund hertil.

Som afdaxkket ovenfor i afsnit 6.3.5. viser retspraksis, at entrepreneren ogséd kan
ifalde et projekteringsansvar ved at patage sig en opgave med et skrabet projektmateriale. At
entrepreneren involveres tidligere 1 projektet mé indebere, at entrepreneren oftere inddrages
pa et stadie, hvor projektmaterialet er mere begrenset. Anvendelsen af BIM kan her ogsa ten-
kes at indebaere en gget risiko for entrepreneren, idet en integreret brug af BIM typisk vil be-
tyde, at entrepreneren inddrages allerede i projekteringsfasen, jf. afsnit 2.2.3.3, hvorved entre-
prengren sdledes oftere kan ifalde et projekteringsansvar som folge af et skrabet eller ufuld-
steendigt projektmateriale. Dette kan - i lighed med ovenstdende om entreprenerens forslag til
og involvering 1 projekteringen - indebare, at entrepreneren forhgjer sit tilbud for at foregribe
den yderligere risiko, som denne patager sig. Her md dog ogsa henvises til, at parterne netop
kan afklare usikkerhederne forbundet med det skrabede projektmateriale 1 kontraktgrundlaget.
Pé denne made kan det evt. forhindres, at entrepreneren (unedigt) forhgjer sit tilbud som felge
af det skrabede projektmateriale.

Entreprenerens projekteringsansvar aktualiseres ogsa i tilfelde af hovedentre-
prise, hvor hovedentreprenerens haftelse for underentreprenerers og -leveranderers projektfe;l
kan udgere en ubehagelig overraskelse og en betydelig erstatningsbyrde for hovedentreprene-
ren.??8 Hovedentrepreneren kan have vanskeligt ved pa forhénd at vurdere de projektmassige
udfordringer, som underentreprenerer eller -leveranderer, typisk specialister pa deres felt, vil
std over for.??’ I denne situation vil en anvendelse af BIM kunne indebzre den fordel, at de
projektmassige udfordringer nemmere kan identificeres, og at der folgelig kan tages hejde
herfor 1 aftalen. Herunder kunne BIM f.eks. medvirke til at oplyse om, hvorvidt der bruges nye,

228 Iversen, Entrepriseretten, s. 435.
22 1bid, s. 435.
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ikke-gennemprovede metoder og materialer, og 1 tilfelde heraf give hovedentrepreneren be-
sked herom. De gennemgribende konsistens- og kollisionskontroller, som BIM kan foretage,
kan ligeledes bruges som et vaerktej for hovedentrepreneren, der gerne vil gennemtjekke un-
derentreprenerens arbejde. Pa disse mader kan BIM medvirke til, at fejl og uhensigtsmaessig-
heder ved projektet kan opdages tidligere, og at eventuelle senere tvister herom afvarges.

Hovedentrepreneren kan ogsé have svert ved at sikre, at det lykkes at kommuni-
kere de relevante projektmassige forudsatninger til rette vedkommende.?*° Afgerelsen i KFE
2004.323 VBA (n@vnt ovenfor) er et eksempel pa en situation, hvor dette netop ikke lykkedes.
En gget anvendelse af BIM vil formentlig bevirke, at disse situationer opstér sjeldnere. BIM
fungerer séledes i hoj grad som en fzlles kommunikationsplatform, der medvirker til at strom-
line informationsdelingen mellem alle involverede i byggeriet. Helt konkret kunne BIM 1 KFE
2004.323 VBA have informeret leveranderen om, at loftshgjden afveg vesentligt fra det nor-
male.

Overordnet set kan det siges, at anvendelsen af BIM ikke skaber fundamentalt
nye problemer i relation til vurderingen af, hvornér der kan statueres en projekteringspligt for
entrepreneren. AB-systemet og parternes individuelle aftaler er fortsat grundlaget for risiko-
og ansvarsfordelingen i forbindelse med projekteringspligten, ogsa nar BIM anvendes. De af-
vejninger og vurderinger, som hidtil er foretaget i den analoge entrepriseret, udger fortsat ud-
gangspunktet og er stadig relevante. BIM kan hertil forstas som et yderligere fortolkningsmo-
ment, der i nogle tilfaelde kan tenkes at vaere af betydning for, hvilken side den samlede vur-
dering falder ud til. Entreprengrens deltagelse 1 BIM-samarbejdet kan derfor i nogle situationer
vare afgerende for, om der statueres en projekteringspligt for entrepreneren. Séledes kan an-
vendelsen af BIM 1 sidste ende indebare en konkret forskubbelse af veletablerede risiko- og
ansvarsnormer.

6.3.7. Delkonklusion

Sammenfattende kan det konkluderes, at det som udgangspunkt er bygherren, der barer risi-
koen og har ansvaret for uklarheder og fejl i projektmaterialet. Hertil geelder dog en raekke
undtagelser i form af situationer, hvor der kan statueres en projekteringspligt for entrepreneren,
og hvor entrepreneren dermed kan have et (med)ansvar for projektfejl.

I de tilfeelde, hvor der udbydes pa funktionskrav, indeberer dette naturligt, at en-
trepreneren skal udfere (dele af) projekteringen. Det er imidlertid ikke altid klart, hvornér der
er udbudt pa funktionskrav, og hvor meget af projekteringen, som entrepreneren skal foresta.
Retspraksis viser desuden, at der kan statueres en projekteringspligt for entrepreneren som
folge af dennes adfaerd, nér entrepreneren kommer med forslag til projekteringen og/eller fak-
tisk udferer projekteringen. Derudover indeholder retspraksis eksempler p4, at entrepreneren
kan ifalde et projekteringsansvar i tilfzelde, hvor der er sket tidligt udbud, og hvor projektma-
terialet har vaeret ufuldsteendigt eller skrabet, da det efter omstaendighederne kan indebare en
forudsaetning om, at entrepreneren selv skal udfere den manglende projektering.

Slutteligt er det diskuteret, hvilke konsekvenser en oget anvendelse af BIM har
for entreprenerens projekteringspligt. En oget anvendelse af BIM medforer, at entrepreneren
oftere inddrages tidligere 1 byggeprocessen og opfordres til at komme med sine input til pro-
jektmaterialet. Set fra den ene side kan dette have store effektivitetsgevinster for et byggeri, da
entrepreneren evt. kan udnytte sin specialviden til at foresla en bedre, billigere eller mindre
tidskraevende metode.

P& den anden side kan BIM affode spergsmal om afgrensningen af parternes rol-
ler og ydelser. Nar entreprenoren i hejere grad opfordres til at komme med forslag til

20 1bid, s. 435.
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projekteringen, ma der ogsa opsta flere tilfaelde, hvor entrepreneren palegges et ansvar for sine
input. En tidligere involvering af entrepreneren vil ogsa betyde, at entrepreneren oftere vil
stade pa et ufuldstendigt eller skrabet projektmateriale, som entrepreneren kan ifalde et pro-
jekteringsansvar pa baggrund af. Deltagelsen i BIM-samarbejdet kan pa disse mader udsette
entrepreneren for en eget risiko.

6.4. Entreprenorens indsigelsespligt

Ovenstdende (afsnit 6.3) behandler situationer, hvor entrepreneren kan ifalde et (mangels)an-
svar for projektfejl som folge af, at der statueres en projekteringspligt for entrepreneren. I de
situationer, hvor der ikke kan statueres en projekteringspligt for entrepreneren, kan entrepre-
neren dog stadig ifalde et ansvar for projektfejl, hvis han har forsemt at iagttage sin indsigel-
sespligt.?!

I det folgende afdeekkes omfanget af denne indsigelsespligt, sédan som den hidtil
har udmentet sig 1 entrepriseretten, og der undersegges en reekke konkrete forhold, som indgér
i afgerelsen af, om entreprengren har forsemt sin indsigelsespligt. De undersegte forhold er
serligt udvalgt, idet de illustrerer nogle af de situationer, hvor en eget anvendelse af BIM isar
kan have betydning. BIM’s betydning for entreprenerens indsigelsespligt diskuteres i afsnit
6.4.5.

I forbindelse med nedenstdende analyse af indsigelsespligten bemerkes det, at
der kan vare tale om en harfin greense mellem afgerelser, som statuerer et ansvar for entrepre-
neren begrundet i, at denne har pataget sig en projekteringspligt, og afgerelser, som begrunder
entreprenerens ansvar i en forsommelse af indsigelsespligten.>*? Der er tale om problemstillin-
ger, som ligger meget tet pa hinanden, og hvor entreprenerens ansvar i nogle tilfelde synes at
kunne begrundes péd begge mider. Nér der 1 det folgende henvises til entreprenerens indsigel-
sespligt, menes der imidlertid de tilfelde, hvor der ikke kan statueres en projekteringspligt for
entreprengren.

6.4.1. Introduktion til problemstillingen

Som redegjort for ovenfor i afsnit 6.3.1 er udgangspunktet ved traditionel entreprise, at byg-
herren baerer risikoen og har ansvaret for fejl og uklarheder i projektmaterialet. Entreprenerens
indsigelsespligt optreeder som en modifikation til dette udgangspunkt, idet entrepreneren i visse
situationer har en pligt til at reagere pé fejl og uklarheder i projektet, som denne burde have
opdaget.?*? Det er imidlertid ikke enhver fejl ved projektet, som entrepreneren har pligt til at
underrette bygherren om. Entrepreneren har ingen pligt til at foretage sarlige undersogelser af,
om projektets forudsatninger er korrekte, og entrepreneren skal ikke generelt agere “bagstop-
per” for projektfejl.?** Indsigelsespligten opfattes som en naturlig afspejling af den loyalitets-
forpligtelse, som pahviler entreprengren, og som generelt gennemsyrer entrepriseretten.?>> |
AB 18 fremgér pligten til loyalt samarbejde direkte af § 33, ligesom den ogsé kommer til udtryk
1§ 26, stk. 1 om indsigelsespligt ved hindringer. Princippet om entreprenerens indsigelsespligt

231 Entreprenerens indsigelses- / reaktionspligt har leenge givet sig til udtryk i praksis og er omfattende behandlet
i den juridiske litteratur, se herunder bl.a.: Iversen, Entrepriseretten, s. 401 ff., Hansen, Entrepriseretlige mellem-
former, s. 119 ff. og Horlyck, Entreprise — AB 18, s. 310 ff.

232 Iversen, Entrepriseretten, s. 437-438.

233 Iversen, Entrepriseretten, s. 405.

234 Herlyck, Entreprise — AB 18, s. 312 og Iversen, Entrepriseret, s. 82.

235 Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 120 og Iversen, Entrepriseretten, s. 405

RETTID 2025/Cand.jur.-specialeathandling 18 53



geelder utvivisomt ogsd uden udtrykkelig vedtagelse, herunder for aftaler der indgés uden an-
vendelse af AB.?*

6.4.2. Ansvarsgrundlaget

Afgerelsen af, om entrepreneren har forsemt sin indsigelsespligt, beror pa en konkret vurdering
af en raekke forhold. Forst og fremmest galder det med sikkerhed, at entreprenerens indsigel-
sespligt ma tage udgangspunkt i en professionsfaglig malestok.*” F.eks. mé tomrer-entrepre-
nerens ansvar vurderes ud fra en professionsmalestok for en temrer, idet der dog ogsé skal
tages hensyn til den konkrete tomrers sagkundskab, jf. afsnit 6.4.3. Som folge heraf kan det
heller ikke forventes af temrer-entrepreneren, at han kan papege fejl 1 f.eks. VVS-projektet.
Entreprenerens indsigelsespligt er med andre ord ngje forbundet med den ydelse, han har pa-
taget sig at udfore iht. kontrakten.?*®

Entreprengrens ansvar vurderes ud fra en culpanorm. Retspraksis er dog ikke en-
tydig 1 forhold til indholdet af denne norm. Selvom retspraksis ikke er entydig, foreligger der
dog bred enighed i teorien om, at entrepreneren kun har pligt til at sige fra over for abenbare
eller indlysende fejl.?** Der skal saledes vare tale om mere end blot simpel uagtsomhed,
selvom nogle afgerelser ellers peger i retning af, at dette er tilstraekkeligt.

Til illustration af den mildere ansvarsnorm kan bl.a. henvises til den nylige afge-
relse i TBB 2022.307 VBA, hvor voldgiftsretten frifandt en entreprener i relation til indsigel-
sespligten med bemarkningen om, at: “En entreprenor antages almindeligvis sdledes kun at
have en pligt til at sige fra, hvor det drejer sig om dbenbare eller indlysende fejl.” 1 afgerelsen
TBB 2011.547 VBA blev entreprenoren omvendt pdlagt at baere en del af ansvaret, da der
ifolge voldgiftsretten var tale om “en sd klar fejl, at [entreprenaren] burde have pdtalt forhol-
det over for bygherren”. Andre afgerelser har som navnt anlagt en strengere ansvarsnorm, jf.
f.eks. TBB 2005.562 V, hvor landsretten udtalte, at to entreprenerer “kunne indse”, at den
valgte tagkonstruktion indebar, at der ikke blev opnaet en tilstreekkelig ventilation™, og at de
“burde have gjort [bygherren] opmeerksom herpd”. Anvendelse af terminologi som “kunne”
og “burde” taler saledes 1 retning af et krav om kun simpel uagtsomhed.

Pé trods af den divergens, som kan spores i retspraksis, legges det imidlertid ogsa
til grund for nerverende athandling, at der mé kraves abenbare eller indlysende fejl for, at
entrepreneren padrager sig et ansvar.?* Der kraeves dog nappe direkte grov uagtsomhed, men
snarere “en klar, professionel fejl.”?*!

6.4.3. Entreprenerens konkrete sagkundskab, herunder digitale kompetencer

Som netop beskrevet 1 afsnit 6.4.2 skal entreprengrens indsigelsespligt vurderes ud fra en pro-
fessionsfaglig malestok. I tillaeg til denne ansvarsnorm ma der ogsa lagges vegt pa den enkelte
entrepreners konkrete sagkundskab.?*? Retspraksis rummer herunder eksempler pé, at sarlig
sagkundskab hos entrepreneren kan skarpe kravene til dennes agtpagivenhed og dermed inde-
bare en skerpelse af indsigelsespligten. I relation hertil ma kravene til entreprenerens

236 Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 120.

237 Tversen, Entrepriseretten, s. 407.

28 Ibid, s. 411.

239 Se herunder: Iversen, Entrepriseretten, s. 411, Herlyck, Entreprise — AB 18, s. 311, Hansen, Entrepriseretlige
mellemformer, s. 119 ff. og Buch, Entrepriseretlige mangler, s. 115.

240 Det ligger uden for nervarende afhandling at foretage en dybere analyse af retspraksis vedrerende ansvars-
grundlaget for indsigelsespligten. En naermere behandling af retspraksis kan findes hos Iversen, Entrepriseretten,
s. 407-411 og Herlyck, Entreprise — AB 18, s. 311-312.

241 Iversen, Entrepriseretten, s. 411.

242 Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 125
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agtpagivenhed ogsd omvendt betragtes som mere lempelige, hvis entrepreneren ikke besidder
nogen s&rlig sagkundskab ud over professionsnormen.

Betydningen af serlig sagkundskab hos entrepreneren kan bl.a. spores i TBB
2002.335 VBA, hvor voldgiftsretten lagde til grund, at en stettemurs sammenstyrtning bl.a.
skyldtes et utilstreekkeligt projekt udfert af bygherrens tekniske rddgiver. Voldgiftsretten pa-
lagde imidlertid entrepreneren at genopfere muren samt at atholde alle omkostningerne i for-
bindelse hermed, idet voldgiftsretten bl.a. henviste til, at entrepreneren havde “kendskab til
byfornyelsessager”, og at entreprengren havde “anvendt en anerkendt og specialiseret under-
entreprenor’”. Entreprengren blev pa denne baggrund pélagt ansvar for ikke at have gjort ind-
sigelse over for bygherren(s radgiver). Entreprenerens serlige sagkundskab synes i1 sagen at
have indgéet som et skarpende element i voldgiftsrettens vurdering af entreprenerens indsi-
gelsespligt.?*?

En entrepreners sa@rlige sagkundskab kan ogsé besta 1, at entrepreneren har gode
digitale kompetencer og/eller erfaring med at bruge BIM. I de bygge- og anlaegsprojekter, hvor
BIM anvendes pé et hgjt niveau, md vurderingen af den enkelte entrepreners indsigelsespligt
indebzere en vagtning af dennes digitale kompetencer.’** Som beskrevet i afsnit 2 er bade BIM-
modellerne og anvendelsen heraf i rivende udvikling, hvilket naturligt kan fere til en stor for-
skel blandt entreprenerer pa, hvilken erfaring disse generelt har med at bruge BIM, herunder
med hvilken specifik BIM-software. Der ma sdledes kunne forventes mere af en entreprener,
som har arbejdet med BIM mange gange for, end af en entreprener, som arbejder med BIM for
forste gang. Parternes digitale kompetencer og BIM’s betydning for indsigelsespligten er neer-
mere diskuteret i afsnit 6.4.5 nedenfor.

6.4.4. Entreprenerens inddragelse og involvering 1 projekteringen

Vurderingen af entreprenerens indsigelsespligt er ydermere sarligt pavirket af, hvornar entre-
prengren er blevet inddraget, og 1 hvilken grad entrepreneren er involveret 1 projekteringen.
Entreprenerens tidligere inddragelse og sterre involvering 1 projekteringen leegger navnlig op
til overvejelser, om hvorvidt (yderligere) fejl 1 projektet burde have varet opdaget og papeget
pa et tidligere tidspunkt.

Det er i teorien fremhavet, at det har en betydning for indsigelsespligten, hvilken fase
projektet eller byggeriet befinder sig i.2* Indsigelsespligten (og paleggelse af ansvar for und-
ladt indsigelse) bliver sjeldent relevant allerede 1 udbuds- og tilbudsfasen, hvor de tilbudsgi-
vende i reglen kun har ganske kort tid til ridighed.?*¢ Pligten er derfor mest aktuel i relation til
fejl 1 projektet, som opdages efter aftaleindgéelsen. Det ma ogsa i den forbindelse bemerkes,
at nogle projektfejl forst bliver klare og dbenbare under byggeriets videre gang, herunder i
forbindelse med udferelsen.?*’

6.4.4.1.  Aftaler om projektgennemgang

Seerlige aftaler om projektgennemgang eller mulighed for granskning af udbudsmaterialet an-
tages ogsd at have en betydning for indsigelsespligten.’*® Det kan imidlertid diskuteres,

243 Se ogsa TBB 2001.603 VBA, hvor entrepreneren faktisk havde gjort bygherrens rédgiver bekendt med sine
betaenkeligheder, men hvor det var sket i en form, som “ikke pd nogen mdde opfyldte de krav om et egentligt
forbehold, der havde veeret rimeligt under hensyn til E’s kendskab til produktet og de specielle materialeforekom-
ster pd stedet”.

24 Spergsmalet er ogsa behandlet af Hansen og Cavaleri i ET 2018.177, s. 6.

2% Iversen, Entrepriseretten, s. 413.

246 Heorlyck, Entreprise — AB 18, s. 312.

247 Iversen, Entrepriseretten, s. 414.

248 Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 128.

RETTID 2025/Cand.jur.-specialeathandling 18 55



hvordan disse aftaler n&ermere influerer indsigelsespligten, herunder om aftalerne indebaerer en
@ndring af parternes risiko- og ansvarsforhold. Af AB 92 § 11, stk. 1, fremgar det, at bygherren
“kan” bestemme, at entrepreneren skal deltage 1 projektgennemgang. Det angives ikke direkte
1 bestemmelsen, hvilken retsvirkning denne projektgennemgang kan have for entrepreneren. |
betenkningen til AB 92 er det dog anfoert, at “gennemgangen [ikke pdavirker] ansvarsforhol-
dene, uanset om den forer til cendringer i projektet eller ej.”*** 1 AB 18 er bestemmelsen vide-
reforti § 19, stk. 1, hvor den nu ogsé er blevet @ndret til, at bygherren “skal” foretage projekt-
gennemgang med bade radgiver og entreprener inden udferelsen pabegyndes. Projektgennem-
gangen er dermed gjort til en obligatorisk aktivitet for alle parter, der deltager i1 et byggeprojekt
pa AB 18-vilkar. I betenkningen til AB 18 er det igen papeget, at det ikke er hensigten med
reglen om projektgennemgang at skabe en undersogelsespligt for entrepreneren i henseende til
projektfejl, og at der heller ikke i1 reglen ligger et krav om, at entrepreneren skal foretage en
kvalitetssikring af projektet, herunder i form af en granskning.?*® Formalet med projektgen-
nemgangen fremgér nu af AB 18 § 19, stk. 2 og er ligeledes fremhavet flere gange 1 betank-
ningen. Herefter er formalet med projektgennemgangen at tilvejebringe en falles forstaelse for
projektet, at give entrepreneren mulighed for at prege byggeprocessen ved at pidpege uhen-
sigtsmaessigheder, at afdekke risici samt at afdaekke uklarheder og utilstrekkeligheder.?®!
Mere overordnet fremgar det af betenkningen, at formalet med projektgennemgangen er at
styrke samarbejdet mellem byggesagens parter og dermed sikre en bedre og mere effektiv byg-
geproces. 2>

Selvom bestemmelserne om projektgennemgang dermed ikke direkte har haft til
hensigt at @ndre pa ansvarsforholdet mellem parterne, har forfatterne bag beteenkningen dog
umiddelbart vaeret opmarksomme pa, at grundigere og hyppigere projektgennemgang kan
have en afsmittende virkning pa entreprenerens indsigelsespligt. Det bemarkes i1 betanknin-
gen, at projektgennemgangen i sig selv vil skabe en gget aktivitet 1 forbindelse med projektet,
som “meget vel kan fore til, at entreprenoren i oget omfang faktisk bliver opmeerksom pd fejl,
og derfor underretter bygherren om dem. *>3 Projektgennemgangen giver entreprengren en
oget indsigt i projektet, herunder dets eventuelle svagheder, hvilket giver entrepreneren storre
muligheder for at opdage fejl 1 projektet. Omvendt vil entreprenerens deltagelse 1 projektgen-
nemgangen ogsa gore det svarere for entrepreneren at godtgere, at denne ikke har opdaget en
(&benbar) fejl ved projektet. Siledes kan en hyppigere involvering af entrepreneren ved pro-
jektgennemgang anses for at udgere en skarpelse af entreprenerens indsigelsespligt.?>* Entre-
prenerens ggede deltagelse 1 projektgennemgange kan pad den méde betyde, at entrepreneren
patager sig en storre risiko ved byggeriet, som entrepreneren kan teenkes at indregne i sit tilbud.

6.4.4.2. Aftaler om projekteringssamarbejder

Entreprenerens involvering i projekteringen viser sig ogséd ved forskellige aftaler om projekte-
ringssamarbejder, f.eks. ved aftaler om samprojektering. Aftaler om samprojektering indebee-
rer, at flere parter (bygherre, rddgiver og entreprener) skal samarbejde om at projektere pé
samme projekt.?>® Begrebet samprojektering er imidlertid ikke veldefineret i hverken praksis
eller litteratur.?>® Derudover kan det vare ganske forskelligt, hvad der ligger i ordet “projekte-
ringssamarbejde”, hvilket ogsd gor det svart at konkludere noget generelt omkring disse

249 KBET 1993 nr. 1246, s. 24.

20 KBET 2018 nr. 1570, s. 42 og 43.

1 bid, s. 42 og 43.

232 Ibid, s. 42.

253 1bid, s. 43.

234 Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 128.
25 Ibid, s. 185

256 Lessél m.fl., TBB 2022.213, s. 1.
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klausulers indvirkning pa parternes ansvarsforhold.?” I beteenkningen bag AB 18 vurderes det,
at samprojektering ikke er “hyppigt anvendt”, og AB-systemet indeholder folgelig ingen regler
om samprojektering.?>® Beteenkningen bemarker dog, at hvis samprojektering er aftalt, sa “bor
ydelses-, ansvars- og risikofordelingen mellem entreprenor og rddgiver aftales ncermere.”*>
Denne opfordring ma tiltreedes 1 nervaerende athandling, da aftaler om samprojektering kan
vaere meget forskelligartede, jf. nermere herom nedenfor.

Aftaler om samprojektering kan bl.a. findes som en del af de sakaldte partnering-
aftaler, der blev introduceret i slutningen af 1990’erne i Danmark.?®° Partneringaftaler var op-
rindelig teenkt til at kunne erstatte den kontraktsretlige styring, men er i praksis oftere set an-
vendt som supplement til de allerede etablerede standardvilkar.2°! Partneringaftaler udmenter
sig f.eks. 1 nogle bladere rammer 1 form af, at byggeriets parter skal deltage 1 workshops med
henblik pa at formulere “fzlles veerdier” eller “fzelles mal.”*%? Det kan i den forbindelse blive
uklart, hvilke nermere forpligtelser parterne derved padrager sig. Partneringaftaler er ogsa ble-
vet kritiseret for at indeholde juridisk vage og upracise vilkdr, som kan give anledning til at
overveje, om sadanne aftaler overhovedet har retlig relevans.?®® Aftaleformen synes ogsi at
vare niet forbi sin storhedstid, idet anvendelsen heraf har fortaget sig.?** Da partneringaftaler
- og deres indvirkning pa entreprenerens involvering 1 projekteringen - ikke entydigt lader sig
fastlegge, mé der folgelig nermere ses pa, hvad den konkrete aftale om samprojektering inde-
barer.

I de tilfelde, hvor det fremgér af aftalen, at entrepreneren skal udfere projekte-
ring i samarbejde med bygherrens radgiver (altsa samprojektering), eller 1 tilfeelde, hvor entre-
prengren faktisk udferer projekteringen, ma det som klart udgangspunkt gelde, at entreprene-
ren da ogsé padrager sig et (med)ansvar for projekteringsfejl.?® 1 disse tilfelde udspringer
entreprenerens ansvar saledes af, at denne har pétaget sig en projekteringspligt (jf. afsnit 6.3
ovenfor), og ikke 1 en forsemmelse af indsigelsespligten. Denne retsstilling ma ogsa betragtes
som et udslag af det almindelige obligationsretlige udgangspunkt om, at en aftalepart er an-
svarlig for den ydelse, som aftaleparten skal yde eller faktisk yder.?%

Er der derimod tale om, at projekteringssamarbejdet for entreprenerens vedkom-
mende alene har haft karakter af projektgranskning eller projektoptimering, vil entrepreneren
som udgangspunkt ikke blive palagt et projekteringsansvar.?’ Situationen er meget lig den, der
gaelder ved entreprengrens deltagelse 1 projektgennemgang, jf. afsnit 6.4.4.1 ovenfor. Entre-
prengrens deltagelse i projektgranskning- og/eller optimering kan dog, pd samme made som
ved deltagelse i projektgennemgang, antages at pdvirke entreprenerens indsigelsespligt, idet
entreprenerens indsigelsespligt navnlig pavirkes af entreprenorens anledning til at reagere.?®
Entreprenerens deltagelse i projektgranskning- og/eller optimering skaber saledes, 1 lighed med
aftaler om projektgennemgang, en storre anledning til at opdage fejl i projektet, som entrepre-
neren 1 medfer af sin indsigelsespligt skal reagere pa. P& denne méde kan

257 Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 185.

2% KBET 2018 nr. 1570, s. 39.

2% Ibid, s. 39.

260 Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 189.

261 Ibid, s. 189.

262 Ibid, s. 190.

263 Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 189 og Herlyck, Entreprise — AB 18, s. 73-75.
264 Bade Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 190 og Herlyck, Entreprise — AB 18, s. 75 bemerker, at
partnering ikke leengere er sa udbredt, som det har vaeret.

265 Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 186.

266 Tyersen, Obligationsret 1. del, side 87.

267 Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 188.

268 Tbid, s. 194.
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projekteringssamarbejder, som kraver entreprenerens deltagelse i projektgransknings- og/eller
optimeringsmeder, indebare en skarpelse af entreprengrens indsigelsespligt.

6.4.5. BIM’s betydning for entreprengrens indsigelsespligt

Som redegjort for i afsnit 6.4.2 er det ikke enhver fejl, som entrepreneren skal reagere pa.
Indsigelsespligten forudsatter som udgangspunkt, at der er tale om adbenbare eller indlysende
fejl. Det kan i forbindelse hermed overvejes, om anvendelsen af BIM rykker ved opfattelsen
af, hvornar der er tale om &benbare eller indlysende fejl.?®® BIM-softwaren er som navnt i
afsnit 2 i stand til at processere og sammenholde enorme mengder data pa et niveau, som langt
overstiger de traditionelle CAD-modeller. Som konsekvens heraf er BIM 1 stand til at opdage
og gore opmaerksom pa fejl, der kan forekomme skjulte for det almindelige menneske, og som
derfor ellers ville blive overset. Helt konkret kommer dette f.eks. til udtryk ved, at BIM er i
stand til at gennemfore omfattende og pracise kollisionskontroller pa en brekdel af den tid,
som det ville tage uden BIM. Netop det faktum, at BIM kan gere opmarksom pa fejlene, med-
forer saledes, at ellers “skjulte fejl” kan blive abenbare. Anvendelsen af BIM kan derfor med
andre ord betyde, at entrepreneren oftere vil stade pd forhold, som aktiverer dennes indsigel-
sespligt. Selvom BIM dermed ikke rykker ved taersklen for, hvornér entrepreneren har en ind-
sigelsespligt (der kreeves fortsat dbenbare eller indlysende fejl) kan en anvendelse af BIM dog
medfore, at flere fejl kategoriseres som sadan. Den sterre mulighed for at opdage fejl ma anses
som et skaerpende forhold i relation til entreprenerens indsigelsespligt.?”

Selvom det séledes generelt ma antages, at entreprenerens indsigelsespligt er
skerpet, nar denne anvender BIM, beror indsigelsespligtens naermere rekkevidde dog péa en
konkret vurdering i det enkelte tilfaelde. I afsnit 6.4.3 er det fremhavet, at entreprenerens kon-
krete sagkundskab og digitale kompetencer er af betydning, nar der arbejdes med BIM, herun-
der for entreprenerens indsigelsespligt. Nar der stilles krav om, at entrepreneren skal anvende
BIM, bliver det i forbindelse hermed relevant at overveje, hvad der kan forventes af den enkelte
entreprener, og hvilke krav som kan stilles til dennes indsigelsespligt. En optimal anvendelse
af BIM forudsetter, at parterne (herunder entrepreneren) har den tekniske kunnen til faktisk at
bruge modellerne og deres indbyggede redskaber. Det kan som navnt variere meget, hvilken
erfaring den enkelte entreprener har med at bruge BIM. Som neermere beskrevet i afsnit 2.2.3.2
kan BIM anvendes pa flere forskellige “niveauer”. Disse forskellige niveauer kan indebaere
store forskelle pa, hvor meget entrepreneren er involveret 1 BIM-samarbejdet samt pa hvilket
tidspunkt i byggeprocessen. Oveni dette kommer, at BIM fortsat er i hastig udvikling, hvorfor
der atter opstar nye og forbedrede modeller, som ingen selvsagt har erfaring med endnu. Af
disse drsager er det ogsa yderst vanskeligt - hvis ikke umuligt - at argumentere for eksistensen
af et feelles BIM-kompetenceniveau hos entreprengrer, der kan indgé 1 den professionsfaglige
maélestok, som danner grundlaget for indsigelsespligten, jf. afsnit 6.4.2. Det bliver herefter saer-
ligt relevant at se pa, hvilke kompetencer og erfaringer den enkelte entreprener har med BIM,
idet indsigelsespligten ogsd vurderes ud fra dette. Som pépeget i afsnit 6.4.3 kan det i retsprak-
sis ses, at serlig sagkundskab hos entrepreneren kan skerpe kravene til dennes agtpdgivenhed.
Séaledes vil den entreprener, som har stor erfaring med BIM, bedre kunne udnytte softwaren,
og dermed ogsd 1 hgjere grad kunne anvende modellen til at opdage fejl, som der ber reageres
pa i medfer af indsigelsespligten. Med andre ord indebarer en stor BIM-erfaring hos entrepre-
neren, at der kan forventes mere og stilles storre krav til vedkommende. Szrlige BIM-kompe-
tencer kan pa den made indebare en skerpelse af entreprenegrens indsigelsespligt. Er der der-
imod tale om en entreprener, som har begranset eller ingen forudgiende erfaring med BIM,

269 Falk-Scheibel behandler bl.a. dette spergsmal i TBB 2024.938, afsnit 4.3.4.
270 Samme konklusion ndr Falk-Scheibel i TBB 2024.938 i afsnit 4.3.5.
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vil dennes mulighed for at opdage fejl ogsa vaere mindre, idet entrepreneren ganske enkelt ikke
forstar at anvende BIM optimalt. Som felge heraf ma indsigelsespligten som udgangspunkt
ogsé aktualiseres sjeldnere hos den BIM-uerfarne entreprener end hos den BIM-erfarne entre-
prenor.

Disse vasensforskellige BIM-kompetencer, som findes blandt entreprenerer, kan
saledes udgere fortolkningsmaessige usikkerheder, nér det kommer til at fastlegge entreprene-
rens indsigelsespligt. Usikkerheden kan dog navnlig handteres ved, at det i aftalen (og evt.
udbudsmaterialet forinden) narmere specificeres, til hvad og i hvilket omfang BIM skal an-
vendes, herunder hvilke BIM-kompetencer entrepreneren forventes at vare i besiddelse af.?’!
Entreprenoren er selvfolgelig som udgangspunkt selv ansvarlig for, at han besidder de kompe-
tencer, som er ngdvendige for at udfere sit arbejde, men for at entrepreneren kan vurdere dette,
kreever det selvsagt, at der er klarhed over, til hvad og i hvilket omfang entrepreneren skal
anvende BIM. En tydeliggorelse 1 aftalen af, hvilke BIM-kompetencer der kraeves af entrepre-
neren, vil sdledes mindske den fortolkningsmessige usikkerhed, der ellers kan opsta ved fast-
leeggelsen af entreprengrens indsigelsespligt 1 BIM-tilfelde. Hvis entrepriseaftalen skal udby-
des iht. udbudsloven, kan det derfor vaere relevant for ordregiver (bygherren) at udforme ud-
budsmaterialet pd en sddan méde, at der tages hensyn til tilbudsgivers (entreprenerens) BIM-
kompetencer. Ordregivers muligheder for at inddrage BIM-kompetencer ved valget af tilbuds-
giver er behandlet ovenfor i afsnit 5.

I afsnit 6.4.4-6.4.4.2 er det analyseret, hvordan entreprenerens involvering i pro-
jekteringen og/eller deltagelse 1 projekteringssamarbejder kan pdvirke entreprenerens indsigel-
sespligt. Det fremdrages i den forbindelse, at entreprenerens deltagelse i f.eks. projektgennem-
gange, projektoptimeringsmeder og projektgranskning kan betyde, at entrepreneren far storre
anledning til at opdage fejl 1 projektet, som der ber reageres pa i medfer af indsigelsespligten.
Som tidligere beskrevet (afsnit 2.2.3 og diskussionen ifm. projekteringspligten) medferer im-
plementeringen af BIM pé et hgjt niveau bl.a., at samarbejdet og informationsdelingen mellem
byggeriets parter oges. BIM fungerer her som en facilitator for parternes samarbejde, der kan
styrke rammerne og mulighederne for informationsudveksling, samprojektering og gvrige pro-
jekteringssamarbejder. I de bygge- og anlaegsprojekter, hvor BIM anvendes pé et hojt niveau,
forpligtes entrepreneren oftere til at involvere sig i byggeriet ogsd for udferelsesfasen, idet
entreprengren 1 hgjere grad f.eks. skal deltage 1 omtalte projekteringssamarbejder. BIM udger
hertil et oplagt hjelpeverktej for alle byggeriets parter, idet BIM som tidligere navnt bl.a. kan
udfere omfattende konsistens- og kollisionskontroller, hvormed fejl og uhensigtsmaessigheder
ved projektet lettere kan opdages.?’?> Herunder kan BIM f.eks. ogsa skelne mellem, hvor pro-
blematiske forskellige kollisionerne er. Gennembrydningen af en vag for at etablere en der
udger f.eks. en kollision, men BIM-modellen kan efter omstendighederne selv identificere
dette som en tilsigtet og dermed uproblematisk kollision. De hjelpevearktejer, som BIM inde-
baerer, kan saledes medvirke til, at byggeriet forlober mere gnidningslest med faerre problemer
undervejs, og at senere tvister dermed ogsa undgas.

Disse gjensynlige positive effekter ved BIM ma dog - fra entreprenerens syns-
punkt - opvejes imod den foregede risiko, som entrepreneren ved sin deltagelse 1 projekterings-
samarbejderne patager sig. Herved forstés, at entreprenerens (yderligere) deltagelse i1 projekte-
ringssamarbejder med brug af BIM ogsa kan indebare, at entrepreneren dermed fir svarere
ved at godtgere, at denne ikke har opdaget en (abenbar) fejl ved projektet. Entrepreneren risi-
kerer sdledes oftere ved deltagelse 1 projekteringssamarbejder med brug af BIM at ifalde et
ansvar for at have forsemt sin indsigelsespligt. Det m& i den forbindelse forventes, at

27! Hansen og Cavaleri argumenterer ogsa for dette synspunkt i ET 2018.177, afsnit 4.3.
272 Begreberne er nermere defineret i afsnit 6.3.6.
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entreprengrer vil indkalkulere denne foragede risiko i deres tilbud, hvilket ultimativt kan fore
til en udvanding af de skonomiske fordele, som BIM ellers kan indebzre.

Overordnet set vurderes indsigelsespligten fortsat ud fra de principper, der ken-
des fra den analoge entrepriseret. Parternes aftale om (eller faktiske anvendelse af) BIM kan
imidlertid rykke ved granserne for, hvornar indsigelsespligten aktualiseres. Det ma sédledes
generelt antages, at en anvendelse af BIM medforer, at flere fejl opdages og vil blive “aben-
bare” for entrepreneren. P4 denne méde kan brugen af BIM generelt anskues som en skearpelse
af indsigelsespligten. Indsigelsespligtens nermere omfang athenger dog af de konkrete om-
stendigheder 1 hvert tilfelde, idet der navnlig skal ses pa, hvilke BIM-kompetencer den kon-
krete entreprener besidder, samt hvordan entrepreneren na&rmere bestemt har varet involveret
1 projekteringen eller projekteringssamarbejder. Disse fortolkningsmomenter kan saledes efter
omstendighederne medfere, at entreprenerens indsigelsespligt lempes eller skarpes yderli-
gere.

6.4.6. Delkonklusion

Sammenfattende kan det konkluderes, at entrepreneren har en pligt til at reagere pa fejl og
uklarheder i projektet, nar der er tale om &benbare eller indlysende fejl.

Vurderingen af entreprenerens indsigelsespligt pavirkes bl.a. af den enkelte en-
trepreners konkrete sagkundskab. Sarlig sagkundskab hos entrepreneren kan sdledes skarpe
kravene til dennes agtpagivenhed og dermed indebere en skeerpelse af indsigelsespligten. Der-
udover pavirkes indsigelsespligten af, hvornar entrepreneren inddrages i byggeriet, og i hvilken
grad entreprengren involveres 1 projekteringen. Entreprenerens deltagelse 1 forskellige former
for projekteringssamarbejder bevirker sdledes, at entreprengren i gget omfang faktisk bliver
opmarksom pé fejl, som entrepreneren skal reagere pa i medfer af indsigelsespligten.

Afslutningsvis diskuteres det, hvilken betydning en oget anvendelse af BIM har
for entreprengrens indsigelsespligt. BIM-softwarens evne til at processere og sammenholde
enorme mangder data ger, at BIM-softwaren kan opdage og gere opmarksom pé fejl, som
ellers ville blive overset. BIM kan sdledes medfore, at flere fejl bliver dbenbare, og at entre-
preneren dermed oftere skal reagere i medfer af sin indsigelsespligt. Selvom en anvendelse af
BIM generelt ma anses for at skarpe indsigelsespligten, afthanger pligtens naermere rekke-
vidde dog ogsé af den enkelte entrepreners konkrete BIM-kompetencer. En entreprener, som
bedre er i1 stand til at udnytte BIM-modellens fulde potentiale, vil sdledes ogsa oftere blive
opmerksom pa fejl, som aktualiserer indsigelsespligten. Serlige BIM-kompetencer indebarer
pa denne méade et yderligere element, som kan skerpe entreprenerens indsigelsespligt.

Implementeringen af BIM pa et hejt niveau indebzaerer, at samarbejdet og infor-
mationsdelingen mellem byggeriets parter eges. Heri ligger, at entrepreneren ogsa oftere in-
volveres allerede i projekteringsfasen og indgar i forskellige projekteringssamarbejder. Entre-
prengrens (storre) deltagelse 1 f.eks. projektgennemgange medforer, at entrepreneren fér storre
anledning til at opdage fejl ved projektet, som der ber reageres pa i medfor af indsigelsesplig-
ten. Omvendt bliver det ogsd svarere for entrepreneren at godtgere, at denne ikke har opdaget
en (dbenbar) fejl ved projektet. Entreprenerens storre deltagelse i projekteringen - som en an-
vendelse af BIM fordrer - indebarer pad denne médde ogsé en skarpelse af entreprenerens ind-
sigelsespligt.
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7. Konklusion

7.1. Udbudsretlige konsekvenser

Nervaerende athandling har blandt andet haft til formal at undersoge, hvilke udbudsretlige kon-
sekvenser anvendelsen af BIM medferer i den danske bygge- og anlaegssektor med hensyn til
udformningen af udbudsmaterialet samt valget af tilbudsgiver.

7.1.1.  Udformningen af de tekniske specifikationer

I forhold til udformningen af udbudsmaterialet muligger anvendelsen af BIM, at byggeriets
tekniske specifikationer kan reguleres i1 en hoj detaljeringsgrad, hvilket kan understette det ud-
budsretlige gennemsigtighedsprincip. Det ma dog antages, at jo mere detaljerigt de tekniske
specifikationer angives, des storre er risikoen for at overtreede det udbudsretlige ligebehand-
lings- og proportionalitetsprincip. Hvis BIM er anvendt til at fastsatte de tekniske specifikati-
oner i en hgj detaljeringsgrad, ber ordregiver derfor overveje, om denne kan bevise, at kravan-
givelsen er bade saglig og proportionel. I den forbindelse konkluderes det i athandlingen, at
der formentlig kan opstilles en hovedregel, hvorefter det vil veere nemmere for ordregiver at
lofte bevisbyrden for, at detaljeringsgraden er proportionel og saglig, hvis byggeriet er kom-
plekst og avanceret. Modsat vil det vaere vanskeligt for ordregiver at fore bevis for proportio-
nalitet og saglighed, hvis der er tale om en simpel entreprise af begrenset omfang.

Det er dernast papeget i athandlingen, at anvendelsen af BIM i forbindelse med
udformningen af udbudsmaterialet ogséd indebarer en risiko for, at byggeriets dele reguleres i
s hej en detaljeringsgrad, at der — eventuelt utilsigtet — foretages et produktvalg i strid med
udbudslovens § 42. Denne risiko for utilsigtede produktvalg har i praksis medfert, at en ordre-
giver, som anvender BIM, ofte vil angive et standardforbehold i udbudsmaterialet med det
formal at gardere sig mod overtredelser af udbudslovens § 42. Det konkluderes dog 1 athand-
lingen, at et sddant standardforbehold ikke beskytter ordregiver mod overtraedelser af udbuds-
lovens § 42. Ordregiver ma derfor vere serligt opmerksom pa, at BIM-modellen ikke indlejres
med data, der udger produktvalg.

I relation til udbudsmaterialet er det ogsa undersegt i athandlingen, om ordregiver
— med henblik pa at etablere et samarbejde baseret pa lukket BIM — kan stille som krav i ud-
budsmaterialet, at BIM-modellen skal leveres i et bestemt programspecifikt filformat. Et sddant
krav udger et produktvalg, der som udgangspunkt er i strid med udbudslovens § 42. Klagenav-
nets afgerelser 1 Dustin- og Trend Micro-sagen sammenholdt med udbudslovens forarbejder
viser dog, at en produkthenvisning undtagelsesvist kan vare berettiget, hvis den er sagligt og
proportionelt begrundet 1 hensynet til kompatibilitet. Henvisningen til saglighed og proportio-
nalitet ma antages at vaere udslag af hhv. ligebehandlings- og proportionalitetsprincippet. Det
bemarkes i1 athandlingen, at en angivelse af et bestemt programspecifikt filformat i udbudsma-
terialet som udgangspunkt vil vaere saglig, hvis den begrundes i hensynet til kompatibilitet med
ordregivers eksisterende IT-infrastruktur. Angivelsen vil dog vere uproportionel, da dette
kompatibilitetsformal kan nas ved et mindre indgribende krav om, at BIM-modellen i stedet
skal leveres i et dbent filformat frem for et bestemt programspecifikt filformat. Det konkluderes
derfor 1 athandlingen, at ordregiver ikke i udbudsmaterialet kan opstille et krav om, at leverin-
gen af BIM-modellen skal ske 1 et bestemt programspecifikt filformat, da dette vil stride imod
proportionalitetsprincippet samt udbudslovens § 42. Forholdet er i strid med udbudslovens §
42, da det ikke er baret af bade et sagligt og proportionelt kompatibilitetshensyn.

I relation til ovenstdende fremhaves det 1 athandlingen, at der dog ikke er noget
udbudsretligt til hinder for, at ordregiver — med henblik pa at etablere et samarbejde baseret pa
aben BIM — opstiller et krav om, at BIM-modellen skal leveres i det abne filformat IFC. Dette
skyldes, at IFC-formatet er en international standard, jf. herved udbudslovens § 41, stk. 1, nr.

RETTID 2025/Cand.jur.-specialeathandling 18 61



2, litra d. Det konkluderes derfor i athandlingen, at ordregiver kan udforme udbudsmaterialet
pa en sddan made, at der etableres et samarbejde baseret pa &ben BIM via det abne filformat
IFC. Ordregiver kan dog ikke udforme udbudsmaterialet pa en sidan made, at der etableres et
samarbejde baseret pa lukket BIM, da det som navnt ovenfor er i strid med udbudsreglerne at
stille krav om levering af BIM-modellen i et bestemt programspecifikt filformat.

7.1.2.  Valget af tilbudsgiver

I forhold til valget af tilbudsgiver underseges det i athandlingen, hvordan ordregiver kan sikre,
at der vaelges en tilbudsgiver, som besidder de fornedne BIM-kompetencer. I relation til ud-
vaelgelsesfasen bemarkes det som det forste, at ordregiver ma vare opmaerksom pa, at der ikke
valges en tilbudsgiver, som er inhabil. Risikoen for inhabilitet er narliggende i entrepriser,
hvor der anvendes BIM, da BIM ofte vil have som konsekvens, at byggeriets parter inddrages
tidligere end normalt. Den ordregiver, som ensker at undga sddanne inhabilitetsproblemstillin-
ger, men samtidig inddrage parterne pa et tidligt stadie, méd derfor som udgangspunkt atholde
et tidligt udbud. Forudsat at den pigaeldende tilbudsgiver ikke er inhabil, har ordregiver i ovrigt
vide muligheder for at sikre tilbudsgivers BIM-kompetencer i udvalgelsesfasen. Det papeges
1 afhandlingen, at dette navnlig kan opnés ved at fastsatte minimumskrav til tilbudsgivers tek-
niske og faglige formaen inden for BIM, jf. udbudslovens § 140, stk. 1, nr. 3 og stk. 2. Doku-
mentationen for dette kan blandt andet sikres ved angivelse af personalets uddannelsesmeessige
og faglige kvalifikationer, jf. udbudslovens § 155, nr. 7. Det konkluderes derfor 1 athandlingen,
at ordregiver har vide muligheder for at sikre i udvelgelsesfasen, at der veelges en tilbudsgiver,
som besidder de fornedne BIM-kompetencer.

Herefter bemerkes det i athandlingen, at ordregiver ogsd i tildelingsfasen har
vide muligheder for at sikre, at tilbudsgiveren besidder de nedvendige BIM-kompetencer, hvis
ordregiver velger at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud pd baggrund af bedste
forhold mellem pris og kvalitet, jf. udbudslovens § 162, stk. 1, nr. 3. Dette skyldes, at der i sa
fald kan fastsattes diverse kvalitative underkriterier, som tilbuddet skal vurderes ud fra. I af-
handlingen er der fremhavet som eksempler, at der bl.a. kan fastsattes kvalitative underkrite-
rier 1 form af miljemessige hensyn, som kan varetages via BIM, eller i form af funktionelle
krav til BIM-modellens software, jf. udbudslovens § 162, stk. 3, nr. 1. Ordregiver kan ogsa
opstille et underkriterie baseret pd BIM-kvalifikationer og -erfaring hos det konkrete personale,
som skal opfylde kontrakten, jf. udbudslovens § 162, stk. 3, nr. 2. Det er dog en betingelse
herfor, at kvaliteten af det personale, der skal udfere kontrakten, vil kunne pévirke niveauet af
kontraktens opfyldelse betydeligt. Formuleringen sigter til kreative tjenesteydelser sa som ar-
kitektydelser. Det konkluderes i athandlingen, at betingelsen som udgangspunkt vil vare op-
fyldt, safremt entrepreneren skal deltage 1 projekteringen, hvilket er relativt sedvanligt, nér
samarbejdet baseres pd BIM.

7.2. Entrepriseretlige konsekvenser

Dernaest har athandlingens formdl vare at undersege, hvilke entrepriseretlige konsekvenser
anvendelsen af BIM medferer 1 den danske bygge- og anlagssektor med hensyn til entrepre-
nerens projekterings- og indsigelsespligt.

7.2.1. Entreprenerens projekteringspligt

I forhold til entreprenerens projekteringspligt underseger athandlingen forst det traditionelle
udgangspunkt, hvorefter bygherren berer risikoen og har ansvaret for uklarheder og fejl i pro-
jektmaterialet. Herefter undersoger athandlingen en raekke af de undtagelsestilfelde, hvor der
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kan statueres en projekteringspligt for entrepreneren, og hvor entrepreneren dermed kan have
et (med)ansvar for projektfejl.

Afhandlingen underseger for det forste de tilfelde, hvor der udbydes pé funkti-
onskrav, som naturligt indebarer, at entrepreneren skal udfere (dele af) projekteringen. Det
bemarkes herunder 1 athandlingen, at det kan vare uklart, hvornar der er udbudt pa funktions-
krav, og hvor meget af projekteringen, som entrepreneren skal forestd. For det andet underse-
ger athandlingen de tilfaelde, hvor entrepreneren kommer med forslag til projekteringen og/el-
ler faktisk udferer projekteringen. Efter omstaendighederne kan der ogsé statueres en projekte-
ringspligt for entrepreneren 1 disse tilfeelde. Athandlingen konkluderer, at der i denne vurdering
leegges vaegt pa, hvem der tog initiativet til @ndringen, om @ndringen afviger vaesentligt fra det
oprindelige projekt, samt om entrepreneren faktisk selv udferte den nedvendige projektering.
For det tredje underseger athandlingen de tilfaelde, hvor der er sket tidligt udbud, og hvor pro-
jektmaterialet har vaeret ufuldsteendigt eller skrabet. Det papeges i athandlingen, at disse situ-
ationer kan indebare en forudsetning om, at entrepreneren selv skal udfere den manglende
projektering, hvorfor der ogsa her kan statueres en projekteringspligt for entrepreneren.

Pé baggrund af undersegelsen diskuterer athandlingen, hvilke konsekvenser en
oget anvendelse af BIM har for entreprenerens projekteringspligt. En gget anvendelse af BIM
medforer, at entrepreneren oftere inddrages tidligere 1 byggeprocessen og opfordres til at
komme sine input til projektmaterialet. Det konkluderes i athandlingen, at dette pa den ene side
kan have store effektivitetsgevinster for et byggeri, da entrepreneren evt. kan udnytte sin spe-
cialviden til at foresla en bedre, billigere eller mindre tidskraevende metode. Athandlingen kon-
kluderer pa den anden side, at BIM kan affede spergsmaél og usikkerheder om afgraensningen
af parternes roller og ydelser. Nar entrepreneren i hgjere grad opfordres til at komme med
forslag til projekteringen, mé der ogsé opsté flere tilfelde, hvor entrepreneren palaegges et an-
svar for sine input. En tidligere involvering af entrepreneren vil ogsa betyde, at entrepreneren
oftere vil stade pa et ufuldsteendigt eller skrabet projektmateriale, som entrepreneren kan ifalde
et projekteringsansvar pa baggrund af. Deltagelsen 1 BIM-samarbejdet kan pa disse mader in-
debzre, at der oftere vil statueres en projekteringspligt for entrepreneren. Dette udger en oget
risiko for entrepreneren, som denne kan taenkes at indkalkulere 1 sit tilbud, hvilket ultimativt
risikerer at udvande de ekonomiske besparelser, som BIM ellers indebzarer.

7.2.2. Entreprenerens indsigelsespligt

I forhold til entreprenerens indsigelsespligt underseger athandlingen forst det traditionelle ud-
gangspunkt, hvorefter entrepreneren har en pligt til at reagere pd fejl og uklarheder i projektet,
nar der er tale om abenbare eller indlysende fejl.

Afhandlingen undersoger dernast nogle af de konkrete momenter, som kan pé-
virke vurderingen af entreprenerens indsigelsespligt. Det undersoges herunder, hvordan den
enkelte entrepreners konkrete sagkundskab kan pévirke dennes indsigelsespligt. Athandlingen
konkluderer, at serlig sagkundskab hos entrepreneren kan skarpe kravene til dennes agtpagi-
venhed og dermed indebare en skearpelse af indsigelsespligten. Derudover underseges det,
hvordan indsigelsespligten pavirkes af, hvornar entrepreneren inddrages i1 byggeriet, og 1 hvil-
ken grad entrepreneren involveres i1 projekteringen. Afhandlingen konkluderer, at entreprene-
rens deltagelse i forskellige former for projekteringssamarbejder kan bevirke, at entreprenaren
1 oget omfang faktisk bliver opmarksom pa fejl, som entrepreneren skal reagere pa i medfer
af indsigelsespligten. Dermed kan entreprenerens deltagelse 1 projekteringssamarbejder ogsa
indebare en skearpelse af indsigelsespligten.

Pé baggrund af undersogelsen diskuterer athandlingen, hvilken betydning en gget
anvendelse af BIM har for entreprenerens indsigelsespligt. Det pdpeges indledningsvist, at
BIM-softwarens evne til at processere og sammenholde enorme mangder data ger, at BIM-
softwaren kan opdage og gere opmerksom pa fejl, som ellers ville blive overset. BIM kan
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sdledes medfore, at flere fejl bliver dbenbare, og at entrepreneren dermed oftere skal reagere i
medfor af sin indsigelsespligt. P4 denne méde udger anvendelsen af BIM generelt en skarpelse
af indsigelsespligten.

Afhandlingen diskuterer dernest, hvordan den enkelte entrepreners konkrete
BIM-kompetencer pavirker indsigelsespligtens raekkevidde. Det konkluderes herunder, at en
entreprenor, som bedre er i stand til at udnytte BIM-modellens fulde potentiale, oftere vil blive
opmarksom pé fejl, som aktualiserer indsigelsespligten. Serlige BIM-kompetencer indebarer
pa denne méde et yderligere element, som kan skerpe entreprenegrens indsigelsespligt.

Slutteligt diskuterer athandlingen de tilfeelde, hvor entrepreneren involveres al-
lerede i projekteringsfasen og indgar i forskellige projekteringssamarbejder. Det konkluderes 1
athandlingen, at en anvendelse af BIM generelt fordrer, at entrepreneren oftere indgér i for-
skellige projekteringssamarbejder. Entreprenerens (storre) deltagelse projekteringssamarbej-
der medforer, at entrepreneren fér storre anledning til at opdage fejl ved projektet, som der ber
reageres pa i medfer af indsigelsespligten. Omvendt bliver det ogsé svarere for entrepreneren
at godtgere, at denne ikke har opdaget en (dbenbar) fejl ved projektet. En oget anvendelse af
BIM betyder sdledes, at entrepreneren oftere vil skulle deltage 1 projekteringssamarbejder, hvil-
ket ogsa indeberer en skarpelse af entreprenerens indsigelsespligt.
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