Folketingets afgorelse af gyldigheden af egne valg efter grundlo-
vens § 33 og foreneligheden heraf med art. 3 i tillegsprotokol nr. 1
til EMRK

The approval of credentials of Danish members of Parliament by Parlia-
ment itself pursuant to section 33 of the Danish Constitution and whether
this procedure complies with art. 3 of Protocol no. 1 to the ECHR

af FREDERIK GJOL GUDNITZ

I medfor af GRL § 33 tilkommer det Folketinget selv at treeffe afgarelse om gyldigheden af sine
medlemmers valg. Folketingets afgorelse i sa henseende er endelig. I den juridiske litteratur er
dog antaget en undtagelse hertil i form af en sncever adgang til domstolsprovelse i tilfeelde af
magtfordrejning.

EMD har i to tilfeelde behandlet sager, hvor en tilsvarende ordning for godkendelse af parla-
mentsmedlemmers valg fandt anvendelse. I begge tilfeelde konstaterede EMD en kreenkelse af
art. 3 i tillegsprotokol nr. 1 til EMRK, der sikver retten til frie valg. I ingen af tilfeeldene fastslog
EMD imidlertid udtrykkeligt, at et sadant system i alle tilfeelde ville veere uforeneligt med kon-
ventionen. EMD foretog derimod en konkret helhedsvurdering af procedurens ncermere ud-
formning.

Specialet har til formdl at besvare spargsmdlet, om den danske ordning er i strid med art. 3 i
tilleegsprotokol nr. 1 til EMRK.

Ifolge EMD s praksis skal proceduren — for at veere konventionsmeessig — opfylde tre kriterier:
For det forste skal det beslutningstagende organ give tilstreekkelige garantier for sin upartisk-
hed. For det andet ma det beslutningstagende organ ikke have en for bred skonsmargin. For
det tredje skal proceduren sikre en retfeerdig, objektiv og tilstreekkeligt begrundet afgorelse.

Specialet konkluderer, at den geeldende danske ordning ikke opfylder nogen af de ncevnte kri-
terier. Folketinget treeffer afgorelse ved simpelt flertal, og der geelder ingen inhabilitetsregler.
De faktiske retsvirkninger af Folketingets afgorelse savel som proceduren i ovrigt er i vidt om-
fang uregulerede. Og — selv om visse garantier tilvejebringes i praksis — er der ingen regler,
der sikrer klagerens ret til at fremfore sine argumenter og til at modtage en tilstreekkelig og
offentlig begrundelse, som pdkreevet af EMD s praksis.

Herefter undersoger specialet, om den danske ordning kan cendres, sda den bringes i overens-
stemmelse med art. 3 i tilleegsprotokol nr. 1 uden en cendring af GRL § 33.

Specialet konkluderer, at dette er muligt. Som eksempel pa en procedure, der ville veere forene-
lig med GRL § 33, beskrives en ordning, hvorefter et uafhengigt organ i forste instans prover
gyvldigheden af de nyvalgte folketingsmedlemmers valg. Organet afgiver herefter indstilling til
Folketinget, som treeffer den endelige afgorelse. Hertil kommer, at proceduren skal sikre de
tidligere ncevnte garantier: retten for klageren til at fremfore argumenter og til at modtage en
offentlig begrundelse. Endvidere bor proceduren for bade det uafhcengige organ og et eventuelt
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folketingsudvalg reguleres ncermere, ligesom retsvirkningerne af bade organets og — i sidste
ende — Folketingets afgorelser bor fastscettes mere detaljeret.

Specialet ndr frem til, at en sdadan ordning formentlig vil veere tilstreekkelig til at opfylde de tre
kriterier. Det bemcerkes dog, at konklusionen, hvad angar det forste kriterium, er behceftet med
en ikke ubetydelig grad af usikkerhed.

Afslutningsvis indeholder specialet nogle mere generelle bemcerkninger om EMD s praksis og
om, hvad der fremadrettet kan forventes pa omradet.
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1.1. Introduktion til emnet

Efter ethvert valg til en lovgivende forsamling mé det nedvendigvis afgeres, om valgene af
medlemmerne er gyldige. Der kan have varet problemer med optellingen eller opbevaringen
af stemmerne, der kan vaere tale om meget taette stemmetal, og der kan veere indkommet klager
over valget. Méske forer sddanne problemer til omtazlling eller omvalg. Eller médske bestér
valgene som gyldige. Under alle omstaendigheder ma afgerelsen heraf treffes af nogen.

For Danmarks vedkommende bestemmer GRL § 33, at det er Folketinget selv, der afger gyl-
digheden af folketingsvalg. Det er siledes folketingsmedlemmerne selv, der afger, om de er
gyldigt valgte.

Art. 3 i tillegsprotokol nr. 1 til EMRK (art. 3 TP1) beskytter retten til frie og hemmelige valg
til den lovgivende forsamling. Det grundleeggende spergsmal er, om det er i strid med denne
ret til frie valg, at det er de forelobigt valgte medlemmer af den lovgivende forsamling, der
afger medlemmernes politiske skaebne — om de er gyldigt valgte eller e;.

EMD har i to tilfelde taget stilling til klager over en sddan godkendelsesprocedure, hvor par-
lamentet selv har afgjort spergsmalet om valgenes gyldighed. Forste gang i 2020 1 Mugeman-
gango mod Belgien' og anden gang i 2024 i Gunnarsson og Norddahl mod Island.? 1 begge
tilfeelde ndaede EMD frem til, at der var sket en kreenkelse af art. 3 TP1.

'EMD’s dom af 10. juli 2020 i sagen Mugemangango mod Belgien, 310/15.
2EMD’s dom af 16. april 2024 i sagen Gunnarsson og Norddahl mod Island, 24159/22 og 25751/22.
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Bade den islandske og den belgiske ordning ligner den danske, og det er derfor relevant at
undersoge, om ogsa den danske ordning er i strid med art. 3 TP1. Séfremt det er tilfeldet, er
det endvidere relevant at undersgge, hvordan den danske ordning kan bringes 1 overensstem-
melse med art. 3 TP1.

Dette er emnet for nerverende speciale.

1.2. Problemformulering

Specialet har til formal at undersege, om den danske ordning for godkendelse af folketingsvalg
er 1 strid med retten til frie valg i art. 3 TP1. Hvis dette er tilfeeldet, har specialet yderligere til
formal at undersgge, om og hvordan den danske ordning kan bringes 1 overensstemmelse med
art. 3 uden en @ndring af GRL § 33.

1.3. Metode

Til besvarelse af problemformuleringen anvendes den retsdogmatiske metode, der har til for-
mal at beskrive, fortolke og systematisere geeldende ret ved brug af relevante retskilder.’

EMRK s relevante bestemmelser samt retspraksis fra EMD herom indgér som de vasentligste
retskilder 1 specialet. I den forbindelse behandles EMD’s domme i Mugemangango og Gun-
narsson og Norddahl indgdende, da disse afgerelser netop omhandler foreneligheden med
EMRK af en ordning for godkendelse af parlamentsvalg, hvorefter parlamentet selv har den
endelige afgorelse.

Herudover inddrages naturligvis grundloven — navnlig § 33 — som en veasentlig retskilde. I
overensstemmelse med den alm. opfattelse 1 litteraturen, ma grundlovsbestemmelser fortolkes
pa samme made som andre lovbestemmelser; i fortolkningen indgér saledes bestemmelsens
ordlyd, forarbejder, formal, rets- (og lovgivnings-) -praksis samt e.o. bredere betragtninger.*

Folketingsvalgloven, Folketingets forretningsorden og i begrenset omfang dansk retspraksis
inddrages tillige. Juridisk litteratur inddrages 1 relevant omfang.

Specialet indeholder desuden komparative elementer, idet reglerne for godkendelsen af parla-
mentsvalg 1 hhv. Danmark, Vallonien og Island beskrives og et vist omfang sammenlignes.

Specialet tilsigter ikke at indeholde retspolitiske aspekter. Den ordning, der beskrives i afsnit
3.2, er saledes blot et eksempel og ikke en anbefaling. Ligeledes tager specialet ikke stilling til,
om det (rets)politisk er anbefalelsesvaerdigt at endre den nuverende danske ordning.

1.4. Praciseringer

Den forste del af problemformuleringen angar, om den danske ordning for godkendelsen af
folketingsvalg er konventionsmaessig. Nér der her tales om “den danske ordning”, menes den
nuvarende danske ordning i sin helhed med de regler, der folger grundloven, folketingsvalg-
loven og Folketingets forretningsorden. Der menes altsa ikke blot den overordnede ramme for
ordningen, hvorefter Folketinget selv afger gyldigheden af valgene, jf. GRL § 33. Det spoargs-
mal, der besvares, er derfor ogsd, om den nuvarende danske ordning i sin helhed er konventi-
onsstridig, og ikke, om GRL § 33 (Folketingets godkendelse af egne valg) 1 sig selv er konven-
tionsstridig. Dette spargsmal behandles dog i afsnit 3.1 som led i besvarelsen af den anden del

3 Jens Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, 3. udgave, 2024, s. 203 f.
4 Jens Peter Christensen m.fl., Dansk Statsret, 4. udgave, 2024, s. 43 med henvisning.
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af problemformuleringen, nemlig om der inden for rammerne af GRL § 33 kan etableres en
konventionsmessig ordning.

Det skal ogsd bemarkes, at Mugemangango og Gunnarsson og Norddahl direkte omhandler
behandlingen af en modtaget klage over parlamentsvalget, mens problemformuleringen omta-
ler provelsen af folketingsvalg. 1 sagens natur behandler EMD sager, hvor en borger (parla-
mentskandidat) har klaget over valget. Behandlingen af valgklager indgar som en veasentlig del
af provelsen af folketingsvalg, og den samlede ordning ma naturligvis overholde kravene til
behandlingen af valgklager. Dommene kan derfor anvendes ved vurderingen af den danske
ordning som sadan.

2. Er den danske ordning for godkendelse af folketingsvalg i overensstem-
melse med art. 3 TP1?

I det folgende undersoges, om den danske ordning for godkendelse af folketingsvalg er 1 strid
med art. 3 TP1.

Der redegores 1 denne forbindelse forst for hhv. den danske ordning, den belgiske ordning og
den islandske ordning. Herefter undersegges det, hvad der kan udledes af de to EMD-domme
Mugemangango og Gunnarsson og Norddahl om kravene til godkendelsen af nationale parla-
mentsvalg efter art. 3 TP1. Slutteligt vil det pa denne baggrund vurderes, om den danske ord-
ning aktuelt opfylder disse krav.

2.1. De forskellige ordninger for godkendelsen af parlamentsvalg

2.1.1. Den danske ordning
GRL § 33 lyder séledes:

Folketinget afgor selv gyldigheden af sine medlemmers valg samt sporgsmdl om, hvorvidt et medlem
har mistet sin valgbarhed.

Det folger sdledes af GRL § 33, at kompetencen til at afgere, om de enkelte folketingsmedlem-
mer er gyldigt valgte, tilkommer Folketinget selv. Dette indebaerer ogsa, at domstolene er in-
kompetente til at behandle spergsmaélet, jf. U 1933.373 @, jf. dog afsnit 2.3.1 nedenfor, om den
antagne snevre domstolskompetence. Det er det nyvalgte Folketing, der afger spergsmalet.

Konkret foregir den nermere provelse af valgenes gyldighed i udvalg. Det nyvalgte Folketing
nedsatter et Udvalg til Provelse af Valgene pa 21 medlemmer, jf. FFO § 1, stk. 2. Medlem-
merne af udvalget vaelges efter forholdstal, jf. GRL § 52 og FFO § 36, stk. 1. Det er dette
udvalg, der gennemgar materiale fra valget,” modtagne klager mv. for at undersege, om de
enkelte medlemmers valg kan godkendes, jf. FFO § 1, stk. 3. Udvalget afgiver herefter indstil-
ling til Folketinget om godkendelsen af valgene.

5 Efter stemmeopteallingen sender formanden for hver valgbestyrelse en kopi af valgbogen til Indenrigs- og
sundhedsministeriet, jf. FTVL § 74, stk. 3. P4 grundlag heraf foretager ministeriet herefter den samlede opgerelse
af valget, jf. FTVL § 75, og udarbejder valgbreve, jf. § 83, og stedfortraederliste, jf. § 84.

Fra ministeriet modtager Folketinget herefter valgbagerne, de foretagne beregninger, opgerelsen og stedfortrae-
derlisten, jf. FTVL § 86. Derudover kan Folketinget palegge ministeriet at indhente stemmemateriale mv. til
Folketinget, jf. FTVL § 87, stk. 2, 2. pkt.
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Klager over valget stiles til Folketinget, og skal indgives til Indenrigs- og sundhedsministeriet
inden en uge efter valget, jf. FTVL § 88. I praksis foretager Indenrigs- og sundhedsministeriet
en provelse af de indkomne klager, hvorefter ministeriet ifm. udvalgets provelse af valgene vil
redegore for sin vurdering af klagen over for udvalget. Udvalget behandler pa denne baggrund
klagen.¢

Folketinget er bundet af de gaeldende regler om folketingsvalg og skal treeffe afgerelsen om
valgenes gyldighed pa baggrund af disse regler, herunder reglerne for afstemningen og optael-
lingen af stemmerne samt for opgerelsen af valget.” Derimod findes ingen regler mht. Folke-
tingets bevissken. Tilsvarende er retsvirkningerne af imedekommelsen af en valgklage kun
reguleret 1 yderst begraenset omfang. Sdledes fremgar det af folketingstingvalglovens (FTVL)
§ 90, stk. 1, at det 1 tilfelde af underkendelsen af valg er op til Folketinget selv at afgere, 1
hvilket omfang og pd hvilken made der skal atholdes omvalg. Hvis afstemningen i en opstil-
lingskreds findes at vaere ugyldig, udsettes godkendelsen af mandaterne 1 storkredsen, men
disse mandater anses forelebigt for lovligt valgte, mens godkendelsen af tillegsmandaterne har
forelobig gyldighed, jf. FTVL § 89.

For de mandater, udvalget enstemmigt indstiller til godkendelse, kan indstilling ske mundtligt,®
og Folketinget afger godkendelsessporgsmaélet under ét for alle disse mandater, jf. FFO § 1,
stk. 4. I Dansk Statsret, s. 113,° samt Grundlovskommentaren, s. 247, ' er det anfort, at Folke-
tingets endelige godkendelse 1 disse tilfeelde sker uden afstemning. Det er dog ikke rigtigt.
Folketinget stemmer i praksis om godkendelsen af mandaterne.!! I Dansk Statsret henvises der
1 denne forbindelse til FFO § 35, stk. 1. Bestemmelsen giver dog ikke hjemmel til at undlade
afstemning 1 dette tilfelde. Tvertimod. Det folger modsatningsvist af bestemmelsen, at der
skal foretages afstemning, idet godkendelsen af mandaterne er en endelig vedtagelse af et selv-
steendigt forslag.

I de tilfzelde, hvor udvalget ikke enstemmigt afgiver indstilling om godkendelse af et medlems
valg,'? skal udvalget afgive en betankning, hvorefter det samlede Folketing afger gyldigheden
af hvert af disse medlemmers valg for sig, jf. FFO § 1, stk. 5. Afgerelsen treffes 1 alle tilfaelde
ved simpelt flertal, jf. FFO § 33, stk. 1, 3. pkt."?

¢ Se fx udvalgets beteenkning i beslutningsforslag nr. B 1, FT 2022-23 (2. samling), Tilleeg A, om folketingsvalget
d. 1. november 2022, s. 27 f., hvor ministeriet giver sin vurdering af en klage over, at kandidaterne var opstillet i
forkert reekkefolge pd stemmesedlerne, og hvor udvalget i det store hele tilslutter sig ministeriets vurdering.

7 Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kommentarer, 1. udgave, 2015, s. 247, Poul Andersen, Dansk
Statsforfatningsret, 1954, s. 267, og Henrik Zahle, Dansk forfatningsret I, 3. udgave, 2001, s. 167.

8 1 praksis afgives indstilling dog skriftligt i en betenkning, jf. fx beslutningsforslag nr. B 1, FT 2022-23 (2.
samling), Tilleg A, om folketingsvalget den 1. november 2022, beslutningsforslag nr. B 1, FT 2018-19 (2. sam-
ling), Tilleg A, om folketingsvalget den 5. juni 2019 og beslutningsforslag nr. B 1, FT 2014-15 (2. samling),
Tilleg A, om folketingsvalget den 18. juni 2015. I alle tilfeelde indstilledes samtlige mandater enstemmigt til
godkendelse (dog séledes, at der i enkelte tilfelde, hvor en kandidat ikke enskede at modtage valget, indstilledes
til godkendelse af stedfortraederens valg).

9 Jens Peter Christensen m.fl., Dansk Statsret, 4. udgave, 2024, s. 113.

10 Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kommentarer, 1. udgave, 2015, s. 247.

' Se fx FT 2022-23 (2. samling), Tilleeg F, Referat af mode 2 den 16. november, 2022 kl. 13.00, s. 2; FT 2018-19
(2. samling), Tilleeg F, Referat af made 2 den 21. juni, 2019 kl. 13.00, s. 2; og FT 2014-15 (2. samling), Tilleeg F,
Referat af mede 2 den 3. juli, 2015 kl. 11.00, s. 4.

12 Dvs. bade i tilfelde, hvor udvalget er uenigt om indstillingen, og i tilfzelde, hvor udvalget enstemmigt indstiller
medlemmets valg til forkastelse.

13 Det ville formentlig ogsa vere i strid med GRL § 33, hvis afgarelsen treffedes ved kvalificeret flertal. Ganske
vist fastsatter Folketinget selv sin forretningsorden, jf. GRL § 48, men “Folketinget” i GRL § 33 ma naturligt
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Folketingsmedlemmer, hvis valg endnu ikke er godkendt, kan vaere medlemmer af Udvalget til
Provelse af Valgene — men ikke andre udvalg — samt deltage i den alm. forhandling og afstem-
ning om godkendelsen af valgene — men ikke andre forhandlinger og afstemninger, jf. FFO §
1, stk. 8. Det er saledes de forelabigt valgte, men endnu ikke godkendte, medlemmer, der pro-
ver og afger gyldigheden af deres egne valg.

Udvalget er forelobigt og bestar saledes kun, indtil pravelsen af valgene har fundet sted. Fol-
ketinget kan dog beslutte, at godkendelsen af visse mandater udsettes, jf. FFO § 1, stk. 5, 3.
pkt. Sagen varetages herefter — ligesom senere opstaede spergsmél om valgbarhed, valgklager
mv. — af det stdende Udvalg til Valgs Prevelse, jf. FFO § 7, stk. 1, nr. 2, jf. bilag 2, nr. 2, til
FFO.

Om udvalgenes behandling af sager generelt — herunder sager om provelsen af valgene — er der
givet visse regler 1 FFO kap. III. Bestemmelserne i kapitlet opstiller primart enkelte mulighe-
der for sagsbehandlingen, som udvalget valgfrit kan benytte sig af eller lade vare; fx kan et
udvalg efter FFO § 8, stk. 9, atholde andre meder end ordineere meder med tre angivne eksem-
pler. Det er som altovervejende hovedregel op til udvalget selv at fastlegge proceduren for
behandlingen af sagen, jf. ogsa FFO § 8§, stk. 8, 4. pkt. Der skal af udvalgets sekreter fores
protokol over moderne, jf. FFO § 8, stk. 16.

2.1.2. Den belgiske ordning

Mugemangango omhandlede valg til parlamentet i den belgiske region, Vallonien. Det er derfor
godkendelsesproceduren for valg til det vallonske parlament, der vil blive beskrevet 1 det fol-
gende. Forretningsordenen for det vallonske parlament blev @ndret den 16. juli 2015, hvorved
den navnte procedure blev @ndret, siledes at der herefter nedsattes tre udvalg til provelse af
valgene, hvert bestdende af medlemmer, der ikke er valgt i de kredse, hvis valg udvalget pro-
ver.'* Det er i det folgende den tidligere procedure, der var geldende i Mugemangango-sagen,
der beskrives.

Ligesom Folketinget i Danmark er det parlamentet selv i1 Vallonien, der afger gyldigheden af
egne valg, ligesom klager indgives til parlamentet, jf. art. 31, stk. 1-3, i den sarlige lov om
institutionelle reformer (den szrlige lov).!> Domstolene er inkompetente til at prove sporgsmél
om valgenes gyldighed, hvilket belgisk retspraksis bekrafter.'® Det er — ligesom i Danmark —
det nyvalgte og endnu ikke godkendte parlament, der afger valgenes gyldighed.

Selve behandlingen af godkendelsessporgsmaélet foregar i forste raekke i et udvalg nedsat af
parlamentet. [ modsatning til i Danmark nedsettes dette udvalg ikke efter forholdstal, men ved
lodtraekning, jf. art. 7, stk. 1, 1. pkt., i forretningsordenen for det vallonske parlament.!” Ud-
valget behandler ogsd eventuelle modtagne klager over valget, jf. forretningsordenens art. 7,
stk. 2, forudsatningsvis, der angiver, at bl.a. klager overgives til udvalget. Udvalget indstiller
et forslag til afgerelse til det samlede parlament, der treeffer den endelige afgerelse, jf. art. 7,
stk. 3. Hverken i udvalget eller i parlamentet, er medlemmer valgt i samme kreds som de

forstas som “Folketingets flertal”, og ved kvalificeret flertal ville et (mindre) flertal afskares denne grundlovssik-
rede kompetence.

4 Jf. Compte Rendu Intégral af det vallonske parlaments plenarmede den 16. juli 2015 s. 110 £, hvor art. 12 i
forslaget til eendringen af forretningsordenen, der indeholder de navnte @&ndringer af forretningsordenens art. 7,
vedtages. Det fremgar af pr. 30 i Mugemangango, at forretningsordenen blev @ndret den 28. juli 2017, men den
®ndring, der omtales i preemissen, blev altsd indfert den 16. juli 2015.

15 Loi spéciale de réformes institutionnelles af 8. august 1980 med senere @ndringer.

16 Jf. pr. 26 i Mugemangango med henvisninger til belgisk retspraksis.

17 Réglement du Parlement Wallon udgivet 22. maj 2014.
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medlemmer, hvis valg, der er tvivl om, eller i samme kreds som klageren, undtaget fra at del-
tage i provelsen og afstemningen.'®

Det vallonske parlament har mulighed for at {4 relevante dokumenter ifm. provelsen af valgene
udleveret af administrative myndigheder, jf. art. 31, stk. 4, i den sarlige lov.

2.1.3. Den islandske ordning

I det folgende beskrives den islandske ordning, som den var geldende pé tidspunktet for al-
tingsvalget den 25. september 2021.

Ogsa 1 Island er det parlamentet selv — Altinget — der afger gyldigheden af egne valg, jf. den
islandske forfatnings § 46, der til forveksling ligner GRL § 33.

Undersogelsen af mandaternes gyldighed foregdr — som 1 Danmark og Vallonien — i udvalg,
idet Altinget pé det forste mode efter et altingsvalg nedsatter et udvalg pa ni medlemmer til at
gennemgé valgbreve og medlemmernes valg, jf. Altingets forretningsordens § 1, stk. 2.2° Ud-
valget afgiver indstilling til Altinget om gyldigheden af valgene.

Udvalgets medlemmer velges ved forholdstal som beskrevet i forretningsordenens § 82, jf. §
1, stk. 2. Pa dette punkt adskiller den islandske ordning sig altsa fra den vallonske — hvor ud-
valgets medlemmer vaelges ved lodtraekning — men svarer til den danske.

Allerede inden Altinget samles forste gang, men efter der er udstedt valgbreve, kan Altingets
fungerende formand indkalde et udvalg pé 9 af de nyvalgte medlemmer til at forberede den
provelse, som ovennavnte udvalg skal foretage, jf. forretningsordenens § 1, stk. 3. Ogsa med-
lemmerne af dette udvalg skal udpeges efter forholdstal, jf. henvisningen til § 82.

Efter godkendelsen af sit valg skal et altingsmedlem afgive en forsikring om at ville holde
forfatningen, jf. forretningsordenens § 2, stk. 1, og medlemmet kan ikke deltage i Altingets
arbejde, inden forsikringen er aflagt, jf. § 2, stk. 2. Dette indebarer, at medlemmet ikke kan
deltage 1 Tingets arbejde, inden vedkommendes valg er godkendt, dog bortset fra spergsmal
om gyldigheden af valg samt valgbarhed, jf. § 5, stk. 5. Dette svarer til den danske ordning.

I modsatning til i Danmark er det som udgangspunkt samme udvalg, der behandler valg, hvis
godkendelse Altinget har udsat samt klager over allerede godkendte valg, jf. forretningsorde-
nens § 4, stk. 1. Dog overtager det stiende Forfatnings- og Kontroludvalg opgaverne, nar det
er nedsat, jf. § 4, stk. 3. Ordningen svarer derfor i realiteten nesten til den danske.

Klager over altingsvalg skal indgives inden fire uger efter valgresultatets offentliggerelse, og
inden mandaterne er godkendt, jf. altingsvalglovens § 118 og forretningsordenens § 5, stk. 4.

I modsatning til i Danmark fastleegges Altingets forretningsorden ved lov, jf. den islandske
forfatnings § 58.

18 Jf. Mugemangango, pr. 15 og 19.

19 Lov nr. 33 af 17. juni 1944 med senere @ndringer, Stjornarskra Iydveldisins fslands.

20 Lognr. 55 af 31. maj 1991 um pingskdp Alpingis med senere eendringer. Altingets forretningsorden findes ogsa
i en dansk oversettelse her: https://www.althingi.is/dansk/om-altinget/altingets-forretningsorden-/ (sidst tilgéet
27. maj 2025 kl. 19:10) — oversattelsen er dog af Altingets forretningsorden fra oktober 2011, og der er foretaget
flere andringer siden.
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Hvis der konstateres mangler ved en kandidats valg, der ma antages at have pavirket valgre-
sultatet, skal Altinget som udgangspunkt kende kandidatens valg for ugyldigt, jf. altingsvalg-
lovens § 120, stk. 3.2! Hvis valget af en hel liste i en valgkreds kendes ugyldigt, bestemmer
altingsvalglovens § 121, at der skal atholdes omvalg i valgkredsen. Dette adskiller sig fra den
danske ordning, hvorefter det i det hele er op til Folketinget selv, 1 hvilket omfang omvalg skal
atholdes, jf. FTVL § 90, stk. 1.

2.2. De relevante EMRK-bestemmelser og forstielsen heraf

I dette afsnit praesenteres de relevante EMRK-bestemmelser for vurderingen af, om den danske
ordning for godkendelse af folketingsvalg er konventionsmessig. Derudover vil navnlig
EMD’s domme i Mugemangango og Gunnarsson og Norddahl blive behandlet med henblik pa
at fastleegge den nermere forstaelse af bestemmelsernes indhold, sé der efterfolgende kan fo-
retages en vurdering af, om den danske ordning lever op til kravene i disse bestemmelser.

2.2.1. Art. 3 TP1 og EMRK art. 13
De to relevante bestemmelser er art. 3 TP1 og EMRK art. 13.

Art. 3 TP1 har overskriften "Ret til frie valg” og har folgende ordlyd:

De hoje kontraherende parter forpligter sig til at lade afholde frie, hemmelige valg med passende mel-
lemrum under forhold, som sikrer folkets frie meningstilkendegivelse ved valget af medlemmer til den
lovgivende forsamling.

Bestemmelsen indebarer en positiv forpligtelse for staterne til at atholde frie, hemmelige valg
med passende mellemrum under forhold, som sikrer folkets frie meningstilkendegivelse, men
heri ligger ingen forpligtelse til at have et bestemt valgsystem.?

Bestemmelsen indeholder processuelle krav, herunder skal der i staterne vare et nationalt sy-
stem, der kan udfere en effektiv provelse af individuelle klager over valgene.?*

I denne sammenhaeng er spergsmalet derfor, om den danske ordning for godkendelsen af fol-
ketingsvalg — og 1 den forbindelse behandlingen af klager over valget — overholder de proces-
suelle krav indeholdt i art. 3 TP1 til behandlingen af sddanne klager. De folgende afsnit vil
centrere sig om dette sporgsmal.

Afrelevans for den danske ordnings overensstemmelse med EMRK er ogsd EMRK art. 13 med
overskriften ”Adgang til effektive retsmidler”, der har folgende ordlyd:?*

Enhver, hvis rettigheder og friheder efter denne konvention er blevet kreenket, skal have adgang til ef-
fektive retsmidler herimod for en national myndighed, uanset om kreenkelsen er begdet af personer, der
handler i embeds medfor.

Art. 13 sikrer, at konventionens rettigheder effektivt kan geres galdende af borgerne, ved at
forpligte staterne til have effektive retsmidler til hAndhavelse af konventionen til radighed for

2l Log nr. 24 af 16. maj 2000 um kosningar til Alpingis med senere endringer. Loven findes ogsd i en engelsk
oversattelse her: https://www.government.is/publications/legislation/lex/2020/04/17/Parliamentary-Elections-to-
the-Althing-Act-No.-24-2000/ (sidst tilgéet 3. marts 2025 kl. 16:44). Der er i mellemtiden vedtaget en ny altings-
valglov (nr. 112/2021) med ikrafttreeden den 1. januar 2022.

22 Overseettelsen i bilag 2 til lovbekendtgorelse nr. 138/2022.

23 Gunnarsson og Norddahl, pr. 58 med henvisning, og Mugemangango, pr. 68 med henvisning.

24 Gunnarsson og Norddahl, pr. 59 med henvisninger, og Mugemangango, pr. 69 med henvisninger.

25 Oversettelsen i bilag 1 til lovbekendtgerelse nr. 138/2022.
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borgerne. Der skal vare et nationalt retsmiddel, der kan behandle en borgers “arguable com-
plaint” om en konventionskrankelse. 2

Det relevante spergsmaél 1 denne forbindelse er, om proceduren for behandlingen af en klage
over folketingsvalg udger et effektivt retsmiddel i EMRK art. 13’s forstand, séledes at borgerne
har adgang til et effektivt retsmiddel mod “arguable complaints” over mulige krenkelser af
art. 3 TP1 ifm. valget. Har borgerne ikke det, foreligger der en krankelse af EMRK art. 13.

I sdvel Mugemangango som Gunnarsson og Norddahl konstaterer EMD — udover en krenkelse
af art. 3 TP1 — tillige en krenkelse af EMRK art. 13. I begge sager konkluderede EMD, at
eftersom proceduren for klager over valgene var 1 strid med art. 3 TP1, kunne de heller ikke
udgeare effektive retsmidler i EMRK art. 13’s forstand. Da der i gvrigt ikke var andre tilgenge-
lige retsmidler, forela der tillige en krenkelse af EMRK art. 13 smh. med art. 3 TP1.%’

EMD’s behandling af spergsmalet om krankelse af EMRK art. 13 er ganske kortfattet sam-
menlignet med behandlingen af spergsmalet om krankelse af art. 3 TP1. Desuden mé det
antages, at ndr parlamentet selv er enekompetent til at behandle klager over parlamentsvalg, og
nar denne procedure udger en krenkelse af art. 3 TP1, sé vil der ogsa vare sket en krenkelse
af EMRK art. 13. Tilsvarende er det nerliggende at antage, at hvis proceduren overholder kra-
vene 1 art. 3 TP1, s& udger den sandsynligvis ogsa et effektivt retsmiddel 1 EMRK art. 13’s
forstand.

Det folgende vil derfor fokusere pa art. 3 TP1, mens EMRK art. 13 kun vil blive behandlet 1
mindre grad.

Med henblik pd nermere at fastlegge kriterierne for overensstemmelse med — navnlig — art. 3
TP1 fsva. proceduren for godkendelse af parlamentsvalg, vil Mugemangango blive gennem-
gdet 1 afsnit 2.2.2, Gunnarsson og Norddahl 1 afsnit 2.2.3, og 1 afsnit 2.2.4 vil gvrige relevante
kilder blive dreftet.

2.2.2. Mugemangango mod Belgien

Ved parlamentsvalget i Vallonien den 25. maj 2014 stillede Germain Mugemangango op som
overste kandidat pd PTB-GO!-listen i Charleroi-valgkredsen i provinsen Hainaut.?®

Mugemangango blev ikke valgt ind, men det var tet pa. PTB-GO!-listen 1 Charleroi-valgkred-
sen, som Mugemangango var opstillet p4, manglede 14 stemmer for — efter det vallonske valg-
system — at kvalificere sig til at overtage ubrugte stemmer fra “relaterede lister”. PTB-GO!-
listen havde i s& fald vundet et mandat, der ville vaere géet til Mugemangango som @verste
kandidat pa listen. Der var dermed blot 14 stemmer, der adskilte Mugemangango fra at opna
valg.?

Mugemangango indgav en klage til det vallonske parlament, hvori han kraevede en gennem-
gang af de godt 21.000 stemmer, der var erkleret ugyldige, for at afdaekke, om der blandt disse
var stemmer, der burde have varet optalt som gyldige, hvorved Mugemangango muligvis
kunne vare blevet valgt. Mugemangango gjorde geldende, at der var diverse mangler ved

26 Mugemangango, pr. 130 med henvisninger.

2 Ibid., pr. 135 f., og Gunnarsson og Norddahl, pr. 115 f.
28 Mugemangango, pr. 9.

2 Ibid., pr. 10.
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optaellingen af stemmerne, herunder fx at der var fundet stemmesedler flere dage efter valget,
uden at det kunne afgeres, om disse var blevet talt med.>°

Mugemangangos klage blev herefter behandlet af det parlamentsudvalg, der iht. art. 7 1 det
vallonske parlaments forretningsorden, nedsattes til undersegelsen af valgenes gyldighed.®!
Som tidligere nevnt nedsattes udvalget ved lodtrekning. Udvalget atholdt et offentligt mede,
hvor Mugemangango og hans advokat havde adgang til at udtale sig. Belgisk lovgivning stil-
lede dog ikke noget krav herom.? Tre af udvalgets medlemmer afstod fra at stemme om, om
klagen skulle imedekommes. For to af medlemmernes vedkommende?® var 4rsagen hertil
ifolge den belgiske regering, at de var opstillet i samme valgkreds som Mugemangango og
derfor af egen drift havde valgt at afsta fra at stemme. De var dog stadig til stede under udval-
gets droftelser.>*

Udvalget afgav en begrundet indstilling til det samlede parlament om, at Mugemangangos
klage skulle imedekommes, hvilket konkret indebar, at valgene 1 Hainaut-provinsen ikke skulle
godkendes, at de ca. 21.000 ugyldige stemmer skulle gennemgas, og at alle afgivne stemmer 1
Charleroi-valgkredsen herefter skulle omtzlles.*> Parlamentet forkastede indstillingen og god-
kendte samtlige mandater. I afstemningen om udvalgets indstilling deltog samtlige parlaments-
medlemmer, herunder medlemmerne valgt i Charleroi-valgkredsen.>¢

Spergsmélet for EMD var herefter, om der med parlamentets afvisning af Mugemangangos
klage var sket en krenkelse af art. 3 TP1. Mere pracist var spergsmélet, om proceduren for
klagens behandling overholdt de processuelle krav i art. 3 TP1.

Som naevnt 1 afsnit 2.2.1 ovenfor indebarer de processuelle krav 1 bestemmelsen, at der skal
vaere et nationalt system, der kan foretage en effektiv provelse af klager over valget. Om den
overordnede betingelse for, at provelsen heraf kan siges at vare effektiv, udtaler EMD:3’

the decision-making process concerning challenges to election results must be accompanied by ade-
quate and sufficient safeguards ensuring, in particular, that any arbitrariness can be avoided.

Det centrale krav i bestemmelsen er altsa, at vilkérlighed skal undgés. Dette skal sikres ved
tilstreekkelige garantier ifm. behandlingen af klagen.

EMD uddyber herefter, hvad dette krav om tilstraekkelige garantier n@rmere indebarer, og op-
stiller i den forbindelse tre betingelser, som klagebehandlingen skal overholde.*® For det forste:

the decisions in question must be taken by a body which can provide sufficient guarantees of its impartiality.

For det andet:

30 Ibid., pr. 13. Forinden havde Mugemangango kontaktet valgbestyrelserne i Charleroi-valgkredsen og Hainaut-
provinsen med henblik pa at opnéd en omtelling af stemmerne. Valgbestyrelserne henviste Mugemangango til det
vallonske parlament, idet de savnede kompetence til at behandle hans anmodning, jf. pr. 12.

3 Ibid., pr. 14.

32 Ibid., pr. 117-119.

33 Det tredje medlem afstod, da han havde veret ude af stand til at deltage i flere af udvalgets moder, hvor klagen
blev behandlet, jf. ibid., pr. 15.

3 Ibid., pr. 15.

35 Ibid., pr. 16-18.

36 Ibid., pr. 19 f.

37 Ibid., pr. 70.

38 Ibid.
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the discretion enjoyed by the body concerned must not be excessive, it must be circumscribed with suf-
ficient precision by the provisions of domestic law.

For det tredje:

the procedure must be such as to guarantee a fair, objective and sufficiently reasoned decision

EMD udtaler dog ogsa, at der er en bred skensmargin pa dette omrade, og at et lands politiske
udvikling ma tages i betragtning ved bedemmelsen af dets valglovgivning, og at dette kan fore
til, at en lovgivning, der er uacceptabel i et land, er berettiget i et andet.>® Ved vurderingen af,
om proceduren overholder de opstillede processuelle betingelser i bestemmelsen, ma de poli-
tiske forhold 1 det konkrete land altsa inddrages, og dette kan — 1 hvert fald principielt — fore
til, at en ordning i et land anses for konventionsstridig, mens en tilsvarende ordning i et andet
land ikke gor det.*’ Hertil vil der dog formentlig kreeves betydelige forskelle mellem de to
lande, og disse forskelle skal altsa kunne begrunde en forskellig bedemmelse.

Efter at have konkluderet, at Mugemangangos klage var “serious and arguable”,*' behandler
EMD hver af de tre ovennavnte betingelser.

Om den forste betingelse — at det beslutningstagende organ skal kunne give tilstreekkelige ga-
rantier for sin upartiskhed — udtaler EMD indledningsvist, at ogsé den blotte tilsyneladende
partiskhed kan have betydning.** Videre udtaler EMD, at hvor parlamentet selv traeffer afgo-
relsen om gyldigheden af egne valg, mé der vaere sarlig opmarksomhed pa de processuelle
garantier, der skal sikre upartiskheden.* Det m4 folge heraf, at der stilles sterre krav til disse
garantier, nar parlamentet treeffer afgerelsen, end nar et andet — (mere) uathaengigt — organ ger
det.

Om betydningen af, at to udvalgsmedlemmer, der var valgt i samme valgkreds som Mugeman-
gango, ikke deltog i1 udvalgets afstemning om klagen, jf. ovenfor, bemarkede EMD, at med-
lemmerne frivilligt havde afstet fra at stemme, og at der ikke var noget krav herom i forret-
ningsordenen eller noget andet "regulatory instrument”, samt at medlemmerne dog havde vae-
ret til stede under udvalgets forhandlinger.** Tilsvarende tillegger EMD det vaegt, at parla-
mentsmedlemmerne valgt 1 samme valgkreds som Mugemangango deltog 1 det samlede parla-
mentets afgorelse af hans klage.*® Dette viser, at inhabilitetsregler kan udgere en garanti for
upartiskhed, jf. ogsé s. 16 f. nedenfor om Gunnarsson og Norddahl. Derudover viser det, at det
ikke er tilstraekkeligt, at det beslutningstagende organs medlemmer frivilligt afstar fra at del-
tage, men at inhabilitet m& vare foreskrevet i lov eller anden (skreven) retsforskrift.

Ved vurderingen af, om parlamentet gav tilstraekkelige garantier for sin upartiskhed, leegger
EMD betydelig vaegt pa, at parlamentets afgorelse blev truffet ved simpelt flertal. Begrundelsen
herfor er, at afstemning ved simpelt flertal (fremfor kvalificeret flertal) ikke imedegar risikoen
for politiske beslutninger. Den omstandighed, at parlamentet ved simpelt flertal afger, om en

3 1bid., pr. 73, der ogsé henviser til EMD’s dom af 2. marts 1987 i sagen Mathieu-Mohin og Clerfayt mod Belgien,
hvor det samme anfores i pr. 54.

40 Som anfert af Eirik Holmeyvik i indleegget ”Strasbourg slams old democracies on elections” pé Verfassungsblog
samt Seren Rams Rasmussen i U 2020B.305 (s. 310) med henvisning hertil i note 35 udtaler EMD dog kun dette
i sin gennemgang af hidtidig praksis uden senere at gentage det, og betragtninger om Belgiens politiske udvikling
synes ikke at vaere indgéet i EMD’s overvejelser. Dette svaekker vaegten af den politiske udvikling som kriterium.
41 Mugemangango, pr. 85.

4 Ibid., pr. 96.

4 Ibid., pr. 98.

4 Ibid., pr. 104.

4 Ibid., pr. 105.
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klage over valget kan tages til folge, og om medlemmernes valg kan godkendes, er udeluk-
kende til ulempe for oppositionen og pavirker muligheden for, at oppositionen pé et senere
tidspunkt kan komme til magten. *®

EMD konkluderede herefter, at det vallonske parlament ikke gav tilstraekkelige garantier for
sin upartiskhed.

Om den anden betingelse — at det beslutningstagende organ ikke mé have en for stor skensmar-
gin*’ — udtaler EMD indledningsvist, at hverken lovgivningen eller forretningsordenen for det
vallonske parlament angav en procedure for behandlingen af klager over valget, og EMD lag-
ger vagt herpd ved vurderingen af, om parlamentets sken var tilstrakkeligt reguleret.*® Det
kan heraf udledes, at det har betydning for vurderingen af, om beslutningstagerens sken er
tilstreekkeligt reguleret, om og 1 hvilket omfang der findes processuelle regler for behandlingen
af klagen.

EMD udtaler videre, at de kriterier, som parlamentet skulle l&egge vegt pd 1 sin afgerelse, ikke
var tilstrekkeligt klart angivet i bestemmelser i national (og regional) ret.** Denne udtalelse
kommer 1 forleengelse af det ovenfor nevnte om den manglende regulering af proceduren. Her
udtales det, at proceduren hverken er reguleret i lovgivningen eller forretningsordenen. Dette
ma indebzre, at skennet for det beslutningstagende organ ikke nedvendigvis behover at vaere
regulereret ved lov, men kan vaere reguleret i andre retsforskrifter, fx organets forretningsorden.
Formuleringen synes dog at forudsatte skrevne bestemmelser.

EMD udtaler videre, at de naevnte forskrifter ikke indeholdt nogen regler om retsvirkningerne
af, at klagen imedekommes.>® Det kan heraf udledes, at det ogs har betydning for vurderingen
af, om skennet er tilstreekkeligt reguleret, om og i hvilket omfang retsvirkningerne af, at en
klage imedekommes, er reguleret. Det beslutningstagende organs sken — der skal vare tilstrek-
keligt reguleret i nationale retsforskrifter — omfatter altsa bade skennet over, om klagen skal
imedekommes, samt skonnet over retsvirkningerne heraf.

EMD konkluderede herefter, at det vallonske parlaments sken ikke var tilstraekkeligt reguleret
1 nationale retsforskrifter.

Om den tredje betingelse — at proceduren skal sikre en retferdig, objektiv og tilstraekkeligt
begrundet afgorelse — angiver EMD direkte de elementer, der isar skal vere til stede 1 en sddan
procedure. Det drejer sig om adgangen til at fremsette argumenter skriftligt eller, hvor det er
passende, 1 et offentligt mede. EMD fremhaver som begrundelse herfor klagerens ret til en
kontradiktorisk proces. Derudover skal det fremga klart af den offentlige begrundelse for afge-
relsen, at klagerens argumenter er blevet behgrigt vurderet og besvaret.!

46 Ibid., pr. 107.

47 Ordene “sken” og “skensmargin” anvendes her i specialet ifm. den anden betingelse som oversattelse af
“discretion” 1 EMD’s formulering af den anden betingelse, jf. ovenfor. Dette mé saledes ikke forveksles med det
danske, forvaltningsretlige skeansbegreb.

“ Ibid., pr. 110 samt 113 f. Det kritiseres af dommerne Lemmens og Sabato i deres joint concurring opinion til
dommen, at de manglende regler for en procedure for behandlingen af klagen inddrages i vurderingen af den
anden betingelse. De anfarer, at dette udelukkende skulle have varet inddraget i vurderingen af den tredje betin-
gelse. Tilsvarende anfores af dommer Wojtyczek i hans concurring opinion.

4 Ibid., pr. 112.

50 Tbid.

S!Ibid., pr. 116.
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EMD udetaler herefter, at hverken den belgiske forfatning, lovgivningen eller det vallonske par-
laments forretningsorden indeholdt sddanne garantier. Godt nok havde man givet Mugeman-
gango visse processuelle garantier, men da disse var resultatet af skensmassige afgorelser truf-
fet af parlamentet og udvalget og altsa ikke var pakraevede af the applicable regulatory in-
struments”, var disse ikke tilstraekkelige til at opfylde den tredje betingelse.>? Det folger siledes
heraf, at de processuelle garantier skal vare foreskrevet i lov eller anden (skreven) retsforskrift.
EMD bemarker desuden, at de fleste af garantierne kun blev givet for udvalget og ikke for det
samlede parlament.>?

EMD konkluderede endeligt, at ingen af de tre opstillede betingelser var opfyldt, og der derfor
var sket en kreenkelse af art. 3 TP1.

Vedr. spergsmalet, om der forela en kraenkelse af EMRK art. 13 smh. med art. 3 TP1, konsta-
terer EMD, at eftersom der foreld en kraenkelse af art. 3 TP1, havde Mugemangango et “argu-
able complaint’, som han saledes ifolge art. 13 havde ret til et effektivt retsmiddel imod.>*
EMD udtaler herefter, at eftersom proceduren for behandlingen af klagen ikke gav tilstraekke-
lige garantier under art. 3 TP1, jf. ovenfor, var den heller ikke effektiv i EMRK art. 13°s for-
stand. Der var folgelig sket en krankelse af EMRK art. 13 smh. med art. 3 TP1.%

2.2.3. Gunnarsson og Norddahl mod Island

Ved altingsvalget den 25. september 2021 stillede Gudmundur Gunnarsson op for partiet
Vioreisn 1 Islands mindste valgkreds, Nordvestkredsen. Samtidig stillede Magnis David
Norddahl op i samme valgkreds for partiet Piratar.>®

Efter optellingen af stemmerne havde ingen af disse to kandidater vundet et kredsmandat.
Gunnarsson havde dog — pa baggrund af den nationale andel af stemmerne til Vidreisn — vundet
et tillegsmandat og var séledes blevet valgt ind. Norddahl blev ikke valgt ind, men var fa stem-
mer fra et fi et kredsmandat.”’

Dagen efter valget kontaktede den nationale valgkommission den overordnede valgkommis-
sion 1 Nordvestkredsen og anbefalede, at en omtalling skulle finde sted, da en @&ndring pa kun
to stemmer kunne have indflydelse pa fordelingen af tillegsmandaterne. Omtellingen resulte-
rede i, at Gunnarsson mistede sit tillegsmandat og saledes ikke var valgt ind.>®

I starten af oktober 2021 klagede sével Gunnarsson som Norddahl over den stedfundne omtel-
ling og valgresultatet.>® De gjorde geldende, at stemmesedlerne ikke havde varet hindteret og
opbevaret korrekt i tiden mellem den ferste optelling og omtzllingen,*® og at den overordnede

52 Ibid., pr. 117-119.

33 Ibid., pr. 120.

4 Ibid., pr. 132.

5 Ibid., pr. 135 f.

6 Gunnarsson og Norddahl, pr. 11.

37 1bid., pr. 12.

B Ibid., pr. 13 f.

3 Ibid., pr. 15.

60T de flere timer mellem forste opteelling og omteellingen havde stemmesedlerne veeret uforseglede og opbevaret
1 &bne kasser i et lokale pd et hotel. En af lokalets tre indgange kunne ikke lases, og hotelpersonalet havde nogler
til de andre to. Der var ikke videoovervégning i lokalet, og lokalet havde varet ubevogtet. Videoovervéagning
viste, at hotelpersonale havde varet inde i lokalet i perioden, og formanden for Nordvestkredsens overordnede
valgkommission havde tilbragt ca. en halv time alene i lokalet, jf. ibid., pr. 24, litra a.
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valgkommission havde undladt at informere partiernes reprasentanter om omtaellingen, saledes
at de kunne have overvzaret den. !

Klagerne behandledes af det forberedende altingsudvalg, der indkaldes af Altingets fungerende
formand som navnt i afsnit 2.1.3 ovenfor. Udvalget vedtog sin forretningsorden nogle dage
efter modtagelsen af klagerne. Ingen af udvalgets medlemmer var valgt i Nordvestkredsen.®?
Det var dog ikke udelukket, at der i udvalget kunne deltage medlemmer, der var valgt i den
valgkreds, hvis resultat der var tvist om, og hvori klagerne havde veret opstillet, jf. altingets
forretningsordens § 1, stk. 3, jf. § 82, og herom i afsnit 2.1.3 ovenfor.

Det forberedende udvalg foretog herefter en grundig provelse af klagerne. Klagerne fik i denne
forbindelse mulighed for at give mode for udvalget samt for at indgive skriftlige indleg til
udvalget. Alt materiale, som udvalget indsamlede, blev gjort tilgengeligt pa Altingets hjem-
meside med undtagelse af fortroligt materiale og materiale fra udvalgets lukkede moder.®* Gun-
narssons anmodninger om aktindsigt i det ikke-tilgengelige materiale blev afvist af Altinget.%*

Det forberedende udvalg afgav sin rapport til det valgte udvalg, jf. altingets forretningsordens
§ 1, stk. 2, der bestod af de samme medlemmer som det forberedende udvalg.®

Udvalgets flertal pd 6 ud af 9 medlemmer anlagde en konkret vasentlighedsvurdering af de
konstaterede mangler. De fandt ikke, at manglerne var konkret vaesentlige, og indstillede til
Altinget, at samtlige altingsmedlemmernes valg som opgjort efter omtaellingen skulle godken-
des.® Et mindretal pa 2 medlemmer anbefalede et omvalg i Nordvestkredsen. Et af disse med-
lemmer anlagde en konkret vaesentlighedsvurdering, men udtalte, at ndr det ikke kunne bevises,
at manglerne havde pavirket valgresultatet, skulle valget kendes ugyldigt, ndr manglerne kunne
have pavirket valgresultatet.” Det andet af disse medlemmer udtalte, at manglerne var af en
sddan karakter, at de bragte tilliden til valgresultater i fare, og at valget derfor skulle underken-
des. Et tredje medlem anbefalede nationalt omvalg, bl.a. pga. usikkerhed om, hvordan omvalg
skulle holdes.%®

Altinget fulgte flertallets indstilling og godkendte samtlige medlemmers valg. For godkendel-
sen stemte ogsd det medlem, der havde faet tildelt tillegsmandatet i Nordvestkredsen i stedet
for Gunnarsson samt samtlige medlemmer, der havde vundet et kredsmandat i Nordvestkred-
sen.®

Ligesom i Mugemangango var spergsmaélet for EMD herefter, om behandlingen af Gunnars-
sons og Norddahls klager var i overensstemmelse med de processuelle krav i art. 3 TP1.

¢! Ibid., pr. 16 f.

2 Ibid., pr. 18.

8 Ibid., pr. 19-21.

% Ibid., pr. 22.

% Ibid., pr. 23 og 27.

% Ibid., pr. 28.

7 Ibid., pr. 29. Det er vanskeligt at se, hvordan medlemmets vurdering adskiller sig fra en generel vasentligheds-
vurdering.

%8 Ibid.

% Ibid., pr. 30.
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Indledningsvist opsummerer EMD med henvisning til Mugemangango betingelserne for, at
klageproceduren er i overensstemmelse med de processuelle krav i art. 3 TP1.7° Betingelserne
er behandlet i afsnit 2.2.2 ovenfor om Mugemangango.

I modsetning til Mugemangango udtaler EMD ikke direkte, at et lands politiske udvikling kan
indebare, at en ordning er konventionsstridig 1 et land, men konventionsmaessig i1 et andet.
EMD ngjes med at udtale, at den er opmaerksom pa, at der er /... a wealth of differences in,
inter alia, historical development, cultural diversity and political thought within Europe”."!
Som navnt i note 40 i afsnit 2.2.2 ovenfor syntes Belgiens politiske udvikling allerede 1 Mu-
gemangango ikke at indgd i1 EMD’s vurdering. Med denne udeladelse i Gunnarsson og
Norddahl ma det herefter antages, at et lands politiske udvikling i hvert fald som udgangspunkt

kun kan tilleegges yderst beskeden betydning.

Om den forste betingelse — at det beslutningstagende organ skal kunne give tilstreekkelige ga-
rantier for sin upartiskhed — gentager EMD sin udtalelse i Mugemangango om, at ogsa den
tilsyneladende partiskhed har betydning.”> EMD bemarker ogs, at — i modsatning til Muge-
mangango — var udvalgene valgt (eller udpeget) ved forholdstal (frem for lodtrekning), og at
der ikke 1 udvalgene sad medlemmer, der var valgt i Nordvestkredsen eller var blevet valgt pa
et tillegsmandat. P4 den anden side var udvalgsmedlemmernes valg endnu ikke godkendt, Al-
tingets fungerende formand havde blot indkaldt det forberedende udvalg (frem for foretagelsen
af et egentligt valg), ligesom der ikke fandtes nogen inhabilitetsregler i lovgivningen eller det
forberedende udvalgs forretningsorden, der kraevede tilbagetraeden af udvalgsmedlemmer i til-
fzelde af interessekonflikter.”

EMD bemarker yderligere, at der ikke fandtes nogen inhabilitetsregler for altingsmedlemmers
deltagelse 1 afstemningen om valgenes gyldighed i tilfeelde af interessekonflikter, fx for med-
lemmer, der havde vundet et omstridt tilleegsmandat, eller var valgt i en kreds, hvis valgresultat
der var rejst tvivl om.”* EMD udtaler videre, at fravaeret af sddanne regler er egnet til at skabe
en tilsyneladende partiskhed, uanset om parlamentsmedlemmerne faktisk traeffer afgorelsen pé
et politisk motiveret grundlag, og EMD synes at tillegge dette stor vaegt.”

EMD tillegger det altsa stor betydning, at der kan vare en tilsyneladende partiskhed, selvom
parlamentets afgorelse faktisk er saglig. Ogsa 1 Mugemangango udtalte EMD, at den tilsynela-
dende partiskhed har betydning, jf. s. 12 ovenfor, men i Gunnarsson og Norddahl legges der i
storre grad vegt herpd. Med henvisning til denne tilsyneladende partiskhed finder EMD, at
klageproceduren ikke gav tilstreekkelige garantier for upartiskhed,”® og det ma derfor vaere
klart, at de processuelle garantier skal forhindre ikke kun faktisk, men ogsé tilsyneladende par-
tiskhed for at vaere tilstreekkelige. EMD tillegger det i denne forbindelse stor betydning, at der
ikke fandtes nogen inhabilitetsregler. Formentlig er det derfor et krav, at der 1 et eller andet
omfang er inhabilitetsregler for det beslutningstagende organ eller —i hvert fald — for det udvalg
eller lign., der foretager den indledende provelse. I pr. 89 holder EMD dog muligheden aben
for, at den tilsyneladende partiskhed kan imedegds pa andre mader:

70 Ibid., pr. 60.

"' Ibid., pr. 62.

2 Ibid., pr. 79 f.

73 Ibid., pr. 83.

4 Ibid., pr. 84.

5 Ibid., pr. 86 og 89.
76 Ibid., pr. 90.
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Icelandic law, as it stood at the material time, neither required the withdrawal of parliamentarians
who were directly concerned by the results of their vote nor prescribed any rules capable of countering
the appearance of a possible lack of impartiality, such as a subsequent review of the relevant decision
by an independent body. [min understregning].

Som det fremgar, er det eksempel, EMD giver herpd, dog en efterfolgende provelse af parla-
mentets afgorelse. En sddan lgsning kan ikke forenes med GRL § 33, i hvert fald hvis resultatet
af den efterfolgende provelse skal vere bindende. Efter ordlyden er der imidlertid blot tale om
et eksempel, og der er derfor principielt mulighed for, at ogsd andre méider at imedegd den
tilsyneladende partiskhed pa kan vere tilstreekkelige.

Om den anden betingelse — at det beslutningstagende organ ikke mé have en for stor skensmar-
gin — bemarker EMD bl.a., at proceduren for behandlingen af klagen var reguleret i altings-
valgloven, Altingets forretningsorden og det forberedende udvalgs forretningsorden.”” Lige-
som 1 Mugemangango inddrager EMD altsa reguleringen af processuelle regler i vurderingen
af, om den anden betingelse er opfyldt. Videre leegger EMD vagt pa, at det forberedende ud-
valgs forretningsorden forst blev vedtaget efter indgivelsen af klagerne.”® Det har altsa betyd-
ning, om reglerne var indfert, for klagerne indgav deres klager, saledes at de kunne tage hejde
herfor. Dette ma galde savel de processuelle regler som regler, der regulerer skensudevelsen.
I den konkrete sag synes det dog ikke at have veret afgerende, at reglerne var vedtaget efter
indgivelsen af klagerne. EMD accepterede siledes tilsyneladende, at proceduren var tilstraek-
keligt reguleret,” men udtalte samtidig, at altingsvalgloven og altingets forretningsorden ude-
lukkende gav de mest basale regler for prevelsen af valgklager.®® De nedvendige processuelle
regler md sdledes have veret givet i det forberedende udvalgs forretningsorden.

Som naevnt 1 afsnit 2.1.3 ovenfor bestemmer altingsvalglovens § 120, stk. 3, at Altinget skal
kende et medlems valg for ugyldigt, hvis der konstateres fejl, der ma antages at have péavirket
valgresultatet. EMD anerkender, at der hermed er givet et kriterie, som Altinget skal basere sit
skon pd, nar det afger en valgklage. EMD udtaler dog ogsd, at der var betydelig usikkerhed
mht. savel forstaelsen af kriteriet som dets praktiske konsekvenser, hvilket viste sig ved, at
udvalgene ikke i enighed kunne na frem til, hvordan kriteriet skulle anvendes i den konkrete
sag, navnlig om der skulle anleegges en konkret eller generel vaesentlighedsvurdering. Denne
omfattende fortolkningstvivl mht. bestemmelsen indebar ifelge EMD, at kriteriet i praksis kun
gav meget ringe vejledning til Altinget, der sdledes i realiteten havde en ubegraenset skonsmar-
gin.®! EMD folger dette op med at udtale, at behandlingen af valgklager var reguleret sivel
processuelt som materielt, herunder med angivelse af vurderingskriterier. Derimod var Altin-
gets skon mht. retsvirkningerne af konstaterede fejl stort set ubegranset. Altingets sken var
derfor ikke tilstraekkeligt reguleret i national ret.?

I Mugemangango udtalte EMD, at hverken kriterierne for vurderingen af, om en klage skulle
imodekommes, eller retsvirkningerne heraf var reguleret.®® Som lige ovenfor nzvnt synes det
afgerende 1 Gunnarsson og Norddahl at have veret, at retsvirkningerne ikke var tilstraekkeligt
reguleret. EMD’s begrundelse for, at vurderingen af, om klagen skal imegdekommes, tilsynela-
dende var tilstraekkeligt reguleret, er derimod en anelse uklar. I pr. 93 udtaler EMD, at altings-
valgloven fastsatte pa hvilke grundlag, et valg skulle kendes ugyldigt. Det er vel mest

77 1bid., pr. 93.
8 Ibid., pr. 94.
7 Ibid., pr. 96.
80 Ibid., pr. 94.
81 Ibid., pr. 95.
82 Ibid., pr. 96 f.
8 Jf.s. 21.
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sandsynligt, at det er disse regler, som EMD mener, der i tilstreekkelig grad regulerede Altingets
vurdering af imedekommelsen af klagen. I pr. 94 udtaler EMD dog, at altingsvalgloven ude-
lukkende indeholdt de mest basale regler for provelsen af valgklager. I pr. 95 betegner EMD
desuden altingsvalglovens § 120 som en del af den materielle regulering. Som navnt ovenfor
mente EMD ikke, at denne bestemmelse indebar en tilstraekkelig regulering af skennet, idet der
var for stor usikkerhed sdvel mht. forstéelsen af sdvel det i bestemmelsen angivne kriterium for
at kende et valg ugyldigt som mht. de praktiske konsekvenser — eller retsvirkninger — heraf.
Ikke desto mindre konkluderer EMD altsd i pr. 96 tilsyneladende, at de materielle regler mht.
vurderingen af, om klagen skal imedekommes, var tilstrekkeligt reguleret, mens dette ikke var
tilfeeldet for retsvirkningerne heraf.

Uanset denne uklarhed mé det dog veare klart, at den anden betingelse om regulering af beslut-
ningstagerens sken bade galder mht. vurderingen af, om en klage skal imegdekommes, samt
mht. vurderingen af retsvirkningerne af en imedekommelse af klagen.

Om den tredje betingelse — at proceduren skal sikre en retferdig, objektiv og tilstraekkeligt
begrundet afgerelse — gentager EMD de konkrete krav til de processuelle garantier under den
tredje betingelse, som domstolen opstillede i Mugemangango, om en kontradiktorisk proces og
en offentlig, begrundet afgerelse, jf. herom s. 13.%4

Videre udtaler EMD, at ingen del af den relevante lovgivning — altingsvalgloven og Altingets
forretningsorden — gav regler om det forberedende udvalgs kompetence, ligesom de ikke inde-
holdt nogen processuelle garantier for klageren.® Imidlertid gav det forberedende udvalgs for-
retningsorden klagerne en rekke processuelle garantier.®® EMD anerkender, at denne forret-
ningsorden forst blev vedtaget efter indgivelsen af klagerne, men accepterer den alligevel som
tilstreekkeligt grundlag for de processuelle garantier pakravet efter den tredje betingelse. Dette
begrundes med, at reglerne i forretningsordenen i og for sig var tilgengelige og forudsigelige,
samt at klagerne i praksis havde adgang til at deltage i processen og udnytte deres garantier.®’
Det er altsd ikke nogen betingelse, at de processuelle garantier er vedtaget og dermed er forud-
sigelige, inden klagen er indgivet, nr blot de efterfolgende vedtages pd en mdde, der derfra
gor dem forudsigelige og tilgengelige, saledes at klageren kan udnytte dem. Derimod er det
formentlig ikke tilstraekkeligt, at klageren blot gives ad hoc processuelle garantier efter udval-
gets eller parlamentets sken, uden at disse formaliseres i en retsforskrift, sddan som det var
tilfeldet 1 Mugemangango, hvor EMD afviste, at dette opfyldte den tredje betingelse jf. s. 14
f. ovenfor.

Det er desuden verd at bemarke, at EMD anerkendte, at det var tilstrekkeligt, at de processu-
elle garantier var reguleret i en forskrift vedtaget af samme organ, som skulle behandle klagen.

Videre accepterede EMD det som tilstraekkeligt, at klagerne alene fik de processuelle garantier
stillet radighed for det forberedende udvalg, men ikke for det valgte udvalg eller det samlede
Alting. Dette begrundes tilsyneladende med, at forholdet mellem udvalgene og Altinget i pro-
cessen var sdledes, at det reelt kunne sidestilles med et enkelt organ, der udarbejdede alternative
udkast til afgerelser og debatterede disse.®® Dette stér i kontrast til Mugemangango, hvor EMD
som en del af begrundelsen for, at den tredje betingelse ikke var opfyldt, udtalte, at de fleste af

8 Gunnarsson og Norddahl., pr. 99.
8 Ibid., pr. 100.

% Ibid., pr. 101.

87 Ibid., pr. 102.

88 Ibid.
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de processuelle garantier kun blev givet for udvalget og ikke for parlamentet.®” Procedurerne
for behandlingen af klagerne 1 hhv. Mugemangango og Gunnarsson og Norddahl ligner hinan-
den meget. De fa forskelle udgeres af, at det vallonske parlamentsudvalg velges ved lodtraek-
ning, mens altingsudvalgene velges efter forholdstal; at det vallonske parlament ikke fulgte
udvalgets indstilling, mens Altinget fulgte udvalgsflertallets indstilling; og at det vallonske ud-
valg afgav en enkelt indstilling, mens altingsudvalgets flertal hhv. mindretal afgav forskellige
indstillinger.

Henset til den ovenfor navnte begrundelse for, at EMD i Gunnarsson og Norddahl tillod, at de
processuelle garantier ikke blev givet for det samlede Alting, er det formentlig ikke afgerende,
om udvalgene vaelges ved lodtraekning eller forholdstal, eller om parlamentet folger udvalgets
indstilling. Den ovennavnte beslutningsproces — der som navnt var afgerende — @ndres ikke
ved, at udvalget er udnavnt efter forholdstal frem for ved lodtrekning. Tilsvarende mé det
antages, at det er 1 overensstemmelse med en sddan proces, at den endelige beslutning — truffet
efter at udkastene til afgerelser er debatteret — afviger fra den afgivne indstilling. Omvendt kan
det vel teenkes at have betydning, om udvalget afgiver en eller flere indstillinger (for det til-
feelde, at der er dissens i udvalget). En afgivelse af flere indstillinger leegger op til, at det sam-
lede parlament debatterer disse forskellige mulige afgerelser. Dette bidrager til grundigere
overvejelser af beslutningsgrundlaget, det stemmer bedre overens med EMD’s praemisser i
Gunnarsson og Norddahl — hvor der legges vagt pa alternative udkast til afgorelser® — og
klagerens processuelle garantier vil 1 storre omfang give sig udslag i parlamentets diskussioner
som folge af den egede grundighed. Det kan saledes ikke udelukkes, at adgangen for en evt.
dissens i udvalget til at afgive sin egen indstilling til parlamentet ved siden af flertallets ind-
stilling kan blive afgerende for, om det er tilstraekkeligt, at de processuelle garantier alene stil-
les til radighed over for udvalget.

Slutteligt skal nevnes, at EMD kort bemerkede — og accepterede som tilstreekkelige — de pro-
cessuelle garantier foreskrevet i det forberedende udvalgs forretningsorden:®!

In particular, the Rules called for the objective and legal assessment of the available material and
claims, ensured that the claimants had reasonable opportunity to clarify their position and object, and
prescribed that the procedure should, in so far as applicable, be conducted in accordance with the ad-
ministrative legislation in force and administrative law principles, and that all non-confidential infor-
mation gathered by the Preparatory Credentials Committee should be made public.

EMD konkluderede herefter, at den tredje betingelse var opfyldt.”> Da de to forste betingelser
imidlertid ikke var opfyldt, konstaterede EMD dog en krankelse af art. 3 TP1.%

Som tilsvarende 1 Mugemangango konstaterede EMD videre en kraenkelse af EMRK art. 13
smh. med art. 3 TP1, da klageproceduren ikke opfyldte de to forste betingelser efter art. 3 TP1
og dermed heller ikke var effektiv i EMRK art. 13’s forstand.”*

2.2.4. Qvrigt

EMD har udtalt, at anbefalinger udstedt af andre europ®iske og internationale organer kan
inddrages 1 vurderingen af, om der foreligger en kreenkelse af art. 3 TP1, men uden at disse vil

8 Jf. 5. 22.

%0 Gunnarsson og Norddahl, pr. 102.
o' Ibid., pr. 101.

%2 Ibid., pr. 104.

% Ibid., pr. 105 f.

% Ibid., pr. 116 f.
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vaere afgerende.” De relevante internationale kilder er inddraget af EMD i sin vurdering af,
om der i den konkrete sag er sket en kraenkelse, og betydningen heraf er derfor allerede inddra-
get 1 den fortolkning af bestemmelsen, der kommer til udtryk i afsnit 2.2.2 og 2.2.3 ovenfor.
Her skal der derfor kun geres nogle korte bemarkninger hertil.

The European Commission of Democracy through Law (Venedigkommissionen) vedtog i1 2002
sin Code of Good Practice in Electoral Matters, der indeholder retningslinjer (guidelines) for
afviklingen af valg samt tilherende forklaringer til retningslinjerne (explanatory report).’

I Venedigkommissionens Code of Good Practice fremgar det vedr. kravene til et effektivt kla-
gesystem:”’

The appeal body in electoral matters should be either an electoral commission or a court. For elec-
tions to Parliament, an appeal to Parliament may be provided for in first instance. In any case, final
appeal to a court must be possible.

I de tilherende forklaringer fremgar det i afsnit 93, at der findes to (acceptable) losninger, nem-
lig domstolsprevelse og provelse ved en valgkommission. I afsnit 94 fremgér det videre, at
parlamentets egen provelse af valgklager kan accepteres under forudsatning af, at der er efter-
folgende mulighed for domstolsprevelse.”

Det er herefter klart, at GRL § 33 ikke tillader en ordning, der overholder anbefalingerne 1
Venedigkommissionens Code of Good Practice.

Det fremgér videre:®’

The appeal procedure and, in particular, the powers and responsibilities of the various bodies should
be clearly regulated by law, so as to avoid conflicts of jurisdiction (whether positive or negative). Nei-
ther the appellants nor the authorities should be able to choose the appeal body.

Denne anbefaling afspejler sig ogséd i EMD’s krav om, at beslutningsorganets skensudevelse
og procedure skal veere tilstraekkeligt reguleret i retsforskrifter. I Code of Good Practice synes
der dog at vaere storre fokus pd reguleringen af de nationale organers kompetencefordeling med
det formal at undga tvister herom.

2.2.5. Sammenfatning

Det kan konkluderes, at art. 3 TP1 indeholder processuelle krav til behandlingen af klager over
parlamentsvalg og dermed til proceduren for godkendelsen heraf.!® EMD har i sin praksis
opstillet tre betingelser, som proceduren skal overholde for at vare i overensstemmelse med
bestemmelsen. For det forste skal det beslutningstagende organ kunne give tilstreekkelige ga-
rantier for sin upartiskhed. For det andet m4 det beslutningstagende organs skensmargin ikke
vare for stor, men skal vere begrenset ved bestemmelser i national ret. For det tredje skal
proceduren garantere en retfzerdig, objektiv og tilstraekkeligt begrundet afgerelse. %!

95 Mugemangango, pr. 99.

% QOpinion nr. 190/2002, Code of Good Practice in Electoral Matters afgivet af the European Commission for
Democracy through Law den 18. og 19. oktober 2002 (CDL-AD(2002)023rev2-cor).

7 Ibid., side 11. EMD gengiver ogsé de relevante retningslinjer i Mugemangango, pr. 32, og tilherende forklarin-
ger ipr. 33.

% Code of Good Practice in Electoral Matters, s. 27 f.

9 Ibid., s. 11.

100 Jf afsnit 2.2.1.

101 Jf. 5. 18 f. og gentaget i Gunnarsson og Norddahl, jf. s. 24.
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Disse tre betingelser skal sikre, at bestemmelsens overordnede krav til proceduren — at vilkéar-
lighed skal undgas — overholdes. Et lands politiske forhold kan principielt inddrages i vurde-
ringen af, om bestemmelsen er overholdt, og dette kan principielt fore til en forskellig bedem-
melse af tilsvarende ordninger i forskellige lande. Et lands politiske forhold mé dog formodes
kun at have yderst ringe betydning, i hvert fald nér relevante forskelle til andre lande ikke er
meget markante. !%

Ved vurderingen af, om den forste betingelse er opfyldt, har det betydning, om afgerelsen tref-
fes af parlamentet selv, idet kravene til de processuelle garantier for upartiskhed skerpes. EMD
leegger 1 denne forbindelse stor veegt pa, om beslutningen treeffes ved simpelt flertal. Desuden
er ikke kun faktisk, men ogsa tilsyneladende partiskhed af betydning for betingelsen.!”® En
tilsyneladende partiskhed kan saledes vare afgerende, og EMD legger 1 denne forbindelse stor
vagt pa, om der er inhabilitetsregler for hhv. udvalgs- og parlamentsmedlemmers deltagelse 1
afgorelsen af valgklagen.!'* Sddanne inhabilitetsregler er naturligvis ogsa en processuel garanti
for faktisk upartiskhed.

Ved vurderingen af, om den anden betingelse er opfyldt, har det ogsé betydning, om bestem-
melserne i national ret indeholder processuelle regler for behandlingen af valgklager. De be-
stemmelser, der skal regulere sdvel skensudevelsen som proceduren, behover ikke at vare be-
stemt ved lov, men kan ogsé vare reguleret i andre (skrevne) retsforskrifter. Ogsé retsvirknin-
gerne — eller skennet herover — skal vere reguleret i bestemmelser i national ret.!% Det har
betydning, om bestemmelserne er vedtaget for eller efter indgivelsen af den klage, der behand-
les.'%

Ved vurderingen af, om den tredje betingelse er opfyldt, er det afgerende, om klageren har
adgang til at fremsatte argumenter skriftligt eller 1 et offentligt mede, og om det fremgar klart
af den offentlige begrundelse for afgerelsen, at klagerens argumenter er blevet beherigt vurde-
ret og besvaret.!%” Derudover skal disse processuelle garantier formentlig vare reguleret i lov
eller anden (skreven) retsforskrift. !° Denne behover dog ikke vare vedtaget inden indgivelsen
af klagen. Det kan vere tilstraekkeligt, at de naevnte processuelle garantier stilles til radighed
for klageren over for udvalget, men ikke det samlede parlament. Muligvis er det afgerende
herfor, om der er adgang for udvalget til at afgive flere indstillinger til parlamentet frem for
blot en enkelt. '

2.3. Vurdering af den danske ordning

I det folgende tages der stilling til, om den danske ordning for godkendelsen af folketings-
valg!!® — og i den forbindelse for behandlingen af modtagne klager over valget — er i overens-
stemmelse med art. 3 TP1.

102 £, s. 19, herunder note 40, samt s. 24.

103 Jf. 5. 19 .

104 Jf. 5. 25 1.

105 Jf. 5. 20 f. og til dels gentaget i Gunnarsson og Norddahl, jf. s. 26 og 28.
106 Jf. 5. 26.

107 Jf. 5. 21 0g 28.

108 Jf. 5. 21 £,

109 Jf 5. 28 f.

110 Jf herom afsnit 2.1.1.

RETTID 2025/Cand.jur.-specialeafthandling 17 21



Art. 3 TP1 indebarer bl.a. en pligt for staten til at sikre valgklagers effektive behandling.'!!
EMD har i den forbindelse udtalt, at en adgang til domstolspravelse eller provelse ved et dom-
stolslignende organ principielt er tilstreekkeligt til at opfylde betingelserne i art. 3 TP1.!!?

Det er i den statsretlige litteratur antaget, at domstolene muligvis vil anse sig for kompetente
til at efterprove Folketingets afgerelse af et valgs gyldighed i tilfzlde af magtfordrejning.!!3

Indledningsvist skal der derfor tages stilling til, om denne mulige domstolskompetence i sig
selv udger en sddan effektiv pravelse, som kraves efter art. 3 TP1, at den danske ordning alle-
rede af den grund er i overensstemmelse med bestemmelsen. Herefter diskuteres, om procedu-
ren for Folketingets egen godkendelse af sine valg og behandling af valgklager er i overens-
stemmelse med bestemmelsen.

2.3.1. Domstolenes kompetence til at prove Folketingets afgorelse

Som navnt ovenfor er det 1 den statsretlige litteratur antaget, at domstolene 1 tilfeelde af magt-
fordrejning fra Folketingets side kan vaere kompetente til at prove Folketingets afgerelse om
valgenes gyldighed. Séledes anferer Peter Germer: ”Dog kan grundloven ikke antages at ude-
lukke domstolsprovelse i tilfeelde, hvor en af Folketinget i medfor af grundlovens § 33 truffet
afgorelse er udtryk for magtfordrejning fira folketingsflertallets side[...]”,''* mens det i Dansk
Statsret en anelse mere forbeholdent lyder: I ekstraordincere tilfeelde, hvor en udelukkelse har
karakter af magtfordrejning i form af ren chikane af politiske modstandere, kan det dog ikke
udelukkes, at domstolene alligevel vil behandle sagen.”''> Som anfort af Seren Rams Rasmus-

sen er baggrunden herfor ikke behandlet de anforte steder.''

Baggrunden for ordningen, hvorefter Folketinget (og tidligere hvert ting i Rigsdagen) selv af-
gor gyldigheden af egne valg, var at sikre Folketingets (og Landstingets) uathengighed af kon-
gen og regeringen.'!” Ordningen skulle siledes sikre, at kongen og regeringen ikke kunne gve
uberettiget indflydelse pa Folketingets (Rigsdagens) sammensatning, fx ved at naegte at god-
kende valget af en kandidat, der faktisk var lovligt valgt. Selvom GRL § 33 ogsé afskerer
domstolenes kompetence, var det altsa forst og fremmest kongen og regeringen, bestemmelsen
skulle beskytte imod.

Hertil kommer, at Folketinget som navnt i afsnit 2.1.1 ovenfor (s. 6) ikke er berettiget til at
treeffe afgorelsen om godkendelsen af valgene pé politisk grundlag, men skal treeffe den efter
gaeldende ret.

Nér bestemmelsens formal er at beskytte mod indflydelse fra kongen og regeringen, og nar
Folketinget er forpligtet til at traeffe afgorelsen efter geeldende ret, er det formentlig rigtigst at
antage — i overensstemmelse med det i ovennavnte litteratur anforte — at domstolene 1 tilfaelde
af magtfordrejning fra et folketingsflertals side kan efterprove Folketingets afgerelse. Med den
uathaengighed, domstolene i dag nyder, og med den tillid, der i dag er til domstolene, er der i

1 Mugemangango, pr. 69.

12 Ibid., pr. 139.

113 Jens Peter Christensen m.fl., Dansk Statsret, 4. udgave, 2024, s. 115, og Peter Germer, Statsforfatningsret, 5.
udgave, 2012, s. 69 f.

114 Peter Germer, Statsforfatningsret, 5. udgave, 2012, s. 69 f.

115 Jens Peter Christensen m.fl., Dansk Statsret, 4. udgave, 2024, s. 115. Se ogsa Jens Peter Christensen m.fl.,
Grundloven med kommentarer, 1. udgave, 2015, s. 248.

116 Sgren Rams Rasmussen i U 2020B.305 (s. 306, note 11).

17 Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 265 med henvisninger til Beretning om Forhandlingerne
paa Rigsdagen, sp. 1519, 2394 og 3291.
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ovrigt naeppe storre betenkeligheder forbundet hermed.!!'® Det er dog klart, at udgangspunktet
er, at domstolene inkompetente, jf. U 1933.373 O, hvor landsretten afviste, at domstolene
havde kompetence til at prove Folketingets beslutning om godkendelse af mandaterne og af-
visning af en valgklage fra DNSAP. Det ma derfor forventes, at der skal vare tale om dbenbar
eller klar magtfordrejning fra Folketingets side, for domstolene vil tiltage sig kompetencen.

Det er herefter et spergsmal, om domstolenes kompetence til at efterprave Folketingets afgo-
relse 1 tilfeelde af magtfordrejning indebarer, at den danske ordning opfylder kravene i art. 3
TP1.

Som navnt i afsnit 2.2.1 ovenfor indebaerer art. 3 TP1 et krav om, at valgklager skal kunne
undergives en effektiv provelse. En af de betingelser, der skal vaere opfyldt for, at prevelsen kan
siges at vaere effektiv, er, at det beslutningstagende organs sken skal vare begranset af natio-
nale lovbestemmelser, og heri indgar tillige, at proceduren skal vere tilstrekkeligt reguleret.'!”
Det ma pd denne baggrund antages, at den begraensede domstolskompetence, der er antaget i
litteraturen, er for usikker og teoretisk til, at den kan udgere en effektiv prevelse. Hertil kom-
mer, at Venedigkommissionens Code of Good Practice som navnt i afsnit 2.2.4 ovenfor angi-
ver, at kompetencefordelingen mellem de nationale organer ber vere tydeligt reguleret.

Den navnte domstolskompetence gaelder desuden kun i tilfelde af magtfordrejning fra Folke-
tingets side, og som navnt ovenfor ma der veare tale om abenbar eller klar magtfordrejning, for
domstolene anser sig kompetente. En s snaver adgang til domstolsprevelse synes vanskeligt
forenelig med kravet om en effektiv provelse. I Mugemangango udtalte EMD: 2

Indeed, the State’s solemn undertaking under Article 3 of Protocol No. 1 and the individual rights
guaranteed by that provision would be illusory if, throughout the electoral process, specific instances
indicative of failure to ensure democratic elections were not open to challenge by individuals before a
competent domestic body capable of effectively dealing with the matter [...]

Den snavre adgang til domstolsprevelse mé siges at indebere, at der ikke altid vil vaere adgang
til domstolsprevelse af “’specific instances indicative of failure to ensure democratic elections”,
hvilket — forudsat at der ikke er andre muligheder for en effektiv provelse i overensstemmelse
med art. 3 TP1 — efter EMD’s ovenfor naevnte udtalelse vil gare bestemmelsen illusorisk.

Det mé derfor konkluderes, at den antagne adgang til domstolsprevelse 1 tilfelde af dbenbar
eller klar magtfordrejning fra Folketingets side ikke udger en sadan effektiv provelse som krae-
ves af art. 3 TP1. Denne adgang til domstolspravelse kan derfor ikke i sig selv kan indebere,
at den danske ordning er konventionsmassig.

Herefter skal der tages stilling til, om den mulighed for provelse, der faktisk stir generelt til
rddighed for borgerne — Folketingets egen provelse — opfylder kravene i art. 3 TP1.

118 Se dog Henrik Zahle, Dansk forfatningsret I, 3. udgave, 2001, s. 167, der anferer, at en overforelse af kompe-
tencen til domstolene er problematisk. Zahle udtaler sig dog tilsyneladende blot imod en al/mindelig domstols-
kompetence. Se ogsd — modsat Zahle — Venedigkommissionens Code of Good Practice navnt i afsnit 2.2.4.

119 Jf. 5. 20 og 26.

120 Mugemangango, pr. 69.
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2.3.2. Vurdering af betingelserne i art. 3 TP1

Som navnt i afsnit 2.2.5 ovenfor har EMD opstillet tre betingelser for, at de processuelle krav
1 bestemmelsen er overholdt. Det vil derfor diskuteres, om den danske ordning opfylder hver
af disse betingelser.

Den forste betingelse er, at det beslutningstagende organ — her Folketinget — skal kunne give
tilstreekkelige garantier for sin upartiskhed. Den omstaendighed, at godkendelsen af valgene
(og behandlingen af valgklagerne) foretages af det forelabigt valgte parlament, skaber i sig selv
en risiko for partiskhed, og EMD har ogsa udtalt, at der 1 disse tilfeelde stilles storre krav til
garantierne for upartiskhed.'?! Eftersom det er Folketinget selv, der godkender valgene, stilles
der sdledes desto sterre krav til garantierne for upartiskhed. Garantierne skal ikke blot athjelpe
faktisk, men ogsa tilsyneladende partiskhed. %2

EMD har ved vurderingen af denne betingelse lagt stor vagt pd, om parlamentets afgeorelse
treeffes ved simpelt stemmeflertal, idet en sddan afstemningsform ikke imedegér risikoen for
politiske afgerelser.!?*> Omvendt ma det séledes konstateres, at et krav om kvalificeret flertal
som udgangspunkt udger en vaesentlig garanti for upartiskhed. Folketingets afgarelser om val-
genes gyldighed traeffes imidlertid som navnt 1 afsnit 2.1.1 ovenfor (s. 6) ved simpelt flertal.

Yderligere har EMD lagt vaegt pa, om der findes inhabilitetsregler for hhv. parlaments- og ud-
valgsmedlemmernes deltagelse i afgorelsen om godkendelse af valgene.'?* Det kunne fx vaere
regler, der undtager medlemmer valgt i en given valgkreds fra at deltage i behandlingen af en
indgiven klage over valget i netop denne valgkreds. Sadanne regler findes ikke for hverken det
samlede Folketings godkendelse af valgene'? eller for behandlingen heraf hos hhv. Udvalget
til Provelse af Valgene og Udvalget til Valgs Provelse. Som navnt i afsnit 2.2.3 ovenfor (s. 16)
holder EMD dog muligheden &ben for, at den tilsyneladende partiskhed kan imedegéas pa andre
mader. Den 1 afsnit 2.3.1 ovenfor neevnte mulige domstolskompetence mé antages at udgere en
garanti mod sével faktisk som tilsyneladende partiskhed. Af de samme grunde som navnt i
afsnittet — domstolskompetencens usikre og begraensede karakter — kan den imidlertid naeppe
antages at vare en tilstreekkelig garanti for upartiskhed — i hvert fald i mangel pa yderligere,
supplerende garantier.

De danske udvalg velges — ligesom 1 Island — efter forholdstal, hvorimod det vallonske parla-
mentsudvalg velges ved lodtrekning. Forholdstalsvalgméden sikrer, at der 1 selve undersogel-
sen af valgets gyldighed deltager medlemmer fra de forskellige repraesenterede partier, og
EMD synes da ogsé som navnt i afsnit 2.2.3 ovenfor (s. 16) at tillegge dette en vis, mindre
betydning. Forholdstalsvalgméaden @ndrer imidlertid ikke pd, at et politisk flertal stadig kan
sette sin mening igennem — selvom den matte bero pa usaglige (navnlig politiske) overvejelser
— og den @ndrer ikke pa, at udvalget fortsat bestér af forelabigt valgte parlamentsmedlemmer,
der alle har en interesse 1, at deres valg godkendes. Desuden opfyldte den islandske ordning
som bekendt heller ikke den forste betingelse. Det kan derfor kun tillegges yderst beskeden
betydning, at udvalgene vealges ved forholdstal.

121 Jf. 5. 19 med henvisning til Mugemangango, pr. 98.

122 Ibid. med henvisning til Mugemangango, pr. 96, og s. 25 med henvisning til Gunnarsson og Norddahl, pr. 79
f.

123 Jf. s. 20 med henvisning til Mugemangango, pr. 107.

124 Jf. 5. 25 med henvisning til Gunnarsson og Norddahl, pr. 83.

125 Noget sddant ville formentlig ogsé veare i strid med GRL § 33, da bestemmelsen ma indebzre, at alle de
forelobigt valgte folketingsmedlemmer er kompetente til at deltage i beslutningen.
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Udvalget til Pravelse af Valgene afgiver en betenkning over de valg, der ikke enstemmigt ind-
stilles til godkendelse, hvorimod indstillingen blot kan afgives mundtligt for valg, der enstem-
migt indstilles til godkendelse.!?® Afgivelse af en betankning kan formentlig udgere en garanti
for upartiskhed, eftersom den heri indeholdte begrundelse for den afgivne indstilling ger det
muligt at konstatere, om der er en upartisk og saglig begrundelse herfor. Der skal som navnt
kun afgives betenkning, nar et valg ikke enstemmigt indstilles til godkendelse. I praksis afgi-
ves der dog ogsa betenkning i andre tilfzlde.!?” Nar henses til, at dette dog ikke er pakravet,
og at udvalgene i savel Mugemangango som Gunnarsson og Norddahl tillige gav en begrun-
delse for deres indstilling, '*® kan dette dog nappe vare afgerende.

Hverken folketingsvalgloven eller Folketingets forretningsorden indeholder i gvrigt nogen reg-
ler, der kan udgere garantier for Folketingets eller udvalgenes upartiskhed.

Folketinget giver derfor naeppe tilstreekkelige garantier for sin upartiskhed, og den danske ord-
ning opfylder sdledes ikke den forste betingelse.

Den anden betingelse er, at det beslutningstagende organ (Folketinget) ikke mé have en for stor
skensmargin, men at skeonnet skal vare tilstreekkeligt afgraenset af bestemmelser 1 national ret.

I denne vurdering indgér ogsd omfanget af reguleringen af proceduren for behandlingen af
valgklager.'? Proceduren for provelsen af folketingsvalg i det hele taget er i et vist omfang
reguleret 1 grundloven, folketingsvalgloven og Folketingets forretningsorden som beskrevet i
afsnit 2.1.1 ovenfor. Proceduren for behandlingen af klager over valget er derimod reguleret i
mere begrenset omfang. [ FTVL § 88 er det bestemt, at klager over folketingsvalg kan indgives
af enhver, skal stiles til Folketinget og sendes til Indenrigs- og sundhedsministeriet, og i FFO
§ 1, stk. 3, er det bestemt, at Udvalget til Provelse af Valgene behandler indkomne klager over
valget. Herudover er det alene de alm. regler for udvalgsbehandling 1 FFO kap. III, der geelder.
Som navnt i afsnit 2.1.1 ovenfor (s. 7) indeholder kapitlet primert enkelte valgfrie muligheder
for udvalget, fx muligheden for at aftholde en hering, jf. FFO § 8, stk. 9, litra c. For selve
udvalgsbehandlingen af klagen findes reelt s& godt som ingen regler, og proceduren for be-
handlingen af klagen er i altovervejende grad overladt til udvalgets egen bestemmelse.

Proceduren for behandlingen af valgklager er derfor naeppe tilstraekkeligt reguleret i af bestem-
melser 1 dansk ret.

Som nevnt 1 afsnit 2.1.1 ovenfor (s. 6) skal Folketinget treeffe sin afgerelse om valgenes gyl-
dighed efter geldende ret. Folketinget skal altsd godkende de mandater, der efter geeldende ret
er gyldigt valgte, og omvendt, og heri ligger saledes en regulering af Folketingets vurdering.
Derimod er Folketingets skon over retsvirkningerne kun reguleret i meget begraenset omfang.
FTVL § 90 overlader det suverant til Folketinget at bestemme i1 hvilket omfang og pa hvilken
made omvalg skal atholdes, uden nogen narmere angivelse af kriterier for vurderingen heraf.
Om retsvirkningen af, at et folketingsmedlems valg ikke er godkendt, bestemmer FFO § 1, stk.
8, at medlemmet ikke kan vere medlem af udvalg, bortset fra Udvalget til Provelsen af Val-
gene, og at medlemmet ikke kan deltage i forhandlinger eller afstemninger, bortset fra den alm.
provelse af valgene, forudsat at medlemmets valg ikke er forkastet eller godkendelsen udsat.

126 Jf. 5. 10 f. med henvisning til FFO § 1, stk. 4 og 5.
127 Jf. note 8.

128 Jf. 5. 18 og 24.

129 Jf. 5. 20 og 26.
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Herudover indeholder Folketingets forretningsorden ingen regler om retsvirkningerne af, at en
valgklage imgdekommes.

Der findes heller ingen regler, der regulerer Folketingets bevisskon. EMD omtaler dog ikke
direkte betydningen af bevissken. Uanset om en manglende regulering af bevisskennet ikke 1
sig selv métte vere afgerende, bidrager det 1 hvert fald ikke til at anse Folketingets skon for
tilstreekkeligt reguleret.

Folketingets skon — tillige med proceduren for klagebehandlingen, jf. ovenfor — er derfor neppe
tilstrekkeligt afgreenset af bestemmelser i dansk ret, og den danske ordning opfylder séledes
ikke den anden betingelse.

Den tredje betingelse er, at proceduren skal sikre en retferdig, objektiv og tilstraekkeligt be-
grundet afgarelse. EMD har direkte angivet, at dette indebaerer, at klageren skal have adgang
til at fremsatte argumenter skriftligt eller i et offentligt mede, og at det skal fremgd af den
offentlige begrundelse for afgerelsen, at klagernes argumenter er blevet beherigt vurderet og
besvaret. '3

I praksis synes klagerne at have adgang til at fremsatte skriftlige argumenter, der ogsé tages i
betragtning af udvalget. Det er dog ikke klart, om denne mulighed alene foreligger ifm. indgi-
velsen af klagen, eller om der ogsé efterfolgende ifm. klagebehandlingen er mulighed for, at
klageren kan indgive skriftlige argumenter.'3! Klageren ses ikke at have mulighed for at frem-
fore argumenter over for det samlede Folketing.!*? T hvert fald nir henses til, at udvalget har
mulighed for at afgive alternative indstillinger,'** er det dog nappe et krav, at der skal vare
adgang hertil. Udvalgets og Folketingets provelse af valgene, herunder behandlingen af valg-
klager, kan reelt sidestilles med et enkelt organ, der — hvis relevant — udarbejder alternative
udkast til afgerelser og debatterer disse.'**

Udvalget giver i praksis i sterre eller mindre omfang en begrundelse for sin stillingtagen til
klagen.!*

Imidlertid er det dog ogsé et krav, at de ovennavnte processuelle rettigheder fremgér af en
retsforskrift og sdledes ikke blot gives ad hoc af udvalget efter et skon, om end den navnte
retsforskrift kan vaere udvalgets egen forretningsorden. '3

130 Jf. 5. 21 og 28.

131 Se beslutningsforslag nr. B 1, FT 2022-23 (2. samling), Tilleg A om folketingsvalget d. 1. november 2022, s.
22 ff. Klagerens argumenter anferes alene indledningsvis ved behandlingen af den enkelte klage. Det fremgar
ikke, om dette er udtryk for, at klageren kun fremforte (og kun havde mulighed for at fremfere) argumenter ifm.
indgivelsen af klagen, eller om samtlige klagerens argumenter blot er angivet samlet.

132 Se fx Folketingets behandling af indstillingerne fra Udvalget til Prevelse af Valgene efter folketingsvalget i
2022, FT 2022-23 (2. samling), Tilleg F, Referat af made 2 den 16. november, 2022 kl. 13.00.

133 Se fx Udvalget til Pravelse af Valgenes beteenkning af 22. september 1987, FT 1986-87 (2. samling), Tilleg B,
sp. 18, hvor flertallet indstillede til samtlige mandaters godkendelse, mens et mindretal indstillede, at Mogens
Glistrups valg forkastedes.

B4 1. s. 29.

135 Se beslutningsforslag nr. B 1, FT 2022-23 (2. samling), Tilleg A om folketingsvalget d. 1. november 2022, s.
22 ff.

136 Jf. 5. 21 0g 28.
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Hverken folketingsvalgloven eller Folketingets forretningsorden indeholder imidlertid de
navnte processuelle garantier, og i ovrigt ses der ikke at vare vedtaget nogen forretningsorden
for hverken Udvalget til Provelse af Valgene eller Udvalget til Valgs Provelse.

Som nevnt indeholder FFO § 8, stk. 9, litra ¢, ganske vist hjemmel til atholdelse af heringer,
men bestemmelsen er fakultativ, og det er sdledes op til udvalget, om det vil benytte sig af
muligheden herfor. FFO § 1, stk. 5, indeholder en regel om udvalgets afgivelse af en betank-
ning, der skal offentliggares péd en af Folketingets hjemmesider, men dette gelder kun fsva.
mandater, der ikke enstemmigt indstilles til godkendelse. I de — langt overvejende — tilfelde,
hvor valgene indstilles enstemmigt til godkendelse, er der ikke noget krav om afgivelse af en
betzenkning'®” og dermed en skriftlig, offentliggjort begrundelse. Hertil kommer, at der ikke er
noget udtrykkeligt krav til betenkningens indhold, herunder til omfanget af en begrundelse for
udvalgets stillingtagen til de indkomne klager.

Folketinget, Udvalget til Provelse af Valgene og Udvalget til Valgs Provelse giver sdledes
nappe de processuelle garantier, der efter EMD’s praksis kraeves efter den tredje betingelse.
Proceduren for behandlingen af valgklager sikrer derfor ikke en retfaerdig, objektiv og tilstraek-
keligt begrundet afgorelse, og den danske ordning opfylder dermed heller ikke den tredje be-
tingelse.

Den danske ordning opfylder séledes ingen af de tre betingelser, som EMD har opstillet. Som
naevnt i afsnit 2.2.2 ovenfor (s. 12) kan et lands politiske udvikling dog principielt begrunde en
anden bedemmelse, og der skal derfor afslutningsvist kort geres nogle bemerkninger om be-
tydningen af Danmarks forfatningspolitiske udvikling.

De overordnede rammer for den danske ordning, hvorefter Folketinget selv afger gyldigheden

af egne valg, gar helt tilbage til 1849-grundlovens § 58, der bestemte, at hvert ting afgjorde

gyldigheden af egne valg. Ordningen blev valgt for at sikre Rigsdagens uathangighed af kon-
138

gen.

Som ogsa naevnt i afsnit 2.2.2 (s. 12) ma der kraeves betydelige forskelle mellem lande, for at
der som folge af landets politiske udvikling kan anlaegges en anden vurdering af en tilsvarende
ordning. Hertil kommer, at der som navnt i afsnit 2.2.3 (s. 16 f.) formentlig generelt kun kan
tilleegges den politiske udvikling ringe betydning. Den danske ordning ligner i meget vidt om-
fang savel den islandske som den vallonske ordning, og der er neppe grundlag for at antage,
at der skulle vare sa betydelige forskelle mellem Danmark og hhv. Island og Belgien (Vallo-
nien), at den danske ordning af den grund skulle vurderes anderledes.

Efter det ovenfor anforte ma det konkluderes, at den danske ordning for godkendelse af folke-
tingsvalg er 1 strid med art. 3 TP1.

137 En sddan afgives dog i praksis, jf. note 8. Som navnt kreeves det imidlertid, at de processuelle rettigheder er
pakrevede ifalge en retsforskrift.

138 Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 265 med henvisninger til Beretning om Forhandlingerne
paa Rigsdagen, sp. 1519, 2394 og 3291.
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3. Hvordan kan den danske ordning for godkendelse af folketingsvalg
bringes i overensstemmelse med art. 3 TP1?

Det er ovenfor 1 afsnit 2 konkluderet, at den nugeldende danske ordning for godkendelse af
folketingsvalg er 1 strid med art. 3 TP1. I forleengelse heraf vil det i det folgende diskuteres,
om og hvordan den danske ordning kan bringes i overensstemmelse med EMRK.

Det er oplagt, at ordningen ville kunne bringes i overensstemmelse med EMRK ved en &ndring
af GRL § 33, der fx giver domstolene en almindelig kompetence til at prove Folketingets af-
gorelse.!*® Som folge af den vanskelige procedure for grundlovsendringer i GRL § 88'%? er det
imidlertid nappe praktisk realistisk at @ndre grundloven mhp. at gere den danske ordning kon-
ventionsmassig. Det relevante spergsmal bliver derfor, om og hvordan den danske ordning kan
gores konventionsmassig uden en grundlovsandring.

GRL § 33 indebearer, at Folketinget som udgangspunkt ma have den endelige afgerelse mht.
valgenes gyldighed. Det vil derfor kun vaere muligt at etablere en konventionsmaessig ordning
uden at @ndre GRL § 33, hvis art. 3 TP1 ikke kraever, at afgerelsen om valgenes gyldighed kan
proves ved domstolene eller et andet uathengigt organ. Det diskuteres derfor indledningsvist,
om bestemmelsen stiller dette krav.

Herefter gives der et forslag pa, hvordan en sandsynligt konventionsmaessig ordning kunne se
ud, hvorefter det diskuteres, om denne ordning er i overensstemmelse med sdvel GRL § 33 som
art. 3 TP1.

3.1. Kraver art. 3 TP1 adgang til prevelse ved domstolene eller et andet
uafhzengigt organ?

Venedigkommission anbefaler i sin Code of Good Practice, at der skal veere adgang til dom-
stolsprovelse af valgklager.'*! Som navnt indledningsvist i afsnit 2.3 ovenfor har EMD ligele-
des 1 Mugemangango udtalt, at en adgang til domstolsprevelse eller provelse ved et domstols-
lignende organ er tilstreekkeligt til at opfylde betingelserne i art. 3 TP1. Da GRL § 33 bestem-
mer, at den endelige afgerelse af valgenes gyldighed ligger hos Folketinget selv, er en sddan
ordning uforenelig med GRL § 33. Spergsmaélet er derfor i forste rekke, om en ordning, hvor-
efter parlamentet selv har den endelige afgerelse mht. valgenes gyldighed, overhovedet kan
veaere 1 overensstemmelse med art. 3 TP1.

EMD har som navnt i afsnit 2.2.4 udtalt, at anbefalinger udstedt af europeaiske og internatio-
nale organer kan inddrages i fortolkningen af art. 3 TP1, men uden at vare afgerende,'** og
EMD henviser selv til bl.a. Venedigkommissionens Code of Good Practice.'** Det er derfor
narliggende at antage, at det ma indga i vurderingen, at Venedigkommissionens Code of Good
Practice udelukker ordninger, der ikke giver mulighed for efterfolgende domstolsprevelse. P
den anden side har anbefalinger som denne som navnt ikke afgerende betydning for fortolk-

ningen af bestemmelsen.

139 En almindelig adgang til domstolsprevelse er ifelge EMD principielt tilstraekkeligt til at opfylde bestemmelsens
krav, jf. afsnit 2.3 med henvisning til Mugemangango, pr. 139, i note 112.

140 Det er navnlig bestemmelsens krav om, at det flertal, der ved folkeafstemning vedtager forslaget, skal udgere
mindst 40% af samtlige stemmeberettigede, der gor grundlovsaendringer meget vanskelige.

141 Jf, afsnit 2.2.4.

142 Mugemangango, pr. 99.

143 Tbid.
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EMD finder godt nok, at savel den belgiske som den islandske ordning er konventionsstridige,
men det sker efter en indgaende provelse af den samlede ordnings konkrete elementer. Frem
for blot at konstatere, at der ikke er nogen adgang til domstolsprevelse og pd den baggrund
statuere kreenkelse, foretager EMD altsé en konkret provelse af, om hhv. den belgiske og is-
landske ordning opfylder bestemmelsens processuelle krav. Heri ma ligge en forudsetning om,
de to ordninger kunne have varet konventionsmassige pé trods af, at parlamentet traf den en-
delige afgerelse — hvis blot ordningerne konkret havde opfyldt bestemmelsens betingelser.

Seren Rams Rasmussen har i U 2020B.305 i afsnit 3.1 behandlet spergsmaélet, om en grund-
lovs@ndring er nedvendig for den danske ordnings konventionsmassighed efter EMD’s dom 1
Mugemangango.

Rasmussen anforer pé s. 309, at udtalelsen 1 pr. 98 om, at "members of parliament cannot be
“politically neutral” by definition” smh. med EMD’s tidligere praksis'* kunne tyde p4, at art.
3 TP1 kraever provelsesadgang ved et uafthengigt organ, da parlamentet ikke vil kunne opfylde
den forste betingelse om at yde tilstreekkelige garantier for sin upartiskhed. Som videre anfort
af Rasmussen synes flere andre atf EMD’s udtalelser imidlertid at pege pa det modsatte resultat.
I forleengelse af det ovenfor citerede udtaler EMD:'#°

1t follows that in a system such as the one in place in Belgium, where Parliament is the sole judge of
the election of its members, particular attention must be paid to the guarantees of impartiality laid
down in domestic law as regards the procedure for examining challenges to election results.

Rasmussen papeger, at det er vanskeligt at forene denne udtalelse — om, at der i et system, hvor
parlamentet selv godkender valgene, skal rettes sarlig opmerksomhed mod garantierne for
upartiskhed — med en antagelse om, at det i sig selv er konventionsstridigt, at parlamentet traef-
fer afgerelsen om godkendelsen af valgene. I sa fald var der jo ikke nogen grund til at rette
serlig opmaerksomhed herpa. Videre udtaler Rasmussen: '4®

Sveer at forstd bliver ogsa EMD's antagelse om, at belgisk lovgivning ikke levede op til disse

krav. Domstolen lagde her hovedsageligt veegt pd, at der ikke i belgisk lovgivning var fastsat regler,
der forhindrede de kandidater, der var valgt i samme valgkreds som klageren, og hvis interesser der-
med var i direkte modstrid med klagerens, at deltage i behandlingen af klagen, og at stemmereglerne,
hvorefter klagen blev afgjort ved simpelt flertal, principielt kunne veere hindrende for dannelsen af
fremtidig opposition, idet reglerne tillod et lille flertal at tvinge deres synspunkter igennem pd bekost-
ning af et stort mindretal. [note udeladt] '’

Det samme kan anfores om de to ovrige processuelle krav, hvor EMD ogsd fandt, at belgisk lovgivning
ikke var tilstreekkelig. [...] EMD fandt efter en konkret vurdering, at belgisk lovgivning ikke levede op
til de processuelle krav efter artikel 3 i 1. tillcegsprotokol, og der kan ikke af denne konkrete begrun-
delse udledes noget sikkert om EMD's generelle vurdering af valgsystemer, hvor parlamentet foretager
den endelige godkendelse af valget uden mulighed for judiciel eller anden form for uafhengig pro-
velse. Dommens preemisser synes dermed ikke generelt at udelukke sdadanne systemer.

144 Rasmussen henviser her til EMD’s dom af 16. marts 2006 i sagen Zdanoka mod Letland, pr. 117, hvor det ogsi
udtales, at parlamentsmedlemmer ikke kan vaere politisk neutrale. I den naevnte pr. 98 i Mugemangango henvises
ligeledes til Zdanoka, pr. 117. Herudover henviser Rasmussen til EMD’s dom af 2. marts 2010 i sagen Grosaru
mod Rumenien, pr. 54 f., hvor det udtales, at en kandidat, hvis valg var afvist, havde en berettiget frygt for, at det
store flertal i Det Centrale Valgkontor, der havde afgjort klagen, og som bestod af repraesentanter for andre poli-
tiske partier, havde modstaende interesser til hans egne.

145 Mugemangango, pr. 98.

146 Sgren Rams Rasmussen i U 2020B.305 (s. 309 £.).

147 Noten henviser til Mugemangango, pr. 104 ff.
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Det anforte kan tiltredes, og Gunnarsson og Norddahl giver ikke grundlag for en anden anta-
gelse.

Det skal ogsa bemerkes, at dommerne Turkovi¢ og Lemmens 1 deres joint concurring opinion
til dommen vedr. spergsmélet om krenkelse af EMRK art. 13 smh. med art. 3 TP1 udtaler, at
EMD efter deres opfattelse skulle have statueret, at art. 13 indeberer en pligt for staterne til at
have adgang til prevelse ved domstolene eller et domstolslignende organ af beslutninger truffet
af parlamentet i valgsporgsmal.!*® Tilsvarende kritiseres flertallets begrundelse af dommer
Wojtyczek i hans concurring opinion, idet han anferer, at en valgklage 1 hvert fald i sidste
instans ber proves af et ikke-parlamentarisk organ.'* I Gunnarsson og Norddahl udtaler dom-
mer Ktistakis ligeledes i sin concurring opinion, at han havde foretrukket, at EMD af EMRK
art. 13 smh. med art. 3 TP1 havde udledt en forpligtelse for Island til at endre sin forfatning,
saledes at der var adgang til prevelse ved domstolene eller et domstolslignende organ af Altin-
gets beslutninger vedr. provelsen af valgene. !>

Nér disse dommere udtaler, som de ger i deres concurring opinions, ma spergsmélet have veret
diskuteret blandt dommerne under voteringen. Herefter har flertallet altsa valgt ikke at udlede
en sadan direkte forpligtelse til at have en provelsesadgang ved et ikke-parlamentarisk organ.

Det ma herefter formentlig konkluderes, at hverken art. 3 TP1 eller EMRK art. 13 smh. art. 13
TP1 udelukker et system, hvorefter parlamentet har den endelige afgerelse af valgklager og af
sporgsmélet om valgenes gyldighed.

3.2. Hvordan kunne en konventionsmgessig dansk ordning se ud?

I dette afsnit gives der et bud pd, hvordan en dansk ordning for prevelse af folketingsvalg, der
soger at vaere 1 overensstemmelse med sével GRL § 33 som art. 3 TP1, kunne se ud. I de fol-
gende afsnit vil det vurderes, om den her beskrevne ordning faktisk ogsa er i overensstemmelse
med de nevnte bestemmelser.

Den losning, der generelt synes at vaere bedst stemmende med art. 3 TP1, er, at provelsen fo-
retages af et af parlamentet uathengigt organ. Det vil derfor vere oplagt at etablere en ordning,
der 1 videst muligt omfang henlegger provelsen til et sidant organ. Det er utvivlsomt, at GRL
§ 33 indebeerer, at Folketinget ska/ have den endelige afgerelse mht. valgenes gyldighed, men
bestemmelsen er naeppe til hinder for, at Folketingets endelige afgerelse traffes efter indstilling
fra et andet — og uathangigt — organ, der har foretaget en egentlig provelse. Den oplagte, over-
ordnede model for en muligt konventionsmeessig dansk ordning er derfor en, hvorefter et uaf-
hangigt organ foretager en egentlig provelse af valgene og herefter afgiver indstilling til Fol-
ketinget, der treeffer den endelige afgorelse.

Det organ, der skal foretage provelsen, ma vere uathangigt af Folketinget. Det indebeerer, at
dets medlemmer ikke kan udpeges af Folketinget, ligesom Folketinget naturligvis ikke ma have
nogen instruktionsbefojelse over for organet.

Aht. formalet med GRL § 33 om at sikre Folketingets uathangighed af kongen og regeringen,
ber organet ogsa have en vis uath@ngighed af regeringen. Det indeberer navnlig, at regeringen

148 Bilag til Mugemangango (s. 39 f.), Joint Concurring Opinion of Judges Turkovi¢ and Lemmens, pr. 3.
149 Bilag til Mugemangango (s. 43 ff.), Concurring Opinion of Judge Wojtyczek, pr. 9.
150 Bilag til Gunnarsson og Norddahl (s. 37 ff.), Concurring Opinion of Judge Ktistakis, pr. 3.
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ikke ber have instruktionsbefojelse over for organet, ligesom der ikke ber vere mulighed for
“rekurs”.

Det nemmeste ville formentlig vere at lade det allerede eksisterende Valgnavn, jf. FTVL § 17,
patage sig opgaven. Valgnavnet bestér af en hejesterets- eller landsdommer som formand, jf.
FTVL § 17, stk. 2, 2. pkt., 1. led, en kyndig i statsforfatningsret, jf. FTVL § 17, stk. 2, 2. pkt.,
2. led, samt et tredje medlem, der forudszttes at vaere en embedsmand med valgteknisk eksper-
tise, jf. FT 2007-08 (2. samling), Tilleg A, s. 678.1°! Denne sammensatning gor formentlig
navnet velegnet til ogsé at varetage provelsen af folketingsvalg. Valgnavnet er desuden uaf-
hangigt af Folketinget, der ikke har nogen befgjelser over for nevnet.

Valgnavnet er herudover ikke underlagt instruktionsbefgjelse fra regeringen, jf. FT 2007-08
(2. samling), Tilleg A, s. 678, ligesom der ikke er rekursadgang for navnets afgorelser, jf.
FTVL § 17, stk. 5.1 Den omstendighed, at nzvnets formand er dommer, bidrager ligeledes
til naevnets selvsteendighed ift. regeringen. Hertil kommer, at det forudseettes, at det statsforfat-
ningsretligt kyndige medlem ikke er embedsmand og har den fornedne uathangighed [ift.]
centraladministrationen”, jf. FT 2007-08 (2. samling), Tilleg A, s. 678. Saledes vil det tredje
medlem — der som navnt forudsattes at vaere embedsmand — veere i mindretal. !>

Forelabigt valgte folketingsmedlemmer og opstillede kandidater til folketingsvalg ber ikke del-
tage 1 Valgnavnets provelse af valgene. Den forvaltningsretlige inhabilitetsgrundsatning ma
medfore, at sidanne medlemmer er inhabile.!** Da inhabilitetsregler i denne sammenhang
imidlertid mé vare reguleret i skreven ret,'>* ber der indfores lovregler herom. Der kan evt.
indfores et direkte forbud mod medlemskab af Valgnavnet for de nevnte personer.

Valgnavnets medlemmer udnavnes indtil videre og kan til enhver tid afsattes af Indenrigs- og
sundhedsministeren under iagttagelse af alm. forvaltningsretlige regler, jf. FT 2007-08 (2. sam-
ling), Tilleeg A, s. 679. Hvis Valgnavnet skal afgive indstilling om godkendelsen af folketings-
valg, ber dette formentlig @&ndres, sdledes at medlemmerne udpeges for et bestemt tidsrum, 1
lobet af hvilket de som udgangspunkt ikke kan afsettes. I modsat fald kunne man befrygte, at
regeringen ville @ndre nevnets sammensatning op til et folketingsvalg 1 hdb om, at det nye
navn ville vere mere tilbgjeligt til at afgive en indstilling, der er gavnlig for regeringen. '

51T1de i FTVL § 17, stk. 1, nr. 4-8, navnte sager bestar Valgnavnet desuden af et fjerde medlem, der er kyndigt
i navne- og varemarkerettigheder, jf. FTVL § 17, stk. 2, 1. og 3. pkt.

152 Bestemmelsen m4 antages at ville finde analog anvendelse pa nevnets indstilling om valgenes gyldighed, i det
omfang indstillingen — der antages ikke at vaere en afgerelse, jf. note 154 — overhovedet ville kunne vare genstand
for rekurs, jf. herved Seren Hejgaard Merup m.fl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 7. udgave, 2022, s. 381.
153 Det kunne ogsé overvejes, om det tredje medlem skulle vare en valgteknisk kyndig, der — ligesom det stats-
forfatningsretligt kyndige medlem — er uath@ngig af regeringen. Aht. at holde den prasenterede ordning sa taet
som muligt pa den nuvarende, er denne losning dog ikke valgt her.

154 Det forudsettes herved, at naevnets indstilling ikke er en afgarelse i forvaltningslovens forstand. En indstilling
til en anden forvaltningsmyndighed er ikke en afgerelse, jf. Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret — Sagsbe-
handling, 8. udgave, 2019, s. 27 med henvisning i note 37 til forarbejderne til forvaltningsloven, FT 1985-86,
Tilleg A, sp. 116. Heraf fremgar det ogsa, at det forhold, at en myndigheds afgerelse skal godkendes af domsto-
lene, ikke fratager afgerelsen sin karakter af en afgerelse. Det kunne i den forbindelse overvejes, om Valgnavnets
indstilling kan sidestilles hermed, idet den skal ”godkendes” af et statsorgan uden for forvaltningen, her Folketin-
get. Imidlertid skal Folketinget ikke nedvendigvis blot godkende indstillingen, men kan foretage en selvstendig
provelse og treffe en anden afgerelse. Antager man, at nevnets indstilling har karakter af en afgerelse, folger
samme resultat dog af FVL § 3, stk. 1, nr. 1.

135 Jf. 5. 20.

156 Det kan overvejes, om de alm. forvaltningsretlige regler giver en tilstrekkelig beskyttelse. Det kan dog tenkes,
at ministeren med henvisning til en saglig begrundelse afsetter et medlem af politiske arsager. Derfor — og aht. at
undga spekulationer om politiske afsattelser — opereres her med tidsbegrenset udnavnelse.

RETTID 2025/Cand.jur.-specialeafthandling 17 31



Medlemmerne ma udpeges for en periode pa minimum 4 ar, saledes at de altid vil medvirke til
provelsen af et folketingsvalg, og deres udnavnelsesperiode ber ikke udlebe, for en igangvae-
rende provelse af et valg er afsluttet.

Valgnaevnet bor have adgang til det samme materiale, som Folketinget har adgang til ifm. pre-
velsen af valgene, jf. note 5 ovenfor, hvorefter n&vnet gennemgér materialet og afgiver indstil-
ling til Folketinget. Navnet overtager sdledes reelt det arbejde, der i dag foregér i Udvalget til
Provelse af Valgene.

Det ber forventes, at Folketinget almindeligvis folger Valgnavnets indstilling. Der kan dog
forekomme situationer, hvor Folketinget berettiget traeffer en anden afgerelse. Det kan saledes
forst og fremmest teenkes, at der i tiden mellem afgivelsen af indstillingen og Folketingets be-
handling heraf er fremkommet nye oplysninger, der afgerende @ndrer forudsatningerne for
navnets indstilling. I dette tilfelde m4 Folketinget kunne tage de nye oplysninger i betragtning
og treeffe sin afgerelse pa grundlag heraf.'>’ Ligeledes kan det tenkes, at der er uenighed eller
tvivl i neevnet. Ogsé i dette tilfelde kan det give mening, at Folketinget selvstendigt vurderer
sporgsmaélet og setter sin egen opfattelse igennem. Det kan derfor vaere relevant for Folketinget
efter afgivelsen af indstillingen at afgere, om der er behov for udvalgsbehandling. Ger nogen
af ovennavnte forhold sig geeldende, kan det give mening at nedsatte et udvalg, der behandler
indstillingen, hvorefter Folketinget traeffer den endelige afgorelse samlet. Er der omvendt ingen
forhold, der giver anledning til at tro, at Folketinget muligt vil treeffe en anden afgerelse, er der
formentlig ikke grund til udvalgsbehandling.

Lovregler ber indeholde en ret for klageren til at fremsatte argumenter over for nevnet, og det
ber reguleres, hvordan denne ret kan udnyttes. Reglerne méd desuden indeholde et krav om, at
organets vurdering af en klage begrundes, og at begrundelsen offentliggeres.!>® Valgnzvnets
forretningsorden ber desuden indeholde relativt detaljerede processuelle regler for navnsbe-
handlingen af valgklager. For det tilfeelde, at Folketinget valger at foretage en selvstendig
provelse med udvalgsbehandling, jf. ovenfor, ma tilsvarende regler for udvalget indskrives i
Folketingets forretningsorden, ligesom proceduren det samlede Folketings behandling af en
valgklage formentlig bor vare sarskilt reguleret. Der ber ogsé vare regler om klagerens ad-
gang til partsaktindsigt 1 sagens dokumenter. Regler herom kan evt. gives ved henvisning til
FVL kap. 4.

Retsvirkningerne af imgdekommelsen af en klage ber tilsvarende reguleres 1 flere detaljer. Det
bor sdledes nermere fremgé (af folketingsvalgloven), i hvilke tilfelde Valgnaevnet skal ind-
stille til omvalg eller omtelling, samt i hvilket omfang dette skal forega. Pa denne méde redu-
ceres n&vnets skonsmargin mht. retsvirkningerne. Reglerne vil tillige vere bindende for Fol-
ketinget, jf. afsnit 2.1.1 (s. 6).

157 Det kunne ogsa overvejes, om fremkomsten af nye oplysninger skulle fore til fornyet neevnsbehandling, hvilket
ville sikre, at ogsd behandlingen af disse sker uathangigt. Heroverfor star imidlertid et steerkt hensyn til, at pro-
velsen af valgene foretages hurtigt, jf. herved Code of Good Practice, afsnit 11.3.3.g (s. 11).

158 Idet det som naevnt i note 154 forudsettes, at indstillingen ikke er en afgerelse, finder forvaltningslovens lign.
regler ikke anvendelse, jf. FVL § 2, stk. 1, e.c. Klagerens rettigheder kunne evt. gives ved henvisning til forvalt-
ningslovens regler om partshering og begrundelseskrav. Disse risikerer dog ikke at opfylde EMD’s opstillede
krav, da der er undtagelser til partshering, jf. FVL 19, stk. 2, og da der ikke er noget krav om, at begrundelsen skal
offentliggeres, jf. FVL kap. 6.
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3.3. Er den prasenterede ordning i overensstemmelse med GRL § 33?

Som neavnt 1 afsnit 2.1.1 ovenfor folger det af GRL § 33, at det er Folketinget selv, der har
kompetencen til at afgere gyldigheden af egne valg. Afgerelsen heraf er altsd et grundlovssikret
folketingsprarogativ, og kompetencen hertil kan som felge heraf ikke henlagges til andre or-
ganer. For at ordningen kan vare i overensstemmelse med GRL § 33, ma Folketinget derfor
ogsé have den endelige afgerelse (med den snavre undtagelse nevnt 1 afsnit 2.3.1 ovenfor).

GRL § 33 er derimod ikke til hinder for, at provelsen i forste omgang henlegges til et andet
organ end Folketinget, nir blot det er Folketinget, der treffer den endelige afgorelse.'>® S
leenge det er tilfeldet, er formalet med GRL § 33 — at sikre Folketinget mod kongens og rege-
ringens uretmessige indflydelse pa dets sammensatning — fortsat varetaget. Af samme grund
kan Folketingets kompetence dog neppe begraenses som folge af et andet organs kompetence.
Folketingets kompetence kan fx ikke reduceres til blot at godkende eller afvise en indstilling,
men Folketinget ma vere berettiget til i det hele at satte sin egen afgerelse i stedet. Tilsvarende
ma det ogsd vaere en konsekvens af GRL § 33, at Folketinget er berettiget til at modtage det
materiale og de oplysninger, det finder fornedent;'®® den praesenterede ordning kan nappe n-
dre herpa.

Som anfert i note 13 ovenfor ville det formentlig ogsa vaere i strid med GRL § 33, hvis Folke-
tinget traf afgerelsen ved kvalificeret flertal.

Den praesenterede ordning, der er beskrevet i afsnit 3.2, indeberer ikke, at Folketinget fratages
den endelige afgorelse af valgenes gyldighed. Efter ordningen vil Valgnavnet 1 forste omgang
foretage provelsen af valgene og afgive indstilling til Folketinget, men det er Folketinget, der
trefter den endelige afgorelse. Selvom det efter ordningen forudsattes, at Folketinget almin-
deligvis folger naevnets indstilling, er Folketinget ikke forpligtet hertil, og Folketinget kan —
udover at forkaste indstillingen — se@tte sin egen afgerelse 1 stedet.

Tilsvarende indeberer ordningen ikke, at Folketinget er afskéret fra ifm. sin egen provelse at
indhente det materiale, Tinget métte finde relevant. Regler herom kan — som tilfzldet er nu, jf.
FTVL §§ 86 f. — gives i lovgivningen, men det folger under alle omstendigheder af GRL § 33,
jf. ovenfor.

Den prasenterede ordning @ndrer heller ikke pd, at Folketingets endelige afgarelse traeffes ved
simpelt flertal.

Den praesenterede ordning, der er beskrevet i afsnit 3.2 ovenfor, ville derfor neppe vare i strid
med GRL § 33.

3.4. Er den prasenterede ordning i overensstemmelse med art. 3 TP1?

Det skal her vurderes, om den prasenterede ordning opfylder de tre betingelser indeholdt i art.
3 TPI, jf. overordnet herom afsnit 2.2.5 ovenfor. Indledningsvist skal der dog geres nogle be-
markninger om betydningen af den 1 afsnit 2.3.1 naevnte domstolskompetence smh. med den
presenterede ordning samt om betydningen af Danmarks forfatningspolitiske udvikling.

Efter den preesenterede ordning foretager Valgnavnet en egentlig, selvstendig provelse, mens
Folketinget typisk blot vil vedtage indstillingen. Navnets uathaengighed, klagerens ret til at

159 Se tilsvarende Seren Rams Rasmussen i U 2020B.305 (s. 306).
160 Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kommentarer, 1. udgave, 2015, s. 248 f.
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fremfore argumenter for nevnet og til en offentlig begrundelse samt medlemmernes faglighed,
jf. s. 31 om sammensa&tningen, skaber en formodning for, at na@vnets indstillinger er saglige.
Der vil derfor ogséd vere en vis formodning for, at Folketingets forkastelse af navnets indstil-
ling kan vare usaglig. Den omstendighed, at nevnets begrundelse for sin — praesumptivt sag-
lige — indstilling kan sammenholdes med Folketingets begrundelse for sin forskellige afgorelse,
vil desuden forage mulighederne for at konstatere en evt. usaglighed. Antageligt vil det derfor
ogsé ofte kunne vare betydeligt lettere at komme igennem med, at Folketingets afgerelse er
udtryk for dbenbar eller klar magtfordrejning.'®! Mulighederne for at udnytte den adgang til
domstolspravelse, der er beskrevet i1 afsnit 2.3.1, bliver derfor mere realistiske.

Denne omstandighed mé inddrages i vurderingen af de enkelte af EMD opstillede betingelser
efter art. 3 TP1 og vil alt andet lige gore det mere nerliggende at anse betingelserne for op-
fyldte. Pa den anden side er savel eksistensen som omfanget denne domstolskompetence fortsat
forbundet med usikkerhed, og betydningen heraf méa séledes ikke overvurderes.

I afsnit 2.2.2 (s. 12) er det naevnt, at et lands politiske udvikling kan have betydning for vurde-
ringen af ordningens konventionsmassighed, mens det 1 afsnit 2.2.3 (s. 16 f.) er n@vnt, at be-
tydningen heraf dog formentlig er ringe. I afsnit 2.3.2 (s. 27) tillagdes Danmarks forfatnings-
politiske udvikling ikke afgerende betydning. I relation til vurderingen af konventionsmaessig-
heden af den prasenterede ordning, synes det dog relevant endnu engang at overveje betydnin-
gen heraf. Danmark er et af de gamle demokratier og har siden enevaldens afskaffelse 1 1849
haft den ordning, at parlamentet selv afgor gyldigheden af valgene.'$> Ordningen beskytter
mod kongens og regeringens uretmassige indflydelse pa Folketingets konstituering,'®* og den
giver ingen problemer i praksis. Selvom Danmarks forfatningspolitiske udvikling neppe kan
tillegges storre betydning ved vurderingen af den samlede danske ordning, som den er nu, kan
det formentlig ikke udelukkes, at dette forhold kan tillegges en vis betydning ved vurderingen
af den praesenterede ordning, da den 1 langt hejere grad tager hgjde for de betenkeligheder, der
er ved parlamentets egen godkendelse af valgene, og forseger at forene EMRK’s beskyttelse
mod disse med dansk forfatningstradition. Det kan i den forbindelse ogsé taenkes at kunne til-
leegges betydning — ud fra mere pragmatiske betragtninger — at den danske grundlov er meget
vanskelig at &ndre, jf. GRL § 88. Den preesenterede ordning er sé at sige i realiteten “det bedste,
vi kan gore”. I afvejningen af, om de enkelte betingelser er opfyldt, indgar det derfor, at der
muligt stilles mindre krav til en dansk ordning end til ordningerne i visse andre, navnlig nyere
demokratier.

Den forste betingelse er, at det beslutningstagende organ skal kunne give tilstraekkelige garan-
tier for sin upartiskhed. Fsva. Valgnavnet giver dette garantier for sin upartiskhed i form af sin
uathangighed. Medlemmerne er udpeget uden indflydelse fra Folketinget, og Folketinget har
ingen instruktionsbefgjelse over for naevnet. Ift. regeringen er denne tilsvarende uden instruk-
tionsbefojelse, ligesom et af medlemmerne vil vaere dommer, og et andet medlem forudsattes
at vere uathaengig af centraladministrationen. Inhabilitetsreglerne, jf. s. 31, udger herudover
en yderligere garanti for upartiskhed.!®* Nar EMD har laegt p4, om afgerelsen traeffes ved sim-
pelt flertal, jf. afsnit 2.2.2 (s. 12), og om udvalget nedsettes efter forholdstal eller ved lodtraek-
ning, jf. afsnit 2.2.3 (s. 16), skal dette ses 1 sammenhang med, at parlamentet traf afgerelsen,

161 Jf. 5. 35 om dette krav for domstolskompetence.

162 Jf. 1849-grundlovens § 58.

163 Jf. note 117.

164 Jf. 5. 25 f. om inhabilitetsreglers betydning som garanti for upartiskhed.
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og at indstillingen afgaves af et udvalg af parlamentet. Disse forhold kan derfor naeppe tilleg-
ges nogen egentlig betydning ved vurderingen af nevnets upartiskhed.

De navnte garantier sikrer mod sédvel faktisk som tilsyneladende partiskhed. Det mé derfor
antages, at neevnets upartiskhed er tilstreekkeligt garanteret. Imidlertid er det fortsat Folketinget,
der har den endelige afgerelse. Spargsmalet er derfor, om det samlet set er tilstreekkeligt, at
navnets upartiskhed er sikret.

Ogsa efter den praesenterede ordning treffer Folketinget afgerelse ved simpelt flertal, ligesom
der fortsat ikke er inhabilitetsregler for Folketinget.!%> Forskellen fra den nugzldende danske
ordning er, at Folketinget ikke treeffer afgerelse efter indstilling fra et folketingsudvalg, men
efter indstilling fra Valgnavnet. Nevnet giver som navnt ovenfor tilstreekkelige garantier for
sin upartiskhed, og der er i n@vnet foretaget en egentlig provelse. Folketinget foretager kun 1
serlige situationer en selvstendig provelse, og i1 disse tilfelde er der som navnt ovenfor pga.
naevnets begrundede indstilling bedre muligheder for at konstatere, om Folketingets diverge-
rende afgorelse er usaglig. Synes den at vere det, kan det som navnt indebere en mulighed for
domstolspravelse. Hertil kommer, at Folketingets forkastelse af Valgnavnets antageligt saglige
indstilling uden fornuftig grund (navnlig nye oplysninger og tvivl hos na@vnet) vil vaere op-
sigtsvaekkende og mistenkelig. En sddan forkastelse af naevnets indstilling sker derfor med
betydelig politisk risiko for Folketinget.

Det er forbundet med en ikke ubetydelig usikkerhed, om det anforte er tilstraekkeligt til at op-
fylde den forste betingelse, nir Folketinget stadig har den endelige afgerelse. Henset til oven-
stdende er det dog formentlig mest nearliggende at antage, at den prasenterede ordning ville
opfylde den forste betingelse.

Den anden betingelse er, at det beslutningstagende organ ikke ma have en for stor skensmar-
gin.' Ligesom tilfzeldet er for Folketinget nu, skal Valgnaevnets indstilling naturligvis basere
sig pa den geeldende valglovgivning, og der ligger saledes heri en naturlig regulering af nav-
nets vurdering. Herudover galder et krav om, at proceduren for klagebehandlingen skal vare
tilstreekkeligt reguleret. Efter den foresldede ordning findes mere detaljerede regler om navnets
provelse af valgene, herunder navnlig om behandlingen af valgklager, ligesom der er proces-
suelle garantier for klageren, jf. afsnit 3.2 ovenfor (s. 32). Folketinget vil sjeldent foretage
nogen selvstendig provelse. I de tilfelde, hvor Folketinget dog ger dette, er udvalgets og Fol-
ketingets procedure naermere reguleret i Folketingets forretningsorden, jf. s. 32. Kravet om, at
proceduren skal vare tilstraekkeligt reguleret, m& derfor anses for at vaere opfyldt i den fore-
sldede ordning.

Anden betingelse indebarer ogsa, at retsvirkningerne af imedekommelsen af en klage skal
vere tilstrekkeligt reguleret. Efter den foreslaede ordning er retsvirkningerne ogsa reguleret 1
flere detaljer, og denne regulering vil veere bindende for sével Valgnavnet som for Folketinget,
da ogsé Tinget skal treefte afgerelsen efter geeldende ret, jf. afsnit 2.1.1 (s. 6). Retsvirkningerne
ma derfor vaere tilstreekkeligt reguleret.

Betydningen af, at n&vnets bevisskon ikke er reguleret kan ogsd overvejes. Det samme galder
dog domstolene, jf. RPL § 344, stk. 1, og § 880, 2. pkt., og domstolspreovelse ma som tidligere

165 Sadanne ville formentlig ogsd vare grundlovsstridige, jf. note 125.

166 Det kunne i den forbindelse overvejes, om de forvaltningsretlige grundsatninger indebarer en opfyldelse af
betingelsen fsva. Valgnavnet. Da EMD synes at kreeve skreven ret herom, jf. s. 21, er de imidlertid neppe til-
straekkelige.
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naevnt vere tilstreekkeligt. Det er dog ikke givet, at det samme gor sig geldende for andre
organer, men nédr navnet i betydeligt omfang er uathengigt, er det nerliggende. I hvert fald
nér der tillige gelder et begrundelseskrav, og nar EMD ikke direkte har omtalt bevissken, er
den manglende regulering heraf naeppe afgerende. Heller ikke Folketingets bevissken er regu-
leret. Med henvisning til det anforte 1 starten af afsnittet om det typiske omfang af Folketingets
provelse — samt den mulige adgang til domstolsprevelse — er dette dog formentlig heller ikke
afgerende.

Den prasenterede ordning ma derfor antages at opfylde den anden betingelse.

Den tredje betingelse er, at proceduren skal sikre en retferdig, objektiv og tilstraekkeligt be-
grundet afgerelse. EMD har her opstillet de krav, at klageren skal have adgang til at fremfore
argumenter skriftligt eller i en offentlig hering, og at der skal gives en tilstrekkelig og offentlig
begrundelse for afgarelsen. Disse krav stilles ogsa til Valgnavnets procedure efter den praesen-
terede ordning. Navnet opfylder saledes antagelig den tredje betingelse.

Efter den praesenterede ordning ma Folketinget i de fleste tilfaelde forventes at folge organets
indstilling uden n&vnevardig selvstendig behandling. I disse situationer er det na&ppe nedven-
digt, at klageren har tilsvarende processuelle garantier over for Folketinget. I de tilfelde, hvor
Folketinget foretager en egentlig selvstendig provelse med udvalgsbehandling, vil klageren
derimod have tilsvarende processuelle garantier over for udvalget, jf. afsnit 3.2 (s. 32). Pa
samme vis som angdende Udvalget til Provelse af Valgene efter den nuvarende ordning, kan
udvalgets og Folketingets provelse af valgene, herunder behandlingen af valgklager, reelt side-
stilles med et enkelt organ, der — hvis relevant — udarbejder alternative udkast til afgerelser og
debatterer disse, jf. afsnit 2.3.2 (s. 18). Det mé derfor vere tilstraekkeligt, at garantierne gives
over for udvalget.

Henset hertil mé ordningen antages at opfylde den tredje betingelse.

Da den foresldede ordning séledes formentlig opfylder alle tre opstillede betingelser, ville den
antagelig vaere 1 overensstemmelse med art. 3 TP1. Herefter skal der kort geres nogle bemaerk-
ninger om EMRK art. 13.

EMRK art. 13 indeberer en ret til et effektivt retsmiddel mod et "arguable complaint” om en
konventionskrankelse, herunder en krenkelse af art. 3 TP1. I sdvel Mugemangango som Gun-
narsson og Norddahl fandt EMD tillige en krenkelse af EMRK art. 13 smh. med art. 3 TP1
med den begrundelse, at klagebehandlingen ikke kunne udgere et effektivt retsmiddel, nir den
ikke opfyldte betingelserne i art. 3 TP1. Som navnt i afsnit 3.1 (s. 30) foretrak et mindretal 1
savel Mugemangango som Gunnarsson og Norddahl, at EMD havde udtalt, at EMRK art. 13
krevede adgang til domstolsprevelse eller provelse ved et domstolslignende organ. Dette er
som navnt samme sted imidlertid kun udtryk for mindretallets holdning. Det ma saledes anta-
ges, at et effektivt retsmiddel ikke behover at vare provelse ved en domstol eller et domstols-
lignende organ. Nar den foreslaede ordning opfylder betingelserne i art. 3 TP1, mé det herefter
vaere mest nerliggende, at den ogsa er i overensstemmelse med EMRK art. 13.

Den foresldede ordning ma siledes antages at vare i overensstemmelse med EMRK. Som
navnt under forste betingelse, er denne antagelse dog forbundet med usikkerhed.

Séledes vil den danske ordning for godkendelsen af folketingsvalg formentlig kunne geres
konventionsmessig inden for rammerne af GRL § 33. Dette kan antagelig opnés ved den i
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afsnit 3.2 beskrevne ordning, der ma anses for grundlovsmessig og formentlig tillige konven-
tionsmaessig. Det sidste er dog forbundet med usikkerhed.

4. Nogle afsluttende betragtninger om EMD’s praksis

Narvarende speciale konkluderer, at den nuverende danske ordning for godkendelsen af fol-
ketingsvalg er i strid med art. 3 TP1, men at ordningen kan geres konventionsmassig uden en
@ndring af GRL § 33. Dette sidste er dog forbundet med usikkerhed. EMD’s fremtidige praksis
bliver selvsagt afgerende for, om en sddan ordning — som praesenteret i afsnit 3.2 — rent faktisk
ogsa vil vaere konventionsmassig. Udviklingen 1 EMD’s praksis pd dette omrade kan tenkes
at ga i flere retninger. I det folgende skal dette kort diskuteres.

Som navnt pa s. 30 udtaler et mindretal af dommerne 1 concurring opinions til sdvel Muge-
mangango som Gunnarsson og Norddahl, at EMRK art. 13 smh. med art. 3 TP1 efter deres
opfattelse kraver (eller ber kraeve) en alm. adgang til prevelse ved domstolene eller et dom-
stolslignende organ. Saledes vil 1 hvert fald nogle af EMD’s dommere fortolke art. 3 TP1 pd en
made, der gor den presenterede ordning konventionsstridig.

Modsat synes flertallet i sdvel Mugemangango som Gunnarsson og Norddahl at udvise en vis
forsigtighed. Dette mé formentlig ses i lyset af den egede fokus pa subsidiaritetsprincippet.'®’
Nér staterne tilleegges en storre skensmargin, laegges der ofte stor vagt pa det processuelle —
om staten har fulgt en forsvarlig procedure.'®® I de navnte domme var det da netop ogsa ude-
lukkende det processuelle, EMD tog stilling til.

Henset hertil kan det selvfolgelig teenkes, at flertallets forsigtige linje fortsetter. Nar der legges
storre veegt pa de processuelle aspekter, kan det dog ogsa teenkes, at EMD i fremtiden vil leegge
sig op ad de n&vnte concurring opinions og statuere et krav om domstolsprovelse eller pravelse
ved et domstolslignende organ, idet dette kan anses som en vasentlig, processuel garanti. Det
ma dog konstateres, at EMD — efter at have vearet tilbageholdende 1 Mugemangango — péa ny
fik chancen for at statuere et sddant krav i Gunnarsson og Norddahl. Dette skete som bekendt
ikke. Tveertimod kan EMD maéske synes at trekke en anelse 1 land, idet Island ansas at opfylde
den tredje betingelse'®” pa trods af, at forskellene til Mugemangango reelt var ret beskedne.
Efter Kebenhavn-erkleringen, der fremhaevede subsidiaritetsprincippet,'’® kan det ogsa taen-
kes, at dette princip vil spille en stadig sterre rolle. Det kan da heller ikke udelukkes, at erkle-
ringen har haft en vis indflydelse pa udformningen af premisserne i Mugemangango og Gun-
narsson og Norddahl, der begge er afsagt efter erklaringen.

167 Louise Halleskov Storgaard m.fl., Folkeret og menneskerettigheder, 1. udgave, 2019, s. 222 med henvisninger
i note 98, og Louise Halleskov og Ole Terkelsen, Folkeret og menneskerettigheder, 2. udgave, 2023, s. 218 med
henvisning til tillegsprotokol nr. 15 (jf. bilag 2 til BKG nr. 140/2022), der i art. 1 tilfejer en passus til EMRK’s
preambel, der fremhever subsidiaritetsprincippet og staternes skensmargin.

168 Louise Halleskov og Ole Terkelsen, Folkeret og menneskerettigheder, 2. udgave, 2023, s. 218 f., og Louise
Halleskov Storgaard m.fl., Folkeret og menneskerettigheder, 1. udgave, 2019, s. 222. I takt med den egede fokus
pé staternes skensmargin, legger EMD storre vaegt pd den nationale sagsbehandling, jf. Jon Fridrik Kjelbro i
Juristen nr. 5, 2017, s. 149 ff. (s. 152), jf. dog pé udvisningsomrédet Jens Elo Rytter i EUM nr. 4, 2023, s. 171 ff.,
samt Louise Halleskovi EUM nr. 1, 2024, s. 18 ff.

169 Jf. 5. 30 med henvisning til Gunnarsson og Norddahl, pr. 104.

170 Copenhagen Declaration, vedtaget af Europarddets medlemsstater den 13. april 2018, pkt. 28.

RETTID 2025/Cand.jur.-specialeafthandling 17 37



5. Referenceliste

5.1. Love og bekendtgorelser
(Kronologisk rakkefolge)

Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1849.
Lov nr. 169 af 5. juni 1953, Danmarks Riges Grundlov.

Lovbekendtgorelse nr. 433 af 22. april 2014, Forvaltningsloven, som @ndret ved lov nr. 503
af 23. maj 2018 og lov nr. 655 af 11. juni 2024.

Bekendtgorelse nr. 140 af 26. januar 2022 om indsattelse af bilag 6 og 7 til lov om Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonvention.

Lovbekendtgerelse nr. 138 af 26. januar 2022 om Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention.

Lovbekendtgerelse nr. 1160 af 5. november 2024 om rettens pleje som a@ndret ved lov nr.
1464 af 10. december 2024, lov nr. 1465 af 10. december 2024, lov nr. 1666 af 30. december
2024, lov nr. 1674 af 30. december 2024 og lov nr. 1687 af 30. december 2024.

Lovbekendtgarelse nr. 1380 af 5. december 2024 om valg til Folketinget.

5.1.1. Belgisk lovgivning

Loi spéciale de réformes institutionnelles / Bijzondere wet tot hervorming der instellingen af
8. august 1980 med senere @ndringer geldende indtil 1. juli 2014 (inklusive):
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/article.pl?langu-
age=fr&lg_txt=f&type=&sort=&numac_search=1980080801&cn_search=1980080802&cal-
ler=eli&&view_numac=1980080801nx1980080802nx1980080801dx1980080802dx1980080
801nx19800808011rx 1980080802 fr&arch=045#list-link-1 (sidst tilgdet 29. maj 2025 kl.
19:21).

La Constitution coordonnée / de gecodrdineerde Grondwet / die koordinierte Verfassung af
17. februar 1994 med senere @ndringer geldende indtil 6. januar 2014 (inklusive):
https://senlex.senate.be/fr/dia/structure/str_2/toc (sidst tilget 26. februar 2025 kl. 19:29).

5.1.2. Islandsk lovgivning

Lov nr. 33 af 17. juni 1944 med senere andringer, Stjornarskra lydveldisins Islands:
https://www.althingi.is/lagas/154¢/1944033.html (sidst tilgdet 2. marts 2025 kl. 14:51).

Log nr. 55 af 31. maj 1991 um pingskop Alpingis med senere a@ndringer frem til og med lov
nr. 104/2021 med ikrafttraeden 14. juli 2021: https://www.althingi.is/lagas/151¢/1991055.html
(sidst tilgdet 2. marts 2025 kl. 16:42) (OBS — denne udgave af forretningsordenen indeholder
ogsé @ndringerne ved lov nr. 112/2021 med ikrafttreeden 1. januar 2022).

Log nr. 24 af 16. maj 2000 um kosningar til Alpingis med senere @ndringer frem til og med
lov nr. 117/2021 med ikrafttreeden 16. juli 2021: https://www.althingi.is/la-
gas/151¢/2000024.html (sidst tilgaet 29. maj kl. 19:26) (OBS — denne udgave af

RETTID 2025/Cand.jur.-specialeafthandling 17 38


https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/article.pl?language=fr&lg_txt=f&type=&sort=&numac_search=1980080801&cn_search=1980080802&caller=eli&&view_numac=1980080801nx1980080802nx1980080801dx1980080802dx1980080801nx1980080801frx1980080802fr&arch=045#list-link-1
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/article.pl?language=fr&lg_txt=f&type=&sort=&numac_search=1980080801&cn_search=1980080802&caller=eli&&view_numac=1980080801nx1980080802nx1980080801dx1980080802dx1980080801nx1980080801frx1980080802fr&arch=045#list-link-1
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/article.pl?language=fr&lg_txt=f&type=&sort=&numac_search=1980080801&cn_search=1980080802&caller=eli&&view_numac=1980080801nx1980080802nx1980080801dx1980080802dx1980080801nx1980080801frx1980080802fr&arch=045#list-link-1
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/article.pl?language=fr&lg_txt=f&type=&sort=&numac_search=1980080801&cn_search=1980080802&caller=eli&&view_numac=1980080801nx1980080802nx1980080801dx1980080802dx1980080801nx1980080801frx1980080802fr&arch=045#list-link-1
https://senlex.senate.be/fr/dia/structure/str_2/toc
https://www.althingi.is/lagas/154c/1944033.html
https://www.althingi.is/lagas/151c/1991055.html
https://www.althingi.is/lagas/151c/2000024.html
https://www.althingi.is/lagas/151c/2000024.html

altingsvalgloven indeholder ogsé @ndringerne ved lov nr. 109/2021, der for visse af @ndrin-
gernes vedkommende traeder 1 kraft 1. januar 2022).

5.2. Forarbejder
(Kronologisk rekkefolge)

Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen Bind II, 1848, Kongl. Hofbogtrykker Bianco
Luno: https://tekster.kb.dk/text/jura-texts-g02-root (sidst tilgdet 29. maj 2025 kl. 19:35).

Lovforslag som fremsat nr. L 4 af 2. oktober 1985 til forvaltningslov, Folketingstidende
1985-86, Tilleg A, sp. 61 ff.

Lovforslag som fremsat nr. L 18 af 28. november 2007 til Lov om @ndring af lov om valg til
Folketinget, lov om valg af danske medlemmer til Europa-Parlamentet og lov om kommunale
og regionale valg (Valgnavnet, godkendelse af partinavne, nedsattelse af antallet af danske
medlemmer af Europa-Parlamentet m.v.), Folketingstidende 2007-08 (2. samling), Tilleg A,
s. 656 ff.

5.3. Retspraksis

(Kronologisk rakkefolge)
U 1933.373 @.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af 2. marts 1987 i sagen Lucienne Ma-
thieu-Mohin og Georges Clerfayt mod Belgien, application no. 9267/81.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 16. marts 2006 i sagen Tatjana Zda-
noka mod Letland, application no. 58278/00.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af 2. marts 2010 i sagen Mircea Grosaru
mod Rumecenien, application no. 78039/01.

Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols dom af 10. juli 2020 i1 sagen Germain Muge-
mangango mod Belgien, application no. 310/15.

Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols dom af 16. april 2024 i sagen Guomundur
Gunnarsson og Magnus Davio Norddahl mod Island, application nos. 24159/22 og 25751/22.

5.4. Parlamentariske beslutninger, udvalgsbeteenkninger mv.

(Kronologisk rakkefolge)

Beslutningsforslag nr. B 1 som vedtaget af Folketinget den 17. december 1953 som senest
@ndret ved beslutningsforslag nr. B 210 som vedtaget af Folketinget den 4. juni 2024, Forret-
ningsorden for Folketinget.

Betankning og indstilling fra Udvalget til Provelse af Valgene af 22. september 1987, Folke-
tingstidende 1986-87 (2. samling), Tilleg B, sp. 1 ff.

Reéglement du Parlement Wallon som vedtaget af det vallonske parlament den 20. juli 2010
med @&ndring af den 23. april 2014, udgivet den 22. maj 2014 (forretningsordenen for det
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vallonske parlament): https://nautilus.parlement-wallon.be/Archi-
ves/2013 2014/ROI/1071_1.pdf (sidst tilgaet den 26. februar 2025 kl. 16:41).

Beslutningsforslag nr. B 1, Betenkning og indstilling afgivet af Udvalget til Provelse af Val-
gene den 2. juli 2015 om folketingsvalget den 18. juni 2015, Folketingstidende 2014-15 (2.
samling), Tilleeg A.

Referat af mede 2 den 3. juli, 2015 kl. 11.00, Folketingstidende 2014-15 (2. samling), Tilleeg
F.

Compte Rendu Intégral (fuld rapport) af det vallonske parlaments plenarmede den 16. juli
2015: https://nautilus.parlement-wallon.be/Archives/2014 _2015/CRI/cri22.pdf (sidst tilgaet
den 26. februar 2025 kl. 17:37).

Beslutningsforslag nr. B 1, Betenkning og indstilling afgivet af Udvalget til Provelse af Val-
gene den 20. juni 2019 om folketingsvalget den 5. juni 2019, Folketingstidende 2018-19 (2.
samling), Tilleeg A.

Referat af made 2 den 21. juni, 2019 kl. 13.00, Folketingstidende 2018-19 (2. samling), Til-
leeg F.

Beslutningsforslag nr. B 1, Betaenkning og indstilling afgivet af Udvalget til Provelse af Val-
gene den 15. november 2022 om folketingsvalget den 1. november 2022, Folketingstidende
2022-23 (2. samling), Tilleg A.

Referat af made 2 den 16. november, 2022 kl. 13.00, Folketingstidende 2022-23 (2. samling),
Tilleg F.

5.5. Litteratur
(Alfabetisk rekkefolge)
Andersen, Poul, Dansk Statsforfatningsret, 1954, Gyldendal.
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udgave, 2024, Djof Forlag.

Christensen, Jens Peter, Jorgen Albxk Jensen og Michael Hansen Jensen, Grundloven med
kommentarer, 1. udgave, 2015, Jurist- og @konomforbundets Forlag.

Evald, Jens, Juridisk teori, metode og videnskab, 3. udgave, 2024, Djof Forlag.
Germer, Peter, Statsforfatningsret, 5. udgave, 2012, Jurist- og @konomforbundets Forlag.

Halleskov, Louise i EU-ret & Menneskeret nr. 1, 2024, s. 18 ff., Betydningen af indrejsefor-
bud i udvisningssager — en analyse af EMD’s retspraksis.

Halleskov, Louise og Ole Terkelsen, Folkeret og menneskerettigheder, 2. udgave, 2023, Kar-
nov Group.

Holmeyvik, Eirik, Strasbourg slams old democracies on elections, 1. august 2010, Verfas-
sungsblog: https://verfassungsblog.de/strasbourg-slams-old-democracies-on-elections/ (sidst
tilgdet den 23. april 2025 kl. 00:33).
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domstol: Praktiske udfordringer, juridiske udfordringer og et spergsmal om legitimitet.

Morup, Seren Hejgaard, Jens Garde, Jorgen Albak Jensen, Orla Friis Jensen, Helle Badker
Madsen, Karsten Revsbech og Ole Terkelsen, Forvaltningsret — Almindelige emner, 7. ud-
gave, 2022, Djof Forlag.

Rasmussen, Seren Rams 1 U 2020B.305, Provelse og godkendelse af folketingsvalg i lyset af
Mugemangango-sagen.

Revsbech, Karsten, Carl Aage Norgaard, Jens Garde og Seren Hojgaard Merup, Forvalt-
ningsret — Sagsbehandling, 8. udgave, 2019, Jurist- og @konomforbundets Forlag.

Rytter, Jens Elo 1 EU-ret & Menneskeret nr. 4, 2023, s. 171 ff., Farvel til den brede skensmar-
gin 1 udvisningssager? — en kritisk analyse efter Noorzae og Sharifi (2023).

Storgaard, Louise Halleskov, Ole Terkelsen og Jens Vedsted-Hansen, Folkeret og menneske-
rettigheder, 1. udgave, 2019, Karnov Group.

Zahle, Henrik, Institutioner og regulering, Dansk forfatningsret I, 3. udgave, 2001, Christian
Ejlers’ Forlag.

5.6. Internationale kilder
(Kronologisk rakkefolge)

Opinion nr. 190/2002, Code of Good Practice in Electoral Matters afgivet af the European
Commission for Democracy through Law (Venedigkommissionen) den 18. og 19. oktober
2002 (CDL-AD(2002)023rev2-cor): https://www.venice.coe.int/webforms/documents/de-
fault.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev2-cor-e (sidst tilgaet den 31. marts 2025 kl. 14:40).

Copenhagen Declaration, vedtaget af Europaradets medlemsstater den 13. april 2018:
https://rm.coe.int/copenhagen-declaration/16807b915¢ (sidst tilgdet den 5. maj 2025 kl.
20:31).

5.7. Forkortelsesliste

1849-grundloven Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1849
aht. af hensyn til
Altingets forretningsorden 16g nr. 55 af 31. maj 1991 um pingskop Alpingis med

senere @ndringer frem til og med lov nr. 104/2021 med
ikrafttreeden 14. juli 2021

altingsvalgloven 16g nr. 24 af 16. maj 2000 um kosningar til Alpingis
med senere @ndringer frem til og med lov nr. 117/2021
med ikrafttraeden 16. juli 2021

alm. almindelig(e)
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art.

art. 3 TP1

BKG
bl.a.
ca.

den belgiske forfatning

den islandske forfatning

den serlige lov

DNSAP
dvs.
EMD

EMRK / ECHR

e.c.
e.o.
EUM

evt.
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artikel

art. 3 1 tilleegsprotokol nr. 1 til Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention, jf. den danske oversattelse 1
bilag 2 til lovbekendtgerelse nr. 138 af 26. januar 2022
om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

bekendtgerelse
blandt andet
cirka

la Constitution coordonnée af 17. februar 1994 med se-
nere @ndringer geldende indtil den 6. januar 2014 (in-
klusive)

lov nr. 33 af 17. juni 1944 med senere @ndringer,
Stjornarskra lydveldisins Islands

loi spéciale de réformes institutionnelles af 8. august
1980 med senere @&ndringer geeldende indtil 1. juli 2014
(inklusive)

Danmarks nationalsocialistiske Arbejderparti
det vil sige
Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol

Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention, Kon-
vention til Beskyttelse af Menneskerettigheder og
Grundlaggende Frihedsrettigheder, jf. den danske over-
settelse 1 bilag 1 til lovbekendtgerelse nr. 138 af 26. ja-
nuar 2022 om Den Europziske Menneskerettighedskon-
vention

e contrario
efter omstendighederne
EU-ret & Menneskeret

eventuel(t)
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ff.

FFO

fsva.
FT

FTVL

FVL

fx
GRL
ibid.
ifm.
ift.
iht.
jf.
lign.

m.fl.

mht.

MP

folgende
flere folgende

beslutningsforslag nr. B 1 som vedtaget af Folketinget

den 17. december 1953 som senest &ndret ved beslut-

ningsforslag nr. B 210 som vedtaget af Folketinget den
4. juni 2024, Forretningsorden for Folketinget

for s& vidt angar
Folketingstidende

lovbekendtgerelse nr. 1380 af 5. december 2024 om
valg til Folketinget

lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014, Forvalt-
ningsloven, som @ndret ved lov nr. 503 af 23. maj 2018
og lov nr. 655 af 11. juni 2024

for eksempel

lov nr. 169 af 5. juni 1953, Danmarks Riges Grundlov
ibidem

1 forbindelse med
i forhold til

1 henhold til
jevnfor

lignende

med flere

med henblik pa
med hensyn til

member of Parliament
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no. number

nr. nummer

pga. pa grund af

pr. premis

RPL lovbekendtgerelse nr. 1160 af 5. november 2024 om ret-

tens pleje som @ndret ved lov nr. 1464 af 10. december
2024, lov nr. 1465 af 10. december 2024, lov nr. 1666 af
30. december 2024, lov nr. 1674 af 30. december 2024
og lov nr. 1687 af 30. december 2024

s. side

smh. sammenholdt

sp. spalte

U Ugeskrift for Retsvasen
vedr. vedrerende

0] Ostre Landsrets dom

Deklaration for anvendt Generativ Kunstig Intelligens (GAI)

— geeldende version fra 14. marts 2025.

Brug af GAI i projekter

I henhold til de nye regler og anbefalinger pa Aarhus Universitet omkring brug af verktejer baseret pa
Generative Artificial Intelligence (GAI) skal du vedlaegge en deklaration som bilag til opgavebesva-
relser, der angiver, om du har anvendt sdédanne vaerktgjer.

Bemark dog felgende: Hvis du ikke har brugt GAl-verktgjer, skal du ikke vedleegge en deklaration,
ligesom der ikke forventes en deklaration ved stedprever.

Hvis du har brugt GAl-varktejer, skal du i deklarationen angive, hvilke vaerktejer du har brugt, og
hvordan du har brugt dem.

Ved at deklarere din brug af GAl-verktejer sikrer du, at der ikke opstér udfordringer i forhold til reg-
lerne om eksamenssnyd.

Du vil ikke blive bedemt pa din méde at bruge GAl-varktejer pa. Din opgavebesvarelse vil som altid
kun blive bedemt ud fra leeringsmalene i kursusbeskrivelsen eller studieordningen. Formalet med
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deklarationen er udelukkende, at du godtger, at du har forholdt dig til, om du har anvendt GAI-verk-
tajerne pé en fornuftig made.

Du skal dog vaere opmaerksom pa, at der i forbindelse med visse kurser, hvor GAI er integreret i fag-
ligheden, er en forventning om, at en refleksion over anvendelsen af GAl-varktejer indgar som en del
af et metodeafsnit. Du skal huske at tjekke, hvorvidt det er tilfeeldet, ved at sperge din vejleder eller
din underviser.

Opmarksomhedspunkter:

e Husk altid at undersegge galdende regler og retningslinjer for brug af GAI pa stude-
rende.au.dk.

e Du kan ogsa opsege information pé din studieportal.

e Ver opmerksom pé ikke at fodre GAl-verktejer med personfelsomme eller andre fortrolige
oplysninger.

e Hvis du har brugt GAl-vaerktejer til at genere tekst, skal du deklarere, hvordan du har brugt
varktejerne. Husk at folge reglerne for korrekt parafrasering.

e Hvis du har citeret direkte fra tekst, der er genereret af GAI, skal du angive det som citat med
en reference til det GAl-verktgj, der er benyttet — se vejledning pad AU Library.

Sadan deklarerer du brugen af GAI-vaerktejer

I din deklaration af brugen af GAl-varktejer, skal du som minimum:

1. tilkendegive, at du har brugt GAI,

2. angive, hvilken teknologi du har brugt,

3. Dbeskrive, hvordan information er blevet genereret, beskrive de anvendte input samt forklare, hvor-

dan du brugte outputtet i opgavebesvarelsen.

Du skal bruge folgende skema, nar du laver din deklaration.

Deklaration for anvendelse af GAI-varktejer

xll Jeg/vi har benyttet generativ kunstig intelligens til udfaerdigelse af dette projekt (scet
kryds). Oplist, hvilke GAl-veerktojer der er benyttet (husk version):

ChatGPT-40
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Jeg/vi har brugt GAl-vaerktejer pa foelgende vis) — en liste over mulige anvendelser er vedlagt til
inspiration

For hvert relevant omrdde forklares, hvordan GAI er benyttet (se forklaringer af de forskellige an-
vendelsesmuligheder pa Studypedia). Beskriv f.eks. kortfattet, hvordan informationen blev genere-
ret, og forklar, hvordan outputtet er anvendt i din/jeres opgave.

Anvendt til oversattelse af islandske og belgiske (franske) lovtekster mv. Inputtet har bestaet af
den tekst, der skulle oversattes, med kommando herom. Outputtet er anvendt til at fa en forstaelse
af de oversatte regler og er i relevant omfang nevnt eller gengivet pa dansk i specialet.

I begraenset omfang anvendst til at finde eller bekraefte formuleringer og juridiske begreber pa en-
gelsk ifm. skrivelsen af abstract for at sikre, at begreberne anvendtes korrekt. Inputs har vaeret en
(del af) en dansk s@tning med kommando om oversettelse eller et engelsk begreb med angivet
kontekst og kommando om vurdering af, om begrebet var det mest passende. Outputtet er brugt til
at eendre begreber og formuleringer i abstract’et, evt. med egne tilfgjelser eller rettelser.

I begreenset omfang anvendt til oversattelse af enkelte dele af premisserne i EMD-domme til
dansk, nar (en formulering i) preemissen juridiske begreber, der pa dansk kan oversettes til forskel-
lige begreber. Inputs har vaeret den navnte (del af) preemissen med kommando om oversettelse.
Outputtet er anvendt til komme narmere, hvilken forstaelse af begrebet der er rigtigst. ChatGPT’s
oversattelse af et konkret begreb heri kan vare anvendt, men ellers er outputtet ikke direkte an-
vendt i specialet.
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