Momsfradrag i filialstrukturer

Vat deduction in branch structures

af LASSE AEBELOE THOMSEN og MATHIAS ALMINDE

Dette speciale undersoger retten til momsfradrag i forbindelse med internationale filialstruk-
turer, hvor virksomheder opererer pad tveers af landegreenser. Med udgangspunkt i en stadig
mere globaliseret okonomi analyseres det, hvordan momsfradragsretten pavirkes, nar en virk-
somhed har etableringer i flere stater, og hvordan afgreensningen af afgifispligtige personer
spiller ind. Specialet tager afscet i relevante EU-retlige og nationale regler, med scerligt fokus
pd praksis fra EU-Domstolen (herunder sagerne FCE Bank, Skandia America, Danske Bank,
Credit Lyonnais og Morgan Stanley) samt den danske Hojesterets dom i U.2024.2496H.

Analysen viser, at momsfradragsretten er forholdsvis klar i situationer, hvor virksomheden kun
er etableret i én stat og leverer til andre stater uden lokal etablering. Her kan virksomheden
generelt fradrage momsudgifter relateret til transaktioner udfort i andre stater, hvilket sker
efter en samlet pro rata-sats i etableringsstaten. Situationen bliver imidlertid mere kompleks,
ndr virksomheden er etableret i en filialstruktur med flere etableringer i forskellige lande. Det
centrale spargsmal bliver, om disse etableringer udgor én eller flere afgiftspligtige personer.
Hvis de er én afgifispligtig person, anses interne transaktioner som nulliteter, og retten til fra-
drag afheenger af, om der er en tilstreekkelig tilknytning mellem udgifterne og den genererede
omscetning. Hvis derimod etableringerne ikke anses for én afgiftspligtig person — for eksempel
som folge af medlemskab af en momsgruppe — skal transaktionerne mellem etableringerne be-
handles som momspligtige leverancer.

Specialet konkluderer, at retsstillingen fortsat er preeget af betydelig usikkerhed, iscer ved fili-
alstrukturer, hvor etableringerne er lokaliseret i flere stater. Retten til momsfradrag kreever
derfor en konkret vurdering af, om der er sammenhceng mellem de afholdte udgifter og den
genererede omscetning. Dette har stor betydning for virksomhedernes okonomi og for retssik-
kerheden i medlemsstaternes skattesystemer. Specialet understreger behovet for klarhed og
harmonisering i EU-retten pad dette omrdde for at sikre en retfeerdig og forudsigelig anvendelse
af momsreglerne i greenseoverskridende filialstrukturer.
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Abstract

This thesis explores the right to deduct VAT within international branch structures, focusing
on situations where businesses operate across national borders. In an increasingly globalized
economy, the issue of how and when VAT can be deducted by companies with establishments
in multiple countries presents significant legal and practical challenges. The thesis analyses the
relevant EU and national legislation, placing particular emphasis on the case law of the Court
of Justice of the European Union (notably FCE Bank, Skandia America, Danske Bank, Credit
Lyonnais, and Morgan Stanley) as well as the recent Danish Supreme Court judgment
U.2024.2496H.

The analysis finds that the right to deduct VAT is relatively straightforward when a company
is established only in one state and delivers to other states without a local establishment. In
these cases, the company is generally entitled to deduct input VAT incurred in the state of
establishment, and this deduction is calculated according to the pro rata rate in that state. How-
ever, the situation becomes significantly more complex when a company has a branch structure
with establishments in several states. The central issue is whether these establishments consti-
tute a single taxable person or multiple taxable persons for VAT purposes. If they are consid-
ered a single taxable person, internal transactions are disregarded, and the right to deduct de-
pends on whether there is a sufficient link between the input costs and the taxable output. Con-
versely, if the establishments are treated as separate taxable persons - such as when one estab-
lishment is part of a VAT group - the transactions between them must be treated as taxable
supplies, which in turn affects the right to deduct VAT.

This thesis concludes that the legal position regarding VAT deduction for companies operating
through branch structures remains highly complex and uncertain, particularly where establish-
ments span multiple jurisdictions. The right to deduct VAT depends on a careful assessment of
the connection between input costs and the generated output revenue, and a determination of
whether two establishments are part of the same taxable person.

1. Introduktion

1.1 Indledning

I en verden, der bliver mere og mere globaliseret, hvor virksomheder i stigende grad har akti-
viteter i flere lande, opstér der udfordringer med at afgere, hvordan og hvornir moms kan fra-
drages, nar en virksomhed har tilstedevaerelse i flere stater. Virksomheder kan séledes enten
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valge at indrette sig ved at vare etableret i en stat og levere til andre stater ud fra denne stat.
Ellers kan virksomheder valge at have en tilstedevarelse 1 de stater, de leverer til og dette kan
ske ved, at indrette sig i en koncern med et moderselskab i én stat og datterselskaber i andre
stater eller en samlet virksomhed med hovedsade i en stat og filialer 1 andre stater. Dette spe-
ciale vil se pa sidste losning, og forsege at afklare retsstillingen for momsfradrag, nar en virk-
somhed er indrettet 1 en filialstruktur.

Nér en virksomhed er indrettet i en filialstruktur, vil der f.eks. opstd spergsmal om retten til
fradrag, nar der afholdes udgifter af en etablering i én stat, som bruges til at skabe omsatning
hos en etablering i en anden stat. Dernast kan det overvejes om fradragsretten skal udregnes
samlet for alle etableringer, nér der er tale om én virksomhed eller fradragsretten skal opgeres
for hver enkelt etablering. Disse sporgsmal er ikke blot teoretiske. De har konkrete skonomiske
konsekvenser for virksomhederne og for de enkelte staters skatteindtegter. Uenigheder om
momsfradrag kan fore til juridiske tvister, og EU-Domstolens afgerelser spiller en afgerende
rolle i at fastlegge, hvordan reglerne skal fortolkes og anvendes 1 medlemsstaterne. Dette spe-
ciale undersoger netop disse problemstillinger, og der vil blive forsegt at fastlegge, hvad rets-
stillingen vedrerende momsfradrag i filialstrukturer er, ise@r nar disse opererer pa tvars af lan-
degranser.

Naér der er tale om en virksomhed, der er indrettet i en filialstruktur, er der tale om ét civilretlig
retssubjekt. Spergsmalet bliver saledes, om dette medferer, at der ogsd kun er tale om ¢én af-
giftspligtig person, nar virksomheden har etableringer 1 flere lande. Afgerelsen af, om der er
tale om en eller flere afgiftspligtige personer, er siledes sarlig relevant for afgerelsen af om
transaktioner mellem etableringerne anses for interne transaktioner eller almindelige transakti-
oner. Dette bliver afgerende for fastsattelsen af fradragsretten.

Undersogelsen af fradragsretten vil ske ud fra en reekke typesituationer, hvor retsstillingen ved-
rorende retten til momsfradrag enten er klar eller usikker. Usikkerheden opstar i flere tilfelde,
nar en virksomhed valger at etablere sig 1 leveringslandet frem for blot at levere uden en etab-
lering. De situationer, hvor retsstillingen er usikker, er derfor iser ved etablering, hvorfor dette
vil blive behandlet mere 1 dybden. Denne analyse vil ske ud fra en fortolkning af bestemmel-
serne udstedt af EU og praksis fra EU-Domstolen, hvor iser sagerne C-388/11, Le Credit Ly-
onnais, og C-165/17, Morgan Stanley, er relevante. Endeligt vil der blive set pa, om der er
overensstemmelse mellem retspraksis fra EU-Domstolen og de danske domstole, hvor der for
nyligt blev afsagt dom af Hgjesteret 1 U.2024.2596H, som netop vedrerer retten til momsfra-
drag, nar en virksomhed er indrettet i en filialstruktur, med en hovedetablering i Danmark, og
en filial 1 et andet land. I denne sag var der derneest det ekstra lag, at hovedetableringen var en
del af en momsgruppe, og betydningen heraf vil ogsé blive behandlet.

1.2. Afgraensning
Til besvarelsen af dette speciales ovenfor fremsatte problemstillinger, er der foretaget nogle
afgrensninger som en naturlig folge af hensynet til specialets omfang.

Dette speciale er afgraenset ved ikke at behandle hvornar der foreligger et fast etableringssted
for en filial, og der vil 1 denne opgave alene tages stilling til de retsfolger som et fast etable-
ringssted eller manglen pa samme medforer. For neermere om hvornar der foreligger et fast
etableringssted henvises til andre fremstillinger herom.

RETTID 2025/Cand.jur.-specialeathandling 15 4



Derudover er dette speciale afgranset til ikke at behandle problemstillinger om hvor leverings-
stedet for transaktionerne er. Der er saledes 1 dette speciale lagt til grund, ved handel pa tvers
af landegraenser, at leveringsstedet er i udlandet. Yderligere er der sket en afgreensning vedre-
rende behandlingen af hvornér der foreligger en afgiftspligtig transaktion i form af en leverance
mod vederlag, idet dette udelukkende er redegjort for kort, for forstaelsens skyld, mens der for
en nermere redegorelse herfor, méd henvises til andre fremstillinger. Det samme gor sig geel-
dende for analyse af tilknytningskravet ved direkte omkostninger, som der ogsd udelukkende
redegores for kort for forstaelsens skyld. For en nermere behandling heraf, henvises til Dennis
Ramsdahl Jensen og Henrik Steensgaard.’

1.3.Metode

Dette speciale har, naturligt, et juridisk fokus, hvis formal er at afdekke retsstillingen ved den
momsretlige behandling af fradragsretten for virksomheder, som har indrettet sig i en filial-
struktur pa tvers af landegraenser. Ved besvarelsen af dette speciales problemstilling og til
fastleggelsen af, hvad geldende ret er, er den retsdogmatiske metode blevet anvendt. Den rets-
dogmatiske metode er en retsvidenskabelig metode, som beskriver, fortolker og systematiserer
den gzldende ret.?

1.4. Retskildebetragtninger

Idet dette speciales fokus har vaeret pa fradragsretten for filialstrukturer pa tvers af landegran-
ser, har EU-rettens retskilder haft stor indvirkning pa specialets tilblivelse. Specialet har saerligt
anvendt direktiver og afgerelser fra EU-Domstolen.

1.4.1. Direktiver

Det fremgér af EU-retten, at det er op til de nationale myndigheder, hvordan de ensker at gen-
nemfore et direktiv.® Det er for direktiver et krav at de gennemfores/implementeres i de enkelte
medlemsstater, og en sddan gennemforelse kan ske ved enten en inkorporering eller en om-
skrivning eller en kombination af disse.* For en n@rmere gennemgang af inkorporering og
omskrivning henvises der til EU-Retten af Karsten Engsig Serensen og Jens Hartig Danielsen.’

Nér et direktiv er gennemfort 1 national ret ved inkorporering eller omskrivning, er det den
nationale regel som finder anvendelse og giver de nationale domstole det lovgrundlag, som de
kan demme efter.® Det folger dog samtidigt af EU-praksis,’ at sfremt en bestemmelse i et
direktiv fremstar ubetinget og tilstraekkelig pracis og herudover indeholder rettigheder for bor-
gerne 1 forhold til medlemsstaten, er sddanne bestemmelser umiddelbart anvendelige 1 med-
lemsstaten.®

! Sondringen mellem direkte omkostninger og generalomkostninger i momsretten af Dennis Ramsdahl Jensen og
Henrik Steensgaard.

2 Bvald, J. (2024). Juridisk teori, metode og videnskab. (3. udg.), side 203-204.

3 TEUF artikel 288, stk. 3.

4 Sgrensen, K. E., & Danielsen, J. H. (2025). EU-retten. (9 udg.), side 113ff.

SIBID, side 113ff.

¢ IBID, side 113ff.

7C-200/90, Dansk Denkavit, C-9/70, Franz Grad, C-549/11, Orfey Balgaria.

8 Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Momsretten. (1 udg.), side 39.
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Det europaiske momssystem er reguleret af momssystemdirektivet, som i kraft af dets karakter
af direktiv, skal implementeres i national lovgivning, med den effekt at der sker en harmonise-
ring af medlemsstaternes momssystem, herunder sikrer en ensartet behandling af fradragsret-
ten.’

1.4.2. EU-Domstolen

En afgerende retskilde inden for EU-retten, og som ogsa fylder en vasentlig del i dette speciale,
er EU-Domstolens afgerelser.

Der er efter Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsméde (herefter TEUF) artikel 267,
stk. 1 givet alle medlemsstater 1 EU-ret til at forelegge prajudicielle spergsmal for unionen.
Besvarelsen af disse spargsmaél ligger ved EU-Domstolen, som i praksis er enckompetent til at
besvare sporgsmalene vedrearende fortolkning af traktater og gyldigheden og fortolkningen af
enkelte retsakter, som Unionen har udstedt.!® Besvarelsen af disse prajudicielle spergsmal er
af yderst stor betydning, eftersom muligheden for at foreleegge prajudicielle spergsmaél er skabt
for at sikre, at reglerne udformet af Unionen fortolkes pa samme made af alle medlemsstaterne.
Derfor har EU-Domstolen en essentiel rolle for fastsattelsen af den gaeldende ret inden for de
omréder, som EU regulerer. Dette betyder derfor ogsé, at EU-Domstolen har en stor betydning
for forstaelsen af den EU-retslige momsregulering, eftersom det er et retsomrdde, som 1 hgj
grad er reguleret af Unionen.!' Som folge heraf er EU-Domstolens afgerelser ogsa en meget
vasentlig retskilde ved fortolkning af momsretten, ligesom nationale domstole er forpligtet til,
i det omfang at den nationale implementering tillader det at folge EU-Domstolens fortolkning
af EU-retten.

Som navnt ovenfor treffer EU-Domstolen preejudicielle afgarelser, og afger siledes ikke de
konkrete sager, men treffer afgorelse vedrerende fortolkning eller gyldighed af EU-retlige for-
skrifter.!? De nationale retter har siledes mulighed for at anmode EU-Domstolen om en pree-
judiciel afgerelse af tvivlsspergsmal, og EU-Domstolen fastsatter 1 disse praejudicielle sporgs-
mal 1 hej grad hvordan det feelles europaiske momssystem skal fortolkes.

1.4.3. Generaladvokaterne

EU-Domstolen bistas af 11 generaladvokater, som er en del af Domstolen og har samme retlige
status som Domstolens dommere.'* Generaladvokaternes opgave er, at de kommer med forslag
til afgerelse i de enkelte sager, uden Domstolen er forpligtet til at folge disse forslag.!* Rets-
kildevardien af generaladvokatens udtalelser er som folge heraf som udgangspunkt begraen-
set.!3 Det fremfores dog af Dennis Ramsdahl Jensen i Momsretten, at i det omfang EU-Dom-
stolen henviser direkte til udtalelserne, mé udtalelserne pa de specifikke punkter anses som
havende samme retskildevaerdi som Domstolens egen afgorelse. '°

° Serensen, K. E., & Danielsen, J. H. (2025). EU-retten. (9 udg.), side 114.

10 TEUF artikel 256.

' Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Momsretten. (1 udg.), side 40.
12 Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Momsretten. (1 udg.), side 40.
13 Sgrensen, K. E., & Danielsen, J. H. (2025). EU-retten. (9 udg.), side 101.

4 IBID, side 101.

15 Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Momsretten. (1 udg.), side 42.
16 IBID, side 42.
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1.4.4. National ret

Ud over de ovenfor gennemgéede retskilder fra EU-retten, har dette speciale ogsd en naturlig
dansk vinkling. Derfor har fokus ogsa varet pa hvordan EU-retten er implementeret 1 dansk ret
bade gennem lovgivning og retspraksis. Momssystemdirektivet er implementeret i momsloven,
og specialet vil gennemga de i momsloven relevante bestemmelser for fastsattelsen af fra-
dragsretten. Yderligere behandler specialet en nyligt afsagt dom fra Hojesteret og saerligt hvor-
dan denne behandler praksis fra EU-Domstolen. Idet der er tale om en afgorelse fra Hojesteret,
er retskildeveardien heraf naturligt vaesentlig.

Yderligere er ogsa inddraget Skattestyrelsens Juridiske Vejledning, som udtrykker Skattesty-
relsens egen opfattelse af, hvad som er gaeldende ret og som kun er bindende for Skattestyrelsen
selv, hvorfor retskildevaerdien ma siges at veere begranset.!”

2. Etablering der kun leverer i sit etableringsland

Nér retsstillingen vedrerende momsfradrag for en virksomhed, der har indrettet sig 1 en filial-
struktur, skal fastleegges, er der mange forskellige situationer, der er relevante. I dette kapitel
vil der blive set neermere pa den situation, at en virksomhed er etableret i en medlemsstat, og
derneest udelukkende foretager transaktioner og leverancer inden for denne medlemsstat.

EU-retten spiller en stor rolle inden for momsretten, og dette kapitel vil derfor i afsnit 2.1. starte
med en gennemgang af det relevante regelsat fra EU-retten, dernast vil der 1 afsnit 2.2. blive
gennemgaet, hvordan disse regler anvendes i en medlemsstat ud fra et eksempel med en dansk
virksomhed, og endeligt vil der 1 afsnit 2.3. blive konkluderet pa, hvad retsstillingen vedrerende
momsfradrag er for virksomheder, som udelukkende opererer i en stat.

2.1. EU-rettens indflydelse pa nationale momsregler

Nér en virksomhed er etableret i en EU-stat og kun leverer varer og ydelser indenfor denne
stat, vil den nationale lovgivning finde anvendelse ved afgarelsen af retten til fradrag for denne
virksomhed.!'® Nér denne stat ligger indenfor EU, s& har EU-retten dog en stor indflydelse pa,
hvordan den nationale lovgivning skal udformes, eftersom en stat ved indtreeden 1 EU forpligter
sig til at fortolke national ret i overensstemmelse med EU-retlige regler.!® Dernast er hele for-
malet med EU netop at skabe sé stor en grad af harmonisering inden for de retsomrader, som
er behandlet i unionen, at EU-rettens udarbejdelse af retsregler far indflydelse pa national lov-
givning, hvilket f.eks. kommer til udtryk ved, at EU-Domstolen ogsa har konstateret, at EU-
rettens regler gives forrang frem for national lovgivning.?’

17 Michelsen, A., Askholt, S., Bolander, J., & Engsig, J. (2023). Lerebog om indkomstskat. (20. udg.), side 118.
18 1 dansk ret folger dette af momslovens kapitel 1.

Sgrensen, K. E., & Danielsen, J. H. (2025). EU-retten. (9 udg.), side 173ff.

20 C-6/64, Costa mod ENEL.
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Momsretten er kendetegnet ved et meget nert samspil mellem nationale og EU-retlige kilder.
Det fzlles europaiske momssystem er primart reguleret af momssystemdirektivet,?! som er-
stattede det tidligere sjette momsdirektiv.?? Det folger af EU-retten, at direktiver alene er bin-
dende for medlemsstaterne i forhold til direktivets tilsigtede formal.>* Der bliver fra Kommis-
sionens side labende udarbejdet et uofficielt konsolideret momssystemdirektiv, som indeholder
alle nye @&ndringsdirektiver.?*

Hovedreglen for momsfradrag felger af momssystemdirektivet artikel 168, som fastslér, at der
kan foretages fradrag af momsen pé udgifter, der anvendes til at foretage afgiftspligtige trans-
aktioner.”® Det folger af momssystemdirektivet artikel 168, at der er fradrag for omkostnin-
gerne til varer og ydelser, i det omfang at disse varer og ydelser “anvendes i forbindelse med
hans afgiftspligtige transaktioner”. Spergsmalet er her, hvilken tilknytning mellem varer og
ydelser og sd outputtransaktionerne, som kreeves for at der foreligger den i artikel 168 omtalte
“forbindelse”. EU-domstolen har formuleret, at der skal foreligge en direkte og umiddelbar
forbindelse mellem henholdsvis input- og outputtransaktionen.?® Spergsmélet om hvilke ud-
gifter som har den fornedne tilknytning til at veere omfattet af momssystemdirektivets artikel
168 er blevet behandlet gentagne gange ved EU-domstolen.?’ Det folger af Domstolens afge-
relser pd dette omrade, at det afgerende ved vurderingen af om der foreligger en direkte og
umiddelbar tilknytning mellem en bestemt indgéende transaktion og en udgéende transaktion,
er de indgdende transaktioners objektive indhold, saledes at der, skeles til omstendighederne
hvor transaktionerne fandt sted og navnlig den faktiske anvendelse samt enearsagen. Retsstil-
lingen vedrerende, hvad der skal til, for at der foreligger den fornedne forbindelse, synes derfor
fortsat at vaere op til en konkret vurdering i den enkelte sag.?® Fradragsretten udvides ved artikel
169, litra a til ¢, der som udgangspunkt omhandler transaktioner, som udfoeres 1 andre lande og
som 1 visse tilfelde udvider fradragsretten til at geelde transaktioner, som ellers er momsfrita-
get.?

Endelig er artikel 173 og 174 af helt sarlig interesse i denne opgave, eftersom det er disse, som
fastsaetter reglerne for udregningen af pro rata-satsen. Pro rata-satsen er den sats, der fastsatter
den forholdsmaessige andel af momsen, der kan gives fradrag for, nér der er tale om udgifter,
der bade anvendes til transaktioner, der kan gives fradrag for og transaktioner, der ikke giver
ret til fradrag.°

2.2. Etablering i Danmark

Hvis vi tager udgangspunkt i den situation, at en virksomhed er lokaliseret i Danmark og kun
foretager transaktioner i Danmark, sa vil det betyde, at det er den danske momslov, der regu-
lerer retten til momsfradrag.>!

21 R&dets direktiv af 2006-11-28 om det fzlles mervaerdiafgiftssystem (2006/112).

22 Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Momsretten. (1 udg.) s. 37.

23 Sgrensen, K. E., & Danielsen, J. H. (2025). EU-retten. (9 udg.), side 113ff.

2 IBID s. 37.

2> Momssystemdirektivet artikel 168.

26 C-4/94, BLP, preemis 19.

7 Se hertil f.eks. C-696/22,C () and liquidateurs judiciaires), preemis 86-89 og 99.

28 For naermere herom, henvises til Ramsdahl Jensen, Dennis. Stensgaard, Henrik “Sondringen mellem direkte
omkostninger og generalomkostninger i momsretten”, samt Jensen, D. R. (2004). Mervardiafgiftspligten.

2% Eksempel herpd er momssystemdirektivets artikel 169, litra ¢, som hjemler fradrag for ydelser omfattet af
momsfritagelserne i artikel 135, litra a)-f), ved levering til tredjelande.

30 For eksempel pé udregning af en pro rata-sats, se nedenfor i afsnit 2.2.

3 Momslovens § 1, 1. pkt.
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Hovedreglerne for momsfradrag i dansk ret er momslovens §§ 37 og 38, som omhandler hen-
holdsvis fuld fradragsret og delvis fradragsret. Momslovens § 37 bygger pd momssystemdirek-
tivets artikel 167 og 168, som er gennemgdet ovenfor. Det folger af § 37, stk. 1, at der er fuld
fradragsret for indgdende moms, som er knyttet til indkebte varer og ydelser, som udelukkende
anvendes til brug for virksomhedens momspligtige leverancer. Der er dog undtagelser til oven-
navnte hovedregel, idet leverancer omfattet af § 13 ikke medferer fradrag. Momslovens § 13
oplister varer og ydelser som er fritaget for afgift. Kebsmomsen pa udgifter forbundet med
disse momsfritagne transaktioner kan ikke fradrages.’? Udgangspunktet vedrerende disse
momsfritagelser er, at medlemslandene 1 EU anvender de samme fritagelser, saledes at der sker
en harmonisering af reglerne pa tvaers af EU. Samtidigt er der dog frirum for de enkelte natio-
ner, hvilket medferer at de 1 et vist omfang kan fastsatte deres egne afgiftsfritagelser samt
palaegge afgift pa tilfelde som ellers er fritaget i direktivet.

Fuld fradragsret kreever derfor som udgangspunkt, at de momspligtige udgifter udelukkende
anvendes til gennemforelse af momspligtige transaktioner.>® Undtagelsen til undtagelsen, som
kommer til udtryk i § 37, stk. 7, bliver gennemgaet nedenfor i afsnit 8.1.

Udover § 37 i momsloven er § 38 ogsé essentielt for afgerelsen af en virksomheds ret til moms-
fradrag. Momslovens § 38, stk. 1, 1. pkt. implementerer momssystemdirektivets artikel 173-
175, og fastlegger i hvilke tilfelde der foreligger ret til delvis fradragsret, samt hvordan den
delvise fradragsret skal fastsattes. Dette sker ved at udregne den sékaldte pro rata-sats. Denne
pro rata-sats afger, hvor stor en del af fellesudgifterne en virksomhed kan fradrage. Beregnin-
gen af pro rata-satsen sker pa baggrund af den omsatning, som er realiseret 1 hver af de respek-
tive dele af virksomheden. Der opstilles en brek, indeholdende omsatningen fra “den registre-
ringspligtige del af virksomheden™ 1 brokens teller over virksomhedens samlede omsatning i
brekens n@vner jf. § 38, stk. 1., 1. pkt. Ved beregningen af breken fremkommer pro rata-satsen,
som illustrerer forholdet mellem den pagaeldende virksomheds samlede omsatning og den
momspligtige omsatning.

Hvis den danske virksomhed udelukkende foretager momspligtige aktiviteter, og dermed af-
holder udgifter, som udelukkende gér til momspligtige leverancer, sa har virksomheden, 1 hen-
hold til ovennavnte regler, fuld fradragsret, jf. momslovens § 37, stk. 1. Modsat hvis en virk-
somhed udelukkende leverer leverancer, som er fritaget for moms efter momslovens § 13, sa
er der ingen mulighed for fradrag for de aftholdte udgifter jf. momslovens § 37, stk. 1.

Det er meget almindeligt at en virksomhed béade leverer momspligtige og momsfritagne ydel-
ser, og nar dette er tilfeeldet, s opstar spergsmaélet, 1 hvilket omfang omkostningerne forbundet
med disse ydelser kan fradrages.>* Nar der i samme virksomhed leveres ydelser som giver ret
til fradrag og ydelser som ikke giver ret til fradrag, har virksomheden ret til delvis fradragsret.
Udgangspunkter er som redegjort for ovenfor, at de udgifter, som relaterer sig til de momsplig-
tige transaktioner giver fuld fradragsret, mens de udgifter, som relaterer sig til de momsfritagne
transaktioner, ikke giver fradragsret. Der sker sdledes en opdeling af virksomhedens udgifter,
efter hvilke transaktioner de relaterer sig til.

32 Momsfritagelserne i § 13 svarer til momssystemdirektivets artikel 131-137 og er ogsa fastsat i overensstem-
melse hermed.

33 Momsfradragsret i filialstrukturer af Dennis Ramsdahl Jensen, side 2.

34 Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Momsretten. (1 udg.), side 395f.

35 Momslovens § 38, stk. 1.
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Det vil dog ikke altid veere muligt at foretage en sddan afgreensning af virksomhedens omkost-
ninger i forhold til dens omsetning. Der vil blive aftholdt udgifter, som anvendes til gennem-
forelse af bade momspligtige og momsfritagne aktiviteter, ogsd kaldet udgifter til blandet brug.
I disse tilfzelde ville det sdledes vere begunstigende for virksomhederne, hvis man lod dem
fradrage disse udgifter fuldt ud, samtidig med at det ville vaere bebyrdende, hvis de slet ikke
fik mulighed for at foretage fradrag. Den mest rimelige og nerliggende losning er derfor at
opgere, hvor stor en del af udgiften, der relaterer sig til momspligtige ydelser og dermed give
fradrag for denne andel af udgiften. Denne losning vil dog vere for ressourcekrevende, og
ikke realistisk at overholde i praksis, hvorfor der i momslovens § 38, stk. 1, 1. pkt. er dannet
en pragmatisk lesning for den delvise fradragsret.’® Momslovens § 38 er gennemgéet yderli-
gere 1 det tidligere afsnit, men grundlaeggende kan det siges, at der ved udgifter som relaterer
sig til bade momspligtige- samt momsfritagne aktiviteter, beregnes en pro rata sats, som fast-
leegger hvor stor en andel af udgifterne som anvendes til de momspligtige transaktioner, og
hvor stor en andel af udgifterne, der gar til de momsfritagne transaktioner.

Som et eksempel kan man forestille sig den situation, at en virksomhed har en momspligtig
oms&tning pa 8 mio. kr., en momsfritaget omsatning pa 2 mio. kr. og har aftholdt udgifter for
1 mio. kr., som er gaet til at generere denne omsatning. Der er i denne forbindelse betalt moms
pa 250.000 kr. for de udgifter til blandet brug, eftersom den danske momssats er 25%. I dette
eksempel udger pro rata-satsen 8 mio. kr./10 mio. kr. ogséd svarende til 80%. Virksomheden
kan saledes fradrage 80% af den betalte moms, og derfor fradrage 200.000 kr., af de atholdte
250.000 kr.

2.3. Konklusion

Der synes ikke at veere nogen tvivl om, at der i Danmark vil vare ret til fradrag efter momslo-
vens §§ 37 og 38 1 de tilfeelde, en virksomhed har afholdt udgifter her 1 landet til leverancer her
i landet. Eftersom Danmark har implementeret reglerne fra momssystemdirektivet, synes dette
ogsa at skulle vaere tilfeldet i alle medlemsstater, der har inkorporeret reglerne korrekt. I disse
tilfzelde vil det séledes veere de lokale nationale regler, der svarer til momssystemdirektivets
artikel 168, 169, 173 og 174, der finder anvendelse og retten til fradrag vil derfor vaere meget
ens, eftersom der er tale om klare regler, nar det kommer til alene indenlandsk afholdelse af
udgifter og leverancer.

3. Etablering i medlemsstat, der ogsa leverer til andre lande indenfor EU
Ovenfor er det blevet demonstreret, hvordan pro rata-satsen beregnes i tilfzlde af, at der ude-
lukkende atholdes udgifter 1 samme stat, som omsatningen sker i. Der eksisterer dog ogsa
mange virksomheder, som har en hovedetablering i en EU-stat og dernest leverer til tredjepar-
ter 1 andre medlemsstater, hvor virksomheden ikke er etableret. I dette kapitel vil det derfor
blive gennemgaet, hvad retsstillingen er, nar dette er tilfaeldet.

Der vil i afsnit 3.1.blive gennemgaet, hvilke regler, der skal anvendes, nér der er tale om ud-
gifter til transaktioner, der giver enten fuld eller intet fradrag, derefter vil det 1 afsnit 3.2. blive
gennemgdet, om fornavnte regler @ndres, nar der er tale om udgifter til blandet brug, for der i
afsnit 3.3. vil blive forklaret, hvordan den sakaldte pro rata-sats skal udregnes for der endeligt
1 afsnit 3.4. vil blive konkluderet pé, hvad retsstillingen for momsfradraget er i den situation,
at en virksomhed leverer til medlemsstater, som den ikke er etableret i.

36 Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Momsretten. (1 udg.) s. 395.
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3.1. Udgifter til transaktioner med henholdsvis fuld eller intet fradrag

Naér retten til momsfradrag skal afgeres, er det vaesentligt at afgere, om de atholdte udgifter gir
til transaktioner, der enten er momspligtige, momsfritagne eller begge dele, eftersom dette af-
gor hvilken regel, der finder anvendelse for momsfradraget. Det primere fokuspunkt vil i denne
forbindelse vare pa de situationer, hvor der atholdes udgifter til blandede brug, som ogsa er de
transaktioner hvor udregningen af pro rata-satsen er relevant, men det er naturligvis ogsa ned-
vendigt at undersoge reglerne sarskilt for bdde momspligtige og de momsfritagne transaktio-
ner.

I denne forbindelse er spergsmalet, om transaktionerne skal behandles pd samme made, nar der
bliver leveret i en anden medlemsstat, som nér de leveres i samme medlemsstat, hvor udgifterne
atholdes. Som gennemgéet indledningsvist i denne opgave, er momslovens § 37 funderet pa
momssystemdirektivets artikel 168, hvoraf det folger, at der er fradrag for de relaterede udgif-
ter, ved momspligtige transaktioner, samtidig med at der ikke gives momsfradrag nar de udgif-
ter, der atholdes gar til momsfritagne transaktioner. Dette gelder siledes uanset om transakti-
onen leveres 1 virksomhedens hjemland eller der sker levering i et andet medlemsland, uden at
virksomheden er etableret i dette medlemsland.?” For virksomheder med fuldt momspligtige
eller momsfritagne transaktioner gelder saledes, at de har fuld fradrag, henholdsvis ingen fra-
drag, for deres transaktioner udfert i andre medlemslande, jf. momssystemdirektivets § 170,
hvoraf det folger, at afgiftspligtige personer, som ikke er etableret i den medlemsstat, hvor
denne keber varer og ydelser eller indferer momspligtige varer, har ret til tilbagebetaling af
den afholdte moms, séfremt varerne og ydelserne anvendes til de 1 artikel 169 omhandlede
transaktioner, jf. litra a.%

3.2. Udgifter til blandet brug

Mere kompliceret bliver det dog, nér der 1 stedet er tale om udgifter til blandet brug, alts hvor
transaktionerne er bdde momspligtige og momsfritagne. Det folger af artikel 174 1 Momssy-
stemdirektivet, at pro rata-satsen skal opgeres pd baggrund af den omsetning, som er genereret
af den afgiftspligtige person. Spergsmaélet er derfor, hvor meget af virksomhedens omsatning,
som er relevant ved opgerelsen af virksomhedens pro rata-sats. Dette spergsmél behandles
blandt andet af Casper Bjerregaard Eskildsen, som i 2012, og séledes for EU-Domstolens afsi-
gelse af Credit Lyonnais, fastsldr, at der principielt er to muligheder for hvordan dette speorgs-
mél kan behandles.* Enten skal man beregne en national pro rata-sats i hovedsedelandet og
dermed ignorere den omsetning, som virksomheden far i den anden medlemsstat, og dernaest
beregne en anden national pro rata-sats i den anden medlemsstat, som der leveres til, saledes
der sker en geografisk afgrensning af omsatningen. Alternativt skal man beregne en global
pro rata-sats, som medtager hele virksomhedens omsatning.

Det folger af Momssystemdirektivets artikel 173, stk. 1, 2. pkt., at pro rata-satsen skal beregnes
efter artikel 174 og 175, ud fra den afgiftspligtige persons “samtlige transaktioner”.*® Denne
ordlyd synes at lede 1 retning af, at der ved opgerelsen af pro rata-satsen ikke skal skeles til en
geografisk afgreensning af omsatningen, hvilket ogsé stettes af Casper Bjerregaard Eskildsen,

37 Momslovens § 37, stk. 1.

3 Momssystemdirektivets artikel 170.

39 Bjerregaard Eskildsen, Casper “Opgerelsen af delvis fradragsret for en juridisk enhed, der er etableret i flere
medlemsstater”.

40 Momssystemdirektivets artikel 173, stk. 1, 2. pkt.
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som anforer at dette indikerer der ikke skal ske en udsondring af visse aktiviteter fra opgerel-
41
sen.

Som gennemgaet indledningsvist 1 afsnittet vedrerende retsgrundlaget, folger det af Momssy-
stemdirektivets artikel 174, stk. 1, at der i teelleren ved beregningen af pro rata satsen medreg-
nes den arlige omsatning “for de transaktioner, for hvilke der er fradragsret i henhold til arti-
kel 168 og 169”.** Momssystemdirektivets artikel 169, litra a har ordlyden:

“hans transaktioner i forbindelse med de i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, omhandlede
former for virksomhed, som udfores uden for den medlemsstat, hvor afgiften skal be-
tales eller er betalt, nar de ville give ret til fradrag, sdfremt de blev udfort inden for
denne medlemsstat” (Egen fremhcevelse)

Artikel 169, litra a, omhandler, som det ogsa fremgar af ordlyden, transaktioner som udferes 1
udlandet. Efter artikel 169 er der séledes fradrag for kebsmomsen pa de udgifter, som anvendes
til transaktioner, som udferes 1 udlandet. Der ses ikke at vere den samme klare hjemmel 1
dansk ret. Henrik Steensgaard anforer i Momsretten, at hjemlen ma havdes at folge af en sam-
leesning af momslovens §§ 37, stk. 1 og 38, stk. 1, samt at momssystemdirektivets artikel 174,
stk. 1 ma antages at vare umiddelbart anvendelig, saledes at danske virksomheder vil kunne
paberabe sig artiklen.?

Momssystemdirektivets artikel 169, litra a omtaler ligeledes den dobbelte betingelse, som EU-
Domstolen ogsé fremhaver i Monte Dei Paschis afgerelsen.** Sagens kerne var her todelt:
Hvorvidt Monte Dei Paschi havde ret til en delvis tilbagebetaling af deres momsbetaling 1
Frankrig og hvordan en eventuel pro rata-sats skulle beregnes. EU-domstolen behandlede det
prejudicielle spergsmél med udgangspunkt i det dagaldende sjette momsdirektiv, som 1 dag
er blevet erstattet af momssystemdirektivet. EU-domstolen bemarkede, at formalet med ot-
tende direktiv samt sjette momsdirektivs artikel 17, stk. 4, var at fastsatte betingelserne for
tilbagebetaling af den moms, som en afgiftspligtig person betaler i en anden medlemsstat end
der, hvor denne er etableret.* EU-domstolen fremhaver ottende direktivs artikel 5, hvoraf det
folger, at retten til tilbagebetaling fastsettes i overensstemmelse med sjette momsdirektivs ar-
tikel 17, som artiklen anvendes i den tilbagebetalende medlemsstat.*® I sin preemis 23 pracise-
rer EU-domstolen, at der foreligger en forbindelse mellem retten til fradrag i etableringsstaten
og retten til tilbagebetaling 1 den medlemsstat, hvor der atholdes udgifter. Domstolen henviser
her til den tidligere afgerelse C-302/93, Debouche.

EU-domstolen siger yderligere i sin premis 24, at de tilfeelde hvor “goderne og tjenesteydel-
serne benyttes af den afgifispligtige person sdvel til transaktioner, der giver ret til fradrag, som
til transaktioner der ikke giver ret til fradrag”, folger det af det dengang geldende sjette moms-
direktivs artikel 17, stk. 5,*7 at fradrag kun er tilladt for den andel af den betalte moms, som
forholdsmaessigt svarer til belgbet for de fradragsberettigede transaktioner. Domstolen fastslér

41 Bjerregaard Eskildsen, Casper “Opgorelsen af delvis fradragsret for en juridisk enhed, der er etableret i flere
medlemsstater”.

4 Momssystemdirektivets artikel 174, stk. 1.

43 Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Momsretten. (1 udg.), side 397.

44 (C-136/99, Monte Dei Paschi.

45 C-136/99, Monte Dei Paschi, preemis 20.

46 IBID, preemis 21.

47 Svarende til Momssystemdirektivets artikel 173, stk. 1.
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herefter, at en virksomhed, der badde udferer momspligtige sdvel som momsfritagne transakti-
oner i etableringsstaten har ret til delvist fradrag af kebsmomsen pa udgifterne i denne stat.*®

Pé baggrund af dette nar EU-domstolen frem til folgende i premis 26:

“Det ma udledes af det foregaende, at sdfremt denne afgiftspligtige person afholder
udgifter i en anden medlemsstat end etableringsmedlemsstaten til brug for sdvel sine
afgiftspligtige transaktioner som sine fritagne transaktioner i sidstnceevnte stat, har
han ret til delvis tilbagebetaling i den forstncevnte stat.”

EU-domstolen nar séledes frem til, at Monte Dei Paschi havde ret til delvis tilbagebetaling for
deres udgifter atholdt i Frankrig, for sa vidt de relaterede sig til deres transaktioner udfort i
Italien, uanset at de ikke havde haft en etablering i Frankrig. P4 baggrund heraf, synes hjemlen
1 primeert artikel 17, stk. 5, at kunne udstraekkes til at geelde uanset hvor 1 Unionen, at transak-
tionerne gennemfores.

3.3. Beregningen af pro rata-satsen

EU-domstolen forholder sig ogsd i Monte Dei Paschi til, hvordan sterrelsen af en sddan tilba-
gebetaling skal opgeres. Her fastleegger domstolen, med henvisning til sjette direktivs artikel
17, stk. 3, litra a, at retten til fradrag afthang af, om de pagaeldende transaktioner ville have givet
ret til fradrag i den medlemsstat, der skal foretage tilbagebetalingen.*’ I preemis 28 praciserer
domstolen, at den afgiftspligtige person, nir denne udferer bade afgiftspligtige og afgiftsfri-
tagne transaktioner etableringsstat, kun kan medregne de afgiftspligtige transaktioner i bereg-
ningen for tilbagebetalingen, hvis de ogsa havde medfort en ret til tilbagebetaling, hvis de var
blevet udfert i den tilbagebetalende medlemsstat. Yderligere fastslar EU-Domstolen samme
sted, at safremt dette ikke er tilfeeldet, kan transaktionerne ikke tages i betragtning ved bereg-
ningen af hvilke belgb som skal tilbagebetales.® Domstolen fastsatter herved et krav om, at
de afgiftspligtige transaktioner ligeledes skal vare fradragsberettigede i den medlemsstat, hvor
de afholdes, og som skal foretage tilbagebetalingen, i tilfelde af at transaktionerne ligeledes
var blevet udfert her.

Som det fremgar af gennemgangen ovenfor, nar EU-domstolen i Monte Dei Paschi dommen
frem til, at en virksomhed med hjemsted i en medlemsstat, kan opné tilbagebetaling for de
udgifter de afholder i en anden medlemsstat, uanset at de ikke er etableret i denne stat. Dom-
stolen sondrer altsa ikke mellem 1 hvilket medlemsland udgifterne afholdes, 1 forhold til hvor
transaktioner udferes. P4 baggrund heraf, ma reglerne som i dag findes i momssystemdirekti-
vets artikel 173, stk. 1, anses at veere geldende pa tvars af landegranser og finde anvendelse
uanset om kebsmomsen og salgsmomsen afholdes i samme medlemsstat eller i forskellige
medlemsstater.

EU-domstolen opstiller i Monte Dei Paschi dommen dog en dobbelt betingelse, for at disse kan
medregnes ved beregningen af pro rata-satsen. Det fremgér af dommen, at for at opna tilbage-
betaling, skal det forst afgeres hvilke transaktioner der giver ret til fradrag/tilbagebetaling 1
etableringsstaten, og derudover som gennemgaet i punkt 3.2., kan der udelukkende ske tilba-
gebetaling for udgifter til transaktioner, som ogséa havde givet fradrag, hvis de var sket i den

48 C-136/99, Monte Dei Paschi, preemis 25.
49 C-136/99, Monte Dei Paschi, preemis 27.
SO IBID, preemis 28.
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tilbagebetalende medlemsstat.>! Denne dobbelte betingelse fremhaves ogsa af Casper Bjerre-
gaard Eskildsen, som anferer at fradragsretten efter artikel 169, litra a er athengig af hvordan
den udgéende transaktion ville blive vurderet, i tilfelde af at denne var gennemfort i medlems-
staten hvor fradragsretten geres gaeldende, og at dette princip ogsd ma finde anvendelse ved
opgorelse af pro rata-satsen.>

Der synes ud fra EU-domstolen i Monte Dei Paschi ikke at vaere nogen forskel pa, om en virk-
somhed har atholdt udgifter relateret til momspligtige transaktioner i etableringsstaten eller
som i dommen gennem et representationskontor i en anden medlemsstat. Pro-rata satsen op-
gores sdledes pd samme made uanset om udgifterne atholdes hvor transaktionerne sker eller i
en anden medlemsstat, sa laenge der blot er fradragsret efter reglerne i begge stater.

Ud fra Momssystemdirektivets artikel 174, stk. 1 og inddragelsen af artikel 169 i opgerelsen
af telleren, synes oms@tningen som hidrerer fra andre medlemsstater, sdledes at skulle indgé 1
opgerelsen af pro rata-satsen, sa der opgeres en samlet pro rata sats, frem for en national pro
rata-sats for hvert land, hvor transaktionerne har leveringssted.

3.4. Konklusion

Retsstillingen synes saledes, i de tilfeelde hvor en virksomhed er etableret i én medlemsstat og
har transaktioner i en anden medlemsstat, uden at vere etableret 1 denne medlemsstat, at vere,
at virksomheden har fradrag for sin kebsmoms pa de udgifter som relaterer sig til transaktioner
1 en anden medlemsstat, sdfremt disse transaktioner er momspligtige 1 bdde den medlemsstat
hvor de udferes samt i den medlemsstat hvor der foreligger en etablering. Dette er dog betinget
af, at dobbeltbetingelsen som folger af momssystemdirektivets artikel 169, litra a, og ogsa
fremhaeves af EU-domstolen i Monte Dei Paschi er opfyldt. Nar en virksomhed har bade moms-
pligtige og momsfritagne aktiviteter og der dermed skal opgeres en pro rata sats, folger det af
momssystemdirektivet, hvordan pro rata-satsen skal opgeres. Ud fra Momssystemdirektivets
artikel 174, stk. 1 og inddragelsen af artikel 169 1 opgerelsen af telleren, kan det konstateres,
at der ved levering til andre medlemslande uden en etablering, skal opgeres en samlet pro rata
sats, som omfatter badde transaktionerne internt i medlemslandet hvor der foreligger etablering,
og samtidigt inddrage transaktionerne og omsatningen som sker i andre medlemsstater.

Det kan konkluderes, at en virksomhed der er etableret 1 medlemsstat A, hvori de har bade
momspligtige og momsfritagne transaktioner, og herudover har aktiviteter i medlemsstat B,
uden at have etableret sig i medlemsstat B, har fradrag for de udgifter de aftholder i medlemsstat
A i relation til de momspligtige transaktioner de udferer i medlemsstat B. Pa baggrund af det
ovenfor gennemgéede, kan det yderligere fastlegges, at sdfremt virksomheden atholder udgif-
ter i medlemsstat B som relaterer sig til virksomhedens momspligtige transaktioner i medlems-
stat A, sa har virksomheden ret til tilbagebetaling af den palagte moms pa sine udgifter i med-
lemsstat B, som relaterer sig hertil, safremt der er fradrag efter reglerne i bade medlemsstat A
og medlemsstat B, og dobbeltbetingelsen siledes er opfyldt.

Det har ikke betydning, hvor transaktionerne udferes 1 forhold til det delvise fradrag og opge-
relsen af pro rata-satsen, i disse tilfaelde hvor der ikke ogsa foreligger en etablering i1 leverings-

SUIBID, praemis 28.
52 Bjerregaard Eskildsen, Casper “Opgorelsen af delvis fradragsret for en juridisk enhed, der er etableret i flere
medlemsstater”, afsnit 4, side 390.
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landet. Reglerne i momssystemdirektivets artikel 173, stk. 1, kan konstateres at finde anven-
delse pé tvaers af eventuelle landegranser inden for unionen, og det afgerende er hvorvidt der
er fradrag for udgifterne i bade det medlemsland hvor de blandede transaktioner udferes samt
1 tilbagebetalingslandet. Omsatningen skal séledes, 1 de tilfeelde hvor den vedrerer momsplig-
tige transaktioner, og hvor dobbeltbetingelsen er opfyldt, medregnes i bide teller og nevner,
ved opgerelsen af pro rata-satsen efter direktivets artikel 174, hvorimod de momsfritagne trans-
aktioner kun medregnes i na@vneren.

4. En eller flere afgiftspligtige personer

Som neavnt ovenfor, vil dette speciale ikke analysere pa, hvad der skal til, for at en etablering
i en stat anses som et fast forretningssted eller en etablering. Nér retsstillingen vedrerende virk-
somheder, der har indrettet sig 1 en filialstruktur, skal fremlegges og analyseres, er det dog
nedvendigt at fa klarlagt, hvorvidt en etablering i en anden stat anses som en selvstendig virk-
somhed, eller som en etablering pa vegne af en hovedetablering 1 en anden stat - ofte 1 form af
en filial. Dette er relevant, eftersom det i momsretlig henseende skal afgeres, om der er tale om
en eller to afgiftspligtige personer.

I dette kapitel vil forst enhedsprincippet blive gennemgaet, serligt med fokus pd EU-domsto-
lens afgearelse i C-210/04, FCE Bank 1 afsnit 4.1. Herefter vil det i afsnit 4.2. blive behandlet
hvordan EU-domstolen 1 visse tilfelde har fraveget udgangspunktet fastlagt i FCE Bank, her-
under indvirkningen af medlemskabet af en momsgruppe. I afsnit 4.3. vil det blive gennemgaet
hvordan transaktioner internt i samme afgiftspligtige person, samt transaktioner mellem flere
afgiftspligtige personer skal behandles momsretligt. Endelig vil der i afsnit 4.4. blive konklu-
deret pd, hvornar der foreligger henholdsvis en eller flere afgiftspligtige personer, og hvilken
indvirkning dette far.

4.1. Enhedsprincippet

Til vurdering af om en virksomhed med en hovedetablering 1 en medlemsstat og en filial i en
anden medlemsstat er en del af ét og samme skatte- og momsretlige retssubjekt, vil man for-
mentligt, ud fra et juridisk perspektiv, teenke, at det mest forudsigelige, og dermed det der ska-
ber storst retssikkerhed, ville vere, at etableringer, der er en del af samme civilretlige retssub-
jekt ogsa er en del af samme afgiftspligtige person.> Dette synes ogsa at vare tilfzldet i stor-
stedelen af praksis fra EU-Domstolen, men der er dog en enkelt, ret central, afgerelse, som
formentligt ikke stotter dette udgangspunkt.>* Praksis efterlader altsé en vis tvivl og usikkerhed
om, hvorndr to etableringer, som er en del af samme civilretlige retssubjekt, i hvert sit land,
kan kvalificeres som samme afgiftspligtige person.

Til trods for en lidt uklar linje fra EU-Domstolens side, synes udgangspunktet dog fortsat at
vare, at man forseger at forene den civilretlige afgraensning af et retssubjekt med den moms-
retlige, séledes at to etableringer der anses for at vare en del af samme civilretlige retssubjekt,
ogsa anses for at veere samme afgiftspligtige person. Man vil dog kunne se undtagelser til oven-
nevnte udgangspunkt, sdfremt der foreligger konkrete afvigelser i momslovgivningen eller

53 Ramsdahl Jensen, Dennis “Subjektafgreensning i det flleseuropeiske momssystem — En trist rejse fra FCE
Bank til Crédit Lyonnais”, Nordic Tax Journal 2014:1, s. 2.
34 Her henvises til C-388/11 Credit Lyonnais, som vil blive gennemgaet nedenfor i afsnit 5.1.2.1.
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hvis der skulle vere tale om tilfeelde, hvor Domstolen vurderer, at der foreligger misbrugsbe-
tragtninger.>> Dette synes dog ikke at adskille sig fra andre juridiske omrader.

Ovennavnte udgangspunkt, hvor der settes lighedstegn mellem det civilretlige retssubjekt og
den afgiftspligtige person, kan kaldes et enhedsprincip. Der er dog, som navnt ovenfor, til-
fzelde, hvor dette udgangspunkt kan fraviges.’® For at undgé misbrugstilfelde, og for at have
en klar definition, er der saledes indsat en bestemmelse i momssystemdirektivet, som definerer,
hvornér der er tale om, at en etablering anses for at vaere en selvstaendig afgiftspligtig person.
Denne regel er indsat ved momssystemdirektivets artikel 9, som regulerer hvornar en etablering
anses for at veere en selvstendig afgiftspligtig person. Af bestemmelsens stk. 1 fremgar det, at:

“Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udover okono-
misk virksomhed uanset formdlet med eller resultatet af den pdgceldende virksomhed.”’

Det essentielle i denne vurdering er sdledes, hvorvidt der drives “selvstaendig” ekonomisk virk-
somhed. Afgrensningen af hvornar en etablering har denne grad af selvstendighed, synes der-
for at veere af afgerende betydning for, om en etablering anses for at vere sin egen selvstendige
afgiftspligtige person. Nér der er tale om filialer, vil en naturlig forstaelse af disse vare, at de
ikke har denne grad af selvsteendighed, da hele forudsatningen for en filial netop er, at der ikke
er tale om en selvstendig enhed, men derimod en forgrening af hovedvirksomheden, som er
lokaliseret et andet sted.*® Til trods for denne naturlige forstaelse af en filial, er der alligevel
blevet forelagt spergsmél for EU-Domstolen om, hvorvidt en fast etablering i en medlemsstat
skulle anses for sin egen afgiftspligtige person.

EU-Domstolen er f.eks. i C-210/04, FCE Bank blevet forelagt spergsmal om, hvorvidt en filial
af en virksomhed, der har hjemsted i1 en anden medlemsstat, anses som en selvstendig afgifts-
pligtig person. Den konkrete sag handlede om, at FCE Bank, som havde hjemsted i England,
havde en filial, FCE IT, i Italien. Filialen havde til formal at udeve finansiel virksomhed, der
var momsfritaget efter en bestemmelse svarende til ML § 13, stk. 1, nr. 11, og 1 denne forbin-
delse mente de italienske skattemyndigheder, at FCE IT skulle anses som et selvstendigt skat-
tesubjekt i Italien. FCE IT havde modtaget ydelser fra hovedetableringslandet, og disse leve-
rancer var hos filialen blevet behandlet som momspligtige leverancer, hvor der blev ydet ve-
derlag som modydelse. Spergsmélet kom saledes for EU-Domstolen, da filialen senere enskede
tilbagebetaling af den betalte moms, da filialen senere fik den opfattelse, at leverancerne ikke
udgjorde transaktioner, der skulle ydes vederlag for og dermed heller ikke var momspligtige.>’
Skattemyndighederne i Italien mente dog alligevel, at FCE IT var et selvstendigt skatte- og
momssubjekt 1 landet, ogsd selvom de italienske myndigheder medgav, at der var tale om
samme civilretlige retssubjekt.

EU-Domstolen gjorde i sin besvarelse tydeligt, at det praejudicielle svar udelukkende omhand-
lede transaktioner mellem etableringer med hjemsted i EU.%! Domstolens prajudicielle svar

55 For tilsidesattelse af enhedsprincippet i henhold til misbrugsbetragtninger se, C-425/06, Part Service.

36 For eksempler herpa se dette kapitels afsnit 4.2.

57 Momssystemdirektivets artikel 9, stk. 1.

8 Sgrensen, K. E. (2024). Selskabsstrukturer: Joint ventures, koncerner, mobilitet og beredygtighed. (3 udg.), s.
433.

% (C-210/04, FCE Bank, premis 15.

0 IBID, preemis 28.

1 IBID, preemis 22.
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belyser derfor i hej grad forholdet mellem den civilretlige definition af et retssubjekt og den
skatte- og momsretlige definition. Netop denne definition er essentiel bade 1 denne forbindelse,
men ogsa til vurderingen af, om, om der kan gives ret til momsfradrag for udgifter atholdt af
en etablering i én stat, som anvendes til at skabe omsatning i en anden stat, eller om omsaet-
ningen fra et fast forretningssted i en anden medlemsstat kan medregnes i hovedetableringens
pro rata-sats, da det ma vare en forudsatning for udregning af en fzlles pro rata-sats, at de
forskellige etableringer er en del af samme afgiftspligtige person. Sagen er derfor sarlig rele-
vant til afgerelsen af interne transaktioner, nar en virksomhed benytter sig af en filialstruktur,
men kan altsd ogsa blive relevant, til vurderingen af denne opgaves senere analyse af retten til
fradrag for feellesudgifter, der primaert atholdes af en etablering i én stat.

Til besvarelsen af det prajudicielle spergsmél gjorde EU-Domstolen det tydeligt, at FCE IT
ganske klart ikke var et selvsteendigt civilretligt subjekt.®* Det skulle undersoges, om der kunne
vere tale om en selvstendig afgiftspligtig person, nar FCE IT ikke var et selvstendigt civilret-
ligt retssubjekt. Domstolen foretog derfor en fortolkning af det dagaldende sjette momsdirek-
tivs art. 2, stk. 1 (nu aflest af momssystemdirektivets art. 2, stk. 1, litra a og ¢).®* Dernaest
konkluderede Domstolen, at transaktioner mellem en hovedetablering og dennes filial i en an-
den stat ikke blev anset som “levering af varer”, eftersom der ikke foreld noget retsforhold, der
vedrerer gensidig udveksling af ydelser. Der skal séledes, efter den nuvaerende praksis fra EU-
Domstolen,® vaere en sidan gensidig udveksling af ydelser for disse transaktioner kan beskat-
tes.% Transaktioner mellem to etableringer indenfor samme civilretlige person kaldes ogs4 in-
terne transaktioner, dette begreb vil blive gennemgaet og analyseret nedenfor i afsnit 4.3.

Et afgerende element i FCE Bank-sagen til vurderingen af, om der var tale om et selvstendigt
skatte- og momssubjekt var, om filialen bar nogen gkonomisk risiko i forbindelse med drif-
ten.% Dette mente hverken Domstolen eller Generaladvokaten siledes var tilfzldet. Det blev
derimod fastlagt, at alle risici 14 hos hovedetableringen i England, og at der derfor var tale om
et athengighedsforhold mellem filialen og hovedetableringen i England.®” I dette eksempel
blev det vurderet, at filialen var en del af samme civilretlige retssubjekt som hovedetableringen,
og dernast ogsd samme skatte- og momsretlige person, fordi filialen ikke bar risikoen ved
driften af filialen. Pa baggrund af ovennavnte begrundelse bekraefter Domstolen, at resultatet
kan blive et andet, hvis filialen selv barer den gkonomiske risiko for driften af filialen, men
det vil formentligt ikke blive aktuelt i mange tilfzlde, da en filial netop er kendetegnet ved, at
der er tale om en sekunder etablering, der 1 langt de fleste tilfaelde vil veere athengigt af ho-
vedetableringen i hovedsadelandet.%®

FCE-Bank-dommen fastleegger derfor EU-Domstolens linje 1 forhold til interne transaktioner
mellem hovedetableringer og sekundare etableringer i andre medlemsstater. Udgangspunktet
er efter denne afgerelse, at en hovedetablering er en del af samme afgiftspligtige person som
alle dens filialer i andre medlemsstater, nér de er en del af samme civilretlige retssubjekt. Der-

62 C-210/04, FCE Bank, premis 23.

6 IBID, Praemis 32.

% Se hertil isar sag C-16/93, Tolsma.

65 C-210/04, FCE Bank, praemis 34.

% IBID, praemis 35.

7 IBID, pramis 36.

% Sgrensen, K. E. (2024). Selskabsstrukturer: Joint ventures, koncerner, mobilitet og baredygtighed. (3 udg.), s.
433,
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imod tager FCE Bank-afgerelsen ikke stilling til, hvorvidt omsatningen fra et fast forretnings-
sted 1 en anden EU-stat kan medregnes 1 hovedetableringens udregning af pro rata-sats. Dom-
men er dog essentiel til at forstd, hvad der skal til for at en hovedetablering, og en filial i en
anden medlemsstat kan identificeres med hinanden og siledes vere en del af samme skatte- og
momsretlige subjekt. Hvis det er tilfeeldet at en filial vurderes, at vare en del af samme skatte-
og momsretlige subjekt ma det dermed ogsd have formodningen for sig, at udgifter atholdt af
en af disse etableringer kan give ret til fradrag, selvom de anvendes af en etablering i en anden
medlemsstat, nér der altsa er tale om momspligtige transaktioner. Om det dernaest ogsa betyder,
at der kan udregnes en pro rata-sats pa global plan for alle etableringer en virksomhed har,
synes denne afgorelse dog ikke at tage stilling til. Dette vil derimod blive behandlet yderligere
senere 1 dette speciale.

Afslutningsvist skal det bemarkes, at selvom Domstolen afgraenser sin preejudicielle afgerelse
til udelukkende at geelde for transaktioner mellem etableringer indenfor EU, foreligger der dog
ikke momenter i dommen, som indikerer, at resultatet skulle vare blevet et andet, hvis der var
tale om en etablering i et tredjeland. Baggrunden for at Domstolen har afgranset sin afgerelse
til udelukkende at tage stilling til etableringer i medlemsstater er formentligt at der i den kon-
krete situation kun foreld etableringer i medlemsstater.

4.2. Fravigelse fra enhedsprincippet

Der er dog i praksis fra EU-Domstolen set tilfaelde, hvor enhedsprincippet og FCE Bank-afge-
relsen bliver fraveget. Dette kommer f.eks. til udtryk ved sagerne C-7/13 Skandia og C-812/19
Danske Bank, hvor det faktum, at en af etableringerne var en del af en momsgruppe, fik en
betydning for, om etableringer i forskellige lande fortsat kunne vere en del af samme afgifts-
pligtige person.

4.2.1. Momsgrupper

Det folger af momssystemdirektivets artikel 11, at hver enkelt medlemsstat har mulighed for
at betragte personer, som er etableret pd medlemsstatens omrade, og som retligt er selvstaen-
dige, men som bade finansielt, skonomisk samt organisatorisk er nert knyttet til hinanden, som
varende én enkelt afgiftspligtig person. Artikel 11 er en fakultativ bestemmelse, og det er sa-
ledes op til de enkelte medlemsstater selv at beslutte, hvorvidt de ensker at falge denne mulig-
hed. I dansk ret er artikel 11 udnyttet ved momslovens § 47, stk. 4.

En momsgruppe, eller en fzllesregistrering som det ogsé kaldes, indeberer, at flere selvsten-
dige retssubjekter samles under en fxlles momsregistrering.® Medlemmerne af en moms-
gruppe bevarer deres status som selvstendige retssubjekter, herunder blandt andet i relation til
civilretten og selskabsretten.’” Dette anfores ogsa af Domstolens afgerelse i C-141/20,"! hvor
det yderligere fremgér at “En momsgruppe er en scerlig form for afgiftspligtig person, der kun
eksisterer til momsformdl”.”* 1 dansk ret er betingelserne for at udgere en momsgruppe blandt
andet, at virksomhederne for det forste selv skal ansgge om en sddan fellesregistrering. Der-
naest skal medlemmerne udelukkende drive registreringspligtig virksomhed, og hvis dette ikke
er tilfeldet, skal et af medlemmerne, direkte eller indirekte have 100 procents ejerskab over de
resterende medlemmer af fellesregistreringen. Det skal hertil bemerkes, at det er diskuteret i

% Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Momsretten. (1 udg.), side 85.
70 IBID, side 85, note 114.

7' C-141/20, Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie.

2 C-141/20, Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie, preemis 76.
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litteraturen, hvorvidt dette krav om 100 procent ejerskab er i strid med momssystemdirektivets
artikel 11, men dette vil dog ikke blive behandlet naermere i dette speciale.”* Endelig kan fzl-
lesregistrering efter den danske momslov udelukkende ske mellem selskaber som er etableret
ved hjemsted eller fast forretningssted i Danmark.’ 7°

For danske momsgrupper folger det af momslovens § 3, stk. 3, 1. pkt., at disse skal behandles
som en afgiftspligtig person, uanset at denne omfatter flere selvstendige retssubjekter. Med-
lemmerne betragtes siledes ikke laengere som selvstendige momssubjekter.’® Yderligere fol-
ger det som ovenfor anfort af § 47, stk. 4, 4. pkt., at momsgruppen kun omfatter virksomheder
etableret 1 Danmark. Det anferes af Dennis Ramsdahl Jensen 1 Momsretten, at dette ogsé bety-
der, at de dele af virksomhederne, som er etableret 1 andre lande via faste forretningssteder,
ikke indgar i momsgruppen.’’ Som det vil blive gennemgaet straks nedenfor, har medlemska-
bet af en momsgruppe afgerende betydning for vurderingen af, hvorvidt et hovedsede og dets
filial 1 et andet land skal betragtes som en eller to afgiftspligtige personer.

I C-7/13 Skandia America skulle Domstolen vurdere, hvordan interne transaktioner mellem et
hovedsade i et tredjeland og en filial i en medlemsstat skulle behandles. Et afgarende parame-
ter for denne vurdering er, som det ogsa gennemgés nedenfor, hvorvidt der er tale om en leve-
ring internt i en afgiftspligtig person, eller om der er tale om forskellige momspligtige enheder,
herunder hvorvidt disse transaktioner var momspligtige. Besvarelsen 1 Skandia har yderligere
en vasentlig relevans for denne opgave, idet EU-domstolen netop behandlede problemstillin-
gen vedrerende vurderingen af, hvorvidt hovedsadet og en filial udgjorde en eller flere afgifts-
pligtige personer. Som gennemgéet ovenfor fastslog Domstolen i sin besvarelse i FCE Bank,
at et afgerende kriterium var filialens gkonomiske risiko i forbindelse med driften.”® I C-7/13
Skandia America er der dog den afgerende forskel fra FCE Bank, at filialen Skandia Sverige
var en del af en momsgruppe i1 Sverige, med andre svenske virksomheder, som var etableret pa
baggrund af momssystemdirektivets artikel 11.7° Uanset at Domstolen fastslar i sin praemis 26,
at den svenske filial ikke opererede selvstendigt, samt at den ikke bar de ekonomiske risici,
som var forbundet med dens virksomhed, og Domstolen séledes talte ind i det afgerende krite-
rium fra FCE Bank, fandt Domstolen at den svenske filials fellesregistrering i en momsgruppe
matte medfere en anden vurdering af filialens uathaengighed fra sit hovedsaede. Domstolen
udtalte i sin premis 28, at den svenske filial og de andre medlemmer i den etablerede moms-
gruppe udgjorde én momspligtig person, og at hovedsadet i tredjelandet derfor ikke ogsé kunne
vere en del af denne afgiftspligtige person.

Samme pointe folger af Domstolen i C-812/19 Danske Bank, hvor det af preemis 30 fremgar,
at den momsgruppe som Danske Banks hovedetablering indgar i, og dets svenske filial ikke
sammen kan udgere en enkelt afgiftspligtig person. Domstolen fastslar i preemis 35, at moms-
systemdirektivets artikel 9, stk. 1 og artikel 11 skal fortolkes sdledes, at en hovedetablering,
som er en del af en momsgruppe, oprettet pa baggrund af artikel 11, samt dennes filialer, sé-
fremt disse er etableret i andre medlemsstater, skal anses for at udgere sarskilte afgiftspligtige

3 Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Momsretten. (1 udg.), side 86, note 120.
74 Momslovens § 47, stk. 4, 4. pkt.

75 Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Momsretten. (1 udg.), side 87, note 121.
76 IBID, side 87.

77 Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Momsretten. (1 udg.), side 87.
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personer, nar hovedetableringen leverer ydelser samt allokerer omkostningerne herfor til filia-
len. Domstolen leegger vagt pa, at safremt hovedsadet eller en filial indgar i en momsgruppe,
og derfor er del af en fellesregistrering med de gvrige medlemmer heri, medferer dette at denne
gruppe sammen udger en afgiftspligtig person, jf. ogsd Domstolens premis 25 1 Danske Bank.
Medlemmet af momsgruppen udger séledes ikke selvstaendigt en afgiftspligtig person, men
skal udelukkende vurderes ud fra momsgruppen som helhed, som derved udger den momsplig-
tige person.

Det afgerende i praksis synes derfor at vaere, at momsgrupper udger en selvstendig afgiftsplig-
tig person, og at medlemmerne samtidig mister deres individuelle status som afgiftspligtig per-
son.® Spergsmalet synes herefter at vare, hvorvidt en filial/hovedsade i et andet land, grundet
dennes forbindelse til hovedsadet/filialen, kan anses for ogsé at vare en del af samme moms-
gruppe og derved udgere en og samme afgiftspligtige person, uanset at disse er etableret i for-
skellige lande. Dette behandler Domstolen ligeledes i Danske Bank, hvor den med henvisning
til de territoriale afgreensninger i momssystemdirektivets artikel 11, stk. 1, finder at den svenske
filial ikke kan anses for at indgé i den danske momsgruppe.®!' Det folger siledes af artikel 11,
stk. 1, at personer som er etableret pa samme medlemsstats omrdde, kan betragtes som ¢én af-
giftspligtig person.

P& baggrund heraf kan det konkluderes, at det er uden betydning hvorvidt det er en filial eller
hovedsadet som er del af en momsgruppe, og at medlemskabet af en momsgruppe medforer,
at momsgruppen betragtes som én samlet og selvstendig afgiftspligtig person. Herudover fol-
ger det, at medlemmernes henholdsvis filialer og hovedsader i andre lande ikke kan blive en
del af disse momsgrupper, samt at de som direkte resultat heraf ma betragtes som forskellige
afgiftspligtige personer. Ved eksistensen af en momsgruppe, ses séledes fuldsteendig bort fra
kriteriet i FCE-Bank vedrerende den ekonomiske risiko, jf. Domstolens udtalelse 1 Skandia,
hvor det netop bliver sléet fast, at den svenske filial ikke selv berer den skonomiske risiko og
ikke opererer selvstandigt, *? men hvor Domstolen alligevel slar fast at medlemskabet af moms-
gruppen medforer betragtningen som to afgiftspligtige personer. Domstolens udtalelser 1 C-
7/13 Skandia og C-812/19 Danske Bank er sdledes vesentlige undtagelser til reglen 1 FCE-
Bank, for de tilfaelde hvor en af parterne er medlem af en momsgruppe.

4.3. Interne transaktioner

Som det folger af det ovenfor gennemgaede, er transaktioner internt mellem etableringer 1 for-
skellige lande, i1 form af f.eks. ydelser fra et hovedseade til en filial, en naturlig del af en virk-
somhed, ndr denne er indrettet i en filialstruktur. Derfor er det ogsa essentielt at fa fastslaet,
hvordan disse interne transaktioner skal behandles momsretligt. Det afgerende er, hvorvidt
disse skal paleegges moms, eller om de er fritaget.

Ved interne transaktioner er der tale om handel af varer og tjenesteydelser, som sker internt
mellem enkelte etableringer pé tvaers af en og samme virksomhed, i mange tilfeelde pa tvers af
landegrenser. Virksomheder vil f.eks. ofte have producenter i et land, som producerer virk-
somhedens produkter og derefter selger dem til virksomhedens egne salgsselskaber, som der-
efter seelger dem videre til eksterne modtagere, eller virksomheder som har sakaldte low value

80 C-812/19, Danske Bank, preemis 25.
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adding services® samlet i en filial i form af f.eks. HR-funktioner, juridiske funktioner og lig-
nende. Dernast er der en masse andre “transaktioner”, som er et helt naturligt led inden for
samme virksomhed, som sker dagligt eller pa ugentlig basis, som formentligt ikke anses som
transaktioner. Nar et hovedsade f.eks. atholder et made med sin filial, som er beliggende 1 et
andet land, for at hjelpe filialen med optimering af filialens salg eller lignende, sé vil dette
formentligt ikke medfere en faktura til filialen, hvorimod dette ville vare tilfeeldet, hvis medet
var med en tredjepart, som ikke er en del af virksomheden. Dette anses ogsa som interne trans-
aktioner.

4.3.1. Behandlingen af interne transaktioner

Det klare udgangspunkt er, at der udelukkende foreligger en leverance i momsretlig kontekst,
ndr der er tale om en transaktion mellem selvstendige afgiftspligtige personer.®* Dette skyldes
at transaktioner, som sker internt i samme afgiftspligtige person, ikke indebzrer en levering af
varer og/eller ydelser mellem selvstendige afgiftspligtige personer og derfor ikke udger en
afgiftspligtig transaktion.®’

Derudover folger det af momslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., at der skal vare tale om en leverance
mod vederlag, for der paleegges momspligt pa en transaktion. For der kan vere tale om en sédan
leverance, mé det kraves, at der er to parter involveret i transaktionen, som hver is@r har selv-
steendig retsevne.®® Nér interne transaktioner behandles, er det derfor af afgerende betydning
momsretligt, hvorvidt der er tale om leverancer mellem parter i en koncern, som hver isar
udger selvstendige selskaber og dermed hver sin afgiftspligtige person, eller om der er tale om
enheder inden for samme afgiftspligtige person, hvor imellem der handles.

Vedrerende interne leverancer af varer og ydelser i1 koncerner bestdende af flere selvstendige
selskaber, bemarkes det af Dennis Ramsdahl Jensen i Momsretten, at disse utvivisomt inde-
barer en leverance rent momsretligt, uagtet at disse selskaber helt eller delvist er ejet af den
samme ejerkreds.?” Samtidig synes det klare udgangspunkt ved interne transaktioner ifolge
Dennis Ramsdahl Jensen, hvor begge enheder er samme afgiftspligtige person, at vare, at disse
ikke udger en leverance momsretligt, hvorfor disse ikke palegges afgift efter momslovens § 4,
stk. 1, 1. pkt.®® Dette er udgangspunktet, uanset om de enkelte enheder er beliggende i samme
medlemsstat eller f.eks. hovedsadet i et land og en filial i en anden medlemsstat. Arsagen til
at dette ikke indebaerer en momsretlig leverance er, at der ved transaktioner mellem flere en-
heder i den samme afgiftspligtige person ikke foreligger et gensidigt bebyrdende retsforhold,
idet disse enheder ikke er selvstendige fra hinanden. Dette understottes ogsé af EU-domstolen
1 C-210/04 FCE Bank. I afgerelsen fastslar EU-domstolen, at FCE IT ikke var et selvstaendigt
civilretligt subjekt, samt at der ikke kunne vaere tale om “levering af varer”, nar der sker leve-
ring af varer og ydelser fra en etablering i hovedsadelandet til en filial i form af et sekundart
driftssted, i en anden medlemsstat.®’

8 Interne serviceydelser som bidrager med en lav eller ingen vardi til modtageren.
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Som folge af ovenstdende, s behandles transaktioner mellem enheder af den samme afgifts-
pligtige person rent momsretligt som det klare udgangspunkt som nulliteter.”

I momssystemdirektivets artikel 17, samt i momslovens § 10, som implementerer artikel 17, er
der dog en modifikation til det ovenfor fremforte udgangspunkt. Af artikel 17, stk. 1 fremgar
det, at safremt en afgiftspligtig person overferer varer fra en af sine virksomheder til en anden
medlemsstat, sidestilles dette med en levering af varer mod vederlag. Af artikel 17, stk. 2 frem-
gdr dog en rimelig omfattende oplistning af tilfelde, hvor der ikke er tale om en overforsel til
en anden medlemsstat, hvorfor disse overforsler i mange tilfelde ikke vil anses som levering
af varer. Tilsvarende har momslovens § 10, stk. 2 en oplistning af transaktioner, hvortil forsen-
delser og transporter ikke anses for at veere en overforsel til et andet EU-land. Momssystemdi-
rektivets artikel 17, stk. 1, samt momslovens § 10 har derfor et begrenset anvendelsesomrade,
og den reelle hovedregel ma pé baggrund heraf vere, at en overforsel af varer ikke skal side-
stilles med en levering af varer mod vederlag.

Safremt en overforsel ikke er omfattet af momslovens § 10, stk. 2 og eller momssystemdirek-
tivets artikel 17, stk. 2, sidestilles overforslen altsa med en levering af varer mod vederlag,
hvilket som navnt ovenfor er kravet for at en transaktion kan paleegges moms. Det er her vigtigt
at bemerke, at der udelukkende er tale om overforsler af varer, hvorimod ydelser internt mel-
lem to dele af samme virksomhed ikke omtales. For ydelser geelder ikke denne undtagelse, og
ydelser udger derfor som fastslaet ovenfor ikke leverancer i en momsretlig henseende.”"

En sarlig problemstilling, ndr man taler om transaktioner inden for en virksomhed, er behand-
lingen af disse, nédr enten en filial eller hovedsade er en del af en momsgruppe. Spergsmalet er
her, hvorvidt filialens medlemskab af en momsgruppe medferer, at der mellem filialen og ho-
vedetableringen opstédr en sadan selvsteendighed, at der skal ske beskatning. Det folger saledes
af den ovenfor behandlede FCE-Bank-afgerelse, at tjenesteydelser kun beskattes, safremt der
bestér et retsforhold mellem parterne, som vedrerer en gensidig udveksling af ydelser.”? Dette
sporgsmél blev behandlet af EU-domstolen 1 C-7/13 Skandia America.

Som gennemgaet i afsnit 4.2.1., blev det af Domstolen sléet fast, at Skandia Sverige ikke ope-
rerede selvstendigt og ikke selv bar de gkonomiske risici, som var forbundet med deres virk-
somhed.”® P4 baggrund heraf, ville det ud fra det ovenstiende vare nzrliggende at tenke, at
der saledes ikke skulle paleegges moms pa transaktioner mellem Skandias hovedsaede i USA,
og deres filial 1 Sverige, idet filialen ikke havde den ekonomiske risiko, og dermed, som fast-
slaet af Domstolen i FCE-Bank, som udgangspunkt ikke udger en selvstendig afgiftspligtig
person. Domstolen fastslér, at den svenske filial er fuldt ud 1 stand til at deltage i en moms-
gruppe i Sverige, og dette uden at hele virksomheden bliver en del af denne momsgruppe.®*
Dette til trods for, at generaladvokaten 1 sit forslag til afgerelse konkluderede, at tilladelsen til
at den svenske filial deltog i en momsgruppe i Sverige var ulovlig.”> Domstolen fastslog der-
udover, at medlemskab 1 en momsgruppe medforer, at momsgruppen betragtes som en afgifts-
pligtig person.”®

9 Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Momsretten. (1 udg.), side 103.
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Idet domstolen finder, at den svenske filial er i stand til at deltage 1 den pdgeldende moms-
gruppe, fastleegger den pa baggrund heraf, at ydelser leveret fra hovedetableringen til den sven-
ske filial, ikke anses som leveret til filialen men derimod skal betragtes som varende leveret
til momsgruppen, jf. preemis 30. Domstolen fastslar yderligere, at sddanne ydelser er moms-
pligtige efter momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c.*’

Til trods for der altsé var tale om en transaktion mellem et hovedsade og en filial, fastlagde
domstolen, at sddanne ydelser var afgiftspligtige, idet der skete levering til momsgruppen og
ikke filialen og der dermed var tale om en transaktion mellem to selvstendige afgiftspligtige
personer.”® C-7/13 Skandia America viser derfor, at der til trods for udgangspunktet om, at der
ikke palegges afgift ved leverancer af tjenesteydelser mellem et hovedsaede og en filial, som
ikke er gkonomisk athengige, kan ske transaktioner, der pdlegges moms, nar en af etablerin-
gerne er en del af en momsgruppe. Udgangspunktet fraviges i dette tilfelde, fordi hovedsadet
og filialen ikke lengere er en del af samme afgiftspligtige person, eftersom en af disse deltager
1 en momsgruppe, og dermed opgiver sin selvstendighed som afgiftspligtig person og dermed
sin “tilknytning” 1 momsretlige henseende til den anden etablering, og derimod bliver en del af
den afgiftspligtige person, som momsgruppen udformer. Dette understottes desuden af Dom-
stolens afgerelse 1 C-812/19, Danske Bank, hvor Domstolen ligeledes fastslog, at medlem-
merne af en momsgruppe ses som en samlet afgiftspligtig person, uanset medlemmernes even-
tuelle filialer i andre medlemsstater.”’

4.4. Konklusion

Det kan pa baggrund af ovenstaende konkluderes, at der fra EU-Domstolens side synes at vere
fastlagt et enhedsprincip, hvorefter det forseges at forene den momsretlige afgreensning af en
afgiftspligtig person med den civilretlige afgraeensning af et retssubjekt, séledes at etableringer
som anses for at vere del af samme civilretlige retssubjekt, ogsa anses for at udgere en og
samme afgiftspligtige person. I momssystemdirektivets artikel 9, stk. 1 er en afgiftspligtig per-
son defineret som enhver, der selvstendigt udever skonomisk virksomhed. Dette understottes
af EU-Domstolens afgerelse i C-210/04, FCE Bank, hvor Domstolen sarligt tillagde det vaegt,
at filialen ikke bar nogen ekonomisk risiko ved driften. Udgangspunktet som fastlagt af Dom-
stolen 1 FCE Bank ved vurderingen af, om der er tale om en eller flere afgiftspligtige personer,
er dog fraveget af Domstolen i visse tilfeelde. Domstolen har 1 C-812/19, Danske Bank og sar-
ligt 1 C-7/13, Skandia America fastsldet, at safremt en filial eller et hovedsade er del af en
momsgruppe, medferer dette at filialen og hovedsadet ikke kan udgere en og samme afgifts-
pligtige person, uanset om filialen selvstaendigt barer den ekonomiske risiko. Ved vurderingen
af om et hovedsade og en filial beliggende 1 hver sin medlemsstat udger en eller flere afgifts-
pligtige personer, kan det sdledes konkluderes, at et eventuelt medlemskab af en momsgruppe
far afgerende betydning, idet dette medferer, at de, uanset enhedsprincippet, skal betragtes som
hver sin afgiftspligtige person, samt at momsgruppen betragtes som en selvstaendig afgiftsplig-
tig person.

Yderligere kan det konkluderes, at transaktioner mellem etableringer skal behandles forskel-
ligt, alt efter om der er tale om leverancer indenfor samme afgiftspligtige person eller der er
tale om to selvstendige virksomheder. Nar der er tale om to selvstendige selskaber, synes
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retsstillingen klar, idet der her anses at vare sket en levering mod vederlag, hvorfor det er
transaktionens karakter som afger hvorvidt denne er afgiftspligtig, idet transaktionen sidestilles
med levering til tredjemand. Det afgerende er, som fastlagt af EU-domstolen i FCE Bank,
hvorvidt der foreligger en gensidig udveksling af ydelser mellem selvstendige subjekter. Mere
kompliceret bliver retsstillingen, nar leverancer sker mellem to enheder, som er en del af
samme afgiftspligtige person. Ved disse interne transaktioner er det i forste omgang af betyd-
ning, om der er tale om leverance af varer eller tjenesteydelser, idet disse behandles forskelligt.
For béade varer og ydelser gelder det, at det klare udgangspunkt er, at transaktioner mellem
enheder af samme afgiftspligtige person betragtes som nulliteter. %

Ved leverancer af varer, finder momssystemdirektivets artikel 17 samt momslovens § 10 for s&
vidt der er tale om danske afgiftspligtige personer dog anvendelse som en undtagelse til oven-
stdende udgangspunkt. Det folger af artikel 17, stk. 1, 1. pkt., at en afgiftspligtig persons over-
forsel af varer fra sin virksomhed til en anden medlemsstat sidestilles med levering mod veder-
lag, mens stk. 2, litra a-h oplister en reekke undtagelser til stk. 1, hvor en sddan overforsel ikke
sidestilles med levering mod vederlag. De omfattende undtagelser hertil i henholdsvis artikel
17, stk. 2 og momslovens § 10, stk. 2 indsna@vrer dog anvendelsesomridet vasentligt.

Ved leverancer af ydelser er situationen anderledes. Ved levering af ydelser har vi ingen regler
1 momssystemdirektivet eller momsloven lig med hvad vi har vedrerende varer. Ved levering
af ydelser er det derimod sarligt relevant at kigge mod EU-domstolens afgerelse i C-210/04 -
FCE Bank, hvor domstolen 1 sin afgerelse fastslog at det afgerende ved levering af tjeneste-
ydelser er, hvorvidt der bestar et gensidigt forhold mellem parterne som vedrerer en gensidig
udveksling af ydelser, og sarligt hvorvidt at filialen havde en tilstreekkelig selvstendighed. 1
dette tilfaelde hvor der ikke foreld en sadan selvstendighed, og hvor filialen ikke selv bar den
okonomiske risiko, ndede domstolen frem til, at der ikke foreld en afgiftspligtig transaktion.
Det betyder derfor, at der ikke palaegges moms pa interne transaktioner mellem enheder, som
anses for vaere en del af samme afgiftspligtige person.

Safremt der er tale om et hovedsade og en filial, hvor filialen ikke har den pakravede ekono-
miske selvstendighed til at udgere en selvstendig afgiftspligtig person, bliver det yderligere
af afgerende betydning, om en etablering er en del af en momsgruppe. Safremt enten filialen
eller hovedetableringen er del af en momsgruppe, anses denne momsgruppe som en selvsten-
dig afgiftspligtig person, mens filialen og hovedsaedet som folge heraf ikke lengere kan be-
tragtes som en og samme afgiftspligtige person. Dette understottes af EU-Domstolens afgerel-
ser 1 C-812/19, Danske Bank og serligt i C-7/13, Skandia America, som konkluderede at det
tilfeelde, at filialen er en del af en momsgruppe 1 filiallandet, medferer at leverancer fra en
etablering til en anden, som er medlem af en momsgruppe, anses som leveret til momsgruppen
og ikke til filialen. Dermed er der mulighed for at palegge moms pé leverancer inden for
samme virksomhed, i tilfeelde hvor der ellers ikke foreligger den pakraevede selvstendighed,
nar enten filial eller hovedetablering er del af en momsgruppe, og der herved anses at vere sket
en levering mod vederlag. Det afgerende bliver sdledes transaktionernes karakter, i form af om
disse er omfattet af en af momsfritagelserne i momssystemdirektivets artikel 131-137.

100 Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Momsretten. (1 udg.), side 103.
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5. Levering til anden medlemsstat med fast etablering i dette land

I dette kapitel vil der blive set pa retten til momsfradrag, nir en virksomhed har etableringer i
flere stater indenfor EU. I afsnit 5.1. vil det blive gennemgaet, hvad retten til momsfradrag er,
nér etableringerne er en del af samme afgiftspligtig person, og denne analyse vil ske med ud-
gangspunkt 1 centrale afgerelser fra EU-Domstolen, og dernest vil der 1 afsnit 5.2. blive set pé
retten til momsfradrag, nér etableringerne anses som forskellige afgiftspligtige personer.

5.1. Momsfradraget indenfor samme afgiftspligtige person

Som gennemgaet ovenfor er det saerlig relevant at fa afklaret, hvornér to etableringer er en del
af samme afgiftspligtige person eller hver sin afgiftspligtige person. Grundlaget for dette er, at
transaktioner mellem enheder af samme afgiftspligtige person anses som interne transaktioner,
mens transaktioner mellem to forskellige afgiftspligtige personer anses som almindelige trans-
aktioner, hvilket far en veesentlig betydning for den momsretlige behandling af transaktionerne.
I dette afsnit vil det blive behandlet, hvordan momsfradraget og de interne transaktioner be-
handles, nar der er tale om etableringer, der er en del af samme afgiftspligtige person.

Det er de nationale momsregler for den stat, som en etablering er beliggende 1, der finder an-
vendelse for etableringen momsfradrag.'°! Spergsmélet bliver dog, hvordan man regulerer ret-
ten til momsfradrag, nar udgifter aftholdes af en etablering 1 én medlemsstat, hvis disse anven-
des til at skabe omsatning hos en etablering i en anden medlemsstat. Det er tidligere i EU-
Domstolens praksis blevet fastslaet, at der alene kan foretages fradrag for udgifter, der anven-
des til en etablerings “egne afgiftspligtige transaktioner”.!%? Det skal derfor afgeres i denne
forbindelse, om det at en etablering 1 én medlemsstat anvender udgifter atholdt af en etablering
i en anden medlemsstat, ogsa vil falde ind under denne definition af “egne afgiftspligtige trans-
aktioner”.

Nér ovennavnte sporgsmal skal besvares, kan man med fordel vaelge at inddele udgifterne i to
kategorier. Dels en kategori, som omfatter de udgifter, der gér til aktiviteter, der enten er fuld
fradragsret for eller ingen fradragsret for, og dels en kategori, der omfatter udgifter til aktivitet,
der bade medforer fradrag og ikke medforer fradrag - det man ogsd i litteraturen og retspraksis
har kaldt udgifter til blandet brug.'*® Afslutningsvis vil de fzllesudgifter, som en virksomhed
afholder, blive behandlet.

5.1.1. Udgifter til aktiviteter med fuld eller intet momsfradrag

Hvis man tager udgangspunkt i de udgifter, der gér til aktivitet, der berettiger momsfradrag, er
udgangspunktet, at der kan ske fuldt momsfradrag - ogsa selvom udgiften er aftholdt 1 med-
lemsstat A, og udgiften anvendes af en etablering i medlemsstat B til denne etablerings aktivi-
tet. Dette stottes sdledes ogsé i praksis ved Morgan Stanley afgerelsen,'® som vil blive analy-
seret i dybden nedenfor. Domstolen henviser i denne forbindelse til, at momssystemdirektivets
artikel 168 og 169 ogsa giver ret til fuldt fradrag, selvom udgiften til transaktionen er atholdt i
en medlemsstat, men dernast udnyttes af en etablering i en anden medlemsstat.'% Det er dog

1011 dansk ret folger dette af momslovens kapitel 1.

102 Se hertil sag C- 408/98, Abbey National, preemis 32. Se ogsé sag C-516/14, Barlis 06, preemis 40, hvor begrebet
anvendes.

103 Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Momsretten. (1 udg.), side 379, og C-
165/17 Morgan Stanley.

104 C-165/17 Morgan Stanley.

195 IBID, premis 29 og 31.
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antaget, og bekreftet i Morgan Stanley-afgerelsen, at de betingelser, som blev anfert i Monte
Dei Paschi-afgerelsen, om at aktiviteten skal vaere momspligtig 1 begge stater ogsa skal vaere
opfyldt, se hertil ovenfor i afsnit 3.2. Dette kan skabe problemer, nér en transaktion er omfattet
af momsfritagelsesreglerne i én medlemsstat og ikke 1 den anden stat, men disse situationer vil
ikke blive gennemgdet i dette speciale. %

Pé& samme made er det dernest naturligt, at der ikke kan gives momsfradrag for udgifterne der
atholdes 1 medlemsstat A, hvis den aktivitet som etableringen 1 medlemsstat B foretager er
momsfritaget. Dette er ogséd i overensstemmelse med det enhedsprincip, som blev bekreftet 1
Domstolens afgerelse i FCE-Bank. Der er séledes en klar retsstilling i det tilfalde, at der er tale
om udgifter, der er afholdt af en etablering i medlemsstat A, men anvendes til aktivitet af en
etablering 1 medlemsstat B, hvis aktiviteten enten medforer fuld fradragsret eller ingen fra-
dragsret.

5.1.2 Udgifter til blandet brug

Den tydelighed der er vedrerende retsstillingen i forhold til udgifter der atholdes til enten fuldt
momspligtige eller momsfritagne transaktioner, synes dog ikke tilsvarende at vare til stede for
udgifter til blandet brug. Nér der tales om udgifter til blandet brug, menes der udgifter, der er
atholdt til bade momspligtige savel som momsfritagne transaktioner. I denne del af specialet
vil is@r de tilfelde, hvor en etablering i en medlemsstat atholder disse udgifter, som dernaest
bruges til at foretage bade momspligtige og momsfritagne transaktioner af en etablering i1 en
anden medlemsstat, blive behandlet.

Det er i tidligere retspraksis fra EU-Domstolen slaet fast, at interne transaktioner inden for
samme afgiftspligtige person ikke skal afgere fradragsretten for udgifterne, hvorfor det er den
transaktion i den medlemsstat, der sker til tredjemand, der er afgerende for om der er tale om
momspligtige eller momsfritagne transaktioner.'®” Det vil altsi sige, at interne transaktioner
anses som ikke-eksisterende, nar fradragsretten for udgifterne skal afgeres. Det afgerende for
fradragsretten for udgifterne atholdt i medlemsstat A bliver siledes, hvorvidt den senere trans-
aktion 1 medlemsstat B til tredjemand er momspligtig eller momsfritaget. Dernast medforer
dobbeltbetingelsen endvidere, at transaktionen skal vaere momspligtig i bade medlemsstat A
og B, hvis den skal medfere fradrag for de afholdte udgifter.'%®

Eftersom der er tale om udgifter, der er aftholdte til bAde momspligtige savel som momsfritagne
transaktioner, skal det fastslas, i hvilket omfang der kan ske momsfradrag for disse udgifter,
eftersom det hverken vil vere rimeligt at give fuldt fradrag eller naegte fradrag. Denne bereg-
ningsmodel er indsat i momssystemdirektivets artikel 173, som siger, at der gives ret til et
forholdsmaessigt fradrag for de afholdte udgifter. Der skal altsd beregnes en pro rata-sats, som
fastsetter hvor stor en del af omsatningen, der vedrerer momspligtige transaktioner. Det frem-
gér af artikel 173, at:

“Pro rata—satsen for fradraget beregnes i overensstemmelse med artikel 174 og 175 for
samtlige transaktioner, som udfores af den afgifispligtige person.” 1% (vores understregning)

106 Momssystemdirektivets artikel 131-137 overlader medlemsstaterne et vist spillerum for at bestemme, hvilke
transaktioner, der skal vaere momsfritaget.

107.C-210/04 FCE Bank, praemis 38.

108 C-136/99, Monte Dei Paschi, preemis 32.

199 Momssystemets artikel 173, 2. pkt.
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Nér det kommer til en fortolkning af anvendelsesomradet for artikel 173, er det is@r betegnel-
sen “samtlige transaktioner, som udferes af den afgiftspligtige person”, som skaber en uklar
definition af, hvad der skal medregnes, nér pro rata-satsen udregnes. Det er saledes ikke klart,
om der menes samtlige transaktioner indenfor den enkelte virksomhed eller om det er samtlige
transaktioner for den enkelte etablering. Netop dette spergsmél har ogsa skabt usikkerhed i
diverse medlemslande, og EU-Domstolen er blevet forelagt prajudicielle spergsmal vedre-
rende fortolkningen af netop denne bestemmelse.

Nér retsstillingen vedrerende fradragsretten for udgifter til blandet brug skal vurderes, er Dom-
stolens afggrelser i to sager serligt vigtige. Det drejer sig om afgerelserne C-388/11, Le Credit
Lyonnais, og C-165/17, Morgan Stanley. Ved en umiddelbar lasning af disse domme synes
resultatet forskelligt, men Domstolen udtaler selv, at den senere dom Morgan Stanley ikke er i
strid med den linje, der blev lagt i Le Credit Lyonnais. Nedenfor vil ferneevnte domme blive
analyseret med henblik pé at vurdere, hvad retsstillingen for udgifter til blandet brug er.

5.1.2.1. Le Credit Lyonnais

Begrebet “blandet udgifter” neevnes ikke direkte i Le Credit Lyonnais, modsat Morgan Stanley,
som vil blive analyseret nedenfor, som laegger stor veegt pa dette begreb og forstaelsen heraf.
Derimod er hovedspergsmalet i Le Credit Lyonnais, og det som Domstolen forholder sig til,
sporgsmélet vedrerende en hovedetablerings ret til at medregne omsetning fra sine filialer 1
andre medlemsstater, nar hovedetableringens pro rata-sats skal udregnes. Spergsmalet opstod
pa baggrund af, at de franske skattemyndigheder ikke ville acceptere, at det franske selskab Le
Credit Lyonnais i deres beregning af virksomhedens pro rata-sats havde medregnet den om-
s@tning, som virksomhedens filialer havde. Med udgangspunkt i FCE Bank-afgerelsen argu-
menterede Le Credit Lyonnais for, at der var tale om samme afgiftspligtige person, og at virk-
somheden derfor havde ret til at medregne omsatning fra filialer - bade indenfor og udenfor
EU.

EU-domstolen blev derfor stillet to praejudicielle spergsmél fra den franske domstol. Ferst og
fremmest om et selskab med hovedsade i en medlemsstat kan medregne omsatning fra en
etablering i en anden medlemsstat til udregningen af hovedetableringens pro rata-sats, og der-
naest om et selskab med hovedsade i1 en medlemsstat kan medregne omsatning fra en etable-
ring i et tredjeland til udregningen af pro rata-satsen.

Domstolen valgte en lidt markverdig tilgang til det forste praejudicielle spergsmél, hvor den
slog fast, at ordlyden af:

“sjette direktivs artikel 17, stk. 2 og 5, samt artikel 19, stk. 1, ikke i sig selv skaber grundlag
for at antage, at et selskab, hvis hovedsceede er beliggende i en medlemsstat, ved fastscettelsen
af den pro rata-sats for momsfradraget, som finder anvendelse pa dette selskab, kan med-
regne omscetningen i sine filialer, der er beliggende i andre medlemsstater.” ''° (vores under-
stregning)

EU-Domstolen konstaterer altsd, at der ikke foreligger noget i de na@vnte bestemmelser, som
skaber grundlag for at give hovedetableringen ret til at medregne omsatning fra etableringer 1
andre medlemsstater. Domstolen laegger derfor op til, at der skal foretages en fortolkning af

110 C-388/11, Le Credit Lyonnais, premis 24
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den EU-retlige momsret, eftersom der ikke er en klar hjemmel for hovedetableringen til at
kunne medregne omsatning fra sine filialer. Allerede her ligner det, at Domstolen velger at
tage en smule afstand fra det udgangspunkt, som formentlig var den logiske folge af FCE Bank-
afgerelsen, eftersom Domstolen ikke tilleegger det nogen verdi, at der er tale om filialer, som
er en del af samme afgiftspligtige person.

EU-Domstolen bevager sig dernaest videre og konstaterer, at nar en hovedetablering har filialer
1 flere medlemslande, sa bliver disse filialer, hvis de leverer momspligtige ydelser, momsregi-
streret i disse stater og fir dermed ret til momsfradrag efter disse staters momslovgivning.'!!
Domstolen synes séledes at veere af den holdning, at filialerne har ret til momsfradrag efter de
samme regler i filiallandet, som hovedetableringen har i hovedetableringslandet, hvorfor der
ikke er noget grundlag for, at give hovedetableringen ret til at medregne omsatningen fra fili-
alerne i hovedetableringens udregning af pro rata-sats.!'?> Domstolen redeger dog ikke naer-
mere for, hvorfor dette skulle vere tilfeldet. Domstolens udtalelse 1 preemis 34 er dernaest af
generel karakter, hvorfor Domstolens ma synes at mene, at der helt generelt ikke kan gives ret
til fradrag for udgifter aftholdt at en etablering 1 en stat, nar disse anvendes til at skabe omsat-
ning hos en etablering i en anden stat. Dette medforer ogsa, at der ikke kan medregnes omseet-
ning fra filialer beliggende 1 andre stater, nar en hovedetablering skal udregne sin pro rata-sats.

Dermed afviser Domstolen ogsa, at der kan udregnes en global pro rata-sats for en virksomhed
med filialer i flere medlemslande. Selvom enhedsprincippet og den afsagte FCE-Bank-afge-
relse ikke tager stilling til, om der er ret til momsfradrag, nir udgifterne fores pé tvers af lan-
degrenser, synes EU-Domstolens fortolkning i Credit Lyonnais alligevel at vaere et skridt vaek
fra enhedsprincippet, eftersom Domstolen ikke tilleegger det nogen betydning, at etableringerne
er en del af samme afgiftspligtige person.

EU-Domstolens fravigelse fra den tidligere praksis synes dernest umiddelbart at vere ube-
grundet. Domstolen udtaler dog, at det vil medfere en risiko for at bringe eksistensberettigelsen
af pro rata-satsen i fare, hvis virksomheder gives en mulighed for at medtage omsatning fra
filialer i andre medlemslande.!'!® At dette skulle true eksistensberettigelsen af pro rata-satsen
stotter EU-Domstolen udelukkende p4, at det er bedst i overensstemmelse med sjette momsdi-
rektivs artikel 17, stk. 2 og 5, samt artikel 19, stk. 1.!'* Det fremgér dog ikke nzrmere, hvorfor
denne fortolkning skulle stemme bedst overens med disse bestemmelsers formél.

Domstolen naegter séledes, at hovedetableringen ved udregningen af sin pro rata-sats kan med-
regne oms&tningen fra sine filialer, men begrundelsen for dette resultat synes mangelfuld. Det
synes 1 sagens natur meget almindeligt, nar en virksomhed har valgt at etablere sig i en filial-
struktur, at udgifter kan afholdes af en etablering i en medlemsstat, og dernast udnyttes af en
etablering i en anden stat - dette er en af fordelene ved netop at etablere sig i1 en filialstruktur
modsat at oprette et moderselskab og datterselskaber, hvor disse transaktioner vil anses som
almindelig levering mod vederlag. !'> Hvis der skabes en praksis, hvor en etablering i medlems-
stat A atholder udgifter, som udnyttes af en etablering i medlemsstat B til at udfere transaktio-
ner, og man dernest ikke giver etableringen i medlemsstat A ret til at foretage fradrag for disse

U IBID, praemis 34.

"2 IBID, pramis 34.

113 C-388/11, Le Credit Lyonnais, premis 35

114 IBID, premis 36

115 Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Momsretten. (1 udg.) side 102.
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udgifter, vil der skabes en stor ubalance i retten til fradrag, og dette ville med stor sandsynlig-
hed skabe en praksis, hvor udgifter nodvendigvis mé atholdes i samme stat, hvor transaktio-
nerne skal udferes, hvilket dels skaber en meget sver konkurrencesituation for virksomheder,
der er etableret i en filialstruktur, og dels kan det ogsé diskuteres, om det ikke er 1 strid med
grundprincippet om den frie etableringsret indenfor EU.

5.1.2.1.1. Neutralitetsprincip vs. territorialprincip

Som det kan ses i Domstolens afgarelse tiltreder Domstolen punkt 67-69 i Generaladvokatens
forslag til afgerelse.''®!!7 Domstolen udleder af dette, at det ikke er godtgjort, at momsens
neutralitet bedst sikres ved at lade hovedetableringen medregne omsatningen fra sine filialer
ved udregningen af hovedsadets pro rata-sats.''® Generaladvokaten skriver i sit forslag at man,
ved at give virksomheder lov til at inddrage omsatning fra filialer, risikerer at fordreje den
egentlige betydning af pro rata-satsen som fradragsmulighed.!'!® Domstolen synes siledes at
vagte den territorielle tilknytning til et land over det momsretlige eksterne neutralitetsprincip,
som omhandler den internationale greenseoverskridende handel af varer og ydelser.!? Dom-
stolens holdning til, at en territorial pro rata-sats mindst er lige sa meget i overensstemmelse
med neutralitetsprincippet, synes dog ikke begrundet, og kan ikke tiltreedes. Hvis pro rata-sat-
sen skal udregnes alene ud fra territoriale forhold opstar der forst og fremmest ovennavnte
problemstilling vedrerende den ubalance, der kommer i fradragsretten, hvis der atholdes ud-
gifter 1 en stat, som anvendes i en anden. Dernzst er der den dobbelte betingelse, som sikrer,
at transaktionerne skal vare afgiftspligtige 1 begge stater, hvilket sikrer mod misbrugsbetragt-
ninger. Derfor synes en fuldstendig afvisning af at kunne fa fradrag for udgifter, der er atholdt
af en etablering i en stat, som udnyttes af en etablering i en anden stat klart at veere i strid med
det momsretlige neutralitetsprincip, som er et vigtigt element af momsretten i1 det europaiske
samarbejde. Det kan dernast overvejes, om det er rigtigt at vaegte territorialprincippet over
neutralitetsprincippet, men denne diskussion kommer Domstolen udenom ved at anfere, at ud-
regning af en national pro rata-sats ikke strider med neutralitetsprincippet, hvilket dog heller
ikke kan tiltraedes.

Domstolens afgerelse er generelt béret af et territorialprincip, hvilket, udover oven-
naevnte, allerede kommer til udtryk, da Domstolen konstaterer, at det er den medlemsstat, som
filialen er placeret i, som afger, hvordan fradragsreglerne skal udmente sig i den enkelte stat,
og at beregningen af pro rata-satsen herer under den nationale momslovgivnings anvendelses-
omrade. '?!

I punkt 67-69 1 Generaladvokatens forslag til afgerelse, som Domstolen tiltreeder, behandler
han endvidere de skriftlige indleeg, som er blevet indleveret i forbindelse med sagen.'?* Af
disse fremgér det, hvordan Credit Lyonnais ensker generelle retningslinjer for, hvordan pro
rata-satsen skal udregnes, nar der foreligger tilfelde, hvor der aftholdes faellesudgifter 1 hoved-
sedelandet, som ogsa anvendes til aktiviteter i en filial i en anden medlemsstat. Det synspunkt,
som fremlagges i1 indleggene, og som Generaladvokaten tiltraeeder, er at selskabet ikke har

116 C-388/11, Credit Lyonnais pramis 37.

7 Forslag til afgerelse af Generaladvokat P. Cruz Villalon fremsat den 28. februar 2013 i C-388/11.

118 C_388/11, Le Credit Lyonnais, preemis 37.

119 Forslag til afgerelse af Generaladvokat P. Cruz Villalon fremsat den 28. februar 2013 i C-388/11 - punkt 67.
120 Se hertil Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Momsretten. (1 udg.) og for
en mere dybdegaende analyse af begrebet se Sonnerby, M. (2010). Neutral uttagsbeskatning pd mervérdesskatte-
omréadet (1. udg.).

121 C-388/11, Le Credit Lyonnais, premis 30 og 31.

122 1 punkt 68 behandler Generaladvokaten siledes Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen indlag.
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fremlagt praecise tal og dokumenteret en tilknytning mellem de afholdte udgifter i hovedetab-
leringslandet og den omsatning, som er blevet genereret i filiallandene, hvilket anfores som en
praksis, som EU-Domstolen tidligere har forudsat for, at der kan gives ret til fradrag for disse
aftholdte udgifter. 12

EU-Domstolen behandler i forlengelse disse indlaeg 1 premis 38, hvor den vedrerende athol-
delse af feellesudgifter i hovedetableringslandet udtaler, at:

“Endvidere vil en sadan made at fastleegge en pro rata-sats for fradraget, som finder anven-
delse pa en afgiftspligtig persons hovedscede, saledes som Det Forenede Kongerige Storbri-
tannien og Nordirland med rette har gjort geeldende, medfore en foragelse af den momsan-
del, som den afgiftspligtiges hovedscede kan fradrage, for alle de erhvervelser, som den af-
giftspligtige person har gennemfort i den medlemsstat, hvor dens hovedscede befinder sig,
uanset at en del af disse erhvervelser ikke har nogen forbindelse med de faste forretningsste-
ders virksomhed, som er beliggende uden for denne stat. Veerdien af den pro rata-sats for fra-
draget, der finder anvendelse, ville sdledes blive fordrejet.”

En sédan fordrejning, som bade Generaladvokaten og Domstolen mener vil finde anvendelse,
er dog ikke nedvendigyvis tilfeeldet, da inddragelsen af omsatning fra filialer lige s godt kan
treekke 1 den anden retning, safremt der skulle vare aktivitet, der ikke er momsfritaget 1 hoved-
sedelandet.

Dernzaest synes Domstolen at behandle fradraget ud fra den betragtning, at der enten skal gaelde
en global eller en national pro rata-sats, og at der ikke er noget derimellem. Man overvejer ikke
den lesning, som kommer til udtryk i den senere Morgan Stanley-afgerelse, at se pa de aftholdte
udgifter og den omsa&tning, som disse udgifter skaber, og ud fra dette bestemme fradragsretten.
Det kan overvejes, om Domstolen ikke overvejer fradragsretten yderligere fordi, at Domstolen
leegger til grund, at selskabet ensker en beregningsmodel for udregningen af en global pro rata-
sats, og at det praejudicielle spergsmal udelukkende gar pa, om en hovedetablering har ret til at
medregne omsatning fra dens filialer, at fradragsretten ikke i1 yderligere omfang overvejes,
eller om det rent faktisk er fordi, at Domstolen ikke mener, at der er ret til fradrag, nar der
atholdes udgifter af en etablering i en anden medlemsstat end den, hvor omsatningen genere-
res. Denne tredje losningsmodel i forhold til fradragsretten vil blive gennemgéet nedenfor i
forleengelse af behandlingen af Morgan Stanley-sagen.

I de nzvnte punkter i Generaladvokatens forslag til afgerelse leegges der saledes stor vagt pa,
at Credit Lyonnais ikke har godtgjort for tilknytningen mellem de atholdte udgifter og den
genererede omsatning. Nér der legges vegt pa dette, sa efterlader det naturligvis en overve-
jelse om, hvorvidt resultatet i denne sag var blevet et andet, safremt Credit Lyonnais havde
fremlagt, hvilken tilknytning der var mellem de atholdte udgifter og den generede omsatning,
og om der kunne vere givet fradrag i et eller andet omfang i det tilfelde, at der var godtgjort
en tilknytning mellem disse. Det kan altsd anses som en plausibel begrundelse for, hvorfor
Domstolen afviser, at der kan gives hovedetableringen ret til at medregne omsa&tning fra sine
filialer til udregningen af hovedetableringens pro rata-sats. Desverre behandler Domstolen
ikke dette direkte, ud over sin henvisning til Generaladvokatens forslag til afgerelse, hvorfor
det synes uklart, hvorvidt dette har haft en betydning for Domstolens afgerelse.

123 Forslag til afgerelse af Generaladvokat P. Cruz Villalon fremsat den 28. februar 2013, punkt 68.
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EU-Domstolen ender derfor med den konklusion, at sjette direktivs art. 17, stk. 2 og 5, samt
art. 19, stk. 1, skal forstas saledes, at en virksomhed med hovedsade i en medlemsstat ikke kan
medregne den omsztning, som dets filialer i andre medlemsstater skaber. '%*

Det andet prajudicielle spergsmal, som blev forelagt EU-Domstolen i Credit Lyonnais, vil
blive set nermere pa i afsnit 7.2.1.1., hvor retten til at medregne omsatning fra filialer i tred-
jelande gennemgés narmere.

5.1.2.2. Konklusion pa Credit Lyonnais

EU-Domstolen konkluderer derfor, at der ikke kan gives en hovedetablering ret til at medregne
omsztning fra sine filialer, som er etableret i andre medlemsstater. '2> Derfor konkluderer Dom-
stolen, at der ikke kan udregnes en global pro rata-sats, men at der derimod skal udregnes en
pro rata-sats i hvert enkelt land, som en virksomhed er etableret i. Dette mener Domstolen
saledes ikke er i strid med neutralitetsprincippet, eftersom en etablering i en anden medlemsstat
er omfattet af lige sd mange fradragsregler 1 denne stat, som hovedetableringen er i hovedetab-
leringslandet.'?® Dermed synes den linje, som blev lagt i FCE Bank-afgerelsen fraveget, efter-
som det faktum at alle etableringerne er en del af samme civilretlige retssubjekt bliver ignore-
ret. Domstolen nar saledes frem til dette resultat, fordi den mener, at et andet resultat vil med-
fore en underminering af de nationale momsregler samtidig med, at der vil opsté en stor risiko
for, at etableringen i hovedsadelandet vil kunne fradrage omkostninger, som ikke har nogen
tilknytning til den omsztning, der er blevet skabt i filiallandet.'?” Dermed synes den territori-
elle tilknytning til etableringslandet at blive vagtet hgjere end det momsretlige neutralitets-
princip. Dette synes at vere problematisk. Der kan sattes sporgsmalstegn ved, om en sidan
forstaelse af momsretten er den, som lovgiver gnskede ved udformningen af de momsretlige
regler indenfor EU. Da det momsretlige neutralitetsprincip er en af grundstenene i den euro-
paeiske momsret, kan der godt tvivles pa, om det har vaeret hensigten, at territorialprincippet
skal veje tungere end neutralitetsprincippet. Dette har ogsd medt stor kritik hos andre fagper-
soner indenfor momsretten, se hertil Charléne Herbain.!'?® En vagt pa den territorielle tilknyt-
ning frem for neutralitetsprincippet kan ogsa synes at efterlade spergsmél, om dette er 1 over-
ensstemmelse med etableringsfriheden, som er en af hjernestenene indenfor EU. Man kan laese
dommen som et tilfeelde, hvor man vil blive givet et momsfradrag, hvis der ikke sker en gran-
seoverskridende situation, hvor man altsé ikke vil opnd samme fradrag, hvis der er tale om en
grenseoverskridende situation. Der vil dermed ikke blive givet noget fradrag, hvis der f.eks.
atholdes udgifter til at udfere transaktioner af en etablering i medlemsstat A, og disse udgifter
anvendes til at udfere transaktioner af en etablering 1 medlemsstat B. Karoline Spies har ogsé
kritiseret en sddan forstdelse af momsretten. '%’

Ovenstdende stdr 1 nogen grad 1 kontrast til, hvad Domstolen ndede frem til i FCE Bank-afge-
relsen, eftersom der altsé i Credit Lyonnais leegges den linje, at selvom en virksomhed er bygget
op 1 en filialstruktur, skal hver enkelt etablering udregne en selvstaendig pro rata-sats, og at en
eventuel grenseoverskridende aktivitet ikke skal tillegges nogen betydning for udregningen

124 C-388/11, Le Credit Lyonnais, preemis 40.

125 IBID, premis 40

126 IBID, premis 34

127 IBID, pramis 35-39.

128 Herbain, Charléne “The Journey of Branches into VAT Schizophrenia” 2 (3) World journal of VAT/GST Law
2(3) (2013).

129 Spies, Karoline “Fundamental Freedoms and VAT: An Analysis Based on the Credit Lyonnais Case”, World
Journal of VAT/GST Law 6(2) (2017), side 105.
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af pro rata-satsen - ogsa selvom der er tale om samme afgiftspligtige person. Situationen kan
derfor godt ligne den, at Domstolen ikke eksplicit vil bryde med den tidligere linje fra FCE-
Bank-afgerelsen, og derfor ikke udtaler, at der ikke er tale om samme afgiftspligtige person,
men derimod begrunder sin afvisning af en global pro rata-sats med, at der er samme regler for
momsfradrag i alle staterne indenfor EU, hvorfor det eneste en global pro rata-sats vil medfere
er muligheden for, at et hovedsade far fradrag ud over, hvad det er berettiget til, fordi der vil
vare nogle transaktioner i filiallandet, som ikke har nogen tilknytning til hovedetableringen. >

Det ligner altsd umiddelbart at Domstolen ved denne afgerelse udhuler det enhedsprincip, som
den tidligere fastslog 1 FCE-Bank afgerelsen, eftersom et enhedsprincip 1 henhold til momsfra-
drag, ikke har meget betydning, hvis man totalt afviser enhver form for momsfradrag, nar der
atholdes udgifter hos en etablering i en medlemsstat, som anvendes til at skabe omsatning hos
en etablering i en anden medlemsstat.

Det er uklart, som gennemgaet ovenfor, om Domstolen i denne sag helt afviser fradragsretten,
fordi den udelukkende bliver forelagt et spergsmél om en hovedetablering kan medregne om-
setning fra sine filialer i andre medlemsstater, og Domstolen blot ensker at afvise en global
pro rata-sats, nar der ikke er godtgjort en tilknytning mellem de atholdte udgifter og den gene-
rerede omsatning, og ikke generelt vil afvise enhver form for fradragsret. I dette tilfeelde synes
den generelle udtalelsen om de nationale fradragsregler dog maerkvardig.'*! Denne udtalelse
synes at omhandle fradragsretten generelt, og ikke kun retten til at medregne omsatning fra
filialer til udregning af hovedetableringens pro rata-sats. Der synes, iser 1 Generaladvokatens
forslag til afgerelse, som Domstolen i et omfang tiltreder, at vare fokus pa, at der ikke er
godtgjort en tilknytning mellem de afholdte udgifter i hovedetableringslandet og den genere-
rede omsatning hos filialerne, men Domstolens udtalelsen vedrerende fradragsretten synes at
vere generel og dermed mane vigtigheden af denne tilknytning til jorden.

Hvis man altsé ser isoleret pa retten til momsfradrag ud fra Credit Lyonnais-dommen kan man
fad det indtryk, at virksomheder der er indrettet i en filialstruktur, ikke kan f& momsfradrag
séfremt der atholdes udgifter af en etablering 1 en medlemsstat, som udnyttes af en etablering
i en anden medlemsstat. Credit Lyonnais er dog ikke den eneste dom fra EU-Domstolen, som
tager stilling til momsfradrag for udgifter atholdt af en etablering i en medlemsstat, som der-
nast anvendes af en etablering i en anden medlemsstat. En afgerelse som fastlegger, at der,
under visse betingelser, kan gives ret til momsfradrag for atholdte udgifter i en medlemsstat,
som udnyttes af en etablering i en anden medlemsstat, er C-165/17, den sakaldte Morgan Stan-
ley afgorelsen.

5.1.3. C-165/17 Morgan Stanley

5.1.3.1. Baggrunden for sagen og parternes pastande

Ovenpd Credit Lyonnais synes retsstillingen vedrerende retten til momsfradrag for virksomhe-
der med filialer i andre stater siledes afklaret. Alligevel synes retsstillingen at vaere blevet mo-
dificeret ved den senere Morgan Stanley-afgerelse, hvor EU-Domstolen i en lignende sag né-
ede frem til en lidt anden konklusion end hvad, der synes at have vearet resultatet af Credit
Lyonnais.

130.C-388/11, Le Credit Lyonnais, premis 34.
131 C-388/11, Le Credit Lyonnais, premis 34.
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Sagen omhandlede selskabet Morgan Stanley, som havde hovedseade i Storbritannien (herefter
MS UK), og som samtidig havde en filial i Frankrig (herefter MS FR). MS FR tilbed bankser-
vice til tredjeparter i Frankrig, hvilket som udgangspunkt var momsfritaget,'*> men MS FR
havde valgt at lade sig momsregistrere og dermed betale moms for den aktivitet, som filialen
havde i Frankrig.!3* Den omsatning, som blev genereret ved MS FR leveringer til tredjeparter,
var saledes udelukkende momspligtigt. MS FR ydede dernest ogsa service til MS UK, altsd
hovedsadelandet, i form af vejledning ved salg af obligationer og aktier. Det fremgér dog af
FCE Bank-afgerelsen, at sidanne interne transaktioner ikke er afgiftspligtige.'** Der var derfor
tale om afholdte udgifter af MS FR til aktivitet, som MS UK udferte, og denne aktivitet var
bade momspligtig og momsfritaget.

Den franske domstol valgte at foreleegge to praejudicielle spergsmél for EU-Domstolen. Forst
og fremmest om der var ret til fradrag for udgifter, som var atholdt af en filial i en medlemsstat,
nar disse udgifter udelukkende blev anvendt af hovedsadet, som altsd var etableret i en anden
medlemsstat. Andet praejudicielle spergsmal var dernest, hvilken ret til fradrag der var, nar der
blev atholdt udgifter i filiallandet, og disse blev anvendst til transaktioner i bade filiallandet og
1 hovedsadelandet, som var en anden medlemsstat.

MS FR enskede at i fuldt momsfradrag for de atholdte udgifter i Frankrig, da filialens ydelser
forst og fremmest vedrerende aktiviteten 1 Frankrig, som navnt ovenfor, udelukkende var
momspligtige finansielle ydelser.!*> Dernast gjorde MS FR gzldende, at leveringerne til MS
UK ogsa gav ret til momsfradrag, da man i henhold til FCE Bank skulle se bort fra den interne
transaktion, da denne ikke i sig selv kunne danne grundlag for fradragsretten for disse udgif-
ter.!*% De franske myndigheder mente dog ikke, at MS FR havde ret til fuldt fradrag, da myn-
dighederne udtalte, at der kun kunne ske fradrag for ydelser, der gik direkte til afgiftspligtige
aktiviteter. De franske myndigheder lagde saledes vagt pa, at udgifterne til de interne ydelser
til MS UK kun kunne fradrages, hvis hovedsadet brugte dem til momspligtige ydelser, og hvis
det var tilfeldet, ville der vaere mulighed for delvist fradrag. I henhold til de fellesudgifter,
som var atholdt af MS FR mente de franske myndigheder séledes, at MS FR kun var berettiget
til en delvis tilbagebetaling af den franske moms. De franske skattemyndigheder anvendte en
tilbagebetalingsprocent baseret pd MS UK'’s tilbagebetalingsprocent med en justering for MS
FR’s lokale omsztning.'*’

5.1.3.2 Afgerelsen

5.1.3.2.1. En eller to afgiftspligtige personer

Domstolen bevager sig dernast videre og legger fokus pd, hvorvidt der er tale om en eller
flere momsretlige personer. Ved denne vurdering laegges der fokus pa den tidligere praksis fra
EU-Domstolen, hvor is&er FCE Bank-afgerelsen er et afgerende fortolkningsbidrag. Derfor ud-
taler Domstolen, som den ogsa gjorde i FCE Bank-afgerelsen, at et afgerende moment for, om
der er tale om et selvstendigt momssubjekt, er om der udeves selvstendig ekonomisk virk-
somhed.!*® Dernast udtaler Domstolens, at et vigtigt element i denne forbindelse er, hvorvidt

132 Efter en regel svarende til den danske momslovs § 13, stk. 1, nr. 11.
133 C-165/17 Morgan Stanley, preemis 25.

134 C-210/04, FCE Bank, preemis 34.

135 C-165/17 Morgan Stanley, preemis 48.

136 IBID, pramis 24.

137 C-165/17 Morgan Stanley, premis 18.
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filialen selv baerer den ekonomiske risiko ved udevelsen af filialens drift.'** Vedrerende son-
dringen af, om der er tale om ¢én eller to afgiftspligtige personer, henviser Domstolen altsa til
FCE Bank-afgerelsen og synes ikke at tillegge Credit Lyonnais meget betydning i denne for-
bindelse.'*" At dette skulle vare praksis betvivles saledes ikke. Det er dog bemarkelsesvar-
digt, at der i Morgan Stanley-afgerelsen leegges sd stor vaegt pd, om der er tale om samme
momsretlige person, eftersom det netop 1 Credit Lyonnais blev konstateret, at det faktum, at
der var tale om samme afgiftspligtige person ikke nedvendigvis havde en betydning for om der
kunne gives momsfradrag for aftholdte udgifter af en etablering i en medlemsstat, som dernaest
blev anvendt af en etablering i en anden medlemsstat til at udfere transaktioner i denne med-
lemsstat.'*! Se hertil ovenfor afsnit 5.1.2.1.

Domstolen synes ikke eksplicit at tage afstand fra den tidligere afgarelse 1 Credit Lyonnais,
men det synes alligevel bemarkelsesvardigt, at Domstolen i Morgan Stanley tillegger det en
betydning, hvorvidt der er tale om ¢én eller to afgiftspligtige personer, eftersom dette ikke synes
at have haft en betydning for resultatet i Credit Lyonnais. Domstolen udtaler ogsé senere 1
afgorelsen, at resultatet i Morgan Stanley ikke er i strid med resultatet i Credit Lyonnais.'** For
en sadan forstéelse skal Credit Lyonnais dog lases meget restriktivt.

Domstolen konkluderer derfor, at der ikke 1 den foreliggende sag med Morgan Stanley er mo-
menter, der taler for, at der skulle vaere en sadan selvstendig skonomisk virksomhed, at filialen
ikke skal anses som varende samme afgiftspligtige person som hovedetableringen i Storbri-
tannien.'** Filialen i Frankrig og hovedetableringen i Storbritannien vurderes siledes, at vare
en del af samme momsretlige person.

Som folge af, at Domstolen laver en fuld analyse af, om der foreligger én eller to afgiftspligtige
personer, og argumentationen heri, synes Domstolen derfor 1 hgjere grad at lene sig op ad
enhedsprincippet, som blev fastlagt ved FCE-Bank-afgerelsen, og ser en smule bort fra det
fokus pa territorielle principper, som den senere Credit Lyonnais havde. Dermed fastslar Dom-
stolen igen ved Morgan Stanley, at en filial og en hovedetablering, som ligger i hver sin stat,
fortsat anses som samme afgiftspligtige person, sa lenge filialen ikke udever selvstendig oko-
nomisk virksomhed. '#*

5.1.3.2.2. Udgifter atholdt i Frankrig til blandet brug i Storbritannien

Domstolen konstaterer forst og fremmest, at Morgan Stanley har ret 1, at de interne transaktio-
ner skal betragtes som nulliteter, i henhold til den tidligere praksis fra FCE Bank-afgerelsen.!'*
Domstolen konstatere dernaest, at fordi hovedsadets transaktioner med tredjemand, bade er
momspligtige sdvel som momsfritaget, er retten til fradrag forholdsmeessig i forhold til, hvor
stor en del af transaktionerne, der er momspligtige. Derfor skal det forholdsmessige fradrag
beregnes ud fra en pro rata-sats, som bestemmer, hvor stort det forholdsmessige fradrag skal
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vare. 4 Domstolen konstaterer i denne forbindelse, at dette ogsi er tilfaldet, selvom de af-
holdte udgifter er atholdt af en etablering i en stat, og dernast anvendes til at skabe omsetning
hos en etablering i en anden stat.'*’

Det at der overhovedet kan gives ret til momsfradrag for udgifter atholdt af en etablering i en
stat, som dernast anvendes til at foretage transaktioner af en etablering i en anden stat, kan
umiddelbart anses som en modifikation til den tidligere afgerelse i Credit Lyonnais. EU-Dom-
stolen udtaler dog, at der 1 Credit Lyonnais-sagen var tale om et tilfelde, hvor Credit Lyonnais
onskede at kunne medregne alle filialers omsatning uden nermere redegorelse for tilknytnin-
gen mellem virksomhedens fzllesudgifter og den omsatning, der blev genereret i filialerne.'*®
Det bliver séledes slaet klart fast i Morgan Stanley, at Domstolen ikke ved Credit Lyonnais-
afgerelsen har haft den hensigt at udelukke retten til at momsfradrag, nar der har veret atholdt
udgifter hos en etablering i en stat, hvis det kunne godtgeres, at der var en direkte og umiddel-
bar tilknytning til den genererede omsatning hos etableringen i den anden medlemsstat.'*’
Domstolen behandler yderligere den dobbeltbetingelse, som momssystemdirektivets artikel
169 litra a, opstiller, sdfremt en virksomhed kraever momsfradrag i en anden medlemsstat end
der, hvor leveringen sker.!>® Betingelsen kraver siledes, at der skal vere ret til fradrag for
udgiften 1 begge stater, jf. ovenfor i afsnit 3.2.

Domstolen fastslar derfor i forbindelse med besvarelsen af forste praejudicielle spergsmal, at
fordi der skal bortses fra de interne transaktioner, og fordi der er tale om disse blandet udgifter,
som gar til bade momspligtige savel som momsfritaget aktivitet, s har MS FR ret til at foretage
momsfradrag i1 Frankrig. Dette er dog under forudsatning af, at der dels er en direkte og umid-
delbare tilknytning til de afgiftspligtige transaktioner foretaget af MS UK, og sé leenge disse
leverancer altsa ogsé ville vare afgiftspligtige, hvis de var blevet foretaget i Frankrig. Det blev
derfor fastslaet, at der skulle udregnes en pro rata-sats, der tog hensyn til de udgifter, som
filialen havde afholdt til hovedetableringens momspligtige og momsfritagne aktivitet.

Domstolen fremlegger dernast en raekke muligheder for, hvordan denne pro rata-sats skal be-
regnes.'>! Den forste udregning af pro rata-sats, som Domstolen behandler er den lgsning at
filialens egen pro rata-sats legges til grund, og at fradraget derfor fastsattes ud fra de transak-
tioner, som filialen udferer i filiallandet ud fra filiallandets nationale regler.!>> Denne lgsning
stemmer overens med den fortolkning, som Domstolen anvender i Credit Lyonnais, da denne
losning 1 hejere grad baserer sig pé et territorialprincip, hvilket ogsa synes at vere tilfeldet 1
denne afgerelse.!>® Der er ved denne udregning, og ved Credit Lyonnais, siledes valgt at se
bort fra den oms®tning, som de atholdte udgifter i fillandet har skabt. Denne losning ville
derfor ogsa medfere, at MS FR ville fa en pro rata-sats pd 100%, fordi de transaktioner som
denne udforer i Frankrig udelukkende er momspligtige. Dette ville séledes betyde, at MS FR
ville opné fuldt fradrag for alle atholdte udgifter, hvilket ogsa vil betyde ud over, hvad neutra-
litetsprincippet fordrer. Det faktum at nogle af udgifterne gar til momsfritagne transaktioner i
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hovedsadelandet vil i dette tilfeelde blive ignoreret, eftersom der ikke tages hensyn til transak-
tioner, der sker udenfor filiallandet. Denne losningsmodel synes derfor ikke oplagt, og det er
heller ikke denne beregningsmodel, som Domstolen vaelger at anvende.

Den anden mulige beregningsmodel, som Domstolen behandler, er den lgsning, at man blot
tager hovedsadets pro rata-sats og palegger den pi de afholdte udgifter, som filialen har.'>*
Denne lgsning forkaster domstolen dog ogsé, eftersom der ikke er noget grundlag for at antage,
at det er samme forhold af momspligtige sdvel som momsfritagne transaktioner i hovedsade-
landet som i filiallandet, og dernaest at det ikke nedvendigvis er hele hovedsedets omsatning,
der bygger pa afholdte udgifter fra filialen.'>

Domstolen ender med at gd med en version af den tredje beregningsmetode, som den fremlaeg-
ger. Den praesenterer beregningen sdledes, at der skal udregnes:

“en specifik pro rata-sats for fradrag, som kombinerer de geeldende regler i samme filials re-
gistreringsmedlemsstat og de geeldende regler i neevnte hovedscedes medlemsstat, sdfremt
sidstneevnte har valgt at lade transaktioner udfort i dets registreringsmedlemsstat veere
momspligtige, idet de ville have veeret fritagne for denne afgift, sdafremt der ikke var gjort
brug af denne valgmulighed. '

I Domstolens afgerelse af, hvad der er den rette udregningsmetode af pro rata-satsen for disse
udgifter, leegger denne sédledes en smule afstand fra det territorialprincip, som vejede tungt 1
Credit Lyonaise-afgarelsen, eftersom den allerede her nevner, en “specifik pro rata-sats”, og
hvordan reglerne 1 bade filialland og hovedsadeland skal kombineres. Derfor konstaterer Dom-
stolen ogsé, at hovedetableringens omsatning spiller en rolle for fradragsretten i filialen, nar
filialen har aftholdt udgifter, som hovedetableringen har benyttet sig af til at skabe omseet-
ning.'>” Det er dog ikke hele hovedetableringens omsatning, der er relevant, nir fradragsretten
for de afholdte udgifter, som gér til hovedetableringens blandet brug skal fastsattes. Domstolen
udtaler derimod, at det udelukkende er den omsatning, der er blevet skabt pa baggrund af de
afholdte udgifter til blandet brug,'>® og samtidig lever op til de krav, som fremlagdes i Monte
Pachi afgerelsen, se hertil ovenfor i afsnit 3.2., som skal anvendes til at fastsatte filialens ret
til momsfradrag. Dette understetter sdledes Domstolens grundlag for at afvise, at fastsatte fi-
lialens fradragsret ud fra hovedetableringens pro rata-sats. Domstolen nér frem til at udregnin-
gen af pro rata-satsen skal ske pa folgende made:

“Det folger heraf, at med hensyn til udgifter til blandet brug, som er afholdt af en filial regi-
streret i en medlemsstat, som udelukkende anvendes til momspligtige og momsfritagne trans-
aktioner, der udfores af denne filials hovedscede, som er etableret i en anden medlemsstat,
skal der anvendes en pro rata-sats for fradraget, hvis nevner udgores af omscetningen — uden
moms — for samtlige disse transaktioner, men ikke til de ovrige okonomiske transaktioner,
som den afgiftspligtige person udforer, efter den metode, der er omhandlet i sjette direktivs
artikel 19, stk. 1, samt artikel 174 og 175 i direktiv 2006/112. Det skal i denne henseende
preeciseres, at i henhold til sjette direktivs artikel 17, stk. 3, og artikel 169, litra a), i direktiv

134 C-165/17 Morgan Stanley, preemis 26.
155 IBID, pramis 47.

156 IBID, pramis 26.

157 Morgan Stanley preemis 44.

158 IBID, pramis 47.

RETTID 2025/Cand.jur.-specialeathandling 15 36



20006/112 samt den retspraksis, der er neevnt i nerverende doms preemis 32, kan alene om-

scetningen — uden moms — for transaktioner, som hovedscedet udforer, optreede i tcelleren i

den brok, som udgor pro rata-satsen for fradraget, ndr disse transaktioner ville give ret til
fradrag, sdfremt de blev udfort inden for filialens registreringsmedlemsstat. >’

Ovenstaende beregningsmodel leegger saledes op til en lidt anden forstielse af fradragsretten 1
filialstrukturer, end den tidligere Credit Lyonnais-afgerelse, eftersom det i Morgan Stanley-
afgerelsen fremgar ganske klart, at en filial kan opna fradrag for atholdte udgifter, selvom disse
gér til transaktioner udfert af en etablering i en anden medlemsstat, hvilket ikke synes at kunne
udledes af Credit Lyonnais.

Omvendt synes Morgan Stanley-afgerelsen ikke at vere direkte 1 strid med den linje, der blev
lagt 1 Credit Lyonnais. Det er ikke séledes, at Domstolen i Morgan Stanley fastsatter en ret til
at udregne en global pro rata-sats. Det synes derimod at vaere en udregning udelukkende pa
baggrund af de atholdte udgifter, der anvendes af en etablering i en anden medlemsstat, og den
omsztning, som disse transaktioner medforer.!®® Der er altsd ikke tale om, at omsatningen
“leegges oveni” den pro rata-sats, som allerede udregnes for filialen, og der er ikke tale om
udregning af en global pro rata-sats, for alle filialerne indenfor en virksomhed, men derimod
en helt serskilt pro rata-sats.

Afgerelsen synes derfor at fastlegge en ny praksis for aftholdelsen af udgifter, hvor der skal
udregnes en helt saerskilt pro rata-sats, som udelukkende forholder sig til de atholdte udgifter 1
det ene etableringsland, og dernast den omsatning, som disse udgifter skaber. I denne forbin-
delse synes Domstolen derfor at ignorere i1 hvilket land omsatningen skabes, hvilket isar synes
at vaere en modifikation af den tidligere Credit Lyonnais, hvor de territoriale forhold blev vaeg-
tet meget hojt. Udregningen af den serskilte pro rata-sats synes at komme til udtryk ved, at
Domstolen, 1 ovennavnte citat, bestemmer, at breken skal udregnes siledes, at naevneren skal
besta af omsatningen fra “disse transaktioner”, som henviser til de transaktioner, som hoved-
sedelandet foretager pa baggrund af de atholdte udgifter i filiallandet, og at teelleren skal besta
af de afgiftspligtige transaktioner af den ovennavnte omsatning, med den ekstra betingelse at
disse bade skal vaere afgiftspligtige i begge stater. Samtidig praeciserer Domstolen, ved at udtale
“men ikke til de ovrige okonomiske transaktioner”, at det alts ikke er hele hovedetableringens
oms&tning, der skal anvendes.

Ud fra ovenstdende synes Domstolen at bestemme, at der skal fastsettes en helt tredje pro rata-
sats, som udelukkende vedrerer de udgifter atholdt i en medlemsstat, hvis de anvendes af en
etablering 1 en anden medlemsstat. Dette kan umiddelbart ses som en modifikation til det, som
fremgik af Credit Lyonnais, men det forholder Domstolen sig ogsé til. Domstolen navner, at
resultatet i Morgan Stanley ikke er i strid med Credit Lyonnais-afgerelsen, eftersom det, ifolge
Domstolen, ikke blev udelukket, at der kunne ske momsfradrag, hvis det blev godtgjort, at der
forelé en tilknytning mellem udgifterne, der blev atholdt af en etablering i en medlemsstat og
transaktionen der skaber omsatningen hos en etablering i en anden medlemsstat og at denne
tilknytning var tilstrekkelig direkte og umiddelbar. Bdde Generaladvokaten og Domstolen leg-

159 IBID, pramis 46.
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ger sdledes vaegt pa, at det essentielle 1 vurderingen er, om der foreligger en direkte og umid-
delbar tilknytning mellem de afholdte udgifter og den genererede omsetning, og at dette altsa
ikke var tilfeldet i Credit Lyonnais, men derimod var tilfeldet i Morgan Stanley dommen. !¢

Domstolen behandler ogsa, hvordan dette kan vaere i overensstemmelse med den ordlyd, som
momsystemdirektivets artikel 173 har. Denne bestemmelse siger netop, at pro rata-satsen skal
beregnes for “samtlige transaktioner, som udferes af den afgiftspligtige person”. Domstolen
udtaler, at resultatet i Morgen Stanley er bedst 1 overensstemmelse med bestemmelsen, og at
dette netop giver den bedste mulighed for at den afgiftspligtige person far fradrag for den for-
holdsmassige del, der anvendes til den momspligtige aktivitet. '

5.1.3.2.3. Feellesudgifter

I Morgan Stanley-afgerelsen bliver Domstolen i andet praejudicielle spergsmaél forelagt sporgs-
malet om, hvordan udregningen af pro rata-satsen skal ske, nir der er tale om udgifter, som
atholdes af filialen, men som bruges af bade filialen til dennes egne transaktioner til tredje-
mand, men ogsa anvendes af hovedetableringens transaktioner i hovedetableringslandet.

Domstolen legger i denne forbindelse ud med at sla fast, at udgangspunktet for sddanne udgif-
ter ogsd er, at der skal vare en umiddelbar og direkte tilknytning mellem de afholdte udgifter
og den senere transaktion, for der kan gives ret til momsfradrag. !> Domstolen konstaterer der-
nast, at der dog ogsé er en raekke udgifter, der er af sa generel karakter, at disse anses som
havende en direkte og umiddelbar tilknytning til den afgiftspligtige persons ekonomiske virk-
somhed.'®* Disse omkostninger har siledes ikke en direkte tilknytning til leverancerne, men
anses derimod som “omkostningselementer” !, som knytter sig til prisen pa de leverede ydel-
ser. 166

Det vil altsd sige, at Domstolen anerkender, at der er nogle udgifter, der har en s& generel
karakter, at der kan gives ret til fradrag for disse, ogsa selvom der er tale om, at disse felles-
udgifter bliver anvendt af en etablering i en anden medlemsstat, og der ikke er en umiddelbar
og direkte tilknytning mellem udgifterne og den senere transaktion til tredjemand. Det er ogsa
i overensstemmelse med tidligere praksis fra EU-Domstolen, at der kan findes generalomkost-
ninger i en virksomhed, som anses for at vare et omkostningselement i prisen pa goder og
tjenesteydelser.'%” De vurderes derimod at have en direkte og umiddelbar tilknytning til hele
den afgiftspligtige persons gkonomiske virksomhed.

Domstolens konklusion bliver derfor, at der skal udregnes en separat pro rata-sats, ligesom
Domstolen anferte i besvarelsen af det forste praejudicielle spergsmal. Eftersom udgifterne nu
gar til omsatning, der skabes i bade filiallandet og 1 hovedetableringslandet, s& er det altsa
omszatning, der realiseres i begge stater, som skal veere en del af pro rata-sats-broken. '*® Brg-
kens teeller skal bestd af de afgiftspligtige transaktioner, som udferes 1 filiallandet, savel som
de afgiftspligtige transaktioner, som udferes, pd baggrund af de atholdte udgifter i filiallandet,
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1 hovedetableringslandet. Dernest skal brekens navner besta af alt den omsatning, som de
atholdte udgifter i filiallandet har skabt, som 1 dette tilfeelde bade er i filiallandet og i hoved-
etableringslandet, modsat det forste tilfeelde hvor omsatningen kun kom fra hovedetablerings-
landet. '®

Domstolen konkluderer dermed, at der ogsé gives ret til fradrag 1 de situationer, hvor en etab-
lering 1 en medlemsstat aftholder udgifter, som bade denne etablering og hovedetableringen 1
en anden medlemsstat anvender til sine transaktioner.

5.1.3.2.4. Hvad kan udledes af Morgan Stanley-dommen?

Efter Credit-Lyonnais-afgerelsen var der i litteraturen og blandt fagpersoner inden for moms-
retten en stor usikkerhed vedrerende retten til momsfradrag, nar der var en graenseoverskri-
dende aktivitet.!”” Man var i tvivl om, om man overhovedet kunne f& momsfradrag, hvis man
atholdte udgifter hos en etablering i en medlemsstat, og anvendte disse udgifter i en etablering
i en anden medlemsstat. Baggrunden for denne tvivl var, at EU-Domstolen i Le Credit Lyon-
nais-afgerelsen lagde et stort fokus pa territorialprincippet, og selvom det blev afvist af Dom-
stolen, sa ligner det fortsat, at territorialprincippet blev vagtet over neutralitetsprincippet i
denne afgorelse. En lignende afvejning ser dog ikke ud til at komme til udtryk i Morgan Stan-
ley-afgarelsen. Domstolen udtaler derimod folgende:

“for sa vidt angdr de udgifter, der er afholdt af en filial registreret i en medlemsstat, som
udelukkende anvendes til savel momspligtige transaktioner som til transaktioner fritaget for
denne afgift, der udfores af denne filials hovedscede beliggende i en anden medlemsstat, skal

anvendes en pro rata-sats for fradraget, der fremkommer ved, at der opstilles en brok, hvis
neevner udgores af omscetningen — uden moms — for disse transaktioner alene, og hvis teeller
udgores af afgiftspligtige transaktioner, nar disse ville give ret til fradrag, sdfremt de blev
udfort inden for filialens registreringsmedlemsstat, herunder nar denne ret til fradrag folger
af, at sidstncevnte har foretaget et valg om at lade transaktioner udfort i denne stat veere
momspligtige.”!”!

Domstolen giver séledes filialen i Frankrig ret til at foretage momsfradrag pa udgifter, som er
bestemt til at blive anvendt af hovedetableringen i Storbritannien. Den bestemmer ogsa, at fordi
der er tale om udgifter til “blandet brug”, s skal fradraget afgeres af, hvor stor en del af udgif-
terne, som géar til momspligtig aktivitet, og med den sidste betingelse bestemmes yderligere, at
der skal veere tale om momspligtige aktiviteter efter begge staters momsregler.

Afgerelsen i Morgan Stanley ma altsa anses som en afgerelse, som cementerer vigtigheden af
det EU-retlige neutralitetsprincip, som bestemmer, at virksomheder skal have ret til momsfra-
drag i det omfang de afholdte udgifter gar til momspligtig aktivitet. Samtidig leegger afgerelsen
en afstand til vigtigheden af det territorialprincip, som var centralt for afgerelsen 1 Credit Ly-
onnais-sagen. Spergsmalet er dog, om Morgan Stanley-afgerelsen derfor ogsd medferer den
mest optimale retsstilling.
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Dertil ma man navne, hvordan den enkelte virksomhed nu ogsa skal vare opmarksom pé de
forskelle der er pa udregningen af pro rata-satsen i de forskellige stater, da de jo ikke nedven-
digvis er ens, eftersom der er tale om, at momsreglerne indenfor EU er reguleret ved direktiver,
som altsa skal implementeres af hver enkelt stat, og derfor ikke nedvendigvis far fuldsteendig
samme indhold 1 hver enkelt stat. Og at der dernast er bestemmelser, som overlader de enkelte
stater et spillerum, hvor de selv kan fasts®tte reglerne.!”

Dermed synes Morgan Stanley-afgorelsen at pafere virksomheder i filialstrukturer flere admi-
nistrative byrder end hvad Credit Lyonnais lagde op til. Modsat synes Morgan Stanley-afge-
relsen 1 hgjere grad at vere overensstemmende med det EU-retlige neutralitetsprincip, som
sikrer, at virksomheder far lov til at foretage momsfradrag for de udgifter, der gér til at moms-
pligtige transaktioner. Som folge heraf synes Morgan Stanley-afgerelsen modsat Credit Lyon-
nais-afgerelsen at vaegte neutralitetsprincippet over territorialprincippet, som ogsa dette speci-
ales forfattere synes er bedst stemmende med EU-retten.

Et afgorende moment i Morgan Stanley-afgerelsen er, som tidligere behandlet ovenfor, at
Domstolen tilsyneladende laegger op til, at der skal beregnes en sarskilt pro rata-sats for at
afgere fradragsretten for de udgifter, en etablering aftholder i forbindelse med transaktioner, der
udferes af en etablering i en anden medlemsstat. Der er dermed ikke tale om, at en filial kan
medregne omsatningen fra transaktioner 1 den pro rata-sats, der allerede skal udregnes for an-
dre udgifter. Dette medforer derfor ogsé, at en enkelt etablering kan ende i en situation, hvor
denne skal udregne flere pro rata-satser.

Det kan umiddelbart virke en smule maerkvardigt, hvordan Domstolen er kommet frem til dette
resultat. Som man kan lase af artikel 173 og 174 af momssystemdirektivet, s synes disse at
leegge op til, at der kun skal udregnes én pro rata-sats, eftersom artikel 173 bruger ordene, at
pro rata-satsen skal udregnes for “samtlige transaktioner, som udferes af den afgiftspligtige
person”, og artikel 174 synes at laegge op til det samme, men denne antagelse synes Domstolen
altsé ikke at have af bestemmelserne. Det fremgér f.eks. i Morgan Stanley-afgerelsen, hvordan

“Det folger af denne retspraksis, sdledes som Kommissionen i det veesentlige har anfort i
retsmadet, at preeciseringen i sjette direktivs artikel 17, stk. 5, andet afsnit, og artikel 173,
stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2006/112, hvorefter pro rata- satsen for fradraget — for varer og
vdelser, som af en afgiftspligtig person benyttes bdde til momspligtige og momsfritagne
transaktioner — skal beregnes »for samtlige transaktioner, som udfores af den afgifispligtige
person«, henviser til samtlige ovenncevnte transaktioner, til hvilke disse varer og ydelser med
blandet brug erhvervet af den afgifispligtige person er blevet anvendt, men ikke til de ovrige
okonomiske transaktioner, som sidstncevnte udforer. !’

Dermed synes Domstolen ikke at fortolke bestemmelserne saledes, at der kun skal kunne ud-
regnes €n pro rata-sats for hver enkelt etablering. Denne formulering er endvidere generelt
formuleret, hvilket ma betyde, at Domstolen ikke blot mener, at det er omstaendighederne i den
foreliggende sag, der skal behandles sadan, men at virksomheder generelt skal udregne flere
pro rata-satser i tilfzelde, hvor den atholder udgifter og anvender disse pé tvers af landegranser.
Dette kan muligvis ogsa forstas sédledes, at der skal udregnes flere pro rata-satser indenfor den

172 Som et eksempel pa dette kan ses momssystemdirektivets artikel 131-137.
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enkelte etablering, sdfremt de atholdte blandede udgifter ikke bliver anvendt til hele virksom-
hedens omsatning, hvilket altsd ogsd var hvad Domstolen naede frem til i besvarelsen af det
andet prajudicielle sporgsmal, se hertil Dennis Ramsdahl Jensen, Momsfradrag i filialstruktu-
rer.!7

Hvad konsekvensen af, at der 1 fremtiden formentligt skal udregnes flere pro rata-satser inden-
for den enkelte virksomhed, er svart at sige allerede nu, men det ma antages at blive en stor
administrativ byrde. Omvendt ma dette siges at vaere bedst overensstemmende med neutrali-
tetsprincippet, og at denne lgsning mé sikre, at en virksomhed ikke kan udnytte reglerne til
f.eks. at opnd sterre momsfradrag end den er berettiget til og omvendt heller ikke fdr mindre
fradrag end den er berettiget til.

5.2. Transaktioner mellem to etableringer der ikke er en del af samme afgiftspligtig per-
son

Som gennemgaet ovenfor i forbindelse med enhedsprincippet og modifikationerne til dette
princip, sd medferer det, at en af etableringerne er en del af en momsgruppe, at to etableringer
1 hver sin stat, som er en del af samme civilretlige retssubjekt, ikke kan vare en del af samme
afgiftspligtige person. Derfor er transaktionerne mellem disse etableringer ikke interne trans-
aktioner, men derimod almindelige transaktioner, hvor de almindelige momsregler finder an-
vendelse.

Som gennemgéet ovenfor er det ikke de interne transaktioner, der skal afgere om der er fra-
dragsret for udgifterne til disse transaktioner. Det er derimod den transaktion til tredjemand,
der er afgerende for fradragsretten. I disse tilfelde, hvor de to etableringer nu ikke leengere er
en del af samme afgiftspligtige person, medferer dette, at der er tale om levering mod vederlag,
og at det derfor netop er transaktionerne mellem de to etableringer, der er afgerende for fra-
dragsretten. Det vil sige, at man sé skal se pa hver enkelt transaktion, og se pa hvilken karakter
denne transaktion har, og fastsatte fradragsretten ud fra denne karakter. Det vil sige, at hvis
der f.eks. foreligger forsikringsydelser, vil der ikke vaere ret til fradrag, eftersom disse er frita-
get for moms efter momssystemdirektivets artikel 135, stk. 1, litra a, og der er tale om levering
indenfor EU, hvorfor artikel 169, litra ¢, ikke finder anvendelse. Hvis det derimod er f.eks. en
HR-ydelse, som sker mellem de to etableringer, er disse ikke omfattet af en momsfritagelses-
bestemmelse, hvorfor ydelsen er momspligtig, og dermed opnar etableringen ret til momsfra-
drag efter de almindelige regler i artikel 168.

For en nermere gennemgang af effekten af, at to etableringer, som er en del af samme civilret-
lig person, men ikke er en del af samme afgiftspligtige person, se nedenfor i afsnit 8.2.3., hvor
dette behandles ud fra dansk ret i forbindelse med gennemgangen af den nye afgerelse fra
Hojesteret.

5.3. Konklusion

Pa baggrund af ovennavnte kan det forst og fremmest konkluderes, at det er af afgerende be-
tydning at fa afklaret, om to etableringer indenfor samme civilretlige person, ogsa er en del af
samme afgiftspligtige person. Nar dette er afklaret, er der dog fortsat en vis usikkerhed om
retten til momsfradrag. Denne usikkerhed bunder formentligt 1 at afgerelsen, C-388/11, Le

174 Ramsdahl Jensen, Dennis “Momsfradragsret i filialstrukturer - én eller flere pro rata-satser? Kommentarer til
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Credit Lyonnais afsagt i 2013, synes at bryde en smule med den linje, som Domstolen ellers
havde lagt 1 C-210/04, FCE Bank, og som den senere C-165/17, Morgan Stanley, bekraftede.

Retsstillingen 1 dag ma derfor udlaegges pa den made, at der findes et enhedsprincip, som tilsi-
ger, at sdfremt flere etableringer er en del af samme civilretlige retssubjekt, er der en formod-
ning for, at der ogsé er tale om samme afgiftspligtige person. Dette skal dog undersoges, hvor
der i vurderingen af, om dette er tilfaeldet, iser leegges vaegt pa, om filialerne, etableret i andre
medlemsstater, driver selvsteendig virksomhed, herunder med fokus pé om det er filialen, der
har de gkonomiske risici. Safremt dette ikke er tilfaeldet, synes Domstolen at konkludere, at der
foreligger samme afgiftspligtige person jf. FCE Bank. Dernzst er der dog modifikationer til
dette udgangspunkt, hvor iser det tilfeelde at en af etableringerne er en del af en momsgruppe,
er relevant i denne sammenhang. Disse undtagelser kom til udtryk i C-7/13, Skandia America,
og C-812/19, Danske Bank, hvor det blev sldet fast, at en etablering, der er en del af en moms-
gruppe ikke kan vere en del af samme afgiftspligtige person som en etablering i en anden stat.
Ingen af etableringerne i hverken Credit Lyonnais eller i Morgan Stanley var dog en del af en
momsgruppe, hvorfor begge disse behandler den situation, at begge etableringer er en del af
samme afgiftspligtige person.

Nér det saledes er fastslaet, at der er tale om samme afgiftspligtige person, vil der ofte vere
tilfzelde, hvor en virksomhed har atholdt udgifter hos en etablering i én medlemsstat, som bru-
ges hos en etablering i en anden medlemsstat til at foretage leverancer i dennes etableringsstat.
Retsstillingen vedrerende denne fradragsret har, som forklaret ovenfor, varet tvetydig. Det mé
dog konstateres, at der efter afgerelsen i Morgan Stanley er blevet lagt en klar linje, hvor der
gives mulighed for at virksomheder, der har indrettet sig i en filialstruktur, kan foretage fradrag
for udgifter atholdt i én medlemsstat, selvom udgifterne bruges til at udfere en transaktion af
en etablering 1 en anden medlemsstat, sdfremt det godtgeres, at der er en umiddelbar og direkte
tilknytning mellem de atholdte udgifter og den genererede omsatning. Fradraget bestemmes
séledes ud fra den transaktion, som er til en tredjepart, og de interne transaktioner er ikke af-
gorende for fradragsretten, da disse anses som nulliteter. Udregningen af hvor stort fradraget
vil vere, skal ske ved at udregne en separat pro rata-sats, som skal udregnes séledes, at der 1
brekens navner skal veere omsatningen, uden moms, for de transaktioner, som udgifterne har
medfort, og der 1 teelleren skal vare de af transaktionerne, som er afgiftspligtige, og dermed
giver ret til fradrag, i begge stater.!”

Modsat ovenfor er karakteren af transaktionerne mellem etableringerne, der ikke er en del af
samme afgiftspligtige person vigtige, eftersom der nu er tale om levering mod vederlag, hvorfor
det er transaktionens karakter, der er bestemmende for fradragsretten.

Den nuverende retsstilling vedrerende hovedetableringer, der har filialer i andre medlemssta-
ter, som er en del af samme afgiftspligtige person som hovedetableringen, ma derfor vere, at
disse kan fradrage kebsmomsen pa udgifter, som de har haft, sdfremt der er en direkte og umid-
delbar tilknytning fra udgifterne og til de leverancer, der bliver gennemfort i den anden med-
lemsstat, og disse transaktioner er momspligtige i begge stater. Safremt transaktionerne til tred-
jemand er bade momspligtige sdvel som momsfritagne skal der udregnes en pro rata-sats til at
bestemme fradragsretten.

175 Jf. momssystemdirektivets artikel 174, stk. 1.
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6. Levering til tredjelande

I de forelobige afsnit har fokus varet pa levering til andre medlemslande, og hvordan transak-
tioner skal behandles momsretligt, herunder betydningen af om den afgiftspligtige person har
varet etableret ved en filial. I dette afsnit behandles de tilfaelde hvor en virksomhed beliggende
1 et land inden for EU, udover deres aktiviteter i1 etableringslandet, ogsd har aktiviteter i form
af levering til tredjelande, uden der foreligger en etablering i tredjelandet. Spergsmalet, der vil
blive behandlet i dette kapitel, er sadledes hvordan disse transaktioner skal behandles, nér vi, 1
modsatning til de tidligere afsnit, bevager os ud af EU, til lande som ikke er en del af det
feelleseuropaeiske momssystem. Nedenfor gennemgas derfor, hvordan sddanne transaktioner
efter geldende ret skal behandles, herunder is@er med fokus pé, hvilken indvirkning disse trans-
aktioner har pa beregningen af pro rata-satsen for virksomheden. Der vil ogsa her, ligesom
resten af opgaven, vere et serligt fokus pa de udgifter, der atholdes til blandet brug - altsd bade
momspligtige savel som momsfritagne transaktioner.

I nedenstaende gennemgang vil det blive lagt til grund, at leveringsstedet for transaktionerne
er 1 tredjelandet, hvor der ikke er en etablering.

6.1. Behandlingen af transaktioner til tredjelande

Det folger af momsdirektivets artikel 146, stk. 1, litra a, at eksport af varer til tredjelande er
momsfrie. Der bliver séledes ikke palagt moms pé en virksomheds salg af varer ud af unionen.
Dette er implementeret 1 dansk ret ved momslovens § 34, stk. 1, nr. 5, 1. pkt.:

“Folgende leverancer af varer og ydelser er fritaget for afgift:

Levering af varer, der af virksomheden eller af en kober, som ikke er etableret her i
landet, eller for disses regning udfores til steder uden for EU.” (vores understregning)

Leverancer af varer med leveringssted udenfor EU palaegges derfor ikke moms, uanset hvilke
transaktioner som der er tale om.!”® For levering af ydelser gelder det, at disse ikke er omfattet
af ordlyden momssystemdirektivets artikel 146, stk. 1, litra a, samt momslovens § 34, stk. 1,
nr. 5, 1. pkt., som er gengivet ovenfor.!”” 178 179

Som gennemgéet tidligere 1 denne opgave, er udgangspunktet at transaktioner som ikke er
momspligtige, og som leveres inden for samme medlemsstat eller til en anden medlemsstat,
heller ikke giver ret til momsfradrag for afholdte udgifter til disse transaktioner.'®® Der kreves
momspligtige transaktioner, for virksomheder kan fa ret til fradrag for momsen pa de udgifter,
som relaterer sig til de momspligtige transaktioner. Som folge af dette er det logiske resultat
af, at momssystemdirektivets artikel 146, stk. 1, litra a, hjemler momsfritagelse, at der ikke er
mulighed for momsfradrag pa de udgifter, der relaterer sig til disse transaktioner.

176 Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Momsretten. (1 udg.), side 495.

177 “Ved levering af ydelser forstés enhver transaktion, der ikke er en levering af varer” jf. momssystemdirektivets
artikel 24, stk. 1.

178 For yderligere om momssystemdirektivets artikel 146, stk. 1, litra a, henvises til Terra, B., Kajus, J. 2024 A
Guide to the European VAT Directives vol 1-2, afsnit 15.6.

179 For yderligere om momslovens § 34, stk. 1, nr. 5, kan der henvises til Rasmussen, L., Jorgensen, L. L., &
Pedersen, B. A., (2007). Momsloven med kommentarer og EU-henvisninger (5 udg.), side 792ff.

180 Se hertil afsnit 2.2. samt momslovens § 37, stk. 1.
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Det folger dog af momsdirektivets artikel 169, litra b, at man foruden de i artikel 168 omhand-
lede fradrag, har fradrag for udgifter, som anvendes til de momsfritagne transaktioner som der
henvises til i litra b, herunder artikel 146 vedrerende udforsel til tredjelande. '8! Uanset at der
ikke pélegges moms pa disse leverancer af varer til tredjelande, har virksomheden siledes efter
momsdirektivets artikel 169, litra b, ret til at fradrage momsen for sine udgifter hertil.!3? Dette
bryder med retsstillingen, som vi kender fra leverancer bade internt i medlemsstaten samt ved
levering til andre medlemsstater, som kraever momspligt for der hjemles fradrag.'®? For leve-
ring af varer skal det dog bemarkes, at disse som det klare udgangspunkt er momspligtige ved
levering inden for EU, og dermed medforer fradragsret for kebsmomsen, hvorfor der ikke fo-
religger en egentlig forskel 1 hvorvidt der er fradragsret, ved levering til tredjelande kontra
levering inden for EU.

For de fleste ydelser galder det, som det ogsa gaelder for varer, at leveringen heraf som ud-
gangspunkt er momspligtig, men safremt leveringsstedet er uden for EU, opkreves der ikke
moms, til trods for at ydelserne i deres karakter er momspligtige. Det folger blandt andet af de
danske skattemyndigheder, at salg af ydelser til virksomheder uden for EU ikke pédlaegges

moms. '%*

Det klare udgangspunkt er séledes, at ydelser ej heller pdlaegges moms ved levering til tredje-
lande, og de geeldende undtagelser hertil synes at omhandle de tilfelde hvor ydelsen reelt bliver
udnyttet i Danmark. '®° Ydelser omtales dog ikke p4 samme vis i momssystemdirektivets artikel
169, litra b, idet de her refererede bestemmelser kun omfatter nogle meget specifikke tilfelde
vedrerende levering af ydelser ud af EU, eller som skal sidestilles med en sddan udfersel, her-
under f.eks. ydelser som udferes af formidlere, som handler for andres regning samt andres
navn, som gennemfores uden for fellesskabet. '3 For ydelser som i sin karakter er momsplig-
tige er der momsfradrag jf. momslovens § 37, stk. 1.'%7

Udover momssystemdirektivets artikel 169, litra b, udvides retten til momsfradrag ved leve-
rancer ud af EU ogsd ved momssystemdirektivets artikel 169, litra, c, som er implementeret i
den danske momslov ved § 37, stk. 7. | momslovens § 37, stk. 7 fremgér det, at der er fradrag
for kebsmoms som udelukkende anvendes til leverancer omfattet af momsfritagelserne i § 13,
stk. 1, nr. 10 og nr. 11, litra a-e, sdfremt der er tale om ydelser som leveres til aftagere uden for
EU. Momslovens § 13, stk. 1 nr. 10 vedrerer forsikrings- og genforsikringsvirksomhed, mens
stk. 1, nr. 1, litra a-e vedrerer finansielle aktiviteter. Tilsvarende bestemmer momssystemdi-
rektivets artikel 169, litra c, at der er fradrag for kebsmoms pé varer og ydelser som er direkte
relateret til transaktioner fritaget for afgift efter direktivets artikel 135, stk. 1, litra a-f, som
leveres til aftagere uden for EU. Direktivets artikel 169, litra c fastsatter altsa et serligt fradrag

181 Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Momsretten. (1 udg.), side 391 samt
Terra, B. & Kajus, J. 2024 A Guide to the European VAT Directives vol 1-2, afsnit 17.2.5.2.

182 Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Momsretten. (1 udg.), side 397.

183 Jf. momssystemdirektivets artikel 168.

184 https://skat.dk/erhverv/moms/moms-ved-handel-med-udlandet/moms-ved-handel-med-virksomheder/moms-
ved-handel-med-lande-uden-for-eu/moms-ved-salg-af-varer-og-ydelser-i-lande-uden-for-eu

185 Ydelser hvor der skal opkreeves moms, er serligt ydelser som udnyttes i Danmark, herunder f.eks. udlejning
af arbejdskraft, reklame, rddgivning, byggeydelser vedrerende fast ejendom beliggende i Danmark og lignende
ydelser jf. https://skat.dk/erhverv/moms/moms-ved-handel-med-udlandet/moms-ved-handel-med-virksomhe-
der/moms-ved-handel-med-lande-uden-for-eu/moms-ved-salg-af-varer-og-ydelser-i-lande-uden-for-eu

186 Momssystemdirektivet artikel 153, 1. pkt.

137 Fglger af momslovens § 37, stk. 1, at ogsa leverancer udfert i udlandet er omfattet.
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ved levering af ydelser uden for EU, som ikke er til stede ved leveringer inden for EU for de
omfattede transaktioner.

Retten til fradrag synes derfor at vaere en anden, nér der foretages leverancer af naermere spe-
cificerede ydelser fra en etablering i en medlemsstat til en tredjepart beliggende i et tredjeland,
jf. momssystemdirektivets artikel 169, litra c. Dette medferer, at der er ret til fradrag 1 et yder-
ligere omfang, end nér en etablering i en medlemsstat leverer internt i etableringslandet eller
til andre stater inden for EU. Dette er tilfeldet, fordi disse transaktioner er momsfritaget i det
europaiske momssystem, samtidig med at der gives ret til fradrag for udgifter, der relaterer sig
til disse transaktioner, nar de leveres til modtagere uden for EU.

6.2. Indvirkning pa pro rata-satsen

Det fremgar af artikel 174, stk. 1, litra a, at der i teelleren medregnes den arlige omsetning, som
der er fradragsret for efter direktivets artikel 168 og 169. Artikel 169, litra b medforer, at der
gives fradrag for kebsmoms til transaktioner med levering af varer i tredjelande, eftersom den
hjemler fradrag for udgifter 1 henhold til artikel 146.

Herudover skal de 1 artikel 135, stk. 1, litra a-e n@vnte ydelser, som leveres til modtagere uden
for EU ogsa medregnes i teelleren ved opgerelsen af pro rata-satsen, jf. artikel 169, litra ¢ og
artikel 174 stk. 1, litra a. Dette omfatter blandt andet forsikrings- og genforsikringsydelser i
litra a, ydelser og formidling af 14n i litra b samt bortforpagtning og udlejning af fast ejendom
ilitra 1.188

Herved medregnes séledes i telleren omsatning fra transaktioner, som ikke er momspligtige,
til beregningen af pro rata-satsen. Nar en virksomhed har transaktioner uden for EU, medregnes
disse altsa 1 opgerelsen af virksomhedens pro rata-sats pa samme made, som hvis de var moms-
pligtige transaktioner udfert i et medlemsland, uanset at transaktionerne ikke palegges moms
ved levering ud af EU. Herved behandles transaktioner med levering i tredjelande, uden en
etablering i disse tredjelande, efter de samme principper som levering til andre medlemslande
uden etablering, idet omsatningen efter momssystemdirektivets artikel 174, stk. 1, litra a, 1
begge situationer medregnes i teelleren ved opgerelsen af pro rata-satsen. '

Som det er gennemgaet i afsnit 2.2., fremgér det ikke med samme tydelighed i momsloven, at
ogsa omsatningen fra bdde andre medlemsstater samt fra tredjelande skal indga i udregningen
af pro rata-satsen. Virksomhederne kan dog, som anfert af Henrik Steensgaard 1 Momsretten,
paberabe sig direktivet, idet dette m4 antages at veere umiddelbart anvendeligt for dem.!*°

Ud fra konkurrencemeessige betragtninger synes det udgangspunkt, at lade leverancer ud af EU
vere momsfritagne, men samtidig give virksomhederne ret til at foretage momsfradrag péd ud-
gifterne, der relaterer sig til disse transaktioner, ogsé at give mening. Hvis virksomheder belig-
gende i en medlemsstat 1 EU blev palagt kebsmoms pa deres afholdte udgifter i forbindelse
med deres transaktioner ud af EU, ville dette vaere en svaekkelse af deres konkurrenceevne over
for virksomheder hjemmeherende i tredjelande, som ikke palegges moms. Ud fra et konkur-
rencemassigt perspektiv med EU over for tredjelande, vil det sdledes vare en svaekkelse for

138 Jf. momssystemdirektivets artikel 135, stk. 1, litra a, b og 1.

139 Ved levering til tredjelande foreligger dog ikke den dobbelte betingelse som kendes fra levering til andre med-
lemsstater.

190 Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Momsretten. (1 udg.) side 397.
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virksomhederne beliggende i unionen, hvis de pdlaegges en afgift pa deres udgifter, som alt
andet lige vil tvinge deres priser op, eller minimere deres overskudsgrad, i1 forhold til konkur-
rerende virksomheder uden for unionen. EU har sdledes en klar interesse 1 at sikre virksomhe-
derne 1 unionen nogle vilkdr, som gor, at de kan male sig med sine konkurrenter uden for EU.

6.3 Konklusion

Det kan konkluderes, at retsstillingen vedrerende levering til tredjelande ikke har vaeret be-
handlet i samme grad af EU-Domstolen, som det f.eks. var tilfeldet vedrerende fradragsretten,
nar man var etableret i flere lande. Dette skyldes formentligt at der, som gennemgéet i dette
afsnit, synes at vaere en klar lovgivning af problemstillingen, som ikke hidtil har givet anled-
ning til fortolkningstvivl. Ved levering til tredjelande péleegges der som det klare udgangspunkt
ikke moms pa de solgte varer og ydelser. Dog er det afgerende, at der sondres mellem levering
af varer og levering af ydelser, idet fradragsretten for disse behandles forskelligt. Det folger af
momssystemdirektivets artikel 169, litra b samt litra c, at der er fradrag for kebsmomsen for de
varer og ydelser, som anvendes til levering af varer til tredjelande uanset transaktionen, samt
ved levering af visse specificerede ydelser til tredjelande, som er nermere specificeret i de 1
litra b og c refererede artikler. Dette omhandler ydelser som ellers er momsfritaget ved levering
inden for EU, hvorfor de her ikke ville medfere en fradragsret. For ydelser som 1 sin karakter
er momspligtige, og sdledes ogsd medforer en fradragsret, er der ret til fradrag uanset at de,
som folge af at leveringsstedet er uden for EU, ikke paleegges moms.

Yderligere folger det af artikel 174, stk. 1, litra a, at oms@tningen ved salg til tredjelande, som
er omfattet af artikel 169 litra b og c, uanset at transaktionerne ikke paleegges moms, skal med-
regnes 1 telleren ved opgerelsen af pro rata-satsen, i1 de tilfeelde hvor den afgiftspligtige person
har bdde momspligtige og momsfritagen transaktioner. Transaktionerne far derved en positiv
indvirkning pa pro rata-satsen, og medferer dermed et hojere fradrag for de generalomkostnin-
ger som den afgiftspligtige person atholder, og som kan henfores til bade dennes momspligtige
og momsfritagne transaktioner.

Samtidig opstar der ikke de situationer, hvor der atholdes udgifter hos forskellige etableringer,
eftersom der kun er en etablering i én stat. Nedenfor vil den situation, at der er etableringer i
flere stater blive gennemgaet.

7. Etablering i tredjelande

I takt med at globaliseringen er fortsat stigende og at verden fortsat bliver mere og mere elek-
tronisk, bliver muligheden for at have et hovedkontor uden for EU eller anvendelsen af filialer
over hele verden storre og mere attraktiv. Det er i dette speciale derfor ogsd nedvendigt at
gennemga og analysere, hvordan en virksomhed i en filialstruktur har mulighed for momsfra-
drag i det tilfeelde, at virksomheden har hovedkontor eller har filialer uden for EU. I forbindelse
med Storbritanniens udtraeden af EU vil man formentligt ogsa se flere tilfeelde, hvor man har
virksomheder, som ikke udelukkende opererer inden for EU.

Der vil i dette kapitel forst og fremmest i afsnit 7.1. blive gennemgaet retsstillingen for udgifter
atholdt af en etablering uden for EU, som anvendes til at skabe transaktioner med henholdsvis
fuld eller intet fradrag af en etablering inden for Unionen - og omvendt. Dernest vil der i afsnit
7.2. blive gennemgaet, hvordan udgifter til blandet brug behandles, nar en af etableringerne er
lokaliseret udenfor EU. Afsnit 7.3. vil dern@st gennemga nogle generelle betragtninger for
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momsfradrag pa udgifter, der atholdes pa den ene side og anvendes til at skabe omsetning pa
den anden side af EU’s graenser. Endelig vil der i afsnit 7.4. blive konkluderet pa, hvad rets-
stillingen for atholdelse af sddanne udgifter og omsatningen bliver.

7.1. Udgifter med fuldt fradrag eller intet fradrag

Som det er konkluderet ovenfor i1 afsnit 5.3., er det sdledes, at en virksomhed, der har etableret
sig 1 en filialstruktur, har ret til at fradrage kebsmomsen pa udgifter, der anvendes til moms-
pligtige transaktioner, ogséd selvom disse udgifter atholdes af en etablering i én stat, og anven-
des til at skabe omsatning i en anden stat. Det samme antages at galde, nér en virksomhed har
etableret filialer eller hovedkontor i tredjelande.!®! Dette synes forst og fremmest at veere til-
faeldet grundet den neutralitet, som gor sig geldende inden for momsretten generelt, hvilket
ikke kun er tilfaeldet inden for EU. Et modsat resultat ville saledes medfere, at en virksomhed
ville opnd mindre momsfradrag, end denne er berettiget til efter dette princip. Samtidig er dette
resultat ogsa det, der stemmer bedst overens med det enhedsprincip, som er gennemgéet oven-
for. Nar der altsé er tale om udgifter aftholdt inden for samme afgiftspligtige person, sa synes
disse at skulle give ret til fradrag. Dernaest synes der heller ikke at vare hensyn at tage til
eventuelle misbrugsbetragtninger, eftersom der, nir der er tale om udgifter, der enten giver
fuldt eller intet fradrag, ikke synes at vaere mulighed for at den afgiftspligtige person kan opna
fradrag for mere end denne ellers var berettiget til, da fradraget sker hos den etablering, som
rent faktisk har aftholdt udgiften. Der synes saledes ikke at vaere nogen usikkerhed vedrerende
retsstillingen 1 tilfelde af, at transaktionerne giver ret til fuldt fradrag eller intet fradrag. Det
afgerende bliver derfor, om transaktionerne 1 deres karakter er momspligtige eller momsfri-
tagne efter reglerne i etableringsstaten inden for EU, uanset at de ved levering i tredjelande
ikke palegges moms.

7.2. Udgifter til blandet brug

Ligesom diskussionen ovenfor vedrerende etableringer i flere medlemsstater, er udgifter til
blandet brug ogsé det sted, hvor der kan vere usikkerhed om retten til fradrag, nar en virksom-
hed er etableret bade indenfor og udenfor EU. For en definition af begrebet “blandet brug”, se
ovenfor under afsnit 3.2.

Som det er n&evnt ovenfor, findes hovedreglen for fradrag indenfor EU i momssystemdirektivet
artikel 168. Fradragsretten udvides dog af artikel 169, og nar det kommer til filialer i tredje-
lande, er artikel 169, litra b og litra ¢, serlig relevant, eftersom disse, 1 et omfang, giver virk-
somheder ret til momsfradrag for udgifter, der relaterer sig til transaktioner, der er momsfrita-
get, ndr modtageren af disse ydelser er uden for EU. Ligesom for virksomheder, der udeluk-
kende har etableringer indenfor EU, er der i1 henhold til momssystemdirektivets artikel 174
usikkerhed omkring udregningen af en virksomheds pro rata-sats eller satser, ndr der foreligger
etableringer bade indenfor og udenfor EU. I forbindelse med udregningen af pro rata-satsen er
der, som na&vnt ovenfor, iser to afgerelser fra EU-Domstolen, der har serlig vigtighed - Credit
Lyonnais og Morgan Stanley.!*> Kun Credit Lyonnais behandler direkte det, at en virksomhed
har etableringer uden for EU, men spergsmalet er, om dette betyder, at Morgan Stanley ikke
har nogen betydning for afgerelsen af retsstillingen, nar der ogsa er etableringer udenfor EU.

191 Ramsdahl Jensen, Dennis “Momsfradragsret i filialstrukturer - én eller flere pro rata-satser? Kommentarer til
udvalgte afgarelser”, s. 3.
192 C-388/11, Le Credit Lyonnais og C-165/17 Morgan Stanley.
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7.2.1.Domspraksis

7.2.1.1. C-388/11 Le Credit Lyonnais

Som det kan ses ovenfor i afsnit 5.1.2.1, sa leegger EU-Domstolen ved Le Credit Lyonnais
hovedsageligt vagt pa den territorielle tilknytning, som en etablering har. Derfor naede Dom-
stolen frem til, at hovedetableringen i en medlemsstat ikke kunne medregne den omsatning,
som fandt sted i etableringens filialer i andre medlemsstater. Denne fortolkning betyder derfor
ogsa, at en virksomhed, som afholder udgifter hos en etablering i medlemsstat A, ikke opnar
noget fradrag, nér disse udgifter anvendes til transaktioner af en etablering i medlemsstat B.

P& baggrund af ovennavnte resultat for filialer inden for EU, er det heller ikke overraskende,
at Domstolen nér frem til samme resultat, nar det kommer til etableringer i tredjestatslande.
Domstolen udtaler, at der ikke kan medregne omsatning fra filialer, der er beliggende i tredje-
lande.'”® Domstolen udtaler videre til besvarelsen af dette spergsmal, at der ogsa i disse scena-
rier gelder et territorialprincip.'®* Det er ikke overraskende, at Domstolen valger dette ud-
gangspunkt taget besvarelsen af forste spergsmal i betragtning, men den understreger saledes,
at territorial tilknytningen er det essentielle til afgerelsen af, hvad der kan inddrages i en etab-
lerings udregning af pro rata-sats - ogsa i tilfelde af, at filialen er beliggende i en tredjestat.

Domstolen gar dernast videre og konstaterer, at de transaktioner, som virksomhedens filial i
en tredjestat har leveret til modtagere, som ogsa er etableret uden for EU, ikke kan siges at have
varet leveret af hovedetableringen. !> Domstolen synes at legge vagt pa de territoriale for-
hold, og siger, at filialers omseatning generelt ikke skal have nogen indflydelse pa, hvordan
udregningen af hovedetableringens pro rata-sats skal udregnes.

Denne udtalelse betyder ogsa, at de fornevnte bestemmelser i momssystemdirektivets artikel
169, som hjemler en ret til momsfradrag, ikke finder anvendelse, eftersom Domstolen ikke
mener, at der sker levering ud af EU, men at leveringen sker af en etablering udenfor EU til
modtagere udenfor EU. Domstolen understreger altsa, at hver enkelt filial skal udregne sin egen
pro rata-sats, og at leverancer fra en filial, der er beliggende udenfor EU til modtagere, som
ligeledes er beliggende udenfor EU, ikke har nogen betydning for hovedetableringen, som er
beliggende indenfor EU.'”® Dermed synes Domstolen ogsé at indikere, at den ikke kan aner-
kende eventuelle interne transaktioner fra hovedetableringen til filialen i forbindelse med fili-
alens levering af ydelser til tredjeparter, og at der derfor heller ikke kan gives fradrag til ho-
vedetableringen for disse transaktioner. Denne vagtning af territorialprincippet over neutrali-
tetsprincippet, som Domstolen dog afviser finder sted, jf. afsnit 5.1.2.1.1. ovenfor, og det fak-
tum, at Domstolen ser bort fra, at der er tale om samme civilretlige retssubjekt har medt en del
kritik, se hertil Dennis Ramsdahl Jensen i Nordic Tax Journal.'®’

Domstolen konkluderer dermed, at selvom der er tale om samme momsretlige person, sa er
momsfradraget et nationalt anliggende og filialen er underlagt de regler og muligheder for fra-
drag, som er til stede i den stat, som den er etableret i. Dernast konkluderer Domstolen at fordi
fradragsretten er et national anliggende, sd kan en etablerings ret til fradrag ikke blive pavirket

193 C-388/11, Le Credit Lyonnais, preemis 49.

194 IBID, praemis 42.

195 IBID, pramis 44.

196 C-388/11, Le Credit Lyonnais, preemis 44.

197 Ramsdahl Jensen, Dennis “Subjektafgransning i det felleseuropaiske momssystem — En trist rejse fra FCE
Bank til Crédit Lyonnais”, Nordic Tax Journal 2014:1, side 121.
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at forhold, som finder sted i en anden stat, ligesom den konkluderer for filialer i andre med-
lemsstater.'*® Dette medforer, at selvom Domstolen ikke direkte udtaler, at hver enkelt etable-
ring skal anses for sin egen selvstendige afgiftspligtige person, sa bliver dette reelt indholdet
af afgarelsen, eftersom oms@tningen fra etableringer 1 andre stater ikke far indflydelse pé ud-
regningen af den enkelte etablerings pro rata-sats. Dette betyder derfor ogsa, at en virksomhed
ikke har mulighed for at foretage fradrag for udgifter atholdt i en stat, nar disse udgifter anven-
des af en etablering i en anden stat.

I afsnit 5.1. bliver det kritiseret, at Domstolen nér frem til, at der generelt ikke kan gives ret til
momsfradrag, nar der atholdes udgifter af en etablering 1 en stat, som anvendes til at skabe
oms&tning i en anden stat, hvilket medferer, at omsatningen fra filialer ikke kan medregnes i
hovedetableringens omsetning. Den samme kritik kan fremsattes her, med en modifikation i
forhold til kritikken vedrerende retten til fri etablering. Der skal dog stadig rejses en kritik af,
at Domstolen ved denne afgerelse besvaerliggere, for ikke at sige umuliggere, muligheden for
at drive sin virksomhed i en filialstruktur. For hvis det faktum, at en graenseoverskridende ak-
tivitet over EU’s “graenser”, 1 form af at overfore aktiver fra en etablering i én stat til en anden
uden at der gives muligheden for at foretage fradrag af kebsmomsen pé disse aktiver, selvom
de gar til momspligtige transaktioner i den modtagende stat, si vil det vaere meget omkost-
ningsrigt for en virksomhed at foretage sddanne overfersler og fjerne hele fordelen i at drive
sin virksomhed 1 en filialstruktur.

Domstolen valgte 1 forbindelse med besvarelsen af dette praejudicielle spergsmél at afgraense
sin besvarelse til udelukkende at tages stilling til, hvordan beregningen skulle ske for en etab-
lering, som har hovedsade 1 en medlemsstat, og derfor hvorvidt omsatningen fra filialer kunne
medregnes i denne etablerings pro rata-sats. Selvom Domstolen ikke tog direkte stilling til den
omvendte situation, ma retsstillingen dog antages at vaere den samme, hvis det var den om-
vendete situation, hvilket ogsa stettes af Dennis Ramsdahl Jensen i Nordic Tax Journal.!®

Hvis man derfor, isoleret set ud fra Credit Lyonnais, ser pé retten for en hovedetablering, der
er beliggende indenfor EU, til at medregne omsatning fra filialer etableret 1 en stat udenfor
EU, sa afviser Domstolen at dette kan lade sig gore, med det resultat, at hovedetableringen ikke
opnar noget momsfradrag for afholdte udgifter, der anvendes 1 filialer udenfor EU. Dette star
saledes 1 kontrast til, hvad der var den generelle opfattelse inden Credit Lyonnais-afgerelsen,
men dette gor sig ikke kun galdende, ndr det kommer til hvorvidt omsatning fra tredjelande
kan medregnes, men ogsa for sa vidt det geelder omsatning fra andre medlemsstater, se hertil
Casper Bjerregaard Eskildsen. 2%

Som det ogséd er nevnt ovenfor, sd modificerer den senere Morgan Stanley-afgerelse i nogen
grad Credit Lyonnais-afgerelse. Der blev dog 1 Morgan Stanley-sagen ikke forelagt et preeju-
dicielt spergsméal om tredjelande, hvorfor Domstolen ikke tog stilling til dette. Spergsmalet
bliver derfor, om dette betyder, at Morgan Stanley-afgerelsen ikke skal have nogen betydning
for det forhold, at en virksomhed har etableringer i tredjestatslande udenfor EU.

198 C-388/11, Le Credit Lyonnais, preemis 42.

199 Ramsdahl Jensen, Dennis “Subjektafgreensning i det felleseuropeeiske momssystem — En trist rejse fra FCE
Bank til Crédit Lyonnais”, Nordic Tax Journal 2014:1, side 120-121.

200 Bjerregaard Eskildsen, Casper “Opgorelsen af delvis fradragsret for en juridisk enhed, der er etableret i flere
medlemsstater”.
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7.2.1.2. C-165/17 Morgan Stanley

Det resultat som kom til udtryk ved Le Credit Lyonnais-afgerelsen blev dog, jf. ovenfor i afsnit
5.1.2.2., modificeret en smule ved den senere afgerelse, C-165/17 Morgan Stanley. De sporgs-
maél, der bliver forelagt Domstolen er i sagens natur praejudicielle, og er derfor generelle, men
Domstolen skal naturligvis ogsa kun tage stilling til det, som den bliver forelagt, hvorfor den i
Morgan Stanley-afgerelsen kun tager stilling til og besvarer, hvorvidt en filial i en medlemsstat
kan f fradrag for atholdte udgifter, nér disse for det forste udelukkende gér til aktivitet udfert
af en etablering i en anden medlemsstat, og for det andet gér dels til aktivitet i det land, hvor
udgifterne bliver atholdt - som er en medlemsstat - og dernaest ogsa aktivitet i hovedsadelandet,
som er en anden medlemsstat. I denne sag var de udferte transaktioner i filiallandet udeluk-
kende afgiftspligtige, imens transaktionerne i hovedsadelandet, som var Storbritannien, som
var en del af EU pa dette tidspunkt, var bade afgiftspligtige og momsfritagne. Derfor besvarer
Domstolen heller ikke direkte, hvordan retsstillingen er, nér der er tale om en hovedetablering
1 en medlemsstat med filialer i tredjelande - eller omvendt.

Spergsmélet bliver derfor om det resultat, som Domstolen kommer frem til i Morgan Stanley
ogsa kan laegges til grund for retsstillingen, nér der foreligger den situation, at en hovedetable-
ring ligger i en medlemsstat, og har filialer i tredjelande - og omvendt. Umiddelbart foreligger
der ingen momenter 1 afgerelsen, som giver grundlag for, at denne kun skulle finde anvendelse
pa situationer, hvor bdde filial og hovedetablering ligger inden for EU. Det betyder dog ogsa,
at det er de samme betingelser, der finder anvendelse, ndr det skal afgeres, om der kan gives
momsfradrag, nér den ene etablering ligger i en tredjestat. Med undtagelse af de i artikel 169,
litra b og litra c oplistede transaktioner, ma det séledes kraves at transaktionerne i deres karak-
ter er momspligtige, safremt de var blevet udfert i etableringsstaten inden for EU, for der kan
gives fradragsret ved levering uden for EU.

7.3. Nuvaerende retsstilling

Som naevnt ovenfor vil det skabe en ubalance i retten til momsfradrag, hvis det fuldstendig
udelukkes, at der kan gives fradrag alene fordi udgifter og transaktioner ikke sker i samme stat.
Dette gor sig, som gennemgaet ovenfor, geldende indenfor EU, og det samme synes at gore
sig geeldende, nar en af etableringerne er lokaliseret udenfor EU. Der synes i denne forbindelse
ikke nogen momenter for, at andre regler skulle gore sig geeldende i de situationer, hvor en af
etableringerne ligger udenfor EU. I denne forbindelse kan det navnes, hvordan Casper Bjerre-
gaard Eskildsen - dog inden afsigelsen af Credit Lyonnais - argumenterer for en global pro
rata-sats, og at der i denne forbindelse ikke skal skelnes mellem om en etablering er beliggende
indenfor eller udenfor EU.2"!

Momssystemdirektivet behandler, hovedsageligt, de situationer, hvor der sker atholdelse af
udgifter og transaktioner indenfor EU, eftersom det er et direktiv udstedt af EU. De steder hvor
der dog alligevel tages hensyn til, at der sker grenseoverskridende aktivitet over “graensen’ til
EU, gives der fordelagtige muligheder for virksomhederne i disse tilfelde.?’?> Det vil saledes
vaere besynderligt, hvis lovgiver gennem udstedelse af direktiver giver virksomheder fordelag-
tige vilkar 1 disse situationer, men at der i praksis skulle vare strengere vilkér for momsfradra-
get, ndr der sker en overskridelse af “grensen” til EU. Det synes at vere mest oplagt, at der

201 Bjerregaard Eskildsen, Casper “Opgerelsen af delvis fradragsret for en juridisk enhed, der er etableret i flere
medlemsstater”.
202 Se hertil gennemgangen af artikel 169 litra b og litra ¢, ovenfor i afsnit 6.1.
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ogsé i1 praksis skulle vaere, som minimum, de samme vilkdr for momsfradrag, som nar den
grenseoverskridende aktivitet sker indenfor EU mellem diverse medlemsstater.

Som et eksempel pa udstedelsen af bestemmelser, der giver virksomheder fordelagtige vilkar 1
tilfeelde af aktivitet, der sker over EU’s graense, er momssystemdirektivets artikel 169, litra c.
Denne giver virksomheder etableret indenfor EU ret til at foretage fradrag for udgifter, selvom
transaktionen er fritaget for moms efter artikel 135, stk. 1, litra a)-f), safremt den kunde der
leveres til er etableret udenfor EU.2%

Fra praksis kan det na@vnes, at der i Credit Lyonnais, ogsa blev lagt samme linje for bade andre
medlemsstater og for tredjestater. I denne konkrete afgerelse blev der ikke givet ret til at med-
regne omstning fra filialer i andre stater til hovedetableringens udregning af en pro rata-sats,
men som det er gennemgaet ovenfor, gjorde dette sig geeldende bade for filialer etableret in-
denfor sdvel som udenfor EU.

Dernaest mé det ogsé antages, at enhedsprincippet, som er gennemgéet ovenfor 1 afsnit 4.1.,
ogsa finder anvendelse, selvom en eller flere af etableringerne skulle vare etableret i en tred-
jestat. I tilfzelde af, at en virksomhed har en filial i en tredjestat, vil det afgerende for om denne
anses som en selvstendig afgiftspligtig person séledes ogsé her vare selvstendigheden af den
enkelte etablering, iseer med fokus pa, hvorvidt etableringen berer den gkonomiske risiko ved
aktiviteten, se hertil Dennis Ramsdahl Jensen.?** Modifikationen til enhedsprincippet, som er
gennemgdet ovenfor ved Danske Bank og is@r Skandia-afgerelsen, synes endeligt ogsa at stotte
op om, at der ikke skal sondres mellem, om en af etableringerne er etableret udenfor EU. I
Skandia-afgerelsen blev det slaet fast, at det ikke har nogen indflydelse pd, om to etableringer
kan anses som samme momsretlige person, at den ene etablering er etableret udenfor EU, og
den anden er etableret indenfor EU.2% Dette synes siledes at bakke op om antagelsen af, at det
ikke har nogen indflydelse for fradragsretten, om to etableringer er etableret i to stater indenfor
EU, eller om den ene er etableret 1 EU og den anden er etableret udenfor EU.

7.4. Konklusion

Pa baggrund af ovennavnte synes retsstillingen vedrerende en virksomhed, som har hoved-
sede indenfor EU, og dernast en filial udenfor EU langt hen ad vejen at vaere den samme, som
nér filialen er beliggende indenfor EU, eller nar en virksomhed blot leverer ud af EU uden en
etablering i1 det tredjeland, som der leveres til. Der er dog enkelte forskelle og enkelte situatio-
ner, som man skal holde sig for gje, nir virksomheden velger at etablere sig 1 tredjelandet.

Forst og fremmest skal man se pé transaktionerne. Som gennemgéet ovenfor, giver momssy-
stemdirektivets artikel 169, litra b, momsfradrag for levering af varer ud af EU, som ellers er
momsfritaget efter momssystemdirektivets artikel 146. Udgifterne der aftholdes i forbindelse
med disse transaktioner ville dog ogsd som det klare udgangspunkt vere fradragsberettiget,
hvis disse blev leveret indenfor EU efter artikel 168, idet levering af varer 1 sin karakter er
momspligtige transaktioner. Det samme ville dernast vere tilfeldet for de ydelser, som i sin
karakter er momspligtige. Der er dog enkelte ydelser, som er momsfritaget efter momssystem-

203 Momssystemdirektivets artikel 169, litra c.

204 Ramsdahl Jensen, Dennis “Subjektafgransning i det feelleseuropaeiske momssystem — En trist rejse fra FCE
Bank til Crédit Lyonnais”, Nordic Tax Journal 2014:1.

205 C-7/13, Skandia America, preemis 25.
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direktivets enkeltbestemmelser, hvorfor disse ikke 1 deres karakter medferer en ret til fra-
drag.?°® For nogle af disse ydelser er der siledes bestemt en ret til fradrag, nar disse fores ud af
EU, selvom de er momsfritaget.>?” Heri ligger en forskel.

Hvis man ser pa denne forskel i henhold til Credit Lyonnais, sé vil resultatet formentligt vere,
at filialens levering til en tredjepart, som ogsa er beliggende i et tredjeland, skal behandles
isoleret ud fra filialen, og dermed ikke medfere en fradragsret for hovedetableringen indenfor
EU. Derimod vil retsstillingen 1 dag, efter Morgan Stanley, formentlig vare, at man skal se pa,
om der er udgifter atholdt af hovedetableringen, der har skabt omsatningen i filialen - eller
omvendt. Hvis der er tale om udgifter aftholdt af hovedetableringen med det ene formal, at
udgifterne skulle skabe omsatning i filiallandet, ville hovedetableringen séledes fa ret til fra-
drag i det omfang der foreligger en umiddelbar og direkte tilknytning mellem de afholdte ud-
gifter og den genererede omsatning, og der er tale om momspligtige transaktioner. Her synes
der ikke at skulle vare en forskel pa om filialen er etableret indenfor eller udenfor EU.

I de tilfzlde, hvor en filial og hovedetableringen ikke er en del af samme afgiftspligtige person,
f.eks. 1 tilfelde af en momsgruppe, vil det ogsad her vere transaktionerne imellem etablerin-
gerne der er afgerende for fradragsretten, og det vil lang hen ad vejen vare reglerne, 1 afsnit 6,
der finder anvendelse, eftersom der foreligger almindelig levering mod vederlag, se for en ud-
dybning af dette nedenfor 1 afsnit 8.2.3.

8. Hvordan reglerne har udmeontet sig i dansk ret

Ovenfor er gennemgéet dels den lovgivning, som er udstedt af EU, og dernast ogsa den praksis,
som EU-Domstolen har udstedt i forbindelse med fortolkningen af de behandlede bestemmel-
ser. Disse bestemmelser kommer til udtryk i momssystemdirektivet, hvilket, som det fremgar
af navnet, er et direktiv. Det er derfor oplagt at se pa, om de danske regler, 1 forbindelse med
implementeringen, har fiet samme indhold som reglerne i momssystemdirektivet, og om de
danske domstole dermed folger samme linje, som er blevet lagt af EU-Domstolen.

I dette kapitel vil det forst og fremmest 1 afsnit 8.1 blive gennemgaet, hvordan implementerin-
gen af reglerne i momssystemdirektivet er kommet til udtryk i dansk lovgivning. Dernaest vil
der 1 afsnit 8.2 blive gennemgdet den for nyligt afsagte dom fra den danske Hgjesteret,
U.2024.2596H, som er sarlig relevant, dels grundet at den er afsagt for ganske nyligt, og dels
fordi den inddrager afgarelserne, Credit Lyonnais og Morgan Stanley fra EU-Domstolen, som
dette speciale ogsa har analyseret. Der vil derfor i denne forbindelse blive taget stilling til, om
der er overensstemmelse mellem dette speciales fortolkning af EU-retten og den fortolkning,
som bade Hojesterets flertal sdvel som mindretal nér frem til i sagerne. Endelig vil der i afsnit
8.3. blive konkluderet pa, hvorvidt den danske praksis er overensstemmende med praksis fra
EU-Domstolen.

8.1 Momsloven

Ovenfor 1 afsnit 2.2. er der blevet redegjort for bade de danske momsretlige regler og de EU-
retlige momsregler. Man kan se i momsloven, hvordan den danske lovgivningsmagt har imple-
menteret den EU-retlige momsret. Momsloven skulle gerne vare et udtryk for en harmonise-

206 Momssystemdirektivets artikel 131-137.
207 Transaktioner omfattet af artikel 135, stk. 1, litra a-f, jf. artikel 169, litra c.
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ring af de EU-retlige regler indenfor momsretten, og herunder iseer momssystemdirektivet, ef-
tersom EU-retten forudsztter, at direktiver implementeres i den nationale lovgivning.?*® Der-
naest er det momsloven, der regulerer de danske regler for moms, og direktivet m& anvendes
som et eventuelt fortolkningsbidrag i tilfelde hvor den danske lovgivning skulle vare uklar
eller leegge op til tvivl.

Momsfradrag, som denne opgave sarligt behandler, reguleres efter momslovens kapitel 9.
Momslovens § 36 a, stk. 1 fastsatter hvorndr retten til fradrag indtraeder,?*” mens stk. 2 fast-
setter de formelle betingelser for at fradragsretten kan udoves.?!” Dernaest fremgar det af
momslovens §§ 37 og 38, hvornar der kan gives fradrag og hvordan dette fradrag skal udregnes,
hvilket altsd er en implementering af momssystemdirektivets artikel 168-169 og 173-174, for
en gennemgang af disse bestemmelser og momslovens §§ 37 og 38 se ovenfor i afsnit 2.2. Som
en undtagelse til de generelle regler, er der momslovens § 13, som ogsé kort er gennemgaet
ovenfor. Af denne bestemmelse fremgéar det, at der er serlige transaktioner, som er fritaget for
moms. Disse tilfelde fremgér af bestemmelsens stk. 1, nr. 1-23 og omfatter blandt andet for-
sikrings- og genforsikringsvirksomhed i nr. 10 samt visse finansielle aktiviteter 1 nr. 11, litra a-
f. Eftersom disse transaktioner er momsfritaget, medforer det ogsa, at udgangspunktet er, at der
ikke kan gives fradrag for de udgifter, som gar til udferelsen af disse transaktioner, jf. moms-
lovens § 37, stk. 1.

Der synes derfor, ligesom inden for EU-retten, at vere tre mulige udfald i tilfeelde af atholdte
udgifter: at der kan opnas fuldt fradrag, intet fradrag eller delvist fradrag.

Som en undtagelse til undtagelsen fremgar det af § 37, stk. 7, at visse transaktioner 1 serlige
tilfeelde kan give ret til fradrag, selvom de er omfattet af momslovens § 13, og dermed er
momsfritaget. Momslovens § 37, stk. 7 siger sdledes, at:

“Virksomheder kan ved opgorelsen af afgifistilsvaret som indgdende afgift fradrage
afgiften efter denne lov for virksomhedens indkob m.v. af varer og ydelser, der ude-
lukkende anvendes til brug for virksomhedens leverancer omfattet af § 13, stk. 1, nr.
10, og nr. 11, litra a-e, for sa vidt ydelserne leveres til aftagere uden for EU, eller nar
de pdgeeldende transaktioner er knyttet direkte til varer, som udfores til steder uden
for EU.” (vores understregning)

Som det fremgér af stk. 7, er der fradrag for afgiften pa de indkebte varer og ydelser, som
udelukkende anvendes til leverancer omfattet af momslovens § 13, stk. 1, nr. 10, og nr. 11, litra
a-e, safremt disse leveres til modtagere, som er beliggende udenfor EU. Som fremhavet tidli-
gere, omhandler § 13, stk. 1, nr. 10 forsikrings- og genforsikringsvirksomhed, mens nr. 11
vedrerer visse finansielle transaktioner. Til trods for at loven i § 37, stk. 1 fastslar, at der ikke
er fradrag for udgifter relateret til fritagelserne i § 13, er der altsa en serlig undtagelse i tilfelde
af leverancer til modtagere uden for EU. I denne henseende er det séledes interessant at af-
grense, hvornar det vurderes, at der sker leverancer ud af EU. Dette blev ogsa et af sporgsmé-
lene 1 afgerelsen U.2024.2596 H, som vil blive gennemgaet straks nedenfor.

208 Sgrensen, K. E., & Danielsen, J. H. (2025). EU-retten. (9 udg.), side 113ff.

209 Momsloven § 36 a, stk. 1.

210 Momsloven § 36 a, stk. 2 samt Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Moms-
retten. (1 udg.) s. 360.
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8.2 Dansk retspraksis

Der vil 1 det folgende blive udlagt, hvad den nuvarende retsstilling er 1 Danmark, nar en dansk
virksomhed har indrettet sig i en filialstruktur, og derfor har etableringer i andre stater. Det vil
1 denne forbindelse vaere interessant at se pa, hvornar der er tale om en etablering i en anden
stat, og hvor meget der skal til for dette er tilfeeldet, men dette vil der ikke blive giet nermere
i dybden med i denne opgave.?!'! Den retsstilling vi ser pa, er derfor det tilfzlde, hvor det alle-
rede er blevet fastlagt, at der er tale om etableringer 1 andre stater. I denne forbindelse er den
nyere dom fra Hejesteret U.2024.2596 serlig relevant, hvorfor denne vil blive gennemgéet 1
dybden. I fernevnte sag for Hojesteret er det faktum, at hovedetableringen er en del af en
momsgruppe et serlig relevant moment. For en gennemgang af dette begreb og betydningen
heraf, se ovenfor i afsnit 4.2.1.

8.2.1. U.2024.2596H

Der er tale om en afgerelse fra Hojesteret, som netop tager stilling til, hvorvidt en virksomhed,
der har indrettet sig i en filialstruktur, har ret til at medregne den omsatning, som denne har
skabt i et filialland til udregningen af hovedetableringens pro rata-sats, og dermed om hoved-
etableringen kan fi momsfradrag for de udgifter, som den har atholdt til transaktioner udfert
af filialen.

Sagen handler om et forsikringsselskab (herefter kaldet selskabet) som ydede forsikringsvirk-
somhed, som altsd er momsfritaget efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 10. Udgangspunktet er
derfor, at der ikke gives ret til momsfradrag for de udgifter, der atholdes til at udfere disse
transaktioner, men som det fremgér ovenfor er der en undtagelse i momslovens § 37, stk. 7,
som alligevel giver ret til momsfradrag, ndr der leveres forsikringsydelser til modtagere uden-
for EU. Det skal navnes, at det var den dageldende § 45, stk. 4 i momslovens, der fandt an-
vendelse, som dog har samme indhold som den nuverende § 37, stk. 7, med den ene modifi-
kation, at den dagaldende bestemmelse hjemlede en momsgodtgerelse, hvorimod den nuve-
rende giver ret til et momsfradrag, hvilket ikke 1 denne forbindelse har nogen betydning, men
alligevel skal nevnes for forstaelsen skyld. Selskabet, som havde hovedsade 1 Danmark, havde
ogsa en etablering 1 Norge, og leverede derfor ogsa forsikringsydelser til tredjeparter i Norge.
Spergsmélet blev sdledes, om selskabet havde ret til at medregne omsatningen fra den norske
filial 1 udregningen af hovedsadets pro rata-stats, eller om det faktum at etableringen i Norge
blev anset for et fast forretningssted i momsretlig henseende betad, at leverancen af forsik-
ringsydelser skete fra dette forretningssted, og derfor ikke havde nogen tilknytning til hoved-
sedet, og dermed heller ikke kunne medregnes 1 hovedsadets udregning af dennes pro rata-
sats.

Tvisten mellem selskabet og SKAT opstod, fordi selskabet mente at have ret til en udbetaling
pa 78.020.952 kr. for momsgodtgerelse for perioden fra den 1. januar 2007 til den 31. december
2010. SKAT udbetalte derimod kun 20.970.525 kr., og gjorde i denne forbindelse geeldende,
at de ikke mente, at selskabet havde krav pa mere, fordi:

“l. at der ikke er godtgorelse af moms for selskabets salg af forsikringsydelser til aftagere
uden for EU, via selskabets filialer i udlandet, nar filialen har fast forretningssted i udlandet,
og selskabets hovedkontor i Danmark indgadr i en momsmecessig feellesregistrering i Danmark.

21 For yderligere herom, henvises til Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024).
Momsretten. (1 udg.), side 507ff samt Mette Juul (2013). Moms pa tvers - Momsret i et bredere perspektiv. (1
udg.), side 73ff.
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2. at der ikke er godtgorelse af moms for selskabets salg af forsikringsydelser til aftager uden
for EU, via selskabets filialer i udlandet, nar filialen har etableret fast forretningssted i ud-
landet, ved at indkebe den permanente struktur med hensyn til menneskelige og tekniske mid-
ler hos en underleverandor, der gor det muligt selvsteendigt at levere forsikringsydelser i ud-
landet, og at underleverandoren ikke har en uafheengig retsstilling i forhold til selskabet, og
selskabets hovedkontor i Danmark indgar i en momsmeessig feellesregistrering i Danmark.

3. at der ikke er godtgorelse af moms for den del af selskabets omkostninger til genforsik-
ringsdeekning, der af selskabet allokeres fra selskabets hovedkontor i Danmark til filialer i
udlandet.”*"

Det fremgér saledes af ovennavnte, at SKAT’s praksis indenfor momsfradrag for virksomhe-
der, der er indrettet i en filialstruktur er, at der ikke kan gives ret til at medregne omsatning fra
filialer 1 andre stater, nr hovedetableringen er en del af en momsgruppe.

8.2.2. Hojesterets afgorelse

Hojesteret konstaterer 1 forste omgang, at momslovens dagaldende § 45, stk. 4 - den nuvarende
§ 37, stk. 7 - er en implementering af artikel 17, stk. 3, 1 sjette momsdirektiv, der nu er erstattet
af momssystemdirektivets artikel 169, litra c.

Hojesteret udleegger 1 denne forbindelse sin forstielse af de to centrale afgerelser fra EU-Dom-
stolen - Credit Lyonnais og Morgan Stanley-afgerelserne - som er centrale for forstaelsen af
de nuvaerende artikler 169 og 174 i momssystemdirektivet, som fastsatter, hvilke transaktioner,
der skal medregnes, nédr en virksomhed skal udregne sin pro rata-sats. Her henviser Hgjesteret,
som de tidligere instanser, til at Domstolen ved Credit Lyonnais-afgerelsen har udtalt, at for-
navnte bestemmelser skal fortolkes saledes, at et hovedsade ikke kan medregne omsatning
fra filialer 1 tredjelande, nér hovedsadet skal udregne sin pro rata-sats. Dernast henviser Ho-
jesteret til, at Morgan Stanley stetter op om dette udgangspunkt med en henvisning til, at Mor-
gan Stanley-afgarelsen endvidere ogsa udtaler, at baggrunden for dette resultat er, at der som
minimum vil vaere en del af denne omsatning, som slet ingen tilknytning har til hovedetable-
ringen.?!3

Rigtigheden af Hojesterets udlegning af Morgan Stanley-afgerelsen synes dog tvivlsom. He-
jesteret henviser til, at Morgan Stanley i1 premis 51 og 52 konkluderer, at man ikke kan give
en hovedetablering ret til at medregne omsetning fra en filial til udregningen af hovedetable-
ringens pro rata-sats, eftersom mindst en del af filialens omsatning ikke vil have nogen tilknyt-
ning til hovedetableringen. Denne udlaegning af Morgan Stanley kan dog ikke tiltreedes. Det
fremgar ganske klart af Morgan Stanleys praemis 51, at Domstolen prasenterer, hvad den néede
frem til 1 Credit Lyonnais, og ensker at fastlegge, hvordan resultatet i Morgan Stanley ikke
strider med det tidligere resultat. Domstolen synes séledes ved premis 51 1 Morgan Stanley,
ligesom 1 mange andre sager, meget gerne at ville henvise til tidligere afgerelser, og bekrafte
at der er overensstemmelse mellem afgerelserne. Domstolen synes at forsege at gore det klart,
at der 1 Credit Lyonnais ikke blev givet ret til fradrag, fordi der var tale om et spergsmal, hvor
Domstolen skulle tage stilling til muligheden for at medregne alt omsatning fra samtlige filialer
indenfor en virksomhed, uden at der var blevet redegjort for sammenhangen med den genere-

212UJ.2024.2596H, Sagsfremstillingen i @stre Landsrets dom 26. maj 2023 (11. afd.).
213U.2024.2596H.
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rede omsa&tning i de enkelte filialer og de atholdte udgifter fra hovedetableringen. I denne si-
tuation mente Domstolen sdledes, at der ville vaere en risiko for, at hovedetableringen ville fa
foraget sin ret til momsfradrag uberettiget. Domstolen udtaler hverken i premis 51 eller 52, at
dette ogsa er tilfeeldet i Morgan Stanley. Det ligner derimod, at Domstolen udlegger resultatet
1 Credit Lyonnais netop for at pracisere, at det ikke er samme situation, som den er blevet
forelagt 1 Morgan Stanley-sagen, og at den dermed godt kan na frem til et andet resultat, uden
at dette nedvendigvis er uoverensstemmende med den tidligere praksis fra Credit Lyonnais.

Domstolen synes i premis 51 at legge grundlaget for at forklare, hvorfor den afgerelse som
den kommer frem til i Morgan Stanley ikke er 1 strid med Credit Lyonnais, eftersom der i denne
sag var tale om, at virksomheden Credit Lyonnais enskede en beregningsmodel, som gav denne
ret til at medregne alt omsetning fra alle filialer 1 en samlet pro rata-sats for hele virksomheden,
hvilket Domstolen afviste. Det ligner sdledes, at Domstolen i denne afgerelse forseger at un-
derstrege, at begge afgorelser godt kan veare rigtige og ikke er modstridende, eftersom der 1
Credit Lyonnais var tale om et generelt spergsmal til udregning af pro rata-sats, som ville med-
fore, at denne virksomhed ville fa storre momsfradrag, end denne var berettiget til, hvorimod
der i Morgan Stanley er tale om et eksempel, hvor der er en s& ner tilknytning mellem de
atholdte udgifter 1 Frankrig og de transaktioner, som sker i Storbritannien, at det ville vere et
klart brud med neutralitetsprincippet, og dermed muligheden for at opna de berettigede fradrag,
hvis selskabet ikke fik ret til momsfradrag pa de atholdte udgifter. Hvorvidt EU-Domstolen
dernaest har ret i, at de to afgerelser ikke er modstridende, kan dog diskuteres, men det vil for
nuvarende ikke blive diskuteret yderligere i dette speciale.?!* Den forstielse, som Hojesteret
har af Morgan Stanley, kan dog ikke tiltreedes, og Hojesteret synes endda at udlede noget af
Morgan Stanley, som ikke synes at kunne udledes af denne.

Dette speciales forstéelse af preemis 51 understottes ogsa af premis 52 1 Morgan Stanley, som
netop navner, at det ikke har vaeret ensket med Credit Lyonnais-afgerelsen, at afskaere mulig-
heden til fradrag for udgifter, som har en direkte og umiddelbar tilknytning til transaktioner,
som udfores i en anden medlemsstat.?!

Det ligner derfor Hgjesteret, ligesom de tidligere instanser, tilleegger Morgan Stanley-afgerel-
sen en betydning, som ikke umiddelbart synes at kunne laeses ud af afgerelsen. Hvilken betyd-
ning bade Morgan Stanley og Credit Lyonnais har i forbindelse med afgerelsen af den forelig-
gende sag, og hvilken verdi de burde tillegges 1 forbindelse med den foreliggende sag for
Hojesteret, kan diskuteres, og vil blive gennemgéet straks nedenfor.

8.2.2.1. Flertallets udtalelse

Flertallet 1 Hojesteret nar, pa baggrund af ovennavnte gennemgang af praksis fra EU-Domsto-
len, frem til, at selskabet ikke har ret til at medregne omsatningen fra den norske filial i ho-
vedetableringens udregning af pro rata-sats. Flertallet leegger stor vagt pa den argumentation,
som ogsa kom til udtryk i EU-Domstolens afgerelse i Credit Lyonnais, hvor det blev anset for
en stor risiko, at hovedsadeetableringen fik ret til momsfradrag i sterre omfang end denne
egentligt var berettiget til. Hojesteret udtalte derfor at:

“Det mad leegges til grund, at medregning af omscetningen fra den norske filial ved beregnin-
gen af momsgodtgorelse for det danske hovedscedes momsbelagte transaktioner vil indebcere,

214 Se gennemgangen af Morgan Stanley i afsnit 5.1.3.
215 C-165/17 Morgan Stanley, preemis 52.
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at Codan Forsikring far godtgjort momsbelagte transaktioner, som Codan Forsikring har fo-
retaget i Danmark, uanset at i hvert fald en del af disse transaktioner ikke har haft nogen for-
bindelse med den norske filials virksomhed. "*!%

Denne begrundelse er séledes ogsé den, som EU-Domstolen anvender til at afvise, at Credit
Lyonnais kunne udregne hovedsadet pro rata-sats pa baggrund af omsatningen fra alle dens
filialer.?!” Det er dernzst ogsé et princip, som Hgjesteret udleder af Morgan Stanley, selvom
dette ikke synes at vere 1 overensstemmelse med, hvad EU-Domstolen udtaler i Morgan Stan-
ley. Det der, 1 hvert fald, kan udledes af Credit Lyonnais er sdledes, at der ikke uden grundlag,
for en tilknytning mellem de atholdte udgifter hos en etablering 1 en stat og den genererede
oms&tning hos en etablering i en anden stat, kan anvendes en global pro rata-sats for hele
virksomheden, bare fordi der er tale om samme afgiftspligtige person. Spergsmélet er sdledes,
om flertallet henviser til denne afgerelse og bruger denne begrundelse, fordi den mener, at det
samme er tilfeeldet 1 den foreliggende sag for Hojesteret. Det fremgér ikke klart, at dette skulle
vare grundlaget for at afvise, at hovedetableringen kan fa momsfradrag for de atholdte udgif-
ter, der er gaet til at levere ydelser til den norske filial, men det kan vaere en begrundelse. Hvis
flertallet altsé ligger til grund, at der ikke har veret denne tilstreekkelige tilknytning mellem de
atholdte udgifter hos hovedetableringen i Danmark og den genererede omsatning hos den nor-
ske filial, som det var tilfaeldet i Morgan Stanley, kan det kritiseres, at dette ikke fremgar tyde-
ligere.

I flertallets sidste bemaerkning fremgar det ogsa, at Skatteministeriet har anerkendt, at der ved
fastleeggelsen af momsgodtgerelsen kan indga et beleb, som svarer til de omkostninger, som
selskabet har allokeret til den norske filial, som filialen har anvendt til at foretage transaktioner
til tredjeparter i Norge. Det fremgar dog, at selskabet ikke har fremlagt dokumentation for i
hvor vid en udstraekning, der er blevet allokeret omkostninger til Norge. Denne manglende
dokumentation ligner den, som synes at have veret afgerende for, at der ikke blev givet ret til
momsfradrag i Credit Lyonnais.

Generaladvokatens forslag til afgerelse 1 bdde Credit Lyonnais og Morgan Stanley navner, at
en arsag til at der ikke blev givet ret til at medregne omsatningen fra filialerne i Credit Lyon-
nais var, at der ikke blev dokumenteret en tilknytning mellem den genererede omsetning 1
filialerne og de afholdte udgifter ved hovedetableringen.?!® Se hertil ovenfor i afsnit 5.1.2.2.
Dette naevnes blot som en kort bemarkning i flertallets afgerelse, men dette havde saledes en
afgerende betydning 1 EU-Domstolens afgerelse 1 Credit Lyonnais. Det kan derfor overvejes,
om selskabet 1 denne sag havde faet lov til at foretage fradrag for udgifter i samme omfang,
som blev givet i Morgan Stanley, safremt selskabet havde fremlagt dokumentation for, at om-
kostningerne afholdt i hovedetableringen dannede grundlaget for de transaktioner, som blev
gennemfort 1 filialen. Dette resultat ville dog formentligt ogsa vare forkert, eftersom det resul-
tat forudsatter, at der er tale om samme afgiftspligtige person, hvilket ikke er tilfzldet i denne
sag.

Denne begrundelse synes dog heller ikke, som den mest oplagt, eftersom flertallets afgorelse
synes at vare, at de slet ikke anerkender, at der har veret transaktioner fra hovedsadet i Dan-
mark til filialen 1 Norge, hvilket vil blive gennemgéet nedenfor.

216 J.2024.2596H, Hgjesterets begrundelse og resultat.
217.C-388/11, Le Credit Lyonnais, preemis 38.
218 C-165/17 Morgan Stanley, preemis 71 og C-388/11, Le Credit Lyonnais, preemis 68.
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8.2.2.1.1. To afgiftspligtige personer?

Béde Hojesterets flertal sdvel som mindretallet laegger til grund, at hovedetableringen og den
norske filial er to forskellige afgiftspligtige personer. Som gennemgéet ovenfor i afsnit 4.1. er
udgangspunktet, at to etableringer, der er en del af samme civilretlige retssubjekt, ogsa vil vaere
samme afgiftspligtige person. Der er dog undtagelser til dette udgangspunkt, som ogsé er gen-
nemgaet ovenfor, hvorfor Hejesterets konklusion om, at der foreligger to afgiftspligtige perso-
ner, synes at vare i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis.?!” Hajesteret begrunder
dog ikke, hvorfor der foreligger et tilfaelde med to afgiftspligtige personer, selvom begge etab-
leringer er en del af samme civilretlige retssubjekt.

Béde i1 landsskatteretten og 1 landsretten behandles spergsmalet om, hvorvidt der er tale om en
eller to afgiftspligtige personer, sd mens det kun berares kort af Hojesteret, kan disse afgerelser
bidrage til forstielse af, hvorfor Hojesteret 1 dette tilfeelde leegger til grund, at der er tale om to
afgiftspligtige personer. I begge disse instanser bliver det konkluderet, at der er tale om to
afgiftspligtige personer. Dette synes umiddelbart at veere i strid med det tidligere gennemgaede
enhedsbegreb, som siger, at udgangspunktet er, at nér to etableringer er en del af samme civil-
retlige person, sd er udgangspunktet ogsa, at de er en del af samme afgiftspligtige person. Dette
begreb blev bekreftet ved FCE Bank-afgerelsen, som konkluderede, at et essentielt moment til
vurderingen af, hvorvidt der var tale om en eller to afgiftspligtige personer, er hvorvidt filialens
drift er skonomisk selvsteendig, og om filialen selv berer risikoen for den drift, den udever.
Nér Hojesteret kommer frem til et andet resultat i denne sag, er dette dog ikke grundlaget for
afvigelsen, men derimod det faktum at det danske hovedsade er en del af en momsgruppe,
hvorfor hovedsadet og den norske filial ikke kan veere den samme afgiftspligtige person. Som
begrundelser herfor, henviser Landsskatteretten blandt andet til EU-Domstolens afgerelse i C-
7/13, Skandia America, som ogsé tidligere er analyseret i denne opgave. EU-Domstolen nar i
denne sag frem til, at levering af tjenesteydelser fra virksomhedens hovedsade 1 USA til dens
filial 1 Sverige er momspligtige, idet den svenske filial var medlem af en momsgruppe 1 Sverige
med andre virksomheder. Domstolen fastslog pa baggrund heraf, at de leverede ydelser skulle
anses som leveret til momsgruppen. Landsskatteretten finder séledes sin begrundelse 1, at det
danske hovedsade er del af en momsgruppe i Danmark, hvorfor de pd baggrund heraf ikke kan
udgere den samme afgiftspligtige person som deres norske filial. EU-Domstolen forholder sig
dog ogsa til sin tidligere praksis fra FCE Bank i sin afgerelse af Skandia-sagen, men nar frem
til at den svenske filial, trods det at den hverken opererer selvstendigt eller barer den egkono-
miske risiko, ikke kan betragtes som samme afgiftspligtige person som hovedsaedet i USA.
Med henvisning til denne praksis, synes det sdledes forstaeligt, at Landsskatteretten ikke til-
leegger FCE-Bank meget betydning, idet kriterierne herfra ikke blev tillagt nogen vaegt i Skan-
dia.

Yderligere henvises til Domstolens afgerelse 1 C-812/19, Danske Bank vedrerende et dansk
hovedkontor og en svensk filial. Det danske hovedsade var en del af en momsgruppe, og Dom-
stolen fastslar indledningsvist 1 premis 25, at retsvirkningerne af at deltage 1 en momsgruppe
oprettet pa baggrund af momssystemdirektivets artikel 11 er, at gruppen danner én afgiftsplig-
tig person. Derudover fastslar Domstolen, at nar momsgruppens medlemmer bliver en del af
momsgruppen, s anses momsgruppen som sin egen afgiftspligtige person, hvilket ogsa bety-
der, at de enkelte etableringer ikke lengere anses som selvstendige afgiftspligtige personer.
Dernzast fastslas det i premis 30, at fordi Danske Banks hovedetablering indgéar i en dansk

219 Se hertil bade C-7/13, Skandia America og C-812/19, Danske Bank afgerelserne.
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momsgruppe og derfor skal anses som én og samme afgiftspligtig person som de gvrige med-
lemmer af denne momsgruppe, kan denne ikke vare en del af samme afgiftspligtige person,
som den svenske filial. Domstolens afgerelse i Danske Bank bekrefter séledes, at principperne
fra Skandia ogsa finder anvendelse 1 de situationer, hvor det er hovedsadet som er en del af en
momsgruppe, idet der i preemis 25 henvises direkte til premis 28 og 29 i Skandia.

Hojesterets konklusion vedrerende, at der er tale om to afgiftspligtige personer kan séledes
stottes af EU-Domstolens praksis, bdde ved C-7/13 Skandia og C-812/19 Danske Bank, som
begge fastslar, at fordi den ene etablering er en del af en momsgruppe, sé kan hovedetablering
og filialen ikke anses som varende en del af samme afgiftspligtige person, uanset om filialen
sa fortsat er skonomiske athengig af hovedetableringen. Den danske hovedetablerings delta-
gelse 1 en momsgruppe efter momssystemdirektivets artikel 11, medferer sdledes, at moms-
gruppen betragtes som én selvstendig afgiftspligtig person, med den folge at hovedetablerin-
gen 1 Danmark og den norske filial, trods den ekonomiske ath&ngighed mellem parterne, skal
vurderes som to forskellige afgiftspligtige personer. Det folger desuden af momslovens § 47,
stk. 4, 4. pkt., at fellesregistrering i en momsgruppe kun kan ske mellem selskaber som er
etableret her i landet, hvilket ogséd ma forstas som en afgraensning af at en momsgruppe ikke
vil omfatte de dele af en virksomhed, som 1 form af faste forretningssteder er etableret uden for
Danmark. 2%

Det kan derfor diskuteres, hvorvidt Credit Lyonnais og Morgan Stanley er relevante at disku-
tere 1 denne sammenhang. Resultatet af disse afgerelser bliver forst relevante, ndr man som
virksomhed har en tilstedevarelse i flere lande, og der er tale om samme afgiftspligtige person,
og eftersom dette ikke er tilfaldet, kan det overvejes, hvorfor disse afgerelser, isar af flertallet,
fylder sa stor en del af argumentationen for resultatet. Det star altsé ikke serlig klart 1 Hojeste-
rets argumentation, og isar ikke flertallets, hvorfor disse afgarelser er relevante, nar der er tale
om to forskellige situationer, hvilket mé anses som kritisabelt.

8.2.2.1.2. Konklusion pa flertallet

Flertallet synes at konkludere, at der ikke kan gives ret til at medregne omsetningen fra filialen
1 Norge til udregningen af hovedetableringen i Danmarks pro rata-sats. Dette medferer ogsé
det resultat, at der ikke gives ret til momsfradrag for de atholdte udgifter i Danmark, som an-
vendes til at skabe omsatning hos etableringen i Norge. Baggrunden for dette resultat synes at
vere, at flertallet ikke anerkender, at der er sket transaktioner fra Danmark til Norge 1 forbin-
delse med forsikringsvirksomheden i Norge, men derimod udelukkende ser pa, hvad der er sket
1 filiallandet. Flertallet laegger séledes til grund, at forsikringsselskabets danske hovedsade
ville opnd mere fradrag, end dette var berettiget til, hvis omsatningen fra den norske filial blev
medregnet til hovedsadet udregning af en pro rata-sats.

Dernaest synes flertallet ved sit resultat at leegge stor vaegt pa bade Credit Lyonnais og Morgan
Stanley-afgerelserne. Det kan dog undres, hvorfor flertallet laegger sa stor vaegt pa disse afgo-
relser, eftersom der 1 disse afgerelser er tale om samme afgiftspligtige personer, hvorfor ud-
gangspunktet er, at der er tale om interne transaktioner, og at disse betragtes som nulliteter, jf.
ovenfor 1 afsnit 4.1. I denne sag for Hgjesteret konstaterer domstolen hurtigt, at der foreligger
to afgiftspligtige personer, men behandler dernast situationen, som om der er tale om én af-
giftspligtig person. Nar der er tale om to afgiftspligtige personer, er der heller ikke tale leengere
om interne transaktioner.

220 Stensgaard, H., Jensen, D. R., Jepsen, A. S., & Eskildsen, C. B. (2024). Momsretten. (1 udg.), side 87.

RETTID 2025/Cand.jur.-specialeathandling 15 59



Hele grundlaget for flertallets afgerelse synes saledes at vaere, at flertallet ikke accepterer pree-
missen om, at der skulle vere leveret ydelser fra hovedetableringen til filialen, hvorfor hoved-
etableringen ikke kan medregne filialens omsatning til udregningen af sin pro rata-sats, og
dermed ikke fa et momsfradrag.

8.2.2.2. Mindretallets afgorelse

Mindretallet 1 Hojesteret valger en lidt anderledes tilgang til sagen, end flertallet gor. Mindre-
tallet gor forst og fremmest gaeldende, at den dageldende momslovs § 45, stk. 4, bestemmer,
at en virksomhed har ret til momsgodtgerelse for de transaktioner, som gér til modtagere uden-
for EU - det som svarer til momsfradrag efter den nuverende momslovs § 37, stk. 7. Dernaest
tilslutter mindretallet sig flertallets holdning til, at der er tale om to afgiftspligtige personer.
Herfra afviger mindretallets afgerelse dog fra flertallets.

Der hvor flertallet og mindretallet 1 forste omgang er uenige, er vedrerende betydningen af de
leverancer, som hovedetableringen leverer til filialen. Her siger mindretallet, hvordan:

“Hovedscedet md i momsmcessig henseende anses for at have leveret ydelser til filialen i form
af bl.a. aktuarvirksomhed, som var en forudscetning for, at filialen i hvert enkelt tilfeelde
kunne indga en forsikringsaftale med en kunde i Norge.” (vores understregning)

Mindretallet er séledes af den opfattelse, at de ydelser, som det danske hovedsade har leveret
til den norske filial, har veret en forudsatning for, at den norske filial kunne udfere sin virk-
somhed. Dette synes at vere 1 kontrast til flertallets holdning til filialens transaktioner. Flertal-
let siger derimod at:

“Den virksomhed, der bestod i, at der fra filialen blev tegnet forsikringer med kunder i
Norge, skal derfor ved anvendelsen af momslovens dagceldende § 45, stk. 4, anses for udovet
fra Norge, jf. EU-Domstolens praksis omtalt ovenfor.”

Nér man sammenligner disse to udlaegninger af filialens omsatning, synes der altsd at vaere en
tydelig forskel. Flertallet synes ikke at acceptere premissen om, at filialens omsatning bliver
skabt pa baggrund af leverede ydelser fra hovedetableringen, men ser derimod udelukkende
pa, hvad der sker indenfor filiallandets grenser. De ser séledes bort fra de ydelser, der bliver
leveret fra hovedsadelandet, men laegger derimod vaegt pa territorialprincippet, som man ogsé
sé var tilfeldet 1 Credit Lyonnais, og som flertallet iser leener sig op ad. Det ligner, at flertallet
ikke anerkender de interne transaktioner, der er sket mellem det danske hovedsade og den
norske filial, hvorimod disse anses som essenticlle af mindretallet. Se hertil nedenfor, hvor
udfordringerne ved transaktionerne mellem de to etableringer uddybes. De leverede ydelser fra
det danske hovedsade til filialen i Norge behandles dernast ikke yderligere af flertallet.

Flertallet leegger sig, som navnt, meget op ad det resultat, som EU-Domstolen néede frem til i
Credit Lyonnais. Dette til trods for, at der er tale om to meget forskellige situationer, eftersom
der i Credit Lyonnais er tale om en hovedetablering og en filial, der er en del af samme afgifts-
pligtige person.??! Dette er, som bade flertallet og mindretallet nir frem til, ikke tilfeldet i
sagen for Hojesteret, eftersom den danske hovedetablering er en del af en momsgruppe.???

221 C-388/11, Le Credit Lyonnais, preemis 34.
222 Resultat af C-7/13, Skandia America og C-812/19, Danske Bank.
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Mindretallet gar dernest videre og siger, at eftersom der leveres til en filial, som ikke er en del
af samme afgiftspligtige person, ma det dermed ogsé konkluderes, at det danske hovedsade
har leveret forsikringsydelser til modtagere uden for EU hver gang, at den norske filial har
indgaet en aftale med en kunde i Norge. Det konstateres dermed, at transaktionerne fra det
danske hovedsade til filialen 1 Norge ikke er interne transaktioner, eftersom der foreligger to
afgiftspligtige personer. Mindretallet laver dernaest den kobling, at fordi den norske filial ikke
har kunne udfere sine transaktioner til tredjeparter i Norge uden ydelserne fra det danske ho-
vedsaede, ma leveringen af forsikringsaftalerne ogsa anses for indgaet af det danske hovedsade.
Eftersom dette er tilfaeldet, forholder mindretallet sig i mindre grad end flertallet til, om hoved-
etableringen kan medregne omsatningen fra den norske filial 1 hovedsadets udregning af den-
nes pro rata-sats, eftersom der altsa ikke er tale om samme afgiftspligtige person, hvilket ma
vere en forudsetning for, at medregning af filialens omsatning overhovedet kan overvejes. |
stedet leegger mindretallet saledes meget kraftigt op til, at der i momslovens § 37, stk. 7, eller
den dagaldende § 45, stk. 4, er hjemmel til fradrag for momsen péa de afholdte udgifter til
transaktionerne, der medforer omsatningen i Norge og Danmark, eftersom denne blandt andet
skriver, at det danske hovedkontor “ma derfor anses for at have leveret en forsikringsydelse til

en aftager uden for EU, hver gang den norske filial har indgdet en forsikringsaftale” **

Det faktum, at hovedetableringen er en del af en momsgruppe far en stor betydning for, hvad
retsgrundlaget er for en potentiel ret til fradrag. Mindretallet mener altsa at momslovens § 37,
stk. 7 selv kan “bare” fradragsretten, fordi der er tale om to etableringer, der ogsé er to forskel-
lige afgiftspligtige personer, og der dermed foreligger levering mod vederlag ved hver enkelt
transaktion.

8.2.3. Momsgruppens betydning

Som det fremgar af gennemgangen ovenfor, synes hverken flertallet eller mindretallet at for-
klare, hvad indflydelse det har, at det danske hovedsade er en del af en momsgruppe. De kon-
staterer derimod blot, at der er tale om to selvstendige afgiftspligtige personer, hvilket mé
udledes af de fernaevnte domme fra EU-Domstolen, som slar fast, at ndr en etablering er en del
af en momsgruppe i en stat, sd er denne momsgruppe ¢én afgiftspligtig person, og denne kan
ikke ogsd vare en del af samme afgiftspligtige person, som en etablering i en anden stat. Til
trods for at der er tale om to afgiftspligtige personer, synes flertallets afgerelse i hej grad at
leene sig op ad praksis fra Le Credit Lyonnais, formentligt fordi selskabets primare pastand gar
pa, hvorvidt de kan inddrage omsa&tningen fra filialen i Norge. Flertallet leener sig séledes op
ad en afgorelse fra EU-Domstolen, som omhandler en anden situation, end den der er forelagt
dem i denne sag. Flertallets afgorelse synes at konkludere, at der er tale om to afgiftspligtige
personer, for dernast at behandle situationen, som om der fortsat er tale om ¢én afgiftspligtig
person, som det var tilfeldet i Le Credit Lyonnais. Grundlaget for denne antagelse er, at fler-
tallet behandler, om der kan medregnes omsatningen fra den norske filial til udregningen af
det danske hovedsedes momsgodtgerelse, hvilket ikke kan lade sig gere, eftersom en betin-
gelse for at omsetning fra en filial kan medregnes 1 hovedsadet pro rata-sats ma vare, at der
er tale om samme afgiftspligtige person. Resultatet af, at der er tale om to afgiftspligtige per-
soner, som det fremgér af EU-Domstolens afgerelse 1 Skandia, er sdledes at transaktioner mel-
lem disse to subjekter, rent momsretligt, ma sidestilles med transaktioner med tredjemand. Der-
for bliver eventuelle transaktioner mellem Selskabet og den norske filial relevante i en moms-
retlig kontekst.

2231J.2024.2596H, mindretallets udtalelse.

RETTID 2025/Cand.jur.-specialeathandling 15 61



Eftersom der er tale om to afgiftspligtige personer, ma disse transaktioner derfor sidestilles
med leverancer til et tredjeland uden en etablering i dette land, som gennemgas i afsnit 6. Der-
nast er der tale om momsfritagne transaktioner, eftersom der er tale om levering af forsikrings-
ydelser.??* Derfor skal der ikke paleegges moms pa eventuelle transaktioner fra Selskabet til
filialen 1 tredjelandet.

Uanset at der er tale om momsfritagne transaktioner, er transaktionerne dog fortsat relevante i
en momsretlig kontekst. Som det folger af sagen og ogsa er gennemgaet ovenfor, folger det af
momslovens § 37, stk. 7, samt den dageeldende § 45, stk. 4, at der er fradrag/godtgerelse for
kebsmomsen pa udgifter til blandt andet leverancer omfattet af § 13, stk. 1, nr. 10, nér disse
leveres til aftagere uden for EU.

I den konkrete sag vil Selskabet sdledes kunne f& godtgerelse for kebsmomsen pa de varer og
ydelser, der udelukkende anvendes til brug for dens leverancer til den norske filial. Det folger
af mindretallets bemarkninger, at Selskabet ikke har godtgjort, at de har foretaget momsplig-
tige erhvervelser udelukkende med henblik pa levering af ydelser til den norske filial. Derfor
mener mindretallet, at Selskabet har ret til en forholdsmassig godtgerelse for disse udgifter.
Dette forholdsmaessige fradrag skal sdledes fastsattes efter pro rata-reglen, i den dageldende
artikel 17, stk. 5 i det sjette momsdirektiv.??> Der skal i denne forbindelse altsa ikke medregnes
hele Selskabets samlede momsudgifter, men derimod kun den moms pa varer og ydelser, som
er blevet benyttet til transaktioner til salg af forsikringer i Norge og i Danmark, som det ogsa
anfores i fornevnte bestemmelse.?2® 227

8.2.4. Retsfolge af mindretallets resultat

Som det formentligt er kommet til udtryk af ovennavnte, er dette speciale af den holdning, at
mindretallets resultat kommer tettest pa den praksis, som EU-Domstolen har lagt i forhold til
retten til momsfradrag i filialstrukturer. Herunder de grundleggende momsretlige principper,
hvor is@r neutralitetsprincippet er af saerlig vigtig karakter.

I denne forbindelse kan man overveje, hvad forskellen pa retten til momsfradrag er, nar en af
etableringerne er en del af en momsgruppe, og der derfor er tale om to afgiftspligtige personer,
kontra nér der er tale om ¢én afgiftspligtig person, hvis mindretallets linje folges. Som gennem-
gdet 1 forbindelse med Morgan Stanley-afgerelsen, hvor begge etableringer er en del af samme
momspligtige person, er retsstillingen vedrerende retten til momsfradrag, nér en virksomhed
atholder udgifter hos en etablering 1 én stat, og dernest anvender disse udgifter til at udfore
transaktioner af en etablering i en anden stat den, at der skal udregnes en separat pro rata-sats,
som kun medregner omsatningen pa baggrund af disse aftholdte udgifter, uanset om omsatnin-
gen skabes i stat A eller stat B. Til sammenligning skriver mindretallet, at

“Codan Forsikring har derfor alene ret til godtgarelse efter pro rata-reglen i artikel 17, stk.
5, for en forholdsmcessig andel af de momspligtige erhvervelser, der er benyttet savel til
transaktioner, der vedrorer salg af forsikringer i Norge, som til transaktioner, der vedrorer
salg af forsikringer i Danmark.”

224 Momslovens § 13, stk. 1, nr. 10.

225 Svarende til momssystemdirektivets artikel 173.

226 Sjette momsdirektiv, artikel 17, stk. 5 samt momssystemdirektivets artikel 173, stk. 1.
227.2024.2596H, mindretallets udtalelse.
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Mindretallets udlaegning af retten til momsfradrag lener sig saledes meget op ad den ret til
fradrag, som en virksomhed med flere etableringer, der er en del af samme afgiftspligtige per-
son, har. Det ligner, at nar der er tale om transaktioner, der i Danmark er omfattet af momslo-
vens § 37, stk. 7, eller for virksomheder i andre stater, den tilsvarende bestemmelse til moms-
systemdirektivets artikel 169, litra c, sa er det i forhold til retten til momsfradrag underordnet,
om der er tale om en eller to afgiftspligtige personer. Retsgrundlaget for fradraget vil saledes
vare forskelligt, men resultatet vil dog vare det samme.

Resultatet kan dog ikke formodes at vaere det samme, hvis der er tale om tilfalde, hvor begge
etableringer er etableret indenfor EU, eftersom der i disse tilfelde ikke gives ret til momsfra-
drag, da momslovens § 37, stk. 7, eller momssystemdirektivets artikel 169, litra ¢, kun finder
anvendelse pa transaktioner, hvor modtageren er etableret udenfor EU. I disse tilfaelde vil det
altsd veere afgarende, hvilke transaktioner, der er tale om, eftersom der naturligvis ogsa inden-
for EU er ret til momsfradrag efter de almindelige regler i momssystemdirektivets artikel 168
eller momslovens § 37, stk. 1. Hvis der derimod er tale om transaktioner, der er omfattet af
momslovens § 13, og dermed fritaget for moms, sé vil der altsa ikke vere ret til momsfradrag,
hvis begge etableringer indenfor samme afgiftspligtige person, er etableret indenfor EU.

Dette medforer derfor, at det har en stor betydning for virksomheder 1 filialstrukturer, der kun
har etableringer indenfor EU, hvorvidt de forskellige etableringer anses som ¢én eller flere af-
giftspligtige personer, f.eks. som folge af, at en eller flere er en del af en momsgruppe. Retten
til momsfradrag indenfor filialstrukturer, som den bliver prasenteret i Morgan Stanley, er altsa
under forudsetning af, at etableringerne er en del af samme momsgruppe, fordi det mé vere
en forudsetning for at udregne en falles pro rata-sats, at etableringen er en del af samme af-
giftspligtige person.?®

8.2.4. Udfordringerne ved interne transaktioner

Der er flere udfordringer i forbindelse med ovennavnte. Nar der, som netop anfort, vil vere
fradrag i tilfaelde af at der sker transaktioner mellem Selskabet og filialen, er det afgerende
naturligvis at fastlegge, hvorvidt der foreligger transaktioner i en momsretlig forstand. Der
skal ikke i dette speciale ske en dybdegaende analyse af, hvornér der foreligger transaktioner,
men for at kunne né en forstéelse af hvordan problemstillingen 1 Hojesteretsdommen muligvis
kunne vaere afgjort, sifremt selskabet havde procederet pa dette, er det relevant kort at gen-
nemga reglerne herfor.

Det folger at momslovens § 4, at der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag.
Uanset at der i den konkrete sag er tale om momsfritagne ydelser efter § 13, stk. 1, nr. 10, er
det afgerende ved vurderingen af om der foreligger en transaktion mellem et hovedsade og en
filial, som kan fordre et momsfradrag, om der foreligger en levering af en vare eller ydelser
mod et vederlag. Det folger af fast praksis fra EU-Domstolen, at en transaktion udelukkende
anses som levering mod vederlag, sdfremt der foreligger en direkte sammenhang mellem den

228 Phillipe Gamito argumenterer dog i EC Tax Review, Morgan Stanley Judgment: The Emergence of Transna-
tional VAT Pro Rata Calculations, for, at resultatet ville vere blevet det samme i Morgan Stanley, selvom hoved-
etableringen havde veret en del af en momsgruppe, fordi der i denne situation var tale om en sarlig situation for
Sverige. Denne udtalelse er dog afsagt for C-812/19, Danske Bank, som bekraeftede C-7/13, Skandia America.
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enkelte leverance og vederlaget.?? Dette kan vare en udfordring i situationer som i den nzr-
varende sag for Hojesteret, hvor transaktionen sker mellem to parter, som trods det, at de er
selvstendige afgiftspligtige personer, fortsat er del af samme virksomhed, hvorfor der ofte ikke
sker en direkte afregning mellem parterne i form af en faktura eller lignende. Det kan derfor 1
situationer som disse bliver svart for parterne at dokumentere, at der reelt sker levering af
ydelser mod vederlag og sarligt at der eksisterer den nedvendige direkte sammenhaeng mellem
leverance og vederlag.

I de tilfelde hvor det kan konstateres, at der foreligger en transaktion, er det yderligere en
udfordring at fastlegge storrelsen af vederlaget, 1 forbindelse med opgerelsen af den forholds-
massige fradragsret. Nér transaktioner sker mellem to parter, som er uathangige af hinanden
og transaktionen saledes sker pa det frie marked, reguleres priser og vilkar af markedskreaef-
terne, idet parterne vil have modstridende interesser. Nar der derimod er tale om to interesse-
forbundne parter, vil disse markedskreefter ikke vere 1 spil, og der er derfor ikke samme sik-
kerhed for at transaktionerne sker pad markedsvilkar. Denne problemstilling kendes ogsa fra
Transfer Pricing og hvordan vederlaget mellem forbundne parter kan fastlegges, vil ikke blive
gennemgdet yderligere her, idet det alene er afgerende at bemerke, at der kan opsta udfordrin-
ger 1 forbindelse med denne opgerelse. For en nermere redegorelse af fastsettelsen af priser
mellem interesseforbundne parter, henvises til Jens Wittendorff i Transfer Pricing** samt til
OECD Transfer Pricing Guidelines.?*!

P4 baggrund af ovennavnte problemer ved interne transaktioner, kan det overvejes, om bag-
grunden for flertallets afgerelse derfor er, at de ikke mener, at det er blevet godtgjort, at der er
sket levering af ydelser fra hovedetableringen til filialen 1 Norge, hvorimod mindretallet for-
mentlig ligger til grund, at disse transaktioner ma have veret der, for ellers kunne filialen ikke
lykkes med at skabe en omsatning. Spergsmaélet bliver derfor, om der er leverancer fra den ene
etablering til den anden, hvilket kan vare ganske vanskeligt at besvare, eftersom der ikke vil
vere fakturering 1 disse tilfelde, da man ikke fakturerer sig selv. Svaret pa, hvornar der fore-
ligger leverancer fra en etablering til en anden, er et af de spergsmél, som EU-Domstolen ikke
tager sarlig stilling til 1 hverken Skandia eller 1 Danske Bank-afgerelserne, hvorfor det heller
ikke skal besvares 1 dette speciale, da det ligger udenfor rammerne af dette. Det kan dog kon-
kluderes, at afgerelsen af, om der foreligger disse leverancer eller ej er ganske essentiel.

8.2.5. - Hvordan leser Heojesteret problemstillingen og hvilken betydning far det?

I Hojesteretsdommen synes flertallet ikke at forholde sig til, hvorvidt der eventuelt foreligger
interne transaktioner mellem Selskabet og filialen, og derfor naturligvis heller ikke hvordan
disse eventuelt skal behandles. Som gennemgéet ovenfor i afsnit 8.2.2.2, synes mindretallet at
tale ind 1 at der foreligger transaktioner mellem Selskabet og filialen i Norge og den momsret-
lige betydning heraf. Mindretallet siger, at hovedsadet i momsmaessig henseende ma anses for
at have leveret ydelser til filialen, samt at der 1 den konkrete sag er “udovet okonomisk virk-
somhed i Danmark, der har dannet grundlag for leverancerne til den norske filial, og at sagen
angdr godtgorelse som folge af hovedscedets momspligtige erhvervelser med henblik pd disse
leverancer”.**? Mindretallet nar desuden frem til, at parterne fejlagtigt har medtaget Selskabets

229 C-16/93, R.J. Tolsma samt C-154/80, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats GA.

230 WittendorfT, J. (2022). Transfer Pricing. (4. udg.).

21 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2022
2321J.2024.2596H, mindretallets udtalelse.
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samlede momsudgifter og ikke blot de udgifter som er benyttet til transaktioner, som bade
vedrerer salg 1 Norge og salg af forsikringer 1 Danmark. Mindretallet mener pd baggrund heraf,
som flertallet, at denne opgerelse vil medfore at selskabet far godtgjort momsbelagte transak-
tioner, hvoraf en del af dem ikke har haft forbindelse til den norske filials virksomhed.

Safremt selskabet havde nedlagt pistand om godtgerelse for de generelle omkostninger, som
vedrorte transaktioner med forbindelse til bdde den norske filial og salget af forsikringer i Dan-
mark, synes mindretallet saledes meget vel at have kunnet finde dette som varende det rigtige
resultat. Idet Selskabet ikke har nedlagt pastand herom, og idet flertallet ikke 1 nogen vasentlig
grad forholder sig til behandlingen af interne transaktioner mellem Selskabet og den norske
filial, er spergsmalet, hvad dette betyder for dommens prejudikatverdi.

Dommens prajudikatvaerdi ma i hvert fald for sa vidt angar behandlingen af interne transakti-
oner mellem to etableringer i samme virksomhed, men som udger hver sin afgiftspligtige per-
son nok diskuteres. Flertallet tager ikke tilstreekkelig stilling til det, og mindretallet synes be-
graenset af parternes pastande. Derfor synes dommens praejudikatverdi pd dette omréde at vere
meget begraenset, maske endda til kun at kunne bruges til den konkrete sag. Dommen efterlader
séledes en vis tvivl om, hvorvidt resultatet muligvis kunne vare blevet et andet, hvis Selskabet
havde nedlagt pastand om fradrag efter momslovens § 37, stk. 7, for transaktionerne til filialen
1 Norge.

8.3. Konklusion

Det kan pa baggrund af ovenstdende gennemgang og analyse konkluderes, at de europiske
momsregler vedrerende fradragsret er implementeret i1 dansk ret ved primart momslovens § 37
og 38, mens momsfritagelserne folger af momslovens § 13. Det kan yderligere konkluderes, at
der ogsd 1 den danske Hojesteret er taget stilling til nogle af problemstillingerne omkring be-
handlingen af fradragsretten, nér virksomheder har valgt at indrette sig i en filialstruktur. Dette
skete 1 U.2024.2596 H, som dette speciale ovenfor har analyseret. Hojesteret inddrog her 1 hej
grad EU-Domstolens afgerelse i Le Credit Lyonnais og ogsd afgerelsen i Morgan Stanley,
selvom de pé nogle punkter synes at tillegge EU-Domstolens udtalelser i Morgan Stanley en
anden betydning end i hver fald dette speciale tillegger dem. Dernaest kan dette speciale ikke
tiltreede den veegt som, isar flertallet 1, Hojesteret tilleegger afgarelserne fra EU-Domstolen 1
Le Credit Lyonnais og Morgan Stanley. Hojesteret ndr frem til, at det danske hovedsade og
den norske filial er to separate afgiftspligtige personer i trdd med tidligere berorte afgarelser
Skandia America og Danske Bank, hvorfor der ikke foreligger samme situation, som i Credit
Lyonnais og Morgan Stanley, men alligevel behandler flertallet den foreliggende situation, som
var den magen til disse sager. Idet der er tale om to afgiftspligtige personer, synes sagen ner-
mere at skulle omhandle de transaktioner, der sker mellem momsgruppen i Danmark og den
norske filial, og om det kan anerkendes, at der sker transaktioner mellem etableringerne. Det
store fokus, som flertallet har pa Le Credit Lyonnais og Morgan Stanley og hvorvidt det danske
hovedsade kan medregne omsa&tning fra sin norske filial i opgerelsen af sin pro rata-sats, synes
séledes at vaere en smule uforstaelig med tanke pa der er tale om to afgiftspligtige personer, og
at der derfor ikke kan udregnes en samlet pro rata-sats. Det havde derfor muligvis vaeret mere
nerliggende at fokuserer pa transaktionerne mellem parterne, men det kan tenkes, at Domsto-
len har folt sig begrenset af parterne pastande.

Pa baggrund heraf synes praejudikatvaerdien af dommen fra Hojesteret heller ikke staerk. Pree-
judikatveerdien kan vurderes ud fra to forskellige situationer. Uanset at dette speciale stiller sig
undrende over, at flertallet i Hojesteret fokuserer pa retten til at inddrage omsatning fra filialer,
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ma Domstolens synes at situationen, hvor der er tale om to afgiftspligtige personer skal be-
handles ligesom det tilfelde, at der foreligger én afgiftspligtig person. En vurdering, som dette
speciale ikke bakker op om. Prejudikatverdien vedrerende dette synes derfor ikke steerk, men
det er en afgorelse afsagt af Hojesteret, hvilket ma tillegges en betydning. Her skal det dog
igen gentages, at dette speciale mener, at Hojesteret har en problematisk anvendelse af sarligt
EU-Domstolens afgerelse 1 Morgan Stanley, hvilket pa sigt kan fere til en udvikling 1 dansk
retspraksis, med udgangspunkt i flertallets udtalelser, som kan bevage sig vak fra dette speci-
ales forstaelse af praksis fra EU-Domstolen. Det skal 1 den forbindelse blive yderst interessant
at se fremtidige nationale afgerelser, som inddrager bade Le Credit Lyonnais og Morgan Stan-
ley, men i serligt hoj grad ogsa fremtidige sager fra EU-Domstolen. Hvis der derimod vurderes
pa praejudikatvaerdien for lignende sager, hvor der er tale om to afgiftspligtige personer, synes
praejudikatvaerdien derimod at vaere begraenset. Behandlingen af transaktionerne mellem enhe-
derne bliver berort en smule i mindretallets udtalelse, men synes begrenset af de nedlagte pa-
stande.

Samlet mé det konkluderes, at uanset at momssystemdirektivet er implementeret i Danmark og
fradragsretten er blevet behandlet ved den gverste danske domstol, sé synes retsstillingen ikke
helt afklaret. Denne usikkerhed synes saledes ikke atklaret ved den centrale afgerelse for Ho-
jesteret, hvor dette speciales synspunkt er, at mindretallet er tattest pd den praksis, som EU-
Domstolen har anlagt.

9. Konklusion

Specialet onskede i overensstemmelse med indledningen at besvare, hvilken ret til momsfra-
drag virksomheder, der er indrettet i en filialstruktur, har. Resultatet af den juridiske analyse
illustrerer, at der er mange tilfaelde, hvor retsstillingen vedrerende virksomheder, der er indret-
tet 1 en filialstruktur, fortsat er uklar og yderst kompleks. En nermere besvarelse af retten til
momsfradrag er dog af vasentlig betydning for virksomhederne, henset til den store skonomi-
ske betydning som fradragsretten har.

Dette speciale har konkluderet, at retstillingen er klar ved tilfelde hvor en virksomhed kun er
etableret i en stat, og dernast leverer til andre stater. Virksomhederne har i disse tilfaelde ret til
fradrag for de udgifter de atholder i etableringsstaten, som anvendes til transaktioner der leve-
res 1 andre stater, og omsatningen fra disse transaktioner indregnes ved beregningen af virk-
somhedernes pro rata-sats i etableringsstaten. Herudover er det i dette speciale konkluderet, at
safremt leveringen sker uden for EU, og fortsat uden en etablering, folger det af momssystem-
direktivet artikel 146, stk. 1, litra a, at der ikke palaegges moms ved levering af varer, mens der
ogsa ved ydelser gelder, at disse som det klare udgangspunkt er fritaget for moms ved levering
ud af EU. For varer og ydelser som 1 deres karakter er momspligtige, er der fortsat fradrag
herfor uanset at leveringsstedet er uden for EU og transaktionerne derfor ikke pélegges
moms.”* Herudover folger det af momssystemdirektivet, at der ved visse ydelser ud af EU,
som ellers i deres karakter er momsfritagne ydelser, er fradrag,?** mens omsztningen herfra
ligeledes medregnes ved beregningen af pro rata-satsen.?*

233 Momslovens § 37, stk. 1: “herunder leverancer udfert i udlandet”.
24 BID, artikel 169, litra c.
235 IBID, artikel 174, stk. 1, litra a.
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Retsstillingen vedrerende aktivitet i en stat, hvor man ikke er etableret, synes saledes klar. Der
foreligger dog fortsat en usikkerhed, nar en virksomhed har etableringer i flere stater. For at
afklare retsstillingen vedrerende fradragsretten er det dog afgerende forst at fa afklaret, om de
etableringer, der foretager transaktioner med hinanden, er en del af samme afgiftspligtige per-
son eller der foreligger to afgiftspligtige personer. Til afklaringen er dette spergsmal afsagde
EU-Domstolen i forste omgang C-210/04, FCE Bank, som bekraftede det enhedsprincip, som
siger at to etableringer, der er en del af samme civilretlige retssubjekt som udgangspunkt ogsa
er en del af samme afgiftspligtig person.?* Modifikationerne fra dette udgangspunkt kommer
iser til udtryk i1 C-7/13, Skandia America, og C-812/19 Danske Bank, som konkluderer, at en
momsgruppe er sin egen afgiftspligtige person med den folge, at den etablering, der er en del
af momsgruppen ikke kan vare en del af samme afgiftspligtige person, som en etablering i en
anden stat.

FCE Bank behandlede ogsé, hvordan transaktioner indenfor samme afgiftspligtige person skal
behandles. Afgarelsen konkluderede at disse interne transaktioner skulle anses som nulliteter,
hvilket medferer at det er den endelige transaktion fra en etablering indenfor den afgiftspligtige
person, uanset land, til en tredjepart, der afger, om der er fradrag pé kebsmomsen, pa de udgif-
ter, der har relateret sig til den udgaende transaktion.

Modsat er der ikke tale om disse interne transaktioner, nar der foreligger det tilfeelde, hvor flere
etableringer anses som flere afgiftspligtige personer, f.eks. som folge af, at en af etableringerne
er en del af en momsgruppe. Her bliver transaktionerne mellem etableringerne anset som leve-
ring mod vederlag, hvorfor det er transaktionen mellem etableringerne, der afger, om der er ret
til fradrag pé kebsmomsen for udgifterne, der relaterer sig til transaktionen. Denne sondring
mellem interne og almindelige transaktioner er derfor essentiel.

Retsstillingen for momsfradraget for en virksomhed i en filialstruktur, hvor etableringerne an-
ses som ¢én afgiftspligtig person er dernast blevet behandlet i C-388/11, Credit Lyonnais, som
konkluderede, at fordi en filial og en hovedetablering er en del af samme afgiftspligtige person,
betyder det ikke nedvendigvis at omsatning fra filialen skal medregnes 1 hovedetableringens
udregning af sin pro rata-sats. Domstolen valgte derimod en territorial tilgang til spergsmalet
om fradragsretten og synes at mene, at det ikke var godtgjort, at der var sket transaktioner fra
hovedetableringen til filialerne, hvorfor filialernes omsatning ikke kunne medregnes til hoved-
etableringens udregning af sin pro rata-sats. Territorialprincippet synes saledes veagtet over
neutralitetsprincippet i Domstolens resultat i Credit Lyonnais. Credit Lyonnais synes derved 1
nogen grad at have udhulet enhedsprincippet. I C-165/17, Morgan Stanley, hvor hovedetable-
ringen og filialen ogsa var en del af samme afgiftspligtige person, blev enhedsprincippet dog
igen bekreftet, og det blev konkluderet, at en virksomhed godt kunne opnd momsfradrag,
selvom den afholdte udgifter hos en etablering i1 én stat, og disse blev anvendt til at skabe
oms&tning af en etablering i en anden stat, sd laenge der var til tilstreekkelig tilknytning mellem
de afholdte udgifter og den genererede omsaetning.

Dette speciale har saledes konkluderet, at selvom en virksomhed er etableret i en filialstruktur,
og alle etableringerne anses for samme afgiftspligtige person, s er der ikke uden videre ret til
at udregne en global pro rata-sats. Derimod skal det godtgeres, at der er en sammenheng mel-
lem de afholdte udgifter og den genererede omsatning, for der kan gives ret til momsfradrag,
for udgifter afholdt af en etablering i én stat, som genererer omsatning hos en etablering 1 en

236 84 laenge filialen ikke barer den skonomiske risiko ved driften, hvilket meget sjeldent er tilfeldet for filialer.
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anden stat, nér disse er en del af samme afgiftspligtige person. Dette galder uanset om der er
tale om etableringer, som kun er lokaliseret indenfor EU, eller om der ogsa er etableringer i
tredjestatslande.

Vanskeligheden vedrerende momsfradraget for virksomheder i en filialstruktur, er senest kom-
met til udtryk i1 dansk ret ved U.2024.2496H, som omhandlede retten til momsfradrag, nar der
var afholdt udgifter af hovedetableringen i Danmark, og der blev genereret omsetning hos en
filial 1 Norge. Denne sag blev dog yderligere kompleks, eftersom det danske hovedsade var en
del af en momsgruppe, og dette, efter praksis fra EU-Domstolene, betyder, at en etablering som
er en del af en momsgruppe i én stat, ikke kan ikke vare en del af samme afgiftspligtige person,
som en etablering i en anden stat.?*’

Flertallet i Hojesteret ndede derfor frem til, at der ikke kunne gives momsfradrag i Danmark
for omsatningen i1 Norge, eftersom de ikke anerkendte, at der var sket transaktioner fra det
danske hovedsade til filiallandet, og dermed konkluderede, at det danske hovedsade ville opné
storre fradrag end det var berettiget til, eftersom de ville opna fradrag for udgifter til transakti-
oner, der ikke havde nogen forbindelse til den norske filial. Mindretallet valgte en anden los-
ning og sagde derimod, at hele grundlaget for den norske filials virksomhed var, at det danske
hovedsade leverede ydelser til filialen og at der derfor var ret til momsfradrag efter momsloven
§ 37, stk. 7, der blandt andet giver ret til fradrag, for levering af forsikringsydelser, nar disse
leveres til modtagere udenfor EU. Det vil altsé sige, at fordi der ikke er tale om samme afgifts-
pligtige person, kunne modellen fra Morgan Stanley ikke anvendes til at udregne en separat
pro rata-sats. Mindretallet konkluderede derimod, at fordi der var tale om udgifter, som dels
gik til at levere forsikringer i Norge, og dels til at levere forsikringer i Danmark, s& skulle der
udregnes en forholdsmaessig fradragsret for det danske hovedsade. Det forholdsmassige fra-
drag for udgifterne skulle beregnes ved at udregne en brek, hvor man indsetter den samlede
oms&tning, som de atholdte udgifter havde skabt i n&evneren og dernast den afgiftspligtige del
af denne omsatning i telleren. Udregningen ligner saledes den, der blev sldet fast i Morgan
Stanley, men hjemlen var § 37, stk. 7, da der ikke var tale om samme afgiftspligtige person.

I ovennaevnte tilfelde fir det ikke en resultatmaessig konsekvens, at hovedetableringen er en
del af en momsgruppe, eftersom der er tale om en ydelse, som gér ud af EU og er omfattet af
momslovens § 37, stk. 7, hvorfor der gives ret til fradrag for de afholdte udgifter. Hvis der
derimod er tale om levering af ydelser mellem etableringer som er en del af det samme civil-
retslige retssubjekt, men ikke er en del af samme afgiftspligtige person, som begge er belig-
gende indenfor EU, vil det afgearende for fradragsretten vare at se pé, hvilken ydelse der leve-
res. Nogle ydelser er omfattet af momsfritagelserne i momslovens § 13 eller den tilsvarende
nationale bestemmelse til momssystemdirektivets artikel 131-137, hvorfor man ikke vil kunne
foretage fradrag for afholdte udgifter til transaktionerne, men samtidig skal der ikke betales
moms i forbindelse med transaktionen. Andre ydelser er derimod momspligtige, hvorfor der
kan ske fradrag efter momslovens § 37, stk. 1 eller den nationale bestemmelse svarende til
momssystemdirektivets artikel 168, hvorfor der ogsa skal betales moms i forbindelse med
transaktionerne. Det bliver sdledes transaktionens karakter, som afger fradragsretten.

Pé baggrund af ovennavnte usikkerhed vedrerende fradragsretten, nar en virksomhed etablerer
sig i en anden stat kontra den sikkerhed, der er vedrerende fradragsretten, nar en virksomhed

237 C-7/13 Skandia America og C-812/19 Danske Bank.
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ikke etablerer sig i en anden stat, vil det sdledes vere af afgerende betydning, iser for virk-
somheder, at fa afklaret, hvornar en virksomhed er etableret i en anden stat. Dette er en svar
ovelse, som dog ikke er blevet behandlet i dette speciale.
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