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Om eftermiddagen den 17. september 2024 gik en dramatisk nyhedshistorie viral verden over.
5.000 “’personsagere’ — teknologi fra en anden tid — var sprunget i luften pd samme tid i Li-
banon. Billeder af ambulancer og sdrede florerede rundt og udtalelser fra leceger om et stort
antal skader pa blandt andet ajne og fingre, samt dodsfald, gik medierne rundt. Det viste sig
relativt hurtigt, at det var Israel der blot stod bag angrebet. Der var ikke tvivl om, at der var
tale om en ngje planlagt operation. Herefter gik debatten og meningerne hajt i relation til
lovligheden af det konkrete angreb, hvis lige ikke var set for.

1 denne afhandling undersoges lovligheden af det konkrete angreb pd Libanon af 17. september
2024 og brugen af personsagerne som vaben i lyset af den humanitcere folkeret.

Afhandlingen undersoger og konkluderer 2 juridiske problemstillinger: 1) Hvorvidt personso-
gerne udgjorde et lovligt vaben indenfor folkeretten og 2) hvorvidt selve angrebet ud fra et
operativt perspektiv var lovligt indenfor folkeretten. Afhandlingen er opdelt i 4 dele.

Forste del redegor for faktum og begivenhedsforlobet i relation til det konkrete angreb via
personsagerne den 17. september 2024.

Anden del behandler personsagernes status som lovligt eller ulovligt vdben. I den forbindelse
redegares der forst for jus i form af konventioner, programerklceringer, praksis, samt flere
landes militeermanualer. Herefter behandles personsagernes lovlighed i relation til, hvorvidt
de er i strid med princippet om menneskelighed, distinktion eller om vabentypen er blevet for-
budt eller begreenset i konkrete konventioner. Det konkluderes, at personsogerne ikke forvolder
mere skade end militeert nodvendigt i harmoni med princippet om menneskelighed, og ikke
konsekvent er ude af stand til at kunne distingvere imellem civile og militcere mdl i harmoni
med princippet om distinktion, hvorfor personsagerne som udgangspunkt ikke er i strid med
den folkeretlige retsscedvane. Afhandlingen diskuterer, om personsogerne er omfattet af for-
skellige konventioner der forbyder brugen af bestemte typer af vaben, men ender med, efter en
leengere diskussion vedr. fortolkning og vdbentypen at konkludere, at personsogerne befinder
sig i en juridisk grdzone der ikke sikkert kan placeres i geeldende konventioner. Konklusionen
pd forste problemstilling er, at personsogerne som udgangspunkt ikke udgjorde et ulovligt va-
ben efter folkeretten.

Anden del behandler loviigheden af selve angrebet ud fra et operativt perspektiv. Denne del
indeholder ogsd en redegorelse af jus herunder princippet om distinktion, proportionalitet og
mulige forholdsregler under operationer. I denne del diskuteres det, om Israel opfyldte deres
forpligtelse til at distingvere imellem lovlige mdl og civile under det pdgeeldende angreb. Da
dette ikke kan konkluderes ud fra offentlig kendt faktum, opstilles der hypotesebaserede
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scenarier baseret pa Israels vurdering af malene og navnligt Hizbollah. Det konkluderes i den
forbindelse, at princippet om distinktion formodentlig var imodekommet, sdfremt der blev di-
stingveret imellem “civile” medlemmer af Hizbollah og medlemmer der tog aktiv del i fjendt-
lighederne, idet man sandsynligvis identificerede hele organisationen som et lovligt mdl. I re-
lation til proportionalitet konkluderes det, at den potentielle militcere fordel opndet ved angre-
bet kan opveje den kollaterale skade pd civile, sdfremt princippet om distinktion var iagttaget.
Herefter diskuteres der potentielle mulige forholdsregler, man kunne have foretaget sig. Alt i
alt konkluderes det, at angrebet ud fra et operativt synspunkt formodentligt ikke var i strid med
folkeretten.

[ fjerde og sidste del af specialet opsummeres alle pointerne og der konkluderes samlet pd
problemformuleringen, hvor det er denne forfatters vurdering, at angrebet via personsogere
pd Libanon den 17. september 2024 var lovligt ud fra et folkeretligt perspektiv.
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ABSTRACT

This thesis examines the legality under international humanitarian law (IHL) or Law of Armed
Conflict (LOAC) of the Israeli attack on 17 September 2024 targeting Hezbollah members via
explosive personal pagers. The analysis is conducted exclusively within the framework of jus
in bello, without assessing the legality of the conflict itself. It is assumed for the purposes of
this thesis that Hezbollah members constituted lawful military targets. The issue regarding di-
rect participation in hostilities and membership of non-state armed groups are however briefly
toughed upon.

The thesis explores two primary legal issues: (1) whether the explosive pagers constituted an
unlawful weapon, and (2) whether the attack, as executed, complied with the principles of dis-
tinction, proportionality, and precautions under LOAC and the rules regarding targeting.
Regarding the weapon's legality, the pagers are assessed against three criteria: whether they
caused unnecessary suffering, whether they are inherently indiscriminate, and whether they are
prohibited by treaty law. The pagers are found to inflict limited, localized harm, typically only
to the person holding the device. They were not designed to cause excessive injury. The pagers
could reliable target specific persons, which meant they had no indiscriminate effects. The
thesis concludes the pagers do not violate the customary principles of distinction or humanity.
Their classification as mines, booby-traps, or "other devices" under the CCW Protocol II is
analyzed in detail, with the conclusion that the pagers likely fall outside these legal definitions,
placing them in a legal grey zone.

Regarding the legality of the operation in the framework of targeting principles the thesis ad-
dresses the legal framework of distinction, proportionality and precautions. Despite the chal-
lenge in confirming who physically possessed the devices at the moment of detonation, this
author argues that if Israel had credible intelligence indicating the pagers were in the hands of
Hezbollah combatants, the distinction requirement could be satisfied. On proportionality, the
thesis considers the military advantage gained on one hand—disabling Hezbollah’s communi-
cation networks and the neutralization of a large number of combatants—and the potential
collateral civilian harm on the other hand. The thesis concludes in this regard that with proper
intelligence and targeting assessments the attack most likely was lawful in the framework of
targeting.

All in all, this thesis concludes that the explosive pagers, though ethically controversial and
legally novel, do not breach the core principles of LOAC and therefore do not constitute un-
lawful weapons. Similarly, while the operation posed significant risks to civilians, it may be
considered lawful under LOAC provided Israel acted on sufficiently precise intelligence.

PROBLEMFORMULERING

I dette speciale vil lovligheden af Israels angreb den 17. september 2024 imod Hizbollah ved
brugen af bomber forklaedt som fungerende personsegere blive undersogt, diskuteret og kon-
kluderet ud fra de folkeretlige regler der regulerer veebnede konflikter. !

! Herefter vil den folkeretlige disciplin der regulere reglerne og lovligheden i vabnede konflikter uagtet om de er
af en international eller ikke international natur samlet blive henvist til som “krigsretten”. P& engelsk er titlen
”Law of Armed Conflict” eller "LOAC”.
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Specialet behandler ikke lovligheden af konflikten, idet det alene er et spergsmal om Jus in
Bello 1 lyset af det konkrete angreb. Ligeledes antager specialet alle medlemmer af Hizbollah
til at veere lovlige militeere mél, og vil saledes ikke indeholde stillingstagen til medlemmernes
direkte participering i urolighederne. Problemstillingen vil dog blive belyst og problematiseret.

Angrebet praesenterer navnligt to juridiske problemstillinger som vil blive behandlet. For det
forste er spergsmalet om personsggerne udgjorde et ulovligt vaben efter de krigsretlige regler.
For det andet er spergsmalet om angrebet som sddan var lovligt indenfor rammerne af de krigs-
retlige regler og reglerne om targeting.

I forste del af specialet vil baggrunden for angrebet blive prasenteret og redegjort for, séledes
at rammerne eller faktum for den juridiske diskussion bliver sat.

I anden del af specialet vil lovligheden af vibnet blive analyseret, sdledes at det kan konklude-
res om personsggerne harmoniserer med konventionerne samt om de opfylder de seedvanebe-
stemte krav om distinktion og menneskelighed.

I tredje del af specialet vil angrebet blive analyseret med henblik pa at undersege, om der blev
distingveret imellem civile og kombattanter, om der blev tage de mulige forholdsregler til at
skéne civilbefolkningen, og om den kollaterale skade var proportionel med den potentielle mi-
liteere fordel der kunne vindes ved angrebet.

I sidste del af specialet bliver alle diskussionerne afrundet i en samlet konklusion vedrerende
lovligheden af angrebet, hvor undertegnede forfatter svarer pa, om angrebet var lovligt eller e;j.

METODE

Ved anvendelse af den almindelige retsdogmatiske metode, vil de juridiske problemstillinger
som angrebet presenterede blive identificeret, hvorefter de vil blive undersogt 1 lyset af de
konventioner der regulere forholdet, relevant seedvaneret samt international praksis. Specialet
tager udgangspunkt i Genevakonventionerne herunder navnlig den forste tilleegsprotokol samt
konventionen imod brugen af visse konventionelle viben herunder protokol 2 vedrerende bru-
gen af miner, lureminer og andre mekanismer. Herunder redegeres der for fortolkning af reg-
lerne samt etableringen af retsedvaner udfra udgivelserne og kommentarerne fra ICRC? og
statspraksis 1 form af de officielle militeermanualer fra USA, Danmark og Storbritannien. Li-
geledes bliver der henvist til praksis fra ICTY? og ICJ* herunder ICJ’s officielle udtalelse ved-
rorende brugen af atomvaben.

1. INDLEDNING

Om eftermiddagen den 17. september 2024 gik en dramatisk nyhedshistorie viral verden over.
5.000 “personsggere” — teknologi fra en anden tid — var sprunget 1 luften pa samme tid i Liba-
nnon. Billeder af ambulancer og sirede florede rundt og udtaleser fra leeger om et stort antal
skader pa blandt andet gjne og fingre, samt dedsfald gik medierne rundt. Der var ikke tvivl om,
at der var tale om en ngje planlagt operation. Tankerne og meningerne gik herefter rundt. Var
alle vores handholdte apparater som f.eks. vores smartphones potentielle bomber? Kunne alle
vores telefoner spraenge pa samme tid, hvis en udefrakommende fjende besluttede sig herfor?

2 International Red Cross Comittee
3 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia
4 International Court of Justice
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Det viste sig relativt hurtigt, at det var Israel der stod bag angrebet, og at der var tale om en
operation der havde haft til formal at ramme Hizbollah; den militante gruppe i Libannon der
leenge har vaeret 1 aben konflikt med Israel. Meningsdannere og NGO¢r var hurtige til tasterne
og satte spergsmalstegn ved lovligheden af angrebet. Var der tale om et angreb rettet mod
civile? Havde man detoneret personsggerne uden hensyn til civile? Var det overhovedet lovligt
pa denne made at fremstille personsegere med skjulte sprengladninger? Var der tale om lure-
miner? Spergsmalene og anklagerne var mange, idet der ikke var, og stadig ikke er, et klart
svar pd nogle af spergsmélene. Angrebet var unikt. Vébnet der blev brugt og miden der blev
angrebet er ikke set for 1 det omfang. Konflikten i Mellemgsten er ligeledes betendt og folel-
sesladet, hvorfor en minutigs og objektiv gennemgang af de relevante krigsretlige regler og
principper og deres anvendelse péd sagens faktum er nedvendig. P4 trods af, at sagen er blevet
dekket intenst, er der stadig mange ubekendte i sagen, og meget af hvad der helt pracist skete,
og hvad der har veret formalet med angrebet, er stadig spekulativt.

Dette speciale tager udgangspunkt i faktum, som det er blevet preesenteret blandt forskellige
medier. P4 grund af de mange ubekendte vil noget af det faktum der 1 sidste ende bliver lagt til
grund for mine analyser og vurderinger vare spekulativt og hypotesebaseret. Nar dette sker,
bliver der gjort opmarksom herpa. Specialet tager for det forste udgangspunkt i en analyse af
personsggerne som vaben herunder om de er lovlige efter principperne om menneskelighed,
distinktion eller er forbudt efter specifikke internationale konventioner. For det andet tager
specialet udgangspunkt i selve operationen og reglerne vedrerende targeting herunder distink-
tion, proportionalitet og forholdsregler.

2. ANGREBET DEN 17. SEPTEMBER 2024

For at kunne diskutere lovligheden af angrebet, og det vaben der blev brugt hertil, skal faktum
og sagens kendsgerninger i videst mulige omfang redegeres for. Der er mange ubekendte de-
taljer i denne sag, hvorfor specialet med nedestaende soger at skabe et virkelighedsneert billede
af begivenhederne og vabnet anvendt udefra de tilgengelige kilder. Der vil dog ogsé fore-
komme antagelser og hypoteser, hvilket vil pategnes, nar de foreckommer. Uagtet skal neden-
staende forstds som det faktum, jeg laegger til grund for denne athandling.

Tirsdag den 17. september 2024 ca. klokken 15:30 modtager tusindvis af medlemmer af den
libanesiske milits Hizbollah en besked péd deres personsegere; den noget foreldede men péli-
delige taiwanske model AR924, som Hizbollah's ledelse tilbage i1 februar 2024 havde kebt
5.000 stk. af. > Hizbollah's ledelse, herunder nu afdede Hasan Nasrallah, har de seneste ar an-
erkendt, at moderne kommunikationsmidler er i betydelig risiko for at blive overviget og sporet
af Israel. Hizbollah havde tidligere pastéet, og formodentligt med rette, at Israel havde det for-
nedne know-how og muligheder for at overvdge og spore internetbaserede tjenester. Israel har
formodentligt ogsé leenge vaeret i stand til at overvage almindelig telekommunikation, hvorfor
der fra Hizbollah’s side har varet et sterkt behov for et kommunikationsmiddel der var uaf-
hangigt af internet og telemaster.

Det var derfor, at man lenge sogte et kommunikationsmiddel der ikke var athangig af inter-
nettet eller telemaster og dermed potentielt hacking-sikkert”. Valget faldt pd den taiwanske
model AR924, som kun kunne modtage korte beskeder via radiosignaler. Pa denne made kunne
man kommunikere med sine medlemmer, f.eks. ved at oplyse et mgdested og tidspunkt uden

5 Side 1, afsnit 1, Mekhennet og Warrick, Mossad s pager operation: Inside Israel’s penetration of Hezbollah,
The Washington Post, 6. Oktober 2024, hentet fra Factivo, https://global-factiva-com.ez.statsbiblioteket.dk/ha/de-
fault.aspx?page_driver=searchBuilder Search#./!?& suid=1741078813245006989860362673506 , tilgdet den
22. maj 2025 (forkortes MeW24)
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fare for overvagning og uden brug af hverken telemaster eller internet. Hizbollah kebte af disse
arsager ca. 5.000 enheder af det taiwanske firma Gold Apollo, idet enhederne ikke maétte
stamme fra Israel eller disses tette allierede. Produktionen af personsegerne har dog veret
outsourcet, formodentligt via skuffeselskaber, idet personsegerne i alt hemmelighed blev pro-
duceret af Israel®. Personsegerne blev produceret efter forskrifterne med den ene forskel, at der
1 batterikammeret var placeret et skjult spreenghoved der ved modtagelse af et bestemt elektrisk
signal ville detonere. ’

Fra februar 2024 og manederne frem til september 2024 havde Hizbollah udleveret de ca. 5.000
enheder til medlemmer 1 forskellige roller og af forskellig rang, og enhederne mé derfor pa
dette tidspunkt formodes, sammen med diverse walkie-talkies og andre analoge enheder, at
have udgjort en stor del af, hvad Hizbollah’s ledelse har betragtet som palidelige” og ’sikre”
kommunikationsmidler.

Personsggerne skulle efter sigende pd dagen have notificeret brugeren om en meddelelse, hvor-
efter displayet pa personsegeren skulle have vist noget i retning af ”Du har modtaget en vigtig
besked”.® Personsogerne var konstrueret pi en méade, s man skulle presse to knapper pa
samme tid for at kunne dbne beskeden. P& denne méde blev de fleste personsegere taget op af
lommen, hvorefter man har holdt dem med begge hander oppe mod ansigtet.

I det gjeblik beskeden blev abnet sprang de pagaldende personsegere. Et minuts tid efter
sprang de resterende personsggere, uagtet om man havde &bnet beskeden eller ej. Ifolge de
libanesiske sundhedsmyndigheder blev over 3.500 mennesker saret og drebt, hvoraf sterste-
delen af de lemlzstede var blevet saret med mistede eller skadet haender, ojne og testikler® '°.
De libanesiske sundhedsmyndighederne har senere meldt, at i alt 42 mennesker var omkommet,
hvoraf 12 var civile og 2 bern. Dadsarsagerne ma her formodes at skyldes skader 1 hovedpuls-
aren 1 laret eller som folgevirkning af detonering i f.eks. trafikken. Dagen efter sprang yderli-
gere flere tusinde walkie-talkier pd samme méide som personsggerne den foregdende dag. Spe-
cialet kommer til at tage udgangspunkt i det forste angreb, men det er veerd at bemarke, at
angrebet var led 1 en storre operation imod Hizbollah’s kommunikationslinjer der forst var
fuldent den folgende dag.

Umildbart efter angrebet anklagede Hizbollah da ogsé Israel og dennes efterretningstjeneste
Mossad for at sta bag, hvilket i forste omgang hverken blev be, - eller afkraftet af de Israelske
myndigheder. I november 2024 indremmer den Israelske premierminister Benjamin Netany-
ahu, at det var Israel og Mossad der stod bag angrebene den 17 og 18 september. ! Det eksakte
tabstal er svart at estimere, ligesom det ogsa er svaert at sige noget konkret om, hvor mange
civile kontra militante mal der er blevet drabt og saret. Det ma dog formodes, pd baggrund af
forskellige kilder, at der som minimum er tale om ca. 50 draebte, hvoraf 12 har veret civile
inklusiv to bern. Samlet set har der over de to dage varet tale om ca. 3.000 sarede. I det der er

¢ Hvornér i produktionskeeden bomben bliver plantet er stadig usikkert. Det er séledes p& nuveaerende tidspunkt
ikke klart, om personsggerne blev fabrikeret af Israel, eller om bomben blev plantet pa allerede eksisterende per-
sonsggere pa et senere tidspunkt i produktionskaden.

7 MeW24, side 2, afsnit 14

8 Ohad Merlin, Exploding pagers were purchased by Hezbollah,” injured Iranian ambassador admits, The Jeru-
salem Post, 13. November 2024, https://www.jpost.com/middle-east/article-828887 Tilgéet den 31.maj 2025 (for-
kortes OM2024)

? Sidstnaevnte skader mé formodes at stamme fra de personsegere der ikke detonerede i heenderne men i bukserne
pa de pagaldende.

100le Nyveng, Forsmag pd fremtidens krig, Weekendsavisen, 29. september 2024, https://www.weekendavi-
sen.dk/udland/forsmag-paa-fremtidens-krig , Tilgdet den 22. maj 2025 (forkortes ON24)

' Berman Lazar og Staff Toi, In first, Netanyahu said to acknowledge Israel carried out pager attacks on Hez-
bollah, The Times of Israel, 10. November 2024, https://www.timesofisrael.com/in-first-netanyahu-said-to-ad-
mit-israel-carried-out-pager-attacks-on-hezbollah/ , Tilgéet den 31. maj 2025, (forkortes LS2024)
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tale om personseggere der blev kabt, distribueret og anvendt af Hizbollah, ma det formodes, at
langt storstedelen af enhederne var i haenderne pa medlemmer af Hizbollah, da de detonerede.

Der er ingen tvivl om, at angrebet satte sin spor hos Hizbollah efterfolgende. Deres kommuni-
kationsmidler var de facto sat ud af drift, hvilket bremsede deres operationer betragteligt, men
frygten for, hvilke enheder man nu kunne bruge eller blot rere ved uden at eksplodere 1 haen-
derne pa én har uden tvivl veret usammenlignelig. Som Mikkel Storm Jensen fra Forsvarsaka-
demiet siger i programmet Genstart: “Hvis jeg er officer i Hizbollah lige nu, sa ville jeg ikke
turde lade mine soldater benytte andet end papir og blyant fra nu af. Effekten af dette i en
militeer organisation er uden sammenligning. ”'? Det taler for sig selv, at et angreb der destru-
erer din fjendes kommunikationsmidler og samtidig ger dem paranoide for at rore elektroniske
enheder efterfolgende har varet yders succesfuldt ud fra en militaeranalytisk vurdering. Spergs-
malet er nu, om det var lovligt?

3. LOVLIGT VABEN

I dette kapitel vil jeg undersoge og konkludere om personsegerne udgjorde et ulovligt vaben
efter de krigsretlige regler. Kapitlets struktur tager udgangspunkt i den amerikanske militaer-
manuals udlegning af, hvad man som minimum skal tage stilling til, ndr man skal vurdere om
et nyt vében er lovligt eller ej, hvilket beskrives som folger:

“The review of the acquisition or procurement of a weapon for consistency with U.S. law
of war obligations should consider three questions to determine whether the weapon’s acqui-
sition or procurement is prohibited:

* whether the weapon’s intended use is calculated to cause superfluous injury;
* whether the weapon is inherently indiscriminate; and

o whether the weapon falls within a class of weapons that has been specifically prohib-
ited.” 13

Det skal i den forbindelse navnes, at et vaben ikke per definition er lovligt eller ulovligt blot
fordi det er 1 overensstemmelse med den amerikanske militermanual eller e¢j. Men amerika-
nerne tager her udgangspunkt i folkeretten pa omradet ud fra relevante konventioner og retsz-
dvaner, hvorfor den er et godt udgangspunkt for en analyse af vibnets lovlighed. Yderligere
skal det navnes, at jeg ikke i dette speciale undersoger vébnets pavirkning af miljoet som dik-
teret i AP I art. 35.3", idet jeg ikke finder problemstillingen relevant i forbindelse med det
omdiskuterede vaben. !>

3.1 UNGDVENDIG LIDELSE

Retten til at fore krig er ikke ubegranset. Dette blev slaet fast med preamblen til Sct. Peters-
burg deklarationen tilbage i 1866 med ordene: ”(...) the only legitimate object which
States should endeavor to accomplice during war is to weaken the military force of the enemy;

12 Genstart, Bombe i bukselommen, Danmarks Radio, 20. september 2024, Interview med major og militeeranaly-
tiker ved Forsvarsakademiet Mikkel Storm Jensen, https://www.dr.dk/lyd/special-radio/genstart/genstart-
2024/genstart-bombe-i-bukselommen-11802450385 , Tilgéet den 9. maj 2025

13 Side 347-348, Department of Defence (USA), Law of War Manual, 2023, Office of General Counsel (Herefter
forkortet US4 2023),

14 Tilleegsprotokol I af 1977 til Geneve-konventionerne af 12. august 1949 vedrerende beskyttelsen af ofre i in-
ternationale vaebnede konflikter (herefter forkortet til AP I)

15 Der er ingen kilder eller andre indikationer p4, at vibnet skulle have haft en "widespread, long-term and severe
damage to the enviroment” jf. AP I art. 35. 3
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That for this purpose it is sufficient to disable to greatest possible number of men; That this
object would be exceeded by the employment of arms which uselessly aggravate the suffering
of disabled men, or render their death inevitable; That the employment of such arms, therefore,
be contrary to the laws of humanity.’® (egne understregninger) Sct. Peters-
burg deklarationen prasenterer os hermed med det princip, at vaben der pafere kombattanter
mere lidelse end der er militeert nodvendigt er strid med princippet om menneskelighed. I dag
er princippet om menneskelighed ratificeret 1 art. 35.2 1 AP I, hvortil det forbydes at benytte
vében i vaebnede konflikter der resulterer i overflodig skade!’ og unedvendig lidelse. AP I er
ratificeret af de fleste lande 1 dag, men princippet om at kombattanter ikke ma udsattes for
unedvendig lidelse, er ogsa en retssedvane '® der binder stater i vazbnede konflikter uagtet kon-
fliktens status, eller om den pagaldende stat har ratificeret AP I. Det taler yderligere for etab-
leringen af en retsseedvane, at princippet er ratificeret i artikel 3 (a) i ICTY s statut'??°. Om
personsggerne péaferte Hizbollah-medlemmerne unedvendig lidelse eller overflodig skade vil
derfor blive undersogt i lyset af AP I art. 35.2.

Den danske militermanual beskriver, at nar det skal vurderes om et givent vabensystem er i
overensstemmelse med princippet om menneskelighed, skal den paferte skade eller lidelse
vere klart disproportional med den militaere fordel, man vinder ved brugen af vabnet. Der skal
vare tale om et vabensystem der i sin almindelige og lovlige anvendelse paferer kombattanter
mere skade og lidelse end militert nedvendigt, hvorfor den blotte risiko for stor skade ikke er
nok til, at et vaben er ulovligt >!. Den amerikanske militermanual udtrykker det saledes, at

“Weapons that may cause great injury or suffering or inevitable death are not
prohibited, if the weapon'’s effects that cause such injury are necessary to enable users to ac-
complish their military missions Eksempler pa vaben der er vurderet til at padfere mere
skade end militzert nodvendigt er brugen af eksploderende projektiler mod personel?, kval-
dende gas?*, gift®> og biologiske vaben.

William Boothby foreslar, nir en militerjuridisk radgiver skal vurdere om et vaben er i strid
med princippet om menneskelighed og unedvendig lidelse, at man tager udgangspunk i det
oprindelige Weapons Review direktiv fra det amerikanske forsvarsministerium.

“A weapon’'s or munition’s effects must be weighted in light of comparable,
lawfull weapons or munitions in use on the modern battlefield. "?° 1 sidste ende handler det
derfor om at vurdere om skaden det pdgaldende vaben pdferer er klart disproportional i relation

16 Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under 400 Grammes Weight. Sankt
Petersburg, 29. November 1868 (herefter forkortet Petersburg 1868)

17 Begrebet “overflodig skade” eller ’superfluous injury” fremtrader forste gang i Haag-konventionen af 1899 og
1907 i art. 23.

18 Se domstolens kommentar i afsnit 119 i ICTY, Prosecutor vs Tadié, IT-94-1-T, Decision on the Defence Motion
Jfor Interlocutory Appeal on Jurisdiction og ICRC Customary Law Study Report, Vol 1, 237, rule 70

19 Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia of 1993 as amended on 17" of May
2022. (forkortet ICTY-statuttet)

20 Side 67, William Boothby, Weapons and Law of Armed Conflict, 2009, Oxford University Print (forkortes
Boothby 2009)

2! Danish Ministry of Defence / Defence Command / Denmark, Military Manual on international law relevant to
Danish armed forces in international operations, 1. Version, 2016, Rosendahl, Den danske militeer manual (for-
kortes DK 2016) Side 338-339,

22 Side 369, US4 2023

23 Para 8, Petersburg 1868

24 Protocol for the Prohibition of the Use of Asphyxiating, Poisonous or Other Gasses and of Bacteriological
Methods of Warfare, Geneva, 17. Juni 1925 (forkortet Gas-konventionen af 1925)

25 Artikel 13 (a), Project of an International Declaration concerning the Laws and Customs of War, Bruxelles, 27.
August 1874 (forkortet Bruxelles 1874)

26 Side 345-346, Boothby 2009
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til den militere fordel, man vinder ved anvendelsen, ndr man sammenligner med tilsvarende
vébensystemer i brug af staterne.

3.1.1 PAFORTE PERSONSOGERNE MERE SKADE END MILITAZRT NODVENDIGT?

For at kunne svare pa spergsmalet er vi derfor nedt til 1) vurderer hvilke skader personse-
gerne var designet til paferte deres tilteenkte mal, 2) om skaderne er proportionelle med den
militeere fordel sammenlignet med tilsvarende vdbensystemer.

1. Som anfert ovenfor var personsggerne udstyret med en lille spreengladning. Ud fra den be-
tragtning, at bomberne kunne sprange i supermarkeder og andre menneskemangder uden at
gore storre skade pd omkringverende personer, indikerer det en meget lille spreengladning
designet uden fragmenter, hvorved det kun var personen i fysisk besiddelse af personsggeren
der kom til skade. 2’ En anden observation jeg hafter mig ved, er det lave dedstal i forhold til
antal srede. Som anfert ovenfor er der tale om ca. 50 til 100 dede i en operation der efterlod
over 3.000 sérede. Dette peger i retning af en spraeengladning der var s lille, at den ikke var
designet til at sld ihjel, men alene at neutralisere den person der var i besiddelse af en person-
soger eller med andre ord at efterlade denne hors de combat (ude af kamp) jf. AP1 art. 41.2
(c). Der er ingen indikationer pa, at personsggerne skulle have indeholdt nogen former for
gift, undetectable fragments eller lignende der skulle pege i1 retning af, at man fra Israels side
havde et enske om at pafere mere skade elle forlaenge lidelsen hos ofrene mere end militeert
nedvendigt.

2. Spraengladninger og bomber er et almindeligt anvendt og anerkendt vaben i samtlige stater,
hvorfor de paforte skader ligeledes mé vaere accepteret bredt som en almindelig folge af bru-
gen af disse vaben. 2® Som anfort ovenfor har spraengladningerne vaeret designet pa en sddan
made, at de efterlod malene hors de combat, samtidig med at personsegerne destruerede sig
selv. Uskadeliggorelse af kombattanter er et legitimt militert mél jf. Petersburg 18682 idet
det er et legitimt mal 1 krig at svaekke fjendens styrke. Ligeledes mé odeleggelsen af fjendes
kommunikationsmidler ogsa anses som militeert nedvendigt.*°

Ud fra den betragtning at spreengladningerne har varet reduceret til det minimum der ma an-
ses for at veere nedvendigt for at uskadeliggere en fjende samtidig med at destruere et kom-
munikationsmiddel pa en méade der er internationalt anerkendt, er min konklusion, at spreng-
ladningerne ikke var i strid med princippet om menneskelighed.

3.2 DISTINKTION

3.2.1 VABEN MA IKKE VARE UDE AF STAND TIL AT KUNNE DISTINGVERE IMELLEM KOM-
BATTANTER OG CIVILE

Hvis det eneste legitime mél i vebnede konflikter er at uskadeliggere fjendens militere styr-
ker, som preamblen til Sankt Petersburg deklarationen fra 1868 dikterer, kan civile aldrig go-
res til legitime mél. Princippet om, at civile ikke ber geres til mél i vebnede konflikter, kan

27 Se hertil det tilknyttede videoklip i artiklen Matt Murphy og Joe Tidy, What we know about the Hezbollah
explosions, BBC, 20. September 2024, https://www.bbc.com/news/articles/cz04m913m490 , Tilgéet den 22. Maj
2025

28 Side 224-225, Boothby 2009

2 ..” It is sufficient to disable the greatest number of men”

30'Side 370, US4 2023
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spores helt tilbage den amerikanske Lieber Code fra 1863°! der i artikel 22 proklamerer, at
selvom en modstanders befolkning udger fjenden, skal personer der ikke tager del i konflik-
ten spares for krigens radsler. I dag betragtes princippet om distinktion som et af krigsrettens
mest fundamentale grundprincipper®2. Rede Kors har sliet fast i deres officielle optegnelse af
sedvanebestemte grundprincipper indenfor krigens love at ” The par-
ties to the conflict must at all times distinguish between civilians and combatants. Attacks
may only be directed against combatants. Attacks must not be directed against civilians >

I dag er reglen om distinktion imellem civile og kombattanter ratificeret af de
fleste lande 1 AP I art. 48. Selv blandt mange lande der ikke har ratificeret AP I som f.eks.
USA er reglen om distinktion anerkendt**. Reglen galder bade for IACS og NIACS?. Prin-
cippet om distinktion geelder saledes alle lande péa baggrund af international retssedvane.

Det er derfor logisk at antage med baggrund i ovenstaende, at hvis et land altid skal distin-
gvere imellem kombattanter og civile og aldrig ma gere civile til mal 1 vebnede konflikter, da
m4 et land ikke benytte sig af vaben der ikke er i stand til at foretage nevnte distinktion. I AP
[ art. 51.4 folger det, at “Indiscriminate attacks are prohibited. Indiscrimi-
nate attacks are:

a) Those which are not directed at a specific military target.

b) Those which employ a method or means of combat which cannot be directed at a specific
military object; or

¢) Those which employ a method or means of combat the effects of which cannot be limited as
required by this Protocol”

and consequently, in each such case, are of a nature to strike military objectives
and civilians or civilian objects without distinction.” (egne understregninger)

Den britiske militeer manual udtrykker det séledes, at “It is prohibited to employ weapons
which cannot be directed at a specific military objective or the effects of which cannot be lim-
ited as required by Additional Protocol 1 and consequently are of a nature to strike military
objectives and civilian objects without distinction.”3° Et viben skal séledes vaere i stand til at
kunne ramme militeere mél og effekten af viben skal kunne minimeres indenfor lovens ram-
mer.” Det er vigtigt at pointere, at der ikke er tale om en effekt baseret vurdering?®. Alle va-
ben er potentielt i stand til at blive benyttet pd en ikke-diskriminerende made. F.eks. er solda-
tens servicegevar et accepteret vaben der er 1 stand til at kunne distingvere imellem kombat-
tanter og civile, men hvis der afgives bygeild fra hoften ind 1 en menneskemangde bestdende
af bade kombattanter og civile benyttes vabnet i strid med princippet om distinktion uagtet at
man sked efter kombattanterne i menneskemangden. Om et vdben er ulovligt som sadan,

3! Instructions for The Government Armies of the United States in The Field, Lieber Code, 1863 (forkortet Lieber
Code 1863)

32 Side 210, Gary D. Solis, The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War, 3. Version
(2022), Cambridge University Press (forkortes Solis 2022)

33 Rule 1, side 3, Jein-Marie Henckaerts og Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law,
Volume 1: Rules, 2009, International Committee of the Red Cross, Cambridge (forkortes ICRC 2009)

3 Side 90 ff., US4 2023

35 Side 82, Boothby 2009

36 Afsnit 6.4, UK Ministry of Defence, The Manual of the Law of Armed Conflict, 2004, Oxford University Press,
Storbritaniens militeer manual (forkortes UK 2004)

37 ”Minimeres” oversattes her fra det engelske ord ”limited”. Udtrykket knytter sig til begrebet proportionalitet”,
saledes at et vabens effekt skal kunne minimeres, sa den rigtige proportionalitetsvurdering kan foretages ved ope-
rativ planlaegning.

38 »Effekt-baseret” skal i denne sammenhang forstds som om, at det er resultatet at et givet angreb, der skal legges
til grund for en vurdering af, om et vaben rammer i fleeng eller ;.
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skal vurderes péd baggrund af, om vébnet er i stand til distinktion, nar det benyttes under dets
normale og designede brug.’

Eksempler pa vidbensystemer der er i strid med princippet om distinktion er missilsystemer
enten uden eller med et meget begraenset navigationssystem, saledes at de ikke pélideligt kan
ramme specifikke mal. Her skal der navnligt teenkes pa de tyske V1 og V2-raketter benyttet
under anden verdenskrig samt Iraks brug af SCUD-missiler under Golfkrigen. *° Her kan
ogsa nevnes vabensystemer specifikt designet til at terrorisere civilbefolkningen som f.eks.
japanernes brug af armerede vejrballoner under anden verdenskrig. Vébensystemer hvis ef-
fekt ikke kan minimeres 1 strid med reglen om distinktion og proportionalitet er eksempelvis
biologiske vaben, fordi effekten af disse vdben er umulig at kontrollere, hvorfor bade civile
og kombattanter vil blive ramt uden mulighed for at minimere skaden. *!

Er et vabensystem ikke i stand til at kunne rettes pélideligt imod specifikke mal, og kan vab-
nets potentielle effekt og skade ikke minimeres indenfor dets normale og beregnede brug er
vabnet ulovligt. Efter AP I art. 36 er alle ratificerende stater forpligtede til vurderer om deres
nye vabensystemer i nogle eller i alle situationer vil stride imod AP I eller andre internatio-
nale regler.

3.2.2 KUNNE PERSONSOGERNE DISTINGVERE?

For at kunne svare p4 om personsggerne var et ulovligt vben 1 relation til distinktion, skal det
vurderes, om personsegerne, indenfor deres patenkte og normale brug, i samtlige situationer
er ude af stand til palideligt at kunne rettes mod specifikke mal.

Ud fra hvad der er blevet redegjort for i faktum, sa ma det antages, at personsegerne fra starten
har varet beregnet til at blive placeret pd Hizbollah-medlemmers person, hvor de skulle fun-
gere normalt, indtil et signal fra Mossad har detoneret dem. Det ma konkluderes, ud fra mang-
lende oplysninger om andet, at vabnene har varet pélidelige. Der har saledes ikke varet fare
for detonation for en bevidst beslutning herom fra Israel.

For det forste skal det anfores, hvor svert det er at vide fra Israels side, hvem der er i realiteten,
er i besiddelse af de mange personsegere. Det er umildbart utopisk at forestille sig, at Mossad
har haft efterretninger om placeringen af hver eneste personseger, hvorfor det fra et operativt
synspunkt er yderst vanskeligt at sige, om det er civile eller kombattanter der bliver ramt ved
detonationen. Det er dog ikke utenkeligt, at man pa anden vis har haft palidelige efterretninger
om personsggernes brug, hvorfor det ikke er umuligt, at man med stor sandsynlighed har vidst,
at personsggerne var i henderne pa kombattanter. Denne problemstilling knytter sig mere til
targeting og vil blive behandlet i athandlingens 4. del. Personsggerne udger dog stadig en be-
tydelig risiko for at vare 1 haenderne pd andre end de péatenkte mal ved detonationen. Udfra
faktum ma det forudsattes, at personsggerne ikke har veret i stand til at sprenge enkeltvis.
Séledes har det veeret et valg mellem at sprange alle eller ingen personsegere ved beslutningen
om at give detonationssignal. Dette udger en betydelig risiko for vabnets evne til distinktion.

P4 den anden side er der forskel pa et vaben der potentielt kan have en indiskriminerende effekt,
og pa vaben der er indiskriminerende som sadan. Det er kun sidstnevnte vaben der er i strid
med princippet om distinktion*?. Jeg mener ikke, at der er tale om et vaben i sidstnavnte kate-
gori. Dette skyldes, at selvom der er betydelige risici for, at vabnet ikke kan distingvere, da er

% Side 83, Boothby 2009
4 Afsnit 6.5 i UK 2004 og afsnit 6.7.3 i USA 2023
41 Afsnit 6.7.4, USA 2023
42 Side 81, Boothby 2009
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der situationer, hvor det godt kan veare tilfeeldet. Der er ikke pd samme made som naevnt oven-
for tale om f.eks. missiler der ikke kan rettes mod specifikke mél. Nar man detonerer person-
sogerne, sd spraenger de pracist der, hvor de er, og hvis man har efterretninger om, hvor de er
placeret, da kan man pa denne baggrund pélideligt ramme specifikke mal.

For det tredje skal det anfores, at sprengladningerne 1 personsggerne har varet begraenset til
kun at ramme den person der er fysisk besiddelse af vabnet som anfert ovenfor. Der er séledes
ikke tale om et vaben, hvis effekt ikke kan minimeres jf. AP 1 art. 51.4 (¢) som det f.eks. er
tilfeeldet ved biologiske vaben. Vabnets effekt kan séledes begrenset til at omfatte personen
der har det 1 sin fysiske besiddelse.

Ud fra ovenstaende betragtninger mener jeg ikke, at personsegerne er ude af stand til distink-
tion. Selvom vabensystemer som f.eks. landminer udger en betydelig risiko for ikke at kunne
distingvere, er disse vabensystemer ikke som sddan ulovlige, idet, hvis de benyttes korrekt og
de rette forholdsregler foretages, kan benyttes pa en distingverende made*. P4 samme made
mé den kommander der planlaegger detonationen af personsegerne gore sig det klart, at vabnet
udger en betydelig risiko for ikke at kunne distingvere og sikre sig palidelige efterretninger og
tage de mulige forholdsregler. Med palidelige efterretninger og ordentlige forholdsregler kan
personsggerne bruges pa en distingverende méde, hvorfor vibnet ikke er ulovligt baseret pa
princippet om distinktion.

3.3 INTERNATIONALE KONVENTIONER

Indenfor folkeretten har stater mulighed for at indga traktater med hinanden der forbyder eller
begranser brugen af visse vabensystemer. Et vibensystem kan saledes vare ulovligt, selvom
det ikke er i strid med princippet om ungdvendig lidelse og distinktion, hvis det pageldende
vabensystem er gjort ulovligt i en konvention eller traktat, som staten der benytter vabnet har
er bundet af. #

I det folgende vil den mest relevante internationale konvention blive gennemgdet med hen-
blik pé at undersege, om personsggerne er et vabensystem der falder indenfor det padgaldende
anvendelsesomride.

3.3.1 CONVENTION ON PROHIBITION OR RESTRICTIONS ON THE USE OF CERTAIN CON-
VENTIONAL WEAPONS WHICH MAY BE DEEMED TO BE EXCESSIVELY INJURIOUS OR TO
HAVE INDISCRIMINATE EFFECT OF 2004

Den 10. oktober 1980 blev ovenstaende konvention (herefter kaldet CCW) indgéet mellem en
lang raekke stater. Konventionen er ifolge praeamblen en konkretisering af de generelle prin-
cipper som gelder i alle va&bnede konflikter. Det er séledes ikke tilladt at benytte vaben som
pafere mere lidelse end nedvendigt, ligesom det ikke er tilladt at benytte vaben der rammer i
fleng 1 strid med princippet om distinktion. Her er det vigtigt at navne, at hvis et vaben er
omfattet af konventionen eller et af dens tillegsprotokoller betyder det ikke nedvendigvis, at
det er 1 strid med princippet om ungdvendig lidelse og/eller distinktion. De kontraherende stater
er dog blevet enige om, at der er en sd betydelig risiko herfor i forbindelse med bestemte va-
bensystemer, at brugen af disse enten skal begranses eller forbydes i sin helhed.

Ifolge konventionens art. 1.1 geelder konventionen og dens tillegsprotokoller i alle vaebnede
konflikter som navnt i Genevakonventionernes art. 2 og art. 1 1 AP I, det vil sige alle

% Tbid
4 Kapitel 3.4, Boothby 2009
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internationale vabnede konflikter (IAC’s). I 2004 blev konventionen @ndret sdledes, at den
ogsé gelder ikke-internationale vabnede konflikter (NIAC's) jf. CCW art. 1.3. Hvis man er
part 1 en vaebnet konflikt og har ratificeret CCW er man bundet af konventionen og dennes
tillegsprotokoller i konflikterne nevnt i CCW art. 1 jf. CCW art. 7.2.

CCW er opbygget sdledes, at den skaber et system, hvor ratificerende stater efter CCW art. 8
har mulighed for at stille forslag til tilleegsprotokoller til konventionen der behandler brugen af
specifikke vabensystemer. Det er saledes ikke selve konventionen der forbyder specifikke va-
bensystemer, men dens tillegsprotokoller som f.eks. Protokol I der forbyder brugen af antiper-
sonelle fragmenter der ikke kan findes ved brug af rentgen. CCW art. 8 har ogsa den egenskab,
at konventionen og dens tillaegsprotokoller er dynamiske, hvorfor nye vibensystemer om ned-
vendigt, kan inkluderes i nye eller eksisterende tilleegsprotokoller. Det var via CCW art. 8.1, at
konventionen fik sin @ndring i 2004, saledes, at den ogsd omfatter NIACS, men ikke interne
uroligheder jf. nu CCW art.2, 2. punktum.* Nye tillegsprotokoller kan foreslas af kontrahe-
rende stater efter CCW art. 8.2 (a). Som anfort ovenfor antages konflikten i Libannon til at
vaere NIAC, og kan ikke karakteriseres som interne uroligheder, hvorfor konventionen finder
anvendelse 1 den pageldende konflikt efter CCW art. 1.3.

Israel har underskrevet konventionen af 1980, men ratificerede ikke @ndringen af 2004, der
udvidede konventionens anvendelsesomrdde til NIAC's. Israel er derfor ikke pr. automatik
bundet af tillegsprotokollerne 1 NIAC's. Israel er dog part 1 visse tillaegsprotokoller der adres-
serer NIAC's, hvilket inter alias binder Israel. ¢ Mere om dette nedenfor.

Der findes 1 dag 5 tillegsprotokoller til CCW. Protokol I der adresserer brugen af antipersonelle
fragmenter der ikke kan opdages ved rentgen, protokol II der adresserer brugen af miner, lure-
miner og andre mekanismer, protokol III der adresserer brugen af incendiary weapons eller
brandvaben pé dansk, protokol IV der adressere brugen af bleendende laservaben, og protokol
V der adresserer eksplosive levn og objekter efterladt efter en vabnet konflikt.

Ikke alle af tilleegsprotokollerne har relevans for den padgaeldende konflikt i relation til person-
sogerne, hvorfor de ikke vil blive gennemgaet nogternt. Jeg vil 1 det folgende gennemgé den af
tillegsprotokollerne, jeg mener har relevans for den pigaldende problemstilling.

3.3.2 PROTOKOL II AF 3. MAJ 1996 OM FORBUD MOD ELLER BEGRANSNING I ANVEN-
DELSEN AF MINER, LUREMINER OG ANDRE MEKANISMER TIL KONVENTIONEN AF 10. OK-
TOBER 1980 OM FORBUD MOD ELLER BEGRAENSNINGER I ANVENDELSEN AF VISSE KON-
VENTIONELLE VABEN, SOM ANSES FOR AT VARE UNODT SKADEVOLDENDE ELLER FOR AT
RAMME I FLENG.

I forhold til personsggerne er den mest relevante og aktuelle tillegsprotokol til ovenstdende
konvention Protokol II af 1996 som adresserer miner, lureminer og andre mekanismer. *” Den
forste version af tillegsprotokollen blev til 1 1980, men blev kritiseret for at vaere for simpel,
ikke 1 dens definitioner af de padgaldende vébensystemer, men for de restriktioner vedrerende
brugen af disse, den fremsatte. Navnlig var begrensningerne for brugen af disse vabensystemer
ikke mere begrenset end de almindelige begraensninger der folger af AP 1 til

4 Side 110-111, Boothby 2009

46 Afsnit 13, William H. Boothby, Exploding Pagers and the Law, Lieber Institute: West Point, 18. September
2024, https:/lieber.westpoint.edu/exploding-pagers-law/ Tilgaet den 24. april 2025 (forkortes WB24)

47 Herefter kaldet CCWAP2
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Genevakonventionerne. Konsekvensen heraf blev til den rettede tillegsprotokol af 1996, Is-
rael har ratificeret den tilrettede protokol af 1996%°.

Tillegsprotokollen finder anvendelse 1 alle vaebnede konflikter en ratificerende stat tager del i
herunder IAC’s som defineret i art. 1 af CCW og NIAC's som defineret i Genevakonventio-
nernes art. 3 jf. CCWAP2 art. 1.2. Dette har den konsekvens for Israel, at selvom Israel ikke er
en del af @ndringen af CCW af 2004 der udvider anvendelsesomradet for samtlige tilleegspro-
tokoller til NIAC's, da er Israel bundet af CCWAP2 i NIAC's, da Israel som navnt ovenfor
har ratificeret den tilrettede tilleegsprotokol af 1996. Israel og dermed personsggerne er dermed
bundet af de forbud og begraensninger der folger aft CCWAP2 1 en NIAC.

I det folgende vil jeg gennemga definitionerne i CCWAP2 art. 2 for at konkludere om person-
sogerne falder ind under ét eller flere vabensystemer omfattet af tillegsprotokollen.

Miner
Ifolge CCWAP2 art. 2.1 defineres miner som

.. "a munition placed under, on or near the ground or other surface areas and designed to be
exploded by the presence, proximity or contact of a person or vehicle.”

For at falde ind under kategorien “mine” er der séledes to betingelser der skal veare til stede.
For det forste skal der vaere tale om et objekt der “’placeres”>’ under, ovenpa eller i naerheden
jorden eller andre overflader.”! For det andet skal der vare tale om objekter der eksploderer
ved et koretojs eller persons tilstedevaerelse, nerhed eller kontakt. Hvis et objekt falder ind
under disse to betingelser, er det at betragte som en mine efter CCWAP2 art. 2.1. Bdde den
amerikanske og den britiske militeermanual tilslutter sig tillegsprotokollens definition af mi-
ner. >

For det forste var personsegerne ikke designet til at blive placeret under, ovenpa eller i naerhe-
den af overflader. De var designet til at veere 1 det patenkte méls besiddelse ved detonation,
enten fordi personsegeren ved detonation befandt sig 1 haenderne eller i lommen pa den pagel-
dende person. Af denne grund falder personseggerne ikke indenfor den forste betingelse.

For det andet blev personsegerne detoneret ved et signal udefra. De var saledes ikke designet
til at detonere ved en persons eller koretojs tilstedevarelse, nerhed eller kontakt.

Det kan derfor konkluderes, at personsggerne ikke kan defineres som miner efter CCWAP2,
art. 2.1.

Som en sidebemarkning skal det nevnes, at CCWAP2 art. 2.1's definition af miner er identisk
med ordlyden i Ottawa-konventionens art. 2.2, hvorfor personsegerne ved samme analyse
ikke er omfattet af Ottawa-konventionen.

48 Side 155-156, Boothby 2009

4 Afsnit 13-14, WB24

50 Placeret” skal séledes forstds bredt og inkludere blandt andet manuel placering samt placering ved hjelp af
f.eks. artilleri og fly. Se side 156, Boothby 2009

31 Andre overflader” kan f.eks. veere alfalteret vej, stier, gulve, etc. IBID

52 Afsnit 6.14.1 UK 2004 og afsnit 6. 1 USA 2023

53 Convention on The Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-personal mines and on
their destruction of 1997, Ottawa
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”Booby-traps” (lureminer)
Ifolge CCWAP2 art. 2.4 defineres lureminer>* saledes:

””Booby-trap” means any device or material which is designet, contructed, or
adapted to kill or_injure and which functions unexpectedly when a person disturbs or ap-
proaches an apparently harmless object or performs an apparently safe act.”’(egne under-
stregninger)

Definitionen pa en luremine omfatter saledes flere kriterier, end det er tilfaeldet med konventi-
onelle miner efter art. 2.1. En luremine skal derfor forstds som et hvilket som helst umildbart
harmlest objekt der ved harmles kontakt eller brug detonere med den hensigt, at den pageal-
dende person enten slas ihjel eller kommer til skade.

Det n&vnes 1 den amerikanske militeermanual, at lureminer bade kan tage form som genstande
der specifikt er produceret som lureminer f.eks. armbéndsure, personlige mp3-afspillere, ka-
meraer, legetoj, etc., eller som allerede eksisterende harmlose gentande som senere mineres
som f.eks. dere der mineres med en snubletrdd forbundet med en hindgranat. °> Eksempler pé
forstnaevnte lureminer var japanerne der under 2. Verdenskrig frembragte tobakspiber der de-
tonerede ved brug, og italienerne der ogsa under 2. Verdenskrig frembragte eretelefoner, der
detonerede, nar de blev tilsluttet til en ekstern radio.>®

Personsggerne fremstod umildbart som “harmlegse” objekter. En person der fandt en personse-
ger ville derfor ikke umildbart have nogen ide om, at objektet indeholdt eksplosivt materiale.
En person, civil eller militant, ville derfor ikke have haft mulighed for at vide, at brugen af
personsggeren bade passivt og aktivt®’ kunne have den konsekvens, at mekanismen ville
sprenge.

Spergsmélet er dog, hvad der i tillegsprotokollens forstand skal forstds som harmlese objekter?
Militerjuridisk radgiver Oberstlojtnant Gary Pattison fra de cannadiske vebnede styrker me-
ner, at det folger af forarbejderne® til CCWAP?2 art. 2.4, at "apparently harmless” skal forstas
som mekanismer der imitere civile objekter, og skal holdes adskilt fra objekter der imitere
militeert udstyr eller forsyninger. °° Denne sondring giver mening, da formélet med tilleegspro-
tokollen er at skane civile mest muligt mod vebnede konflikter jf. para 2 i preeamblen til CCW.
Hvis en stor mangde af harmlose civile objekter som f.eks. kameraer eller tobakspiber udstyret
med eksplosivt materiale cirkulerer rundt blandt befolkningen er risikoen for, at civile, navligt
bern, kan blive ofre stor. Og her er spergsmalet sa, hvilken militer fordel man vinder herved?
Derimod vil lureminer der imitere militaere objekter som f.eks. viben, basis, veste, og hjelme i
hgjere grad have en militer fordel for gje, idet det er legitime mal, soldater, der bruger gen-
standene, ligesom det ogsa kan anferes at destruktionen af disse genstande er en militaer fordel
1 sig selv. Her kan det ogsd anfores, at selvom der er en risiko for, at civile f.eks. kan samle et
mineret gevaer eller en militaer hjelm op, sa er risikoen herfor dog vasentligt mindre, end hvis
det var et kamera eller et stykke legeto;.

4 Begrebet “booby-trap” overszttes i denne afthandling til luremine.

55 Afsnit 6.12.4.8, US4 2023

56 Se fodnote 275 1 USA 2023

57 Her teenker jeg navnligt pa, at en “passiv” brug af personsggeren er at ga rundt med den, sd man er i stand til at
modtage beskeder f.eks. I bukselommen. En “aktiv” brug forstas her, at personen har mekaniskmen i heenderne
og evt. ved tryk pa en knap &bner en besked.

58T den forbindelse henviser Pattison navnlig til de “working papers” og referater der blev udarbejdet op til og
efter konferencerne og forhandlingerne af konventionen og den ferste version af tillegsprotokollen i 70érne.

% Gary Pattision, Booby-traps and “apparently harmless” portable objects, 11. Marts 2025, herefter forkortet
Pattison 2025
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Den amerikanske militermanual understotter ikke eksplicit denne fortolkning men beskriver i
relation til CCWAP2 art. 7.2, at

7 It is prohibited in all circumstances to use booby-traps or other devices in the
form of apparently harmless portable objects that are specifically designed and constructed to
contain explosive material. This prohibition relates to booby-traps manufactured to resemble
items, such as watches, personal audio players, cameras, toys, and the like. This prohibition is
intended to prevent the production of large quantities of dangerous objects that can be scat-
tered around and are likely to be attractive to civilians, especially children”%! (egen under-
stregning)

Ifolge amerikanerne er det derfor risikoen for, at harmlese objekter kan falde i
handerne pa civile navnlig bern der geor, at et forbud mod prafremstillede lureminer er ned-
vendigt. Amerikanernes udlegning af eksempler pd harmlese objekter er lig de samme eksem-
pler brugt i den danske militermanual®? og den britiske militermanual®. I min optik under-
stotter dette synspunkt, at “harmlese objekter” i CCWAP2 art. 2.4’s forstand skal forstas som
objekter det kan kategoriseres som “civile objekter”.

Pattison fremhaver 1 sin artikel, at et objekts natur, kun kan afgeres ud fra de konkrete om-
stendigheder omkring den konkrete mekanisme, og hvorvidt den er designet til at imitere et
civilt eller militert objekt. Denne ovelse er svaer navnlig, hvis mekanismen bade tjener et civilt
og militeert formél (dual-use). I den forbindelse bliver det nedvendigt, ifelge Pattison, at kigge
pa definitionerne af et militeert og civilt objekt i tilleegsprotokollens art. 2. Ifalge CCWAP2 art.
2.6 defineres et militert objekt som

.. any object which by its nature, location, purpose or use makes an effective
contribution to military action and whose total or partial destruction, capture or neutraliza-
tion, in the circumstances ruling at the time, offers a definite military advantage.”

Civile objekter defineres som alle objekter der ikke fald ind under definitionen 1 art. 2.6 jf.
CCWAP2 art. 2.7.

Personsggerne falder derfor kun ind under definitionen “harmlese objekter”, hvis de imiterer
civile objekter. Testen hertil er at diskutere, om personsegerne udger et militert objekt efter
CCWAP2 art. 2.6. Hvis svaret herpa er negativt, er objekterne civile jf. art. 2.7.

I ovenstéende kapitel er det blevet redegjort, at personsggerne specifikt var blevet indkebt af
Hizbollah, idet man fandt, at andre kommunikationsmidler var for risikable. Det virker ikke
plausibelt, at Hizbollah skulle have indkebt 5.000 enheder til brug pé det civile marked. Tveerti-
mod virker det som om, at personsegerne har veret udleveret til medlemmer af Hizbollah 1
forskellige funktioner til modtagelse af vigtige meddelelser som f.eks. tid og sted for meder ol.
Det ville vare underligt, hvis det var intentionen, at personseggere der skulle modtage vigtige
beskeder fra ledelsen af en militant bevagelse skulle udleveres til civile. Jeg mener derfor, at
personsggerne udgjorde et militert objekt i art. 2.6s forstand, idet der var tale om et kommu-
nikationsmiddel der ved sit virke effektivt kontribuerede til militere aktioner. @delaeggelsen
af de pageeldende personsggere ville vare et effektivt slag mod fjendens kommunikationslinjer,
der 1 hvert fald i et stykke tid, ville hemme deres bevagelser og operationer. Derfor ville de-
struktionen af personsggerene af denne grund udgere en militerfordel, hvorfor personsggerne

60 Her skriver den amerikanske manual om forbuddet mod manufakturering af lureminer. Mere om dette senere.
1 Para 6.12.4.8, US4 2023

2 Afsnit 4.1.3, DK 2016

3 Afsnit 6.7.4, UK 2004
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er at betragte som et militert objekt. Personsggerne udger derfor ikke “harmlese objekter” i
CCWAP?2 art. 2. 4’s forstand, hvis Pattison har ret i sin fortolkning.

Den anden betingelse for om en mekanisme udger en luremine i art. 2.4 er, om mekanismen
aktiveres ved en persons harmlese handling eller brug. I kapitel 2 er det blevet redegjort, at
personsggerne detonerede ved modtagelsen af et signal udefra. Der er dog visse gjenvidner der
beretter, at man i ferste omgang modtog en besked pa personsggeren, hvor dbningen af beske-
den resulterede 1 detonation. Et minuts tid efter sprang de resterende personsggere. William
Boothby mener i sin artikel Exploding Pagers and the Law, at personsggerne potentielt ud-
gjorde lureminer i de tilfelde, hvor de sprang som folge af dbningen af beskeden 1 forstnaevnte
tilfeelde. Denne handling udgjorde ifelge Boothby en harmles handling der kan falde ind under
definitionen pé en luremine.®*

Jeg er enig med Boothby i, at personsggerne i forste fase ’kan” udgere en potentiel luremine i
art. 2.4’s forstand. Men definitionen pa en luremine er, at mekanismen skal ’fungere” ved den
harmlgse handling eller brug. I den konkrete situation mener jeg ikke, at det var personens
harmlese handling der aktiverede mekanismen. Mekanismen var allerede aktiveret ved et sig-
nal udefra, og ville have detoneret et minuts tid efter alligevel, uagtet om personen havde in-
terageret med personsggeren eller ej. Et andet element i1 den forbindelse er, at personsggerne
fungerede som personsegere formodentligt upaklageligt, indtil signalet blev givet. Personse-
gerne ville angiveligt have forsat med at agere personsegere 1 alt evighed, hvis ikke det var for
det udefrakommende signal.

Der er ikke tidligere set eksempler pa lureminer der har fungeret som deres imiterede objekt
indtil et signal fremkom udefra. I alle tilfelde forudsetter man, at lureminen fremstar som et
harmlest objekt, indtil man interagerer med det. Men 1 tilfeeldet med personseggerene sé er de
rent faktisk harmlese, og har fungeret som det objekt det var meningen de skulle efterligne 1
op til et ars tid inden detonation. Det var derfor ikke efter min mening brugen eller harmlos
interaktion der detonerede personsegerne. Dette skete udelukkende fra et signal udefra, hvorfor
forholdet falder udenfor definitionen i art. 2.4. Spergsmaélet er kontroversielt og er pd nuve-
rende tidspunkt ikke afklaret i hverken lovgivning eller praksis.

Den sidste betingelse for, at en mekanisme er at anse som en luremine er, at den er designet til
at sare og draebe. Idet personsegerne indeholdt eksplosivt materiale, mé svaret herpé vere be-
kraeftende. Hvis formalet med angrebet alene havde veret at ramme Hizbollah’s kommunika-
tionsmidler, kunne man have en mekanisme der udelukkende destruerede sig selv ved signal
udefra. Ved at placere sprengstof 1 personsggerne har man 1 hvert fald haft som et delmaél, at
uskadeliggeare personel som minimum ved tilskadekomst, hvorfor denne betingelse i art. 2.4 er
opfyldt.

Samlet set ma det konkluderes, at da personsegerne ikke opfylder 2 af de 3 betingelser for at
kunne defineres som lureminer efter CCWAP?2 art. 2.4, da udger personsggerne ikke lureminer
efter tilleegsprotokollen. Safremt objekterne vurderes som civile objekter og derved som harm-
lose objekter, vil personsggerne maske i1 det omfang de detonerede ved dbningen af den forste
besked det forste minut have udgjort lureminer.

*Other devices” (andre mekanismer)

Ifolge CCWAP2 art. 2.5 defineres andre mekanismer sdledes:

4 WB24
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Other devices” means manually-emplaced munitions and devices including
improvised explosive devices designed to kill, injure or damage and which are activated man-
ually, by remote control or automatically after a lapse of time.” (egne understregninger)

For at en mekanisme kan defineres som “anden mekanisme” i tillegsprotokollens forstand,
skal 3 betingelser vaere opfyldt. Der skal vare tale om en mekanisme der er blevet manuelt
placeret, der er designet til at draebe eller sare, og som aktiveres manualt ved fjernkontrol eller
automatisk efter tid. Bemerk 1 den forbindelse at begreberne “harmlese objekter” og “harmles
interaktion” ikke indgar i definitionen af andre mekanismer. Der er séledes tale om en form for
“restkategori” i tillegsprotokollen der ogsa omfatter IEDér® og tidssensitive bomber.

Ligesom argumentationen ovenfor har redegjort for, var personsggerne designet til at draebe og
sére, hvorfor denne betingelse 1 definitionen er opfyldt.

Der blev argumenteret for i afsnittet ovenfor vedrerende definitionen pa lureminer, at person-
sogerne ikke blev aktiveret ved harmles interaktion eller brug, men ved et signal udefra. Det
fremgar af definitionen pé fjernkontrol i tillegsprotokollen, at ”"Remote Control” means cont-
rol by commands from a distance.” jf. CCWAP2 art. 2.13. Personseggerne agerede personsg-
ger, indtil de modtog et armeringssignal udefra. Jeg mener derfor, at personsegerne opfylder
denne del af definitionen pa andre mekanismer.

Den sidste betingelse for, at en mekanisme udger andre mekanismer er, at mekanismen skal
have varet placeret manuelt. Tillegsprotokollen navner ikke eksplicit, hvad der skal forstis
ved begrebet manuelt placeret. Den amerikanske militeermanual n@vner, at manuelt placeret
skal forstds som mekanismer der ikke er blevet placeret “remotely”, men navner ikke ellers,
hvordan begrebet skal forstas.%® Tillegsprotokollen definerer i art. 2.2 “fjernleverede miner”
som

...(a) "mine not directly emplaced but delivered by artillery, rocket, mortar, or
similar means, or dropped from an aircraft. Mines delivered from a landbased system from
less than 500 meters are not considered to be remotely delivered, provided that they are in
accordance with article 5 and other relevant articles of this protocol.”

Selvom det er blevet konkluderet i denne afthandling, at personsegerne ikke udger
en mine i CCWAP2’s forstand, da kan der udledes en analog fortolkning af art. 2.2 til art. 2.5
vedrarende, hvordan fjernleveret skal forstés, séledes, at definitionen i art. 2.2 ogsa galder
andre mekanismer i tillegsprotokollens forstand.

William Boothby mener, at personsegerne falder udenfor begrebet ”andre mekanismer” idet
manuelt placeret ifelge Boothby skal forstds, som placeret af en person.®” Manuelt placeret kan
ogsa forstds som det modsatte af fjernleveret i tilleegsprotokollens kontekst som der redegores
for ovenfor. Denne fortolkning afvises heller ikke af andre eksperter.®® Det giver mening i til-
leegsprotokollens kontekst, at mekanismer der fjernleveres er undergives flere regler om be-
grensninger, idet de udger en mere betydelig risiko for at ramme 1 fleeng 1 strid med princippet
om distinktion. Se. F.eks. CCWAP?2 art. 6. Der er dog stadig tale om et uatklaret spergsmal.

Hvis man forstar manuelt”-placeret som placeret af en person, som f.eks. William Bootby
argumenterer for, da falder personsegerne udenfor definitionen af ”andre mekanismer”. Dette

% Improvised explosive device

6 Afsnit 6.12.3, US4 2023

7 Afsnit 19, WB2024

8 Afsnit 40, Amichai Cohen og Yuval Shani, Well It Depends: The Explosive Pagers Attack Revisited, Lieber
Institute: West point, 11. Oktober 2024, https:/licber.westpoint.edu/well-it-depends-explosive-pagers-attack-re-
visited/ , Tilgdet den 28. marts 2025 (forkortet CS2024)
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skyldes, at personsggerne i denne definition skal have varet placeret manuelt og dermed indi-
viduelt hos de personer der var tiltenkt som mal for angrebet. Dette er ikke tilfaeldet, da per-
sonsggerne blev kebt af Hizbollah som en samlet ordre og herefter udleveret.

Hvis man forstir “manualt”-placeret, som det modsatte af "fjernleveret”, da falder personse-
gerne maske indenfor definitionen af andre mekanismer”. Den méde personsggeren er blevet
leveret pa, hvor man si at sige, ’salger” dem til fjenden som sé selv udlevere dem til sit per-
sonel, er ikke direkte navnt i tillegsprotokollen, og er vel en definition, man ikke havde fore-
stillet sig ved udarbejdelsen heraf. Men efter protokollens egen definition af, hvad fjernleveret
betyder, falder personsegerne ikke indenfor, idet de ikke er blevet leveret ved artilleri, missiler,
morter eller fly. Ved denne fortolkning falder personsegerne derfor méske indenfor begrebet
“manuelt”-placeret. Men spergsmalet er stadig uafklaret.

Safremt man gar med Boothby's fortolkning af, hvad manuelt-placeret skal forstds som i
CCWAP2’s forstand, da falder personsggerne udenfor begrebet "andre mekanismer”, idet de 1
sa fald kun opfylder 2 ud af de 3 betingelser for at vere en “anden mekanisme” i art. 2.5.
Personsggeren var ikke placeret af direkte af personer, hvorfor der ved denne fortolkning ikke
er tale om en “anden mekanisme”.

Hvis vi gar med den fortolkning, at manuelt-placeret skal forstas, som noget der ikke er fjern-
placeret, da vil der i denne situation maske vaere tale om “andre mekanismer”, idet personse-
gerne ikke har veret fjern-placeret, som det skal forstds i CCWAP?2 art. 2.13. Ved denne for-
tolkning opfylder personsegerne alle 3 betingelser for at udgere en anden mekanisme.

En tredje mulighed er, at der er tale et vabensystem der falder 1 en sddan grdzone, at den ikke
kan karakteriseres som hverken mine, luremine, eller “anden mekanisme” 1 CCWAP2. Person-
sogerne falder ind i en kategori, hvor de ikke har veret manuelt leveret, og hvor de ikke akti-
veres ved harmles brug eller interaktion. I en sddan fortolkning falder personsegerne ind i en
juridisk grizone, hvor de ikke er omfattet af CCWAP2®. 1 et sidan tilfzelde vil personsogerne
alene vaere omfattet af de seedvaneretlige grundprincipper om distinktion og menneskelighed.

I sidste ende kan det ikke konkluderes endegyldigt, hvilken fortolkning der skal ligges til grund,
og hvordan personsegerne i sidste ende kan kategoriseres.

Generelle forbud og begraensning mod brugen af lureminer og/eller andre mekanismer

Safremt personsegerne ville udgere lureminer eller andre mekanismer i CCWAP2’s forstand
som beskrevet ovenfor, da vil deres brug vere begraenset. I det felgende vil de forskellige be-
grensninger blive gennemgdet uagtet om personsggerene matte forstds som lureminer, “andre
mekanismer” eller en grazone som beskrevet ovenfor.

For bade miner, lureminer, og andre mekanismer galder der en raekke felles begransninger i
CCWAP?2 art. 3. Flere af disse begraensninger folger ogsé af de almindelige seedvanebestemte
grundprincipper. Det er f.eks. forbudt at anvende miner, lureminer eller andre mekanismer der
forudsager mere smerte og lidelse, end der er nedvendigt jf. CCWAP2 art. 3.3. Som det fremgér
ovenfor er dette ikke tilfeeldet med personsegerne. I art. 3 na@vnes ogsé, at vibnene ikke méa
bruges pé en made i strid med princippet om distinktion, ligesom der skal tages alle de for-
holdsregler og beskyttelsesforanstaltninger der er mulige for at sikre sa fa civile tab som muligt.
Disse forbud folger ogsa af den resterende LOAC og er ikke forbeholdt brugen af specifikke
vabensystemer. Ligeledes knytter de generelle begraensninger sig mere til problemstillingen

 Afsnit 39, CS2024
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targeting og ikke til lovligheden af selve vabnet, hvorfor dette ikke vil blive behandlet n&ermere
1 dette afsnit.

Specifikke forbud mod lureminer og andre mekanismer

Det folger at CCWAP2 art. 7.1 og 7.2, at visse former for lureminer og andre mekanismer er
helt forbudt.

Den forste type af mekanismer der er forbudt, er viben der pd nogle mader er associeret med
de i art. 7.1's naevnte genstande f.eks. internationale beskyttede symboler, legetej, medicin,
religiose genstande osv. Reglen skal laeses 1 sammenhang med de generelle regler om perfidy
og krigslist der forbyder misbrug af krigens regler. Listen i CCWAP2 art. 7. 1 er udtemmende.
Det folger af faktum, at personsegerne ikke fremstar som nogle af de i art. 7.1 na@vnte beskyt-
tede kategorier, som f.eks. legetoj eller mad.

Det andet forbud mod visse lureminer og andre mekanismer findes i art. 7.2:

7 It is prohibitted to use booby-traps or other devices in the form of apparently
harmless portable objects which are specifically designed and constructed to contain explosive
devices.”

Det er sdledes forbudt at fremstille og producere eksplosive objekter der fremstir som harmlose
og mobile, hvis der er tale om enten lureminer eller andre mekanismer. Forbuddet skal ses 1
sammenheaeng med, at ikke alle typer af lureminer og andre mekanismer er forbudt. Det er sa-
ledes tilladt til en vis grad at minere allerede eksisterende objekter som f.eks. ved at sette en
snubletrad i en der der ved interaktion detonere en hindgranat. 7

Det kan til en vis grad diskuteres, baseret pa sagens faktum, om der var tale om personsegere
der allerede eksisterede inden de blev mineret, eller om der er tale om personsegere der blev
produceret fra begyndelsen som indeholdende eksplosivt materiale. Ud fra sagens faktum,
navnlig, at Isralierne har haft personsegeren i haende meget tidligt 1 produktionsstadiet, og det
eksplosive materiale var sa godt skjult, at det ikke kunne opspores, taler for, at der var tale om
objekter der blev produceret til formélet, og ikke et objekt der senere blev mineret. I sidste ende
vil det afth@nge af detaljerne af personsegernes tilblivelse.

Hvis personseggerne har varet produceret til formélet, skal der vare tale om enten lureminer
eller andre mekanismer for artiklen finder anvendelse. Som det fremgér af argumentationen
ovenfor, er det ikke sikkert, at personsggerne kan karakteriseres som hverken lureminer eller
andre mekanismer, hvorfor personsegerne i dette tilfaelde ikke er omfattet af art. 7.2. Navnlig
skal personsggerne fremstd som harmlese objekter for at vare omfattet, hvilket ogsé er tilfael-
det, hvis de skal vere omfattet af begrebet lureminer. Ovenfor har jeg argumenteret for, at
begrebet harmlose objekter méske skal forstas som civile objekter. Idet personsegerne kan ka-
tegoriseres som militeere objekter’!, er de siledes ikke harmlase, hvorfor de ikke er omfattet af
forbuddet 1 CCWAP?2 art. 7.2.

Personsegerne er derfor ikke omfattet af CCWAP2 art. 7.2 i det de hverken udger lureminer
eller andre mekanismer. Sifremt lureminerne 1 fremtiden vil blive karakteriseret som andre
mekanismer, da vil personsegerne heller ikke 1 dette tilfeelde vere omfattet, idet de ikke frem-
star som harmlese.

0 Afsnit 6.12.2, USA 2023
"I Se denne argumentation i detaljer hypotese 3, afsnit 4.3.1 i denne athandling.
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3.4 DELKONKLUSION: LOVLIGT VABEN?

Det er 1 denne del af athandlingen blevet undersggt om personsggerne, som de fremstod 1 an-
grebet mod Hizbollah af 17. oktober 2024, er et lovligt vaben indenfor krigsretten. I den for-
bindelse er de seedvaneretlige grundprincipper blevet undersegt sammen med de relevante in-
ternationale konventioner.

Personsggerne péforte ikke de patenkte mal mere lidelse end nedvendigt 1 harmoni med prin-
cippet om menneskelighed. Personsegerne indeholdt en spreengladning, hvis omfang ikke over-
steg, hvad der har mattet anses som nedvendigt for at uskadeliggare personel. Ligeledes er der
ikke holdepunkter for, at personsegerne var designet pa en méde, hvor de patenkte mal led
mere end ved tilsvarende vaben i vaebnede konflikter.

Personsegerne er i stand til at distingvere imellem mal, hvorfor der ikke er tale om et viben
der rammer 1 fleng 1 strid med princippet om distinktion. Selvom personsggerne er i risiko for
at ramme i fleng, hvilket kreever stor forsigtighed og omhu fra dem der vil detonere dem, er
det et spergsmal om efterretning og forsat. Selve vébnet er palideligt nok til kun at ramme de
mal der har dem i sin besiddelse ved detonation, hvorfor vdbnet er i stand til at ramme speci-
fikke mal. Derfor er personsggerne som vében ikke 1 strid med princippet om distinktion.

Det kan diskuteres om personsggerne udger enten lureminer eller andre mekanismer i
CCWAP2. Det er denne athandlings holdning, at personsegerne hverken kan kategoriseres som
det ene eller det andet, hvorfor personseggerne ikke er forbudt efter CCWAP2. Brugen af dem
er dog stadig underlagt de almindelige begrensninger i CCWAP2, idet disse begraensninger
ogsa folger af de krigsretlige grundprincipper.

Samlet set kan det konkluderes, at personsegerne der blev brugt under angrebet den 17. oktober
2024, ikke udgjorde et ulovligt vaben efter de krigsretlige regler.

4. LOVLIG OPERATION

I det forrige kapitel er det blevet undersegt og diskuteret, om personsggerne udgjorde et ulov-
ligt vaben efter de krigsretlige regler. Diskussionen var i den forbindelse centreret omkring
selve personsggerne, og om disse overhovedet lovligt ville kunne benyttes som vaben i en
vabnet konflikt.

I dette kapitel vil lovligheden af selve angrebet den 17. september blive diskuteret. Angrebet
vil blive belyst og diskuteret ud fra et operativt billede uagtet om vabnet var lovligt eller ej.
Det er saledes reglerne og problemstillingerne vedrerende targeting der danner rammerne for
athandlingens 3. del. I den forbindelse er de to problemstillinger der klarest opstér diskussionen
om distinktion og diskussionen om proportionalitet. I det folgende vil reglerne for distinktion
og proportionalitet blive redegjort for, hvorefter sagens faktum i denne kontekst vil blive ana-
lyseret i et efterfolgende afsnit.

4.1 DISTINKTION

I ovenstdende kapitel blev der redegjort for, at det folger af sedvaneretlige grundprincipper, at
en part i en vaebnet konflikt til hver en tid er forpligtet til at distingvere imellem kombattanter
og civile’?. Som ogsa anfort ovenfor var et af de forste regler indenfor krigens love, at det

72 Se her bade side 60 f Boothby 2012, side 246 ff. Fleck 2011 og side 210-215. Solis 2022
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eneste legitime mél 1 krig var at tilintetgore eller sveekke fjenden, hvorfor angreb mod civile
ikke var tilladt jf. preeamblen i Petersburg 1868.

Den Internationale Domstol (ICJ) har i deres udtalelse om lovligheden af atomvében af 8. juli
1996 udtalt, at méden at fore krig pé ikke er ubegranset i harmoni med reglerne 1 Haag 1899.
Yderligere udtaler ICJ 1 afsnit 78, at

”The cardinal principles contained in the texts constituting the fabric of human-
itarian law are the following. The first is aimed at the protection of the civilian population and
civilian objects and establishes the distinction between combatants and non-combatants: States
must never make civilians the object of attack and must consequently never use weapons that
are incapable of distinguishing between civilian and military targets ”. (egne understregninger)

Ligeledes har den serlige straffedomstol for det gamle ex-Jugoslavien (ICTY) sléet fast i sagen
mod Blaskic, at det folger af international sedvane, at der er et absolut forbud mod at gere
civile til mal i en vabnet konflikt’>.

Forbudet mod at gé efter civile folger ligeledes af den generelle regel i AP I art. 48:

”In order to ensure respect for and protection of the civilian population and ci-
vilian objects, the parties to the conflict shall at all times distinguish between the civilian pop-
ulation and the combatants and between civilian objects and military objectives and accord-
ingly shall direct their operations only against military objectives”

ICTY har anerkendt, at reglen 1 AP I art. 48 samt reglerne 1 AP I art. 51. 2 er udtryk for de
almindelige grundprincipper indenfor krigens love jf. paragraf 67-68 ICTY, Prosecutor vs Ta-
di¢, IT-94-1-T, 1997, First trial chamber. Der er saledes tale om regler der binder alle lande
uagtet om de har ratificeret AP I eller ej. Her er det vigtigt at nevne, at ikke alle dele af AP I
er udtryk for sedvane eller grundprincipper, hvorfor et land der ikke har underskrevet konven-
tionen, som f.eks. Israel, ikke er bundet af samtlige regler; kun dem der er udtryk for grund-
principper og sedvane, som det er tilfeeldet med ovenstaende.

AP I art. 51. 4 definerer angreb 1 strid med princippet om distinktion som:
a) those which are not directed at a specific military objective;

b) those which employ a method or means of combat which cannot be directed at
a specific military objective; or

¢) those which employ a method or means of combat the effects of which cannot
be limited as required in this protocol

Som det er blevet diskuteret i tidligere kapitel, er det min konklusion, at personsegerne palide-
ligt kunne ramme specifikke mal, hvorfor de som udgangspunkt ikke udgjorde et ulovligt va-
ben, ligesom konsekvensen af at benytte vdbnet kunne begranses, idet der var tale om en meget
lille eksplosion der begraensede sig til den individuelle mekanisme. Angrebet vil dog veare i
strid med AP I art. 51. 4 (a) safremt man har detoneret personsegerne i blinde eller uden at
have til hensigt at ramme militere mal eller distingvere’*.

Et vaben, der ellers er lovligt, kan dog benyttes pa en made, sa det i den konkrete kontekst ikke
er 1 stand til at distingvere imellem civile og kombattanter. Dette blev konkluderet af ICTY 1
sagen imod Milan Martic, IT-97-11-T, 2007. I den konkrete sag var raketsystemet M-87 Orkan
blevet brugt mod “militeere mal” i midten af Zagreb. Vabnet var et sakaldt clustervaben, det vil
sige, at det affyrede en reekke raketter som herefter delte sig i1 luften, hvorefter de sma raketter

3 Para 109, ICTY, Prosecutor vs Blaskic, IT-95-14-T, 2000, Appeal Judgement
74 Side 92, William Boothby, The Law of Targeting, 2012, Oxford University Print (forkortes Boothby 2012)
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eller bombletter ramte mél mere eller mindre tilfzldigt indenfor 2 hektar” . Vébnet var ikke
som sadan i strid med princippet om distinktion i det det i visse situationer kunne benyttes pa
en made, si det kun ramte militeere mal’®, men i den konkrete situation, var vabnet blev affyret
mod mal i en bymidte der udover militaere mal ogsa bestod af en lang rakke civile personer og
objekter. I en sddan situation kunne vébnet ikke distingvere imellem civile og militeere mal, da
vabnet ramte 1 fleeng indenfor de 2 hektar, og i den situation var vabnet i strid med princippet
om distinktion. Den forseatlige brug af vdben der i den konkrete situation ikke distingverer
imellem civile og kombattanter er at anse som et angreb mod civile”’.

Et konkret eksempel pa en anden type af angreb i strid med princippet om distinktion er

.. "attack by bombardment by any methods or means which treats as a single
military objective a number of clearly seperated and distinct military objectives located in a
city, town, village or other area containing a similar concentration of civilians or civilian ob-
: »78
jects.

Artiklen skal ses i lyset af den tid, hvor tillegsprotokollen blev til, hvor der pd davarende
tidspunkt ikke fandtes “smarte”-vaben der pracist kunne ramme individuelle mél 1 tetbefol-
kede omrdder. Hvis der sdledes befandt sig et militeert mél i en by, var én af de eneste mader
at ramme det pa var at teppebombe hele bydelen’”. Det blev saledes forbudt at anse en hel
bydel som et militaert objekt, blot fordi der befandt sig individuelle og klar separerede militaere
objekter indenfor det geografiske omrdde. Jeg mener ikke, at der i1 personsegernes situation,
er tale om et bombardement i art. 51.5 (a)’s forstand, idet der ikke er tale om et geografisk
omrade der er blevet behandlet som et samlet militeert mal under naervarende angreb.

4.1.1 CIVILE PERSONER OG KOMBATTANTER

Det naste juridiske spergsmal der skal afklares inden der kan konkluderes noget i forhold til
angrebet den 17. september 2024 er, hvad der skal forstas ved “civile” og lovlige mal.

I internationale vaebnede konflikter populart kaldet IAC s*® efter common art. 2 i genevakon-
ventionerne er “civile”, personer der ikke tilhere en kategori af kombattanter som navnt 1 art.
4 A pkt. 1, 2, 3 og 6 i den tredje genevakonvention (GCIII) og art. 43 1 AP I jf. AP L art. 50.1.1.
punktum. Der er sdledes tale om en “rest-kategori”, hvilket vil sige, at en person skal betragtes
som civil, hvis ikke de passer ind i en anden kategori af militaert personel eller kombattanter.
Ved tvivl skal en person betragtes som civil jf. AP I art. 50.1. 2. punktum.

I TAC's er det vigtigt at have sig for gje, at der er tale om en vaebnet konflikt imellem to stats-
akterer. GCIII art. 4 A. 1. definere sdledes en kombattant som et medlem af en stats vaebnede
styrker eller en associeret milits eller paramilitergruppe, medlemmer af modstandsgrupper til-
knyttet en stat indenfor dennes omrade efter 2. pkt., medlemmer af en stats vabnede styrker
der ikke anerkendes af den anden part efter 3. pkt. og Levé en masse! som beskrevet i 6. pkt.

Ifolge AP I art. 43 defineres kombattanter saledes:

75 Para 462, ICTY Martic, IT-97-11-T, 2007, First trial chamber.

76 Navnlig, hvis der kun var militeere mal indenfor de 2 hektar, hvor vébnet ville ramme.

71 Para 472, ICTY Martic, IT-97-11-T, 2007, First trial chamber

8 AP I art. 51.5 (a)

7 Side 94 f. Boothby 2012

80 JAC: International armed conflict

81 En fransk betegnelse for civile der spontant bevabner sig til forsvar mod en foranstdende invasionsstyrke under
visse betingelser.
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“The armed forces of a Party to a conflict consist of all organized armed forces,
groups and units which are under a command responsible to that Party for the conduct of its
subordinates, even if that Party is represented by a government or an authority not recognized
by an adverse Party.”

Definitionen 1 art. 43 skal forstas pd den made, at ogsa grupper som ikke bere uniform eller
vaben abent men som er organiseret under en statsakter i en veebnet konflikt er kombattanter
indenfor krigens love. Statsloyale partisaner er sdledes omfattet af definitionen.

Civile der tager direkte del 1 fjendtlighederne, mister deres beskyttede status som civile jf. AP
Iart. 51.3 og art. AP Il art. 13.3. Reglen er ogsa et udtryk for en retssedvane jf. 6. regel i ICRC
2009. Reglen finder anvendelse i bade IAC’s og NIAC s®. Landene er generelt lidt uenige i
forhold til, hvad der helt pracist konstituerer DPH-ing®, men der er generel konsensus om, at
tre kumulative betingelser skal vaere opfyldt. For det forste skal der vare tale om en person,
hvis handling sandsynligvis pavirker en part til en vaebnet konflikts militer eller militare ope-
rationer negativt, eller en handling der er egnet til at gore skade pa personer og objekter der
ellers er beskyttes (thresshold of harm). For det andet skal der vaere et direkte link imellem
handlingen og den potentielle skade den kan udrette enten selvstendigt eller som del af en
koordineret operation (direct causation). For det tredje skal handlingen vaere udfert til stotte
for en part i konflikten (belligerent nexus)®?. Denne athandling vil ikke behandle termen DPH-
ing 1 detaljer, men faenomenet er relevant for diskussionen om béade distinktion og proportio-
nalitet. Hvis man siledes kan redegere for, at en civil opfylder de tre ovenstaende betingelser,
mister de deres beskyttelse som civile og kan herefter angribes. Dette gaelder bade IAC’s og
NIAC's.

I det Hizbollah i konflikten ikke reprasenterer den libanesiske stat 1 konflikten med Israel er
der ikke tale om en TAC i GC Common art. 2. Der er i stedet tale om en ikke-international
vabnet konflikt ogsd kaldet NIAC® imellem Israel og Hizbollah, idet Hizbollah ikke udger en
statsakteor.

I en NIAC er definitionen af en kombattant en anden. NIAC-manualen benytter sig af ordet
fighters eller krigere om medlemmer af en militant gruppe i en NIAC der tager direkte del i
fiendtlighederne®. I nervarende konflikt er det saledes kun medlemmer af Hizbollah der kan
udgere kombattanter eller krigere i konflikten, hvorfor kun disse mal i sig selv ma angribes jf.
princippet om distinktion som ogs4 til enhver tid gaelder i NIACs*’. Det er her begrebet DPH-
ing ovenfor bliver relevant, idet det ikke nedvendigvis er alle medlemmer af en vaebnet gruppe
der opfylder kriterierne for at tage direkte del i fijendtlighederne. Der kan séledes sagtens vere
medlemmer der har en passiv rolle som f.eks. ved at arbejde pd en ammunitionsfabrik eller som

lastbilchaufforer, ligesom flere veebnede grupper ofte bdde bestir af en militant og en politisk
del.

Den danske militermanual behandler problematikken 1 detaljer i afsnit 3.1, side 180 ff. Ifolge
den danske militeermanual er det kun personer, hvis handlinger kan defineres som DPH-ing der
ma gores til mal 1 en NIAC. Det blotte medlemskab af en militant gruppe gor der ikke den

82 Se afsnit 1.1.2, Michael N. Schmitt, Charles H.B. Garraway og Yoram Dinstein, The Manual on the Law of
Non-International Armed Conflict With Commentary, International Institute of Humanitarian Law, 2006,
(forkortes NIAC-manual)

8 DPH: Direct participation in hostilities

8 Afsnit 16.02 5. 250 . Gill og Fleck 2011. Afsnittet er baseret pd N. Melzer, Interpretive Guidance on the Notion
of Direct Participation in Hostilitites under International Humanitarian Law, ICRC, 2009

8 NIAC: Non-International Armed Conflict

8 Afsnit 1.1.2 i NIAC-manual

87 Afsnit 1.2.2 IBID
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pageldende person til et lovligt mél. Hvis en person gentagende gange har udfert handlinger
der separat kan betegnes som DPH-ing relation til den gruppe vedkommende er medlem af, da
vil personen forsat udgere et lovligt mal, indtil personens medlemskab af gruppen ophere®®.
Nogle stater forbeholder sig retten til at erklaere samtlige medlemmer af en ikke-statslig vabnet
organisation som legitime mal. Denne ret forbeholder f.eks. USA sig jf. den amerikanske mi-
litermanual side 229, para 5.7.1.1.

Personer som er medlem af en militeergruppe, men hvis funktion ikke udger DPH-ing kan f.eks.
vare ved fabriksarbejde, rekruttering osv. Udgangspunktet er, at disse personer ikke gores til
mal 1 en NIAC. Dog kan personernes ophold omkring militere objekter som f.eks. fabrikker,
baser eller militeere kommunikationsradioer betyde, at deres tab som felge af kollateral skade
er proportionel med den militere fordel. Mere om dette under afsnittet om proportionalitet.

4.2 PROPORTIONALITET

Det er til hver en tid forbudt at angribe civile mal i vebnede konflikter, og parterne til en
konflikt er til en hver tid forpligtede til at distingvere imellem civile og militeere mal, herunder
at benytte vaben der i stand til at ramme specifikke mél og ikke producerer en ukontrollerbar
effekt der ikke kan begraenses som redegjort for ovenfor.

I krigsretten er det dog accepteret, at civile, om end dybt tragisk og beklageligt, kan komme til
skade eller do som folge af kollateral skade, hvor et ellers lovligt militert mal er blevet angre-
bet. F.eks. kan en kombattant befinde sig i et lejlighedskompleks, der ogsa bestar af civile
lejemal. I nogle tilfaelde vil den potentielle skade de civile vil lide som folge af et angreb mod
det ellers lovlige militeere mal vere lovligt. Dette princip kaldes for princippet om proportio-
nalitet og er, ligesom princippet om distinktion og menneskelighed, et af krigsrettens grund-
principper®’.

Princippet om proportionalitet er klart beskrevet i ordlyden af AP I art. 51. 5 (b), som den anden
type af ikke-diskriminerende angreb, hvor det forste er bombardement som beskrevet ovenfor.
Artiklen lyder:

(Types of indiscriminate attacks)... ’b) an attack which may be expected to cause
incidental loss of civilian life, injury to civilians, damage to civilian objects, or a combination
thereof, which would be excessive in relation to the concrete and direct military advantage
anticipated” (egne understregninger)

Princippet om proportionalitet, som det fremgar af AP I, er en retsseedvane der binder samtlige
stater uagtet om de har underskrevet AP I eller ej*°.

Konkret betyder princippet, 1 forhold til generel targeting, at man ikke mé angribe mal, hvor
den kollaterale skade pa civile klart er disproportional med den militere fordel, man potentielt
vinder ved angrebet®!. Det er vigtigt at understrege, at der ikke er tale om en effekt-baseret
vurdering, men en vurdering af den angribende parts viden eller burde viden i relation til an-
grebets effekt. Det er sdledes ikke de faktiske konsekvenser af et angreb, princippet om pro-
portionalitet skal ses i lyset af men planleegningen og beslutningen op til. Der er séledes tale
om en subjektiv vurdering, der ikke kan underlegges objektive kriterier 1 folkeretten, idet

8 Her er der tale om begrebet “continous combat function” som blandt andet navnes i DK 2016 side 181 med
reference til ICRC.

% Side 228-236, Solis 2022

%0'Se Rule 14 1 ICRC 2009 og side 71 i Boothby 2012

! Para 2.6, UK 2004
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forskellige lande og forskellige beslutningstagere vurderer forholdet imellem militeer nedven-
dighed og civilt tab forskelligt®.

Angrebet eller den militaere operation skal vaere “’klart” disproportional mellem den potentielle
militeere fordel og den potentielle kollaterale skade for at vaere i strid med princippet om pro-
portionalitet®.

Nér den pdgaeldende vurdering skal foretages, er det derfor op til den pageldende officer eller
beslutningstager at foretage en individuel vurdering af forholdet. I den kontekst praesenterer
den amerikanske militermanual en slags bonus pater i relation til vurdering af proportionalitet,
1 det vurderingen skal foretages efter, hvad en veluddannet og fornuftig kommander ville have
gjort i den pagzldende situation®*. Ville bonus tribunus® have vurderet det klart disproportio-
nalt?

4.2.1 MILITZR NODVENDIGHED OG MILITAZRE OBJEKTER

For at kunne diskutere proportionalitet i relation til angrebet den 17. september er vi nodt til at
definere, hvad militer nedvendighed er, idet det er denne malestok der skal stilles over for det
potentielle civile tab pd den anden side som anfert ovenfor.

Militer nedvendighed kan vare svart at definere helt pracist, idet militeer nedvendighed er
mere end hvad prazamblen til Sct. Petersburg deklarationen af 1863 dikterer®®. Den ameri-
kanske militeermanual definerer det siledes at

“ The law of war seeks to ameliorate these difficulties in applying military neces-
sity by: (1) permitting consideration of the broader imperatives of winning the war as quickly
and defficiently as possible; (2) recognizing that certain types of actions are, as a general
matter, inherently militarily necessary,; and (3) recognizing that persons must assess the mili-
tary necessity of an action in good faith based on the information available to them at the
relevant time and that they cannot be judged based on information that subsequently comes to
light.”*”

Princippet om militeer nedvendighed skal forstas overfor princippet om menneskelighed eller
humanitaer nedvendighed pa den anden side, og det er denne balancegang der er testen i spergs-
malet om proportionalitet og krigsretten i1 det hele taget.

Nér det kommer til targeting og den militeere nedvendighed er det vigtigt at undersege, om et
objekt er militert’®, og om den militere fordel man vinder ved angreb pa objektet, er proporti-
onelt med den kollaterale skade der potentielt opstar. Den mest pracise formulering af, hvad
der konstituerer et militeert objekt findes i AP I art. 52.2 med beskrivelsen:

.. "military objectives are limited to those objects which by their nature, location,
purpose or use make an effective contribution to military action and whose total or partial
destruction, capture or neutralization, in the circumstances ruling at the time, offers a definite
military advantage ”’(egne understregninger)

%2 Para 2.4.1.2, USA 2023. Se ogsa side 94-97, Boothby 2012

% Para 5.12.3, US4 2023

% Para 5.10.2.2, US4 2023

95 Mit eget begreb for “den gode officer” i stil med den gode familiefar eller "bonus pater familias”

% » (...) the only legitimate object which States should endeavor to accomplice during war is to weaken the mili-
tary force of the enemy; That for this purpose it is sufficient to disable to greatest possible number of men;

7 Para 2.2.8, USA 2023

% Og saledes ogsa et lovligt mél efter princippet om distinktion
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Den danske militeermanual beskriver 1 detaljer 1 kapitel 8, hvad der konstituerer militere ob-
jekter og proportionalitet i forhold til den militeere fordel overfor den kollaterale skade®. Ma-
nualen beskriver, at bdde personer og objekter kan udgere lovlige mél efter krigens loven. Dis-
tinktionen imellem kombattanter (krigere) og civile er blevet redgjort for i ovenstdende kapitel.
Det skal dog 1 denne forbindelse navnes, at hvis en person kan kategoriseres som kombattant,
er denne person altid et lovligt mal med hjemmel i militeer nedvendighed. Kombattanter er
séledes ikke omfattet af reglerne om proportionalitet, idet man 1 sagens natur mé angribe og
uskadeliggare sd mange fjendtlige kombattanter som muligt, da man herved i alle tilfaelde vin-
der en militer fordel. Begraensninger hertil er, at kombattanter kun er lovlige mal indtil de er
hour de combat, ligesom maden man uskadeliggor kombattanter pa, skal vare i overensstem-
melse med princippet om menneskelighed!'®’. Ved objekter skal der foretages en konkret vur-
dering om det enkelte objekt udger et militert objekt. I den forbindelse skal det vurderes efter
ordlyden AP I art. 52.3, om objektet ved dets natur, brug eller lokation understeatter fjendes
militeere virke, og vis uskadeliggerelse vil udgere en klar militer fordel. Hvis et objekt ikke
opfylder kravene i AP I art. 52.3 er der tale om et civilt objekt, og vil ikke vare et legitimt mal
i en vabnet konflikt.

I den sarlige komites rapport vedrerende NATO's bombninger af TV-, og radiostationer i Ju-
goslavien i ar 2000 til anklagemyndigheden'?! havde man taget stilling til, lovligheden af
NATO’s bombninger, idet man til dels ville vide om der var tale om militaere objekter og til
dels om det civile tab forbundet med bombningerne var proportionelle med den potentielle
militeere fordel!?2. I rapporten konkluderede komiteen, at de pdgaldende tv-, og radiostationer
udgjorde et legitimt militzert mél, idet de blev brugt som led i regeringsstyrkernes'% kommu-
nikationsnetverk. Ifalge NATO-styrkerne blev stationerne brugt som base for regeringsstyr-
kernes interne kommunikation, ligesom de ogsa blev brugt som led i et omfattende propagan-
danetveerk %, Det kontroversielle i sagen var, at tv-stationerne ogsa blev brugt til at sende civile
kanaler, ligesom de udelukkende var bemandet af civile. Der var sdledes tale om et sakaldt
dual-use” objekt der saledes blev brugt bade militeert og civilt!®. Komiteen erkendte i den
forbindelse, at tv-stationerne, nar de blev anset som led i en samlet operation der ramte flere
stationer og sendere, udgjorde et militeert objekt, idet de ved deres brug blev brugt til militaer
kommunikation, ligesom deres destruktion eller nedlukning ville give NATO en klar militer
fordel!?®. I den forbindelse lavede komiteen en proportionalitetsvurdering, idet der havde varet
flere civile tab forbundet med angrebet. Pé trods af, at det civile tab havde vearet hojt, mente
anklagemyndigheden, at tabet havde varet proportionelt med den potentielle militere fordel,
ndr angrebet blev set i lyset af NATO's generelle operation der havde til hensigt at edelegge
regeringsstyrkernes kommunikationsnetvaerk og propagandamaskine. Rapporten er ogsa refe-
reret 1 den amerikanske militeermanual, idet manualen anser kommunikationsmidler som

9 Kapitel 8, DK 2016

100 Som konkluderet i starten af denne athandling er den skade personsggerne forudsager pa personel ikke i strid
med princippet om menneskelighed.

101 Her forstds “anklagemyndigheden” som den internationale anklager pa sagen. Ikke den danske anklagemyn-
dighed

12 1CTY, Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign
Against the Federal Republic of Yugoslavia, Office of the Prosecutor, 13. Juni 2000, Hentet fra
https://www.icty.org/en/press/final-report-prosecutor-committee-established-review-nato-bombing-campaign-
against-federal#IVB3, Tilgaet den 8. maj 2025 (herefter forkortes NATO rapport 2000)

183 »Fjenden” i den konkrete konflikt

104 Para 74-75, NATO rapport 2000

195 For en la&ngere fremstilling af karakteren af ”dual-use” objekter se bland andet DK 2019 side 300 f.

106 para 75, NATO-rapport
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legitime militzere mal, hvis de bliver brugt militert'”’. Anklagemyndigheden accepterede ar-
gumenterne i rapporten og rejste siledes ikke en sag ved ICTY.

Om personsggerne udgjorde et militert objekt, vil blive undersogt 1 nedenstdende kapitel.

4.2.2 FORHOLDSREGLER

I ovenstaende kapitel blev der redegjort for proportionalitetsprincippets forste led: At den po-
tentielle kollaterale skade skal vare proportionel med den militere fordel, man kan vinde ved
angrebet pa et legitimt militeert mél. I den forbindelse blev der ogsé redegjort for, hvilke betin-
gelser der skulle vere opfyldt for, at et objekt kunne udgere et militert mal.

Proportionalitetsprincippets andet led bestar i, at den ansvarlige for en militeer operation til
hver en tid, skal tage de forholdsregler der er mulige til at mindske civile tab mest muligt.
Princippet om precautions er kodificeret i AP I art. 57, og bestar i sin korthed af, at en kom-
mander til hver en tid, skal gere, hvad der er muligt for at identificere et objekt inden det an-
gribes, vurdere om pageldende person eller objekt er et legitimt mal eller ej, at foretage de
mulige og tilgaengelige forholdsregler der er egnede til at minimere tab af civile eller skade pa
civile objekter, og ikke at foretage et angreb, der ma forventes, at resultere i tab af civile upro-
portionelt med den konkrete og direkte militaere fordel der ma forventes at kunne vindes.

Princippet er ligeledes et udtryk for retsseedvane og binder séledes alle stater i bdde IAC’s og
NIAC s'%,

William Boothby behandler emnet i detaljer i The Law of Targeting pé side 119-129. Kapitlet
kan 1 sin helhed kortes ned til, at den ansvarlige for en militer operation til hver en tid, bade 1
offensive og defensive situationer, skal overveje og tage de mulige forholdsregler, der i den
konkrete situation er mulig for at minimere civile tab. Det er, som Boothby beskriver, nogle
gange en svar balance imellem, hvad der er muligt i den militeere kontekst, og hvad der ikke
er, idet der pa den ene side er hensynet til den militeere operation og pa den anden side hensynet
til humanitare forpligtelser. Nogle operationer tillader ikke lige s& mange forholdsregler som
andre f.eks. ved tidssensitive mél, eller fargeting- beslutninger foretaget af boots on the ground.

Det folger for eksempel af AP I art. 57.2 (a)((I), at den angribende part til hver en tid skal gore
alt hvad der er muligt for verificere, at det objekt eller den person der angribes, er et lovligt
militeert mal i harmoni med AP I art. 52.2. I ICRC's officielle kommentarer til bestemmelsen
erkender forfatterene, at den ansvarlige skal gore, ”hvad der er muligt” for at verificere mélets
natur. Hvor mange eller hvor fa efterretninger det kraeves for at kunne traeffe denne afgerelse
athenger af den konkrete situation. I sidste ende beror det pa en konkret vurdering baseret pa
fornuft” og “god tro”!%. Kommentarerne er dog af den opfattelse, at hvis der er den mindste
tvivl om et mals natur, da mé intet angreb iverksettes for mere information eller flere efterret-
ninger er tilgeengelige''?. Denne fortolkning af AP I art. 57.2 er Boothby dog uenig i, idet der
altid vil vaere tvivl forbundet med verificeringen af et mal i en vabnet konflikt!'!'!. I den forbin-
delse citerer Boothby Storbritanniens udlaegning af deres fortolkning af bestemmelsen, hvor
det bliver fremlagt, at det til hver en tid vil vere en beslutning der treeffes baseret pa den

107 Se fodnote 239 under afsnit 5.6.8.2, US4 2023

108 Rule 15. Se i det hele taget hele Chapter 5 i ICRC 2009

109 Para 2198, Claude PILLOUD, Jean DE PREUX, Yves SANDOZ, Bruno ZIMMERMANN, Philippe Eberlin,
Hans-Peter Gasser, Claude F. Wenger, Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and
relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 197 Commentary
of 1987, International Committee of the Red Cross, (herefter forkortet AP I Commentary)

110 para 2195, IBID

1 Side 121-122, Boothby 2012
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information beslutningstageren havde til radighed pa det pagaldende tidspunkt. Beslutsomhed

har og har altid vaeret en vaesentlig kvalitet i militeerledelse'!?.

I forhold til AP I art. 57.2 (a) ((IT)) handler bestemmelsen om, at den ansvarlige beslutningsta-
ger til hver en tid er forpligtet til at vurdere, hvilket vaben og metoder der er til radighed, som
er bedst egnet til at minimere den kollaterale skade mest muligt samtidig med, at det militere
mal destrueres. Hvis en kommander séledes far meldinger om, at to soldater befinder sig i en
menneskemangde, skal kommanderen overveje, hvilket vaben der kan uskadeliggare mélene
og samtidig gere mindst muligt skade pa den civile menneskemangde. Kommanderen er sale-
des juridisk forpligtet til at bruge en 50 punds bombe frem for en bombe pa 500 pund, hvis
dette er muligt. Diskussionen er en anden, hvis det eneste viben kommanderen har til rddighed
er en 500 punds bombe, og i dette tilfelde, md angrebet bero pa en konkret afvejning imellem
den militeere nedvendighed i at uskadeliggere de 2 soldater overfor den potentielle skade an-
grebet vil padutte menneskemangden. I det konkrete tilfelde, safremt der var tale om to “al-
mindelige soldater” vil angrebet vaere klart disproportionalt. Diskussionen kan sagtens falde ud
til anden side, hvis der var tale om to hejtstdende officerer.

I forhold til valget af metode, kan det diskuteres, hvordan og hvorndr man angriber et militeert
mal. Som eksempel herpd naevner kommentarerne til AP I art. 57.2, at man under anden ver-
denskrig ofte havde fabrikker i Nazi-Tyskland som mal, idet de aktivt blev brugt til at stette og
holde den tyske krigsmaskine 1 gang. Der var saledes i det konkrete tilfeelde tale om legitime
mal. Fabrikkerne blev bemandet af civile, hvorfor de allierende valgte at bombe fabrikkerne
om natten, hvor de ansatte var taget hjem. P4 denne made destruerede man fabrikkerne og vandt
herved en militer fordel, og samtidig havde man valgt en metode der mindskede det kollaterale
tab mest muligt''3.

I AP I art. 57.3 folger det, at hvis man har valget imellem flere militaere mél der alle giver den
samme militere fordel, da er man forpligtet til at veelge det mal der praesentere den mindste
risiko for kollateral skade pa civile personer og objekter. Bestemmelsen skal forstds pa den
made, at der skal eksistere en valgmulighed for kommanderen til at engagere flere forskellige
mal, og kun hvis den militeere fordel er identisk for dem alle sammen, er han juridisk forpligtet
til at engagere det mal der ma forventes at fore til mindst kollateral skade'!*. Hvis man for
eksempel har vurderet, at et jernbanenet er et militeert mal, har man valget imellem at angribe
skinnerne taet pa stationerne eller lengere udenfor. I det konkrete tilfeelde vil den militaere for-
del vaere den samme - jernbanenettet destrueres i begge tilfelde - men ved at angribe skinnerne
uden for stationerne er der vasentligt mindre risiko for kollateral skade pa civile. I sadan et
tilfeelde vil man vere juridisk forpligtet til at angribe skinnerne, hvor der er mindst risiko for
kollateral skade. Dette vil selvfolgelig 1 sidste ende ogsd komme an pd, om den ansvarlige
beslutningstager havde de nedvendige informationer tilgaengelige til at kunne lave denne vur-
dering'!>.

112 Se i gvrigt Bootby s reference til den britiske fortolkning af AP I art. 57.2 i fodnote 17 pa side 122 i Boothby
2012

113 Para 2200, AP I Commentary,

114 Para 2228 i AP I Commentary. Se ogsa side 129 i Boothby 2012

115 Eksemplet med jernbanenettet er nzevnt flere steder bland andet i para 2227, AP I Commentary og eksempel
8.35b pa side 319 1 DK 2016.
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4.3 ANGREBETS LOVLIGHED

I ovenstaende afsnit er reglerne om distinktion og proportionalitet i relation til angreb blevet
redegjort i overordnede treek. I det folgende vil angrebet den 17. september blive analyseret
udefra ovenstidende principper og kendt faktum.

4.3.1 ANGREBETS DISTINKTION

Det er blevet konkluderet, at personsegerne som udgangspunkt ikke er ude af stand til at di-
stingvere imellem kombattanter og civile!'®. I visse tilfzlde kan et ellers lovligt viben benyttes
pa en made, sa det i den konkrete situation rammer i flaeng i strid med princippet om distinktion
jf. Matic-sagen. Spergsmalet er derfor om personsegerne i den konkrete kontekst blev benyttet
pa en méde tilsvarende den i sagen mod Matic. Som ogsé beskrevet i ovenstdende kapitel om
distinktion, var situationen i Matic-sagen, at der var blevet affyret et vaben der ville ramme
tilfeeldigt 1 en radius pa omkring 2 hektar. Uagtet hvor gode efterretningerne havde varet om-
kring lokationen af de militaere og civile mal, kunne vébnet under de pagaeldende omstendig-
heder ikke ramme militeere mal palideligt. Der var sdledes tale om, et angreb 1 strid med prin-
cippet om distinktion. Det er tidligere blevet naevnt, at personsggerne var designet pd en méde,
s& de kun ramte de personer, der havde personsggerne i deres umildbare besiddelse. Med gode
efterretninger kunne personsegerne derfor i den konkrete situation, godt ramme specifikke mal,
hvorfor faktum ikke er det samme som i Matic-sagen. Derfor var angrebet som udgangspunkt
ikke 1 strid med princippet 1 AP [ art. 51.4 (b). Lovligheden skal i stedet 1 hojere grad vurderes
pa de potentielle efterretninger og vurderinger der 1a til grund for angrebet.

Hvad der umiddelbart var blevet vurderet af Israel op til angrebet er spekulativt, og jeg vil
derfor i det folgende opstille hypoteser baseret pa Israels mulige viden og vurdering forud for
angrebet.

Hypotese 1: Israel havde ingen eller fa pdlidelige efterretninger vedrorende, hvor personso-
gerne var, og hvem angrebet ville ramme.

Hvis hypotese 1 bedst stemmer overens med virkeligheden var angrebet klart ulovligt efter de
krigsretlige regler. Det er blevet gentaget mange gange i denne athandling, at en part i en vaeb-
net konflikt til hver en tid er forpligtet til at distingvere imellem militere og civile mal. Heri
ligger ogsa en bi-forpligtelse til 1 forneden omgang at sikre sig identiteten af det angrebene
objekts identitet jf. princippet i AP I art. 57.2 (a)((i)). Hvis man fra Israels side siledes intet
havde gjort for at sikre sig mélenes identitet, og séledes havde “’skudt 1 blinde”, da de detone-
rede personsegerne, havde det varet i strid med princippet om distinktion, og havde veret at
skulle betragte som et angreb mod civile!'!”. Jeg finder hypotese I hojst usandsynlig, i det der
var tale om en ngje planlagt operation over lang tid, hvorfor betydelig planlaegning, ogsa juri-
disk, ma have fundet sted forud for angrebet. Hvis Aypotese I viser sig at vaere sand er det ikke
nedvendigt at diskutere proportionalitet.

Hypotese 2: Israel vurderede at alle medlemmer af Hizbollah udgjorde legitime mdl.

Nogle stater forbeholder sig retten til at erklaere samtlige medlemmer af en ikke-statslig vaebnet
organisation som legitime mal. Denne ret forbeholder f.eks. USA sig jf. den amerikanske

116 Se i gvrigt ovenstiende kapitel om distinktion i relation til ”lovligt viben”

117 Se blandt andet para 69 i ICTY, Prosecutor vs Martic, IT-97-11-T, 2007, para 132 i ICTY, Prosecutor vs
Blaskic, IT-95-14-T, 2000, Appealed Judgement, og Para 78 i ICJ, Advisory opinion on the legality of the threat
or use of nuclear weapons, 1996
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militeermanual side 229, para 5.7.1.1. Modsat er f.eks. den danske holdning, hvor der som ud-
gangspunkt skal foretages en individuel vurdering fra person til person, om denne opfylder
betingelserne 1 til DPH-ing, og om dette foresetter kontinuerligt som folge af deres medlem-
skab af den vaebnede gruppe!'®. Hvis Israel forbeholder sig denne ret, i stil med den amerikan-
ske holdning og pa forhand har erkleret alle medlemmer af Hizbollah som legtime militaere
mal, da skal Israel stadig i deres angreb distingvere imellem Hizbollah og resten af civilbefolk-
ningen. Det folger af overblikket over sagens faktum 1 kapitel 2, at personsegerne blev kabt af
Hizbollah's ledelse, idet konventionelle kommunikationsmidler var blevet vurderet som en
trussel. Der var sdledes ikke tale om personsegere generelt der cirkulerede pa markedet 1 Liba-
non, men personsggere fra en bestemt sending. Det er derfor ikke svart at forestille sig, at de
pageldende personsegere, som Hizbollah havde kebt, ikke blev udleveret til civile men alene
til medlemmer af Hizbollah. Israel vil i denne hypotese derfor have vurderet, at ved at detonere
personsggerne ville det primaert vaere medlemmer af Hizbollah der vil blive ramt og ikke civile.
I dette tilfaelde vil princippet om distinktion vere overholdt. Civile der métte komme til skade
som folge af angrebet vil 1 sé fald vare kollateral skade, og det vil falde tilbage pa en propor-
tionalitetsvurdering om den militeere fordel kan baere det potentielle tab. Mere om dette neden-
for.

Et problem Israel dog vil stade ind i under nervaerende denne hypotese er, at de ikke distin-
gverer imellem medlemmer af Hizbollah der tager direkte del i urolighederne (DPH-ing), og
civile medlemmer som f.eks. administrativt, logistisk eller politisk personale. Jeg finder det
usandsynligt, at Israels efterretninger skulle have vaere sa gode, at de har veret i stand til at
lave en individuel vurdering af, hvem der har haft den enkelte personseger i sin besiddelse,
men det er ikke umuligt, at Israel har veret i stand til at vurdere, at storstedelen af personse-
gerne ville vaere 1 henderne pa medlemmer af den militaere del af Hizbollah. I s fald bliver det
et proportionalitetsspergsmal om, hvorvidt den kollaterale skade pa de “civile” medlemmer af
Hizbollah, kan bares af den militeere fordel der vindes ved, uskadeliggerelsen af de militaere
medlemmer!!®. Uagtet ville Israel vare forpligtet til at tage de mulige forholdsregler der er til
at sikre, at “’civile”-medlemmer ikke rammes.

Hvis alle medlemmer af Hizbollah kan betragtes som legitime mal, vil Israel i denne hypotese
have opfyldt sine forpligtelser indenfor princippet om distinktion.

Hypotese 3: Israel betragtede personsagerne som et militcert mal i sig selv

Det er min egen vurdering, at personsggerne 1 sig selv udgjorde et legitimt militert mal. Det er
slaet fast bade i den amerikanske'?’ og britiske militeer manual'?!, at fjendens kommunikati-
onsmidler kan udgere militere mal, hvis deres destruktion giver dig en klar militer fordel.
Personsegerne udgjorde formodentligt, efter Hizbollah’s indkeb af disse et érs tid for, et ve-
sentligt element 1 Hizbollah's interne kommunikation. Der var saledes tale om et objekt der
ved sin brug udgjorde et effektivt bidrag til Hizbollah’s militere virke jf. AP I art. 52.2. De-
struktionen af en enkelt personsegger havde nappe givet Israel en klar militer fordel, men de-
struktionen af dem alle ma siges at have udgjort en sddan. ”Klar militeer fordel” skal altid ses 1
lyset af angrebets kontekst!'?%, hvorfor personsegerne ma anses som et militert objekt, idet

18 Afsnit 3.1 side 180-182, DK 2016

119 Proportionalitet bliver behandlet nedenfor
120 Para 5.6.8.2 side 225, US4 2023

121 Para 5.4.5 side 57, se litra h, UK 2004

122 Para 5.4.4, side 55, se litra j, IBID
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destruktionen af dem alle udgjorde en klar militeer fordel, idet man hermed ville lamme Hizbol-
lah’s interne kommunikation.

Hypotese 3 udelukker ikke nedvendigvis hypotese 2. Fjendens kommunikationsmidler eller
personsggerne i sig selv, kan siledes godt have veret det primare méal for angrebet, hvor det
sekundere méil har varet at uskadeliggere medlemmer af Hizbollah. Der vil 1 hypotese 3, séle-
des ikke vere tale om et angreb i strid med princippet om distinktion.

Det er min vurdering, at en kombination af hypotese 2 og 3 er den mest sandsynlige. Fjendes
kommunikation har derfor varet angrebets primere mal, hvilket ogsa stemmer overens med
walkie-talkiernes destruktion dagen efter. Medlemmer af Hizbollah har saledes veret angrebets
sekundere mal. Et tredje mal med angrebet der ikke er blevet nevnt er fjendens moral. Det har
formodentligt pavirket Hizbollah massivt, at deres handholdte kommunikationsmidler er
sprunget med en dags mellemrum, hvilket formodentligt ma have givet organisationens med-
lemmer en vis skepsis og tilbageholdenhed i1 forbindelse med at vaere 1 besiddelse af noget
elektronisk. Hvis din fjende ikke tor rere moderne kommunikationsmidler som folge af dit
angreb, mi dette kategoriseres som en klar militeer fordel ',

4.3.2 ANGREBETS PROPORTIONALITET

I det folgende vil jeg analysere angrebet med henblik pa proportionalitetsprincippet. Jeg tager
udgangspunkt i, at det primare mél med angrebet var fjendens kommunikationsmidler, hvorfor
personsggerene i sig selv udgjorde et militeert mal. Uskadeliggerelsen af Hizbollah medlemmer
og fjendes "vilje” til at ville kommunikere ved brug af handholdte elektroniske apparater, mé
antages at vaere sekundare. Det er sdledes en kombination af hypotese 2 og 3 jf. ovenstaende
der vil blive diskuteret med udgangspunkt i. Dette skyldes, at det er disse hypoteser, jeg finder
mest sandsynlige og fordi, hvis det viser sig, at iypotese I bedst stemmer overens med virke-
ligheden, da vil angrebet allerede veare ulovligt efter reglerne om distinktion, hvorfor en pro-
portionalitetsvurdering er overflodig.

Hvis man séledes arbejder ud fra tesen om, at personsegerne i sig selv udgjorde et lovligt mi-
liteert mal, og medlemmerne af Hizbollah udgjorde legitime militaere mal, da er proportionali-
tetsprincippet forste led at diskutere, hvorvidt den potentielle kollaterale skade kan opvejes ved
den potentielle militeere fordel, der vindes ved angrebet. Det blev anfort 1 kapitel 2, at forskel-
lige kilder har meldt lidt over 3.000 sarede, ca. 40 var omkommet, hvoraf 12 var civile. Der er
ikke umildbart nogle tal der peger pa, hvor mange civile sérede der er tale om, ligesom der
heller ikke er nogle tal pa, hvilke typer af medlemmer af Hizbollah der blev ramt.

Destruktionen af en enkelt eller flere personseger har angiveligt ikke preesenteret Israel med
nogen signifikant militeerfordel, hvorfor et sddant angreb ikke ville kunne bare mange, hvis
overhovedet nogle, potentielle civile tab. Men et angrebs potentielle militere fordel, skal altid
ses 1 sammenhang med operationen som helhed, og her ma man sperge, hvilken potentiel mi-
liteer fordel der kan vindes, nér alle personsegerne springer pad samme tid. Her skal angrebet pa
walkie-talkierne ogsé ses 1 lyset af den samme operation, der sprang dagen efter. I den kontekst
mener jeg, at den militere fordel er enorm. Hvis man er i stand til med en enkelt velplanlagt
operation at edelegge fjendens kommunikationsmidler og samtidig gere ham paranoid for at
rore elektroniske hdndholdte apparater efterfolgende, har du lammet ham totalt, og du har mu-
ligvis hindret hans operationer i et godt stykke tid efterfolgende. Dette skaber et betydeligt

123 Her i det hele taget de sidste 5 minutter af interviewet med major og militeranalytiker ved Forsvarsakademiet
Mikkel Storm Jensen, Genstart: Bombe i bukselommen, Danmarks Radio, 20. september 2024
https://www.dr.dk/lyd/special-radio/genstart/genstart-2024/genstart-bombe-i-bukselommen-11802450385
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window of opportunity til yderligere operationer. Der er saledes tale om et angreb der allerede
ved planlegningsfasen kunne resultere i en betydelig militeer fordel, hvorfor angrebet saledes
ogsa kunne bere en vis kollateral skade. I para 77 i komiteens rapport til anklagemyndigheden
ved ICTY '?*, er komiteen af den opfattelse, at sdfremt tv-stationerne udgjorde et legitimt mili-
teert mél, var det civile tab proportionelt med den militeere fordel, idet det ikke var “’klart upro-
portionelt”. Der var i den konkrete situation tale om mellem 10 og 17 dede civile som folge af
angrebet. Dette forteller os ikke noget om, hvor meget der skal til for et angreb er klart dispro-
portionalt, men det forteller os noget om, at selv relativt hgje civile tab ikke nedvendigvis er
disproportionalt med den militere fordel og nedvendighed.

Hvis den ansvarshavende beslutningstager, sdledes havde vurderet, at den kollaterale skade
ikke var “klart disproportional” med den militere fordel vedrerende personseggerne, er der hol-
depunkter for, at angrebet sdledes ikke var i strid med ferste led i princippet om proportionali-
tet. Hvis sterstedelen af ofrene for angrebet var civile, eller hvis Hizbollah kun blev ramt be-
graenset af angrebet, vil jeg mene, at der var tale om et disproportionalt angreb. I dette tilfelde
vil jeg dog mene, at den militere fordel er sa stor ved angrebet, bade i1 forhold til at ramme
kommunikationsmidler, ramme kombattanter og sprede paranoia, at angrebet kunne rumme en
betydelig kollateral skade.

Proportionalitetsprincippets andet led er, at Israel som den angribende part, skal have taget de
forholdsregler der er mulige 1 forbindelse med at minimere det civile tab mest muligt. Hvilke
forholdsregler Israel helt specifikt skulle have foretaget i den forbindelse er spekulativt, men
jeg vil 1 de naeste komme med et par af mine egne observationer.

For det forste, er der tale om personsegere der formodentligt udelukkende blev brugt af Hizbol-
lah, som det ogsé tidligere er blevet anfort. Det var derfor naturligt for Israel at antage, at langt
storstedelen af personsegerne ville vere i besiddelse af Hizbollah og dermed ikke vere i civile
hander. Séfremt alle Hizbollah-medlemmer kunne kategoriseres som legitime mal, vil jeg
mene, at Israel hermed havde gjort “everything feasible” i forhold til at bekrafte mélenes iden-
titet jf. AP I art. 57. 2 (a)((1)). Det ville vaere utopisk at kraeve, at lokationen af samtlige 5.000
personsggere og identiteten pd de relevante personer i besiddelse heraf skulle vare kendt af
Israel for angrebet blev lanceret. Jeg mener derfor, at Israel, ved at angribe personsegere der
med rette méitte anses at vere i brug og 1 henderne pd medlemmer af Hizbollah, her har taget
hensyn til minimeringen af civile tab.

For det andet var spraengladningen i personsggerne meget begranset. Det er ogsa tidligere
navnt, at der blev observeret personsggere der detonerede 1 supermarkeder, der kun gjorde
skade pa sig selv, og personen i besiddelse af den. Jeg mener derfor, at der ogsa var blevet taget
forholdsregler 1 forbindelse hermed, idet personsggerne saledes kun ramte enkeltpersoner, hvil-
ket minimerede risikoen for kollateral skade.

For det tredje mener jeg, at mekanikken ved at sende en besked inden detonation ogsa kunne
vare en forholdsregel. P4 denne made sikrede man sig, at det sandsynligvis kun var ejeren af
den pégaeldende personsgger der havde den 1 sin besiddelse ved detonation. P4 denne méde
kunne man nogenlunde sikre sig, at de ikke 14 frit tilgeengeligt, da de sprang.

Der blev ikke givet nogen advarsel inden angrebet, men det er min vurdering, at omstendig-
hederne ikke tillod dette jf. AP I art. 57.2 (e). Havde Israel advaret inden angrebet havde an-
grebet ikke haft mulighed for at uskadeliggere Hizbollah medlemmer, ligesom man ikke kunne
have opndet den samme “paranoia-effekt” efterfolgende.

124 NATO rapport 2000
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Jeg har ikke kunne identificere noget der tyder p4, at tidspunktet for angrebet har vaeret egnet
til at minimere civile tab, ligesom alternative mél efter AP I art. 57.3 ikke findes aktuelle.

Det vil 1 sidste ende bero pa en konkret vurdering, om ovenstaende forholdsregler er nok til, at
Israel har opfyldt sine forpligtelser i forholds til at minimere civilt tab mest muligt. Jeg vil dog
mene, at det er tydeligt, at der blev taget hensyn til beskyttelse af civilbefolkningen, hvorfor
jeg finder, at Israel formodentligt har taget de forholdsregler der var til radighed til at minimere
civile tab.

Samlet set mé det konkluderes, at sdfremt der var tale om legitime mal, da har angrebet veret
proportionalt med den militeere fordel der kunne vindes hermed.

4.4 DELKONKLUSION: LOVLIGT ANGREB?

I kapitel 4 er det blevet undersegt, om angrebet den 17. september 2024 var lovligt eller ej ud
fra et targeting perspektiv. I den forbindelse er der blevet redegjort for de regler der dikterer et
angrebs lovlighed herunder distinktion, proportionalitet, militeer nedvendighed og militaere
mal.

Personsggerne er ikke ude af stand til at distingvere imellem forskellige mal. Spergsmalet har
vaeret, om de blev benyttet pa en méde, sé dette ikke var tilfaeldet. I den forbindelse blev sagen
Martic 1T-97-11-T diskuteret, idet der ogsa her var tale om et ellers lovligt vaben der blev
benyttet pd en made, sé det ikke kunne ramme specifikke mél. Det er min vurdering, at person-
sogerne 1 den pageldende situation palideligt kunne ramme specifikke mal, hvorfor der ikke er
tale om den samme situation vedrerende brugen af M87 Oktan systemet som i Martic IT-97-
11-T. Angrebet var séledes ikke 1 strid med AP I art. 51. 4 (a). I det der var tale om begransede
eksplosioner der kun ramte personsggerne selv, og personen i umildbar besiddelse af denne,
kunne effekten af angrebet sdledes ogsa begranses efter AP I art. 51.4 (c¢). Ligeledes var der
ikke tale om en bombardement lignende situation, som er forbudt i AP I art. 51.5 (a).

Det blev diskuteret, hvad der gor et mal lovligt og legitimt 1 krigens love. Enten fordi der er
tale om kombattanter, civile der DPHér eller militeere objekter efter AP I art. 52.2. I den for-
bindelse blev der argumenteret for, at personsegerne 1 sig selv udgjorde et legitimt militert
madl, 1 det de 1 brug som Hizbollah’s kommunikationsmidler effektivt stottede dennes militere
virke, og destruktionen af personsggerne ville prasentere sig som en klar militaer fordel jf. AP
Iart. 52.2. Ligeledes er fjendens kommunikationsmidler anerkendt som et legitim militaert mél
1 diverse nationale militermanualer samt af komiteen i1 deres rapport til anklagemyndigheden
ved ICTY vedrerende NATO's angreb i Jugoslavien'?®. Ligeledes vil nogle lande formodent-
ligt anerkende samtlige medlemmer af Hizbollah, som legitime méal i en NIAC. Distinktionen
af medlemmer af Hizbollah volder problemer, idet det kan diskuteres om alle medlemmer op-
fylder kravene til DPH-ing 1 NIAC. Uagtet blev det konkluderet, at personsegerne i sig selv
udgjorde et militeert mal, hvorfor forpligtelsen i AP I art. 51. 4 (a) var imedekommet.

Saledes var der tale om et angreb der som udgangspunkt opfyldte kravene til distinktion.

Herefter blev proportionalitetsprincippet redegjort for og diskuteret herunder den forventede
kollaterale skade overfor den militaere fordel, samt de mulige forholdsregler der skal tages for
at minimere tabet af civile. I den forbindelse blev det diskuteret, at meget pa nuvaerende tids-
punkt er spekulativt, i det ingen med sikkerhed kan vide, hvilke efterretninger Israel var i be-
siddelse af, samt hvilke vurderinger de havde gjort sig forud for angrebet.

125para 70-73, NATO-rapport
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Det blev konkluderet, at personsggerne var kebt og 1 brug af Hizbollah og formodentligt ikke
blev brugt af civilbefolkningen. P4 denne baggrund kunne Israel med foje vurdere, at langt
starstedelen af personsggerne ville vere 1 henderne pa medlemmer af Hizbollah, og at person-
sogerne var i brug til stette for Hizbollah operationer. Selv hvis Israel ikke havde efterretninger
om samtlige individuelle personsegere vil jeg mene, at der var taget de mulige forholdsregler
i forhold til identifikation af malet efter AP I art. 57.2 (a)((1)).

Eksplosionen 1 personsegerne var begranset, hvilket kan vare en indikation pd, at man har
onsket at skdne civilbefolkningen mest muligt, séledes at det kun var selve personsggeren og
personen i umildbar besiddelse heraf der kom til skade. Ligeledes kan den forudgaende besked
pa maskinerne have vaeret en méde at sikre sig p4, at de relevante personer havde dem i hen-
derne inden detonation, hvilket ogsa kan have varet en made at beskytte uvedkommende pa.
Jeg mener derfor, at man opfyldte sine forpligtelser i AP I art. 57.2. (a)((ii)).

Det beror pa en konkret vurdering, om den potentielle kollaterale skade var proportionel med
den militere fordel der kunne vindes ved angrebet. Jeg vurderer dog, at der var tale om en
signifikant militeer fordel ved at satte fjendens kommunikation ud af spil og samtidig beska-
dige mange af mellemmendene, hvorfor angrebet kunne baere relativt hgje kollaterale tab. I det
de fa kilder vedrerende sagens faktum peger pa relativt fa civile tab, da er det min vurdering at
angrebet var proportionelt.

Det kan sédledes samlet set konkluderes, udfra tilgeengelige oplysninger, at angrebet som ud-
gangspunkt var lovligt udfra et operativt perspektiv.

5. KONKLUSION

Angrebet den 17. september 2024 pa Hizbollah var unikt. Skjulte bomber er for blevet brugt,
og bliver brugt, til likvidering, til lureminer, og til IEDér og er desvaerre ikke er et sjeldent syn
pa den moderne slagmark. Jeg mener dog aldrig, at vi har set et angreb som det i athandlingen
beskrevet for. Leenge inden angrebet var Hizbollah’s kommunikationsmidler komprimeret af
Israel, idet de ellers sikre personsegere i virkeligheden var manufaktureret af Israel. Jeg tror
ikke, at der p4 samme méde er set noget lignende for, hvor en helt organisations udstyr pa
denne méde har varet mineret, og det har ogsa veret svaert at kategorisere vabnet efter de
konventionelle regler. Bdde vabnet og operationen praesenterede en raekke juridiske problem-
stillinger, som er blevet belyst i athandlingen.

Forste del af specialet redegjorde for de relevante principper og regler der afgjorde om et vaben
er lovligt eller ej. I den forbindelse blev det konkluderet, at personsegerne pa grund af den
begraensede sprengladning og den “konventionelle” skade i1 form af en bombe, ikke udgjorde
et brud med princippet om menneskelighed. Det blev konkluderet, at personsggerne ikke som
sddan var 1 strid med princippet om distinktion, om end de praesenterede en risiko for at ramme
i fleng. Dette skyldes, at personerne pélideligt kunne begranses til at ramme dem der var i
besiddelse af personsegerne, hvorfor det i sidste ende var Israels efterretninger der afgjorde,
om personsggerne ramte i fleng eller ej.

Herefter blev det diskuteret, om personseggerne udgjorde enten miner, lureminer eller andre
mekanismer i CCWAP2. I den forbindelse blev det konkluderet, at personsggerne faldt i en
form for grézone imellem lureminer og andre mekanismer, idet personsggerne blev aktiveret
af et signal udefra og saledes faldt udenfor kategorien luremine. Ordet “manuelt placeret” er
dog omdiskuteret, idet det ikke kan konkluderes, om det skal forstds som placeret af en person
eller blot ikke vare fjernplaceret. I det begrebet ”manuelt placeret”, som er kriteriet for at op-
fylde definitionen for ”anden mekanisme” efter CCWAP2, ikke nedvendigvis er opfyldt af
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personsggerne, falder de sdledes ogsé udenfor denne kategori. Safremt personseggerne ikke fal-
der ind under nogle af disse kategorierne i CCWAP2, er de ikke ulovlige efter CCWAP2. Hvis
det viser sig, at personsggerne skal kategoriseres som “anden mekanisme” er de kun ulovlige,
hvis de fremstar som “harmlese objekter”. Jeg har argumenteret for, at ordet harmles skal for-
stds som en civil genstand, og idet personsggerne kan kategoriseres som militere objekter, kan
personsggerne ikke kategoriseredes som harmlgse. Séfremt dette ikke er tilfeeldet, vil person-
sogerne muligvis vere ulovlige efter CCWAP2, hvis de tilsvarende ogsa opfylder betingelserne
for at vaere andre mekanisme, idet der i sé fald vil vere tale om masseproducerede “harmlose”
andre mekanismer.

Anden del af specialet redegjorde for de forskellige principper og regler der gor sig geeldende
under targeting”. Herefter blev angrebets lovlighed diskuteret udfra kendt faktum og hypote-
ser.

Her blev det konkluderet, at det mest sandsynlige scenarie var, at Israel betragtede personse-
gerne som legitime militeere mal i sig selv, og at et angreb pa selve personsegerne sdledes som
udgangspunkt var lovligt, hvis der ellers blev distingveret imellem medlemmer af Hizbollah
og civilbefolkningen. I den forbindelse blev det ogsd konkluderet, at den militere fordel der
blev vundet ved angrebet, var sa stor, at angrebet kunne bare et betydeligt kollateralt tab. Hvor
mange forholdsregler til at minimere civile tab der var mulige at tage, er diskuterbart, men et
par stykker er blevet identificeret og analyseret. Samlet set var der som udgangspunkt, ud fra
kendt faktum, tale om lovlig "targeting”.

Der er stadig mange ubekendte vedrerende angrebet den 17. september 2024, men det er min
mening, at der samlet set ud fra det kendte faktum, var tale om et lovligt vben og et lovligt
angreb, hvorfor Israels angreb ved brugen af personsegerne, set udfra de krigsretlige regler,
var lovligt.
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