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Formdlet med afhandlingen er at undersoge retsstillingen i det individuelle anscettelsesforhold i de
situationer, hvor arbejdsgiverens kontrolforanstaltninger indebcerer eller pdforer medarbejderen
en persondatakreenkelse. Pa grund af den nyeste praksis fra EU-Domstolen om godtgorelse for
persondata-kreenkelse fokuserer afhandlingen navnlig pa dette aspekt af arbejdstagerens
retsstilling.

I forste del af afhandlingen behandles de materielle og formelle krav til arbejdsgiverens
kontrolforan-staltninger, der stilles i hhv. anscettelsesretten og databeskyttelsesretten, ligesom
samspillet mellem de to regelscet i rvelation til kontrolforanstaltninger analyseres. Det konkluderes,
at der er en hoj grad af samspil mellem regelscettene, og at der navnlig i relation til
saglighedskravet er tale om gensidighed i den forstand, at hvis en kontrolforanstaltning er saglig
efter ledelsesretten, vil den ogsd veere saglig i databeskyttelses-retlig forstand.

I afhandlingens anden del behandles de relevante sanktionsmuligheder ved arbejdsgivers
persondata-kreenkelse, idet der i hoj grad fokuseres pd godtgorelsessanktionen. Afhandlingen
konkluderer for det forste ud fra en analyse af den nyeste praksis fra EU-Domstolen, at den
hidtidige danske opfattelse, hvorefter GDPR art. 82 ikke omfattede godtgorelse for ikke-okonomisk
skade, saledes at man alene kunne fa tortgodtgorelse for persondatakrcenkelse med hjemmel i EAL
$ 26, ikke kan opretholdes.

Herefter analyseres hidtidig dansk retspraksis om persondatakrveenkelse ved kontrolforanstalt-
ninger, og det konkluderes blandt andet, at der er blevet stillet relativt strenge krav til grovheden i
arbejdsgiverens persondatakreenkelse, for der er blevet tilkendt tortgodtgarelse. Derudover har
domstolene i flere tilfeelde udtrykt sig vagt i vurderingen af, hvorvidt en kontrolforanstaltning har
indebdret en persondatakreenkelse, fordi der alligevel har veeret en hoj “grovhedstcerskel”, for
tortgodtgarelse kunne tilkendes.

[ sidste del analyseres EU-Domstolens praksis om GDPR art. 82 nermere, ligesom denne praksis
sammenholdes med den hidtidige danske praksis. Det konkluderes i afsnittet, at danske
arbejdstagere gennem Domstolens praksis har faet en videre adgang til godtgorelse, da der ikke
lecengere kan stilles krav om, at krcenkelsen har en vis grovhed. Samtidig skal det dog kunne bevises,
at man har lidt en erstatnings-berettigende skade, og her synes der at kunne spores visse treek hos
EU-Domstolen, der kan antyde en vis objektiviseret vurdering af omsteendighederne omkring en
pdberabt skade, hvis ikke overtreedelsen af GDPR i ovrigt forekommer egnet til at pdfore en sadan
skade. Derfor antager afhandlingen, at der alligevel vil kunne genfindes nogle af de samme
argumenter for og imod godtgorelse i den fremtidige danske praksis, selvom sagerne vil blive fort
pd baggrund af GDPR art. 82 og ikke EAL § 26.
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Abstract

This thesis examines and analyses the legal rights in the individual employment, when the employer
institutes control measures that violate the employee’s personal data rights. The focus of the thesis
is the employee’s right to compensation in case of violation of data protection rights.

The thesis is split in three parts. The first part examines the interaction between the rules of em-
ployment law and data protection law in relation to the employer’s control measures. It is concluded
that there is a strong correlation between the requirement of reasonability in the two sets of rules,
so that the tests of reasonableness is often coterminous. Secondly, both sets of rules allows the
employer to initiate control measures relied on suspicion in certain circumstances.

The second part focuses on the employee’s right to compensation for data protection violation due
to control measures. It concludes that the right to compensation is of decisive importance as a
safeguard for the employee against violation of integrity. However, current Danish case law has
only recognised the right to compensation for personal data violation based on the provision on
compensation for injury to dignity or self-respect in the Danish Liability for Damages Act. There-
fore, most cases in which an employee claims compensation for personal data violation the claims
are rejected due to lack of severity as required in the aforementioned Act. Lately, the European
Court of Justice has ruled that article 82 of the GDPR authorises compensation for personal data
violation. In its case law, the Court has stated that there can be no national lower threshold for a
violation to be compensable.

Therefore, the thesis concludes in the third part that existing Danish case law cannot be upheld to
the extent that the pleaded violation must be of a certain severity to be compensable. However, it
is found that the current assessment of damages in Danish case law is not inconsistent with principle
of effectiveness in EU law.

Forkortelser

EAL Erstatningsansvarsloven
DBL Databeskyttelsesloven

GDPR Databeskyttelsesforordningen
PDL Persondataloven
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1. Introduktion

1.1. Indledning og problemformulering

Databeskyttelsesretten og ansattelsesretten har generelt set en meget stor bereringsflade, og de to
omrader indgér i et komplekst samspil med hinanden.! Arbejdsgiverens behandling af personop-
lysninger spiller en rolle igennem hele ansattelsesforholdet levetid, bade for, under og efter ansaet-
telsen. I forbindelse med arbejdsgiverens kontrolforanstaltninger yder databeskyttelsesreglerne i
samspil med de ansattelsesretlige regler en beskyttelse mod integritetskraenkelse hos medarbej-
derne.? Sarlig interessant bliver dette samspil, der hvor de databeskyttelsesretlige regler tillegger
den enkelte medarbejder rettigheder, som den enkelte selv ma gere gaeldende i det individuelle
ansettelsesforhold.® Det er derfor relevant at undersege, hvilken betydning denne type rettigheder
har 1 det individuelle ansattelsesforhold, uanset om dette er overenskomstdakket eller ej. Navnlig
retten til erstatning efter GDPR art. 82 er under udvikling gennem en rakke sager, der er blevet
forelagt for EU-domstolen, som er den endelige fortolker atf GDPR, hvilket betyder, at den danske
praksis skal fortolkes i lyset af Domstolens praksis, séledes at denne gar forud for eventuelt mod-
stridende regler eller fortolkninger i dansk ret.*

P& denne baggrund er det formalet med denne specialeathandling at undersgge og besvare neden-
stdende problemformulering:

Hvordan er retsstillingen i det individuelle anscettelsesforhold, ndr arbejdsgiverens kontrolforan-
staltninger pdforer den enkelte medarbejder persondatakreenkelse? Herunder undersoges samspil-
let mellem de anscettelsesretlige og databeskyttelsesretlige krav til arbejdsgivers kontrolforanstalt-
ninger, og der fokuseres iscer pd muligheden for (tort-)godtgorelse pd baggrund af dansk retsprak-
sis samt nyeste praksis fra EU-Domstolen vedrorende GDPR. Herunder overvejes, i hvilket omfang
den hidtidige danske praksis kan opretholdes i lyset af EU-Domstolens afgorelser.

1.2. Afgreensning af emnet

Athandlingen behandler spergsmélet om arbejdsgivers kontrolforanstaltninger i bred forstand, da
det i databeskyttelsesretlig kontekst nappe vil forekomme i praksis, at en kontrolforanstaltning vil
falde uden for GDPR’s anvendelsesomrade.’ Der sondres derfor ikke som sédan imellem de for-
skellige former for kontrol og overvagning, om end fokus vil ligge pa de mere overvagningsprae-
gede foranstaltninger sdsom tv- og GPS-overvéagning, idet retspraksis om tortgodtgerelse primaert
omhandler disse foranstaltninger. Der sondres heller ikke imellem begreberne “erstatning” og
”godtgarelse”, idet forstnevnte bruges af EU-Domstolen til at betegne ekonomisk kompensation
for savel ekonomisk som ikke-gkonomisk skade.

Da fokus er pa det individuelle ans@ttelsesforhold, inddrages den kollektive arbejdsret alene i det
omfang, hvor det er relevant for at beskrive principperne for den individuelle ansattelsesret. De
serlige regler og hensyn, der kan galde for offentlige arbejdsgivere 1 henseende til kontrol, be-
handles heller ikke.

! Jf. Blume: Databeskyttelsesret (2018) s. 240

2 Jf. Lind: Medarbejderes integritetsbeskyttelse (2006) s. 30f

3 Blume: op.cit. s. 240f

4 Jf. Motzfeldt: Grundleggende databeskyttelsesret (2022) s. 32f 0g 5.38
5> Jf. GDPR art. 2, stk. 1
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Overordnet er der tale om et s@rdeles kompliceret retsomrade, hvor retsstillingen samlet set kan
siges at skulle udledes af et konglomerat af forskellige retskilder og lovbestemmelser, der ikke
nedvendigvis har indbyrdes sammenhang.® Af hensyn til athandlingens omfang inddrages en del
af dette forskelligartede retskildegrundlag séledes ikke, herunder det strafferetlige og menneske-
retlige privatlivsveern samt eventuelle pligter for arbejdsgiver til inddragelse af samarbejdsudvalg
eller lovbestemt heringspligt af medarbejderne. I stedet er fokus pa de ansattelsesretlige regler,
som bl.a. kan udledes af praksis, samt pa databeskyttelseslovgivningen, navnlig GDPR og DBL,
herunder EU-Domstolens praksis om ferstnavnte. Det falder i gvrigt uden for athandlingens om-
fang at redegore grundlaeggende for EU-rettens betydning i dansk ret.

1.3. Metode, retskilder og struktur

Athandlingens formél er med udgangspunkt i den ovennavnte problemformulering at undersege
og beskrive geldende ret i den situation, hvor en arbejdsgiver udferer retsstridige kontrolforanstalt-
ninger, som paferer medarbejderne persondatakrankelse. Til det formal anvendes den retsdogma-
tiske metode, hvorefter geldende ret beskrives, fortolkes og systematiseres.’

Specialet tager primeaert udgangspunkt i retskilder inden for hhv. ansattelsesretten og databeskyt-
telsesretten.

Inden for ansattelsesretten pa omradet for kontrolforanstaltninger er der ikke nogen direkte lovre-
gulering. Her anses ledelsesretten for at veere en almindelig regel, der har hjemmel i ansattelses-
kontraktens forudsatninger som tjenestekontrakt.® Samtidig findes der kollektive aftaler om kon-
trolforanstaltninger, der antages at vaere en kodificering af de geeldende, udfyldende regler, hvorfor
disse udger en central retskilde ogs4 uden for deres formelle anvendelsesomrade.’ For fortolkning
og udfyldning af kontrolaftalerne er den fagretlige praksis saledes en vigtig retskilde til at fastsla
gzldende ret pd omradet.!® Endvidere inddrages ogsa juridisk litteratur og teori, som pa trods af
ikke formelt at vaere geeldende ret, alligevel kan siges at have retskildeverdi, navnlig hvor teorien
yder vejledning pa omrader, hvor der ikke er faste holdepunkter i form af afgerelser eller andre
retsregler.!!

Databeskyttelsesretligt er de centrale retskilder GDPR, der er en EU-forordning og DBL, der sup-
plerer GDPR i dansk ret. Til disse herer Justitsministeriets betenkning 1565/2017, der virker som
et lovforarbejde, idet der ofte henvises til den i DBL’s forarbejder, og den er derfor en vigtig rets-
kilde i dansk databeskyttelsesret.'> EU-Domstolen afgerelser er desuden en yderst central retskilde
i databeskyttelsesretten, da Domstolens fortolkning er ultimativ, siledes at medlemsstaterne ma
indrette deres praksis efter Domstolens afggrelser.'® Datatilsynet har endvidere en hej status, efter-
som tilsynets afgerelser i praksis bade er den forste og sidste vurdering af en databeskyttelsesretlig
problemstilling, hvorfor afgerelserne har en hgj retskildeverdi, som ogsa anses hgjere end admini-
strativ praksis i almindelighed.'* Af samme grund har Datatilsynets vejledninger i praksis stor

6 Jf. Lind: op.cit. s. 358

7 Evald: Juridisk metode, teori og videnskab (2024) s. 203f

8 Jf. Hasselbalch: Larebog i ansattelsesret og personalejura (2019) s. 179

% Se afsnit 2.1 med henvisninger

10 Hasselbalch og Munkholm: Den danske arbejdsret (2022) afsnit VI, pkt. 3.4
11 Jf. ibid. afsnit VI, pkt. 3.6

12 Jf. Blume: Persondatarettens kilder og metode (2020) s. 42

13 Ibid. s. 69

14 Jf. ibid. s. 48T
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retskildeverdi, da de antages at vere forpligtende for tilsynet selv og dermed tilsynets fremtidige
afgorelser. '

Endelig anvendes retspraksis fra de danske domstole som retskilder, hvor det skal bemarkes, at de
fleste analyserede domme angér det tidligere retsgrundlag, PDL. Ifelge Blume er det et naerliggende
udgangspunkt, at @ldre praksis kan tillegges retskildeverdi i databeskyttelsesretten, navnlig nar
de grundlzeggende hensyn i retsgrundlaget er det samme.'® Som det fremgar af afsnit 7.1., vil dette
veere tilfeeldet, da der ifolge forarbejderne er tale om videreforelse af gaeldende ret ved overgangen
fra PDL."

Athandlingen falder overordnet i tre dele. Den forste del, der omfatter afsnit 2-4, angér samspillet
mellem ansattelses- og databeskyttelsesretten 1 relation til arbejdsgivers kontrolforanstaltninger,
idet der sondres mellem hhv. materielle og formelle krav i de to regelset. Anden del udgeres af
afsnit 5-7 og omhandler sanktioner i bred forstand ved arbejdsgivers persondatakraenkelse, idet
fokus er pa godtgerelsessanktionen. Tredje del er afsnit 8, som sammenholder nyeste EU-praksis
med den hidtidige danske praksis. Endelig indeholder afsnit 9 athandlingens samlede konklusion.

2. Materielle krav til arbejdsgivers kontrolforanstaltninger

I dette afsnit beskrives kort hhv. de ansattelsesretlige og databeskyttelsesretlige regelsats materi-
elle krav til arbejdsgivers kontrolforanstaltninger, idet formalet er at belyse samspillet imellem re-
gelsettene samt at undersege, hvornar en kontrolforanstaltning er lovlig og inden for rammerne af
begge regelsat.

2.1. Materielle krav i anscettelsesretten

Arbejdsgiverens adgang til at fastsatte kontrolforanstaltninger for sine ansatte har hjemmel i ledel-
sesretten, og kontrolbefojelsen behover derfor ikke at vere sarskilt aftalt i den individuelle ansaet-
telseskontrakt eller have hjemmel i lovgivningen eller i en eventuelt geeldende overenskomst.'®

Arbejdsgiverens ledelsesret er ikke ubegranset, uanset om der ingen grenser er aftalt i ansattel-
sesaftalen i evrigt. Udover at kunne begranses i den individuelle aftale, er ledelsesretten gennem
arene blevet indskraenket ved lovgivning og kollektive overenskomster. Endvidere galder der et
generelt saglighedskrav for ledelsesrettens udevelse. Dette saglighedskrav antages dels at folge
som en forudsatning for anseattelseskontrakten efter almindelige regler om privat magtfordrejning,
og dels antages det, at den fagretlige praksis om saglighedskravets indhold og granser i vidt om-
fang afspejler det, der ogsé galder pa det individualretlige grundlag.'® Det generelle saglighedskrav
kan ogsa anskues som et almindeligt arbejdsretligt forbud mod misbrug af ledelsesretten.?’ Endvi-
dere antages saglighedskravet at omfatte et proportionalitetsprincip, som i sagens natur ogsa har
betydning for anvendelsen af kontrolforanstaltninger.”! Endelig er det anfort, at arbejdsgiverens
ledelsesret i alle ansattelsesforhold uanset overenskomstdakning er begraenset af en uskreven for-
udsetning om, at medarbejderens integritet respekteres ved udevelsen af denne, herunder iser i
forbindelse med kontrolforanstaltninger.*?

15 Jf. ibid. s. 44f

16 Ibid. s. 52f

17 Jf. afsnit 7.1. med henvisninger

18 Kristiansen: Anszttelsesret (2023) s. 197

19 Hasselbalch: op.cit. s. 179ff

20 Kristiansen: op.cit. s. 170

21 Hasselbalch og Munkholm: op.cit. afsnit XVIII, pkt. 3
22 Lind: op.cit. s. 263
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De grenser, som saglighedskravet satter for ledelsesrettens udevelse, herunder ved ivaerksattelse
af kontrolforanstaltninger, er neermere udfyldt i retspraksis og fagretlig praksis.

Pé det fagretlige omrade blev arbejdsgivers adgang til at ivaerksette kontrolforanstaltninger fast-
sldet ved FV af 25. oktober 1913, hvor arbejdsgiver, en skotejsfabrikant, havde indfert en kontrol-
ordning med arbejdstagernes arbejdstid. Voldgiftsretten udtalte, at ledelsesretten ogsd matte om-
fatte “en Ret til at udove den for Arbejdets Ledelse nodvendige Kontrol”. Kontrolforanstaltningerne
matte dog ikke have andet formal end at sikre arbejdets normale gang, ligesom de ikke matte vere
kreenkende eller kunne forvolde tab eller neevnevardig ulempe.

Derudover er der som protokollat til Hovedaftalen mellem DA og LO indgaet en aftale om kontrol-
foranstaltninger af 27. oktober 2006 (herefter “’kontrolaftalen”).”* Kontrolaftalen antages meget
langt at udtrykke de gaeldende principper pa omradet, selvom den formelt kun er geeldende mellem
aftaleparterne.?® Der er tillige indgiet tilsvarende kontrolaftaler p4 andre hovedomrader, og fzlles
for kontrolaftalerne er, at de kan siges at formalisere eller kodificere de allerede geeldende retnings-
linjer fra den fagretlige praksis.?® Dette synes ogsa lagt til grund i Hajesterets dom i U 2020.1615
H, hvor felgende fremgar: I DA og LO-aftalen af 27. oktober 2006 om kontrolforanstaltninger,
som kodificerer, hvad der antages at folge af ledelsesretten, fremgdr bl.a.:” hvorefter kontrolafta-
lens pkt. 1 citeres i dommen.?® Martin Gris Lind beskriver forholdet til den individuelle anszttel-
sesret pd den made, at “"normerne inden for den kollektive arbejdsret om greenserne for arbejdsgi-
verens kontrolforanstaltninger tillige [kan] anvendes som generel mdlestok for de individuelle for-

udscetninger, som geelder mellem arbejdsgiverne og medarbejderne”.*’

Det folger af kontrolaftalens pkt. 1, at kontrolforanstaltninger skal vaere sagligt begrundede i drifts-
maessige arsager, at formélet skal vare fornuftigt, og at de ikke ma vere kreenkende eller forvolde
tab eller neevneverdige ulemper for lonmodtagerne. Endvidere kodificerer pkt. 1 det ovenfor om-
talte proportionalitetskrav, idet der her kraeves, at ”/kjontrolforanstaltningerne skal indrettes sdle-
des, at der er et rimeligt forhold mellem formal og midler”. Generelt antages det, at jo mere ind-
gribende en kontrolforanstaltning er for medarbejderne, desto sterre krav stilles der til arbejdsgi-
verens driftsmaessige begrundelse for at indfere den.”®

2.2. Materielle krav i databeskyttelsesretten

2.2.1. Grundleggende behandlingsprincipper

Ved arbejdsgivers behandling af de ansattes personoplysninger finder GDPR anvendelse, som sup-
pleres i dansk ret af DBL, jf. lovens § 1, stk. 1 og 2. DBL § 2, stk. 4 fastslar i ovrigt, at regelsattene
finder anvendelse pé tv-overvagning. For s vidt angér de materielle krav til behandlingen folger
det af DBL § 5, stk. 1, at der skal vaere tale om “udtrykkeligt angivne og legitime formdl”, ligesom
oplysningerne ikke ma “viderebehandles pa en mdde, der er uforenelig med disse formdl”. DBL §
5 antages at veere udtryk for den retlige standard god databehandlingsskik, som inden for ansattel-
sesforhold ma fortolkes og udfyldes i lyset af tidligere praksis.?’

23 Aftalen afleser den tidligere aftale af 24. april 2001.

24 Jf. Hasselbalch: op.cit. s. 468

25 Jf. Kristiansen: Kollektiv arbejdsret (2021) kapitel 11, afsnit 6.1
2615 2020.1615 H (1629)

¥ Lind: op.cit s. 263f

28 Kristiansen: Ansettelsesret (2023) s. 198

2 Jf. Nielsen: Dansk arbejdsret (2023) kap. 11, afsnit 5.1.2
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De grundleggende principper for databehandling er ogsa udtrykt i GDPR art. 5, som arbejdsgiveren
skal overholde ved enhver databehandling.*® Art. 5 indeholder principper om lovlighed, rimelighed
og gennemsigtighed, formalsbegraensning, dataminimering, rigtighed, opbevaringsbegrensning
samt integritet og fortrolighed. Princippet om dataminimering indeholder et proportionalitetsprin-
cip, jf. brugen af ordet “nedvendig” i art. 5, stk. 1, litra c.’!

Forholdet kan mellem regelsattene kan udtrykkes pa den made, at databeskyttelsesreglerne giver
et yderligere retskildegrundlag for det saglighedskrav, som ledelsesretten er underlagt,*? og at sag-
lighedsprincippet i databeskyttelsesretten udger en ramme for ledelsesretten.®® I negativ forstand
antages det tillige 1 litteraturen, at hvis en handlemdade er usaglig efter en arbejdsretlig mélestok,
vil den ogsa vare det efter en databeskyttelsesretlig vurdering — og omvendt.** Pa den anden side
er det ikke givet, at der er sammenfald 1 positiv forstand, sdledes at en arbejdsretligt saglig behand-
ling 1 alle tilfzelde ogsa er databeskyttelsesretligt saglig. Blume og Kristiansen antager, at det data-
beskyttelsesretlige saglighedskrav vil tilleegges storst betydning, men at man i praksis formentlig
kan ga ud fra, at den arbejdsretlige saglighedsvurdering vil vere retningsgivende for den databe-
skyttelsesretlige.

Datatilsynet udtaler samtidig, at hvis arbejdsgiverens behandling af oplysninger ved kontrolforan-
staltninger er 1 overensstemmelse med DA/LO-kontrolaftalen eller en lignende aftale, s& anses be-
handlingen for at opfylde principperne i GDPR art. 5, stk. 1, litra a-c om saglighed, formalsbe-
graensning og proportionalitet.>® Datatilsynets henvisning til kontrolaftalen ma formentlig ses som
en anerkendelse af, at der foreligger en gensidighed 1 saglighedsvurderingerne, 1 hvert fald nar det
handler om kontrolforanstaltninger. P4 denne méde kan kontrolaftalen ogsa siges at f4 betydning
uden for dens formelle anvendelsesomrade, idet indholdet af aftalen bliver udfyldende for GDPR’s
principper.

2.2.2. Behandlingsgrundlag

Udover at arbejdsgivers behandling skal overholde de grundleeggende principper, skal der ogsd
vare et behandlingsgrundlag. I GDPR findes de forskellige grundlag eller hjemler til behandling
af almindelige personoplysninger i art. 6, jf. DBL § 6, stk. 1, mens behandling af felsomme oplys-
ninger er reguleret i art. 9, jf. DBL § 7. I dansk ret er der i DBL § 12 en serlig behandlingshjemmel
til ansattelsesforhold, der i stk. 1 giver hjemmel til behandlinger, der er nedvendige for at over-
holde arbejdsretlige forpligtelser eller rettigheder. Ifolge forarbejderne kan det eksempelvis vare
arbejdsgivers rettigheder efter DA/LO-aftalen om kontrolforanstaltninger.*” Datatilsynet legger til
grund, at behandlingshjemlen til kontrolforanstaltninger findes 1 DBL § 12, stk. 1, safremt behand-
lingen sker i henhold til en kollektiv kontrolaftale. Hvis ansettelsesforholdet ikke er dekket af en
sddan aftale, vil hjemlen i stedet findes i GDPR art. 6, stk. 1, litra e og f for hhv. offentlige og
private arbejdsgivere.*® Begge hjemmelsgrundlag fordrer i sig selv en proportionalitetsvurdering,
idet bestemmelserne efter deres ordlyd krever, at behandlingen er “nedvendig”, ligesom hjemlen
for private arbejdsgivere uden for kontrolaftalerne foreskriver, at den forfulgte interesse er legitim.

30 Jf. Datatilsynet: Databeskyttelse i ansettelsesforhold (2023) s. 9f

31 Jf. Motzfeldt: op.cit. s. 116

32 Jf. Nielsen: op.cit. kap. 11, afsnit 5.1.1

33 Jf. Blume: Databeskyttelsesret (2018) s. 241

3 Jf. Lind: op.cit. s. 323f og Blume og Kristiansen: Persondataret i ansattelsesforhold (2011) s. 63f
35 Ibid. s. 63f

36 Datatilsynet: op.cit. s. 32f

STFT 2017-18, tilleg A, L 68 (lovforslag) s. 182

38 Datatilsynet: op.cit. s. 32f
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Endelig kan samtykke fra den ansatte udgere et behandlingsgrundlag ifelge DBL § 12, stk. 3, hvil-
ket abner for nogle principielle problemstillinger, som ikke skal forfelges nermere her. Det skal
dog navnes, at Datatilsynet vurderer, at samtykke sjeldent vil vere afgivet frivilligt pd grund det
af ulige forhold mellem arbejdsgiver og ansat,* men at der dog kan forekomme sarlige situationer,
hvor samtykke alligevel kan vare gyldigt behandlingsgrundlag.*’

2.3. Delkonklusion

Arbejdsgivere kan med hjemmel i ledelsesretten ivaerksatte kontrolforanstaltninger over for med-
arbejderne. Disse skal overholde saglighedskravet, som er udfyldt i praksis og kodificeret i kon-
trolaftalerne, hvorefter foranstaltningerne skal vaere sagligt begrundet, have et fornuftigt forméal og
vare proportionale. Databeskyttelsesretligt skal der ogsa vare et behandlingsgrundlag, som enten
er DBL § 12, stk. 1 eller GDPR art. 6, stk. 1, litra f, athaengigt af om behandlingen er deekket af en
kollektiv kontrolaftale. Begge hjemmelsgrundlag forudsatter, at behandlingen er proportional,
hvilket ogsa er et af de grundleeggende behandlingsprincipper, som er udtrykt i GDPR art. 5 og
DBL § 5. Grundleggende stiller databeskyttelseslovgivningen krav om saglighed, og det ma her
med henvisning til Datatilsynets udtalelse om kontrolaftalen*' og teorien i evrigt antages, at der
inden for kontrolomradet er en gensidighed mellem saglighedskravet i de to regelset.

3. Formelle krav til arbejdsgivers kontrolforanstaltninger

I dette afsnit beskrives kort de formelle krav til arbejdsgivers ivaerksattelse af forebyggende kon-
trolforanstaltninger, der folger af hhv. ansettelses- og databeskyttelsesretten, idet navnlig pligten
til forudgaende underretning er relevant. Da der er tale om et kompliceret omrade, skal retsstillin-
gen blot skitseres kort.

3.1. Formelle krav efter anscettelsesretten

Kontrolaftalens pkt. 2 indeholder en underretningspligt for arbejdsgiveren i forbindelse med ivaerk-
settelse af nye kontrolforanstaltninger, hvorefter der skal ske underretning af lenmodtagerne senest
6 uger forinden. Hvis formalet med foranstaltningen ville forspildes ved underretningen, eller hvis
tvingende driftsmeessige grunde er til hinder herfor, kan arbejdsgiveren dog nejes med at underrette
lonmodtagerne snarest muligt. Dette ses som et udtryk for en sondring mellem forebyggende og
mistankebaseret kontrol.*?

Imidlertid anses denne regel om informationspligten i den arbejdsretlige teori ikke for at vaere en
kodificering af retspraksis, sddan som de overordnede betingelser for kontrolforanstaltningerne er,
og den specielle informationspligt finder derfor ikke uden videre anvendelse uden for aftalens om-
rade.* Blume og Kristiansen fremferer desuden, at der ikke i fagretlig praksis er fastsldet nogen
generel pligt til at informere den enkelte medarbejder om kontrolforanstaltninger, og at den sarlige
informationspligt i kontrolaftalen siledes er den “reelle nydannelse” i kontrolaftalen.* Jacob Sand
anforer dog, efter at have fastslaet, at kontrolaftalens underretningsfrist pa 6 uger ikke gelder uden
for aftalens omrade, at kontrolforanstaltninger uden for dette omrdde som udgangspunkt skal

¥ Ibid. s. 7

40 Jf. Datatilsynets afgerelse j.nr. 2021-431-0145

41 Databeskyttelse i ansattelsesforhold s. 32f

4 Jf. Sand i HR JURA, nr. 4 2013 s. 44.

43 Jf. ibid. og Kristiansen: Kollektiv arbejdsret (2021) kapitel 11, afsnit 6.1
4 Blume og Kristiansen: op.cit. s. 136
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varsles med et passende varsel, hvis leengde athanger af en konkret vurdering.*> En vis forudga-
ende underretningspligt kan ogsé stettes pa praksis fra Den Europ®iske Menneskerettighedsdom-
stol,*¢ hvilket ikke skal forfolges narmere her.

I dommen U 2014.1662 V havde en salgs- og servicekonsulent opsagt sin stilling pa grund af ar-
bejdsgiverens iverksattelse af GPS-overvagning af hans bil. Udover at GPS-overvagningen fand-
tes sagligt begrundet, séledes at arbejdsgiveren ikke havde misligholdt ansattelsesforholdet, tog
retten tillige stilling til spergsmélet om forudgaende orientering af medarbejderne. Det fremgéar af
dommen, at medarbejderne var blevet informeret om GPS-overvagningen pa et feellesmade. Byret-
ten ansd iverksattelsen af overvagningen som en vesentlig vilkdrsendring, som skulle varsles
forudgdende, hvorefter de bererte medarbejdere kunne tage stilling til, om de ville fortsatte ansaet-
telsesforholdet pa de nye vilkar. Dette synes dog at veere i modstrid med resten af premisserne,
hvorefter iverksattelsen af overvdgningen var saglig, da vasentlige vilkarsaendringer normalt lig-
ger uden for ledelsesrettens graenser.*’

For landsretten gjorde medarbejderen geldende, at kontrolforanstaltningen var en vilkérsendring,
hvilket ikke blev taget til folge. Anbringendet neevnes end ikke i landsrettens premisser, hvoraf det
blot fremgdr, at kontrolforanstaltningen var sagligt begrundet i1 virksomhedens forhold, og at ar-
bejdsgiveren forinden havde underrettet medarbejderne pa et feellesmede, hvorfor arbejdstageren
ikke kunne betragte sig som opsagt. Det synes sdledes at fremgé forudsatningsvist af landsrettens
premisser, at iverksattelsen af kontrolforanstaltninger ikke har noget at gore med vesentlige vil-
karsandringer, der giver mulighed for fratreeden. Samtidig synes der dog ogsa at kunne udledes et
muligt underretningskrav, idet landsretten ogsd fremhaver det forhold, at medarbejderne var blevet
orienteret om overvagningen pa forhand. Dette underretningskrav hviler dog ikke pa reglerne om
vilkérsendringer, som byretten var kommet frem til.

3.2. Formelle krav efter databeskyttelsesretten

Den databeskyttelsesretlige oplysningspligt folger af GDPR art. 13 og 14, alt efter om personop-
lysningerne er indsamlet hos den registrerede, medarbejderen, selv, eller om oplysningerne er ind-
samlet hos andre. Det fremgar af art. 12, stk. 1, at oplysningerne skal gives elektronisk som ud-
gangspunkt, letforstaeligt og i et klart og enkelt sprog.

Det folger af Datatilsynets praksis,*® at indsamlingen af oplysninger ved kontrolforanstaltninger
sdsom adgangskontrol, GPS-overvagning, logning af internetbrug og e-mailsystem og tidsregistre-
ring, anses for at ske direkte hos medarbejderen, hvorfor oplysningspligten reguleres efter GDPR
art. 13. Tv-overvagning er seregent derved, at det reguleres efter sin egen lov, tv-overvagningslo-
ven, hvis § 3, stk. 1, foreskriver, at private, der foretager tv-overvagning af arbejdspladser, skal
give oplysning herom ved skiltning. Samtidig felger det af lovens § 3 b, at oplysningspligten i
GDPR art. 14 gelder ved siden af skiltningskravet. Indsamling af oplysninger hidrerende fra tv-
overvagning anses saledes for at stamme fra andre end den registrerede selv i modsetning til de
ovrige kontroltyper.

I Datatilsynets praksis er der lagt serlig veegt pd pligten til at oplyse om behandlingens formal, jf.
GDPR art. 13, stk. 1, litra c og art. 14, stk. 1, litra ¢, og i flere af de ovennavnte sager har tilsynet
udtalt alvorlig kritik af den manglende iagttagelse af oplysningspligten.*’ I flere af sagerne har

4 Sand: op.cit. s. 44

46 Jf. Kristiansen: Ansettelsesret (2023) s. 198 og 201

47 Jf. ibid. s. 170 og 530ff

48 J.nr. 2019-41-0043, 2019-423-0226, 2019-41-0042, 2019-421-0035, 2019-421-0034
4 J.nr. 2019-421-0035, 2019-423-0226, 2019-41-0043
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Datatilsynet endvidere udtalt, at i de tilfeelde, hvor kontrolformalet ikke har veret tilstreekkeligt
tydeligt for medarbejderne, har arbejdsgiveren ikke levet op til det grundleeggende princip om gen-
nemsigtighed i GDPR art. 5, stk. 1, litra a. I sagen j.nr. 2019-421-0034 udtalte Datatilsynet, at
arbejdsgiveren som hovedregel skal underrette de ansatte om kontrolforanstaltninger senest 6 uger
inden ivaerksattelsen, hvilket Naevnenes Hus i afgerelsen blev henstillet til at gore fremover. Imid-
lertid er tilsynets opfattelse i afgarelsen ikke blevet viderefort i Vejledning om databeskyttelse i
ansettelsesforhold fra marts 2023.%° Det fremgér blot af vejledningen, at oplysningerne i medfer
af GDPR art. 13 og 14 skal vaere givet senest pa tidspunktet for iveerksettelsen af kontrolforanstalt-
ningen, hvorefter der henvises til, at der gelder sarlige regler for underretning i de forskellige
kollektive kontrolaftaler.’! Det er mest nzrliggende at se vejledningens ordlyd om et udtryk for, at
Datatilsynet har forladt den opfattelse, at der gaelder en 6-ugersfrist for oplysningspligten begrundet
i princippet om gennemsigtighed i GDPR art. 5, stk. 1, litra a.

3.3. Delkonklusion

Kontrolaftalen foreskriver en forudgaende underretningspligt pa 6 uger inden ivarkseattelse af en
forebyggende kontrolforanstaltning, som dog ikke geelder uden for kontrolaftalernes omrade. Uden
for dette omrdde synes der ogsé at kunne udledes en ansettelsesretlig underretningspligt, om end
indholdet af denne synes uklart og formentlig afhenger af de konkrete omstaendigheder.

GDPR foreskriver tillige en underretningspligt, som har et mere “’sikkert” retsgrundlag i art. 13 og
14. Datatilsynet har serligt lagt veegt pa, at kontrolformélet skal fremga tydeligt af underretningen,
idet der 1 modsat fald kan veare tale om en overtraedelse af GDPR art. 5, stk. 1, litra a. For sa vidt
angdr fristen for underretningen synes Datatilsynet at have forladt sit synspunkt om en 6-ugersfrist
i den nyeste vejledning pa omréadet, hvor det blot fremgar, at underretningen skal ske senest pa
tidspunktet for iverksattelsen. Samlet set sikrer de to regelsat séledes, at den enkelte medarbejder
har krav pa underretning om forebyggende kontrolforanstaltninger, i hvert fald inden iveerksattel-
sestidspunktet.

4. Serligt om mistankebaseret kontrol og suspension af underretningen
4.1. Anscettelsesretligt

4.1.1. Ivaerksettelse af mistankebaseret kontrol

Som navnt ovenfor abner kontrolaftalens pkt. 2 mulighed for mistankebaseret kontrol, hvor under-
retningen forst skal gives efterfelgende, hvis formalet med kontrollen ellers ville forspildes. Efter
arbejdsretlig teori kan undtagelsen formentlig kun anvendes ved mistanke om uregelmaessigheder
hos medarbejderne, som kan kortleegges ved kontrolforanstaltningen.>? Hvis der er tale om mistan-
kekontrol af en specifik ansat, skal kontrollen vare saglig og proportional, og arbejdsgiveren skal
som minimum have et rimeligt grundlag for at mistanke den ansatte for en uregelmaessighed.>

Martin Grés Lind anferer, at undtagelsen ikke kan anvendes til hemmelig medarbejderovervagning,
bl.a. ud fra betragtninger om overvagningens intensitet samt det forhold, at kontrolaftalen, herunder
undtagelsesbestemmelsen, blev udarbejdet med udgangspunkt i kontrolforanstaltninger sasom
urinprever, som ikke har karakter af overvigning.’* Antagelsen kan siges at vaere bekraftet for si

%0 Datatilsynets vejledning “Kontrol af medarbejdere” fra november 2023 har samme ordlyd som afsnittet om
kontrol i den naevnte vejledning

51 Datatilsynet: op.cit. s. 31

52 Jf. Kristiansen: Kollektiv arbejdsret (2021) kap. 11, afsnit 6.5 og Christiansen i HR JURA nr. 9 2016, s. 26
53 Jf. Kristiansen: Ansattelsesret (2023) s. 203

54 Lind: op.cit. s. 303ff
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vidt angar tv-overvagning i Arbejdsrettens dom i sagen AR 2015.0315, hvor Carlsberg havde opsat
hemmelig tv-overvagning i strid med tv-overvagningslovens § 3, stk. 1. Arbejdsretten fandt, at
kontrolaftalen, uanset undtagelses-bestemmelsen, métte have den forudsetning, at overvagning
ikke kunne foretages pé lovstridig made, og overvagningen fandtes derfor i strid med aftalens pkt.
1. Ifelge Jens Kristiansen udelukker dommen ikke, at der kan ivarksattes skjult overvagning pa
andre mader end gennem den lovregulerede tv-overvdgning, men dette vil ikke harmonere med
privatlivshensynet, der ogsd kommer til udtryk i det menneskeretlige privatlivsvaern.>

4.1.2. Mistankebaseret kontrol med eksisterende foranstaltninger

Det er antaget, at det folger af selve saglighedskravet og kravet om fornuftigt formal i kontrolafta-
lens pkt. 1, at foranstaltningerne som udgangspunkt ikke mé bruges til andre formél end dem, de
oprindeligt er indfert til, og som de ansatte er informeret om.*® Det er ogsa fastslet i fagretlig
praksis, eksempelvis i Arbejdsrettens dom i AR 2012.0177, at underretningspligten ogsé galder,
ndr arbejdsgiveren ensker at anvende en eksisterende indretning til (nye) kontrolformal. I dommen
havde arbejdsgiveren installeret GPS’er i virksomheden biler til en reekke angivne formal, bl.a. for
at dokumentere tidsforbrug over for kunder og for at opna en lavere forsikringspraemie, men ar-
bejdsgiveren brugte ogsd GPS-oplysningerne til at kontrollere en konkret mistanke om en medar-
bejders arbejdstid. Arbejdsretten fandt dog, at dette var i strid med kontrolaftalens pkt. 2, da det
forhold, at der foreld en konkret mistanke mod medarbejderen, ikke kunne retfeerdiggere, at ar-
bejdsgiveren brugte oplysningerne til kontrol uden at opfylde sin underretningspligt over for den
mistenkte ansatte. Med andre ord kan arbejdsgiveren altsa ikke bruge en allerede eksisterende for-
anstaltning til mistankebaseret og dermed “underretningsfri” kontrol inden for kontrolaftalen.

I utrykt Senderborg Byrets dom af 27. september 2017 var der installeret en GPS-tracker i medar-
bejderens bil med henblik pd dokumentation af kerselsregnskab, og arbejdsgiveren havde pd grund
af mistanke om uregelmaessig arbejdstid indsamlet oplysninger herfra til brug for kontrol af med-
arbejderens feerden. Arbejdsgiveren erkendte, at indsamlingen var i strid med PDL § 5, men byret-
ten frifandt for medarbejderens krav pé tortgodtgerelse. Dommen synes derfor at tale i modsat
retning uden for kontrolaftalens omréde, saledes at medarbejdere ikke er beskyttet pd samme made
mod mistankebaseret kontrol med eksisterende foranstaltninger, som bruges til uoplyste kontrol-
formal uden forudgéende underretning. Rettens begrundelse for afvisningen af godtgerelseskravet
forekommer dog ikke overbevisende, jf. nedenfor afsnit 7.3.2. I det omfang kontrolaftalens saglig-
heds- og formalskrav afspejler almindelige ansattelsesretlige principper, ma arbejdsgiverens an-
vendelse af GPS-oplysningerne séledes anses for at vare i strid hermed. Det ma derfor antages at
gaelde, at mistankebaseret kontrol uden for kontrolaftalernes omrade heller ikke ma udferes med
eksisterende foranstaltninger uden forudgaende underretning, jf. ogsé nedenfor om viderebehand-
ling efter GDPR. Det problematiske for medarbejderen var dog, som dommen illustrerer, at selvom
arbejdsgiverens mistankebaserede kontrol pa den ene side matte vere retsstridig, havde medarbe;j-
deren pa den anden side ikke nedvendigvis har krav pé tortgodtgerelse.

4.2. Databeskyttelsesretligt

4.2.1. Suspension af underretningspligten

Ifelge Datatilsynet vil arbejdsgiveren “efter omsteendighederne ikke veere forpligtet til at underrette
den ansatte om en konkret kontrolforanstaltning, hvis oplysningspligten sandsynligvis vil gore det

35 Kristiansen: op.cit. s. 201. Den menneskeretlige beskyttelse belyses ikke n&rmere
56 Jf. Christiansen: op.cit. HR Jura s. 23
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umuligt eller i alvorlig grad vil hindre opfyldelse af formdlene med kontrollen”.”” Datatilsynets
henvisning til kontrolaftalen skal formentlig pad denne baggrund forstds i den retning, at en mistan-
kebaseret kontrol, der er i overensstemmelse med kontrolaftalen, ogsa er inden for rammerne af
GDPR’s grundlzggende principper i art. 5, stk. 1, litra a-c.®

Det citerede folger af GDPR art. 14, stk. 5, litra b, for sa vidt angér oplysninger, der er indsamlet
hos andre end den ansatte selv. Da det 1 kontrolsammenhang kun er oplysninger fra tv-overvigning,
der er omfattet art. 14, har denne undtagelseshjemmel n@ppe nogen betydning ved iverksettelse
af overvagning pé grund af den selvstaendige lex specialis-oplysningspligt i tv-overvagningslovens
§ 3, stk. 1.

For s vidt angdr de ovrige kontrolforanstaltninger, der er omfattet af GDPR art. 13, er der hjemmel
til at suspendere oplysningspligten i DBL § 22, stk. 1. Det er en betingelse, at medarbejderens
interesse 1 oplysningerne ma vige for afgerende hensyn til private interesser, hvilket ifelge forar-
bejderne kan vare afgerende hensyn til forretningshemmeligheder. Endvidere navner forarbej-
derne, at det kan begrunde hemmeligholdelse hvis formélet med indsamlingen forspildes, sdfremt
den registrerede far kendskab til indsamlingen.* I to af Datatilsynets afgerelser® havde den un-
dersggte arbejdsgiver angivet, at man i relation til anvendelse af en konkret kontrolforanstaltning
havde gjort brug af undtagelsesbestemmelserne i DBL § 22, da der var konkret mistanke om en
forbrydelse. Dette havde Datatilsynet ingen bemarkninger til.

4.2.2. Kontrol gennem viderebehandling af oplysninger

Hvis arbejdsgiveren ensker at bruge allerede indsamlede oplysninger til kontrolformal, er der tale
om viderebehandling, som skal leve op til kravene i GDPR art. 5, stk. 1, litra b og art. 6, stk. 4.5
Det folger heraf, at viderebehandlingen ikke mé vere uforenelig med de oprindelige formél, hvortil
art. 6, stk. 4, litra a-e udtrykker en “uforenelighedstest”. Der skal saledes bl.a. tages hensyn til
forbindelsen mellem formdlene, indsamlingssammenhangen, herunder forholdet mellem den da-
taansvarlige og den registrerede, samt konsekvenserne af viderebehandlingen, jf. ogsa praecambel-
betragtning nr. 50. Det ulige forhold mellem arbejdsgiver og ansat har saledes betydning for en
eventuel viderebehandling.®” Det ma ud fra det ovenfor® anforte om gensidigheden i sagligheds-
vurderingerne 1 hhv. ans@ttelses- og databeskyttelsesretten antages, at hvis en mistankebaseret kon-
trol er i strid med ledelsesretten, evt. i form af kontrolaftalen, sa vil den deri liggende viderebe-
handling heller ikke veare lovlig efter GDPR. Datatilsynet anfarer eksempelvis angaende GPS-
overvagning, at det vil vaere uforeneligt med de oprindelige formal, hvis de indsamlede oplysninger
bruges til at overvige medarbejderens adfzerd eller opholdssted.®* Det mé siledes p& baggrund af
udtalelsen antages, at det generelt vil vaere forméalsuforeneligt, hvis arbejdsgiveren anvender ind-
samlede oplysninger til kontrolformaél, hvis ikke der er oplyst om kontrolformalene forinden. Hvis
viderebehandling derimod kan ske lovligt, skal arbejdsgiveren forinden give oplysninger om vide-
rebehandlingen, jf. art. 13, stk. 3 og art. 14, stk. 4, idet disse oplysningspligter dog kan suspenderes
efter de ovenfor skitserede regler.

57 Datatilsynet: op.cit. s. 31

8 Jf. ibid. s. 32f

¥ FT 2017-18, tilleg A, L 68 (lovforslag) s. 191
60 J.nr. 2019-41-0042 og 2019-423-0226

61 Jf. Datatilsynet: op.cit. s. 32

62 Jf. Motzfeldt: op.cit. s. 112

63 Jf. afsnit 2.2.1

% Datatilsynet: op.cit. s. 33
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4.3. Delkonklusion

Mistankebaseret kontrol kan overordnet set ske pa to méader; ved ivaerksattelse af nye foranstalt-
ninger eller ved brug af eksisterende foranstaltninger til nye kontrolformal. Ved den ferste type
hjemler bade ansettelsesretten og databeskyttelsesretten, at den forudgdende underretning kan und-
lades, hvis det ellers vil skade kontrolformalet. Det er dog generelt en betingelse, at der foreligger
et rimeligt mistankegrundlag om uregelmaessigheder, som kontrollen kan efterprave. Det synes dog
tvivlsomt, om der i det hele taget kan iveerksettes overvagningsbaseret mistankekontrol, idet hem-
melig tv-overvdgning i1 hvert fald er ulovligt efter tv-overvdgningsloven og dermed ogsé efter kon-
trolaftalen.

Nar der er tale om eksisterende foranstaltninger, der bruges til nye kontrolformal, er dette 1 strid
med dels kontrolaftalen, ligesom den deri liggende dataretlige viderebehandling antageligt vil veere
uforenelig og i strid med GDPR. Gensidigheden i saglighedskravet for begge regelset synes ogsi
at tale herfor. Hvis en arbejdsgiver vil bruge en allerede ivarksat foranstaltning til nye kontrolfor-
maél, skal dette séledes varsles forinden, hvilket efter GDPR vil vare senest pa tidspunktet for den
nye behandling.®®

5. Sanktioner for kreenkende kontrolforanstaltninger

I dette afsnit gennemgas kort de relevante sanktionsmuligheder eller retsmidler, der kan bringes i
spil ved persondatakrenkelse fra arbejdsgiverens kontrolforanstaltninger, for blikket rettes mod
erstatnings-/godtgerelsessanktionen, som er fokus for denne specialeathandling.

5.1. Anscettelsesretlige sanktioner

Kontrolforanstaltninger, som er 1 strid med de kollektive kontrolaftaler, kan inden for de overens-
komstdaekkede omrader sanktioneres gennem arbejdsretlig bod.

For sa vidt angar forholdet mellem kollektivarbejdsretlig tvistlosning og sanktioner og muligheden
for individuel godtgerelse for persondatakrankelse udger dommen U 2008.727/2 SH et centralt
bidrag. I sagsforlebet var arbejdsgiveren ved Arbejdsrettens dom A 2006.343 blevet idemt en bod
for brud pa DA/LO-kontrolaftalen pa 50.000 kr. for uberettiget tv-overvagning, ligesom medarbej-
deren var blevet tilkendt 15.000 kr. i godtgerelse for usaglig afskedigelse i Afskedigelsesnavnets
sag 1275/05. Spergsmaélet for Se- og Handelsretten var, om medarbejderen var berettiget til tort-
godtgoerelse efter EAL § 26 for den uberettigede overvagning. Retten fastslog, at Arbejdsrettens
bod ikke kunne medfere, at der skulle ske frifindelse af arbejdsgiveren for pastanden om tortgodt-
gorelse, eftersom parterne ikke var identiske og retsgrundlaget var forskelligt i sagerne. Endelig
henvistes der til, at der ikke var taget forbehold eller indgdet aftaler ved den fagretlige behandling,
der kunne afskare kravet efter EAL § 26. Arbejdsgiverens anbringende om, at sagsegers forbund
havde valgt den fagretlige vej og derfor ikke kunne anlegge sag om kompensation for den samme
forseelse, blev saledes ikke taget til folge. Det blev ogsa gjort geldende, at den fagretlige bod
indeholdt kompensation for kreenkelsen af medarbejderen, og at arbejdsgiveren af den grund skulle
frifindes, uanset at medarbejderen ikke havde retskrav pa bodsbelebet. Eftersom retten alligevel
tilkendte tortgodtgerelse for den samme forseelse, den retsstridige overvagning, kan det udledes,
at der ikke gaelder en regel om, at en fagretlig bod i tilfelde af retsstridige kontrolforanstaltninger
omfatter en kompensation for den deri liggende persondatakraenkelse. Medarbejderen afskares sa-
ledes ikke fra sit individuelle godtgerelseskrav, der netop bygger pé et andet retsgrundlag end den
fagretlige sanktion ger.

85 Jf. ibid. s. 32
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I det individuelle ansattelsesforhold kan medarbejderen efter omstendighederne have ret til at
have ans®ttelsesaftalen, hvis arbejdsgiveren misbruger sin ledelsesret til at iveerksatte retsstridige
kontrolforanstaltninger.® I sidanne tilfzlde af berettiget ophavelse vil medarbejderen have ret til
erstatning for tilsidesattelse af kontraktens tidsvilkdr, altsd betragte sig som opsagt med krav pa
lon i arbejdsgiverens opsigelsesperiode.®’

5.1.1. Arbejdsgiverens anvendelse af de indsamlede oplysninger

Selvom arbejdsgiveren har indsamlet oplysninger ved en kontrolforanstaltning i strid med GDPR,
har medarbejderen ikke nadvendigvis krav pa at fa oplysningerne slettet i medfer af GDPR art. 17
om den registreredes ret til sletning. Det der geelder saledes den undtagelse til sletningsretten i art.
17, stk. 3, litra e, at sletning ikke kan kraeves, hvis behandlingen af oplysningerne er nedvendig,
for at retskrav kan fastlegges, gores gaeldende eller forsvares, hvilket omfatter en eventuel retssag
mod den registrerede selv.®® Arbejdsgiveren kan derfor benytte oplysningerne til eksempelvis at
bevise en opsigelses rimelighed, mens selve den ulovlige indsamling ma sanktioneres efter GDPR
og DBL’s regler herom.®

I retspraksis under PDL syntes det ikke at pavirke domstolenes vurdering af en opsigelses- eller
bortvisningssituation, at der indgik ulovligt indsamlede oplysninger som begrundelse for den an-
settelsesmaessige sanktion.”’ I dommen U 2003.1430 @ var en medarbejder blevet bortvist pa
grund blandt andet omfattende privat e-mailkorrespondance med sexrelateret indhold 1 arbejdsti-
den. Landsretten fandt bortvisningen uberettiget, men udtalte samtidig, at “landsretten ikke i rela-
tion til udmaling af en godtgorelse efter funktioncerloven kan tillcegge det betydning, om indstevnte
- som gjort geeldende af appellanten - foretog indsamlingen af oplysninger om appellantens benyt-
telse af internettet i strid med regler i persondataloven”. 1 U 2004.273 @ péavirkede det heller ikke
landsrettens vurdering af, om arbejdsgiverens omfattende detektivovervagning var retsstridig eller
1 overensstemmelse med ledelsesretten, at arbejdsgiveren havde givet oplysninger til detektivbu-
reauet i strid med PDL.

I U 2015.1525 H paberabte arbejdsgiveren nogle mails som bortvisningsgrund, da de angiveligt
indeholdt fortrolige oplysninger, som medarbejderen havde lekket. Det spillede ingen rolle i Ho-
jesterets vurdering af, at bortvisningen var uberettiget og at der var krav pd godtgerelse efter funk-
tionarlovens § 2 b, hvorledes mailene var blevet opdaget, idet der alene blev lagt vagt pa indholdet
heraf.

5.2. Databeskyttelsesretlige sanktioner

Overtredelse af GDPR og DBL kan 1 visse tilfelde straffes med bede, jf. GDPR art. 83 og DBL §
41. Datatilsynet ses dog endnu ikke at have politianmeldt og indstillet nogen arbejdsgivere til bade
for at overtraede databeskyttelsesreglerne i forbindelse med kontrolforanstaltninger. I to tilfeelde har
Datatilsynet dog indstillet arbejdsgivere til bade for uden hjemmel at have videregivet oplysninger
om strafbare forhold om en tidligere ansat til flere af virksomhedens kunder. Ved Retten pa Born-
holms dom af 22. januar 2022 blev den ene arbejdsgiver idemt en bede pa 100.000 kr., hvor

% Jf. forudsatningsvist U 2014.1662 V samt Hasselbalch og Munkholm: op.cit. afsnit X VII, pkt. 2.1.3.2
67 Jf. ibid. afsnit X VII, pkt. 2.2.2.3,

% Datatilsynet: Registreredes rettigheder (2018) s. 36

% Jf. Kristiansen: op.cit. s. 302

0 Jf. ibid. s. 304
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Datatilsynets indstilling var 400.000 kr.,”" mens Retten i Hjerring ved dom af 6. december 2024
idemte den anden arbejdsgiver en bede péd 120.000 kr. mod Datatilsynets indstilling pd 150.000
kr.”?

Som gennemgaet ovenfor,”® har Datatilsynet imidlertid i flere tilfzlde udtalt endog alvorlig kritik
af arbejdsgivere for deres manglende overholdelse af reglerne 1 GDPR ved brug af kontrolforan-
staltninger. Kritik er en af tilsynsmyndighedens sékaldt korrigerende befojelser i GDPR art. 58, stk.
2, der ogsa omfatter udstedelse af advarsler, pabud og forbud. Kritikken i Datatilsynets afgerelser
angar blandt andet manglende underretning af medarbejderne om kontrolformaélet i strid med det
grundlzeggende princip om gennemsigtighed i GDPR art. 5, stk. 1, litra a.”* I sin bedevejledning
har Datatilsynet placeret brud pa principperne i GDPR art. 5 og oplysningspligten i art. 13 og 14 1
kategori 5, mens brud pa art. 10 om oplysninger om strafbare forhold sammen med art. 9-oplysnin-
ger er i kategori 6, som er den mest alvorlige kategori.” Denne indplacering kan formentlig be-
grunde, hvorfor der er blevet givet badestraf i de ovennavnte sager, men ikke i sagerne om oplys-
ningspligt ved kontrolforanstaltninger. Det kan derfor formentlig udledes af den sparsomme prak-
sis, at badestraf til arbejdsgivere forst vil komme pa tale, hvis der er tale om kontrolforanstaltninger
med behandling af sazrligt folsomme oplysninger under sarligt kraenkende forhold, herunder
uhjemlet offentliggorelse eller videregivelse som i de n@vnte sager.

5.3. Delkonklusion

Den enkelte medarbejders mulighed for at sanktionere arbejdsgiverens persondatakreenkelse fore-
kommer uden for det fagretlige system ikke sarlig gunstige, hvis der bortses fra godtgerelsessank-
tionen. Som det ses, er man siledes henvist til at opsige ansattelsesaftalen og kreeve erstatning,
hvilket dog, udover at indebare en procesrisiko, betyder, at man stir uden arbejde. Databeskyttel-
sesretligt ma det formentlig antages, at Datatilsynet alene vil udtale kritik i de fleste tilfaelde, hvor-
for bedestraf neppe vil komme pa tale og dermed ikke afskreekke arbejdsgiveren. Samtidig har
arbejdsgiveren i vidt omfang mulighed for at anvende oplysningerne fra kontrolforanstaltningerne,
ligesom domstolene ikke synes at legge afgarende vagt pa tilvejebringelsen af oplysninger, nar
disse er grundlag for ansattelsesmassige sanktioner. P4 denne baggrund synes det afgerende, om
og 1 hvilket omfang medarbejderne har ret til godtgerelse for persondatakreenkelse fra arbejdsgiver,
da denne sanktion, i hvert fald uden for overenskomstforhold, foreckommer at vaere den mest gun-
stige. Samtidig er det vaerd at bemerke, at retten til godtgerelse ikke nedvendigvis bortfalder som
folge af fagretligt behandling og bod for en retsstridig kontrolforanstaltning.

6. Adgangen til godtgerelse for persondatakraenkelse

6.1. Introduktion

Adgangen til at f4 skonomisk kompensation for krankelse af de databeskyttelsesretlige rettigheder
folger af GDPR art. 82, stk. 1, hvorefter “[e/nhver, som har lidt materiel eller immateriel skade
som folge af en overtreedelse af denne forordning, har ret til erstatning for den forvoldte skade fra
den dataansvarlige eller databehandleren”. 1 DBL § 40 henvises der ogsa til GDPR art. 82 i sin
helhed som hjemmel for kompensation for skade som folge af brud pad bdde GDPR og DBL. Da
GDPR art. 82 er direkte anvendelig i dansk ret som en del af en EU-forordning, saledes at en

"I, Afgorelse af 7. juli 2021

2 Jf. Afgerelse af 2. december 2022

3 Afsnit 3.2

74 Eksempelvis j.nr. 2019-421-0035, 2019-423-0226 og 2019-41-0043
5 Datatilsynet: Bodevejledning (2021) s. 6f
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registreret, herunder en medarbejder, kan stotte ret umiddelbart pd bestemmelsen, kan DBL § 40
siges at vaere mere af ordensmaessig karakter.’®

Efter sin ordlyd hjemler art. 82 erstatning/godtgerelse for materiel eller immateriel skade som folge
af en overtraedelse af GDPR. Det er derfor afgerende, hvilke former for skader, der er omfattet af
bestemmelsen, da arbejdsgivers persondatakreenkende kontrolforanstaltninger sjeldent medferer
gkonomisk skade men derimod den mere ”diffuse” kreenkelse af medarbejderens person og are, en
integritetskraenkelse.”” Navnlig er spergsmalet séledes, om ikke-okonomisk skade kan kraves er-
stattet i medfor af art. 82.

6.2. Hidtidig opfattelse af det databeskyttelsesretlige skadesbegreb i dansk ret

Efter den tidligere geeldende erstatningsregel i PDL § 69 kunne der alene blive tilkendt erstatning
for ekonomisk tab, hvilket er udtrykkeligt fastslaet i retspraksis, herunder dommen U 2005.1639
V, hvor landsretten afviste erstatning efter PDL § 69, allerede fordi medarbejderen ikke havde lidt
noget gkonomisk tab.

I beteenkning 1565/2017 fylder spergsmalet om hvilke skadestyper, der er omfattet af art. 82, en
stor del. Ifelge beteenkningens s. 909, fremstar det ikke klart, hvad der ligger 1 preambelbetragtning
nr. 146’s formulering om, at begrebet skade skal fortolkes bredt. Det konkluderes herefter pa grund-
lag af det davaerende foreliggende retskildemateriale, at “der sdledes ikke [er] tilstreekkeligt grund-
lag for at fastsld, at godtgorelse for ikkeokonomisk skade er omfattet af retten til erstatning for
materiel eller immateriel skade efter artikel 82, stk. 1”, safremt der ikke 1 den nationale ret ellers
gives mulighed for erstatning for ikke-gkonomisk tab uden serskilt hjemmel.”® Herefter udfoldes
den forstdelse af begrebet “immateriel skade”, som ogsé var gaeldende under PDL, nemlig at be-
grebet kun omhandler ekonomisk skade, eksempelvis 1 form af mistet omsatning som felge af en
overtraedelse af de databeskyttelsesretlige regler.””

Der henvises 1 stedet til den s@rskilte hjemmel 1 dansk ret for godtgerelse for ikke-okonomisk
skade, nemlig EAL § 26 om tort, hvilket art. 82 ikke zndrer pa adgangen til.** Samtidig anferes i
afsnittet om gaeldende ret pé davarende tidspunkt, at tortgodtgerelse efter EAL § 26 kraver, at flere
betingelser er opfyldt, som ikke folger af PDL, navnlig kravet om en vis grovhed samt at handlingen
er egnet til at integritetskraenke pa objektivt grundlag.®! I evrigt kan der henvises til forarbejderne
til lov nr. 519 af 6. juni 2007 om a&ndring af tv-overvagningsloven og persondataloven, hvori det
er Justitsministeriets opfattelse, at den almindelige bestemmelse om tortgodtgerelse EAL § 26 "'ud-
gor et tilstreekkeligt veern for den, der anser sin personlige integritet krcenket ved en dataansvarligs

tilsidescettelse af persondatalovens beskyttelseshensyn”.%

6.3. EU-Domstolens praksis om skadesbegrebet i art. 82

EU-Domstolen har imidlertid i en r&ekke nyere domme taget stilling til netop skadesbegrebet i art.
82. Herunder gennemgés et udvalg af disse, mens flere af dommene behandles i afsnit 8.

76 Jf. Nielsen og Lotterup: GDPR og DBL med kommentarer (2025) s. 982 og 1258
77 Jf. Lind: op.cit. s. 38

8 Betaenkning 1565/2017, del 1, bind 11, s. 911

7 Ibid.

80 Tbid., s. 912

81 Tbid., s. 905

82FT 2006-07, Tilleg A, s. 5403
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6.3.1. Sag C-300/21, Osterreichische Post

Den forste dom, hvor EU-Domstolen fik lejlighed til at udtale sig prejudicielt om skadesbegrebet
i GDPR art. 82, var sag C-300/21, Osterreichische Post. Dommen omhandler et gstrigsk selskab,
der havde indsamlet oplysninger om befolkningens politiske tilhersforhold med henblik pa at slge
data og adresseoplysninger til forskellige organisationer, som derudfra kunne malrette reklamefor-
sendelser. Det fremgér af dommen, at selskabet havde behandlet oplysninger om sagsegeren, uden
at disse dog var blevet videregivet til tredjemand, men at sagsegeren, der ikke havde givet samtykke
til behandlingen, folte sig kreenket over at vare tilskrevet sympati for det politisk parti. Der var dog
ikke fastsléet andre skader end midlertidige, folelsesmessige kraeenkelser i form af @rgrelse, tillid-
stab og ydmygelse.™
Domstolen fastslar til at starte med, at der af art. 82, stk. 1 og 2 folger tre kumulative betingelser
for erstatning efter bestemmelsen, nemlig for det forste at der foreligger en skade, for det andet at
GDPR er blevet overtradt, og for det tredje at der er arsagsforbindelse mellem skaden og overtra-
delsen.® Herefter slis det fast, at “den blotte overtreedelse af denne forordnings bestemmelser ikke
er tilstraekkelig til at give ret til erstatning”.*, hvilket var et af den forelaeggende rets sporgsmal.
Det afgerende sporgsmaél fra den foreleeggende ret var dog, om kan stilles som betingelse for er-
statning efter art. 82, at den lidte skade har en vis alvorsgrad”.®® Hertil bemarker Domstolen i
forste raekke, at begrebet immateriel skade” i art. 82 er et selvstendigt EU-retligt begreb, som
"skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning, der er scerlig for EU-retten”.*” Der peges
herefter blandt andet pa udtalelsen i preeambelbetragtning nr. 146, 3. pkt., hvorefter skadesbegrebet
“bar fortolkes bredt i lyset af retspraksis ved Domstolen, sdledes at det fuldt ud afspejler formdlene
for denne forordning”, ligesom det havdes, at et eventuelt alvorskrav vil kunne medfere dishar-
moni i medlemsstaternes retters bedemmelse af skader.®® Domstolen konkluderer pa den baggrund,
at art. 82, stk. 1 er til hinder for, at erstatning for immateriel skade bliver betinget af en vis alvors-
grad.®

Selvom det saledes ikke fremstar direkte af Domstolens pramisser, at art. 82 ogsd omfatter ikke-
okonomisk skade, fremgar dette dog klart forudsatningsvist af dommen. Dels fordi hovedsagen i
det ostrigske retssystem netop omhandler ikke-gkonomiske skader i form af folelsesmassige kran-
kelser, og navnlig fordi det i det hele taget savner mening at tale om en alvorstarskel, hvis det
udelukkende var ekonomiske skader, der kunne erstattes; en ekonomisk skade vil jo altid vere en
gkonomisk skade, uanset hvor lille den matte vaere.

6.3.2. Ovrig EU-praksis om skadesbegrebet

Den fortolkning, at GDPR art. 82, ogsa omfatter ikke-okonomiske skader, er ogsa blevet mere ek-
splicit lagt til grund og bekraeftet 1 senere domme fra EU-Domstolen.

Et eksempel herpd er sag C-340/21, VB, som angér et cyperangreb pd en bulgarsk myndighed for
offentlige indtaegter, hvorved en raekke personoplysninger, herunder vedrerende sagsegeren, var
blevet offentliggjort pé internettet. Sagsegeren péstod erstatning for blandt andet den immaterielle

8 Praemis 12

8 Pramis 32 og 36

85 Praemis 42

86 Praemis 43

87 Preemis 44

88 Jf. praemis 46 og 49
8 Preemis 51
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skade, der bestod i frygten for, at hendes offentliggjorte personoplysninger skulle blive misbrugt i
fremtiden.”® Domstolen gentager blandt andet de tre betingelser for erstatning, som den opstillede
i Osterreichische Post, ligesom den fremhzaver, at art. 82, stk. 1, ikke sondrer mellem immateriel
skade, som er forbundet med tredjemands misbrug af personoplysninger, som Aar fundet sted, og
s& immateriel skade, som er knyttet til frygten for, at et misbrug kan finde sted i fremtiden.”! Dom-
stolen konkluderer derfor, “at den frygt, som en registreret neerver for, at dennes personoplysninger
potentielt kan blive misbrugt af tredjemand som folge af en tilsidescettelse af denne forordning, i
sig selv kan udgore en yimmateriel skade«”.** Det pahviler dog samtidig den nationale ret at efter-
prove, om en sadan frygt, der pdberbes som grundlag for erstatning, er velbegrundet under de
specifikke omstendigheder.”?

Samme dag blev der ogsa afsagt dom i sagen C-456/22, VX, hvor sagsegernes navne var blevet
offentliggjort uden samtykke pa kommunalbestyrelsens dagsorden pa internettet. I dommen genta-
ger Domstolen igen de tre erstatningsbetingelser; skade, overtraedelse af forordningen og arsags-
sammenhang, hvorefter den anferer, at disse tre betingelser er nadvendige og tilstreekkelige til at
have ret til erstatning som omhandlet i den nevnte bestemmelse” ** Af den grund kan der ikke
tilfojes flere andre betingelser for at ifalde erstatningsansvar efter art. 82, sdsom at kraenkelsen skal
have objektiv karakter, eller at skaden er af konkret karakter.”> Den skete offentliggerelse pa inter-
nettet af personoplysninger og det deraf folgende kontroltab kunne derfor anses for at udgere en
immateriel skade, selvom der kun var tale om et kortere tidsrum, idet de erstatningssegende skulle

kunne godtgere, “at de faktisk har lidt en sddan skade, uanset hvor lille den mdtte veere”.*°

Endelig kan navnes sag C-590/22, AT, som omhandler et skatteradgivningsfirma, der ved en fejl
havde sendt sagsegernes skatteangivelse pr. brev til deres tidligere adresse, hvor de nye beboere
ved en fejl havde dbnet konvolutten. Den forelaeggende ret lagde dog til grund, at det ikke kunne
fastslés, hverken hvilke dokumenter konvolutten indeholdt, eller i hvilket omfang de forkerte mod-
tagere havde fiet kendskab til indholdet og dermed personoplysningerne.’’ Domstolen udtalte
blandt andet, “at en persons frygt for, at vedkommendes personoplysninger som folge af en over-
treedelse af denne forordning er blevet videregivet til tredjemand, uden at det kan godtgores, at
dette faktisk har veeret tilfeeldet, er tilstreekkelig til at begrunde en ret til erstatning, for sd vidt som
denne frygt og de negative konsekvenser af denne er behorigt bevist”.°®> Omvendt kan den blotte
henvisning til en frygt for, at personoplysninger er blevet videregivet til tredjemand, uden at der
godtgeres negative konsekvenser af denne frygt, ikke kan give anledning til erstatning efter art.
82.%

6.4. Dansk praksis pa grundlag af dommene fra EU-Domstolen

P& nuvaerende tidspunkt er den eneste danske dom, der tager stilling til spergsmélet om godtgerelse
efter GDPR art. 82, @stre Landsrets dom af 15. november 2024. Dommen er imidlertid anket til
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Haojesteret, hvor den er modtaget den 24. marts 2025, hvorfor den skal lzeses med det forbehold.
Sagen angar et brud pé datasikkerheden og la&k af personoplysninger i Gladsaxe Kommune, som
havde faet stjalet en computer med et ikke-krypteret drev med personoplysninger, herunder navne,
adresser og cpr-numre. Hovedspergsmalet var séledes, om de sagsggende borgere havde ret til
godtgoerelse efter GDPR art. 82 i anledning af det skete. For sa vidt angér spergsmalet om skaden
er omfattet af art. 82, henviser landsretten til bAde AT og VB, og den udtaler sdledes, at bade frygten
for tredjemands mulige misbrug af personoplysninger samt tab af kontrol med personoplysninger
selv i et kort tidsrum kan udgere immaterielle skader omfattet af retten til erstatning efter art. 82.
Selvom erstatning eller godtgerelse imidlertid ikke blev tilkendt,'®' understreger landsrettens dom
saledes, at GDPR art. 82 ogsa omfatter ret til godtgerelse for ikke-gkonomisk skade. Det ma anses
for uhyre tvivlsomt, at Hojesteret skulle komme til et andet resultat for sa vidt angér skadesbegrebet
i art. 82, saledes som begrebet immateriel skade efterhdnden synes klart fastlagt i EU-Domstolens
praksis som omfattende ikke-gkonomisk skade. Det blev i gvrigt slet ikke gjort gaeldende af kom-
munen som indstevnt for landsretten, at de paberébte ikke-okonomiske skader ikke skulle vere
omfattet af art. 82, men derimod at den péberébte frygt og negative konsekvenser ikke var blevet
beherigt bevist.'*

6.5. Delkonklusion

Pé baggrund af den gennemgéaede praksis fra EU-Domstolen om skadesbegrebet i art. 82 mé det
konkluderes, at ogsa ikke-ekonomisk skade er omfattet af GDPR art. 82, ligesom det ogsé er lagt
til grund i den forelebigt eneste danske dom pa omrédet, hvor Hgjesteret forventeligt vil bekrefte
denne retsstilling. Den ovenfor refererede fortolkning af skadesbegrebet i art. 82, som betenkning
1565/2017 udtrykker, mé derfor anses for ikke at vaere gaeldende, i det omfang betaenkninger anfo-
rer, at alene gkonomisk skade omfattes af forordningen.'* Det skal hertil bemaerkes, at betanknin-
gen ogsa selv anforer at vere baseret pa eksisterende retskilder, og at den derfor skal leses 1 lyset
af ny bindende praksis fra eksempelvis EU-Domstolen.'**

Det betyder ogsé, at selvom godtgerelse for immaterielle skader for overtredelse af GDPR stadig
principielt kan tilkendes pd grundlag af EAL § 26, vil disse sager formentlig fremover blive fort
efter GDPR art. 82, idet adgangen til godtgorelse efter denne bestemmelse synes bredere.!?’

7. Retspraksis om tortgodtgerelse pga. arbejdsgivers persondatakraenkende kon-
trolforanstaltninger

7.1. Introduktion

I dette afsnit gennemgés og analyseres relevant retspraksis om tortgodtgerelse som folge af ar-
bejdsgiverens retsstridige og persondatakraenkende kontrolforanstaltninger. Der er ikke mange
domme fra tiden efter GDPR og DBL afleste PDL og det dagaldende direktiv. Det folger imidlertid
af forarbejderne, at GDPR art. 82, stk. 1 om ret til erstatning for materiel og immateriel skade
antages at svare til geldende ret inden forordningens ikrafttraeden, bortset fra den udvidelse, der
ligger i, at databehandleren ogsi kan blive erstatningsansvarlig.!’ Det ma derfor antages, at

100 https://www.domstol.dk/hoejesteret/aktuelt-fra-hoejesteret/nye-sager/
191 Se mere om resultatet i afsnit 8.1.1.

102 Jf. dommens gengivelse af kommunens processkrift, pkt. 3.5

103 Jf. ogs& Nielsen og Lotterup: op.cit. s. 983

104 Beteenkning 1565/2017, del I, bind I, s. 16

105 Jf. Nielsen og Lotterup: op.cit. s. 1259

106 Beteenkning 1565/2017, del I, bind II, s. 915

Rettid 2025/Cand.jur.-specialeathandling 11 20


https://www.domstol.dk/hoejesteret/aktuelt-fra-hoejesteret/nye-sager/

retspraksis fra for GDPR og DBL svarer til, hvad der har vaeret anset for gaeldende ret forinden EU-
Domstolens nermere afklaring og udfyldning af skadesbegrebet i art. 82. Det konkluderes endvi-
dere i beteenkning 1565/2017, at GDPR’s centrale bestemmelser om bl.a. behandlingsprincipper og
-regler i stort omfang svarer til gaeldende ret efter PDL.'"” Der synes derfor ikke at vare grundlag
for at skelne afgerende mellem retspraksis fra for og efter GDPR for sa vidt angér adgangen til
tortgodtgerelse for persondatakrankelser.

7.2. Domme der tilkender tortgodtgorelse’”

7.2.1. U 2008.727/2 SH

Dommen er den forste, der tilkender en medarbejder tortgodtgerelse efter EAL § 26 for arbejdsgi-
verens retsstridige og persondatakrenkende kontrolforanstaltning.'® For retten var parterne enige
om, at faktum fra Arbejdsrettens dom''® i den samme sag skulle lagges til grund. Det fremgér
heraf, at arbejdsgiveren fra sin bopal i Hobro kunne folge med i tv-overvagningen af butikslokalet,
og at han en dag havde overvaget medarbejderen CL i mindst en halv time, hvorefter han kontak-
tede hende telefonisk i butikken og patalte, at hun havde sminket sig i butiksomradet i strid med
arbejdspladsens regler. Ifolge arbejdsgiveren var formélet med tv-overvagningen at forebygge ty-
veri og reveri og dermed ikke at holde gje med de ansatte. De ansatte var oplyst om tv-overvignin-
gen, bdde pé et informationsmede, hvor det blev oplyst, at optagelserne kunne ses i Hobro, og

gennem skiltning i overensstemmelse med tv-overvagningslovens krav.

Se- og Handelsretten lagde til grund, at selve etableringen af tv-overvigningen var lovlig efter tv-
overvagningsloven, men at arbejdsgiveren havde brugt den til at overvdge CL fra sin private bopal
i 30-45 minutter. Denne overvagning var hverken arbejds- eller sikkerhedsmaessigt begrundet, og
den medforte, at der blev indsamlet personoplysninger til et andet formal, end hun var bekendt
med, hvilket var i strid med PDL § 5, stk. 1 og 2 om god databehandlingsskik og forméalsangivelse.
Pé den baggrund konkluderede retten, at ”/d]er foreligger saledes en retsstridig handling der med-
forer at der skal betales erstatning for tort efter erstatningsansvarslovens § 26”. Herefter udtalte
retten, at CL var udsat for en "lengerevarende overvdigning der var uden saglig begrundelse”, som
efter sin art var i hoj grad kreenkende for hende ”, og tortgodtgerelsen blev pa den baggrund ansat
til 25.000 kr.

I preemisserne leegges det séledes forst til grund, at overvagningen dels hverken var arbejdsmaessigt
eller sikkerhedsmeessigt begrundet, og at der dels blev indsamlet oplysninger til formél, som med-
arbejderen ikke var bekendt med, hvorfor overvagningen var i strid med PDL § 5, stk. 1 og 2. Den
naste passus, hvorefter der “foreligger sdledes en retsstridig handling der medforer at der skal
betales erstatning for tort efter erstatningsansvarslovens § 26 ”, kan lases som en “allerede fordi”-
slutning. Det antydes naermest, at allerede fordi PDL’s regler og beskyttelseshensyn er blevet kraen-
ket, medferer det tortgodtgerelse til den kraenkende. Selve grovheden af kreenkelsen behandles sé-
ledes ikke 1 forbindelse med spergsmalet om selve adgangen til tortgodtgerelse, men derimod 1
relation til udmalingen af godtgerelsen til sidst i preemisserne. Her anfores det som navnt, at over-
vagningen har varet lengerevarende, usaglig og 1 hej grad kraenkende, og tortgodtgerelsen bliver
’pd denne baggrund” ansat til 25.000 kr. Altsa bliver grovhedsmomentet forst vurderet, effer at det

197 1bid. bind I, s. 15

18 Der findes flere domme, der tilkender tortgodtgerelse pga. arbejdsgivers persondatakrenkelse, som ikke er
behandlet, da de ikke omhandler kontrolforanstaltninger, herunder U 2011.2343 H, U 2007.1967 V og U
2005.1131 @

199 Jf. Jens Meller i Juristen nr. 4 2007, s. 129f om davarende praksis om tortgodtgerelse i anszttelsesforhold
110 A 2006.343
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er konstateret, at der er grundlag for tortgodtgerelse. Samlet set synes dommen saledes umiddelbart
at kunne tages til indtaegt for, at enhver retsstridig handling 1 strid med PDL 1 princippet berettiger
til tortgodtgerelse, og at kreenkelsens grovhed alene spiller ind pa udmalingen af godtgerelsen.

Praemisserne skal dog formentlig ogsé laeses i lyset af det lidt seregne sagsforleb, hvor dommen
egentlig er en form for viderebehandling af Arbejdsrettens dom blot vedrerende tortgodtgerelse.
Der forelé saledes allerede en afgerelse om, at overvdgningen var retsstridig og overtradte kontrol-
aftalen, og den sagsegte arbejdsgiver bestred da heller ikke, at indebar en retsstridig krenkelse. I
stedet gjorde arbejdsgiveren principalt geeldende, at der skulle ske frifindelse pa grund af sagens
behandling i Arbejdsretten, at kraenkelsen var identisk, at der derfor var sket kompensation for
kreenkelsen ved den udmalte bod til arbejdsgiver. Subsidiert gjorde arbejdsgiver geldende, at er-
statning skulle bortfalde eller udmales til et minimalt belgb. Anbringenderne kan derfor laeses sa-
ledes, at arbejdsgiver forudsatningsvist ikke bestred, at der overhovedet skulle foreligge en kreen-
kelse inden for EAL § 26’s rammer, da det alene blev gjort geeldende, at erstatning skulle bortfalde,
og ikke at kraenkelsen ikke var tilstreekkeligt kvalificeret efter EAL § 26. Dommens praemisser, der
ellers kunne synes at give adgang til godtgerelse for enhver kraenkelse af PDL, skal derfor forment-
lig laeses i lyset af disse anbringender. P4 denne baggrund forekommer dommens resultat ikke gan-
ske klart i relation til spergsmaélet, hvornar en arbejdsgivers kraenkelse af PDL i forbindelse med
kontrol og overvagning giver grundlag for tortgodtgerelse efter EAL § 26. Det var derfor velkom-
ment, at Hojesteret i U 2020.1615 H foretog en grundig analyse af dette spergsmal.

7.2.2.U 2020.1615 H

Hojesteret afgjorde spergsmalet om tortgodtgerelse for arbejdsgivers tv-overvagning som tredje
instans i et sagskompleks, der desuden for by- og landsret indeholdt pastande fra flere parter om
bl.a. sexchikane, forskelsbehandling og etnicitetsbaseret chikane. Dommen angér en fastfoodre-
staurant, hvor arbejdsgiveren bl.a. brugte den opsatte tv-overvagning til at kontrollere flere af de
ansatte, hvoraf medarbejderen C kraevede tortgodtgerelse for overvagningen, som hun mente var
sket pa en kreenkende made.

For byretten forklarede arbejdsgiveren, at forretningen var overvaget, og at dette skete af hensyn
til de ansattes sikkerhed, “men ogsd af hensyn til disciplinen og for, at han kan kontrollere, at
arbejdet udfores korrekt”. Han kunne 1 ovrigt folge overvagning fra sin mobil, ligesom han nogle
gange fulgte med live pa overvdgningen eller spolede tilbage for at kontrollere. Endvidere indrem-
mede han, at han havde brugt overvagningen overfor C, fordi hun havde pakket nogle varer forkert.
Endelig forklarede arbejdsgiveren, at der ikke stod noget i ansattelseskontrakterne om overvag-
ning, fordi alle alligevel kunne se, at der var overvigning. Byretten fandt efter arbejdsgiverens
forklaring, at overvagningen var sket uden saglig grund, og at den over for C var i strid med PDL
§ 5, stk. 1 og 2 om god databehandlingsskik og formalsangivelse. P4 denne baggrund blev hun
tilkendt 25.000 kr. i tortgodtgerelse efter EAL § 26.

For landsretten nedlagde en af de ovrige sagsegere, A, der havde nedlagt pastand om godtgerelse
for chikane, tillige en ny pastand om tortgodtgerelse for den skete overvdgning. Landsretten fandt
pa samme made som byretten, at arbejdsgiveren “ikke har godtgjort tilstreekkelige tungtvejende
arbejdsmeessige eller sikkerhedsmcessige grunde til at iveerkscette en sdadan overvagning af de an-
satte”. Overvagningen havde derfor overskredet saglighedskravet efter bade ledelsesretten og PDL,
dog uden at der henvises til nogen specifik bestemmelse i PDL, men i stedet til de p4 domsafsigel-
sestidspunktet geeldende DBL og GDPR. Selvom det séledes udtaltes, at overvagningen var i strid
med béade ledelsesretten og PDL, fandtes det ikke godtgjort, “at der i forhold til A eller C er sket
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en sddan uberettiget anvendelse af tv-overvagningen, at der er grundlag for at tilkende dem tort-
godtgorelse”. Arbejdsgiverens anvendelse af overvigningen til kontrol og disciplinering af de an-
satte var saledes ikke tilstreekkeligt ifolge landsretten til at tilkende tortgodtgerelse til hverken C,
som fik tilkendt 25.000 kr. i byretten, eller A. Det kan muligvis have spillet ind pa landsrettens
resultat vedrerende tort, at landsretten i stedet — i modsetning til byretten — fandt det bevist, at
arbejdsgiveren havde kaldt A og C for ’perker” og pa den baggrund tilkendte dem 10.000 kr. hver
1 godtgarelse efter forskelsbehandlingsloven.

C fik derefter en begraenset tredjeinstansbevilling til at anke spergsmalet om tortgodtgerelse for tv-
overvagningen til Hojesteret. For Hgjesteret var parterne enige om, at selve opsatningen af kame-
raerne til tv-overvagningen havde veret lovlig. Hejesteret lagde efter bevisferelsen til grund, at
formélet og anvendelsen af overvagningen var som forklaret af arbejdsgiverens i byretten, blandt
andet at disciplinere og kontrollere C, og at denne anvendelse over for C havde “haft et betydeligt
omfang og er foregaet lobende, bdde ndr [arbejdsgiveren] var til stede pd arbejdspladsen, og nar
han ikke var der”. Da det heller ikke her fandtes godtgjort, at der var saglige og proportionale
grunde til denne anvendelse, tiltrddte Hojesteret, at overvagningen overskred greenserne for ledel-
sesretten og PDL, jf. herved § 5, stk. 1-3 om god databehandlingsskik, formalsbestemthed og pro-
portionalitet.

Herefter foretog Hojesteret en grundig underseggelse af spergsmalet, om C havde krav pé tortgodt-
gorelse pa grund af den retsstridige overvagning. Der blev taget udgangspunkt i ordlyden af EAL
§ 26, hvorefter det er en betingelse for tortgodtgerelse, at der foreligger “en retsstridig kreenkelse af
en andens frihed, fred, cere eller person”. Herefter henviste Hojesteret til forarbejderne til bestem-
melsen samt dens tidligere forganger i straffeloven, hvori der anferes, at “tort forudscetter en cul-
pos kreenkelse af en vis grovhed” og at den skal angd den kraenkedes selv- og aresfolelse. Videre
bemarkes det, at forarbejderne for visse typer af kreenkelser praciserer bestemmelsens anvendel-
sesomrade, hvilket kan bidrage til anvendelsen af tortgodtgerelse pd andre krenkelser. Det n&vnes
saledes, at der ifelge forarbejderne kun foreligger tort ved voldsudevelse, hvis denne er begéet
under "scerligt krcenkende, ydmygende eller hanende omstendigheder”. Endvidere henvises der til
de ovenfor citerede forarbejder,''! hvorefter EAL § 26 anses for at udgere et “tilstreekkeligt veern”
for den, hvis integritet er blevet kraenket ved tilsidesattelse af PDL’s beskyttelseshensyn. Pa denne
baggrund fandt Hejesteret i forste omgang, at en overskridelse af ledelsesretten og databeskyttel-
seslovgivningen ved en arbejdsgivers retsstridige anvendelse af tv-overvagning ikke i sig selv ud-
loser et krav pa tortgodtgerelse. Dette matte derimod bero pa en “konkret vurdering af den enkelte
sags omstendigheder”.

I den konkrete sag bestod krankelsen 1, at arbejdsgiveren i betydeligt omfang havde anvendt tv-
overvagningen uden saglig grund til lebende at kontrollere C i hendes udferelse af arbejdet. Hoje-
steret fandt, at hun “med foje har folt sig konstant overvdget pa sin arbejdsplads, og at dette har
medfort en stor psykisk belastning for hende ”. Under disse omstaendigheder fandtes den retsstridige
overvagning at have haft den fornedne grovhed, ligesom overvagningen var “egnet til at krcenke
Cs selv- og ceresfolelse . Derfor blev C af Hojesteret tilkendt en tortgodtgerelse pa 20.000 kr. efter
EAL § 26.

Ved i sin gennemgang af tortbetingelserne at henvise til, at anvendelsesomradet for tort ved andre
kreenkelser som eksempelvis vold, kan bidrage til at fastleegge omradet for tort ved andre krankel-
ser, synes Hgjesteret at antyde, at der skal en del til, for en kraenkelse berettiger til tortgodtgerelse

11 Jf, afsnit 6.2
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efter EAL § 26: Nar selv en voldsudevelse i sig selv ikke er kraenkende nok til tortgodtgerelse uden
samtidig at vaere sarligt ydmygende eller hdnende, s ma anvendelsesomradet formentlig vaere sa
meget desto mindre ved en kraenkelse af persondataretten. Derfor ligger ogsa det ligefor, at en
overtredelse af databeskyttelseslovgivningen ikke i sig selv berettiger til tortgodtgerelse, nar en
overtredelse af straffelovens voldsbestemmelse heller ikke gor det. Denne passus skal formentlig
ses som en henvisning til ovennaevnte U 2008.727/2 SH, hvis premisser som sagt kan lases séle-
des, at en retsstridig handling i strid med databeskyttelseslovgivningen i sig selv giver adgang til
tortgodtgerelse, uden at der stilles krav til selve kraenkelsens grovhed.

Henvisningen til voldskreenkelse sammenholdt med udtalelsen om, at EAL § 26 er et tilstraekkeligt
veern til persondatakrankelse viser da ogsé, at EAL § 26 er en bestemmelse, der skal rumme flere
meget forskelligartede krenkelser, hvilket formentlig neppe gor bestemmelsen mere anvendelig i
denne type sager. Med andre ord skal der ud fra de forskellige forarbejder findes en balance imellem
pa den ene side, at kreenkelsen skal vaere af en vis grovhed, hvilket ogsa kan ses som en art baga-
telgreense, og pd den anden side at “bagatelgrensen” for EAL § 26 ikke skal szttes sé hojt ved
persondatakrankelse, at bestemmelsen ikke leengere udger et tilstraekkeligt vaern i disse sager.
Ved vurderingen af den konkrete sag synes Hojesteret at legge vaegt pd dels usagligheden og om-
fanget af overvagningen, som kan siges at vere de mere objektive momenter i sagen. Derefter
leegges der vaegt pa, at medarbejderen har folt sig konstant overvéaget pa arbejdspladsen, og — nok
sa vigtigt — at dette er sket med foje, hvilket synes at koble de objektive kendsgerninger med den
subjektive opfattelse hos den krenkede, for hvem overvagningen havde medfort stor psykisk be-
lastning. Pa den baggrund havde den retsstridige overvagning dels haft den fornedne grovhed og
dels var den egnet til at kraeenke selv- og aresfolelsen; det sidstnevnte led understreger saledes, at
der foretages en vis objektiviseret vurdering af kreenkelsen. Hojesterets understregning af grovhed
og kraenkelsesegnethed er saledes en form for instrumentalisering eller opsummering af betingel-
serne for at tilkende tortgodtgerelse i sager om persondatakraenkelse. Endelig viser udmalingen pa
20.000 kr., at Hojesteret synes at ville sette udmélingsniveauet i denne type sager ned, sammen-
lignet med U 2008.727/2 SH, som tilkendte en tortgodtgerelse pa 25.000 kr. for arbejdsgivers en-
keltstdende krenkende overvdgning af en medarbejder 1 30-45 minutter.

7.3. Domme der ikke tilkender tortgodtgorelse

7.3.1.U 2021.1131 SH

Se- og Handelsrettens dom af 3. december 2021 er sd vidt ses den eneste dom, der tager stilling til
spergsmalet om tortgodtgerelse for persondatakrankelse ved kontrolforanstaltninger med GDPR
og DBL som retsgrundlag. Det skal bemerkes, at parterne med hjemmel i den geldende overens-
komst havde aftalt, at retten kunne tage stilling til samtlige spergsmaél i sagen. I dommen var en
medarbejder sygemeldt pga. alkoholisme, og hun deltog under sit alkoholbehandlingsforleb i et
mede med arbejdsgiveren i alkoholpévirket tilstand, hvilket blev konstateret ved en alkoholtest
under modet. Forinden og under medet havde medarbejderen dog flere gange benagtet at have
indtaget alkohol under sin misbrugsbehandling, hvorfor hun blev bortvist under medet. Medarbej-
deren gjorde blandt andet geldende, at arbejdsgiveren havde kraenket GDPR art. 9 om behandling
af folsomme oplysninger, fordi behandlingen af oplysningen om hendes alkoholmisbrug var sket
uden hjemmel, herunder hverken ved samtykke eller for at overholde arbejdsretlige forpligtelser
eller fastleegge retskrav. Pa den baggrund mente hun sig berettiget til tortgodtgerelse efter EAL §
26 pa 25.000 kr. Retten udtalte, at resultatet af alkoholtesten ikke var en helbredsoplysning efter
helbredsoplysningsloven, men at der i stedet var tale om en kontrolforanstaltning. Derefter fandtes
arbejdsgiverens behandling af oplysningerne om alkoholmisbruget under de anferte omstendighe-
der “at have veeret nodvendig for, at [arbejdsgiveren] kunne hdndhceve sine arbejdsretlige
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rettigheder, jf. databeskyttelseslovens § 12”. Da der séledes ikke var sket en persondatakrankelse
af medarbejderen, var der ikke grundlag for at tilkende tortgodtgerelse.

Det blev ikke gjort gaeldende, at den foretagne alkoholtest som kontrolforanstaltning overskred
ledelsesrettens granser. I overensstemmelse med det tidligere anforte om det gensidige sagligheds-
krav 1 ansettelsesretten og databeskyttelsesretten mé det antages, at kontrolforanstaltningen tillige
har varet inden for rammerne af ledelsesretten og/eller en geldende kollektiv kontrolaftale, nér
den blev fundet nedvendig efter DBL § 12 til at handhaeve arbejdsretlige rettigheder. Rettens hen-
visning til “under de ovenfor anforte omsteendigheder” ma formentlig forstds saledes, at kontrol-
foranstaltningen og den felgende databehandling, som blev foretaget pa selve medet, hvor der fo-
reld en konkret mistanke om alkoholpdvirkning, under disse omstendigheder ikke var kreenkende,
hverken efter ansattelses- eller databeskyttelsesretten. Kontrolforanstaltningen ma derfor anses for
at vaere mistankebaseret, jf. sondringen til forebyggende kontrolforanstaltninger ved hvilke der skal
gives forudgéende underretning mm. Dommen kan dermed siges at bekraefte, at saglig mistanke-
baseret kontrol kan ske inden for rammerne af GDPR og DBL.

7.3.2. Utrykt Senderborg Byrets dom af 27. september 2017 (Utrykt VLD af 5. marts 2018)

Dommen angér en salgschef hos en forsikringsvirksomhed, som var blevet bortvist pa det grundlag,
at han havde vearet fravaerende fra arbejdet ved blandt andet at spille golf inden for kontortiden,
hvilket arbejdsgiveren fik kendskab til gennem oplysninger fra GPS-overvagning, der var installe-
ret 1 sagsegerens bil. Det fremgar af sagen, at GPS-systemet blev installeret i sagsegerens og assu-
randerernes private biler af hensyn til kerselsregnskabet, séledes at den enkelte medarbejder kunne
registrere en kersel som enten privat eller erhvervsmaessig, hvorefter systemet indberettede en op-
gorelse til arbejdsgiveren som kerselsregnskab. GPS-trackeren kunne 1 evrigt tages ud af bilen af
medarbejderne, hvis de ikke enskede, at den registrerede kersel pa et givent tidspunkt, hvilket sag-
sogeren ikke havde gjort pa noget tidspunkt. Ifelge arbejdsgiveren blev oplysningerne indsamlet
pga. konkret mistanke om ineffektiv arbejdstid.

Salgschefen gjorde gaeldende, at arbejdsgiverens “indsamling af data til brug for overvdgning er
en retsstridig handling, hvorfor sagsoger har krav pda godtgorelse for tort”, hvilket svarer til for-
muleringen i premisserne 1 den ovenfor gennemgéede dom U 2008.727/2 SH, der som naevnt kan
give det indtryk, at enhver retsstridig dataindsamling danner grundlag for tortgodtgerelse. Arbejds-
giveren erkendte for retten, at indsamlingen af oplysninger fra GPS-trackeren havde varet uberet-
tiget og 1 strid med PDL § 5, men at kontrollen af kerslen ville vere sagligt begrundet i drifts- og
skattemaessige forhold, og at sagseger var bekendt med disse formal.

For retten var der séledes enighed om, at arbejdsgiveren havde handlet i strid med PDL § 5 ved
egenhandigt at indsamle oplysninger om sagsegeren, og spergsmalet var derfor, om dette var nok
til at tilkende tortgodtgerelse. Retten lagde hertil vaegt pa, at systemet var installeret pa sagligt
grundlag med henblik pé kerselsafregning, og at sagsegeren var fuldt bekendt med registreringerne,
herunder at han kunne undga registrering af privat kersel. P4 den baggrund fandtes der ikke at
foreligge “en sddan personlig krceenkelse ved sagsogtes undersogelse i sagen, at der er grundlag
for godtgorelse for tort”. Arbejdsgiveren blev séledes frifundet for dette krav, men blev som navnt
demt til at betale blandt andet lon i1 opsigelsesperioden og godtgerelse for usaglig afskedigelse.
Arbejdsgiveren ankede sagen til Vestre Landsret med pastand om frifindelse, mens medarbejderen
pastod stadfastelse. Landsretten tog derfor ikke stilling til spergsmélet om tortgodtgerelse, men
den stadfestede i ovrigt byrettens dom i henhold til grundene.
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Byrettens dom tilkender saledes ikke tortgodtgerelse til medarbejderen, “allerede fordi” der er sket
en retsstridig krenkelse af PDL ved arbejdsgiverens kontrol af medarbejderen, og den stiller der-
med krav om en vis grad af personlig kraenkelse, for tortgodtgerelse kan komme pa tale. Som
grundlag for, at kreenkelsen ikke berettiger til godtgerelse, anfores sdledes blandt andet, at systemet
var installeret til saglige formal og at medarbejderen var bekendt med disse. Dette synes dog for en
umiddelbar betragtning at tale i retning af en grovere krenkelse, idet arbejdsgiveren netop brugte
en ellers saglig foranstaltning til kontrolformal, uden at dette var oplyst. Den ”formildende” om-
stendighed ved krankelsen synes derfor at vare, at medarbejderen var “fuldt bekendt med syste-
mets registreringer’’ samt med muligheden for at undga registrering af privat kersel. Det fremgér
dog ikke af dommen, om medarbejderen ved at fjerne GPS-trackeren helt kunne hindre arbejdsgi-
veren 1 at indsamle oplysninger om kerslen, herunder oplysninger om fjernelse af GPS-trackeren 1
arbejdstiden, hvilket ogsa ville vare en belastende oplysning. Det forhold, at arbejdsgiveren i det
hele taget valgte at indsamle oplysningerne pa trods af muligheden for at undga registrering, tyder
saledes pa, at man havde forventet at finde nogle belastende oplysninger, der kunne bekrafte mis-
tanken pa den ene eller anden mide. Denne omstendighed synes derfor heller ikke at vaere sa “for-
mildende”, som retten ellers leegger op til. Samtidig ma den skete viderebehandling af personop-
lysningerne antages at vere i strid med de nugzldende regler efter GDPR, eftersom Datatilsynet
som tidligere navnt har udtalt, at en arbejdsgivers viderebehandling af GPS-oplysninger til kontrol
af medarbejderens adfzerd vil vaere uforenelig med de oprindelige formal,''? jf. herved GDPR art.
5, stk. 1, litra b og art. 6, stk. 4.

Retten naevner 1 ovrigt ikke det forhold, at arbejdsgiveren pdberdbte sig et mere eller mindre konkret
mistankegrundlag som begrundelse for at udfere kontrollen, hvilket ellers kunne tale for rettens
resultat, nemlig at kraeenkelsen ikke var tilstraekkelig til tortgodtgerelse. Det kan dog skyldes, at
retten 1 sagen underkendte det pagaeldende grundlag som béade bortvisnings- og opsigelsesgrund,
da det ikke fandtes bevist, at medarbejderen ved sin ferden pd golfbanen havde forsemt sit arbejde.
Da mistanken saledes end ikke berettigede til saglig afskedigelse, kunne den formentlig heller ikke
bare en mistankebaseret overvigning. Ovenfor i afsnit 4.1.2. er dommen sammenholdt med AR
2012.0177 om mistankebaseret overvagning. Da narverende dom saledes har et nermest identisk
faktum, ma det antages, at arbejdsgiver i sagen ville blive idemt en bod, sdfremt sagen var omfattet
af det fagretlige system. Ved ikke at tilkende tortgodtgerelse er dommen saledes med til at sette
teersklen for tortgodtgerelse hgjere end tersklen for fagretlig bod for en kraenkende kontrolforan-
staltning.

Dommen synes saledes at abne mulighed for, at en arbejdsgiver kan indsamle og viderebehandle
oplysninger til uforenelige formél uden at dette nedvendigvis giver ret til tortgodtgerelse. Som
gennemgaet forekommer rettens begrundelse for frifindelsen for kravet pa tortgodtgerelse dog ikke
helt overbevisende, og det forekommer derfor beklageligt, at landsretten ikke fik anledning til at
tage stilling til denne del af medarbejderens krav.

7.3.3.U2015.1525 H

I U 2015.1525 H fandtes der en bestemmelse i ansattelseskontrakten, hvorefter korrespondance,
der ikke var markeret som “privat”, tilherte arbejdsgiver, som tillige kunne gore sig bekendt med
indholdet. Ingen af medarbejderens mails, der blev undersogt som folge af en mistanke om laek af
fortrolige oplysninger, var markeret som private. Se- og Handelsretten frifandt arbejdsgiveren for
medarbejderens krav pa tortgodtgerelse som folge af undersggelsen af hendes mails. Retten henvi-
ste bl.a. til ansattelseskontrakten, samt at underseggelsen var foregéet pa en ansvarlig og ordentlig

112 Datatilsynet: Databeskyttelse i ansattelsesforhold (2023) s. 33
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made pa baggrund af mistanken om videregivelse af fortrolige oplysninger. Kun en snaver kreds
af medarbejdere deltog i undersogelsen, og de havde alle underskrevet en fortrolighedserklering.
Pé denne baggrund fandtes arbejdsgiveren at have vaeret “berettiget til at handle, som de gjorde”,
og der var derfor ikke grundlag for tortgodtgerelse.

Hojesteret henviste ogsa til ansattelseskontraktens ordlyd og omstandighederne omkring under-
sogelsen og udtalte, at det fandtes ikke godtgjort, at arbejdsgiveren havde lest mails af privat ka-
rakter i1 videre omfang end nedvendigt for at udskille de relevante mails. Hojesteret fandt “derfor
ikke grundlag for at fastsld, at den gennemgang af M's mailkorrespondance, som [arbejdsgiver]
har foretaget, har indebdret en kreenkelse af hendes privatliv, der kan begrunde et krav pa godtgo-
relse for tort”.

Det forekommer bemerkelsesvardigt, at mens Se- og Handelsretten anforer, at arbejdsgiveren var
berettiget til at handle som de gjorde, udtaler Hojesteret blot, at der ikke var grundlag for at fastsla,
at undersogelsen har indebaret en krankelse, der kan begrunde tortgodtgerelse. I sin kommentar til
dommen anferer Peter Blume, “at Hojesteret ikke antog, at der forela en privatlivskreenkelse, og
at der som folge heraf ikke var grundlag for godtgorelse efter erstatningsansvarslovens § 26”17
Imidlertid synes Hojesteret med sit ordvalg at antyde, at undersogelsen godt kunne indebazre en
kreenkelse, men blot ikke af en sddan karakter, at der var grundlag for tortgodtgerelse. Hvis Hoje-
steret havde fundet, at der ikke foreld nogen privatlivskrenkelse, ville det veere mere ligetil, hvis
Hojesteret i sa fald havde udtalt lige sa eksplicit som Se- og Handelsretten, at handlingen var be-
rettiget. Netop fordi der henvises til den udtrykkelige kontraktbestemmelse, der hjemler mailun-
dersogelse, synes det igjnefaldende, at Hojesteret ikke udtaler sig direkte om berettigelsen heraf.
Omvendt kan det méske ses som et udtryk for, at Hojesteret ikke enskede eksplicit at blastemple
undersogelsen og kontraktbestemmelsen herom, da dette muligvis kunne fa “uheldig” prajudikat-
veerdi 1 fremtidige lignende sager om arbejdsgivers kontrol af mails. Med sin formulering samt
vaegtning af de konkrete omstaendigheder ved undersogelsen holdt Hejesteret sig saledes lidt til-
bage i forhold til at ”godkende” enhver fremtidig mailundersegelse pa arbejdspladsen.

Den pagaldende kontraktbestemmelse, der er gengivet i dommen, bestemmer at ”/s/elskabets elek-
troniske kommunikations- og postsystemer, betragtes som skreven korrespondance, der tilhorer Sel-
skabet, og som Selskabet derfor kan gore sig bekendt med”.!'? 1folge Datatilsynets nyeste vejled-
ning om kontrol af medarbejderes mails skal medarbejderne “pd forhdnd - pd en klar og utvetydig
mdde - veere informeret om, at [...] brug af e-mails eventuelt vil blive gennemset som led i en kontrol
ved mistanke om brug i strid med arbejdspladsens retningslinjer”."'> Pa tidspunktet for dommen
forela Datatilsynets afgarelse j.nr. 2000-631-0001 om Tryg Baltica, hvor det ogsd understreges, at
medarbejderne skal vaere informeret om eventuel gennemgang af mails ved mistanke om misbrug.
Det fremgér ikke af kontraktbestemmelsen i dommen, at det kun var ved mistanke om misbrug, at
arbejdsgiver kunne gore sig bekendt med mails, hvilket muligvis er grunden til, at Hojesteret ikke
uden videre blastempler undersogelsen og dermed kontraktbestemmelsen som ikke-krankende.
Samlet set forekommer Hojesterets dom i bedste fald tvetydig i vurderingen af, hvorvidt der forela
en kraenkelse eller ej, men den bidrager samtidig til indtrykket af, at der 1 hvert fald skal en vis
grovhed til, for en kreenkelse berettiger til tortgodtgerelse.

13 Blume 1 U 2015B.229, s. 231
114 Jf. dommens s. 1529
115 Datatilsynet: op.cit. s. 34
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7.3.4.U 2005.1639 V

I sagen havde arbejdsgiveren ved en tilfeldighed lest en medarbejders private mail pé virksomhe-
dens computer, som omtalte en gkonomichefen som “noget af en sa&k”, hvilket forte til opsigelse
af den pdgaeldende. Medarbejderen gjorde derfor bl.a. krav pd tortgodtgerelse for overtredelse af
PDL og krankelse af brevhemmeligheden og hendes @re og person. Der var ikke nogen mailpolitik
pa arbejdspladsen, og edb-systemet var et samlet system, hvor alle medarbejdere kunne gé ind og
fa adgang til alles mails for eksempelvis at besvare mails for kollegaer, som ikke var pé arbejde.
Byretten fandt det ikke godtgjort, at der overhovedet var sket en retsstridig kreenkelse af medarbej-
deren ved arbejdsgiverens laesning af mailen. For landsretten gjorde medarbejderen subsidizert gael-
dende, at hun skulle tilkendes erstatning efter PDL § 69, stk. 1, om erstatning for skade forvoldt
ved behandling i strid med PDL. Landsretten lagde til grund, at arbejdsgiveren ved en tilfeeldighed
havde lest mailen, og at det ikke var muligt at konstatere den private karakter uden at laese mailen
forst. Derfor fandt landsretten, at der ikke foreld en kraenkelse fra arbejdsgiveren, der kunne danne
grundlag for et krav om tortgodtgerelse. Derudover var der ikke grundlag for erstatning efter PDL
§ 69, da medarbejderen ikke havde lidt noget ekonomisk tab.

Det forhold, at landsretten afviser erstatning efter PDL § 69 pa grund af manglende ekonomisk tab
eller skade, antyder, at arbejdsgiverens leesning af mailen rent faktisk var i strid med PDL’s regler
Samtidig er der som antydet den nuanceforskel mellem by- og landsrettens praemisser, at der ifolge
byretten ikke var sket en retsstridig kreenkelse, mens der ifolge landsretten ikke forela en kraenkelse,
der kunne danne grundlag for kravet pa tortgodtgerelse. Det synes siledes at kunne udledes af
landsrettens premisser, at arbejdsgiverens lasning af mailen indebar en retsstridig krankelse af
medarbejderen, herunder af PDL, men at krenkelsen ikke var tilstreekkelig til at give ret til tort-
godtgarelse.

7.3.5.U2004.273 O

Dommen omhandler en medarbejder i et bageri, som af arbejdsgiveren blev mistenkt for at have
afgivet en urigtig sygemelding, hvorfor denne hyrede et detektivbureau til at overvdge medarbej-
deren. Byretten gav hende ikke medhold i, at hun som felge heraf skulle have krav pé tortgodtge-
relse.

For landsretten gjorde medarbejderen yderligere geeldende, at arbejdsgiveren havde overdraget per-
sonoplysninger til detektivbureauet i strid med PDL, da der blandt andet var tale om billede, cpr-
nummer, legeerklering, samt oplysninger om organisationsforhold og tidligere sygdomsperioder.
Landsretten tiltrddte i henhold til byrettens grunde, at arbejdsgiverens overvagning “under de fo-
religgende omstendigheder ikke kan anses for retsstridig”. Derefter udtalte landsretten, at selvom
arbejdsgiverens videregivelse af personoplysningerne “mdtte ga videre end hjemlet i lov om be-
handling af personoplysninger, findes dette ikke at indebcere en sddan kreenkelse af appellanten, at
der er grundlag for tortgodtgorelse”.

Dommen er igen udtryk for, at der skal en vis grad af grovhed til, for en persondatakraenkelse
berettiger til tortgodtgerelse. Det forhold, at overtredelsen af PDL forst blev gjort gaeldende for
landsretten, synes ogsé at antyde, at sagsegeren ansé selve overvagningen for at vaere den primare
kreenkelse og grundlag for tortgodtgerelse sammenlignet med overtraedelsen af PDL. Eftersom
selve overvagningen netop fandtes ikke at vere retsstridig, var overtreedelsen af PDL séledes den
eneste retsstridige handling ifelge landsretten, og denne indebar altsé ikke en tilstraekkelig kraen-
kelse til at berettige til tortgodtgerelse.

Dommen er blevet kritiseret fra flere sider i litteraturen. Martin Grés Lind anferer eksempelvis, at
dommen er udtryk for en sd snever anvendelse af EAL § 26, at dette medforer en utilstreekkelig
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integritetsbeskyttelse mod hemmelig medarbejderovervagning, ligesom han kalder dommens re-
sultat for forkert.''® Jens Kristiansen papeger tillige, at det nok er tvivlsomt om en arbejdsgiver
lovligt kan iveerksette en sadan overvagning som sket i dommen i dag, bl.a. med henvisning til den
menneskeretlige privatlivsbeskyttelse samt den generelle skepsis over for skjult overvigning.'!’

7.4. Delkonklusion

Som det fremgér, synes dommene om tortgodtgerelse for arbejdsgivers kraenkende kontrolforan-
staltninger at stikke lidt i forskellige retninger, selvom der ogsa kan udledes nogle hovedlinjer.
Centralt stdr Hojesterets dom 1 U 2020.1615 H, fordi Hejesteret netop gér s grundigt til vaerks i
dommen. Af Hgjesterets preemisser kan det udledes, at tortgodtgerelse generelt forudsaetter en cul-
pos, retsstridig kraenkelse af en vis grovhed, og at handlingen er egnet til at kreenke en andens
person, fred eller @re. Dette medforer, at en arbejdsgivers blotte overtraedelse af databeskyttelses-
lovgivningen ikke 1 sig selv er nok til at udlese tortgodtgerelse, hvilket ellers premisserne 1 U
2008.727/2 SH, der ogséd handlede om uberettiget tv-overvigning, kunne antyde. I Hojesteretsdom-
men fandtes den uberettigede lobende overvdgning og kontrol af medarbejderen séledes at have
den fornedne grovhed til at udlese tortgodtgerelse.

Samtidig er det vaerd at bemarke, at de eneste domme, der tilkender tortgodtgerelse, handler om
uberettiget anvendelse af 1 gvrigt lovlig tv-overvagning. Det giver derfor anledning til at overveje,
om denne form for overvdgning i sig selv er mere kraenkende end eksempelvis GPS-overvagning
eller lzesning af korrespondance. Christian Hojer Schjgler''® sammenholder dommen U 2008.727/2
SH med Arbejdsrettens dom 1 AR 2012.0177 om GPS-overvagning og anforer, at der i Arbejdsret-
tens dom i modsaetning til U 2008.727/2 SH “ikke [var] tale om overvdgning af selve medarbejde-
ren”,'' men derimod alene af dennes bil. Han konkluderer, at der ikke umiddelbart ville vare
grundlag for tortgodtgerelse, fordi brugen af GPS-data “ikke ma siges at have krceenket den ansattes
person”.'** Sondringen synes dog lidt kunstig, eftersom overvégning af bilen giver oplysninger om
medarbejderens ferden og opholdssteder, og derfor indirekte er en overvigning af medarbejderens
person. Sondringen tjener dog til at markere, at der kan vaere en vis forskel pa graden af kraenkelse
ved forskellige former for overvagning.

Det er desuden karakteristisk, at flertallet af dommen afviser medarbejderens krav pa tortgodtge-
relse. I flere af dommene bruges der mere vage formuleringer angdende sporgsmalet, om arbejds-
giverens kontrol i det hele taget udger en kraenkelse. Flere gange bruges en formulering i stil med,
at der ikke foreligger “en sadan krankelse, der kan begrunde et krav pa tortgodtgerelse” eller lig-
nende. Dette m& mest narliggende forstds pa den made, at der foreligger en kraenkelse, men at
denne ikke har den fornedne grovhed, hvilket er pa linje med Hojesteret i U 2020.1615 H. Omvendt
kan det ogsd forstas saledes, at der ifolge retten slet ikke foreligger en kraenkelse, jf. Peter Blumes
kommentar til U 2015.1525 H, hvilket understreger, at formuleringen forekommer flertydig. I ov-
rigt synes flere af dommene at satte barren for tortgodtgerelse noget hgjere, end beskyttelseshen-
synet til medarbejderen synes at tilsige, jf. eksempelvis kritikken af U 2004.273 @, mens heller
ikke begrundelsen i Senderborg Byrets dom fra 2017 synes overbevisende.

Endelig synes den seneste dom, U 2021.1131 SH, der som den eneste angar GDPR og DBL, at
bekrafte, at mistankebaseret kontrol fortsat er en mulighed inden for rammerne af den nye

116 Lind: op.cit. s. 309

17 Kristiansen: op.cit. s. 203

118 Schjgler i Dansk persondataret (2020) s. 473{f
119 Ibid. s. 474

120 Tbid. s. 475
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databeskyttelseslovgivning, nar blot den er saglig og proportional og bygger pa en konkret mistanke
om uregelmassigheder, in casu alkoholpavirkning.

8. Fremtidig praksis 1 lyset af EU-praksis

Dette afsnit har til formél at undersege og vurdere, hvorledes den hidtidige danske retspraksis om
godtgerelse for persondatakrenkelse pa grundlag af EAL § 26 adskiller sig fra den foreliggende
EU-retspraksis efter GDPR art. 82, herunder skitsere, hvilken pavirkning det vil have pé fremtidige
danske sager, at godtgerelseskravet vil blive stottet pa art. 82 1 stedet for EAL § 26.

Analysen tager udgangspunkt i de tre kumulative erstatningsbetingelser, som EU-Domstolen har
fastsléet i sin praksis vedr. art. 82, nemlig 1) at der er foreligger en skade, 2) at forordningen er
overtradt, og 3) at der er drsagsforbindelse mellem skaden og overtradelsen. '*!

8.1. Forekomsten af en skade

Ovenfor i afsnit 6.5 blev det pa baggrund af EU-Domstolens seneste praksis om skadesbegrebet i
art. 82 konkluderet, at ikke-gkonomisk skade er omfattet af art. 82. Det blev ogsa fremhavet, at det
ifolge Domstolen ikke er tilstraekkeligt til at give ret til erstatning, at der blot er sket en overtredelse
af forordningen, hvis der ikke samtidig foreligger en skade i art. 82’s forstand.'* I sag C-507/23,
A, udtaltes det tillige, at en skade ikke er en automatisk folge af en ulovlig databehandling, og at
en overtreedelse af GDPR ikke nedvendigvis medferer skade.'* P4 dette punkt er Domstolens prak-
sis om erstatning efter art. 82 séledes 1 overensstemmelse med den danske praksis i sager om tort-
godtgorelse efter EAL § 26 for persondatakrankelse, jf. U 2020.1615 H hvor Hgjesteret udtalte, at
arbejdsgivers overskridelse af databeskyttelseslovgivningen ikke i sig selv udleser krav péa tort-
godtgorelse.

For sé vidt angar spergsmalet om der gelder en bagatelgraense for skader, fastslog Domstolen al-
lerede i den ovenfor omtalte Osterreichische Post, at art. 82 er til hinder for, at erstatning i national
ret betinges af, at skaden har en vis alvorsgrad.'** I den foromtalte sag VX udtalte Domstolen ek-
splicit, at ’artikel 82, stk. 1, ikke krcever, at den »immaterielle skade«, som den registrerede heevder
at have lidt, skal na en »bagatelgreense«, for at denne skade kan erstattes, efter at der er konstateret
en tilsidescettelse af denne forordnings bestemmelser”.'* 1 samme dom udtalte Domstolen desu-
den, at der ikke kan tilfojes flere betingelser for erstatning end de ovenfor skitserede, og der kan
derfor ikke stilles krav til ”skadens konkrete karakter eller krcenkelsens objektive karakter”.° Her
er der saledes tydeligvis tale om, at EU-praksis afviger fra den hidtidige danske praksis. For det
forste foreligger der som pavist flere domme, der ikke tilkender tortgodtgerelse, selvom der fore-
ligger en persondatakrankelse, hvis kraeenkelsen ikke findes at danne grundlag for tortgodtgerelse.
For det andet kan det som sagt udledes af Hojesterets preemisser i U 2020.1615 H, at tortgodtgerelse
forudsetter en kreenkelse af en vis grovhed, som er egnet til at kreenke padgaeldendes selv- og eres-
folelse. Disse krav vil saledes ikke kunne stilles i fremtidige sager om erstatning efter art. 82, idet
der ikke kan kreeves nogen sarlig alvorsgrad eller grovhed af en skade, for den berettiger til erstat-
ning.

121 Jf. eksempelvis Osterreichische Post, premis 32 og 36
122 Jf. eksempelvis ibid., preemis 42

123 Jf. preemis 27

124 Jf. preemis 51
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Flere af sagerne for EU-Domstolen angdende GDPR art. 82 angér forskellige former for sikker-
hedsbrud eller offentliggerelse med deraf felgende frygt for misbrug af personoplysninger. Selvom
skadeformen typisk vil vaere en anden ved arbejdsgivers retsstridige kontrolforanstaltninger, kan
denne praksis alligevel give et fingerpeg om skadesbegrebets omfang. Sag C-687/21, BL, omhand-

ler en elektronikforhandler, der ved en fejl udleverede en vare sammen med keberens personoplys-

ninger 1 en kreditaftale til en forkert kunde. Fejlen blev hurtigt opdaget, og varen og dokumenterne

blev tilbageleveret inden for en halv time. Domstolen udtalte blandt andet i sagen, “at tabet af
kontrol med personoplysninger i et kort tidsrum kan pdfore den registrerede en immateriel skade”,

forudsat at den erstatningssegende godtger, at vedkommende har lidt en sddan skade, “uanset hvor
lille den mdtte veere”.'*” Samtidig omfatter skadesbegrebet ogsé den situation, hvor den registrede

har en velbegrundet frygt for, at hans personoplysninger vil blive misbrugt af tredjemand i fremti-

den.'?® Omvendt vil en rent hypotetisk risiko for tredjemands misbrug ikke give anledning til er-

statning, hvilket foreligger, nir ingen tredjemand har fiet kendskab til personoplysningerne.'*

Sag C-200/23, Agentsia po vpisvaniyata, angar en selskabsdeltager, OL, hvis personoplysninger,
der fremgik af en selskabsaftale, var blevet offentliggjort i det bulgarske handelsregister af agentu-
ret for registreringer, som siden afslog hendes anmodning om sletning. Pa grundlag af forlgbet
fastslog den lokale forvaltningsdomstol, at der "foreld en immateriel skade, som bestod i OL's psy-
kiske og folelsesmcessige negative oplevelser, nemlig frygt og bekymring over mulige misbrug samt
afmagt og skuffelse, fordi det var umuligt at beskytte hendes personoplysninger”."** Hovedsagen
blev anket, og den foreleggende appeldomstol enskede bl.a. oplyst, om det kortvarige kontroltab
som folge af offentliggerelsen af personoplysninger var tilstraekkeligt til at forvolde immateriel
skade, eller om det skulle kraves, at der blev godtgjort yderligere konkrete negative konsekven-
ser.!*! Med andre ord synes sporgsmalets kerne at vare, om de paberabte negative psykiske og
folelsesmassige oplevelser var nok i sig selv til at udgere immateriel skade. Domstolen udtalte
herefter, at kontroltabet var tilstreekkeligt til at forvolde immateriel skade, i det omfang den erstat-
ningssegende godtger, “at vedkommende faktisk har lidt en sadan skade, hvor lille den end mdtte
veere”, uden at det herudover kan kraves, at der godtgeres yderligere konkrete negative konse-
kvenser.'*? Det synes at folge forudsatningsvist af dette svar, at sifremt de paberibte immaterielle
skader 1 form af de ovennavnte negative folelser sdsom afmagt og skuftelse, kan godtgeres, kan
der ikke kraves yderligere negative konsekvenser for at give ret til erstatning.

Sammenholdt med den danske praksis er der tale om skadestyper, som ikke synes péberdbt i de
foreliggende sager om arbejdsgivers kontrolforanstaltninger. Dette skyldes dog formentlig, at EAL
§ 26, som hidtil har vaeret den eneste hjemmel for godtgerelse for ikke-okonomisk skade 1 disse
sager, efter sin ordlyd omhandler “’kraenkelse”, hvorfor det er dette begreb, der er blevet paberabt i
sagerne. Hertil kommer, de ovennavnte skadestyper sdsom negative folelser af afmagt og skuffelse,
som anfort neppe vil opfylde grovhedskriteriet som Hgjesteret opstiller i U 2020.1615 H. Der sy-
nes sédledes klart at vaere tale om et bredere skadesbegreb, idet Domstolen anferer, at selv smé
skader skal erstattes, safremt de kan bevises. Det ma pa baggrund af den foreliggende EU-praksis
antages, at de paberdbte kraenkelser 1 de domme, der ikke tilkender tortgodtgerelse pga. manglende
grovhed, ville vare erstatningsberettigende i art. 82’s forstand, idet eksempelvis ord som folelse af

127 Praemis 66

128 Jf. praemis 67
129 Jf. preemis 68
130 Preemis 155

131 Jf. Preemis 137
132 Praemis 156
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afmagt og skuffelse ma vaere beskrivende for den pavirkning, en retsstridig kontrolforanstaltning
kan medfere.

Det bredere skadesbegreb mé samtidig fordre mere pracision fra de danske domstole i fremtidige
sager. Som anfert kunne domstolene 1 den hidtidige praksis pa grund af grovhedskraveti EAL § 26
’slippe afsted med” relativt vage formuleringer, der godt kunne vere tvetydige i vurderingen af,
om der foreld en kreenkelse 1 det hele taget, idet der ofte blot udtrykkes, at der ikke foreld en kreen-
kelse, der kunne danne grundlag for tortgodtgerelse. Da denne bagatel- eller grovhedsgranse ikke
leengere kan opretholdes, mé domstolene derfor tydeligere tage stilling til, om en kontrolforanstalt-
ning indeberer en kraenkelse eller skade, som er erstatningsberettigende, eller om der ikke forelig-
ger nogen kraenkelse/skade.

8.1.1. Bevisbyrde og beviskrav for skade

For sa vidt angér bevisbyrden for skaden gar det igen i praksis fra EU-Domstolen, at det er den
registrerede, altsa den erstatningssegende, der skal godtgere, at vedkommende har lidt en skade,
“uanset hvor lille den mdtte veere”.'>* Domstolen fastslog i Osterreichische Post, at effektivitets-
princippet ogsd gaelder i sager om erstatning efter art. 82, hvilket medferer, at nationale domstole
ikke gennem processuelle regler om eksempel vis hgje beviskrav mé gere det uforholdsmeessigt
vanskeligt at udgve retten til erstatning.'** 1 Agentsia po vpisvaniyata udtalte Domstolen endvidere,
at der ikke gelder en formodning for, at der foreligger en skade, selvom der er sket en overtredelse
af GDPR."** Skaden skal siledes bevises selvstendigt ved siden af overtraedelsen.

Henrik Udsen bemerker, at Domstolen understreger sammenhangen mellem pa den ene side, at
der ikke gelder en bagatelgraense med hensyn til skader, og pa den anden side at der er den erstat-
ningssegende, der har bevisbyrden for skaden. Ifelge Udsen skyldes det muligvis, at Domstolen
gennem bevisbyrdekravet vil frasortere de sager, hvor der fx blot er folt irritation som skade, da det
isa fald vil veere “vanskeligt at lofte bevisbyrden, hvis det konkrete heendelsesforlob ikke indebcerer
handlinger, der for alvor er egnet til at pdfore den registrerede gener”."*® P4 linje hermed har Dom-
stolen ogsé udtalt i flere sager, hvor den paberabte skade var frygten for tredjemands fremtidige
misbrug af personoplysninger, at den nationale domstol skal efterpreve, “om denne frygt kan anses
for at veere velbegrundet under de pdgeeldende specifikke omstendigheder og i forhold til den re-
gistrerede”."*” Nielsen og Lotterup anforer ogsa, at disse beviskrav kan give mulighed for at fra-
sortere sager, hvor sagsegerne “foler sig psykisk berart af en overtreedelse af fororvdningen, som

ikke har en karakter, der kan berettige til erstatning/godtgorelse”.'3®

Brugen af ordet “velbegrundet” tyder navnlig pd, at der skal foretages en vis objektiviseret vurde-
ring af omstendighederne omkring den paberdbte skade, nar denne udgeres af frygt for fremtidigt
misbrug. Omvendt synes der ikke at blive stillet de samme krav til ”velbegrundethed”, nar skaden
fx som i Agentsia po vpisvaniyata var afmagt og skuffelse over ikke at kunne beskytte sine person-
oplysninger, hvor der ikke kunne kraeves godtgjort yderligere negative konsekvenser."*’ Selvom
begge dele er skader, bade afmagt og frygt for fremtidig misbrug, synes der saledes at vere en vis
forskel i beviskravene, navnlig ud fra kravet om “velbegrundet” frygt. Hvis overtraeedelsen af GDPR

133 BL, praemis 66. Se ogsé bl.a. Osterreichische Post, preemis 50 og VB, premis 84
134 Jf. preemis 54 og Udsen i U 2024B.95, s. 102

135 Preemis 141

136 Udsen: op.cit. s. 101f

137 VB, preemis 85. Se ogs Agentsia po vpisvaniyata, preemis 143 og BL, pramis 67
138 Nielsen og Lotterup, op.cit. s. 989

139 Jf. preemis 156
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udgeres af arbejdsgivers retsstridige kontrolforanstaltning, vil overtraedelsen antageligt anses for at
vaere egnet til at pifere skade og have en erstatningsberettigende karakter, jf. de ovenstaende be-
tragtninger. | disse tilfeelde vil der derfor formentlig ikke kunne stilles krav om “’velbegrundethed”
eller andre “objektive” krav til skaden.

I OLD af 15. november 2024 fandt landsretten, at det ikke var godtgjort, at de mistede personop-
lysninger var kommet til tredjemands kundskab, og at de erstatningssegende borgere derfor ikke
havde godtgjort immateriel skade “alene med henvisning til det passerede og ved de afgivne for-
klaringer om egne opfattelser og tanker herom”. Denne situation, hvor skaden bestar i frygten for
et muligt misbrug, adskiller sig vesentligt fra situationer, hvor den erstatningssegende er en ar-
bejdstager, som har varet udsat for kontrolforanstaltninger i strid med databeskyttelseslovgivnin-
gen. Derfor synes landsrettens udtalelse ikke at kunne tages til indtaegt for, at danske domstole
aldrig vil leegge vaegt pd den erstatningssegendes forklaringer om “egne opfattelser og tanker”. Der
er snarere tale om, at landsretten ikke fandt frygten “velbegrundet”, eftersom oplysningerne slet
ikke var kommet til tredjemands kundskab, og af den grund kunne der ikke legges vagt pa de
afgivne forklaringer alene. Dommen er som navnt anket til Hojesteret, som séledes skal tage stil-
ling til blandt andet beviskravene for immateriel skade.

8.2. Overtreedelse af GDPR

Den anden erstatningsbetingelse er som naevnt, at der skal foreligge en overtredelse af GDPR.
Ligesom med skadesbetingelsen er det den erstatningssegende, der har bevisbyrden for, at den da-
taansvarlige har overtrddt GDPR ved databehandlingen. Dette er bl.a. fastslaet af Domstolen i
Agentsia po vpisvaniyata, hvorefter den, der fremsatter et erstatningskrav efter art. 82, er forpligtet
til ”ikke alene at godtgare en overtreedelse af samme forordnings bestemmelser, men ligeledes, at
denne overtreedelse har forvoldt vedkommende en sddan skade eller immateriel skade”."** Med
sidste led af den citerede praemis understreger Domstolen endvidere, at den erstatningssegende
ogsa har bevisbyrden for arsagssammenhangen; at overtraedelsen har forvoldt den paberébte skade,
som er den tredje erstatningsbetingelse.

Der kan som anfert forekomme forskellige overtraedelser af GDPR ved arbejdsgivers retsstridige
kontrolforanstaltninger. Som eksempler kan navnes brud pa de grundleeggende principper i art. 5,
stk. 1, eksempelvis litra a-c om lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed, formalsbegransning og
proportionalitet, undladelse af forudgdende underretning efter art. 13 og 14, samt viderebehandling
til uforenelige formal i strid med art. 5, stk. 1, litra b og art. 6, stk. 4. Omvendt har arbejdsgiveren
1 visse tilfelde ved mistankebaseret kontrol mulighed for at suspendere den forudgdende underret-
ningspligt, hvis det ellers vil hindre opfyldelse af kontrollens formél. Det mé derfor formodes, at
arbejdsgiversiden i fremtidige sager om art. 82-godtgerelse vil paberabe sig mistankegrundlag som
hjemmel til at tilsidesette GDPR’s bestemmelser i tilfalde, hvor medarbejderen ellers umiddelbart
kan godtgere en overtraedelse. P4 denne méde vil den ansettelsesretlige vurdering af sagligheden
og proportionaliteten af en mistankebaseret kontrolforanstaltning saledes fortsat spille en rolle i
disse sager. Omvendt vil et mistankegrundlag som navnt nappe kunne retferdiggere en viderebe-
handling af oplysninger fra en eksisterende foranstaltning til nye kontrolformal, da dette som ud-
gangspunkt vil vaere uforeneligt.

140 Praemis 141
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8.3. Arsagsforbindelse mellem overtreedelse og skade

Betingelsen om arsagsforbindelse skal som navnt ogsa bevises af den erstatningssegende, men den
vil umiddelbart naeppe fa den store betydning i sager om arbejdsgivers kraenkende kontrolforan-
staltninger, da de paberébte skader i disse tilfeelde vil udspringe direkte af den retsstridige handling.
Arsagsforbindelsen vil formentlig have mere selvsteendig betydning i sager om sikkerhedsbrud,
hvor der ikke pa samme mdde vil vare en direkte forbindelse mellem pdberdbte skader i form af
frygt for misbrug og overtraedelsen i form af manglende behandlingssikkerhed efter GDPR art. 32,
jf. sdledes QLD af 15. november 2024.

Endelig bestemmer art. 82, stk. 3, at der gelder et culpaansvar med omvendt bevisbyrde for den
dataansvarliges skyld i skaderne, sdledes at den dataansvarlige kan fritages for erstatningsansvaret,
hvis denne er uden skyld i den begivenhed, der medferte skaden. Dette medferer ifolge Domstolen,
at den erstatningssegende kun skal bevise, at der foreligger en overtradelse, men ikke skal bevise,
at den dataansvarlige arbejdsgiver har padraget sig skyld ved forszt eller uagtsomhed.'*! Arbejds-
giveren kan heller ikke fritages for ansvar med henvisning til, at eksempelvis en personaleansvarlig
medarbejder har overtradt GDPR i strid med arbejdsgiverens instrukser.'*> Af den grund forekom-
mer bestemmelsen ikke afgerende i nerverende sammenhang, da man nappe kan forestille sig, at
en arbejdsgiver enten forsatligt eller uagtsomt har ivaerksat en kontrolforanstaltning i strid med
GDPR.'#

8.4. Fastscettelse af erstatningen

Séfremt de tre erstatningsbetingelser er behorigt bevist af den erstatningssegende, og den dataan-
svarlige ikke kan lgfte sin bevisbyrde imod culpaansvaret, skal der betales erstatning for den lidte
skade. Domstolen fastslog allerede i Osterreichische Post, at det tilkommer de nationale domstole
at fastszette rammerne herfor under overholdelse af &kvivalens- og effektivitetsprincippet.'* I sag
C-667/21, ZQ, udtalte domstolen, at art. 82 ikke har en straffende men en kompenserende funktion,
og at den ekonomiske kompensation derfor skal fuldstendig kompensere den lidte skade, uden at
der skal palegges yderligere erstatning med karakter af straf.!*> Af den grund skal der ikke tages
hensyn til grovheden af overtradelsen eller skyldgraden ved udmalingen af erstatningen.'*® I de
forenede sager C-182/22 og C-189/22, JU, blev det desuden fastslaet, at det ved fastleggelsen af
erstatning skal leegges til grund, “at en sddan skade, der er forvoldt af et brud pa persondatasik-
kerheden, ikke efter sin art er mindre alvorlig end en personskade”."*” Samtidig udtalte Domstolen,
at hvis den lidte skade ikke er grov, at der tilkendes “en ubetydelig erstatning”, forudsat at den
fuldsteendig kompenserer skaden.'*®

Henrik Udsen anferer, at det nappe vil vere i strid med effektivitetsprincippet, hvis danske dom-
stole videreforer niveauet for godtgerelsesudmélingen i de sager, som efter den hidtidige praksis
gav ret til tortgodtgorelse.'*® Da skadesbegrebet som navnt ovenfor er bredere efter EU-praksis,

141 Jf. Agentsia po vpisvaniyata, pramis 162

142 Jf. ibid. preemis 166

1431 en sag som U 2005.1639 V, hvor arbejdsgiveren ved et tilfelde havde last en belastende mail, vil man séle-
des formentlig — séfremt der herved er sket en overtraedelse af GDPR — finde det uagtsomt, at en sddan leesning
kan ske tilfeeldigt.
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m4é danske domstole fremover fastsatte et godtgerelsesniveau for de mindre grove krankelser, der
ikke tidligere kunne kompenseres efter EAL § 26. For den fremtidige udmaéling skal det saledes pa
den ene side haves for gje, at der ikke skal gores forskel pa godtgerelsen for fysiske og personda-
tamaessige kraenkelser, hvorfor danske domstole kan lade udmalingen forme efter praksis i sager
om tortgodtgerelse for fysiske kreenkelser. P4 den anden side anerkender EU-Domstolen som sagt,
at der ved mindre grove skader kan tilkendes ubetydelige erstatninger, hvis disse kompenserer ska-
den fuldt. P& denne baggrund mé det nok antages, at godtgerelsesniveauet fra Hejesterets dom 1 U
2020.1615 H, hvor den lengerevarende og krenkende overvagning udleste 20.000 kr. i godtge-
relse, kan opretholdes 1 tilsvarende sager, som formentlig vil vaere i den grove ende af kraenkende
kontrolforanstaltninger.

8.5. Delkonklusion

I sager om erstatning efter GDPR art. 82 for arbejdsgivers persondatakraenkende kontrolforanstalt-
ninger vil bevisbyrden for de tre erstatningsbetingelser, skade, overtraedelse og arsagsforbindelse,
pahvile arbejdstageren. Skadesbegrebet er bredere end efter hidtidig dansk praksis om tortgodtge-
relse, idet der ikke leengere skal stilles krav til skadens grovhed eller kan kraeves bevis for kraen-
kelsens objektive karakter. Det brede skadesbegreb vil ogsa stille krav til domstolenes precision i
fremtidige sager, fordi det bliver nedvendigt at tage klart stilling til, om en overtraedelse medferer
en skade eller ej. Det skal dog stadig bevises, at der er lidt en skade, da overtreedelse af GDPR ikke
i sig selv berettiger til erstatning pa linje med hidtidig praksis. Domstolen synes samtidig at diffe-
rentiere beviskravene efter skadestype og karakteren af overtraedelsen af GDPR, idet en skade i
form af frygt for fremtidigt misbrug skal godtgeres at vaere velbegrundet, mens dette krav ikke ses
stillet ved andre skadesformer som afmagt og skuffelse, hvor overtreedelsen forekommer mere eg-
net til at pafere skade.

Da skadesbegrebet er sa omfattende, ma det antages, at arbejdsgiversidens fremgangsmade vil veere
at forspge at godtgere, at GDPR ikke er blevet overtradt ved kontrolforanstaltningen, navnlig ved
at henvise til reglerne for mistankebaseret kontrol, hvor eksempelvis underretningspligten kan su-
spenderes af hensyn til kontrollens formal. Endelig kan danske domstole formentlig opretholde
godtgarelsesniveauet, idet der henset til skadesbegrebets omfang vil kunne tilkendes lavere erstat-
ning til mindre skader, som ikke kunne kompenseres efter EAL § 26.

9. Konklusion

Afhandlingens formdl har veret at undersege og analysere retsstillingen 1 det individuelle anset-
telsesforhold, nar arbejdsgiveren anvender kontrolforanstaltninger, der paferer medarbejderen per-
sondatakrenkelse.

Det konkluderes for det forste, at der er en hgj grad af samspil mellem de ansattelses- og databe-
skyttelsesretlige regelsat, nar det handler om arbejdsgivers kontrolforanstaltninger. Navnlig med
hensyn til de overordnede saglighedskrav 1 de to regelsat er der en taet forbindelse, og det konklu-
deres derfor, at der som udgangspunkt er tale om gensidighed pa den made, at hvis en kontrolfor-
anstaltning er saglig efter ledelsesretten, herunder som denne udfyldes i kontrolaftalen, vil den ogsa
vaere det databeskyttelsesretligt. Omvendt vil en usaglig handlemade efter det ene regelsat som
udgangspunkt ogsd vaere det efter det andet regelset.

Péa grund af de begraensede sanktionsmuligheder, en ikke-overenskomstdakket medarbejder har

over for arbejdsgivers persondatakrenkende kontrol, forekommer godtgerelsesmuligheden afgo-
rende som vern for den enkelte medarbejder. Godtgerelse kan imidlertid ogsa komme pa tale for
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overenskomstdaekkede medarbejdere. Efter hidtidig dansk praksis gav GDPR art. 82 ikke mulighed
for godtgerelse for ikke-gkonomisk skade, hvorfor man var henvist til at bruge EAL § 26 om tort-
godtgorelse til at erstatte persondatakreenkelser. I retspraksis efter EAL § 26 blev der stillet krav til
kraenkelsens grovhed og egnethed til at kraenke selv- og @resfolelsen, hvilket forte til frifindelse 1
de fleste sager, selvom der foreld en kraenkelse, der blot ikke ndede over grovhedstaersklen. EU-
Domstolen har imidlertid i sin nyere praksis fortolket art. 82 sdledes, at den ogsd omfatter ikke-
okonomisk skade. Da det samtidig er blevet fastsldet, at der ikke findes en bagatelgranse for skader
efter art. 82, ligesom der ikke kan stilles krav om krankelsens objektive karakter, er der tale om et
bredere skadesbegreb. Det mé derfor forventes, at fremtidige sager vil blive fort efter art. 82 1 stedet
for EAL § 26, og at danske domstole derfor mé forlade sin praksis efter EAL § 26 med krav om
grovhed mv. Samtidig ma det antages, at godtgerelsesniveauet ikke nadvendigvis behover at @ndre
sig for at leve op til effektivitetsprincippet i EU-retten.

Det kan derfor konkluderes, at danske lenmodtagere gennem EU-Domstolens praksis har fiet en
videre adgang til godtgerelse for arbejdsgivers persondatakrenkelser end efter den hidtidige prak-
sis, da der ikke leengere kan stilles krav om krankelse af en vis grovhed. Dog skal det kunne bevi-
ses, at der er lidt en erstatningsberettigende skade, og her synes der at kunne spores visse traek hos
EU-Domstolen, der kan antyde en vis objektiviseret vurdering af omstendighederne omkring en
paberébt skade, hvis ikke overtraedelsen af GDPR i gvrigt forekommer egnet til at pafere en sddan
skade. Det ma derfor antages, at der vil kunne genfindes nogle af de samme argumenter for og
imod godtgerelse i den fremtidige praksis. Desuden vil arbejdsgiversiden formentlig ogsa ofte pa-
berdbe, at GDPR slet ikke er overtradt, da kontrollen er foretaget pa grundlag af mistanke, hvorved
samspillet mellem den ansettelsesretlige og databeskyttelsesretlige vurdering af sagligheden bliver
yderst relevant.
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