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The use of undercover agents by the police in
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af KAROLINE DAHL

Den 14. maj 2024 tog Hojesteret for forste gang stilling til, hvorvidt anvendelsen af beviser
indsamlet i en bagudrettet efterforskning ved brug af en infiltrator kunne indgd som bevis i en
straffesag. Problemstillingerne, som Hojesterets kendelse angdr, har veeret inspiration for ud-
arbejdelsen af ncerveerende afhandling.

I afhandlingen undersoges politiets brug af undercoveragenter i bagudrettet efterforskning
med det formdl at identificere den juridiske ramme samt de udfordringer og betenkeligheder,
der opstar ved denne efterforskningsmetode. Der fokuseres scerligt pa, hvorndr en samtale
mellem en politiagent og en misteenkt far karakter af en afhoring, og om efterforskningsmeto-
den i den forbindelse er i strid med selvinkrimineringsforbuddet og retten til tavshed i henhold
til dansk og international ret.

Afhandlingen indeholder ligeledes en komparativ analyse for at udpege forskelle og ligheder
mellem det norske og danske syn pd infiltration i bagudrettet efterforskning, herunder om Ho-
Jesteret og de norske domstole tilleegger de samme faktorer betydning ved vurderingen af lov-
ligheden af efterforskningsmetoden.

Afslutningsvis indeholder afhandlingen en vurdering af mulighederne for at regulere efter-
forskningsmetoden ved lov, herunder de potentielle fordele og ulemper ved en sadan regule-
ring.

Abstract

This paper examines the use of undercover agents in retrospective investigations (widely re-
ferred to as ‘cold cases’) and aims to identify the corresponding legal framework as well as the
concerns and challenges of the investigation method. In order to do so, the paper incorporates
legislation and case law from Denmark and Norway. Case law from the European Court of
Human Rights will be included as well.

The first section of the paper provides an overview of the regulation pertaining to the use of
undercover agents, namely the method of infiltration, wherein undercover agents are placed in
the environment of a suspect in order to obtain information about suspected criminal activities.

The second part of the paper examines the potential challenges stemming from the use of in-
filtration in cold cases, using the murder case of Louise Borglit as an illustration. In this case,
the Supreme Court ruled on 14 May 2024 that evidence, obtained through an infiltrator wearing
an A/V recorder while imprisoned with the suspect, was eligible for use by the prosecution.
This marked the first time this investigation method was employed by the Danish police, and
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although the Supreme Court allowed the evidence to be included in the proceedings, the case
highlights a number of issues associated with the method.

The main question pertaining to the use of undercover agents in cold cases concerns the con-
versation between the undercover agent and the suspect, particularly whether this can be char-
acterized as an informal conversation or an interrogation. In the latter case, the suspect must
be informed of his right to remain silent. In practice, however, it is very difficult to distinguish
between these forms of conversation during the infiltration and, as a consequence, the agent
risks violating the rights of the suspect. The right to remain silent and to not incriminate oneself
is also protected by Article 6 of the ECHR (the right to a fair trial). The paper concludes that,
if the conversations are voluntary in nature and the suspect is not subjected to undue pressure
by the agent, the conversations will not be characterized by the court as an interrogation.

Finally, the paper discusses whether infiltration in a retrospective investigation should be reg-
ulated by law, including the advantages and drawbacks of doing so. The paper concludes that
it would be prudent to regulate the investigation method while also acknowledging that estab-
lishing clear guidelines for the investigation method is likely to prove a difficult endeavour.
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Kapitel 1. Introduktion

1.1. Indledning, formél og problemstillinger

I Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1023/1984 blev de utraditionelle efterforskningsme-
toder agentvirksomhed og infiltration beskrevet og fastlagt. Mens agentvirksomhed siden 1986
har vaeret reguleret i retsplejelovens (RPL) §§ 754 a-e, befinder infiltration sig fortsat som en
del af den nedre granse af agentvirksomhed, der ikke er selvstendigt lovreguleret. !

" Om den nedre greense af agentvirksomhed se afsnit 2.1.
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Infiltration blev 1 lighed med agentvirksomhed beskrevet i 1984-betaenkningen i relation til en
aktiv og fremadrettet efterforskning. I Danmark har infiltration i en bagudrettet efterforskning
indtil nu vearet ulovreguleret, uafklaret og ubeskrevet.? Den 14. maj 2024 tog Hejesteret for
forste gang stilling til, hvorvidt anvendelsen af beviser indsamlet i en bagudrettet efterforsk-
ning ved brug af en infiltrator kan indga som bevis 1 en straffesag. Problemstillingerne som
Hojesterets kendelse angér har vaeret inspiration for udarbejdelsen af dette speciale.

Et centralt spergsmél i sagen var, om samtalerne mellem agenten og den mistaenkte kunne
karakteriseres som en afthering, uden at den mistaenkte blev gjort bekendt med, at han ikke
havde pligt til at udtale sig i henhold til bestemmelsen i RPL § 752, stk. 1.

Retten til ikke at udtale sig og forbuddet mod selvinkriminering er grundleeggende rettigheder
1 dansk og international ret. Da formdlet med infiltration 1 hej grad er at fremkalde en forklaring
for s& vidt muligt at afdeekke den infiltreredes skyld eller uskyld, opstér der en rekke retlige
og etiske spargsmaél ved anvendelsen af metoden. Disse spergsmal tager navnlig sigte pé, hvor-
vidt samtalerne kan karakteriseres som frivillige, og hvorvidt agenten ved utilberligt pres har
fremprovokeret den mistaenkes forklaringer.

Formalet med dette speciale er derfor at undersgge politiets muligheder for at anvende under-
coveragenter i bagudrettet efterforskning. P4 den baggrund tages der afset i folgende problem-
stillinger:

1) Hvad er den retlige ramme for politiets anvendelse af undercoveragenter og
ber infiltration i en bagudrettet efterforskning lovreguleres?

2) Hvilke udfordringer og betankeligheder opstir ved brugen af infiltration 1
bagudrettet efterforskning?

Den retlige ramme for politiets anvendelse af undercoveragenter behandles 1 kapitel 2 og 3,
mens spergsmélet om hvorvidt infiltration i en bagudrettet efterforskning skal lovreguleres be-
handles 1 kapitel 4 og 5. Udfordringer og betenkeligheder, der opstar ved brugen af infiltration
1 bagudrettet efterforskning adresseres i kapitel 3 og 4. Problemstillingerne vil blive analyseret
1 forhold til dansk og norsk ret. Desuden vil praksis fra Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstol blive inddraget.

1.2. Metoder, opgavens struktur og afgraensning

Der tages i nervaerende speciale afsat i den retsdogmatiske metode med det formél at beskrive,
fortolke og systematisere gaeldende ret.® 1 specialets kapitel 2 vil retsplejelovens regler om
agentvirksomhed og Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1023/1984 blive gennemgaet, da
de danner grundlag for brugen af undercoveragenter i fremadrettet efterforskning. Desuden vil
dansk retspraksis og litteratur samt praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
blive inddraget.

I specialets kapitel 3 vil Hajesterets kendelse af 14. maj 2024* inddrages som den primare
kilde. Problemstillingerne i1 sagen vil blive gennemgéet ved inddragelse af lovgivning, rets-
praksis og litteratur.

2 Om fremad- og bagudrettet efterforskning se afsnit 2.1.1.
3 Evald (2024) s. 203 .
48S-106/2023-HJR
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I specialets kapitel 4 vil der geores brug af den komparative metode ved inddragelse af norsk
ret.” Norsk ret inddrages som inspirationskilde® og formélet er at undersege ligheder og for-
skelle mellem dansk og norsk héndtering af politiets brug af undercoveragenter i bagudrettet
efterforskning.’

Da efterforskningsmetoden indtil for nyligt var uprevet i dansk ret, vil gvrige retssystemer med
retspraksis og lovgivning pa omradet vere relevant at inddrage, herunder amerikansk og cana-
disk ret.® I modsatning til Danmark og Norge, hvis retssystemer falder under kategorien civil
law, herer retssystemerne i USA og Canada under common law.® Selvom landene ikke tilhorer
samme retsfamilie som Danmark, er deres sagsmateriale vedrerende brugen af agenter i
fremad- og bagudrettet efterforskning yderst interessant som fortolkningsbidrag til den danske
retstilling.

Canada har gennem deres Royal Canadian Mounted Police brugt ”Mr. Big”-scenarier 1 cold
cases (uopklarede sager) med formalet om at fremkalde tilstielser fra misteenkte.'® USA har
ligeledes anvendt agenter i cold cases, og 1 mange af disse sager var det afgerende, hvorvidt
samtalerne havde karakter af en athering.!! P4 grund af nzervarende speciales begraensede for-
melle rammer og den sammenlignelige karakter mellem norsk og dansk ret, vil der ikke blive
foretaget en n&ermere undersogelse af canadisk og amerikansk ret, men blot en konstatering om
udbredelsen og anvendelsen af undercoveragenter i bagudrettet efterforskning i andre retssy-
stemer.

I specialets kapitel 5 gares der overvejelser om den danske retsstilling med inddragelse af rets-
politiske betragtninger, hvormed forstds forslag til @ndringer i retstilstanden og argumenter
herfor. !2

Kapitel 2. Den retlige ramme for infiltration

2.1. Anvendelsen af agenter i dansk ret

Efterforskningen er den forste og indledende fase i en straffesag. Det folger af RPL § 742, stk.
2, at politiet kan ivaerksatte en efterforskning, nar der er en rimelig formodning om, at et straf-
bart forhold, der forfelges af det offentlige, er begdet. Efterforskningen ivaerksettes enten pé
baggrund af en anmeldelse eller ex officio af politiet, jf. RPL § 742, stk. 2.

En efterforskning karakteriseres saeedvanligvis ved, at den ivaerksettes efter, at forbrydelsen er
begdet.!? Politiet kan under efterforskningen gore brug af forskellige efterforskningsmetoder,

5 Evald (2024) s. 182 {f.

®Ibid. s. 176

"Tbid. s. 175

8 Ibid. s. 177

? Ibid. s. 186

10'Se bl.a. Craig, Meaghan. Global News. How do Mr. Big sting operations work. (2018)

' Ved undersogelse af retstilstanden i USA, har jeg haft kontakt til min tidligere professor pd San Diego State
University, USA (Judge, San Diego Superior Court, Blaine K. Bowman), der om problemstillingen har skrevet:
»In many cases focus is on whether the undercover officer asked any questions, or merely listened to the suspect
voluntarily offering information. Miranda right only apply to custodial interrogations. If there is no interrogation,
Miranda does not apply.«

12 Evald (2024) s. 157 ff.

13 Bet. 1984, s. 125
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hvor formalet er at klarlegge hvorvidt betingelserne for at palegge strafansvar er til stede,
fremskaffe beviser og oplysninger til brug for sagen samt forberedelse af sagens behandling
ved retten, jf. RPL § 743.

Imidlertid adskiller visse former for kriminalitet sig pa afgerende mader fra traditionel krimi-
nalitet, f.eks. de sdkaldte offerlose forbrydelser som narkotikakriminalitet.'# I takt med en stig-
ning af is@r narkotikaforbrydelser er politiets muligheder for at anvende ikke-traditionelle ef-
terforskningsskridt ligeledes blevet foraget, herunder ved anvendelse af en mere aktiv og frem-
adrettet efterforskning. !>

I 1984-beteenkningen beskrives »aktiv efterforskning« som dekkende over forskellige efter-
forskningsmidler, der alle har karakter af, at politiet ikke blot seger at opklare anmeldte for-
brydelser, men »er med i marken« og foretager undersogelser samtidig med, at kriminalitet er
pa forsegsstadiet eller er ved at blive begéet. '® Politiets efterforskning relaterer sig derfor ikke
blot til situationer, hvor et strafbart forhold er begaet og herefter anmeldt, jf. RPL § 742, stk.
2, men ogsa til de tilfaelde, hvor kriminaliteten endnu ikke er begéet eller afsluttet.

Agentvirksomhed er et af de aktive efterforskningsmetoder, som politiet kan gore brug af. Ak-
tiv efterforskning omfatter bade indgreb, der kan defineres som straffeprocessuelle tvangsind-
greb og indgreb, der ikke kan.!”!8 Strafferetsplejeudvalget ndede i 1984-betaenkningen til enig-
hed om, at agentvirksomhed ikke udger et straffeprocessuelt tvangsindgreb, da der ikke gores
indgreb i en individuel beskyttelsesinteresse.'® Selvom efterforskningsskridtet ikke kan karak-
teriseres som et straffeprocessuelt tvangsindgreb, ndede Strafferetsplejeudvalget frem til, at
efterforskningsmetoden er forbundet med betenkeligheder, hvorfor agentvirksomhed skulle
undergives en form for regulering.°

Reglerne om politiets brug af agentvirksomhed findes i RPL §§ 754 a-754 e.?! Bestemmelserne
blev indfert i RPL ved lov nr. 319 af 4. juni 1986. De er senere @ndret ved navnlig lov nr. 436
af 10. juni 2003 og lov nr. 967 af 26. juni 2020. Lovendringen 1 2020 indferte den nugaeldende
retstilstand.

Agentvirksomhed er et serligt efterforskningsskridt, hvor politiet som led i efterforskningen af
en lovovertredelse foranlediger, at der tilbydes bistand til (forste led) eller treeffes foranstalt-
ninger med henblik pé at tilskynde nogen til (andet led) at udfere eller fortsette lovovertredel-
sen, jf. RPL § 754 a, stk. 1. Efter forste led skal initiativet udgd fra politiet, hvorfor aktionen
falder uden for agentbegrebet, hvis initiativet udgar fra den mistenkte, jf. »foranlediger« og
wtilbydes bistand«. 1 modsatning hertil omfatter andet led de tilfaelde, hvor initiativet udgér fra
den mistenkte og politiet herefter treeffer foranstaltninger. Det er endvidere afgerende, at der

Y Ibid. s. 125

15 Ibid. s. 125

16 Ibid. s. 126

17 Ibid. s. 126

18 Se Gammeltoft-Hansen (1981) s. 44 for definition af straffeprocessuelle tvangsindgreb. Se ogsé specialets afsnit
3.2.1.

19 Se Gammeltoft (1979) s. 16 for samme resultat. I den forbindelse bemarkes det, at Gammeltoft-Hansen var en
del af Strafferetsplejeudvalget, der skrev 1984-betenkningen

20 Bet. 1984, s. 152

21 RPL § 754 d-e vil ikke blive uddybet i specialet. Se n&rmere om RPL § 754 d i Kistrup m.fl. (2024) s. 457 f.
og Bormann m.fl. (2024) s. 224 f., samt om RPL § 754 e i Kistrup m.fl. (2024) s. 453 og Bormann m.fl. (2024) s.
225

RETTID 2024/Cand.jur.-specialeathandling 9 6



ikke er tale om en tilfaeldig opstaet situation, men et tilrettelagt arrangement, der pavirker nogen
til at udfore eller fortsztte en lovovertraedelse.?

Agentvirksomhed ma ifelge RPL § 754 b, stk. 2, 1. pkt. alene udferes af polititjenestemand og
ansatte 1 politiet med sarlige efterforskningsmassige kvalifikationer. Sidstnavnte person-
gruppe blev tilfgjet ved lovendringen 1 2020. Ifelge RPL § 754 b, stk. 2, 2. pkt. kan civile
personer efter aftale med politiet yde bistand til at udfere eller fortsette den lovovertraedelse,
der efterforskes, nér den bistand, der ydes, er yderst beskeden i forhold til lovovertradelsen.

For at politiet kan gere brug af agentvirksomhed som metode, skal de materielle betingelser i
RPL § 754 a, stk. 1, nr. 1-3 tillige vaere opfyldt. Derudover indeholder RPL § 754 c, stk. 1, en
processuel regel om, at brugen af agenter kun ma ske efter forudgéende retskendelse. Safremt
gjemedet forspildes, kan retskendelsen indhentes efterfolgende, jf. RPL § 754 c, stk. 3.

1 1984-betenkningen lagde udvalget til grund, at politiets ageren i agentsituationer har ligheder
med de i straffelovens (STRFL) § 23 omhandlende medvirkenshandlinger, hvor den der ved
wtilskyndelse, rdd eller ddid« medvirker til gerningen.?* Udvalget ndede frem til, at politiets
handlinger altid objektivt vil vaere omfattet af medvirkningsbegrebet.?* Udover at medvirk-
ningsbegrebet skal veere opfyldt, skal politiet i et vist omfang udvise en sarlig aktivitet, hvor
de aktivt indtraeder og deltager i det kriminelle handlingsforlgb.?

Agenten ma ikke foretage handlinger, der bevirker til en foregelse af lovovertraedelsens om-
fang eller grovhed, jf. RPL § 754 b, stk. 1. Ved reguleringen af agentvirksomhed sondres der
mellem den ovre og nedre grense, hvor RPL § 754 b, stk. 1 regulerer den ovre graense mellem
tilladelig og utilladelig agentvirksomhed, dvs. det skaldte provokationsforbud.?

Som udgangspunkt kan politiets overskridelse af provokationsforbuddet ikke fritage den tiltalte
for strafansvar.?’ Dette udgangspunkt er tat forbundet med den materielle sandheds princip.
Princippet opfattes ofte som en searlig garanti for den mistenkte, men formalet er ikke blot at
beskytte den uskyldige, men ogs4 at sikre den skyldiges domfzldelse.?® I straffesager pahviler
det dommeren at finde frem til den materielle sandhed,?”*° hvorfor politiets overskridelse af
provokationsforbuddet som udgangspunkt ikke fritager den tiltalte for strafansvar. Det kan dog
tilleegges betydning ved strafudmaélingen, herunder nedsettelse af straffen eller, efter omstaen-
dighederne, strafbortfald.!

Som eksempel fra retspraksis, kan der henvises til U 2002.340 H, hvor Hgjesterets flertal ndede
frem til, at forseget pa indfersel af kokain var fremkaldt af en person, der var agent for det
ostrigske politi, og agentens adfzerd ville have veret i strid med provokationsforbuddet, hvis
den havde varet udevet pd initiativ af dansk politi. Flertallet i Hojesteret ndede frem til, at
roverskridelse af provokationsforbuddet efter forarbejderne til agentreglerne ikke skal fritage
gerningsmanden for ansvar, medmindre der foreligger scerlige omstendigheder, men at der

22 Bet. 1984, s. 157 1.

B Ibid. s. 156 f.

2 1bid. s. 157

25 Kistrup m.fl. (2023) s. 449

26 Bet. 1984, 5. 163

27 Ibid. s. 193 f.

28 Kistrup m.fl. (2023) s. 28 f.

2 Ibid. s. 28 1.

30 Se i modsetning hertil forhandlingsmaksimen i civile retssager. Se neermere i Kistrup m.fl. (2023) s. 28 f.
31 Bet. 1984, 5. 193 f.
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eventuelt kunne tages hensyn hertil ved strafudmdlingen.« Der var ikke grundlag for stratbort-
fald, men flertallet udtalte, at det ikke kunne afvises, at agenten ved overskridelse af provoka-
tionsforbuddet havde foreget lovovertreedelsens grovhed, hvilket kunne tillegges betydning
ved strafudmalingen. En dissentierende dommer ville frifinde de tiltalte for det naevnte forhold.
I TfK2023.449 fandt landsretten efter en samlet vurdering ogsé, at der ikke var sket en over-
skridelse af provokationsforbuddet i RPL § 754 b, stk. 1.

Den nedre granse for agentvirksomhed gir mellem agentvirksomhed, der undergives sarlig
regulering og den efterforskning, der alene finder sted ved hjalp af almindelig efterforsknings-
skridt.>?*3 Den nedre greense omfatter de former for efterforskning, der nok er aktiv og udad-
rettet, men ikke karakteriseres som at »tilbyde bistand« eller »treeffe foranstaltninger med hen-
blik pd at tilskynde nogen til at [...]«. Det kan f.eks. vaere skygning af personer, overvigning
af adresser og andre former for observation af mistankte eller kriminelle miljoer.>*

Agentreglerne finder heller ikke anvendelse, hvis en person kun optraeder som meddeler for
politiet. I Rigsadvokatmeddelelsen om meddelere og civile agenter*® defineres en meddeler
som:

wen person uden for politiet, der i et vist systematisk omfang efter aftale med
politiet gennem nogen tid giver informationer til politiet om andre personers
planlagte eller begdede kriminalitet eller i ovrigt om personer, der tilhorer et
kriminelt miljo.«

Hvis meddeleren tager del i den lovovertredelse, som efterforskningen angér, vil den pagal-
dende virksomhed kunne karakteriseres som agentvirksomhed.?’

Den nedre graense omfatter ogsa de sékaldte lokkedue-situationer, hvor politiet foranlediger, at
nogen eller noget bliver genstand (offer) for en lovovertreedelse. Hvis politiet ikke optraeder
som et potentielt offer, men under deekke som f.eks. kreenker eller paedofil, vil politiet udeve
en sadan aktivitet, der er omfattet af STRFL § 23. Efterforskningsskridtet vil have karakter af
agentvirksomhed, da den pagzldende reelt bliver medgerningsmand.*® Se hertil U 2012.2225
@, der er nermere beskrevet i artiklen U.2017B.95 af Lasse Lund Madsen.

Infiltration falder som udgangspunkt ogsd uden for agentreglernes anvendelsesomrade. Infilt-
ration er ikke defineret i RPL, men ifelge Hans Gammeltoft-Hansen dekker begrebet over et
bredt spektrum af politivirksomhed fra meddelervirksomhed til en afsluttende agent provoca-
teur-adfaerd.>’

32 1bid. s. 155 f.

33 Den nedre granse omfatter eksempelvis RPL § 754 a, stk. 2, hvor forste led navnlig sigter pa de sikaldte
kontrollerede leverancer, mens tilskyndelse efter andet led bestar i politiets erhvervelse af rettigheder m.v., der i
et n@rmere bestemt omfang er udbudt pa internettet. Se neermere om kontrollerede leverancer i Bet. 1984, s. 127.
Se nermere om andet led i Henricson (2022) s. 417

34 Bet. 1984, 5. 159

35 Bet. 1984, 5. 159-160

36 CIR1H nr. 9125 af 01/01/2022

37 Bet. 1984, s. 159-160. Se ogsd nermere om meddelere i Kistrup m.fl., s. 460-462

38 Bet. 1984, s. 160-162

39 Gammeltoft-Hansen, U.1979 B.1, s. 15
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I 1984-betenkningen beskrives infiltration som en situation, hvor en person efter aftale med
politiet »sager kontakt i et kriminelt miljo for at kunne give politiet oplysninger.«*® Dette gel-
der ogsé de tilfelde, hvor infiltratoren deltager i kriminelle handlinger for at gere sig mere
troveerdig i miljoet.*!

Hvis lovovertredelsen, som infiltratoren udever indflydelse pa, er den samme lovovertraedelse
som efterforskningen angér, kan der vaere tale om foranstaltninger, der ligger over den nedre
granse, og derfor er omfattet af agentreglernes regulering.** For at agentreglerne finder anven-
delse, skal der vare identifikation mellem den efterforskede lovovertreedelse og lovovertra-
delsen, som infiltratoren udever indflydelse p4, jf. ordlyden i RPL § 754 a, stk. 1, »/...] med
henblik pa at tilskynde nogen til at udfore eller fortscette lovovertreedelsen.«* Med andre ord
vil mindre kriminalitet, som efterforskningen ikke retter sig imod, som den pagaldende delta-
ger i, ikke vaere omfattet af reguleringen.**

2.1.1. Fremad- og bagudrettet efterforskning

I forbindelse med politiets efterforskningsarbejde sondres der mellem den proaktive og frem-
adrettede efterforskning over for den reaktive og bagudrettede efterforskning.*> Den aktive ef-
terforskning beskrevet i 1984-betaenkningen relaterer sig i hoj grad til den fremadrettede efter-
forskning, der ivaerksattes pa et tidligere tidspunkt end den traditionelle efterforskning, som
iveerksettes efter, at forbrydelsen er begéet.*® Bagudrettet efterforskning ivaerksattes nér for-
brydelsen er fuldbyrdet.

Huvis politiet efterforsker en lovovertraedelse, der er fuldbyrdet pa tidspunktet for politiets ef-
terforskning, er gerningsindholdet i RPL § 754 a, stk. 1 ikke opfyldt, hvorfor agentvirksomhed
ikke kan anvendes i en bagudrettet efterforskning.*’ Dette bekreftede davaerende justitsmini-
ster Nick Hekkerup, da Folketingets Retsudvalg den 22. juni 2021 spurgte, om ministeren ville
redegere for brugen af politiagenter i bagudrettet efterforskning.*® I sammenhang med sit svar
anmodede justitsministeren ogsd Rigspolitiet om en udtalelse vedrerende politiets mulighed
for at infiltrere kriminelle miljeer som led i den bagudrettede efterforskning. Denne besvarelse
af 26. august 2021 fremgér af Folketingets hjemmeside som et fortroligt dokument. Det er
derfor uvist, hvordan justitsministeren i august 2021 forholdt sig til brugen af infiltration 1
bagudrettet efterforskning.*’

I dansk litteratur er infiltration hovedsageligt beskrevet ved aktiv og fremadrettet efterforsk-
ning, hvor politiet indsatter infiltratoren 1 kriminelle eller potentielle kriminelle miljoer for at
forhindre en forbrydelse, der endnu ikke er begdet.° Politiets mulighed for at indsztte en in-
filtrator efter forbrydelsen er begaet, er ikke nermere reguleret i retsplejeloven eller nermere
beskrevet 1 bekendtgerelser, cirkulerer m.v.

40 Bet. 1984, s. 160

4 bid. s. 160

2 Ibid. s. 160

3 Ibid. s. 160

4 Ibid. s. 160

4 Henricson (2022) s. 375

46 Bet. 1984, s. 126

47 Henricson (2022) s. 413

48 Justitsministerens bevarelse af 02.06.21
4 Justitsministerens supplerende svar af 26.08.21
50 Bet. 1984, s. 160
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Hvordan lovgiver og domstolene forholder sig til efterforskningsmetoden — herunder beviser
indsamlet pa denne made — har indtil nu veret ubesvaret i dansk ret. Dette har Hojesteret nu
taget stilling til, og en nermere analyse af deres kendelse af 14. maj 2024 ses under kapitel 3.

2.2. Menneskerettelige aspekter af anvendelsen af agenter

Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK) er inkorporeret i dansk ret,>! hvorfor
Danmark er forpligtet af de retlige standarder, der udvikles af Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol (EMD) ved fortolkningen af konventionens rettigheder.>? Det undersoges der-
for, om anvendelsen af undercoveragenter er i strid med EMRK art. 6, stk. 1, og hvilke faktorer
EMD tilleegger betydning.

Det folger af EMRK art. 6, stk. 1, at enhver har ret til en retfeerdig rettergang (fair trial) angé-
ende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse. EMD har fastlagt, at vurderingen af bevis-
midlernes lovlighed forst og fremmest undersegges af de nationale domstole, mens EMD’s op-
gave er at undersgge, hvorvidt en straffesag ud fra en samlet vurdering er retferdig, og be-
demme méden, hvorpé beviserne er blevet tilvejebragt. Folgende fremgar af Teixeira de Castro
v. Portugal, premis 34:

»The Court reiterates that the admissibility of evidence is primarily a matter for
regulation by national law and as a general rule it is for the national courts to
assess the evidence before them. The Court's task under the Convention is not to
give a ruling as to whether statements of witnesses were properly admitted as
evidence, but rather to ascertain whether the proceedings as a whole, including
the way in which evidence was taken, were fair/ ... ]«

EMD foretager en helhedsvurdering af den nationale proces, nar de vurderer, om retten til en
retfeerdig rettergang er opfyldt. >3

Vedrerende anvendelsen af undercoveragenter, har EMD 1 en lang raekke sager forholdt sig til
brugen heraf i fremadrettet efterforskning, herunder om anvendelsen var i strid med retten til
retfeerdig rettergang 1 medfer af EMRK art. 6, stk. 1. EMD anerkender udfordringerne ved
bekaempelse af visse former for kriminalitet og nedvendigheden for anvendelsen af sarlige
efterforskningsmetoder, herunder brugen af civilkladte betjente, som infiltrerer kriminelle mil-
joer eller brugen af beviser tilvejebragt pa en sddan made.>* Anvendelsen af undercoveragenter
er ikke 1 sig selv i strid med EMRK art. 6, stk. 1, si l&nge der er klare og forudsigelige proce-
dure med brugen af metoden.>’

Teixeira de Castro v. Portugal er en af de tidligere afgarelser, som danner grundlag for de af
EMD udstrakte retningslinjer om anvendelsen af undercoveragenter. I sagen foretog EMD en
vurdering af, hvorvidt forbrydelsen vil vare begéet uden politiagenternes involvering. I preemis
39 fremgér folgende:

»In the light of all these considerations, the Court concludes that the two police
officers’ actions went beyond those of undercover agents because they instigated

S EMRK er inkorporeret ved lov nr. 285 af 29. april 1992
52 Kjolbro (2023) s. 15 ff.

33 Kjelbro (2023) s. 657

34 Se Khudobin v. Russia § 128 og Kjalbro (2023) s. 672
35 Se Ramanuskas v. Lithuania, § 51
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the offence and there is nothing to suggest that without their intervention it would
have been committed.«

EMD konkluderede, at undercoveragenterne med deres handlinger havde fremprovokeret en
ellers ikke begaet kriminel handling. Som konsekvens heraf foreld der en kraeenkelse af EMRK
art. 6, stk. 1. I senere afgerelser har EMD betegnet dette som »the substantive test of incite-
ment«’® og i Ramanuskas v. Lithuania, pramis 55, er incitement beskrevet som folgende:

»wPolice incitement occurs where the officers involved [...] do not confine them-
selves to investigating criminal activity in an essentially passive manner, but ex-
ert such an influence on the subject as to incite the commission of an offence that
would otherwise not have been committed, in order to make it possible to estab-
lish the offence, that is, to provide evidence and institute a prosecution [...]«”®

Ifolge EMD er det afgerende, om politiet har tilskyndet nogen til at begé en forbrydelse, som
ellers ikke ville veere begaet. Der er derfor en forskel mellem EMD’s provokationsforbud og
provokationsforbuddet 1 RPL § 754 b, stk. 1, hvor agenten ikke mé foretage handlinger, der
bevirker til en foragelse af lovovertredelsens omfang eller grovhed.

En anden forskel foreligger i, at EMD ikke tillegger det betydning, om politiet objektivt har
medvirket til forbrydelsen. I modsatning til dansk ret, hvor agentvirksomhed er selvstendigt
reguleret i RPL, og de ovrige kategorier sasom infiltration ikke er, er det ifelge EMD uden
betydning, om politiet udever agentvirksomhed eller infiltration. Det afgarende er, om politi-

aktionen har fremprovokeret forbrydelsen eller ej.>?°

Kapitel 3. Infiltration 1 en bagudrettet efterforskning

Det folgende beskriver udfordringer og retlige problemer, der kan opstd ved anvendelsen af
infiltration i en bagudrettet efterforskning. I den forbindelse vil der blive foretaget en analyse
af Hojesterets kendelse af 14. maj 2024 (SS-106/2023-HJR). Der perspektiveres desuden til
EMD’s afgerelse Allan v. The United Kingdom, dom af 05.11.02, der omfatter en rakke lig-
heder med samt forskelle til Hojesterets afgorelse.

3.1. Drabet 1 Elverparken og indsattelsen af agent Frank

Den 4. november 2016 blev den 32-drige hejgravide Louise Borglit draebt af adskillige knivstik
1 Elverparken i Herlev. Den 27. oktober 2020 indsatte Politiets Efterretningstjeneste (PET) un-
dercoveragenten Frank i Enner Mark Fangsel sammen med manden, der siden hen er blevet
tiltalt for drabet. Straffesagen mod manden (herefter T) begyndte i maj 2023. Sagen har imid-
lertid veeret sat pd pause, mens domstolene tog stilling til, hvorvidt beviser i form af videoop-
tagelser med lyd, personbarne lydoptagelser, vidneforklaring og optagelser af rumaflytninger

56 Ordet ‘incitement” oversettes til *tilskyndelse’ og minder om det danske begreb ’provokation’

57 Synonymt for ‘incitement’ er "entrapment’ blevet anvendt i bl.a. Bannikova v. Russia §§ 35-37

8 Se ogsé den “processuelle test” af tilskyndelse i Kjolbro (2023) s. 672. Testen vil ikke blive neevnt yderligere i
specialet

9 Henricson (2022), s. 413 og Lentz (2019) s. 137

60 Se naermere om selvinkrimineringsforbuddet i medfor af EMRK art. 6, stk. 1 og uskyldsformodningen i medfer
af EMRK art. 6, stk. 2 under afsnit 3.5.4.
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af T’s samtaler med agenten under T’s afsoning af en ottearig fengselsdom kunne indgd som
bevis i straffesagen. ¢!

Det afgarende spergsmal, som nu er afgjort af Hojesteret, var, om det var foreneligt med RPL
§§ 750 og 752 og EMRK art. 6, stk. 1, og art. 8, stk. 2, at tillade beviserne tilvejebragt ved brug
af agent Frank fort under hovedforhandlingen.

3.2. EMRK art. 8

EMRK art. 8 omfatter retten til respekt for privatliv, familieliv, hjem og korrespondance.®?
Begrebet ‘privatliv’ er et autonomt konventionsbegreb, der ikke udtemmende kan defineres.
Det omfatter en persons (indadvendte) ret til personlig valgt livsforelse, samt dennes enske om
at skeerme sig fra uonskede dele af omverdenen. Desuden omfatter det en persons (udadvendte)
ret til at etablere og udvikle relationer til andre personer og omverdenen.®

Det er retten til at etablere og udvikle relationer, som infiltrationen synes at gare indgreb i. Nar
en undercoveragent indleder et bekendtskab med en borger med formélet om at fa informatio-
ner om dennes kriminelle handlinger, kan man forestille sig, at den pagaeldende helst ville have
varet fri for denne kontakt, hvis han vidste, at han talte med en politiagent.®* Det folger dog af
praksis fra EMD, at politiets anvendelse af hemmelige politiagenter i efterforskningen ikke 1
sig selv udger en krenkelse af den misteenktes ret til privatliv.® Folgende fremgér af Liidi mod
Schweiz, premis 40:

»On the other hand, the Court agrees with the Government that in the present
case the use of an undercover agent did not, either alone or in combination with
the telephone interception, affect private life within the meaning of Article § (art.
8).«

Det folger af praksis fra EMD, at hvis politiet som led i efterforskningen organiserer og med-
virker til, at privatpersoner bliver hemmeligt overvaget og aflyttet, vil indgrebet dog udgere en
kraenkelse af den aflyttedes privatliv, jf. EMRK art. 8, stk. 1. Se Khan v. The United Kingdom,
hvor EMD, fandt, at politiets hemmelige aflytning udgjorde et indgreb 1 klagers rettigheder 1
EMRK art. 8, stk. 1.9 Se ogsa Lysyuk v. Ukraine, preemis 51, hvor folgende fremgar:

»wHaving regard to the fact that the recording was organised and carried out with
the authorities’ involvement, in this case direct, it falls within the ambit of Article
8 of the Convention even if conducted in private premises with the consent of or
at the invitation of the premises’ private owner |[...]«

EMRK art. 8, stk. 1 er ikke en absolut bestemmelse, hvorfor myndighederne kan gere indgreb
i en rettighed beskyttet af stk. 1, hvis tre betingelser er opfyldt, jf. EMRK art. 8, stk. 2. Indgrebet
skal 1) vere 1 overensstemmelse med loven (legalitetskrav), 2) varetage ét eller flere af de

%1 Den tiltalte gjorde ogsa galdende, at kriminalforsorgens personale i strid med RPL § 774 har vearet benyttet til
at efterforske mod ham. Hejesteret fandt ikke, at RPL § 774 var overtradt.

62 Familieliv, hjem og korrespondance falder uden for specialets analyse. Se neermere om disse begreber i Kjalbro
(2003) s. 879 ff., s. 885 ff. og s. 889 ff.

63 Halleskov & Terkelsen (2023) s. 299

% Lentz (2019) s. 142

8 Kjalbro (2023), s. 874

% Se Khan v. The United Kingdom § 36
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opregnede lovlige hensyn 1 stk. 1 (krav om lovligt formal) og 3) vare nedvendigt i et demo-
kratisk samfund (proportionalitetskrav).®7¢8

Legalitetskravet udspringer af retsstatsprincippet (rule of law) som sikrer mod magtfordrejning
og vilkarlighed.® Legalitetskravet indeholder et hjemmelskrav, hvilket indebzrer, at et indgreb
skal foretages i overensstemmelse med nationale regler. Det er ikke en forudsetning, at ind-
grebet har hjemmel 1 formel lov, hvorfor f.eks. bekendtgerelser, uskreven ret og retspraksis
efter omstendighederne kan opfylde kravet.”® Det afgorende er, at der efter national ret er tale
om en lov. Endelig udleder EMD processuelle garantier af forbuddet om vilkarlighed, herunder
bl.a. retten til efterpravelse af legalitetskravets overholdelse.”!

3.2.1. Legalitetskravet 1 Borglit-sagen

I Borglit-sagen tog domstolene stilling til om indgrebene mod T, der navnlig bestod af rum-
aflytninger af T’s celle 1 Enner Mark Fangsel samt besggsrum og T’s celle 1 Norre Snede
Fengsel, og dels af aflytninger, der var foretaget af en polititjenestemand med skjult aflyt-
ningsudstyr, var 1 strid med EMRK art. 8, stk. 2.

Vedrerende rumaflytningerne fremgér det af sagen, at byretten i Glostrup ved tidligere ken-
delse i medfer af RPL § 781, stk. 1 og 5, jf. § 780, stk. 1, nr. 2, havde givet politiet tilladelse
til at aflytte samtaler og udtalelser i en bestemt periode, der foregik i T’s eller politiagentens
celle i Enner Mark Fangsel. Derudover havde retten godkendt 1 medfer af RPL § 781, stk. 1
og 5, jf. § 780, stk. 1, nr. 2, og § 791 a, stk. 3, at politiet i en periode pé fire uger matte foretage
rumaflytning og observationer ved hjelp af et tv-kamera 1 T’s celle og fengslets besggsrum 1
forbindelse med besag hos T. Disse indgreb blev ved ni efterfolgende kendelser forlenget af
retten.

Da politiet 1 overensstemmelse med retsplejeloven havde indhentet kendelser til indgrebene,
fandt landsretten, at der i forhold til disse beviser ikke var et spergsméil om tilsidesattelse af
legalitetskravet efter EMRK art. 8, stk. 2. I lighed hermed bemarkede Hgjesteret folgende:

»wAflytningerne af Ts og Franks celler i Enner Mark Feengsel og rumaflytningen
og observation med tv-kamera af Ts celle samt besagsrum i Norre Snede Feengsel
var godkendt af retten.«*

P& den baggrund fandt domstolene ikke, at der foreld en krenkelse af EMRK art. 8, stk. 2, 1
relation til disse indgreb.

Vedrerende optagelserne opnéet ved personbaret aflytningsudstyr i et lukket feengsel pastod T,
at det udgjorde et indgreb 1 retten til privatliv, og da sddant et indgreb ikke havde hjemmel 1
dansk ret, forela der en krankelse af EMRK art. 8, stk. 2.

Hojesteret fandt i overensstemmelse med praksis fra EMD, at aflytningerne udgjorde et indgreb
1 T’s privatliv, jf. EMRK art. 8, stk. 1. De anferte, at sddant et indgreb for at veaere i

7 Halleskov & Terkelsen (2023) s. 302

% Se neermere om kravet om lovligt formal og kravet om proportionalitet i Halleskov & Terkelsen (2023) s. 306
ff.

% Halleskov & Terkelsen (2023) s. 304

" Ibid. s. 304

" Ibid. s. 304

2 8S-106/2023-HIR, s. 60
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overensstemmelse med konventionen skal have hjemmel 1 lov, jf. EMRK art. 8, stk. 2. Hoje-
steret fremhaevede, at det ikke er »nermere reguleret i retsplejeloven, om politiet ma optage
samtaler, som infiltratoren selv deltager i som led i infiltrationen.«”

Modsat rumaflytningerne, der udger et straffeprocessuelt tvangsindgreb godkendt af retten, har
indsattelsen af agenten ikke veret underlagt domstolskontrol.

PET har i en rapport af 20. april 2022 oplyst angéende anvendelsen af en politiagent i efter-
forskningen, at spergsmalet om brugen af en politiagent i den pagaldende situation ikke har
varet forelagt retten. 7 Grunden hertil var, at politiet ved indsattelsen af agent Frank, cirka
fire ar efter drabet 1 Elverparken, ikke kan siges at have medvirket til en lovovertraedelse, hvor-
for handlingen falder uden for ordlyden af RPL § 754 a. Da indgrebet ikke er omfattet af agent-
reglernes anvendelsesomrade, var en forudgaende retskendelse efter RPL § 754 ¢ ikke indhen-
tet.

Det fremgar af sagen, at de personbérne aflytninger blev ivaerksat pa baggrund af en juridisk
vurdering foretaget af Kabenhavns Vestegns Politi, hvor politiet opstillede betingelser for sam-
vaeret mellem T og agenten. En kladde af den juridiske ramme for infiltrationen, der var udar-
bejdet af politiet den 19. oktober 2020, blev af anklagemyndigheden fremlagt for bade lands-
retten og Hojesteret. Folgende fremgik af denne:
1) »det er frivilligt for mistenkte at veere sammen med UC« og
2) whvis misteenkte, tilkendegiver, at han ikke vil tale om emnet, skal det respek-
teres i situationen, men er ikke til hinder for, at emnet tages op igen pa et
senere tidspunkt«

Hojesteret fandt af de grunde, som var anfert af landsretten, at legalitetskravet i EMRK art. §,
stk. 2 ikke var opfyldt. Landsrettens fandt, at selvom der forela en skriftlig instruks til den
konkrete infiltration, var det ikke tilstreekkeligt til at opfylde legalitetskravet i EMRK art. 8§,
stk. 2. Derudover bemarkede Heojesteret 1 lighed med by- og landsretten, at en tilsidesattelse
af legalitetskravet ikke er ensbetydende med, at aflytningerne ikke kan anvendes som bevis i
sagen. Beviserne ma vurderes i henhold til reglerne om ulovligt tilvejebragte beviser. Se neer-
mere herom under afsnit 3.7.1.

3.2.1.1. Fortolkning af resultatet

I forbindelse med Hojesterets afgarelse overvejes det, om resultatet kan skabe problemer for
politiets gvrige handlinger, der ikke kraver lovhjemmel (eller anden hjemmel) i dansk ret.
Hans Gammeltoft-Hansen har defineret straffeprocessuelle tvangsindgreb séledes:

»En foranstaltning, der efter sit almindelige formal udfores som led i en straffe-
forfalgning, og hvorved der realiseres en strafbar gerningsbeskrivelse rettet mod
legeme, frihed, fred, cere eller privat ejendomsret«.”

Strafferetsplejeudvalget fremheaevede 1 1984-betenkningen folgende:

wFor sa vidt angar de efterforskningsskridt, der ikke er tvangsindgreb - f.eks.
politiafthoring af sigtede eller vidner, der jo ikke har pligt til at svare, eller

738S-106/2023-HIR, s. 60
74 8S-106/2023-HIR, s. 3
75 Se Gammeltoft-Hansens (1981) s. 44
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besigtigelse af offentligt tilgeengelige gerningssteder — er der ikke behov for i
loven at hjemle disse retsskridt.«’°

Efter dansk ret er der en raekke efterforskningsskridt, der ikke reguleres i RPL og politiet har
en rekke befojelser til at anvende disse efterforskningsskridt uden udtrykkelig hjemmel.”” Det
er navnlig handlinger, som enhver anden borger i samfundet lovligt kan foretage sig.

I den konkrete sag anforte Hojesteret, at agentens personbérne aflytning var i strid med EMRK
art. 8, stk. 2, fordi indgrebet ikke er neermere reguleret. Da en lang raekke efterforskningsskridt
ikke er nermere reguleret, folger det af dette resultat, at der er en vis usikkerhed 1 forhold til
det omfang, dette gaelder for gvrige ulovhjemlede efterforskningsskridt. Sdfremt dette, 1 yderste
konsekvens, omfatter metoder sdsom videoovervagning pé et frit tilgengeligt sted, vil dette
have betragtelige konsekvenser for politiets arbejde, da RPL alene regulerer de mere kvalifi-
cerede former for overvigning, jf. RPL § 791 a. Safremt Hojesterets kendelse skal fortolkes i
den strengeste form, vil det vaere naturligt at drage den konklusion, at et individs menneskeret-
tigheder ogsa i1 sddanne tilfelde er kraenket, om end denne fortolkning af kendelsen sandsyn-
ligvis er for vidtgaende.

3.3. Var infiltrationen saglig og proportionel?

Nér politiet foretager et almindeligt efterforskningsskridt, skal det i den konkrete situation vaere
sagligt og proportionelt. Om lovovertraedelsen vedrerer en mere eller mindre alvorlig forbry-
delse, sé folger det af proportionalitetsprincippet, at indgrebet ikke ma sta i misforhold til sa-
gens betydning og indgrebets nedvendighed.

Da infiltration ikke er omfattet af RPL § 754 a eller 1 ovrigt er neermere reguleret i RPL, fandt
Hojesteret, at infiltrationen kan ivaerksettes som folge af politiets almindelige efterforsknings-
kompetence. Infiltrationen er derfor underlagt et almindeligt sagligheds- og proportionalitets-
krav. Ved vurderingen af om indsettelsen af agenten var saglig og proportionel, lagde Hoje-
steret pa den ene side vaegt pd, at der var tale om en intensiv form for infiltration, at infiltrati-
onen var rettet mod en mistaenkt, der var indsat 1 et feengsel, at efterforskningen angik en alle-
rede begéet forbrydelse, og infiltrationen havde til formal via en form for kammeratskab at fa
oplysninger fra T, der muligvis kunne inkriminere sig selv. P4 den anden side lagde Hojesteret
vaegt pa forbrydelsens karakter, oplysninger om mistanken mod T, og at andre efterforsknings-
muligheder var udtemte. Sagen handler om et uopklaret drab fra 2016, hvor en sterre og lan-
gerevarende efterforskning havde vist sig resultatles. Efter en samlet vurdering fandt Hejeste-
ret 1 lighed med landsretten, at politiets og anklagemyndighedens beslutning om indsettelsen
af infiltratoren var saglig og proportionel.

3.4. Infiltration af indsatte
Udover en sagligheds- og proportionalitetsafvejning opstir der ogsa retssikkerhedsmaessige
sporgsmal i forhold til EMRK art. 6, stk. 1, nér politiet indsatter en infiltrator i et fangsel.

3.4.1. Scerligt sdarbar

Ifolge praksis fra EMD er EMRK art. 6, stk. 1, ikke til hinder for brugen af undercover politi-
operationer.’® Som udgangspunkt befinder en indsat sig dog i en s&rlig sérbar situation, hvorfor
et fengsel ikke er en tryg ramme for infiltration.

76 Bet. 1984, s. 13
77 1bid. s. 13
8 Kjolbro (2023) s. 671 f. Se ogsa narmere herom under afsnit 2.2.
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Hojesteret konkluderede, at T, uanset belastningen ved at afsone straf i et faengsel, ikke havde
fremstéet som verende serligt sarbar 1 relation til agenten. Hojesteret uddybede ikke naermere,
hvilke momenter, de tillagde betydning. Det folger dog af det oplyste, at T var tidligere krimi-
nel. I modsetning til den rolle som agenten spillede, var T saledes ikke uvant med at opholde
sig i et lukket fengsel. Han fremstod derfor som den erfarne i forhold til fengselsophold, her-
under 1 lukkede feengsler. Ligeledes fremstod T béade fysisk og psykisk overlegen i forhold til
agenten.

Da Hgjesteret ikke henviste til ovenstdende momenter, er det uklart, om Hgjesteret har tillagt
alle eller nogle af momenterne betydning i deres vurdering. Badde by- og landsretten fremhae-
vede navnlig T’s tidligere kriminalitet og feengselsophold sammenholdt med oplysninger om
T 1 evrigt. Derudover bemerkede byretten ogsa, at T var afsoner af en fengselsdom og ikke
varetegtsarrestant som klager i Allan v. The United Kingdom.”

I Allan v. The United Kingdom (herefter Allan-sagen) var klager frihedsberevet som arrestant
og sigtet for mordet pa en butiksbestyrer. Politiet anbragte H, der igennem langere tid havde
fungeret som meddeler for politiet, i den samme celle som klager med det formaél at fremskaffe
informationer fra klager.®° Bade T i Borglit-sagen og klager i Allan-sagen var udsat for utradi-
tionelle efterforskningsmetoder, mens de var frihedsberavede.

I Allan-sagen var klager varetaegtsfengslet for den lovovertredelse, som politiet efterforskede.
Han var under direkte pres som folge af politiets efterforskning, hvor han bdde for, under og
efter placeringen af meddeleren, blev afhert af politiet.! I Borglit-sagen var T ikke varetazgts-
arrestant, men afsonede en dom pé otte ir for forseg pd manddrab af sin ekskereste. Han blev
1 modsatning til klager i Allan-sagen ikke afhert under infiltrationen, og selvom han tidligere
af tre omgange var athert som mistenkt 1 sagen, var den seneste athering foregéaet cirka to ar
for indsattelsen af agent Frank. Henset til sagens omstendigheder, herunder at T ikke var va-
retegtsfeengslet for den efterforskede lovovertradelse, at drabet 1 Elverparken var begéet cirka
fire ar inden infiltrationen, at T under infiltrationen ikke blev athert af politiet, og at han afso-
nede en lang fengselsstraf for forseg pa manddrab af en anden kvinde, mé det formodes, at T
ikke kunne anses at have befundet sig under samme pres som klager i Allan-sagen.

Da Hojesteret ikke fremhavede dommen eller den omstandighed, at T var afsoner af en feeng-
selsdom og ikke varetegtsarrestant, synes det ikke at have haft en afgerende rolle for afgorel-
sen.

3.4.2. Etablering af samvceret
Som fremhavet i afsnit 3.2.1, fremgik det af kladden over den juridiske ramme for infiltratio-
nen, at det skulle veare frivilligt for T at vaere sammen med agenten.

For byretten havde T forklaret, at han blev overflyttet fra Nyborg Fengsel til Enner Mark
Feengsel, hvor han skulle pd en sarligt sikret afdeling. I den forbindelse skulle han beslutte,
hvem han gerne ville have fellesskab med, og den 30. oktober 2020 blev agent Frank bragt i
forslag som T’s fellesskabsmakker. T accepterede samvaret med agenten. Agent Franks sty-
ringsofficer har til retten forklaret, at det var fengselspersonalet, der bestemte, hvem der havde

7 Allan v. The United Kingdom, dom af 05.11.02
8 Se Allan v. The United Kingdom § 52
81 Se Allan v. The United Kingdom § 52
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feellesskab med hvem. Han havde ikke indflydelse pa, hvilke celler, som agenten og T fik 1
faengslet.

Landsretten tilsluttede sig byrettens resultat om, at »uanset tiltaltes begrensede valgmulighe-
der med hensyn til en feelleskabsmakker pad scerlig sikret afdeling«®’ matte samvaret mellem T
og agent Frank anses som frivilligt.

I modsatning til landsretten kommenterede Hojesteret ikke pa T’s valgfrihed med hensyn til
samvaret med agenten, men fastslog, at alle samtalerne mellem dem foregik frivilligt og uden,
at T blev udsat for et utilberligt pres fra agenten i forhold til at tale om drabet. Det er derfor
uvist, om Hgjesteret 1 trdd med de ovrige domstole vurderede, at samvaret var frivilligt for T,
til trods for de begraensede valgmuligheder.

Netop spergsmaélet om frivilligheden af samveret, er et punkt, hvor Borglit-sagen adskiller sig
fra Allan-sagen. Uagtet at politiet 1 begge sager foranledigede samvaret i1 feengsler med det
formal at skaffe informationer om de respektive drab, havde politiet i Allan-sagen foranlediget,
at klager blev placeret i samme celle som meddeleren med hensigten om at lokke oplysninger
ud af ham. Klager havde derfor ikke den samme valgfrihed som T mellem at velge falles-
skabet til eller fra. Dette vurderes serligt ud fra PET’s rapport af 20. april 2022 angaende den
juridiske vurdering, hvor det fremgik, at samveret foregik efter geeldende regler i Enner Mark
Faengsel med samtykke fra T og uden naermere pavirkning fra politiet.

3.4.3. Sammenfatning

Til trods for at infiltration er et utraditionelt efterforskningsskridt, og en indsat som udgangs-
punkt befinder sig 1 en sarligt sarbar situation, kan efterforskningsmetoden ifolge Hojesteret
og praksis fra EMD anvendes i feengsler.

Da Hgjesteret bemaerkede, at det er en belastning at afsone en faengselsstraf, og at den pageael-
dende som udgangspunkt befinder sig 1 en serligt sérbar situation, ma politiet vaere papasselige
med at anvende efterforskningsmetoden i feengsler. Henset til at Hojesteret ikke fremhavede
hvilke momenter, der blev tillagt betydning, kan det blot konstateres, at der foretages en vur-
dering af den tiltaltes konkrete situation, herunder om den kan karakteriseres som »saerligt sar-
bar« 1 relation til infiltratoren.

Hojesteret kommenterede ikke pa frivilligheden af samveret, herunder om det var et vasentligt
momentet i deres vurdering. Det konkluderes dog, at politiets indblanding var mindre indgri-
bende i Borglit-sagen end 1 Allan-sagen. Selvom agent Frank blev bragt i1 forslag som T’s fzl-
lesskabsmakker, og valgmulighederne pa en sarligt sikret afdeling er yderst begraensede, har
T haft en vis form for valgfrihed, som klager 1 Allan-sagen ikke havde. Hvis Hojesterets resultat
skal forstds sadan, at samvaret ogsa var frivilligt, sd vidner resultatet om, at der ikke skal meget
til, for samvaret karakteriseres som frivilligt. Det kan heraf udledes, at politiet lovligt kan for-
anledige samveret, sa le&nge den mistaenkte kan velge det fra eller til.

82 §S-106/2023-HJR, s. 13
8 Se Allan v. The United Kingdom, § 13
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3.5. Den retlige ramme for atheringer

3.5.1. Retsplejelovens § 750 og § 752

Ved brugen af infiltration 1 en bagudrettet efterforskning opstdr spergsmalet, om undercover-
agentens samtaler med den mistenkte har karakter af en athering, dog uden de saedvanlige
retsgarantier i form af tilbud om forsvarerbistand og vejledning om retten til ikke at udtale sig.

Det folger af RPL § 750, 1. pkt. at politiet har ret til at foretage atheringer under efterforsknin-
gen. Denne ret modsvares ikke af en pligt — hverken for den sigtede eller andre — til at udtale
sig.%* Selvom ingen har pligt il at udtale sig, er det ifolge RPL § 752, stk. 1 lovfastet, at politiet
inden aftheringen af en sigtet (i modsatning til en ikke-sigtet), udtrykkeligt skal gore den pé-
geldende bekendt med sigtelsen, og han ikke har pligt til at udtale sig.®’

En tilsidesettelse af kravet i RPL § 752, stk. 1 kan fa betydning senere i sagen. Se for eksempel
U 1997.336 V, hvor T af to omgange blev afhert af politiet uden iagttagelse af RPL § 752, stk.
1, idet han ved forste afthering ikke formelt var sigtet, selvom han reelt matte betragtes som
sigtet for overtradelse af feerdselsloven. Vestre Landsret ndede frem til folgende:

»Konsekvensen af en tilsidescettelse af denne bestemmelse, der md anses som en
veesentlig retssikkerhedsgaranti, ma som hovedregel veere, at de herved frem-
komne oplysninger ikke kan bruges af anklagemyndigheden til skade for til-
talte.«*%

Da der ikke foreld serlige omstendigheder, der kunne fore til fravigelse af hovedreglen, var
anklagemyndigheden afskéret fra at bruge aftheringerne som bevis i retten. Et grundleeggende
princip i dansk strafferet er at finde frem til den materielle sandhed.®” Dommen viser, at hvis
den formelle fejl er en tilsidesattelse af en vasentlig retssikkerhedsgaranti, er hovedreglen, at
beviset ikke kan indga i sagen. Dommen viser ogs4, at beviset kan indga, selvom der foreligger
en tilsidesattelse af RPL § 752, stk. 1, hvis der er »seerlige omstendigheder«. Hvilke sarlige
omstendigheder dette omfatter, kan ikke udledes af dommen.

3.5.2. Hvornar har samtalen karakter af en athoring?

Det fremgér ikke af retsplejeloven, hvorndr en samtale har karakter af en athering eller en
definition herpd. Spergsmalet om politiets aftheringer blev dreftet pa nordisk kriminalistmede
i Helsingfors i 1962.%% Et udvalg nedsat af Justitsministeriet overvejede ved betenkning nr.
622/1971, hvorvidt der skulle indferes bestemmelser 1 loven til sikring af, at aftheringer finder
sted under iagttagelse af lovens forskrifter.®” Udvalget ndede i den forbindelse frem til fol-
gende:

»wSikkerheden for, at politiet udover sine befojelser med rimelig hensyntagen til
borgernes retssikkerhed beror efter udvalgets opfattelse i mindre grad pa de for-
melle regler, der opstilles for politiets afhoringer og andre undersogelser, end
pa den standard i faglig og etisk henseende, som indpreeges politiet under under-
visning pa politiskolen, under uddannelsen i praksis og af traditionen for

8 Dog med undtagelse af retsplejelovens § 750, 2. pkt. hvor man har pligt til at oplyse sit navn, adresse og fed-
selsdag, hvis adspurgt af politiet.

85 Kistrup m.fl. (2023) s. 196 ff.

U 1997.336 V

87 Se neermere om det materielle sandheds princip under afsnit 2.1. og Kistrup m.fl. (2023) s. 28-29

8 Bet. 1971, s. 10

¥ Ibid. s. 10
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politimeessigt efterforskningsarbejde her i landet, og pa det forhold, at underso-
gelsesarbejdet ledes af juridisk uddannede foresatte.«*’

Ifolge artiklen Den Gode Afhoring af Anne-Stina Serensen, Lotte Kragh og Gyrithe Ulrich, der
anvendes til undervisning pa Politiskolen, skal politiet vaere bevidste om det, der kan beskrives
som »samtalens gear-skifte«.’' Dette omfatter det tidspunkt, hvor samtalen gér fra at have ka-
rakter af en uformel samtale til at blive mere formel og have karakter af en atheringssituation.

En athering er typisk nedvendig for at klarleegge omstaendighederne 1 forbindelse med en kon-
kret sag, og afheringen er derfor en primer kilde til information, og et af politiets vigtigste
efterforskningsskridt. I Borglit-sagen blev en afhering af byretten karakteriseret som felgende:

»En fast og konkret struktur, hvor afhoreren styrer samtalen og stiller sporgsmal
med det formal at fa informationer om et bestemt tema, og hvor den afhorte bliver
spurgt til konkrete omsteendigheder vedrorende den kriminalitet, der efterfor-
skes.«*’

I de fleste tilfaelde giver det ikke anledning til tvivl, hvorndr der er tale om en politiathering.
En politiathering er en ulige samtale mellem politimanden 1 dennes egenskab som myndighed
overfor en person i dennes egenskab som f.eks. mistenkt, sigtet eller forurettet. Samtalen har
ikke karakter af en ligeverdig, fri og aben dialog, men den styres overordnet set af politiman-
den. Dette er dog ikke ensbetydende med, at det er politimanden, der taler uafbrudt, stiller
ledende sporgsmaél eller ureflekteret griber til konfronterende spergsmal og anklagende forher.
%3 Dette stemmer ogsé overens med RPL § 752, stk. 3, 1. pkt., hvor politiet ved gennemforelsen
af atheringen, ikke mé stille kaptiose og ledende spergsmal til den sigtede, sdledes at noget,
som den sigtede har benagtet eller ikke erkendt, forudsattes tilstdet. Som afheringsteknik ma
politiet heller ikke gare brug af lofter, urigtige foregivender eller trusler til at fremme en tilsté-
else, jf. RPL § 752, stk. 3, 2. pkt.

Der kan opsta situationer, der kan opfattes i1 graensetilfeldet mellem den formelle athering og
andre typer samtaler med politiet. Hvis politiet kommer i en situation, hvor den mistaenkte
uopfordret og spontant giver information om sagen, falder det uden for retsplejelovens bestem-
melser om afhering.”* Spergsmélet om hvorvidt samtalerne mellem T og agenten i Borglit-
sagen kan karakteriseres som en uformel samtale eller en afthering gennemgéas under afsnit 3.6.

3.5.3. Begrebet sigtet’

Nér en person far status som sigtet, medferer det bl.a., at personen tillegges nogle retssikker-
hedsgarantier og beskyttelsesforanstaltninger i form af vejledning om forsvarerbeskikkelse®>
og vejledning om retten til ikke at udtale sig, jf. RPL § 752, stk. 1. Sigtelse er dog et uskarpt
kriterium, der ikke er n@rmere defineret i retsplejeloven, hvorfor der kan opsté tvivl om, hvor-
ndr en person ber anses for sigtet.”® Hans Gammeltoft-Hansen har anfert, at man gar fra at vare

% Ibid. s. 10

1 Sgrensen m.fl. (2015) s. 1 — Se bilag 2 (Artiklen er fjernet i specialet)

92 §S-106/2023-HIR, s. 7

9 Sgrensen m.fl. (2015) s. 2 — Se bilag 2 (Artiklen er fjernet i specialet)

%4 Sgrensen m.fl. (2015) s. 7 — Se bilag 2 (Artiklen er fjernet i specialet)

% Se BEK nr. 467 af 26/09/1978 § 1, stk. 1: Nar sigtelsen vedrerer en lovovertreedelse, der kan medfere hejere
straf end bede, vejleder politiet den sigtet om adgangen til at begare en offentlig forsvarer beskikket sml. RPL §
731

% Kistrup m.fl. (2023) s. 179 ff.
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mistaenkt til sigtet, nar der foreligger »omstendigheder, spor mv. som pd objektivt grundlag og
med rimelighed kan tale for hans mulige skyld«.®” Eva Smith har anfart, at en person skal anses
som sigtet, »wndr mistanken samler sig mod en bestemt person, og efterforskningen direkte ret-
ter sig mod ham og ikke mod en bredere kreds.«°®

En person kan klart anses for sigtet i de tilfelde, hvor der formelt er rejst en sigtelse. Tilsva-
rende vil personen kunne anses for sigtet, hvis politiet gor brug af s@rlige tvangsindgreb, der
kun kan bringes i anvendelse, séfremt der foreligger en sigtelse. Dette omfatter eksempelvis
varetegtsfengsling, jf. RPL § 762.%

Hvis der opstar tvivl om, hvorvidt en person kan anses for sigtet, er der en formodning for, at
vedkommende mé anses som sigtet og derfor fa de retsgarantier og befojelser som medfol-
ger.'% Der kan veare situationer, hvor politiet mistenker flere personer for at have begéet for-
brydelsen, hvorfor der opstér tvivl om, hvem gerningsmanden er. I denne situation ber sigtelsen
som udgangspunkt rejses, nar kredsen af mistaenkte indskraenkes. Det kan endvidere vere
uklart, om der er begéet en forbrydelse, men samtidig vare klart, hvem gerningsmanden er. Da
den mistaenkte 1 denne situation ofte vil have behov for partsbefojelser, forsvarsbeskikkelse
mv., er det narliggende at betragte ham som sigtet.!°! Det afgerende er ikke, om den pagzl-
dende formelt er sigtet, herunder er blevet bekendt med sigtelsen, men om personen reelt méa
anses for sigtet.

I Borglit-sagen var T mistenkt for drabet 1 Elverparken. Han var inden infiltration afhert tre
gange 1 sagen. I den forbindelse havde politiet vurderet, at mistanken mod ham ikke var af en
sadan styrke, at der var grundlag for at sigte ham. Han blev i stedet »afhort med sigtets retstil-
ling«. 1 praksis er der opstdet en mellemform, hvorefter en person kan aftheres med en sigtets
retstilling.!°? Det er ikke entydigt klart, hvilke rettigheder, der gives den mistankte, men i
Borglit-sagen vurderede politiet, at mistanken var af en sddan styrke, at T fik beskikket en
forsvarer. Derudover blev han gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at udtale sig, jf.
RPL § 752, stk. 1.

Om adgangen til forsvarsbeskikkelse indtreeder ved mellemformen, er ikke udtrykkeligt af-
gjort. Det fremgar af U 1999.1744 O, at Ostre Landsret lagde til grund, at den omstandighed
at personen var afhert uden sigtelse, men med sigtets rettigheder ikke medferte, at der var
hjemmel i RPL § 731 og § 732 til beskikkelse af en forsvarer. I U 2012.272 H var og kunne de
tiltalte ikke anses for sigtet, hvorfor Hejesteret tiltradte landsrettens afgerelse, hvorefter der 1
RPL § 731 og § 732 ikke var hjemmel til forsvarsbeskikkelse. I modseatning hertil anforer Hans
Gammeltoft-Hansen, at den pagzldende opndr fuld adgang til benyttelse af en forsvarer mv.!%?
Tilsvarende fandt landsretten i U 2018.429/1 @, at X, uanset at han ikke formelt var sigtet,
matte anses for sigtet, og under hensyntagen til sagens beskaffenhed skulle anmodningen om
forsvarsbeskikkelse tages til folge, jf. RPL § 732, stk. 1 eller dennes analogi.'*

7 Gammeltoft-Hansen (1989) s. 13

%8 Smith (2015) s. 37

% Kistrup m.fl. (2023) 5. 179

100 Thid. s. 211

101 Thid. s. 211

192 Tbid. s. 180 f.

103 Gammeltoft-Hansen (1989) s. 12

104 Kistrup m.fl. (2023) s. 181. Se ogs& nermere om afhoring med sigtets retstilling i Per Lindegaards artikel
U.1983B.79
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Mellemformen har derfor ogsé sine usikkerheder, men henset til den uskarpe overgang og fly-
dende greense mellem at vare mistaenkt og sigtet, anvender politiet mellemformen for at undga
pastande om, at retssikkerhedsgarantien i iseer RPL § 752, stk. 1 er tilsidesat. Politiet sikrer
hovedsageligt, at den afherte gores bekendt med en rettighed, som han i forvejen har, nemlig
at han ikke har pligt til at udtale sig under en politiathering. %

Under en infiltration bliver den mistaenkte ikke gjort bekendt med, at han ikke har pligt til at
udtale sig. Det er derfor afgerende, om samtalen mellem agenten og den mistaenkte far karakter
af en athering, hvor den mistenkte reelt ma anses for sigtet, og reglerne i RPL § 752, stk. 1,
finder anvendelse. Vedrerende dette spergsmal i relation til Borglit-sagen, se under afsnit 3.5.5.

3.5.4. Forbud mod selvinkriminering og retten til tavshed

Som fremhavet i ovenstdende kapitel har ingen pligt til at udtale sig. Retten til tavshed er tet
forbundet med selvinkrimineringsforbuddet, der i et vist omfang er lovfzstet i dansk ret.!% I
medfer af RPL § 752, stk. 1, skal den sigtede inden afheringen, udtrykkelig gores bekendt med,
at han ikke har pligt til at udtale sig. Bestemmelsen finder ogsa anvendelse ved indenretlig
athering, jf. RPL § 754, stk. 1. Derudover skal den tiltalte under hovedforhandlingen geres
bekendt med, at han ikke har pligt til at udtale sig, jf. RPL § 861, stk. 1 sammenholdt med RPL
§ 863, stk. 1, hvorved tiltalte sperges, om han er villig til at afgive forklaring. Det fremgér
endvidere af RPL § 171, stk. 2, nr. 1, at et vidne ikke har pligt til at afgivne forklaring, hvis
den pageeldende vil udsatte sig selv for straf eller tab.

Forbuddet mod selvinkriminering er et udtryk for, at den pagaldende ikke skal skaffe beviser
mod sig selv. Det pahviler anklagemyndigheden at lofte bevisbyrden for, at tiltalte uden for
enhver rimelig tvivl er skyldig, jf. princippet in dubio pro reo.'"” Dette folger ogsé af uskylds-
formodningen i EMRK art. 6, stk. 2.1% Da det er anklagemyndighedens opgave at lafte bevis-
byrden, vil det udgere en kraenkelse af EMRK, hvis den pagaldende palegges at bevise sin
uskyld.!%

Selvinkrimineringsforbuddet og retten til tavshed fremgér ikke udtrykkeligt at bestemmelserne
1 EMRK, men EMD har fastlagt, at EMRK art. 6, om retten til en retferdig rettergang, beskytter
disse rettigheder. Begrundelsen herfor er ifelge EMD, at retten til ikke at udtale sig og forbud-
det mod selvinkriminering er generelt anerkendte internationale standarder, der udger centrale
elementer i retten til en retferdig rettergang. !

Selvinkrimineringsforbuddet og uskyldsformodningen er tet forbundet, da

selvinkrimineringsforbuddet bygger péd en forudsatning om, at anklagemyndigheden skal be-
vise den pageldendes skyld uden brug af beviser, der er tilvejebragt ved forskellige former for
tvang i strid med den tiltaltes vilje.!!! EMD har fastlagt, at det centrale er respekt for den pa-
gzldendes vilje.!'?> Da den mistenkte under infiltrationen risikerer at inkriminere sig selv, og

195 Kistrup m.fl. (2023) s. 180 f.

106 Tbid. s. 196

197 Ibid. s. 29

108 Kjglbro (2023) s. 722

109 Se Boutaffala v. Belgium, § 89. Se ogsé neermere om uskyldsformodningen i Kjelbro (2023) s. 721 ff.

119 Se bl.a. Funke v. France, § 44, John Murray v. The United Kingdom § 45 og Saunders v. The United Kingdom
§ 68, samt Kjolbro (2023) s. 708

1 Kjolbro (2023) s. 708

2 Ibid. s. 709
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pa den made skaffe beviser for sin skyld, er det vigtigt, at disse udtalelser ikke er fremkommet
i strid med den pigaldendes vilje, herunder ved nogle former for tvang.

Hvis en person nagter at udtale sig, folger det ogsé af selvinkrimineringsforbuddet, at det i sig
selv ikke ma anses som et bevis eller indicium for vedkommendes skyld. Dette skyldes, at en
tavs sigtet bade kan vare skyldig eller uskyldig, hvorfor tavshed ikke nedvendigvis er et udtryk
for vedkommendes skyld.!!® Det folger dog af praksis, at hvis anklagemyndigheden har bevist
faktum, kan tiltaltes egen tavshed skabe en formodning for skyld.!'* Se hertil bl.a. U 1990.866
@ og John Murray v. The United Kingdom.!!®> T John Murray v. The United Kingdom fandt
EMD, at det var rimeligt at tilleegge den tiltaltes tavshed processuel skadevirkning, da de fak-
tuelle omstaendigheder klart kraevede en forklaring.!''® Med andre ord er forbuddet mod selvin-
kriminering, retten til tavshed og uskyldsformodningen ikke til hinder for, at tiltaltes tavshed
inddrages ved vurderingen af de foreliggende beviser for tiltaltes skyld, nar en forklaring méa
anses for pakraevet i den givne situation.

Selvinkrimineringsforbuddet er absolut i den forstand, at det kan péberébes i alle tilfaelde, hvor
der i konventionens forstand foreligger en *anklage’ for en forbrydelse (»criminal charge«).'"”
Begrebet anklage er et autonomt konventionsbegreb. Det afgerende er derfor ikke, om en per-
son er f.eks. sigtet eller tiltalt efter national ret, men om vedkommende mé anses for anklaget
efter konventionen. Hvis den padgaldende kan anses for anklaget, er han beskyttet af EMRK
og skal vejledes om retten til ikke at udtale sig.!'® I Serves v. France, preemis 42, har EMD
defineret begrebet »criminal charge« som folgende:

»[...Jthe official notification given to an individual by the competent authority of
an allegation that he has committed a criminal offence”, a definition that also

corresponds to the test whether “the situation of the (suspect) has been substan-
tially affected [...]« (Mine udh.)

Hvis den anklagede er athert uden vejledning om retten til ikke at udtale sig, vil det som ud-
gangspunkt udgere en krenkelse, hvis sddanne inkriminerende udtalelser anvendes som bevis
under straffesagen.!!” EMD har desuden fastlagt, at EMRK art. 6 finder anvendelse uagtet
kompleksiteten eller alvoren af en lovovertraedelse, sd le&nge den pageldende er anklaget i
konventionens forstand. !

En persons ret til ikke at udtale sig, betyder ogsé, at hvis den pagaldende har valgt ikke at
afgive forklaring, ma politiet ikke forsage at lokke en tilstdelse ud af personen. I Allan-sagen
havde klager 1 overensstemmelse med sin advokats rad valgt ikke at udtale sig pa noget tids-
punkt til politiet.!*! I forsoget pa at omga dette, valgte politiet at indsztte meddeleren H i
samme celle som klager med det formal at indsamle oplysninger fra klager.'?> P& baggrund
heraf sammenholdt med de evrige oplysninger i sagen, fandt EMD, at beviserne indsamlet ved

113 Kistrup m.fl. (2023) s. 198

14 Tbid. s. 196 f.

115 Se John Murray v. The United Kingdom, dom af 08.02.96
116 Se John Murray v. The United Kingdom § 47

117.Se J.B. v. Switzerland § 49

118 Se bl.a. Serves v. France § 42 og Kjelbro (2023), s. 709
19 Se Aleksandr Zaichenko v. Russia §§ 52-60, Ibrahim and others v. The United Kingdom, §§ 270-273 og
Kjelbro (2023) s. 716

120 Se Saunders v. The United Kingdom § 74

121 Se Allan v. The United Kingdom § 31

122 Se Allan v. The United Kingdom § 52

RETTID 2024/Cand.jur.-specialeathandling 9 22



brug af meddeleren var opnaet imod klagers vilje. EMD konkluderede, at der foreld en kraen-
kelse af EMRK art. 6.

I modsatning til Allan-sagen valgte T i Borglit-sagen at udtale sig til politiet. T havde, ligesom
klager 1 Allan-sagen, faet beskikket en forsvarer, men ved atheringerne inden infiltrationen
havde T valgt at afgive forklaring. Politiet havde derfor ikke pd samme méde som i Allan-
sagen forsegt at omga T’s enske om ikke at udtale sig. Selvom Hgjesteret ikke fremhaevede
Allan-sagen, er sagen et eksempel pa, at EMD fandt, at klagers rettergang ikke havde veret
retfeerdig, da politiet var get for langt 1 forseget pa at opklare forbrydelsen.

3.5.5. Var T beskyttet af RPL og EMRK’s regler?

I Borglit-sagen gjorde T galdende, at samtalerne med agent Frank under infiltrationen havde
karakter af atheringer, uden han var blevet vejledt om retten til ikke at udtale sig. Som foromtalt
folger det af RPL § 752, stk. 1, at en sigtet udtrykkelig skal gores bekendt med, at han ikke har
pligt til at udtale sig. Derudover folger det af praksis fra EMD, at en person, der er anklaget i
konventionens forstand, skal geres bekendt med, at han ikke har pligt til at udtale sig.

Landsretten lagde felgende til grund:

»T, der ikke var sigtet, men tidligere havde veeret afhort med en sigtets rettighe-
der, som misteenkt var genstand for en strafferetlig efterforskning og dermed be-
skyttet af retten til ikke at udtale sig efter retsplejelovens regler og af selvinkri-
mineringsforbuddet i EMRK artikel 6, stk. 1.«'%

Ifolge landsretten skulle T derfor vaere gjort udtrykkelig bekendt med, at han ikke havde pligt
til at udtale sig, hvis samtalerne med agenten havde karakter af en atheringssituation.

Hojesteret fremhavede ikke direkte, hvorvidt T var beskyttet af retsplejelovens regler og af
selvinkrimineringsforbuddet 1 medfer af EMRK, men Hgjesteret fandt, at det beroede pé en
vurdering af samtalerne, hvorvidt T’s ret til ikke at udtale sig og forbuddet mod selvinkrimi-
nering var tilsidesat.

Pé baggrund af sagens omstendigheder, herunder at Hojesteret lagde til grund, at T var udsat
for en wintensiv form for infiltration«'?, og at de foretog en vurdering af, om T’s ret til ikke at
udtale sig og forbuddet mod selvinkriminering var tilsidesat, laegges det til grund, at Hejesteret
ogsa fandt, at T var beskyttet. Dette skal isar ses i lyset af EMD’s definitionen pd en anklaget
1 konventionens forstand, jf. ordene »/...] the situation of the (suspect) has been substantially
affected [...]«'**> (Mine udh.)

3.6. Atheringsproblematikkerne 1 Borglit-sagen

Formalet med indsattelsen af agent Frank var at afklare mistanken vedrerende drabet pd Louise
Borglit, og 1 den forbindelse var det centrale spergsmal, om de optagne samtaler mellem agen-
ten og T havde karakter af en athering, uden at T blev gjort bekendt med retten til ikke at udtale

sig.

123 §S-106/2023-HIR, s. 24
124 §S-106/2023-HIR, s. 59
125 Serves v. France § 42
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For Hgjesteret blev der afspillet lydoptagelser fra perioden 30. oktober 2020 til 22. november
2020 og fra perioden 8. december 2021 til 30. marts 2022. Der blev ogsé afspillet videoopta-
gelse fra 3. november 2020. Hojesteret beskrev ikke de enkelte samtaler 1 deres begrundelse,
men forholdt sig kortfattet og overordnet til, hvorvidt T’s udtalelser var fremkommet frivilligt
og uden, at T blev udsat for utilberligt pres.

3.6.1. Utilborligt pres

Selvom agent Frank under infiltrationen fremkom med udtalelser og oplysninger, der havde til
formal at fa T i tale, fandt Hejesteret ikke, at T blev udsat for »utilberligt pres« fra agenten til
at tale om det efterforskede drab. Agentens ageren, der muligvis havde fremprovokeret T’s
udtalelser, vil blive gennemgaet nedenfor, da de viser, hvor langt en politiagent 1 hvert fald kan
gd, uden Hgjesteret betragter det som utilberligt pres.

3.6.1.1. Agentens dcekhistorier

Agent Frank fortalte to daekhistorier til T. Begge dekhistorier havde en raekke ligheder med
T’s situation og sagen fra Elverparken. Ifolge agentens forste daekhistorie var han varetegts-
feengslet for et overfald pé en kvinde 1 Grenland. T afsonede selv en ottearig fengselsdom for
forseg pad manddrab af sin ekskareste. De sad derfor begge 1 Enner Mark Fangsel pé en sarligt
sikret afdeling grundet forbrydelser begidet mod kvinder. Agenten fortalte endvidere, at han
ved overfaldet 1 Gronland havde brugt en kniv. Louise Borglit var ligeledes drabt af adskillige
knivstik. Ved agentens anden dakhistorie, forklarede han, at han havde begéet et drab pa en
kvinde 1 Portugal. Ligesom drabet i Elverparken var dette ogsa et uopklaret kvindedrab.

Det konkluderes at dekhistorierne har haft til formal at give agent Frank og T en falles bag-
grund, og denne samherighed skulle give T anledning til at tale om det uopklarede knivdrab i
Elverparken. At en agent far en mistenkt til at tale om en forbrydelse, er ikke i strid med
forbuddet mod selvinkriminering, forudsat at det ikke sker pa en utilberlig made.

Som udgangspunkt mé politiet ikke lyve, herunder anvende urigtige foregivender, jf. RPL §
752, stk. 3, 2. pkt. Det er dog en naturlig felge af en undercoverpolitiaktion, at agenten lyver
om, hvad han laver eller har lavet. Ved en fremadrettet efterforskning hvor politiet indsatter
en agent eller infiltrator, vil den pageldende vere nodsaget til at have en troverdig dekhistorie
for at blive accepteret i det kriminelle miljo. Det afgerende er derfor ikke, at agent Frank har
lgjet, men om hans dakhistorie udgjorde et utilberligt pres i relation til T’s udtalelser.

Hvorvidt Hejesteret har set deekhistorierne 1 lyset af indholdet af agenten og T’s gvrige samta-
ler, eller hvornar daekhistorierne bliver prasenteret for T, vides ikke. Det vides heller ikke,
hvorvidt dekhistorierne skal ses 1 lyset af T’s og sagens evrige forhold, herunder at det uop-
klarede drab pd daverende tidspunkt var begéet fire ar forinden, at T afsonede en lang faeng-
selsstraf for forseg pd manddrab af en anden kvinde, og han ikke var varetaegtsfaengslet for
drabet i Elverparken.

I relation til agenten anden dakhistorie, der vedrerte et uopklaret kvindedrab i Portugal, blev
T forst praesenteret for denne historie efter, at T havde talt om drabet i Elverparken. Agenten
fortalte, og antageligt viste, hvor pd kroppen, han havde ramt kvinden. T havde nogle dage
forinden selv fortalt og vist, hvordan drabet 1 Elverparken fandt sted. Hvorvidt disse omstan-
digheder spillede en rolle for Hejesteret, er ogsa uvist.
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3.6.1.2. Ovrige oplysninger fra agenten

Agent Frank fortalte desuden ovrige oplysninger, der havde til formal at fa T til at tale om
drabet 1 Elverparken. Dette gjorde han bl.a. under en gardtur den 4. november 2020, hvor han
navnte en film, hvor en person fik skaret nasen af. Louise Borglit fik ogsa skaret naesen af, og
den omstendighed at T forst begynder at tale om drabet efter, at agenten har fortalt om filmen,
forte ikke til, at Hojesteret vurderede, at T var udsat for utilberligt pres.

Agenten nevnte ligeledes den 6. november 2020 en artikel om sagen fra Elverparken, som han
havde last dagen forinden, herunder at politiet ikke havde mistankte 1 sagen. T talte efterfol-
gende om, at der var fire mistaenkte i sagen, og at den ene var mistenkt i halvandet &r, hvorefter
han gik fri. Han fortalte endvidere - efter at have talt om Emilie Meng-sagen og kun afbrudt af
korte bemarkninger fra agentens side - om en @ldre dame, der horte skrig og s& en maskeret
mand lebe fra Elverparken, samt om omradet omkring gerningsstedet.

Agenten fortalte ogsé under en gardtur den 10. november 2020, at der snart ville komme et tv-
program om drabet i Elverparken. Heller ikke disse oplysninger fandt Hejesteret — eller de
ovrige domstole — kunne anses som utilberligt pres fra agentens side.

Ud fra Hojesterets begrundelse er det uklart, hvorvidt den omstendighed at T allerede forinden
— den 3. november 2020 - havde talt om drabet i Elverparken indgik som et moment ved vur-
deringen af, om de efterfolgende samtaler, herunder agentens oplysninger om en film, en artikel
og et tv-program, kunne anses som utilberligt pres fra agenten side.

3.6.1.3. Sammenfatning

Pé baggrund af agentens daekhistorier og de evrige oplysninger, som hovedsageligt havde til
formal at f4 T i tale om drabet i Elverparken, legges det til grund, at politiet kan ga relativt
langt, for Hojesteret vil karakterisere det som utilberligt pres. Dette ma ses 1 sammenhang
med, at det ikke i sig selv er i strid med EMRK art. 6, stk. 1 at fa en mistaenkt til at tale om den
efterforskede kriminalitet, at det er en naturlig folge af agentaktioner, at politiet lyver, samt at
formalet med infiltration er at fa oplysninger fra den mistaenkte.

3.6.2. Agenten og T’s samtaler

3.6.2.1. Frivillighed

Et afgerende moment i Hojesterets resultat var ogsa, at samtalerne mellem T og agenten foregik
frivilligt. Dette ma ses 1 lyset af, at forbuddet mod selvinkriminering ifelge EMD forst og frem-
mest vedrerer respekt for den pageldendes enske om ikke at udtale sig, og det centrale er
respekten for personens egen vilje.'? Ligeledes ma det ses i lyset af, at det er anklagemyndig-
hedens opgave at bevise den tiltaltes skyd, hvilket de skal gere uden brugen af beviser tilveje-
bragt ved forskellige former for tvang. '?’

Ved vurderingen af om T’s ret til ikke at udtale sig og til ikke at inkriminere sig selv var blevet
tilsidesat, lagde Heojesteret vaegt pa, at T flere gange selv bragte drabet i Elverparken ind 1
samtalerne, og at han i mange af disse samtaler optradte som den styrende, mens agenten over-
vejende lyttede eller stillede almindelige konversationsspergsmal til det, som T fortalte.

Hojesteret gik ikke narmere ind 1 de specifikke samtaler, men forholdt sig overordnet til, at
alle samtalerne foregik frivilligt. Hojesteret lagde 1 overvejende grad vaegt pd de samme

126 Kjolbro (2023) 5. 709
127 Ibid. s. 708
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momenter som by- og landsretten. For at fa en bedre forstaelse af selve sagen, herunder hvor-
dan samtalerne foregik, hvem der tog initiativ til at tale om drabet, og hvordan agenten forholdt
sig til emnet, vil enkelte samtaler, beskrevet af by- og landsrettens, blive gennemgaet nedenfor.

Ifolge det oplyste, talte T for forste gang om drabet 1 Elverparken den 3. november 2020. Det
fremgik af de afspillede video- og lydoptagelser fra denne dag, at T af egen drift, spontant og
uden agenten forinden ledte samtalerne i denne retning, talte om drabet. Ligeledes beskrev han
detaljeret med lyde samt hind- og kropsbevagelser, hvorledes han mente, at drabet fandt sted.

Landsretten tiltrddte byrettens vurdering, hvor de lagde vagt pa, at T var den »styrende for
samtalen«, og at T »fremstod som den dominerende og udfarende part«. Derudover lagde de
vagt pad T’s adfaerd, stemmeforing og stemningsleje sammenholdt med agentens fa tilkendegi-
velser og naturlige konversationsspergsmaél 1 forhold til T’s udtalelser.

Enhver samtale mellem politiet og en mistenkt har ikke nedvendigvis karakter af en afthering.
I modsatning til en normal athering, hvori politibetjenten er den styrende i forhold til samtalen
og de spergsmal, der bliver stillet, er det 1 denne situation T, der var den »styrende for samta-
len« og den »dominerende part«. 1 en normal atheringssituation vil den afherte ogsa blive
spurgt om konkrete omstaendigheder vedrerende en eventuel lovovertredelse, der efterforskes,
men under samtalen den 3. november 2020, er det T, der af egen drift og spontant leder samta-
len over pa drabet 1 Elverparken. At by- og landsretten konkluderede, at samtalen den 3. no-
vember 2020 ikke havde karakter af en athering, stemmer overens med artiklen "Den gode
athering’, hvoraf det fremgdr, at der kan opstd situationer, hvor den mistaenkte uopfordret og
spontant giver sagsrelateret information. Hvis dette er tilfeldet, falder samtalen/udtalelserne
uden for retsplejelovens regler om afhering. '8

Vedrerende agenten og T’s samtaler mellem den 9. og 17. november 2020, bar samtalerne
ifolge byretten praeg af, at T 1 betydelig omfang talte om, hvordan man bedst udferte knivover-
fald, om omradet omkring Elverparken, og om politiets efterforskning af drabet i Elverparken.
T gav ogsé udtryk for i en reekke af samtalerne i disse dage, at det ikke var ham, der havde
begaet drabet, men at han vidste, hvem gerningsmanden var.

Landsretten tiltrddte byrettens begrundelse, hvor de iser lagde vagt pa, at det var T, der bragte
sagen fra Elverparken op, mens agenten primart forholdt sig lyttende og svarede relativt kort-
fattet. Endvidere tillagde de rammerne, initiativet og fastholdelsen af samtaleemnet betydning.

3.6.2.2. Afhoringsmomenter

Pa trods af at Hejesteret fandt, at alle samtalerne foregik frivilligt, fandt de ogsé, at »der un-
dervejs i nogle af samtalerne forekom momenter, hvor samtalen isoleret set havde treek, der
kan sammenlignes med en afhoring«.'?’ De situationer opstod, nir agenten blev mere styrende
for samtalen og bl.a. udtalte sig vedholdende om, at T’s tidligere udtalelser om drabet ikke
kunne passe.

Ligesom ved de eovrige momenter, uddybede Hojesteret ikke nermere, hvilke samtaler, der
isoleret set havde treek, der kunne sammenlignes med atheringer. Det er dog nearliggende at
antage, at det vedrerte samtalerne den 18. og 21. november 2020, hvor agentens vaereméade og
udtalelser @ndrede sig. Ud fra Hegjesterets kendelse er det dog uvist, om det er en af disse

128 Sgrensen (2015) s. 7 — Se bilag 2 (Artiklen er fjernet i specialet)
129.5S-106/2023-HIR, s. 62
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samtaler, begge samtaler eller en helt anden samtale, som de vurderede anderledes. Men ifolge
det oplyste fra by- og landsretten, indtog agenten under en samtale den 18. november 2020 en
mere aktiv rolle i relation til samtalen om Elverparken. Derudover udfordrede agenten ogsa
T’s tilkendegivelser om, at det ikke var ham, der havde begaet drabet, ligesom han spurgte, om
T havde féet kniven vak. T svarede hertil, at han ikke havde noget med det at gore, og »Du er
rigtig nysgerrig i dag« samt »Du har ikke en aftale med politiet, har du?«.

Agenten havde ogsa om formiddagen den 21. november 2020 en mere konfronterende stil over
for T. Ifelge landsretten var agenten vedholdende og fremkom gentagne gange med udtalelser
om, at T’s oplysninger om drabet ikke kunne passe, og til stotte herfor foreholdt han T de
oplysninger, som T tidligere havde givet.

Da T var beskyttet mod selvinkrimineringsforbuddet i EMRK art. 6, stk. 1 men ikke gjort be-
kendt med, at han ikke havde pligt til at udtale sig, er de momenter i samtalerne, der isoleret
set har karakter af en athering ulovligt tilvejebragte beviser. For en gennemgang af, hvorvidt
Hojesteret fandt, at disse beviser kunne indgd 1 straffesagen se n@rmere under afsnit 3.7.2.

At samtalen havde karakter af en athering, nar agenten var styrende og vedholdende, stemmer
ligeledes overens med Allan-sagen, hvor EMD néede frem til folgende:

»[...] the admissions allegedly made by the applicant to H. [...], were not spon-
taneous and unprompted statements volunteered by the applicant, but were in-
duced by the persistent questioning of H [ ... ]« ">’ (Mine udh.)

I Allan-sagen var oplysningerne opnéet imod klagers vilje, og samtalerne matte derfor sidestil-
les med en athering, dog uden de retssikkerhedsgarantier, der er forbundet med en sedvanlig
athering, herunder vejledning om retten til ikke at udtale sig. EMD fandt, at disse beviser var
i strid med EMRK art. 6.'3!

3.6.2.3. Sammenfatning

Det kan konkluderes, at T er den, der i overvejende grad bragte drabet op. Udover at T indtog
en aktiv rolle i forhold til initiativet til at tale om emnet, vendte han ogsé tilbage til emnet og
samtaleemner, der relaterede sig til drabet, herunder knivoverfald og gerningsstedet. I sam-
menhang hermed blev agentens rolle beskrevet som mere tilbageholdende, idet han stillede
almindelige konversationsspergsmal, var lyttende, og svarede relativt kortfattet. Nar samta-
lerne forleb pa denne made, fandt domstolene ikke, at samtalerne kunne karakteriseres som
atheringer. I modsatning hertil fandt Hejesteret, at nar agenten var vedholdende i sine udtalel-
ser og spergsmaél, foreld der momenter, hvor samtalen isoleret set havde traek, der kunne sam-
menlignes med en athering. Trods dette faktum, konkluderede Hojesteret, at alle samtalerne
var frivillige. Det kan af den grund udledes, at Hojesteret foretager en konkret og samlet vur-
dering af samtalerne. Det kan ligeledes udledes, at en samtale mellem en politiagent og en
mistenkt er frivillig, s lenge agenten forholder sig til at have almindelige konversations-
sporgsmél og initiativet til emnet i overvejende grad kommer fra den mistankte.

3.7. Ulovlig tilvejebragte beviser (EMRK)
EMRK art. 6 om retten til en retfeerdig rettergang er som udgangspunkt ikke til hinder for
brugen af beviser, der er fremskaffet i strid med national ret, eller beviser der er fremskaffet i

130 Se Allan v. The United Kingdom § 52
131 Se Allan v. The United Kingdom § 53
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strid med konventionen. Det skyldes, at bevisbedemmelsen forst og fremmest er overladt til de
nationale domstole, mens EMD vurderer selve processen ud fra en helhedsbedemmelse, her-
under om bevisforelsen har varet retfaerdig. '3

I vurderingen af, om beviser tilvejebragt pa ulovlig vis kan indgé i sagen, legger EMD veagt
pa felgende momenter. 1) Om forsvarets rettigheder er respekteret, herunder om forsvaret har
haft mulighed for at anfaegte og imedega beviset og foranstalte yderligere bevisforelse. 2) Be-
visets veerdi, hvor det undersgges, om der er tale om et sikkert bevis, om der er tvivl om agt-
heden af beviset, og om der er tale om frivillige udtalelser mv. 3) Bevisets betydning for afge-
relsen, herunder om beviset er det eneste eller det afgerende bevis i sagen.!3*> Der foretages
ogsé en afvejning mellem det offentliges interesse i forbrydelsen og straffeforfelgning af for-
brydelsen overfor anklagedes interesse i at beviser tilvejebringes pa en lovlig made.'** Endeligt
skal beviset ses 1 lyset af karakteren af konventionskrankelsen, og hvorvidt der er tale om en
mindre eller mere alvorlig kreenkelse. Manglende legalitet vil oftest ses som en mindre alvorlig
krankelse, mens tilsidesattelse af selvinkrimineringsforbuddet eller umenneskelige eller ned-
vardigende behandling vil ses som alvorlige konventionskraenkelser. '3

Hvis beviserne er tilvejebragt i strid med national ret eller konventionen, men forsvarets ret-
tigheder er respekteret og beviserne er palidelige, vil anvendelsen af beviset som udgangspunkt
ikke udgere en kreenkelse, medmindre der er tale om mere alvorlige krankelser, serligt 1 det
tilfelde hvor beviset er det eneste eller afgorende bevis i sagen. '3

3.7.1. Kreenkelse af EMRK art. 8, stk. 2 i Borglit-sagen

Som naevnt under afsnit 3.2.1. ndede Hojesteret frem til, at legalitetskravet ikke var opfyldt, jf.
EMRK art. 8, stk. 2. I overensstemmelse med praksis fra EMD tiltrddte Hojesteret de af lands-
retten anforte grunde om, at en tilsidesattelse af legalitetskravet i EMRK art. 8, stk. 2 ikke 1
sig selv er til hinder for, at optagelserne kan anvendes som bevis 1 en straffesag.

Domstolene lagde vagt pa, at forsvarets rettigheder var respekterede, da forsvaret havde haft
mulighed for at anfagte og imedegé beviserne, samt anmode om yderligere bevisforelse. De
lagde ogséd vagt pa, at lydoptagelserne efter det oplyste var uredigerede, og at der ikke var tvivl
om zgtheden af disse. Hertil kom, at de personbarne lydoptagelser ikke blev antaget at vaere
det eneste eller afgerende bevis 1 sagen. Endelig lagdes der vagt pa grovheden af den begaede
kriminalitet. Af disse grunde nédede Hojesteret frem til, at selvom der ikke er hjemmel i dansk
ret for politiets anvendelse af personbéaret aflytningsudstyr, kan beviserne indga i straffesagen.

3.7.2. Kreenkelse af EMRK art. 6 i Borglit-sagen

Vedrerende samtalerne ndede Hojesteret frem til, at der foreckom momenter, hvor samtalen
isoleret set havde treek, der kunne sammenlignes med en afhering. Hojesteret fandt, at det ikke
vil vere 1 strid med retten til en retferdig rettergang 1 medfer af EMRK art. 6, at tillade ankla-
gemyndigheden at anvende hele det video- og lydoptagende materiale og agentens vidnefor-
klaring som bevis i sagen. I lighed med landsretten lagde Hojesteret vaegt pa, at der ikke var
tvivl om lydoptagelsernes @gthed, at T har haft adgang til at anfaegte, at optagelserne kunne
indga 1 sagen og at han frit ville kunne argumentere imod at tillegge dem bevismessig

132 Kjolbro (2023) s. 669 f.

133 Se bl.a. Jalloh v. Germany § 96
134 Se bl.a. Jalloh v. Germany § 97
135 Kjolbro (2023) s. 669

136 Ibid. s. 670
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betydning, nar byretten afger skyldspergsmalet. Endelig lagde de vaegt pé, at anklagemyndig-
heden har oplyst, at der ogsa paberabes andre beviser 1 sagen.

3.7.3. Sammenfatning

Trods overtreedelse af EMRK art. 8, stk. 2 og EMRK art. 6 tillod Hojesteret, at alle beviserne
kunne indga i straffesagen. Som udgangspunkt er resultatet ikke 1 strid med EMRK, men hvis
det viser sig, at de ulovligt tilvejebragte beviser er det eneste eller afgarende bevis 1 sagen, vil
der foreligge en konventionskraenkelse.'*” Hovedforhandlingen i sagen fortsatte ved byretten
den 28. og 30. maj samt 10. juni 2024, hvor det er optil byretten at vurdere, hvilken bevismaessig
betydning, optagelserne kan tilleegges.

3.8. Kan Hgjesterets kendelse tillegges praejudikatvaerdi?

Da Hgjesteret har behandlet kaeremalet, og da det er forste gang, at de danske domstole har
taget stilling til problemstillingen, er det relevant at undersoge, hvilken praejudikatverdi afge-
relsen har for fremtidige lignende sager. Siden domstolsreformen i 2007 har Hojesteret veret
en prajudikatdomstol, hvorfor Hejesterets primaere opgave er at tage stilling til sager af prin-
cipiel karakter, sager af generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vasent-
lig samfundsmaessig rekkevidde i evrigt, jf. RPL § 368, stk. 4, 2. pkt. !

Om en afgerelse har praejudikatvirkning, har is@r den betydning, at afgerelsen forventes fulgt
af bade Hojesteret selv og de andre danske domstole i senere sager med tilsvarende retlige
problemer.'?® Ved vurderingen af sagens prajudikatvardi legges der vagt pa forskellige mo-
menter, hvis betydning kan variere fra sag til sag.'*°

Forst og fremmest kan det vaere af betydning, hvor mange hgjesteretsdommere, der har med-
virket under sagen. Ved keremal for Hojesteret deltager normalt tre dommere. I den konkrete
sag deltog fem dommere, hvilket vidner om, at Hojesteret anser sagen som vearende af princi-
piel karakter.

Kendelsens preejudikatvaerdi svakkes, hvis kendelsen er afsagt med dissens (navnlig sterk dis-
sens).'*! De fem Hgjesterets dommere ndede til enighed om, at alle beviserne kunne indg,
herunder begrundelse for dette. Kendelsen er derfor afsagt uden dissens, hvilket styrker afgo-
relsens praejudikatverdi.

Hvorvidt en afgerelse har praejudikatverdi beror ogséd pd, hvad der kan udledes af Hojesterets
premisser, herunder om de er generelt eller konkret formuleret. Hojesteret kan vare tilskyndet
til at skabe ret pd omrader, hvor lovgiver har forholdt sig passiv eller ikke har taget stilling til
problemstillingen.'** Hvis Hojesteret losriver sig fra den konkrete sag, og udtaler sig generelt
om retsomridet, mé afgerelsens praejudikatvaerdi anses for sterk. Er premisserne derimod for-
muleret konkret, taler det imod at tillegge afgerelsen denne virkning.'** Desuden kan det til-
leegges betydning, om sagen vedrerer nye eller hidtil uprevede retsomréder. I disse tilfeelde kan

137 Kjelbro (2023) s. 670
138 Evald (2024) s. 120
139 Ibid. s. 123

140 Tbid. s. 138

141 Evald (2024) s. 138
142 Ibid. s. 164

143 Ibid. s. 138
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Hojesteret vaere tilbageholdende med at udtale sig videregdende indtil holdbarheden heraf er
gennemprovet ved konkret begrundede afgorelser. !4

I den konkrete sag vurderes det, at Hojesterets kendelse var kortfattet, set i lyset af sagens natur.
Ved vurderingen af, om T’s ret til ikke at udtale sig og til ikke at inkriminere sig selv var
tilsidesat, forholdt Hejesteret sig ikke til de enkelte samtaler, men fandt at samtalerne pa bag-
grund af forskellige momenter havde foregaet frivilligt og uden utilberligt pres fra agenten.
Hojesteret anforte ej heller, hvilken betydning selve etableringen af fellesskabet eller agentens
dakhistorier havde for resultatet. Dette efterlader en fortolkningstvivl, da det er uklart, om
Hojesteret tillagde disse momenter betydning i vurderingen af, hvorvidt samtalerne var frivil-
lige.

Hojesteret formulerede sig ikke blot kortfattet, men begrundelsen var ydermere konkret, idet
retten forholdt sig til sagens oplysninger og omstandigheder, som blandt andet fremgér af for-
muleringen »Hajesteret finder, at en infiltration som den foreliggende [...]«.'* Hojesteret un-
derlader i vid udstraekning at udtale sig generelt om retsomradet. Dette skyldes sandsynligvis,
at speorgsmalet omhandler et hidtil uprevet retsomrade 1 dansk ret, hvorfor Hojesteret er papas-
selige med at fastlegge klare retningslinjer for brugen af efterforskningsmetoden. Det er meget
muligt, at Hejesteret onsker at lade det vaere op til lovgiver, hvorvidt der skal defineres en
ramme for efterforskningsmetoden, eller, alternativt, et enske om at retsomradet gennemproves
ved flere konkrete sager, for Hojesteret udtaler sig generelt.

Det ber bemaerkes, at Hojesteret anforte, at »/... ] legalitetskravet i Menneskerettighedskonven-
tionens artikel 8, stk. 2, ikke er opfyldt med hensyn til aflytningerne foretaget af polititjeneste-
manden Frank ved brug af personbdret skjult aflytningsudstyr i et feengsel [...].'** « Denne
formulering kan give anledning til at tro, at det var af betydning for Hgjesteret, at infiltrationen
foregik 1 et fengsel. Det er ogsd muligt, at dette er Hgjesterets mdde at signalere, at gvrige
efterforskningsskridt, der ikke kraever udtrykkelig lovhjemmel, ikke er i strid med EMRK art.
8, stk. 2, men at det konkrete efterforskningsskridt, nar det udeves i et feengsel, krever hjem-
mel. !4

Hojesterets afgorelse bor ses i lyset af, at sagen fortsat er verserende for byretten. Denne om-
stendighed kan have haft betydning for mdden, med hvilken Hgjesteret formulerede preemis-
serne pa, herunder et muligt enske om pépasselighed i forhold til at udtale sig detaljeret om
beviserne.

Det konkluderes, at det pd den ene side svaekker kendelsens prajudikatverdi, at Hojesteret
forholder sig kort og konkret, men pa den anden side er det forste gang, at de nationale dom-
stole forholder sig til anvendelsen af en infiltrator i en bagudrettet efterforskning, hvorfor sagen
af denne grund kan have en vis betydning for etablering af rammerne for efterforskningsmeto-
den. Ud for Hejesterets formuleringer, har de ikke onsket at skabe klare og absolutte ramme
for omrédet.

144 Ibid. s. 139

145 §S-106/2023-HJR s. 59

146 SS-106/2023-HJR s. 61

147 Se denne diskussion i sammenhang med afsnit 3.2.1. om efterforskningsskridt, der kan foretages uden lov-
hjemmel.

RETTID 2024/Cand.jur.-specialeathandling 9 30



Kapitel 4. Komparativ analyse mellem dansk og norsk ret

I denne del af specialet behandles brugen af infiltrasjon (infiltration) i norsk ret, nar efterforsk-
ningsmidlet anvendes til at indsamle informationer om et individs tidligere begaede kriminelle
handlinger. Ligeledes vil provokasjon (agentvirksomhed) ogsé kort blive berort.

Der foretages i den sammenh@ng en komparativ analyse for at udpege forskelle og ligheder
mellem det norske og danske syn pa infiltration 1 bagudrettet efterforskning, herunder rammen
for efterforskningsmetoden. Uagtet at norsk ret ikke er en selvstaendig retskilde i Danmark, har
de norske domstole afsagt en rekke domme i sager, hvor politiet anvender agenter i en bagud-
rettet efterforskning. I afsnit 4.2. vil tre norske afgerelser blive gennemgaet og sammenlignet
med Hgjesterets kendelse 1 Borglit-sagen. Formdlet hermed er at undersege, om Hgjesteret og
de norske domstole tillegger de samme momenter betydning.

4.1. Den juridiske ramme

Bade 1 dansk og norsk ret er agentvirksomhed og infiltration utraditionelle efterforskningsme-
toder, som navnlig anvendes i relation til alvorlig kriminalitet, f.eks. narkotikaforbrydelser. I
modsatning til dansk ret hvor agentvirksomhed siden 1986 har veret reguleret i retsplejeloven,
er bade provokasjon og infiltrasjon ulovreguleret i norsk ret. Efterforskningsmetoderne anses
dog for lovlige forudsat at nermere betingelser, der er udformet gennem retspraksis fra Hoy-
esterett og EMD, er opfyldt. I Riksadvokatens Rundskriv nr. 2/2018'*% er der udarbejdet ret-
ningslinjer for brugen infiltrasjon og

provokasjon. *’ Rundskrivet er serligt udarbejdet pa baggrund af geeldende retspraksis, og for-
malet er, at »fastsette en ncermere regulering av metodebruken i pdvente av en mulig
lovfesting.«'** Selvom efterforskningsmetoderne endnu ikke er reguleret ved lov, er der gjort
overvejelser om regulering af metoderne. I 2016 gav Straffeprosesslovutvalget sit forslag til en
ny lovregulering. '*!

4.1.1. Definitioner

Ifolge 2018-rundskrivet foreligger der provokasjon »ndr politiet giennom direkte kontakt med
enkeltpersoner eller pd annen mdte pavirker straffbare handlinger som andre foretar, for
derigjennom d skaffe seg ytterligere informasjon om slik virksomhet.«'>? Infiltrasjon er beskre-
vet ved, at politiet ikke pavirker hendelsesforlagbet, men mere passivt indsamler oplysninger
ved den direkte kontakt med enkeltpersoner, herunder ved at arbejde sig ind i kriminelle miljoer
uden at give sig til kende som politi.!>?

Den grundleggende forskel mellem de to efterforskningsmetoder er, om politiet pavirker han-
delsesforlobet og den strafbare handling ved deres aktion. Infiltrasjon befinder sig i overens-
stemmelse med dansk ret i den nedre grense for provokasjon, og er derfor lettere at anvende,
da politiet ikke pavirker nogen strafbar handling ved deres ageren.'** Grenserne mellem infil-
trasjon og provokasjon kan dog virke flydende, hvorfor politiet skal vaere opmarksomme pa
hvilken metode, der anvendes.

148 Rundskriv nr. 2/2018 (citeret som RA-2018-2) erstatter rundskriv nr. 2/2000 om vederlag til politiets kilder og
provokasjon som etterforskingsmetode, og Riksadvokatens midlertidige retningslinjer 2. oktober 1998 for infilt-
rasjon og provokasjonsliknende tiltak pa internett.

199 RA-2018-2,s. 1

130 Tbid. s. 1

151 Se naermere herom i NOU 2016:24

132 RA-2018-2,s.2

133 Tbid. s. 2

134 1bid. s. 6
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4.1.2. Formalet med efterforskningsmetoderne

Politiet kan have forskellige grunde til at anvende infiltrasjon og provokasjon. Formalene om-
fatter eksempelvis at skaffe beviser til brug i strafferetlig forfelgning (etterforskingsmetode),
at forebygge eller afvaerge kriminelle handlinger eller fa kontrol over stjdlne genstande (red-
ningsaksjon). Betingelserne for at anvende infiltrasjon og provokasjon varierer athengigt af de
forskellige formal, og hvis formalet er at pavise en persons skyld, er betingelserne strengere. '>>

At formélene med efterforskningen kan variere, ses ogsé i den danske RPL § 743, hvor efter-
forskningsformalene specificeres.!>® I relation til anvendelsen af agentvirksomhed har de dan-
ske lovgivere ikke pa samme made fokuseret pd politiets formél med efterforskningsmetoden,
men snarere om politiets handlinger er omfattet af agentreglerne 1 RPL eller e;j.

4.1.3. Betingelserne for brug af infiltration som efterforskningsmetode

Som fernavnt er der ingen lovgivning, som direkte regulerer politiets adgang til at benytte
infiltrasjon 1 norsk ret ligesom 1 dansk ret. Grundbetingelsen for at anvende infiltrasjon i Norge
er den samme som den almindelige betingelse for ivaerksattelse af en efterforskning, jf. straf-
feretsplejelovens § 224, stk. 1.1%7 I Borglit-sagen fremhavede Hojesteret tilsvarende, at infilt-
rationen kan ivaerksattes som folge af politiets almindelige efterforskningskompetence. Det
norske og danske politi kan 1 henholdsvis strafferetsplejelovens § 224, stk. 1 og RPL § 742,
stk. 2 iverksatte infiltrationen, nér der er »rimelig grunn«/vrimelig formodning« om, at et
strafbart forhold, som forfelges af det offentlige, er begaet.

I Norge stilles der som udgangspunkt ikke noget sarligt mistankekrav eller krav om, at der skal
vare tale om en alvorlig forbrydelse, for at politiet kan anvende infiltrasjon i deres efterforsk-
ning.'*® Riksadvokaten har ved udarbejdelsen af 2018-rundskrivet undersegt, om sddanne for-
hold burde indferes, men konkluderede folgende:

wA oppstille enkelte absolutte vilkdr i rundskrivs form pd utvalgte punkter som i
dag inngar i en bredere, samlet vurdering, ville veere d foregripe en lovgiverop-
pgave og splitte opp vurderingstemaer pd en mdte som ikke anses som hensikts-
messig.«!’

Ifolge Riksadvokaten er det op til lovgiver at vurdere, om der skal udarbejdes s@rlige krav ved
brugen af infiltrasjon. Efterforskningsmetoden er underlagt en forholdsmaessighedsvurdering,
jf. princippet i strafferetsplejelovens § 170 a, hvorfor kriminalitetens karakter alligevel spiller
en afgerende rolle.'®® Afvejningen foretages ved opstarten af infiltrasjonen og senere, hvis der
sker veesentlige @ndringer.

Infiltrasjon ma ikke udgere et uforholdsmassigt indgreb.!'®! Ved vurderingen af indgrebets for-
holdsmaessighed, tages der sarligt hensyn til mistanken mod personen, herunder hvor staerk
denne mistanke er, og om almindelige efterforskningsskridt er anvendelige. '®? Desuden lzgges

155 Tbid. s. 1

156 Se neermere om formalene under afsnit 2.1.
57 RA-2018-2,s. 6

158 Thid. s. 6

139 Tbid. s. 6-7
160 Thid. s. 7
161 Thid. s. 7
102 Thid. s. 7

RETTID 2024/Cand.jur.-specialeathandling 9 32



der veegt pa den forventede l&ngde og intensitet af infiltrationen, samt hvordan infiltrationen
forlaber. Dette indbefatter blandt andet, hvor mange meder agenten forventes at have med den
infiltrerede, hvordan mederne forleber samt hvem der er initiativtager til disse.’% Slutteligt
foretages der en vurdering af sagens alvor og den offentlige interesse i bekampelse af krimi-
naliteten. 64

I Borglit-sagen foretog Hojesteret ogsa en sagligheds- og proportionalitetsafvejning af agen-
tens indsettelse. Pa baggrund af infiltrationens intensive karakter, fandt Hojesteret ogsé, at der
pa forhand skal vare konkrete, klare og udferlige retningslinjer for infiltratorens virke, og der
foretages en lebende kontrol med infiltratorens ageren under infiltrationen.

P& samme made som i dansk ret er de norske myndigheder forpligtet af de retlige standarder
fastlagt af EMD, og det afgearende er is@r, om infiltrationen er i strid med sarligt EMRK art. 8
og EMRK art. 6.'%° Vedrerende EMRK art. 6, stk. 1 fastslog Hoyesterett i Rt-2013-323 afsnit
35, at beskyttelsen mod selvinkriminering er et grundlaeggende princip i norsk ret, og Norge er
forpligtet af EMRK, hvor forbuddet mod selvinkriminering og retten til tavshed udledes af
EMRK art. 6, stk. 1.1%

4.1.4. Selvinkrimineringsforbuddet og retten til tavshed

Som det er tilfaeldet i Borglit-sagen er forbuddet mod selvinkriminering i norsk ret en central
hindring for politiets anvendelse af infiltration. Politiet skal vaere opmerksomme pé deres be-
fojelser af hensyn til indsamling af oplysninger, uden at den infiltrerede skal geores bekendt
med, at han ikke har pligt til at udtale sig.

Det folger af straffeprosesslovens § 232, at politiet, forud for en athering af en mistankt, skal
gore den pagzldende bekendt med, at han ikke har pligt til at udtale sig.'%” Ved vurderingen
af, hvor langt politiet kan gd, forend en person skal bekendtgeres med denne rettighed, har
Riksadvokaten fremhavet serligt to centrale momenter:
1) »Hvor aktivt politiet styrer kommunikasjonen inn mot omstendigheter som er
av betydning for vurderingen av den mistenktes straffeskyld,« og
2) »Omfanget og detaljeringsgraden av den informasjonen som fremkom-

mer.<<168

I Borglit-sagen lagde Heojesteret tilsvarende vaegt pa, om agenten var den styrende i samtalen.
Da Hgjesteret ikke kommenterede pd omfanget og detaljegraden af T’s informationer, synes
dette ikke at veere et centralt moment i Hojesterets vurdering.

4.1.5. Beslutningskompetence ved anvendelse af infiltration

I Norge kan ivaerksattelsen af infiltrasjon traeffes af politimesteren eller vicepolitimesteren ef-
ter en skriftlig indstilling fra en anden, der tilherer patalemyndigheden i politiet. I lighed med
provokasjon skal en wgjennomforingsplan« og en wintern tiltaksplan« udarbejdes.'®® Hvis

163 Ibid. s. 7

164 Ibid. s. 7

165 Kjglbro (2023), s. 15 ff.

166 Se naermere om EMRK art. 8 i RA-2018-2, s. 7

167 I modsetning til den danske regulering, hvor politiet gore sigtet (eller den der er athert med sigtets retsstilling)
bekendt med retten til ikke at udtale sig, jf. RPL § 752, stk. 1, sa folger det af straffeprosesslovens § 232, at
vejledningspligten allerede geelder, nér en person er mistaenkt i Norge.

168 RA-2018-2, 5. 8

169 Ibid. s. 8
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vasentlige forhold @ndres forend infiltrasjonen er afsluttet, skal en person med beslutnings-
kompetence skriftligt informeres om @ndringerne. Herefter foretages der en vurdering af, hvor-
vidt betingelserne fortsat er opfyldt for brugen af efterforskningsmetoden. 7

I Borglit-sagen havde Kabenhavns Vestegns Politi ogsa for indsattelsen af infiltratoren fore-
taget en juridisk vurdering samt opstillet betingelser for samvaret mellem infiltratoren og den
tiltalte. Hojesteret fremhevede ogsa, at »ndr der er tale om infiltration af den foreliggende
intensive karakter, bor der pad forhdnd veere givet konkrete, klare og udforlige retningslinjer
for infiltratorens virke, og der skal foretages lobende kontrol med infiltratorens ageren under
infiltrationen.«'"!

At beslutningskompetencen bade i Danmark og Norge ikke er tillagt retten, skyldes gjensynligt
den manglende lovregulering af efterforskningsmetoden.

4.2. Retspraksis

I det folgende gennemgés tre norske afgerelser i sager, hvor politiet anvendte undercoveragen-
ter 1 bagudrettede efterforskninger med formélet om at afklare skyld eller uskyld ved de mis-
teenkte.

4.2.1. Rt-1999-1269

I Rt-1999-1269 var en feengselsbetjent mistaenkt for at have hjulpet en indsat (B) med at flygte
fra feengslet, og 1 forbindelse med efterforskningen indledte politiet et samarbejde med en ind-
sat (C) der skulle hjelpe med at skaffe beviser mod faengselsbetjenten. Under en samtale mel-
lem fengselsbetjenten og C havde feengselsbetjenten udtrykt villighed til medvirken 1 endnu
en flugt mod betaling. De aftalte, at feengselsbetjenten skulle medes med C’s medhjaelper for
at aflevere en skitse over feengslet. Medhjelperen var en undercoveragent udstyret med skjult
mikrofon og bandoptager, og inden agenten afleverede pengene til fangselsbetjenten, spurgte
han indtil fengselsbetjentens medvirken 1 B’s flugt. Fengselsbetjenten erkendte sin medvir-
ken, og gav derefter en nermere forklaring pd flugtens forleb. De inkriminerende udtalelser
blev efterfolgende brugt som bevis under straffesagen, og fengselsbetjenten blev domt 1 un-
derinstanserne for overtraedelse af straffelovens § 131.

Hoyesterett fremhavede, at wdet er et grunnleggende rettsstatsprinsipp at den som er mistenkt
for en straffbar handling, har rett til a forholde seg taus, og ikke har noen plikt til a bidra til
egen strafffellelse.« Hoyesterett ndede frem til, at politiet ikke 1 tilstreekkelig grad havde re-
spekteret fengselsbetjentens ret til ikke at udtale sig, hvorfor beviset var ulovligt tilvejebragt.
Trods beviset ikke var enestdende for domfaldelsen, fandt Hoyesterett, at det ikke kunne afvi-
ses, at beviserne havde pdvirket dommens resultat. Af den grund valgte Hayesterett at ophave
dommen.

I lighed med Borglit-sagen er beviserne tilvejebragt ved brugen af en undercoveragent med
skjult mikrofon og bandoptager. I begge sager er formélet at fi den mistaenkte til at tale om den
efterforskede lovovertredelse, og 1 begge sager fremkommer de mistenkte med inkrimine-
rende udtalelser uden at de geres bekendt med, at de taler med en politibetjent.

170 Ibid. s. 8
171 SS-106/2023-HJR, s. 59
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4.2.2. HR-2019-1747-U

I HR-2019-1747-U opbyggede en undercoveragent et venskabeligt forhold til A, der bl.a. var
mistenkt for to drab. A blev demt i lagmannsretten, hvorefter hun ankede til Hoyesterett. Ho-
yesteretts ankeutvalg (herefter ankeutvalg) tog stilling til, hvorvidt anken kunne fremmes for
Hoyesterett. A gjorde gaeldende, at der forela flere sagsbehandlingsfejl, herunder at lagmanns-
retten ikke kunne tillegge beviserne fra undercoveragenten betydning, da de udgjorde en kraen-
kelse af selvinkrimineringsforbuddet.

Ved vurderingen af, om der forela en krankelse af selvinkrimineringsforbuddet, lagde ankeut-
valget vagt pd, at der ikke var etableret et afhengighedsforhold mellem A og agenten, at A
ikke var 1 feengsel eller befandt sig i en serligt sarbar situation. Brugen af agenten havde fore-
géet 1 trygge rammer, og som resultat heraf konkluderede ankeutvalget, at der ikke var elemen-
ter af tvang i kontakten mellem agenten og A.!”

Ankeutvalget undersogte ogsd, om der foreld provokation fra agentens side. De konkluderede,
at der kun foreld provokation ved agentens oplysninger om en vanskelig kareste, som hun
onskede at komme af med. Agenten havde ikke fortalt, at hun eller andre onskede at drabe
ham. Derudover drejede samtalerne sig pd intet tidspunkt om, hvorvidt A havde begdet hand-
linger, som hun senere var mistenkt og tiltalt for. Ankeutvalget fandt herefter, at samtalerne
ikke kunne karakteriseres som aftheringer.

Ovrige momenter som ankeutvalget tillagde betydning var, at agentens rolle var en afgraenset
og dokumenteret opgave, hvor det fremgik, at samtalerne mellem agenten og A skulle dreje sig
om det, som A selv enskede at tale om, og agenten ikke skulle presse eller overtale A til at
snakke. Hertil lagde de vaegt pa, at det ikke var gjort gaeldende, at agenten havde handlet 1 strid
med disse retningslinjer.

Endelig fremhaver ankeutvalget, at bevisferelsen omkring agenten ikke havde haft afgerende
betydning for sagens udfald. Beviset fremstod som statteelement til et ellers massivt bevisma-
teriale. P4 den baggrund fandt ankeutvalget, at retssagen havde vearet retferdig, og brugen af
beviser indsamlet ved skjulte lydoptagelser ikke indebar en kraenkelse af selvinkriminerings-
forbuddet. Derudover var A’s indsigelser blevet behandlet procesmaessigt forsvarligt. Ankeud-
valget fandt enstemmigt, at der ikke var tilstrekkelig grund til, at anken skulle fremmes for
Hayesterett.

P& samme made som i Borglit-sagen blev der etableret et venskabeligt forhold mellem den
mistenkte og agenten, der var ifert en skjult bandoptager. P4 baggrund af denne relation velger
den mistankte at udtale sig. Ankeutvalget foretog i lighed med Hgjesteret i Borglit-sagen en
vurdering af den tiltaltes tilstand, herunder om hun befandt sig 1 en sarligt sarbar situation.

Béde ankeutvalget 1 HR-2019-1747-U og Hejesteret 1 Borglit-sagen tillagde det betydning, at
der var en dokumenteret ramme for infiltrationen. I Borglit-sagen fremhaves fra den juridiske
ramme folgende: »hvis mistenkte, tilkendegiver, at han ikke vil tale om emnet, skal det respek-
teres i situationen [...]«.!”> 1THR-2019-1747-U afsnit 41 fremgar folgende: »Samtalene skulle
dreie seg om det A selv onsket d snakke om, og hun skulle ikke presses eller overtales.« Dermed
blev der i begge sager lagt veegt pa, at samtalerne var frivillige for den infiltrerede.

172 HR-2019-1747-U afsnit 42
173'8S-106/2023-HIR, s. 33
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4.2.3. LA-2023-58271

Politiet havde i LA-2023-58271 - udover et omfattende traditionelt efterforskningsarbejde -
indsamlet beviser mod A ved anvendelse af bl.a. infiltration. A var mistankt i en drabssag, og
politiet havde iverksat infiltrationen med formélet om at be- eller afkrefte A’s medvirken til
drabet.

Det centrale sporgsmaél i sagen kredsede om, hvorvidt infiltrationen og den efterfolgende brug
af beviserne var i strid med selvinkrimineringsforbuddet og retten til en retfeerdig rettergang.
Modsat tingretten ndede lagmannsretten efter en samlet og konkret vurdering frem til, at be-
skyttelsen mod selvinkriminering ikke var tilsidesat, og infiltrationen og anvendelsen af bevi-
serne var proportionel. Lagmannsretten fandt, at den del af infiltrationen som anklagemyndig-
heden enskede at anvende som bevis, foregik under trygge rammer, og at A’s indvendinger var
blevet behandlet processuelt forsvarligt.

I sagen beskrives selve etableringen af samvaret mellem A og undercoveragenten, hvilket ogsa
gjorde sig gaeldende i Borglit-sagen. Politiet foranledigede det forste mede mellem A og agen-
ten, hvor de blev placeret i samme politibil, hvor agenten over for A fremstod som anholdt for
spirituskersel. Lagmannsretten undlod at fastsla, om selve etableringen af kontakten havde ele-
menter af tvang, men lagde vagt pa, at formalet med at placere dem i1 samme politibil var for
at fa afklaret, om A var interesseret i kontakt med agenten. Ved de efterfelgende moder var
agenten og A pa fri fod, hvor A selv valgte at opretholde kontakten med agenten. I Borglit-
sagen blev agenten bragt i forslag som faelleskabsmakker til T i1 faengslet. I begge sager foran-
ledigede politiet kontakten, imens de mistenkte ikke var pa fri fod med formélet om at fi af-
klaret om de mistenkte var interesseret i kontakten. Til forskel fra LA-2023-58271 var T i
Borglit-sagen frihedsbergvet under hele infiltrationen.

P& samme made som i Borglit-sagen foretog lagmannsretten en vurdering af, om A befandt sig
1 en serligt sarbar situation. Lagmannsretten fandt, at A ikke befandt sig i en sarbar situation,
og 1 den forbindelse tillagde de det betydning, at A allerede var involveret i kriminalitet —
herunder narkotikakriminalitet. Derudover forholdt de sig til hans alder og opvakst.

Ved vurderingen af, om efterforskningen var i strid med forbuddet mod selvinkriminering og
retten til tavshed, fremhavede lagmannsretten afsnit 43 1 HR-2019-1747-U, der lyder som fol-
gende:

»Samtalene ikke pad noe tidspunkt dreide seg om hvorvidt A hadde begdtt de hand-
linger som hun var mistenkt for, og senere siktet for« og at »de hadde derfor ikke
preg av d veere fordekte avhor.«

Lagmannsretten lagde til grund, at samtalen mellem A og undercoveragenten faldt under
samme kategori som samtalerne 1 HR-2019-1747-U, hvorfor samtalen ikke bar preg af en af-
hering. Lagmannsretten ndede frem til dette resultat, selvom de vurderede, at der undervejs i
samtalen foreckom momenter, hvor samtalen isoleret set havde treek, der kunne sammenlignes
med en afhering. Retten lagde vaegt pd, at hvis samtalen blev last i sin helhed, var selvinkri-
mineringsforbuddet ikke kranket. De lagde endvidere vaegt pé, at A selv bragte de strafbare
forhold og alibi op, samt gav fyldestgarende og detaljerede forklaringer, uden at agenten be-
hevede at stille spergsmal.!’*

174 LA-2023-58271, afsnit 11
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Slutteligt fremhaevede lagmannsretten 1 overensstemmelse med praksis fra EMRK og Borglit-
sagen, at infiltrationsmaterialet var en mindre del af et storre bevismateriale, og nappe et af-
gorende bevis 1 sagen.

4.3. Sammenfatning

At infiltrasjon (og provokasjon) i norsk ret ikke er reguleret ved lov, skaber en raekke usikker-
heder om retstilstanden. Selvom rammerne for infiltrasjon er opsummeret i Riksadvokatens
Rundskriv,'” opstilles der ikke enkelte absolutte betingelser for anvendelsen af metoden, hvor-
for der opstar tvivl om, hvor langt politiet kan gé i forseget pé at opklare en forbrydelse.

De norske domstole har skabt en praksis, 1 hvilken, de tillegger forskellige momenter betyd-
ning. I HR-2019-1747-U og LA-2023-58271 blev det undersogt, om den mistenkte befandt
sig i en sarligt sarbar situation. P4 baggrund heraf konkluderes det, at domstolene foretager en
konkret vurdering af den mistaenktes sarbarhed, hvor momenter sasom pagaldendes tidligere
kriminalitet, opveekst og athangighedsforhold til agenten spiller ind. Derudover kan stedet,
hvor infiltrationen foregér, have betydning.

Det kan endvidere konkluderes, at der foretages en helhedsvurdering af, om samtalerne er fri-
villige for den mistenkte. Ved denne vurdering laegges der bl.a. veegt pd, hvem der tager initi-
ativ til at tale om stratbare forhold, samt om den mistenkte detaljeret og fyldestgerende udtaler
sig uden spergsmal fra agenten. Det kan udledes af LA-2023-58271, at samtalen skal leses i
sin helhed, og den omstendighed at der foreligger enkelte momenter, der kan karakteriseres
som en athering, ikke er ensbetydende med, at selvinkrimineringsforbuddet er kraenket.

I Borglit-sagen foretog Hgjesteret i overvejende grad den samme vurdering som de norske
domstole. Hojesteret tillagde ogsa den mistenktes sarbarhed betydning. Derudover tillagdes
det betydning, hvilken rolle agenten og den mistenkte havde i samtalerne, og hvorvidt samta-
lerne kunne karakteriseres som frivillige. Endelig vurderedes det, i lighed med lagmannsretten
1 LA-2023-58271, at til trods for enkelte momenter, der kunne sammenlignes med en afthering,
var samtalerne frivillige for den mistenkte. Hojesterets afgerelse synes derfor at vere 1 trdd
med den norske retspraksis.

Selvom norsk ret ikke er en selvstaendig retskilde i dansk ret, og de tvivlsomt har fundet en
holdbar lesning til anvendelsen af efterforskningsmetoden, da det stadig udestar for Norge at
regulere retsomrddet ved lov, konkluderes det, at den norske retspraksis er en god inspirations-
kilde. Begrundelsen herfor er, at de norske domstole i flere sager har taget stilling til brugen af
undercoveragenter i bagudrettet efterforskning. Domstolene har derfor i en raekke konkrete sa-
ger forholdt sig til de problematikker, som efterforskningsmetoden medferer. Desuden kan
Riksadvokatens Rundskriv anvendes som en form for rettesnor til udarbejdelse af rammerne af
efterforskningsmetoden 1 dansk ret.

Kapitel 5. Bor efterforskningsmetoden lovreguleres?

Pa baggrund af gennemgangen af dansk og norsk retspraksis er det narliggende at undersoge,
hvorvidt brugen af infiltration 1 bagudrettet efterforskning ber reguleres ved lov. Sddanne over-
vejelser er genstand for det folgende afsnit, og vil blive behandlet gennem brug af den retspo-
litiske metode.'®

175 RA-2018-2, 5. 6-8
176 Bvald (2024) s. 157 ff.
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Som redegjort for i afsnit 2.1. er infiltration ikke lovreguleret i dansk ret, og siden 1984-be-
tenkningen ses efterforskningsmetoden heller ikke genovervejet, herunder hjemlen for efter-
forskningsmetoden, eller hvorvidt der er eller ber vaere begransninger ved metoden.!”” Ved
fastleggelsen af den nedre graense af agentvirksomhed, fremgar det af 1984-betaenkningen, at
flertallet af udvalgets medlemmer lagde vagt pa, at begrebet agentvirksomhed vil omfatte de
former for aktiv efterforskning, hvor der kan opsté sarlige risici og betenkeligheder. Disse
risici og beteenkeligheder er sarligt knyttet til politiets deltagelse i lovovertraedelsen.!”® Udval-
get synes derfor ikke at have undersegt de risici og betenkeligheder, der kan opstd, hvis politiet
ikke tager del i lovovertraedelsen, men anvender infiltration til at opklare en forbrydelse.

Da formélet med infiltration er at indsamle oplysninger fra den infiltrerede, er der en reel risiko
for, at samtalen mellem agenten og den mistenkte far karakter af en athering, hvor den mis-
teenkte risikerer at inkriminere sig selv. Dette understottes bade af Borglit-sagen samt praksis
fra Norge og EMD. Politiet skal balancere mellem en uformel samtale, hvor den mistaenkte
frivilligt taler om den efterforskede forbrydelse og en atheringslignende samtale, hvor den pé-
gaeldende skal gores bekendt med sine rettigheder. Da retten til tavshed og forbuddet mod selv-
inkriminering er vesentlige retssikkerhedsgarantier, som risikerer at blive tilsidesat under en
infiltration, er der oplagte grunde for en lovregulering af efterforskningsmetoden.

At opstille retningslinjer for metoden, der pa den ene side er tilstraekkeligt klare og forudsige-
lige til, at domstolene ud fra disse kan vurdere, hvorvidt samtalerne har varet frivillige, og pa
den anden side ikke er for konkrete, sdledes at politiet ikke har mulighed for at anvende efter-
forskningsmetoden pé de enkelte sager, kan virke vanskeligt. Dette skal ses i lyset af, at inten-
siteten og varigheden af infiltration kan variere betydeligt, og at greensen mellem en uformel
samtale og en afhering kan vere sver at definere.

Hvis lovgiver opstiller enkelte absolutte vilkar, der danner rammen for politiets efterforsk-
ningsarbejde, herunder domstolskontrol, vil det pé den ene side sikre en mere ensartet behand-
ling af fremtidige sager og efterforskningsmetoden vil ligeledes ikke komme i1 karambolage
med legalitetskravet i EMRK art. 8, stk. 2. P4 den anden side vil det kunne besverliggore
politiets arbejde, da den juridiske vurdering ikke blot foretages af anklagemyndigheden, men
tillige skal godkendes af en dommer.

En mulig lovregulering vil vare at indsatte en ny bestemmelse 1 retsplejelovens kapitel 68,
hvor reglerne om afheringer og serlige efterforskningsskridt — herunder agentreglerne - befin-
der sig. Som RPL § 754 a er formuleret nu, omfatter bestemmelsen ikke sager, hvor gernings-
indholdet er fuldbyrdet. En mulighed vil derfor vere at @ndre ordlyden af RPL § 754 a, sd den
ligeledes dakker situationen i1 Borglit-sagen. P4 den made vil efterforskningsmetoden vere
underlagt kravet om forudgéende retskendelse, jf. RPL § 754 c, stk. 1 og provokationsforbud-
det 1 RPL § 754 b, stk. 1. Dette vil sikre kontrol og tilsyn med politiets arbejde. En udvidelse
af RPL § 754 a er na®rliggende, idet praksis fra EMD vedrerende anvendelsen af agenter i
bagudrettet efterforskning reelt bygger pa de samme principper som de danske agentregler,
herunder navnlig provokationsforbuddet. Det vil derfor set med internationale gjne vare oplagt
at tilpasse bestemmelsen.

177 Lentz (2019) s. 131
178 Bet. 1984, s. 155
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Kapitel 6. Konklusion

Formalet med specialet var forst og fremmest at undersege politiets muligheder for at anvende
undercoveragenter i bagudrettet efterforskning, herunder den retlige ramme. Nar politiet efter-
forsker bagudrettet, er forbrydelsen allerede begaet. RPL §§ 754 a-e finder derfor ikke anven-
delse, da politiet ikke kan siges at tilbyde bistand til at tilskynde nogen til at udfere eller fort-
sette en lovovertraedelsen, jf. ordlyden af RPL. § 754 a. Dette er bade konkluderet af den tid-
ligere justitsminister og af Hojesteret.

Hvis politiet anvender agenter, efter forbrydelsen er begéet, er det med et opklaringsformal for
oje. Agenten indsattes derfor i den mistanktes miljo for at skaffe oplysninger fra den mis-
tenkte med formalet om at be- eller atkreefte vedkommendes involvering 1 den efterforskede
forbrydelse. P& baggrund af Strafferetsplejeudvalgets beteenkning 1023/1984 og Hgjesterets
kendelse af 14. maj 2024, vil et sddant efterforskningsskridt karakteriseres som infiltration.

Infiltration er et af de efterforskningsskridt, som politiet kan iverksette som folge af deres
almindelige efterforskningskompetence, hvilket Hojesteret ligeledes konkluderede. I 1984-be-
tenkningen fandt udvalget ikke betenkeligheder ved den manglende lovregulering af infiltra-
tion, hvilket gjensynligt skal ses i lyset af, at udvalget udelukkende forholdt sig til brugen af
infiltration 1 en fremadrettet efterforskning. Det kan dog konkluderes, at sdfremt infiltration
anvendes i1 bagudrettet efterforskning, medfelger der andre udfordringer og betenkeligheder
end dem, som udvalget redegjorde for.

Med Hgjesterets kendelse som omdrejningspunkt, er de udfordringer, som opstar ved brugen
af undercoveragenter i bagudrettet efterforskning blevet behandlet. Det forste problem om-
handler, at aflytninger foretaget af en infiltrator ved brug af personbaret skjult aflytningsudstyr
i et fengsel, ifolge Hojesteret, er 1 strid med EMRK art. 8, stk. 1 om privatlivets fred. Et sddant
myndighedsindgreb skal vere 1 overensstemmelse med lov, jf. EMRK art. 8, stk. 2. Hojesteret
ndede frem til, at der i dansk ret ikke er tilstraekkelig hjemmel til at opfylde kravet i EMRK art.
8, stk. 2. Derudover kan det konkluderes, at en juridisk ramme for infiltrationen, der er udar-
bejdet af politiet, ikke er tilstraekkeligt til at opfylde legalitetskravet i EMRK art. 8, stk. 2.

Det centrale spergsmaél i bade Borglit-sagen samt praksis fra EMD og Norge er, hvorvidt sam-
talen mellem undercoveragenten og den mistenkte kan karakteriseres som en athering. Hvor-
ndr en samtale mellem en polititjenestemand og en mistaenkt har karakter af en afhering er
svert at definere, da det ikke er i1 strid med EMRK art. 6, om retten til en retferdig rettergang,
at fa en mistenkt til at tale om en efterforskede lovovertradelse. Der kan derfor opsta situati-
oner, der kan opfattes som varende 1 grensetilfeldet mellem en formel athering og en uformel
samtale med politiet. Dette er problematisk, da den pageldende i det ene tilfaelde skal geres
bekendt med retten til ikke at udtale sig, og 1 det andet tilfelde ikke skal. Ud fra Hojesterets
afgerelse kan det konkluderes, at hvis samtalerne er frivillige og den mistaenkte ydermere ikke
udsattes for utilberligt pres af agenten, falder situationen uden for retsplejelovens regler om
atheringer. Ligeledes kan det konkluderes, at nar agenten er vedholdende og indtager en mere
aktiv rolle 1 samtalen, har samtalen karakter af en athering.

Med udgangspunkt 1 Hojesterets kendelse er det, nér det drejer sig om anvendelsen af oplys-
ninger fra infiltration klart, at der under alle omstaendigheder skal skelnes mellem den mis-
tenktes frivillige indremmelser, som lovligt kan indgd som beviser, og de fremprovokerede
indremmelser, som herefter ma betragtes som ulovlige beviser. Selvom selvinkrimineringsfor-
buddet og retten til ikke at udtale sig er vasentlige retsgarantier, er Hojesterets kendelse et
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bevis p4, at disse garantier kan fraviges. Hojesterets resultat understotter den danske tilgang til
formelle fejl, idet de ulovligt tilvejebragte beviser blev tilladt at indgd i straffesagen.

Slutteligt er der foretaget en vurdering af, om infiltration i en bagudrettet efterforskning ber
lovreguleres. Det kan konkluderes, at det kan veere vanskeligt at opstille generelle retningslin-
jer for efterforskningsmetoden, men henset til indgrebets karakter, ber der veere en nermere
kontrol og forberede rammer for politiets efterforskningsarbejde.
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