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Specialet undersoger, hvilken indflydelse nyere praksis fra Den Europceiske Menneskeret-
tighedsdomstol ma forventes at fd for dansk udvisningspraksis set i lyset af Den Europceiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8. Mere specifikt undersoges det, dels hvordan nyere
praksis fra EMD konkretiserer retningslinjerne for udvisning af kriminelle udlcendinge for sd
vidt angdar momenterne tidligere begdede kriminalitet’ og ’indrejseforbuddets leengde’, dels
om nyere praksis fra EM har indsncevret medlemsstaternes skonsmargin i afgorelser om udvis-
ning af kriminelle udlendinge.

For det forste konkluderer specialet, at bdde meengden og alvoren af tidligere kriminalitet til-
leegges stor betydning i EMD s proportionalitetsvurdering.

For det andet konkluderer specialet, at det ville veere mere preecist, hvis retningslinjerne i
udleendingelovens forarbejder tog udgangspunkt i udlendingens samlede kriminalitet, herun-
der den tidligere begdede kriminalitet og den seneste begdede kriminalitet, samt i en specifik
leengde af indrejseforbuddet.

For det tredje konkluderer specialet, at uanset om indrejseforbuddet er meddelt for bestandig
eller om det er tidsbegreenset, sa ma proportionaliteten heraf vurderes ud fra en trusselsvurde-
ring. Denne trusselsvurdering er todelt i den forstand, at EMD forst vurderer, hvorvidt perso-
nens seneste kriminalitet er af en sddan art, at den pdgeldende md anses for at udgore en
alvorlig trussel mod den offentlige orden, hvorefter EMD vurderer, om personens tidligere be-
gdede kriminalitet indikerer, at personen generelt udgor en trussel mod den offentlige orden.

Endelig konkluderer specialet, at EMD's seneste retspraksis antyder, at EMD beveeger sig i
retning af at indsncevre skonsmarginen pd ny efter denne var blevet udvidet fra omkring 2016.
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Abstract

The thesis examines Danish expulsion practice in the light of Article 8 of the European Con-
vention on Human Rights and the recent case law from the European Court of Human Rights.
More specifically, the thesis examines how the Court’s recent case law elaborates the guidelines
for the expulsion of criminal aliens regarding the elements 'previous convictions' and 'the du-
ration of the re-entry ban', and whether the Court’s recent case law has narrowed the Contract-
ing States’ margin of appreciation in the proportionality assessment of the expulsion order.

First, the thesis concludes that the Court gives considerable weight to the number of previous
convictions and the severity of the previous convictions in the proportionality assessment.

Secondly, the thesis concludes that it would be more accurate if the guidelines listed in the
preparatory works to the Aliens Act were based on the totality of the alien’s criminal history
and a specific duration of the re-entry ban.

Thirdly, the thesis concludes that the proportionality assessment of a re-entry ban must be based
on an assessment of whether the person in question poses a serious threat to public order. In
this connection the assessment includes both the crime leading to the expulsion order as well
as the criminal history.

Finally, the thesis concludes that the Court’s recent case law shows indications of a narrowing
of the Contracting States’ margin of appreciation, although the conclusion to this is not defini-
tive.

1 Introduktion

1.1 Indledning

For nyligt har Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) kommunikeret 21 klage-
sager vedrorende udvisning af kriminelle udlendinge til den danske stat. I alle klagesagerne er
der rejst spergsmal om, hvorvidt danske udvisningsafgerelser og indrejseforbud er forenelige
med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 om ret til privatliv og
familieliv.! I tidsskriftet "EU-ret og Menneskeret’ blev det anfort, at antallet af verserende ud-
visningssager mod Danmark ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol udgjorde et hi-
storisk antal.? Sterstedelen af sagerne vedrerer udlendinge, som er fodt i Danmark eller kom-
met dertil som mindrearig.® I ojeblikket er flere af de ovennaevnte sager afgjorte, imens enkelte
af sagerne fortsat verserer. Ud af de sager, der i1 gjeblikket er afgjort, blev Danmark demt i 4 af
dem*, hvilket ligeledes ma anfores at vaere et historisk antal i betragtning af, at Danmark siden
2002 “alene” er demt i 3 udvisningssager,’® hvoraf to i gvrigt er afsagt i 2021.

For en umiddelbar betragtning ligner det, at EMD er gaet taet pa det skon, som ifelge teorien
siden 2016 i stort omfang har varet overladt til medlemsstaterne at foretage.” Desuden synes
det ogsa at vaere fremtraedende, at bl.a. klagernes tidligere begdede kriminalitet og leengden af

! Holst-Christensen og Skafte-Vaabengaard (2023), s. 40

2 Ibid.

3 Ibid.

4Noorzae mod Danmark, dom af 5. september 2023, Sharifi mod Danmark, dom af 5. september 2023, Nguyen
mod Danmark, dom af 9. april 2024, Sarac mod Danmark, dom af 9. april 2024

> Amrollahi mod Danmark, dom af 11. juli 2002, Abdi mod Danmark, dom af 14. september 2021 og Savran mod
Danmark, dom af 7. december 2021

®Disse afgerelser er fundet ved en segning i Institut for Menneskerettigheders afgorelsesdatabase

"F.eks. Rytter (2017)
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det meddelte indrejseforbud har haft stor betydning for udfaldet af de sager, hvor Danmark
blev deomt.

1.2 Problemformulering

I lyset af det ovenstdende er det fundet interessant at undersege, hvilken indflydelse nyere
praksis fra EMD ma forventes at fa for dansk udvisningspraksis set i lyset af EMRK artikel 8.

Mere specifikt enskes det at undersege, dels hvordan nyere praksis fra EMD konkretiserer ret-
ningslinjerne for udvisning af kriminelle udleendinge for si vidt angar momenterne ’tidligere
begaede kriminalitet’ og ’indrejseforbuddets leengde’, dels om nyere praksis fra EMD har ind-
snavret medlemsstaternes skensmargin i1 afgerelser om udvisning af kriminelle udlendinge.

Med ’nyere praksis fra EMD’ menes som udgangspunkt de afgjorte sager blandt de ovennavnte
21 sager. Endvidere inddrages ogsé anden nyere praksis fra EMD. Der tages afset i dommene
Abdi,® Noorzae,” Sharifi’’ og Sarac,’! hvor de danske udvisningsafgerelser blev underkendt,
da disse domme netop medforer, at danske domstole fremover ma rette ind 1 lignende sager, jf.
udlendingelovens § 26, stk. 2, og da disse domme falder inden for den tilfeeldegruppe, som
specialet er afgraenset til, jf. herom nedenfor.

1.3 Afgraensning

Afhensyn til specialets begraensede omfang, vil specialet afgranses til at analysere sager inden
for tilfeeldegruppen bestdende af udlendinge, som er fodt 1 vaertslandet eller kommet dertil som
mindredrig og som ikke selv har stiftet familie.!? Enkelte sager uden for denne tilfeldegruppe
anvendes dog til at beskrive den teoretiske baggrund, som analyserne tager afset 1.

Specialet afgraenses til alene at behandle EMRK art. 8. Der inddrages derfor ikke andre artikler
1 EMRK eller andre internationale konventioner. I forlengelse heraf behandler specialet alene
retten til *privatliv’ og *familieliv’ i EMRK art. 8 og ikke retten til hjem’ og ’korrespondance’,
som ogsa er indeholdt i bestemmelsen. Ligeledes behandles de sarlige udvisningsregler for
EU-statsborgere ikke, da specialet alene har fokus pé de begrensninger, som EMRK art. 8
setter for dansk udvisningspraksis.

Specialet behandler alene udvisning af kriminelle udleendinge ved dom efter UDL §§ 22-24 og
25 c. Det bemarkes, at ogsa retspraksis fra EMD mod andre lande end Danmark er inddraget.
I den forbindelse skelnes der ikke mellem udvisning ved dom pé grund af kriminalitet og ef-
terfolgende administrativ udvisning pd grund af kriminalitet, da udvisningssystemet i andre
lande kan vare anderledes indrettet end det danske.

Som udgangspunkt er specialet afgrenset fra at behandle sager vedrerende mindrearige krimi-
nelle udleendinge'?, da disse sager behandles lidt anderledes og ifelge Jonas Christoffersen mé
klassificeres som specielle sager.'*

Specialet afgreenses desuden fra selvstendigt at behandle dansk retspraksis, da specialet har
fokus péd at beskrive, hvordan nyere praksis fra EMD konkretiserer retningslinjerne for

8 Abdi mod Danmark, dom af 14. september 2021

9Noorzae mod Danmark, dom af 5. september 2023

19 Sharifi mod Danmark, dom af 5. september 2023

' Sarac mod Danmark, dom af 9. april 2024

12 Denne tilfeldegruppe er én ud af 4 tilfeldegrupper, som er fastlagt i LFF 2018-02-28 nr. 156, alm. bemarknin-
ger pkt. 2.1.2.5.1.

13 Forstet som personer under 18 ar, jf. Maslov mod @strig, pr. 62

14 Christoffersen (2017), s. 29
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udvisning af kriminelle udleendinge, hvilket dansk udvisningspraksis, herunder dansk retsprak-
sis, ma folge.

1.4 Metode

Specialet tager sigte pa at beskrive, fortolke og systematisere gaeldende ret inden for en afgraen-
set problemformulering, og den retsdogmatiske metode anvendes derfor. '

De analyserede domme og afgerelser fra EMD er hovedsageligt udfundet gennem opslag i
Rigsadvokatens praksisoversigt, i lovforarbejderne til udleendingeloven, herunder lovforslag af
28. februar 2018 nr. 156, 1 Institut for Menneskerettigheders afgorelsesdatabase og gennem
henvisninger fra de i indledningen na@vnte nye sager fra EMD. Det bemarkes, at Rigsadvoka-
tens praksisoversigt har veret kritiseret for at veere mangelfuld, idet ikke al praksis fra EMD
er medtaget.'® Denne metodiske overvejelse er dog mindre problematisk, idet dommene og
afgerelserne ikke udelukkende er udfundet gennem Rigsadvokatens praksisoversigt, og idet
specialet saerligt har fokus pa de afgjorte sager blandt de ovennavnte 21 sager.

Det er undersogt, dels hvordan nyere praksis fra EMD konkretiserer retningslinjerne for udvis-
ning af kriminelle udleendinge for sd vidt angar momenterne ’tidligere begdede kriminalitet’ og
“indrejseforbuddets lengde’. I den forbindelse bemarkes det, at der indgar mange forskellige
kriterier og momenter i EMD’s proportionalitetsvurdering, som i gvrigt indgar med forskellig
vaegt afhaengigt af den konkrete situation. Da udfaldet af EMD’s sager skal ses pa baggrund af
en samlet vurdering af alle relevante kriterier og momenter i den konkrete sag, er det sveert at
isolere to momenter for at udlede mere generelle retningslinjer om disse. Specialet tager af
denne grund heller ikke sigte pé at opstille praecise og firkantede retningslinjer for momenter-
nes anvendelse, men blot pa at skabe et overblik over de galdende retningslinjer fra EMD ud
fra en systematisering af konkrete nyere sager fra EMD. Igennem specialet har sammenlignin-
ger af sager veret foretaget med det in mente, at sagerne faktuelt méd minde om hinanden, for
at den mest precise sammenligning kan foretages.

1.5 Opbygning

For at besvare problemformuleringen, vil de danske udvisningsregler i udleendingeloven be-
skrives 1 afsnit 2. I afsnit 3 redegeres kort for EMRK og betydningen af retspraksis fra EMD
samt forholdet mellem EMRK og dansk ret. Dette gores for at belyse, hvordan EMRK samt
retspraksis fra EMD péavirker dansk ret, herunder dansk udvisningspraksis. I afsnit 4 redegores
kort for EMRK art. 8, herunder bestemmelsens anvendelsesomrade samt betingelserne for at
gore indgreb 1 retten til respekt for privatliv og familieliv. I afsnit 5 vil nyere praksis fra EMD
1 udvisningssager beskrives og analyseres med henblik pa at optegne geldende retningslinjer
fra EMD for anvendelsen af momenterne ’tidligere begaede kriminalitet” og ’indrejseforbud-
dets leengde’. I afsnit 6 beskrives udvidelsen af medlemsstaternes skensmargin efter 2016,
hvorefter det ud fra nyere praksis fra EMD analyseres og diskuteres, om EMD nu har foretaget
en indsnavring af medlemsstaternes skensmargin.

2 Udvisningsbestemmelserne i udlzendingeloven

2.1 Udvisningsbegrebet
De danske regler om udvisning af udlendinge findes i dag i udleendingeloven (UDL).!”

15 Evald (2020), s. 15
16 Christoffersen (2017), s. 11-12
17 Lovbekendtgerelse nr. 1079 af 10. august 2023
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Udvisning er karakteriseret ved at medfere bortfald af opholdsretten samt at medfere krav
om fastszttelse af et indrejseforbud i forleengelse af afgarelsen om udvisning. '

Det folger af UDL § 26 c, at en afgerelse om udvisning medferer, at udlendingens ret til
ophold bortfalder. Der mé her sondres mellem begreberne opholdsret og opholdstilladelse.
Visse udlendinge har i kraft af deres nationalitet uden videre opholdsret i Danmark og beho-
ver dermed ikke en formel opholdstilladelse, f.eks. nordiske statsborgere og EU-statsborgere.
Det fir derfor betydning, at reglerne om udvisning rammer opholdsretten, séledes at alle ud-
lendinge kan udvises fra Danmark, herunder ogsi nordiske statsborgere og EU-statsbor-
gere.

For sa vidt angér kravet om fastsattelse af et indrejseforbud, henvises til afsnit 2.6.

Reglerne om udvisning retter sig mod udlendinge. Udlendinge forstas i denne sammenhang
som personer, der ikke har dansk statsborgerskab. Det er som det absolutte udgangspunkt?
ikke muligt at udvise danske statsborgere fra Danmark. Flere internationale konventioner
indeholder regler, som sikrer mod, at staterne kan udvise egne statsborgere, f.eks. EMRK’s
tilleegsprotokol 4, art. 3, hvorefter ingen kan udvises fra eller bergves retten til indrejse 1 den
stat, i hvilken denne er statsborger.”! EMRK er bindende for Danmark efter ratificeringen og
ikrafttreedelsen 1 1953, og forbuddet mod udvisning af egne statsborgere er derfor ligeledes
bindende for Danmark.??

Stater har en almindelig internationalt anerkendt ret til at kontrollere, hvilke personer, der
indrejser og opholder sig pé statens omréde. I forlengelse heraf har stater ogsa en ret til at
udvise udlendinge, hvilket fremgéar af flere internationale konventioner, f.eks. EMD’s praksis
vedrorende EMRK.%* Imidlertid kan internationale konventioner, som staterne har forpligtet
sig til, ogsa sxtte visse greenser for staters mulighed for at udvise udlaendinge.?*

2.2 Udvisningsreglernes systematik

Overordnet kan udvisningsreglerne 1 udlendingeloven inddeles 1 forskellige kategorier. Forst
kan reglerne inddeles i to kategorier, som henholdsvis udgeres af regler om administrativ
udvisning samt regler om udvisning ved dom. Herefter kan reglerne inddeles efter de forskel-
lige grunde til udvisning, som er statens sikkerhed, kriminalitet, offentlig orden og ulovligt
ophold.?

Det folger af UDL § 49, som findes 1 afsnittet om kompetenceregler, at nar en udlending
demmes for strafbart forhold, afgeres det efter anklagemyndighedens péstand ved dommen,
om den pagaldende skal udvises 1 medfor af §§ 22-24 eller 25 c eller tildeles en advarsel 1
medfor af § 24 b. Udvisning i medfor af UDL §§ 22-24 eller 25 ¢ sker siledes ved dom.?°

Nér der skal treffes en afgerelse om udvisning, sker dette i to led, og man kan derfor tale om
en todelt provelse i udvisningssager.?’ Det forste led bestar i vurderingen af, om de materielle
betingelser for udvisning er opfyldt. De materielle betingelser fremgér af udvisningsbestem-

18 Ersbell, m.fl. (2021), s. 543

19 LFF 2020-05-05 nr. 189, specielle bemearkninger til § 1, nr. 24

20 Se dog lovbekendtgerelse nr. 1656 af 23. december 2022 om dansk indfedsret § 8 b

2l Ersbell, m.fl. (2021), s. 544

22 Rytter (2006), s. 33

2 LFF 2018-02-28 nr. 156, alm. bemeaerkninger pkt. 2.1.2.1. og f.eks. Maslov mod @strig, pr. 68
24 Ersbell, m.fl. (2021), s. 544-546

2 Denne opdeling ses nevnt f.eks. i Ersbell, m.fl. (2021)

26 Administrativ udvisning er hjemlet i UDL §§ 25,25 a 0g 25 b

27LFF 2018-02-28 nr. 156, almindelige bemarkninger pkt. 2.1.1.
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melserne 1 udlendingeloven. Det andet led 1 afgerelsen bliver alene relevant, safremt de ma-
terielle betingelser for at udvise er opfyldt. Det andet led bestar i en konkret vurdering af
individuelle omstaendigheder, som kunne tale imod udvisning. Med andre ord mé der foreta-
ges en proportionalitetsvurdering af udvisningen med inddragelse af de involverede og mod-
staende interesser i udvisningen. Safremt en udlending udvises ved dom for kriminalitet efter
UDL § 22-24, folger det direkte af UDL § 26, stk. 2, som henviser til Danmarks internationale
forpligtelser, at en proportionalitetsvurdering skal foretages. Den todelte provelse beskrives
mere indgaende straks nedenfor.

2.3 De materielle betingelser for udvisning

Da dette speciale omhandler udvisning ved dom pé grund af kriminalitet, skal der alene re-
degores for de materielle betingelser herfor.

UDL §§ 22-24 og § 25 c indeholder reglerne for udvisning ved dom pa grund af kriminalitet.
Reglerne er opbygget efter en trappestigemodel, siledes at jo lengere tid udleendingen lovligt
har opholdt sig i Danmark, jo leengere en fengselsstraf ma udlendingen vere idomt for at
udvisning kan ske. Trappestigemodellen ses i UDL § 22, nr. 1-3, § 23, nr. 2-4 samt § 24, nr.
2.28

Den staerkeste beskyttelse mod udvisning findes i UDL § 22, nr. 1-3, hvoraf det fremgér, at
en udlending med mere end 9 ars lovligt ophold her i landet - og 8 ars lovligt ophold for en
udlending med opholdstilladelse efter UDL § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2 (flygtninge og kvote-
flygtninge) - kan udvises, hvis udlendingen idemmes ubetinget straf af mindst 3 ars fengsel.
Safremt udleendingen ved samme dom demmes for flere stratbare forhold eller udleendingen
tidligere er idemt ubetinget faengselsstraf, nedsattes den for udvisning pékraevede mini-
mumsfaengselsstraf til 1 ar.

Dernest fremgér det af UDL § 23, nr. 2-4, at en udleending, som har haft lovligt ophold her i
landet 1 mere end de sidste 5 ar, kan udvises, hvis udlendingen idemmes ubetinget straf af
mindst 1 ars fengsel. Séfremt udlendingen ved samme dom demmes for flere strafbare for-
hold eller udleendingen tidligere er idomt ubetinget fengselsstraf, nedsattes minimumsfaeng-
selsstraffen til 6 maneder.

Endeligt fremgar det af UDL § 24, nr. 2, at andre udlendinge kan udvises, hvis udlendingen
idommes betinget eller ubetinget frihedsstraf. Begrebet andre udlendinge’ ma i overens-
stemmelse med systematikken forstas som udleendinge med mindre end 5 ars lovligt ophold
her i landet. Til denne gruppe af udlendinge kan henfores sédvel udlendinge med lovligt op-
hold som ulovligt ophold.

Trappestigemodellen er imidlertid blevet gradvist udhulet gennem forskellige @&ndringer af
udlendingeloven, som er kommet til gennem tiden. UDL § 22, nr. 4, som blev indfert i
1996, udger det forste brud med trappestigemodellen, idet denne bestemmelse giver mulig-
hed for at udvise udlendinge, som er idemt en ubetinget frihedsstraf for narkotikakriminali-
tet, uanset leengden af udlendingens lovlige ophold i Danmark og uanset lengden af den
idemte frihedsstraf. Det fremgar specifikt af UDL § 22, nr. 4, at narkotikakriminalitet forstas
som overtraedelse af lov om euforiserende stoffer eller straffelovens § 191 eller § 290, nar
udbyttet er opnéet ved overtraedelse af lov om euforiserende stoffer eller straffelovens § 191.

I dag giver bestemmelserne i UDL § 22, nr. 4-8 mulighed for at udvise udlendinge, som er
idemt en ubetinget frihedsstraf for forskellige s@rlige kriminalitetsformer uanset lengden af

28 Ersbell, m.fl. (2021), s. 565
2 Lov nr. 1052 af 11. december 1996
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udlendingens lovlige ophold i Danmark og leengden af den idemte frihedsstraf. Denne udvi-
dede udvisningsadgang tydeliggares ogsa med henvisningerne til UDL § 22 1 UDL §§ 23, nr.
1 og 24, nr. 1.%°

Serligt § 22, nr. 6 udhuler trappestigemodellen, da denne bestemmelse giver mulighed for at
udvise ved dom for en lang rekke forskelligartede kriminalitetsformer. Kriminalitetsfor-
merne udgeres af straffelovens kap. 12 og 13 omhandlende terrorforbrydelser og lignende,
personfarlig kriminalitet, grove berigelsesforbrydelser samt groft herverk. De ovrige serlige
kriminalitetsformer, som findes i UDL § 22, nr. 4-8, bestar af menneskesmugling, jf. nr. 5,
egteskabstvang, jf. nr. 7 samt overtredelse af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer, jf.
nr. 8.1

I kategorien om udvisning ved dom pé grund af kriminalitet horer ogsa UDL § 25 c. Bestem-
melsen indeholder en sarlig udvisningsadgang for religiose forkyndere med opholdstilla-
delse efter UDL § 9 fuden for de i §§ 22-24 naevnte tilfelde, hvis udlendingen er demt for
overtredelse af visse opremsede straffelovsbestemmelser. Der kan allerede efter UDL § 22,
nr. 6 og 7 ske udvisning pa baggrund af de fleste af de i UDL § 25 ¢ navnte straffelovsbe-
stemmelser. Den selvstendige betydning af UDL § 25 c er derfor, at udlendingen ved dom
for overtredelse af nevnte straffelovsbestemmelser kan udvises, selvom udlendingen ikke
idommes en ubetinget frihedsstraf, som pdkraevet efter UDL § 22, nr. 6 og 7, men ogsé ved
idemmelse af en betinget frihedsstraf eller en badestraf.?

Desuden galder alle bestemmelserne ikke alene, hvis udlendingen idemmes faengselsstraf,
men ogséd hvis udlendingen idemmes anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af
denne varighed og/eller karakter. Det ovenstdende indbefatter konkret dom til forvaring, dom
til anbringelse pd hospital for sindslidende og dom til institutionsanbringelse eller med mu-
lighed herfor for mentalt retarderede. Begrebet omfatter ikke dom til ambulant behandling,
der ikke giver mulighed for frihedsberavelse.*?

2.4 Afvejningen i udvisningssager

AfUDL § 24 a fremgér forskellige udvisningsbegrundende hensyn, som skal tillegges vegt
ved afgerelse om udvisning ved dom. De udvisningsbegrundende hensyn i UDL § 24 a har
ikke stor selvsteendig betydning i praksis, da udvisning i medfer af UDL § 26, stk. 2 skal
vurderes 1 lyset af Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK art. 8, hvorefter
der altid skal foretages en proportionalitetsvurdering af udvisningen, som vil indeholde de
samme udvisningsbegrundende hensyn som navnt i UDL § 24 a.*

De udvisningsbegransende hensyn fremgér af UDL §§ 26, 26 a og 26 b.

I UDL § 26, stk. 1 findes en ikke udtemmende liste over forskellige humanitaere hensyn, som
skal inddrages i afvejningen ved en afgerelse om udvisning.>® Oprindeligt skulle disse hensyn
inddrages ved afgerelse om udvisning efter samtlige udvisningsbestemmelser. I dag skal

disse hensyn imidlertid alene inddrages ved administrativ udvisning efter UDL §§ 25 a-25
36
C.

30 Ersbell, m.fl. (2021), s. 565

31 Ibid., s. 565-566 og 568-582

32 Ibid., s. 568 og 596

3 Ibid., s. 568

34 Ibid., s. 567-568 og 624

31bid., s. 624-625

36 Ibid., s. 622-623 og LFF 2011-05-30 nr. 210, specielle bemarkninger til § 1, nr. 6 og 7
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UDL § 26, stk. 2 blev oprindeligt indsat 1 1996 i forbindelse med indsattelsen af UDL § 22,
nr. 4 om udvisning ved dom for narkotikakriminalitet. Oprindeligt havde UDL § 26, stk. 2 til
formal at begraense vaegten af hensynene efter UDL § 26, stk. 1, ndr udvisning skete pa bag-
grund af dom for narkotikakriminalitet.’” Bestemmelsen er, efter dens indsettelse, andret
flere gange*® og har i dag en vasentlig anden betydning. I dag har UDL § 26, stk. 2 folgende
ordlyd:

"En udlending skal udvises efter §§ 22-24 og 25, medmindre dette med sikkerhed vil veere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b”.

Retsstillingen er derfor i dag den, at séfremt en udlending kan udvises efter de materielle
betingelser anfort i UDL §§ 22-24 og 25, sé skal udleendingen udvises, medmindre det med
sikkerhed er i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Lovgiver har dermed gjort det
klart, at udvisning enskes i sterst muligt omfang®®, og at de eneste udvisningsbegransende
hensyn, som skal inddrages i afvejningen ved en afgerelse om udvisning, er dem som fremgér
af Danmarks internationale forpligtelser, jf. dog UDL § 26 a vedrerende udlendinge udsat
for menneskehandel og UDL § 26 b vedrerende udlendinge omfattet af EU-reglerne. Disse
bestemmelser skal ikke omtales naermere, idet det dog kort bemarkes for sd vidt angar UDL
§ 26 b, at bestemmelsen ma fortolkes, som anfort af Jonas Christoffersen, saledes, at udlen-
dinge, som er statsborgere i en EU-medlemsstat og dermed omfattet af EU-reglerne, falder
uden for den personkategori, som omfattes af ordene *med sikkerhed’ i UDL § 26, stk. 2.4

Henvisningen til Danmarks internationale forpligtelser indebarer en henvisning til flere for-
skellige relevante internationale konventioner. Som eksempler pa relevante internationale
konventioner findes FN’s Konvention om Barnets Rettigheder art. 3, stk. 1, hvorefter barnets
tarv skal komme 1 forste reekke 1 alle foranstaltninger vedrerende bern, EMRK art. 3, hvor-
efter ingen ma underkastes tortur, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf,
og EMRK tillegsprotokol 6, art. 1 og tillegsprotokol 13, art. 1, som fuldstendigt afskaffer
dedsstraffen. Ofte er det dog EMRK art. 8 om ret til privatliv og familieliv, som far afgerende
betydning ved afvejningen efter UDL § 26, stk. 2 i afgerelser om udvisning.*! Da specialet
er afgrenset til at behandle EMRK art. 8, vil alene denne bestemmelse blive omtalt i det
folgende.

2.5 Advarsel om udvisning efter UDL § 24 b

Efter den nugaeldende UDL § 24 b skal en udleending gives en advarsel om udvisning, safremt
udvisning efter §§ 22-24 ikke kan ske pa grund af § 26, stk. 2.

Det fremgér af UDL § 24 b, at en advarsel om udvisning medferer, at hvis den pigeldende
begér nyt strafbart forhold, vil der ved en afgerelse om udvisning ved dom pa det tidspunkt
skulle legges vaegt pa, om udvisning ma anses for serlig pakravet, fordi den pdgeldende
ikke tidligere er udvist af den grund, at dette med sikkerhed ville vaere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2. I modsatning til den tidligere ordning med betin-
get udvisning, medferer formuleringen af retsvirkningerne af en advarsel om udvisning nu
nye krav til domstolenes vurdering af, om udvisning efter UDL § 22-24 kan ske i

37 LFF 1996-10-03 nr. 24, specielle bemarkninger til § 1, nr. 2

38 Se sarligt @ndringerne ved LFF 2006-01-25 nr. 128, specielle bemarkninger til § 1, nr. 9, LFF 2011-05-30 nr.
210, specielle bemarkninger til § 1, nr. 7, LFF 2016-11-09 nr. 49, specielle bemarkninger til § 1, nr. 5 og § 1, nr.
6

39 Se ogsé LFF 2018-02-28 nr. 156, alm. bemarkninger pkt. 1.

40 Christoffersen: U.2019B.287, s. 288. Se ogsd LFF 2012-04-26 nr. 180, alm. bemarkninger pkt. 1

41 LFF 2018-02-28 nr. 156, alm. bemerkninger pkt. 2.1.2.1. og Ersbell, m.fl. (2021), s. 544-547
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overensstemmelse med UDL § 26, stk. 2.4 En tidligere meddelt advarsel om udvisning skal
altsd indga som et moment, der taler for udvisning, i domstolenes proportionalitetsvurdering
af en eventuel udvisning 1 en senere dom for et nyt begaede strafbart forhold.

En advarsel om udvisning er tidsubegranset i modsatning til den tidligere tidsbegraensede
preveperiode af en betinget udvisning. Det skal imidlertid indga i domstolenes vurdering, om
tildelingen af en advarsel om udvisning ligger sa langt tilbage 1 tiden, at udvisning ikke lan-
gere ma anses for serlig pikravet, og at advarslen dermed ma tillegges en mindre betyd-
ning.®

2.6 Indrejseforbud

Som tidligere n@vnt er udvisningsbegrebet bl.a. defineret ved, at en afgerelse om udvisning
ledsages af et indrejseforbud. Reglerne om indrejseforbud fremgar af UDL § 32.

UDL § 32, stk. 1 beskriver hvad et indrejseforbud betyder, nemlig at den pageldende udlen-
ding ikke uden tilladelse p& ny mé indrejse og opholde sig pa det i afgerelsen fastsatte omrade.
Et indrejseforbud far derfor konkret den virkning, at en udvist udleending skal have visum ved
indrejsen her til landet — ogsé selvom udlendingen i kraft af dennes nationalitet ellers er vi-
sumfritaget. Der kan i1 den periode alene under ganske serlige omstaendigheder udstedes et
visum, f.eks. hvis indrejse sker i anledning af en retssag. Indrejseforbuddet far ogsé den betyd-
ning, at udlendingen 1 perioden ikke kan gives opholdstilladelse. Enkelte undtagelser hertil
findes dog i UDL § 10, f.eks. UDL § 10, stk. 3 vedrerende tildeling af opholdstilladelse til
flygtninge efter UDL §§ 7 og 8, hvis szrlige grunde taler derfor.** Desuden er det strafbart at
indrejse i strid med indrejseforbuddet efter UDL § 59 b.*

UDL § 32, stk. 1, 2 og 3 regulerer i hvilke tilfelde et indrejseforbud skal fastsattes, og det
fremgar af UDL § 32, stk. 1, nr. 1, at et indrejseforbud fastsattes i tilfeelde, hvor udlendingen
er udvist.

Varigheden af et indrejseforbud er reguleret i UDL § 32, stk. 4. Det ses gennemgaende 1 be-
stemmelsen, at varigheden af et indrejseforbud har sammenhang med flere parametre, herun-
der udvisningshjemlen samt leengden af den frihedsstraf, som udlendingen idemmes. Et ind-
rejseforbud kan bade vare tidsbegranset og tidsubegraenset (bestandig). Ved indrejseforbud
knyttet til udvisning ved dom pé grund af kriminalitet, jf. UDL § 32, stk. 4, nr. 2 og nr. 4-7,
skal en frihedsstraf ligestilles med anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mu-
lighed for frihedsberovelse, for en lovovertredelse, der ville have medfert en straf af denne
varighed og/eller karakter.* Begrebet *anden strafferetlig retsfolge’ skal forstds pad samme
méde som beskrevet i afsnit 2.3.47

Efter UDL § 32, stk. 5, nr. 1 kan der meddeles et indrejseforbud af kortere varighed 1 det til-
feelde, at udleendingen udvises efter § 22, § 23 eller § 24, og et indrejseforbud af den varighed,
der er nzevnt i stk. 4, vil indebare, at udvisning med sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser. Det folger af forarbejderne til bestemmelsen, at domstolene alene
skal nedsatte indrejseforbuddets laengde, hvis det selvstendigt og afgarende har betydning for,
om udvisning vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.*3

42 Jf. nermere herom Starup (2021), s. 320-321 og LFF 2018-02-28 nr. 156, alm. bemarkninger pkt. 3.4.
43 Starup (2021), s. 321

4 Ersbell, m.fl. (2021), s. 655

4 Ibid., s. 656

46 Ibid., s. 659

4T LFF 2020-05-05 nr. 189, specielle bemarkninger til § 1, nr. 27

48 LFF 2018-02-28 nr. 156, alm. bemerkninger pkt. 4.4.
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3 Grundlzeggende om EMRK og praksis fra EMD

3.1 EMRK og forholdet til dansk ret

Europaradet har i 1950 vedtaget Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK),
som tradte i kraft i 1953. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) er en domstol,
som er oprettet med det formal at demme i sager vedrerende péstéede kraenkelser af EMRK.#

Danmark ratificerede EMRK i 1953.%° Herefter har EMRK, som en del af folkeretten, i praksis
varet efterlevet i dansk ret pd trods af den i Danmark fulgte dualistiske teori, hvorefter folke-
retten ikke er umiddelbart anvendelig, men ma omsattes til dansk national ret for at veere an-
vendelig.’! EMRK er netop blevet omsat til dansk ret ved inkorporering i 1992.%2 Herefter har
EMRK veret en del af dansk ret, som har veret gaeldende pd lovniveau.>® Da EMD fortolker
bestemmelserne i EMRK, som er inkorporeret i dansk ret, vil praksis fra EMD ligeledes vaere
en del af dansk ret.>* En eventuel konflikt mellem EMRK og en anden dansk lov skal ses som
en konflikt mellem to danske love. Imidlertid gelder det, at EMRK typisk vil have forrang
frem for den anden danske lov bl.a. ud fra formodningsprincippet, som taler med sarlig styrke
herfor, da lovgiver med inkorporeringen af EMRK netop tydeligt har udtrykt enske om at lov-
give i overensstemmelse med EMRK.>

En nermere uddybning af forholdet mellem dansk ret og folkeretten, herunder EMRK, vil ikke
foretages af hensyn til specialets omfang og emneomréade.

3.2 EMRK’s anvendelsesomrade

EMRK’s anvendelsesomrade fremgar af dennes art. 1, hvorefter medlemsstaterne skal sikre
enhver person under deres jurisdiktion de rettigheder og friheder, som findes i konventionens
afsnit 1 (art. 2-18).%¢ De berettigede efter EMRK er enhver under statens jurisdiktion. Bade
udlzendinge og statens statsborgere er omfattet af begrebet *enhver’.>” En stat har folkeretligt
en ret til at udeve jurisdiktion pa statens territorium.’® En medlemsstats udvisning af udlaen-
dinge, som opholder sig pé statens territorium, er derfor omfattet af EMRK’s anvendelsesom-
rade.

Afart. 1 kan det ogsa udledes, at det er medlemsstaterne, som er pligtsubjekter, og det er der-
med medlemsstaterne, som kan drages til ansvar for manglende opfyldelse af deres forpligtel-
ser efter EMRK.

3.3 Betydningen af retspraksis fra EMD

EMD skal ikke alene handhaeve EMRK s rettigheder og friheder i enkeltsager, men far desuden
den vigtige rolle at fortolke EMRK og fastlegge indholdet af denne. Pa trods af at mange af
bestemmelserne i EMRK er forholdsvist vage, findes i dag en udbredt falles forstaelse af be-
stemmelserne, da EMD’s praksis i vidt omfang har praciseret disse. Desuden har EMD

4 Halleskov, Terkelsen og Vedsted-Hansen (2019), s. 208-209 og Rytter (2006), s. 33 og 57
50 Halleskov, Terkelsen og Vedsted-Hansen (2019), s. 208, jf. bekendtgerelse nr. 20 af 11. juni 1953
5! Halleskov, Terkelsen og Vedsted-Hansen (2019), s. 162 og 179 samt U 1990.13 H

32 Rytter (2006), s. 33 og lov nr. 285 af 29. april 1992 § 1, stk. 1

33 Halleskov, Terkelsen og Vedsted-Hansen (2019), s. 173

S bid., s. 172-174

5 Ibid., s. 174 og 180

36 Kjelbro (2020), s. 37

S71bid., s. 47

38 Ibid., s. 50

3 Ibid., s. 37
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udviklet flere generelle principper, som ma anvendes ved fortolkningen af EMRK, f.eks. med-
lemsstaternes skensmargin. *

3.4 Fortolkningsprincipper

EMD har en dynamisk fortolkningsstil, hvilket betyder, at de fortolker i lyset af samfundsud-
viklingen. Samfundsudviklingen skal forstas bdde som samfundsudviklingen i de enkelte med-
lemsstater og som udviklingen af international ret.®! EMD beskriver selv sin dynamiske for-
tolkningsstil pa den méde, at EMRK er et levende instrument, som skal fortolkes i lyset af de
aktuelle forhold: [the Convention] is a living instrument which must be interpreted in the light

of present-day conditions”.%?

3.5 Efterlevelse af en dom fra EMD

Det folger at EMRK art. 46, at medlemsstaterne er forpligtede til at efterleve en endelig dom
fra Domstolen, i hvilken de er parter. Det er imidlertid sjeldent, at EMD i en dom, hvor de
finder kreenkelse af EMRK, samtidig angiver hvordan den demte medlemsstat skal efterleve
dommen. Medlemsstaten ma herefter selv treffe passende foranstaltninger for at efterleve
dommen, hvilket kan udmentes i bade individuelle og generelle foranstaltninger. Som eksem-
pel pa en individuel foranstaltning kan medlemsstaten vare forpligtet til at muliggere en udvist
udlendings tilbagevenden til staten. Som eksempel pd en generel foranstaltning ma medlems-
staten bl.a. ved vedtagelse af love eller @&ndring af retspraksis forhindre, at lignende kraenkelser
sker i fremtiden eller ophere med vedvarende krenkelser.®

4 EMRK artikel 8
EMRK art. 8 har felgende ordlyd:
"Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed md gore indgreb i udovelsen af denne ret, medmindre det
sker i overensstemmelse med loven og er nodvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den
nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets okonomiske velfcerd, for at forebygge
uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller scedeligheden eller for at beskytte andres
rettigheder og friheder.”

Som navnt har EMRK art. 8 og is@r den proportionalitetsvurdering, som skal foretages efter
art. 8, stk. 2, en central betydning for dansk udvisningspraksis. Det er imidlertid vigtigt at have
for gje, at udvisningen forst og fremmest skal vaere omfattet af EMRK art. 8’s anvendelsesom-
rade. Det ma derfor forst vurderes, hvorvidt en udvist udleending har et konventionsbeskyttet
privatliv og/eller familieliv, som en udvisning dermed vil udgere et indgreb i.

Safremt udlendingen har et konventionsbeskyttet privatliv og/eller familieliv, mé udvisningen
herefter opfylde betingelserne i EMRK art. 8, stk. 2 for at vaere forenelig med EMRK art. 8.5

I det folgende gennemgés forst begreberne *privatliv’ og *familieliv’. Herefter gennemgés be-
tingelserne 1 EMRK art. 8, stk. 2.

0 Ibid., s. 15

ol Ibid., s. 23-24

2 Mamatkulov og Askarov mod Tyrkiet, dom af 4. februar 2005, pr. 121. Se ogsé Kjelbro (2020), s. 24 og Halle-
skov, Terkelsen og Vedsted-Hansen (2019), s. 221, fodnote 95

6 Kjolbro (2020), s. 189-193

% Ibid., s. 1011
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4.1 Familieliv

Familieliv eksisterer ikke i konventionens forstand alene i kraft af, at der foreligger et biologisk
eller juridisk slegtskab mellem personer. Et familieliv er derimod defineret som varende et
teet personligt bind’” mellem personer. °

En persons samlevende agtefalle vil altid veere omfattet af begrebet familieliv. De facto fami-
lieliv er imidlertid ogsd omfattet af begrebet, hvorfor forholdet mellem ugifte par ogsa kan
vaere omfattet ud fra en konkret vurdering. I denne vurdering kan inddrages momenter som
samliv pa fzlles bopzl, lengden af forholdet eller om parret har fiet bern sammen. %

Born til foreldre, som er gift pa tidspunktet for barnets fodsel, har i relationen til begge forel-
dre et familieliv. Ligeledes vil barn til foraeldre, som udger en de facto familie pé tidspunktet
for barnets fodsel, have et familieliv til begge sine foraldre.®’

I forholdet mellem voksne familiemedlemmer bestar der alene et familieliv, safremt der fore-
ligger et athaengighedsforhold mellem de pageldende.®®

Det relevante tidspunkt at vurdere, om en udvisning vil udgere et indgreb i en persons privatliv
og/eller familieliv, er det tidspunkt, hvor afgerelsen om udvisning efter national ret blev ende-
lig. Safremt familielivet stiftes efter at udvisningsprocessen er pdbegyndt, men inden der fore-
ligger en endelig afgarelse om udvisning, vil dette oftest ikke blive anerkendt som en beskyttet
rettighed, da udlendingen ikke kan have en berettiget forventning om at beholde sin opholdsret
i vaertslandet.®

4.2 Privatliv

I tilfeelde af, at en udvist udleending ikke har et konventionsbeskyttet familieliv i1 vartslandet,
vil den pagzldende som oftest have et konventionsbeskyttet privatliv, som en udvisning vil
gore indgreb i.7°

Begrebet privatliv kan omfatte relationer mellem personer eller mellem familiemedlemmer i
tilfelde, hvor dette falder uden for begrebet familieliv, ligesom begrebet kan omfatte en per-
sons relation til samfundet.”! EMD udtalte séledes i Maslov’?: “[...] the totality of social ties
between settled migrants and the community in which they are living constitutes part of the
concept of “private life” within the meaning of Article 8.”73 Det fremgér heraf, at en udlan-
dings tilknytning til samfundet 1 vaertslandet omfattes af begrebet privatliv.

4.3 EMRK art. 8, stk. 2

For at opfylde betingelserne i EMRK art. 8, stk. 2 skal udvisningen 1) vere foreskrevet ved
lov, 2) varetage et legitimt formél samt 3) vaere nedvendigt i et demokratisk samfund.’

For sa vidt angéar den forste betingelse, skal denne forstds som et krav om hjemmel. De kvali-
tative krav til retsgrundlaget ma ogsa vare opfyldt. De kvalitative krav indebarer, at retsgrund-
laget skal vare tilgengeligt og forudsigeligt. For at retsgrundlaget er tilgengeligt, er det et
krav, at dette er offentliggjort. For at retsgrundlaget er forudsigeligt, mé det vaere tilstraekkeligt

%5 Halleskov, Terkelsen og Vedsted-Hansen (2019), s. 311

% Kjelbro (2020), s. 875 og Halleskov, Terkelsen og Vedsted-Hansen (2019), s. 311

7 Kjelbro (2020), s. 876-877 og Halleskov, Terkelsen og Vedsted-Hansen (2019), s. 311
8 Halleskov, Terkelsen og Vedsted-Hansen (2019), s. 312

% Kjolbro (2020), s. 1013

70 Ibid., s. 1011-1012

"' Ibid., s. 859

2 Maslov mod @strig, dom af 23. juni 2008

3 Maslov, pr. 63

" Kjelbro (2020), s. 1011
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pracist til, at borgerne kan forudsige deres retsstilling.”> EMD har vurderet, at de danske regler
om udvisning udger en tilstrekkelig hjemmel til at opfylde betingelsen om, at indgrebet skal
veere foreskrevet ved lov.”® De nuvarende danske regler om udvisning volder derfor ikke pro-
blemer i forhold til denne betingelse.

For sa vidt angar den anden betingelse har EMD anerkendt i udvisningssager, at udvisning kan
forebygge uro eller forbrydelse, hvilket er et af de legitime formal listet i stk. 2.7’

For sé vidt angér den tredje betingelse om, at indgrebet skal vare nedvendigt i et demokratisk
samfund, indebaerer det et krav om proportionalitet mellem de involverede og modstaende in-
teresser 1 udvisningsafgerelsen. Der ma sdledes foretages en afvejning af pd den ene side hen-
synet til individets ret til privatliv og familieliv og pa den anden side det legitime formal, som
forfelges med udvisningen. Den tredje betingelse om proportionalitet er i praksis den betin-
gelse, som far den sterste betydning i udvisningssager.”

4.4 Proportionalitetsvurderingen og Maslov-Kriterierne
I dommen Maslov”’, afsagt af storkammeret, fandt EMD anledning til at uddybe den proporti-
onalitetsvurdering, som skal foretages i udvisningssager efter EMRK art. 8, stk. 2.

Forst fastslog EMD, at de fundamentale principper til brug for proportionalitetsvurderingen
allerede var etablerede gennem EMD’s praksis, og at disse principper ogsé var eksplicit opreg-
net i den nyligt afsagte dom Uner®’.

Dernzast citerede EMD de relevante kriterier, som nationale myndigheder ma inddrage i pro-
portionalitetsvurderingen ved udvisningssager,®! hvilke er folgende:

1. Den begaede kriminalitets art og grovhed.

2. Varigheden af den udvistes ophold i bopalslandet.

3. Tiden efter den begaede kriminalitet og den pagaeldendes adfaerd i denne periode.

4. De berorte personers statsborgerskab.

5. Den udvistes familiesituation, herunder &gteskabets varighed og andre faktorer, der vi-
ser familielivets effektivitet.

6. Hvorvidt egtefellen havde kendskab til kriminaliteten, da forholdet blev etableret.

7. Hvorvidt der er bern 1 &gteskabet og 1 sa fald deres alder.

8. Alvorligheden af de problemer den medfelgende @gtefelle i givet fald vil blive udsat
for i den udvistes oprindelsesland.

9. Bornenes bedste interesser og velbefindende, herunder navnlig alvorligheden af de van-
skeligheder, som den udvistes bern med sandsynlighed vil mede 1 det land, som den
udviste udvises til.

10. Fastheden af sociale, kulturelle og familiemassige band med vartslandet og med mod-
tagerlandet.?

De ovenstaende kriterier nummer 1-3 har relevans for alle udlendinge. Kriterierne fra 4-9 har
alene relevans, safremt udleendingen har stiftet familie. I nummer 10 n&vnes ’familiemassige
béand til vertslandet’. Dette kriterium er ikke alene relevant i den situation, hvor en voksen
udlending selv har stiftet familie omfattet af begrebet familieliv i EMRK art. 8, men ogsé i den

75 Halleskov, Terkelsen og Vedsted-Hansen (2019), s. 317

76 F.eks. Noorzae mod Danmark, dom af 5. september 2023, pr. 23
"7 Kjelbro (2020), s. 1011

8 Ibid., s. 1011 og 1014

7 Maslov mod @strig, dom af 23. juni 2008

8 UUner mod Holland, dom af 18. oktober 2006

81 Maslov, pr. 68

82 Starup (2021), s. 307
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situation, hvor udlendingen har anden familiemassig tilknytning til vertslandet. Dette kan
f.eks. vaere ved andre nere familiemedlemmers ophold i vertslandet, sdsom foraldre og/eller
saoskende. I gvrigt vil beherskelse af vertslandets sprog og skolegang i vartslandet kunne ud-
gore sociale og kulturelle band til vartslandet.

Det fremgar af Maslov, at lengden af indrejseforbuddet ogsa er et moment, som indgar i pro-
portionalitetsafvejningen efter EMRK art. 8,% pa trods af, at det ikke er navnt blandt de andre
Maslov-kriterier. Det ses desuden i flere sager i EMD’s retspraksis, at indrejseforbud for be-
standig eksplicit har veret afgerende for, at udvisningsafgerelsen fandtes uproportional og der-
med i strid med EMRK art. 8, jf. bl.a. Radovanovic, Yilmaz, og Keles. 8386

EMD understreger, at de forskellige kriterier ma indgé med varierende vagt athengigt af de
konkrete omstendigheder i den enkelte sag. EMD papeger ogsa, at ndr indgrebet forfolger det
legitime formal *forebyggelse af uro eller forbrydelse’, sa skal kriterierne forstds som designet
til at hjelpe med at vurdere sandsynligheden for, at udlzendingen vil begé kriminalitet.®’

EMD udtaler sig ogsa om, hvilke kriterier, der er relevante i den situation, at den udviste ud-
leending er en ung voksen, som endnu ikke selv har stiftet familie. EMD fandt herefter, at kri-
terium 1-3 og 10 er de relevante kriterier i dette tilfelde.®®

Det fremgar videre af Maslov, at personens alder kan spille en rolle ved anvendelsen af Maslov-
kriterierne. Ved vurderingen af kriminalitetens art og grovhed, mé det f.eks. tages i betragtning,
om udlendingen begik kriminaliteten som mindrearig eller som voksen. Ligeledes spiller per-
sonens alder ogsé en rolle ved vurderingen af varigheden af den udvistes ophold i bopalslandet
og af fastheden af sociale, kulturelle og familiemassige band med vartslandet og med modta-
gerlandet, idet det mé tages i betragtning, om personen ankom til vertslandet som barn eller
ung eller endda var fedt 1 vartslandet, eller om personen forst kom til vaertslandet som vok-
sen.’

I den forbindelse fandt EMD, at meget tungtvejende grunde er kreevet for at retferdiggere ud-
visning af en fastboende udlending, som lovligt har opholdt sig hele eller storstedelen af sin
barndom og ungdom i vaertslandet.”® At det kreever meget tungtvejende grunde at udvise bety-
der derimod ikke, at udlendingen aldrig kan udvises, hvis blot kriminaliteten er tilstreekkelig
grov.’!

For sa vidt angér kriteriet om kriminalitetens art og grovhed, kan det anfores, at dette kriterium
kan betragtes som et retshandhavelseskriterium, som ma afvejes over for de andre Maslov-
kriterier, som kan betragtes som humanitare hensyn.’? Det kan udledes af EMD’s retspraksis,
at EMD ser med storre alvor pd visse former for kriminalitet, som dermed vejer tungt pd den
ene side af vegtskalen og krever tungtvejende humanitaere hensyn pa den anden side for at
opveje dette. Disse kriminalitetsformer er: “narkotikakriminalitet (salg) under henvisning til
stoffernes edeleeggende effekt pd samfundet som helhed, personfarlig kriminalitet, f.eks. drab,

8 Maslov, pr. 96

8 Maslov, pr. 98

85 Radovanovic mod @strig, dom af 22. april 2004, Yilmaz mod Tyskland, dom af 17. april 2003 og Keles mod
Tyskland, dom af 27. oktober 2005

8 Starup (2021), s. 313, fodnote 40, og Kjelbro (2020), s. 1018, fodnote 1267, og Radovanovic, pr. 37, Yilmaz,
pr. 48-49 og Keles, pr. 66

87 Maslov, pr. 70

88 Maslov, pr. 71

8 Maslov, pr. 72 og 73

% Maslov, pr. 75

%! Ersbell, m.fl. (2021), s. 628, fodnote 74. Se ogsé Maslov, pr. 74

%2 Ersbell, m.fl. (2021), s. 627
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voldelige overfald og brug af skydevében, roveri generelt, voldtegt, seksuelt misbrug af bern,
og kriminalitet, der er rettet mod andres fysiske integritet, f.eks. trusler.”*>

Den konkret udmaélte straf kan vaere et moment, som EMD tilleegger betydning ved vurderingen
af kriteriet om kriminalitetens art og grovhed.’* EMD udtalte saledes i f.eks. Chair og J. B.%,
at voldteegt var en forbrydelse af yderst alvorlig karakter, hvilket afspejledes i den feengselsstraf
pa fem &r og tre maneder, som klager blev idomt.”®

Endnu et moment, som ogsa kan tillegges betydning ved vurderingen af kriteriet om krimina-
litetens art og grovhed, er, om personen tidligere har begédet kriminalitet, og om der siledes er
tale om recidiv ved et nyt begdede strafbart forhold.”” Dette fremgar bl.a. af EMD’s dom i
Khan,’® som gennemgas i afsnit 5.3.

Som nevnt spiller personens alder en rolle ved vurderingen af kriteriet om kriminalitetens art
og grovhed. Det fremgér af EMD’s konkrete anvendelse af dette princip i Maslov, hvordan
princippet nermere skal forstds. EMD finder, at forpligtelsen til at tage hensyn til barnets bed-
ste finder anvendelse bade i det tilfaelde, at den udviste person selv er mindredrig og i det til-
felde, at udvisningsafgerelsen traeffes pd baggrund af strafbare forhold begiet som mindre-
arig.”® 1 forlengelse heraf og mere specifikt finder EMD, at forpligtelsen til at tage hensyn til
barnets bedste omfatter en forpligtelse til at facilitere personens reintegration i samfundet.
Ifolge EMD vil reintegration ikke opnds ved at bryde familiemassige eller sociale béand til
samfundet gennem udvisning, og udvisning ma vere en sidste udvej.'% Imidlertid kan meget
alvorlige voldelige forbrydelser retfeerdiggere udvisning, selvom disse er begaet som mindre-
4rig.!°! Som et nyere eksempel kan nzvnes Azerkane!’’, hvor klager blev udvist med et ind-
rejseforbud i 10 &r. Klager havde som mindrearig en l&engere kriminalitetshistorik, som omfat-
tede strafbare forhold som overfald, tyveri ledsaget af vold og vold. Som voksen havde klager
begaet et vaebnet roveri, som klager blev idemt 3 érs faengselsstraf for. Klager var desuden en
’settled migrant’, da han var fedt og opvokset i vaertslandet, Nederlandene. EMD udtalte, at
kriminaliteten begaet som mindrearig bestemt ikke kunne betragtes som ren og skeer ungdoms-
kriminalitet, hvorefter EMD sammenlignede modszatningsvist med Maslov.'®

5 Hvad kan udledes af nyere praksis fra EMD i udvisningssager?

I dette afsnit analyseres nyere praksis fra EMD med henblik pa at uddybe og konkretisere nogle
af de momenter, som har veret afgerende for udfaldet af sagerne. Som navnt tages der afsat i
dommene Abdi, Noorzae, Sharifi og Sarac. 1 dommene blev klagerne udvist med indrejsefor-
bud meddelt for henholdsvis bestandig!® og 12 4r.!% EMD fandt i alle dommene, at udvisnin-
gen kombineret med indrejseforbuddet var uproportionalt og dermed i strid med EMRK art. 8.

% Ibid.

% Ibid., s. 627 og fodnote 72

%5 Chair og J. B. mod Tyskland, dom af 6. december 2007

% Chair og J.B., pr. 61

97 Kjelbro (2020), s. 1015

% Khan mod Danmark, dom af 12. januar 2021. Det fremgar endvidere af Munir Johana mod Danmark, dom af
12. januar 2021, Miah mod Storbritannien, afvisningsafgerelse af 27. april 2010, Shala mod Schweiz, dom af 15.
november 2012, Mohammad mod Danmark, afvisningsafgerelse af 20. november 2018

9 Maslov, pr. 82

100 Maslov, pr. 83

101 Maslov, pr. 85

102 Azerkane mod Holland, dom af 2. juni 2020

103 Azerkane, pr. 73

104 Abdi og Sarac

195 Noorzae og Sharifi
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Klagerne var alle kommet til Danmark som mindrearig. I dommene lagde EMD serligt vaegt
pa visse momenter, som gjorde udvisningen uproportional, hvilke var: ingen relevant tidligere
kriminalitet, indrejseforbuddets laengde, mangel pa advarsler om udvisning, en relativt lempe-
lig straf i den seneste dom samt narmest ingen tilknytning til statsborgerskabslandet.'%

Da specialet har fokus p& momenterne ’tidligere begdede kriminalitet’ og *indrejseforbuddets
leengde’, vil alene disse momenter blive gennemgéet. Ved gennemgangen vil det forsoges at
optegne galdende retningslinjer fra EMD for anvendelsen af disse momenter. Det mé selvfol-
gelig haves in mente, at proportionalitetsvurderingen i1 hver sag er meget konkret begrundet,
og at der indgdr mange forskellige momenter i proportionalitetsvurderingen, som i gvrigt ind-
gar med forskellig vaegt afhengigt af den konkrete situation. Ligeledes skal det erindres, at
specialet alene har fokus pa tilfeeldegruppen af udlendinge, som er fodt i vertslandet eller
kommet dertil som mindreérig og som ikke selv har stiftet familie, hvorfor analysen alene vil
forsege at fremhave nogle retningslinjer inden for denne tilfzeldegruppe. '’

5.1 Tidligere begaede kriminalitet

Som naevnt under afsnit 4.4 indgar "tidligere begdede kriminalitet’ som et moment ved EMD’s
vurdering af det forste Maslov-kriterie ’den begdede kriminalitets art og grovhed’, som mé
indgé 1 proportionalitetsvurderingen af en udvisning efter EMRK art. 8. Det bemarkes indled-
ningsvist, at nedenstaende analyserede sager alle minder faktuelt meget om hinanden, hvorfor
det tilnermelsesvist har veeret muligt at foretage en sammenligning af sagerne ved en isolering
af momentet ’tidligere begaede kriminalitet’. Imidlertid skal det bemerkes, at for sa vidt angér
indrejseforbuddets leengde adskiller sagerne Noorzae og Sharifi sig. | Noorzae og Sharifi blev
indrejseforbuddet meddelt for 12 &r, hvorimod indrejseforbuddet i de resterende analyserede
sager blev meddelt for bestandig. Forskellen synes imidlertid blot at tale s& meget desto mere
for den ndede konklusion i det nedenstaende, hvorfor ogsa de to nevnte domme er medtaget i
den folgende analyse. Ligeledes bemarkes, at kun tidligere kriminalitet begdet som voksen er
medtaget i det folgende, da EMD tidligere har fastsldet, at kriminalitet begaet som mindrearig
ikke kan tillegges veegt i samme omfang som kriminalitet begaet som voksen, jf. afsnit 4.4, og
da EMD synes at fortsette denne linje, jf. Noorzae pr. 33 og Sharifi pr. 34.

5.1.1 Maengden og alvoren af tidligere kriminalitet

Af nyere praksis fra EMD kan udledes, at bAde mangden og alvoren af den tidligere begaede
kriminalitet tilleegges stor betydning ved EMD’s proportionalitetsvurdering efter EMRK art. 8.

Det ses i1 flere nyere EMD-sager, hvor EMD ikke statuerede kraenkelse af EMRK art. 8, at
klagerne var demt flere gange tidligere og som minimum demt flere end to gange som voksen.
I Al-Masudi'% var klager demt 11 gange for grov vold, vold og overtraedelse af lov om eufori-
serende stoffer. I Davud Kibar'” var klager demt flere gange, herunder i 2013 for ulovlig va-
benbesiddelse, hvor han blev idomt 1 ar og 4 méneders faengselsstraf og blev betinget udvist,
0g 12017, hvor han blev idemt 6 méneders fengselsstraf, men EMD oplyser ikke, hvad klager
var demt for. I Payam’!? fremgér det ikke hvilken kriminalitet, som klager var demt for, men
at han havde en kriminel fortid og to gange tidligere var meddelt en betinget udvisning. I Cak-
mak'!" havde klager begéet tidligere kriminalitet i form af ulovlig vdbenbesiddelse, hvor klager

106 Sharifi og Noorzae, pr. 36 og 37. Abdi, pr. 42 og 43. Sarac, pr. 37 og 38

107 Sagerne er bl.a. fundet gennem Rigsadvokatens praksisoversigt af 20. november 2023, som er inddelt i 4 til-
feeldegrupper, herunder den for specialet relevante tilfeeldegruppe

108 Al-Masudi mod Danmark, dom af 5. september 2023

199 Davud Kibar mod Danmark, afvisningsafgerelse af 25. januar 2024

110 Payam mod Danmark, afvisningsafgerelse af 25. januar 2024

' Cakmak mod Danmark, afvisningsafgerelse af 25. januar 2024
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blev idomt 1 &r og 3 maneders fengselsstraf, forfalskning, hvor klager blev idemt 5 maneders
faengselsstraf og vold, hvor klager blev idemt 40 dages faengselsstraf og meddelt en betinget
udvisning. I de ovenstaende sager har klagerne alle en lang kriminalitetshistorik, men det ses
samtidig ogsé, at klagerne alle er demt for kriminalitetsformer, som EMD ser med alvor pé
eller er meddelt betingede udvisninger, hvilket ogsa taler for, at kriminaliteten har varet af en
vis alvor, jf. UDL § 24 b og det faktum, at ovennaevnte sager alle vedrerer dansk lovgivning.'!?

Det ses imidlertid ogsa i flere nyere EMD-sager, hvor EMD ikke statuerede kraenkelse af
EMRK art. 8, at klagerne tidligere var domt faerre end to gange som voksen, men at klagerne
havde begéet seerlig alvorlig kriminalitet. I Kurland'’® var klager demt to gange tidligere for
roveri og trusler, men klager var demt for kriminalitetsformer, som EMD ser med alvor pa, og
for sd vidt angar dommen for reveri idemt en langvarig fengselsstraf pd 6 ar, hvilket er et
moment, som EMD tillegger betydning ved bedemmelsen af kriminalitetens grovhed, jf. afsnit
4.4. 1 Belgacem'!* og Fateh'"’ var klagerne demt for forseg pa at tilslutte sig Islamisk Stat i
Syrien med det formal at fremme terrorvirksomhed. Begge blev idemt 3 érs faengselsstraf. I
afgorelserne nevnte EMD ikke tidligere kriminalitet, hvilket kunne tyde pa, at EMD slet ikke
har tillagt dette vaegt 1 proportionalitetsvurderingen, allerede fordi klagerne var demt for en
seerlig alvorlig kriminalitetsform. I Goma’!® var klager tidligere demt to gange. Den forste
gang for voldtagt, hvor klager blev idemt 2 &r og 6 méneders fengselsstraf samt en betinget
udvisning. Den anden gang for overtreedelse af lov om euforiserende stoffer, hvor klager blev
idemt bedestraf. Det bemerkes desuden, at klager i Cakmak alene” var tidligere demt tre
gange, men at den seneste begdede kriminalitet, som bestod 1 forseg pd manddrab, var seerlig
alvorlig og medforte en faengselsstraf pa 6 ar og 3 maneder. Alle ovennavnte sager omhandlede
indrejseforbud meddelt for bestandig.

Hvis ovenstaende sager sammenlignes med Abdi, Noorzae, Sharifi og Sarac, hvor EMD statu-
erede krenkelse af EMRK art. 8, ses en forskel i mangden og alvoren af tidligere kriminalitet.

For det forste ses det, at klagerne generelt som voksen ikke tidligere havde begaet nogle af de
kriminalitetsformer, som EMD ser med alvor pa. Klagernes tidligere kriminalitet bestod i over-
traedelse af lov om euforiserende stoffer, overtreedelse af fardselsloven, tyveri, haerverk og
endeligt vold, herunder gentagen vold. Det ses dog, at (gentagen) vold er en kriminalitetsform,
som EMD ser med alvor pa. Imidlertid indgér den konkret idemte straf i EMD’s vurdering af
kriminalitetens grovhed, og i denne vurdering har de idomte straffe ikke vejet tungt, da klagerne

alene var idemt korterevarende fangselsstraffe,!!” som i nogle tilfzelde var betinget,!'® og be-
destraffe. !

For det andet ses det, at klagerne generelt som voksen havde fi tidligere domme for kriminali-
tet. [ sdvel Sharifi som Sarac var klagerne ”alene” demt to gange tidligere. Imidlertid var klager
1 Noorzae domt flere gange tidligere, og i1 Abdi var klager idemt bedestraffe 7 gange tidligere.
Det ma dog i1 den forbindelse fortsat haves 1 erindring, at den begaede kriminalitet ikke var
blandt de kriminalitetsformer, som EMD ser med alvor pa, samt at begge klagere alene var
idemt bedestraffe.

112 Se afsnit 2.5

13 Kurland mod Danmark, afvisningsafgerelse af 25. januar 2024

114 Belgacem mod Danmark, afvisningsafgerelse af 25. januar 2024

115 Fateh mod Danmark, afvisningsafgerelse af 25. januar 2024

116 Goma mod Danmark, dom af 5. september 2023

17 Alene klager i Sharifi var tidligere idemt en ubetinget fzengselsstraf, som var pa 30 dage
18 T Sarac var klager tidligere idemt 30 dages betinget feengselsstraf

119 Klagerne i Abdi og Noorzae var alene idemt tidligere bedestraffe
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Det ma ud fra sammenligningen herefter konkluderes, at bade mangden og alvoren af tidligere
kriminalitet tilleegges stor betydning i EMD’s proportionalitetsvurdering, omend alvoren for-
mentlig tillegges storst betydning, da det ses 1 flere sager, at EMD har accepteret udvisninger
- endda med indrejseforbud meddelt for bestandig - hvis den pageldende har begaet scerlig
alvorlig kriminalitet, og dette uanset, at den pdgaldende ikke var demt flere end to gange tid-
ligere, ligesom det ogsa ses, at EMD har underkendt udvisninger, hvor klagerne nok var demt
flere gange tidligere, men ikke for alvorlig kriminalitet. At tidligere kriminalitet og mangden
heraf tillegges stor betydning ved EMD’s proportionalitetsvurdering, er ogsa papeget af Jens
Elo Rytter, som i en artikel i Altinget har udtalt, at ’de fire afgerelser'?° [giver] en indikation
af, hvor graensen for udvisning konkret gar. Kort sagt skal der vere tale om "serielt krimi-

nelle" 2121

5.2 Indrejseforbuddets lzengde

Ud fra dommene Abdi, Noorzae, Sharifi og Sarac ma det antages, at EMD havde fundet udvis-
ningen og indrejseforbuddet proportionalt i sin helhed, safremt indrejseforbuddet havde veret
af en kortere varighed end henholdsvis bestandig og 12 ar. Som naevnt ovenfor mé det haves in
mente, at EMD’s proportionalitetsvurdering er en konkret vurdering baseret pd mange forskel-
lige momenter. Antagelsen om, at udvisningen havde veret proportional, sdfremt indrejsefor-
buddet var af en kortere varighed, baseres pa det forhold, at EMD i tre af dommene udtrykkeligt
henviser til danske domstoles mulighed for at forkorte indrejseforbuddet yderligere efter UDL
§ 32, stk. 5'?% samt det faktum, at EMD i alle dommene fremhaver tidligere EMD-domme'?3,
hvor lengden af indrejseforbuddet i sig selv gjorde udvisningen uproportional, 1 sin afsluttende
preemis, inden EMD konkluderer, at der var sket en kreenkelse af EMRK art. 8.!24

EMD’s proportionalitetsvurdering af indrejseforbuddets leengde ses i dommene at tage ud-
gangspunkt 1 en trusselsvurdering af den pigaldende udlending, jf. herom straks nedenfor,
hvor det ud fra en analyse af EMD’s praksis er forsegt at beskrive n@vnte trusselsvurdering.

5.2.1 Trusselsvurderingen

I nyere praksis fra EMD, herunder 1 Noorzae, Sharifi og Sarac, ses, at EMD ved proportiona-
litetsvurderingen af indrejseforbuddets leengde anvender den folgende formulering:

”Lastly, regard will be had to the duration of the expulsion order, and in particular whether the
re-entry ban was of limited or unlimited duration. The Court has previously found such a ban
to be disproportionate on account of its unlimited duration, whereas in other cases it has con-
sidered the limited duration of such an exclusion measure to be a factor weighing in favour of
its proportionality [...]. One of the elements relied on in this respect has been whether the
offence leading to the expulsion order was of such a nature that the person in question posed
a serious threat to public order (see, among other authorities, Ezzouhdi v. France, [...] Keles
v. Germany [...] and Bousarra v. France, [...], in which the Court found that the persons in
question did not pose a serious threat to public order; see also Mutlag v. Germany, [...], and
Balogun v. the United Kingdom, [...], in which the Court found that the person in question did
pose a serious threat to public order).”'®

120 Noorzae, Sharifi, Goma og Al-Masudi

121 Bruhn og Stone (2024)

122 Noorzae og Sharifi, pr. 36. Sarac, pr. 37

123 Ezzouhdi mod Frankrig, dom af 13. februar 2001, Keles mod Tyskland, dom af 27. oktober 2005, Bousarra
mod Frankrig, dom af 23. september 2010

124 Abdi, pr. 44. Noorzae og Sharifi, pr. 38. Sarac, pr. 39

125 Sharifi, pr. 32. Noorzae, pr. 31. Sarac, pr. 33. Citatet genfindes ikke i Abdi, men tilgangen ses anvendt i Abdi
pr. 38, 39 og 40
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Det ses 1 de forste linjer af citatet, at EMD forst og fremmest tillegger det betydning, om ind-
rejseforbuddet er meddelt for bestandig, eller om det er tidsbegranset. Et tidsbegranset indrej-
seforbud vil modsat et indrejseforbud for bestandig vare en faktor, som taler for indrejsefor-
buddets proportionalitet. Uanset om indrejseforbuddet er meddelt for bestandig eller om det er
tidsbegraenset, s& ma proportionaliteten af et sddant vurderes ud fra en trusselsvurdering.
EMD’s opstilling af et sddant trusselskrav ma ses 1 lyset af det legitime forméal efter EMRK art.
8, stk. 2, som en udvisningsafgerelse forfolger, nemlig formélet om forebyggelse af uro eller
forbrydelse. Et krav om, at den pigaeldende skal udgere en alvorlig trussel mod den offentlige
orden, kan derfor blot ses som en pracisering af kravet om, at udvisningsafgerelsen skal for-
folge formalet om at forebygge uro eller forbrydelse.

Som det ogsé ses af ovenstaende citat, henviser EMD til flere @ldre domme, herunder Ez-
zouhdi, Keles og Bousarra, hvor det var fundet, at klager ikke udgjorde en alvorlig trussel mod
den offentlige orden samt Mutlag og Balogun, hvor det var fundet, at klager udgjorde en alvor-
lig trussel mod den offentlige orden. EMD’s anvendelse af en trusselsvurdering er dermed
kendt praksis. Trusselsvurderingen er imidlertid uddybet i nyere praksis fra EMD, herunder
Abdi, Noorzae, Sharifi og Sarac, hvor det ses, at EMD foretager trusselsvurderingen i to led:

”In the present case, the Court does not call into question that the applicant s crime leading to
the expulsion order was of such a nature that he posed a serious threat to public order at the
time (see also, inter alia, Mutlag v Germany, [ ...], and Balogun v. the United Kingdom,[...]. It
notes, however, like the District Court [...] that, prior to the case at hand, apart from the crimes
committed as a minor, the offences committed mainly concerned traffic offences and violations
of the legislation on controlled substances, none of which indicated that in general the appli-
cant posed a threat to public order.”'?°

Af ovenstéende citat fremgar det saledes, at trusselvurderingen er todelt, idet EMD forst vur-
derer, hvorvidt personens seneste kriminalitet er af en sddan art, at den pdgeldende ma anses
for at udgere en alvorlig trussel mod den offentlige orden, hvorefter EMD vurderer, om perso-
nens tidligere begéede kriminalitet indikerer, at personen generelt udger en trussel mod den
offentlige orden. Denne todelte trusselvurdering er nevnt i Abdi, som synes at vere den forste
dom, som navner det,'?” men denne praksis bekraftes i dommene, Noorzae, Sharifi og Sarac.
I dommene fandt EMD, at klagernes seneste kriminalitet var af en sadan art, at klagerne ud-
gjorde en alvorlig trussel mod den offentlige orden, men EMD gik herefter videre og fandt, at
klagernes tidligere kriminalitet ikke indikerede, at klagerne generelt udgjorde en trussel mod
den offentlige orden.'?® Trusselskravet var i disse tilfelde ikke opfyldt. Det er imidlertid ikke
en betingelse, at begge led 1 trusselskravet er opfyldte for at trusselskravet i sin helhed er op-
fyldt, og personerne derfor udger en alvorlig trussel mod den offentlige orden. Dette gennem-
gés 1 det folgende.

Det ma vurderes, hvordan trusselsvurderingen narmere skal foretages. Dette udledes ved at
analysere de domme og afgerelser, som navner trusselsvurderingen direkte, samt de domme,
som EMD henviser til ved sin omtale af trusselsvurderingen. Den folgende analyse er opbygget
saledes, at det forst analyseres, hvorndr EMD finder, at det forste led er opfyldt, dernast hvor-
nar EMD finder, at det andet led ogsa er opfyldt, og endeligt, hvorndr EMD slet ikke finder, at
hverken det forste eller andet led er opfyldt. Analysen omhandler alene sager, hvor indrejsefor-
buddet blev meddelt for bestandig, da indrejseforbuddets laengde ma vare ens for at kunne
foretage den mest precise sammenligning. Der er pa nuverende tidspunkt alene afsagt fa

126 Abdi, pr. 39 og 40. Den samme tilgang ses i Noorzae, pr. 32 og 33, Sharifi, pr. 33 og 34 og Sarac pr. 34 og 35
127 Rytter (2023), s. 177 og Halleskov (2024), s. 20
128 Sharifi, pr. 32, 33 og 34. Noorzae, pr. 31, 32 og 33. Abdi, 39 og 40. Sarac, pr. 33, 34 og 35
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domme fra EMD, som udtrykkeligt navner trusselsvurderingen tilknyttet tidsbegrensede ind-
rejseforbud, hvorfor en analyse herom er svar at foretage'?° og af denne grund udelades.

5.2.2 Hvorndr er forste led af trusselskravet opfyldt?

EMD finder, at forste led af trusselskravet er opfyldt i Mutlag,'*’ Balogun,’! Goma, Al-
Masudi, Avci'3?, Abdi, Sarac, samt de 6 afvisningsafgerelser af 25. januar 2024: Kurland,
Davud Kibar, Payam, Cakmak, Belgacem og Fateh. 1 disse sager bestod den seneste krimina-
litet 1 henholdsvis grov og farlig vold (Mutlag), ulovlig besiddelse af klasse A euforiserende
stoffer med henblik péd videreoverdragelse (Balogun), reveri (Goma), overtraedelse af straffe-
lovens § 191 ved ulovlig besiddelse af narkotika med henblik pé videreoverdragelse samt ulov-
lig vbenbesiddelse (4/-Masudi), grov organiseret narkotikakriminalitet (4vci), ulovlig vaben-
besiddelse pé offentligt sted og andre forhold (4bdi), overtredelse af straffelovens § 191 ved
ulovlig besiddelse af narkotika med henblik péd videreoverdragelse under sarligt skaerpende
omstendigheder samt ulovlig besiddelse af haglpatroner (Sarac), terror, forsgg pd manddrab,
ulovlig vibenbesiddelse og raveri (de 6 afvisningsafgerelser af 25. januar 2024). De oven-
navnte kriminalitetsformer er alle nogle, som EMD ser med alvor p4.!* Det ma herefter kon-
kluderes, at séfremt personens seneste kriminalitet er blandt de kriminalitetsformer, som EMD
ser med alvor p4, er den af en sddan art, at den pdgeldende ma anses for at udgere en alvorlig
trussel mod den offentlige orden.

Det ses herudover, at der er visse kriminalitetsformer, som i sig selv er sa alvorlige, at trussels-
kravet er opfyldt uathengigt af det andet led, som omhandler tidligere begaede kriminalitet.
Det ses f.eks. 1 afvisningsafgerelserne Belgacem og Fateh, at dom for terrorvirksomhed alene
er tilstraekkeligt til, at trusselskravet er opfyldt, og personerne dermed udger en alvorlig trussel
mod den offentlige orden. EMD udtaler i forbindelse med trusselsvurderingen: ”In the present
case, the Court is convinced that the applicant’s crime leading to the expulsion order was of
such a nature that he posed a serious threat to public order [...]”.1** I begge sager var spergs-
maélet om tidligere kriminalitet slet ikke berert, og det antages derfor, at det har veret irrelevant
for EMD’s trusselsvurdering.

5.2.3 Hvornar er andet led af trusselskravet opfyldt?

EMD finder, at andet led af trusselskravet omhandlende tidligere begaede kriminalitet ogsé er
opfyldt i Goma, Al-Masudi, Balogun, Mutlag, Avci, Hussain'>’ samt alle 6 ovennavnte afvis-
ningsafgerelser af 25. januar 2024. Af disse sager kan udledes forskellige momenter, som har
betydning ved vurderingen af, om personens tidligere kriminalitet indikerer, at personen gene-
relt udger en trussel mod den offentlige orden.

Mengden og alvoren af tidligere kriminalitet har haft indflydelse p4, hvorvidt personen gene-
relt udger en trussel mod den offentlige orden. Denne analyse er foretaget i afsnit 5.1.1 1 rela-
tion til spergsmélet om tidligere kriminalitets betydning for selve udvisningsspergsmaélet, men
dér betragtes tidligere kriminalitet som herende under kriteriet om kriminalitetens art og grov-
hed. Da trusselsvurderingen og vurderingen af kriteriet om kriminalitetens art og grovhed ikke
adskiller sig, jf. en nermere forklaring pa forholdet mellem de to vurderinger i afsnit 5.2.5, kan
der henvises til gennemgangen af momentet om tidligere kriminalitet under kriteriet om

129 Halleskov (2024), s. 26

130 Mutlag mod Tyskland, dom af 25. marts 2010

131 Balogun mod Storbritannien, dom af 10. april 2012

132 Avei mod Danmark, dom af 30. november 2021

133 Se afsnit 4.4

134 Belgacem og Fateh pr. 8

135 Hussain mod Danmark, afvisningsafgerelse af 17. marts 2022
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kriminalitetens art og grovhed under afsnit 5.1.1. Denne analyse og efterfolgende konklusion
har derfor ogsé betydning ved trusselsvurderingen.

Det skal blot kort konkluderes, at i relation til indrejseforbuddets leengde har bade meengden af
tidligere kriminalitet og alvoren af tidligere kriminalitet betydning for trusselsvurderingen. Al-
voren tilleegges ogsé her formentligt storst betydning, da det ses i flere sager, at EMD har ac-
cepteret udvisninger med indrejseforbud meddelt for bestandig, hvis den pagaldende har be-
géet saerlig alvorlig kriminalitet, og dette uanset, at den pageldende ikke var demt flere end to
gange tidligere. Det bemarkes, at 1 4 af afvisningsafgerelserne, Kurland, Davud Kibar, Payam
og Cakmak, nevner EMD ikke tidligere kriminalitet direkte ved omtalen af trusselsvurderin-
gen. Alligevel ma det antages, at EMD har medtaget tidligere kriminalitet i trusselsvurderingen,
da afvisningsafgerelserne er meget sparsomt begrundet, og da EMD omtaler tidligere krimina-
litet 1 preemissen lige forinden omtalen af indrejseforbuddets leengde. Dette papeges af Louise
Halleskov. '3

En tidligere meddelt betinget udvisning eller en advarsel om udvisning har ogsa indflydelse pa
andet led i trusselsvurderingen. I Goma og Al-Masudi udtalte EMD udtrykkeligt ved trussels-
vurderingen, at det ikke matte overses, at klager havde udvist modvilje mod at overholde dan-
ske love til trods for, at klager havde modtaget en betinget udvisning og i A/-Masudi derudover
ogsé en advarsel om udvisning.'*” I begge sager begik klagerne den seneste kriminalitet i pro-
veperioden for den betingede udvisning.'*® I Hussain var klager omkring 1 ar forinden dom-
men, hvor klager blev udvist, idemt 5 maneders faengselsstraf og meddelt en betinget udvisning
for grov vold. EMD udtalte, at klager konsekvent havde udvist modvilje mod at overholde den
danske lovgivning pa trods af, at klager var meddelt en betinget udvisning.'*

EMD’s konstatering af klagernes modvilje mod at overholde loven i alle tre naevnte sager frem-
gér i forlengelse af EMD’s konstatering af, at alle klagernes seneste kriminalitet var af en sddan
art, at de pdgeldende matte anses for at udgere en alvorlig trussel mod den offentlige orden.
Selvom EMD ikke navner det udtrykkeligt, mé det herefter antages, at EMD med formulerin-
gen om, at klagerne havde udvist modvilje mod at overholde loven, udtalte sig om andet led i
trusselsvurderingen, og altsd hvorvidt klagernes tidligere kriminalitet indikerede, at klagerne
generelt udgjorde en trussel mod den offentlige orden. I den forbindelse synes EMD at finde,
at klagerne generelt udgjorde en sédan trussel, hvilket blev begrundet med sarlig vaegt pa, at
klagerne havde udvist modvilje mod at overholde den danske lov pa trods af, at klagerne var
meddelt betingede udvisninger. P4 baggrund af ovenstdende sager ses det, at EMD tilleegger
det betydning ved andet led af trusselsvurderingen, om kriminaliteten begés 1 preveperioden
for en betinget udvisning eller efter en advarsel om udvisning.

I Avci fandt EMD som navnt, at andet led af trusselskravet var opfyldt. Avci er speciel, da
dommen er afsagt med dissens 4 mod 3. I Avci blev klager udvist med et indrejseforbud for
bestandig pa baggrund af en dom for overtraedelse af straffelovens § 191, idet klager som en
del af et organiseret netvaerk havde handlet med 1 kg kokain i alt og dermed begaet alvorlig
narkotikakriminalitet. Klager blev ved dommen idemt en feengselsstraf pd 4 ar. Klager var tid-
ligere domt som voksen én gang for to forhold, herunder forseg pa befrielse af en tilbageholdt
person og som deltager 1 en folkemangde at have forarsaget utryghed for offentligheden, og
idemt 20 dages betinget faengselsstraf. Flertallet i EMD fandt ikke, at udvisningen udgjorde en
krenkelse af EMRK art. 8. Flertallet i EMD fandt, at klagers seneste dom for

136 Halleskov (2024), s. 22

137 Goma, pr. 33 og Al-Masudi, pr. 34
138 Goma, pr. 33 og Al-Masudi, pr. 28
139 Hussain, pr. 29
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narkotikakriminalitet begéet 1 et organiseret netvark var af en sadan art, at klager udgjorde en
alvorlig trussel mod den offentlige orden, ligesom EMD fandt folgende vedrerende klagers
tidligere kriminalitet: ”In addition, it cannot be said that the applicant’s previous offences were
insignificant in respect of posing a threat to public order. [...]”!* Citatet mé formentlig forstas
pa den maéde, at klagers tidligere kriminalitet ikke har veeret hovedérsagen til, at flertallet 1
EMD fandt, at klager generelt udgjorde en trussel mod den offentlige orden, men at den tidli-
gere kriminalitet alligevel har vaeret medtaget 1 en helhedsvurdering af spergsmalet. Til trods
for at klagers tidligere kriminalitet ikke var blandt de kriminalitetsformer, som EMD ser med
alvor pé, eller at den tidligere kriminalitet konkret har veret serlig grov ud fra den idemte straf,
sa anforte flertallet i EMD som et stotteargument, at klagers tidligere kriminalitet bidrog til den
konklusion, at klager generelt udgjorde en trussel mod den offentlige orden. Det mé herefter
antages, at klagers seneste kriminalitet i sig selv har vaeret s alvorlig, at trusselskravet naesten
var opfyldt. Af dommen kan udledes, at EMD vurderer en persons tidligere kriminalitet i rela-
tion til den seneste kriminalitet, hvorfor EMD’s todelte trusselsvurdering ikke strengt kan iso-
leres, men derimod har et stort overlap.

1 Abdi fandt EMD ikke, at klager generelt udgjorde en trussel mod den offentlige orden, hvorfor
trusselskravets andet led ikke var opfyldt. I Abdi blev klager udvist med et indrejseforbud for
bestandig pa baggrund af en dom, hvor klager blev demt for bl.a. ulovlig vdbenbesiddelse pé
et offentligt sted i forening med tre andre og under sarligt skeerpende omstendigheder. Klager
blev ved denne dom idemt 2 &r og 6 maneders faengselsstraf. Klager havde tidligere begaet
kriminalitet. Som mindrearig var klager doemt to gange for roveri og indbrudstyveri. Som vok-
sen var klager idemt bedestraf 7 gange for overtradelse af lov om euforiserende stoffer og for
narkotikakersel. Ved omtalen af indrejseforbuddets leengde, neevnte EMD, at klagers seneste
kriminalitet, som forte til udvisning, var af en sadan art, at klager udgjorde en alvorlig trussel
mod den offentlige orden. Imidlertid fandt EMD ikke, at klagers tidligere kriminalitet begaet
som voksen indikerede, at klager generelt udgjorde en trussel mod den offentlige orden.

Sagerne Avci og Abdi ma antages at befinde sig taet pé - og pa hver sin side af - skillelinjen for,
hvornar en person generelt udger en trussel mod den offentlige orden. For sd vidt angér Abdi
bekraftes dette ogsa af Halleskov.'*! Avci var som naevnt afsagt med dissens, og mindretallet
ville have statueret kreenkelse af EMRK art. 8 med bl.a. den begrundelse, at dette udfald ville
vaere bedre i overensstemmelse med EMD’s tidligere praksis, herunder 4bdi.'*? Det ses, at
klagernes tidligere kriminalitet 1 bade Avci og Abdi ikke umiddelbart var af en art, som EMD
ser med alvor p4, ligesom den konkret idomte straf bestod i henholdsvis en 20 dages betinget
fengselsstraf og badestraf. Arten af den seneste kriminalitet og den konkret idemte straf herfor
m4é formentlig have varet den afgerende faktor for sagernes forskellige udfald.

Det ma udledes heraf, at sdfremt personens seneste kriminalitet ikke er af en art, som EMD
iscer ser med alvor pa, som f.eks. terrorkriminalitet, jf. Belgacem og Fateh, eller salg af narko-
tika 1 et organiseret netvaerk, jf. Avci, s& ma den tidligere kriminalitet i sterre omfang begrunde,
at personen generelt udger en trussel mod den offentlige orden. Udgangspunktet er herefter, at
tidligere kriminalitet begdet som voksen, som alene bestdr i kriminalitetsformer, som EMD
ikke ser med alvor pa, og som der alene er idomt bedestraf for, sdledes ikke er tilstraekkeligt til
at finde, at personen generelt udger en trussel mod den offentlige orden, jf. 4bdi.

140 Avci, pr. 37
141 Halleskov (2024), s. 23
142 Avci, separate opinion, pr. 9
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5.2.4 Hvornar er hverken forste eller andet led af trusselskravet opfyldt?

I Ezzouhdi'® fandt EMD ikke, at forste led af trusselskravet var opfyldt. I Ezzouhdi blev
klager udvist med et indrejseforbud for bestandig. Udvisningen skete pd baggrund af en dom
for narkotikakriminalitet, hvor klager blev idomt 2 ars fengselsstraf. Klagers kriminalitet
omhandlede i det vasentligste narkotika til eget brug. Klager var tidligere demt for krimina-
litet, herunder var klager bl.a. idemt 5 méneders feengselsstraf for vold og foragt mod en
offentligt ansat samt 3 méneders faengselsstraf for husfredskrenkelser. EMD fandt, at udvis-
ningen af klager med et indrejseforbud for bestandig udgjorde en kraenkelse af EMRK art. 8.
EMD fandt, at indrejseforbuddet for bestandig var serligt alvorligt, og at det matte begrundes
1, at klager udgjorde en alvorlig trussel mod den offentlige orden. EMD fandt ikke i det kon-
krete tilfeelde, at klager udgjorde en sddan alvorlig trussel mod den offentlige orden. Krimi-
naliteten vedrerte narkotika til eget brug, og der var sdledes ikke tale om salg af narkotika,
der er en af de kriminalitetsformer, som EMD ser med alvor pa. Med hensyn til trusselsvur-
deringen udtalte EMD: “Efter [EMD’s] opfattelse kan det ikke med rimelighed heevdes, at
klager som folge af disse lovovertraedelser udgjorde en alvorlig trussel mod den offentlige or-
den, hvilket folger af den relativt milde straf, som klager blev idemt [...]. Det samme galder
sd4 meget desto mere for de forhold, som han blev demt for i 1993, 1995 og 1997, henset til
deres art og de idemte straffe. De lovovertredelser, som klager har begaet, kan derfor hverken
hver for sig eller som helhed anses for at vaere serlig alvorlige, hvorimod indgrebet er alvorligt
for klager, som har en stor tilknytning til Frankrig og ikke ser ud til at have nogen tilknytning
til Marokko.” !

Dommen er et eksempel pa en nedre graense for, hvornar trusselskravet er opfyldt, da hverken
klagers seneste kriminalitet eller tidligere kriminalitet var af en sadan art, at klager udgjorde en
alvorlig trussel mod den offentlige orden.'** Selvom dommen er af en lidt @ldre dato, under-
stotter den ogsé tilgangen 1 Avci, hvorefter bdde den seneste kriminalitet og den tidligere kri-
minalitet indgér i en helhedsvurdering af, om klager udger en alvorlig trussel mod den offent-
lige orden.

5.2.5 Naermere om foretagelsen af trusselsvurderingen

Ud fra den forudgdende gennemgang af trusselsvurderingen ses det, at trusselsvurderingen
minder meget om den vurdering, som ogsé foretages under kriteriet om kriminalitetens art og
grovhed, jf. afsnit 4.4. Saledes indgédr momenter som tidligere kriminalitet, tidligere meddelelse
af en betinget udvisning eller en advarsel om udvisning og arten og grovheden, herunder den
konkret idemte straf, af sével den seneste kriminalitet som den tidligere kriminalitet. Det er
ogsa papeget af Halleskov, at trusselsvurderingen “tager udgangspunkt i karakteren og grovhe-
den af den begdede kriminalitet (udvisningsbegrundende savel som gvrig), strafferammen og
den idemte straf.”!*® Selvom de samme momenter inddrages bade under trusselsvurderingen
og under den vurdering, som foretages under kriteriet om kriminalitetens art og grovhed, fore-
tages trusselsvurderingen i tilknytning til en proportionalitetsvurdering af indrejseforbuddets
leengde. Dette begrundes i, at EMD neavner trusselsvurderingen under omtalen af indrejsefor-
buddets lengde. Halleskov finder ligeledes, at trusselsvurderingen ma foretages sarskilt fra
bedemmelsen af kriteriet om »karakteren og alvoren af den begiede kriminalitet« i proportio-
nalitetsvurderingen.” !4’

143 Ezzouhdi mod Frankrig, dom af 13. februar 2001
144 Ezzouhdi, pr. 34. Egen oversettelse fra fransk
145 Halleskov (2024), s. 23

146 Tbid., s. 21

147 Ibid.
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Det ses 1 de ovenfor analyserede sager, at EMD, efter foretagelsen af trusselsvurderingen i
relation til proportionalitetsvurderingen af indrejseforbuddets leengde, vender tilbage” til at
foretage en proportionalitetsvurdering af indrejseforbuddets leengde og udvisningsafgerelsen
som helhed. Trusselsvurderingen er derfor heller ikke eneafgerende for proportionaliteten af
indrejseforbuddets lengde. Dette udledes af, at EMD omtaler trusselsvurderingen som ¢t
blandt flere momenter “One of the elements relied on [...]”'** i proportionalitetsvurderingen
af indrejseforbuddets leengde. Denne tilgang bekreeftes af Jens Elo Rytter, som navner, at: ”Det
kan efter EMD’s praksis navnlig blive nedvendigt at kombinere udvisning med et tidsbegren-
set indrejseforbud, hvor den demte udlending er opvokset 1 landet og vedkommendes krimi-
nalitetshistorik ikke er af en sddan karakter, at udleendingen generelt fremstir som en alvorlig
trussel mod den offentlige orden. Dog spiller ogsd andre relevante momenter ind, herunder
udlendingens personlige forhold og eventuelt fortsatte tilknytning til oprindelseslandet.”!*

I den forbindelse bemarkes det, at indrejseforbuddets laengde i sig selv kan gere udvisningsaf-
gorelsen uproportional pa baggrund af en inddragelse af flere kriterier og momenter i omtalte
helhedsvurdering. Det ses f.eks. i Keles’*?, at EMD eksplicit udtalte, at udvisningen af klager
som sadan var mulig, men at et indrejseforbud meddelt for bestandig udgjorde en kraenkelse af
klagers rettigheder efter EMRK art. 8. EMD lagde i den forbindelse vagt pa arten af klagers
kriminalitet, men EMD lagde desuden bl.a. vaegt pa varigheden af klagers lovlige ophold i
vaertslandet. 1!

Det mé konkluderes, at trusselsvurderingen ligner kriteriet om kriminalitetens art og grovhed,
og at der herudover ma foretages en proportionalitetsvurdering af indrejseforbuddets leengde
og udvisningsafgarelsen som helhed, som tager andre kriterier 1 betragtning, herunder de kri-
terier og momenter, som er omtalt i afsnit 4.4. Denne konklusion stemmer ogsé godt overens
med den nerliggende anskuelse, at EMD’s proportionalitetsvurdering er en helhedsvurdering
af udvisningsafgerelsen samt varigheden af denne.

Det bemerkes, at det er et spergsmél, i hvilket omfang EMD er opmarksom pé den reelle
leengde af et indrejseforbud, f.eks. ved en undersogelse af om personer reelt har mulighed for
at fa visum eller opholdstilladelse i vertslandet efter et tidsbegrenset indrejseforbuds udleb,
eller om personer med indrejseforbud for bestandig reelt har mulighed for at fa besogsvisum
til veertslandet eller fi omgjort en afgerelse om meddelelse af indrejseforbud for bestandig. For
en uddybning af denne problemstilling henvises til to nyere artikler af henholdsvis Louise Hal-
leskov og Jens Elo Rytter.!>? Af pladsmzssige arsager vil problemstillingen ikke blive omtalt
nermere 1 nervaerende speciale.

5.3 Retningslinjerne i forarbejderne til udlendingeloven og sammenhangen med tidli-
gere kriminalitet og indrejseforbuddets lzengde

I lovforslaget af 28. februar 2018 nr. 156 har lovgiver, pa baggrund af en undersogelse af
EMD’s praksis i udvisningssager, opstillet retningslinjer for, hvornér domstolene 1 almindelig-
hed ber udvise kriminelle udlendinge, set i ssmmenhang med lengden af den idemte feng-
selsstraf i den seneste dom. For sé vidt angar den for specialet relevante tilfeeldegruppe besta-
ende af udlendinge, der er fodt og opvokset i vartslandet eller kommet dertil som mindredrige
og ikke har stiftet familie, opstiller lovforslaget sdledes falgende retningslinjer:

148 Se ovenstdende citat i afsnit 5.2.1 fra bl.a. Sharifi, pr. 32

149 Rytter (2024), s. 54-55

150 Keles mod Tyskland, dom af 27. oktober 2005

151 Keles, pr. 66, 59 og 61

152 Halleskov (2024). Rytter (2024). Se ogsi Skeerbak (2024) i Politiken, som omtaler problemstillingen med
henvisning til de to naevnte artikler
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"Udlendinge- og Integrationsministeriet finder pd den baggrund, at udvisning i almindelighed
bor ske i de tilfeelde, hvor en udleending, der er fodt eller opvokset i Danmark eller kommet
hertil som mindredrig og ikke har stiftet familie, idommes 1 drs feengsel (eller anden strafferet-
lig retsfolge, der indebcerer eller giver mulighed for frihedsberavelse) eller en strengere straf
for de kriminalitetsformer, som Menneskerettighedsdomstolen ser med alvor pd, herunder salg
af narko, drab, voldelige overfald, brug af skydevdben, roveri, voldteegt, seksuelt misbrug af
barn og de typer af kriminalitet i ovrigt, der er rettet mod andres fysiske integritet, herunder
trusler. Dette forudscetter dog, at der ikke er tale om et strafbart forhold begdet som mindredrig,
[...], og at udleendingen har et vist minimum af tilknytning til det land, som den pdgceldende
md forventes at tage ophold i, [...]. Ved straffe, der ligger tcet pa 1 ars feengsel, forudscetter det
endvidere som udgangspunkt, at den pdageeldende tidligere er straffet og i den forbindelse er
blevet idomt feengselsstraf. Hvis de ncevnte forudscetninger ikke er til stede, er det ikke nodven-
digvis udelukket, at der alligevel kan ske udvisning. 1>

Retningslinjerne nevner ogsa udtrykkeligt i forlengelse heraf, at: ”Der vil sdledes kunne vere
tilfaelde, hvor udvisning i overensstemmelse med retningslinjerne vil forudsatte, at der fast-
sattes et indrejseforbud af kortere varighed [...]”.1%*

I nyere praksis fra EMD ses det imidlertid pa den ene side, at udvisning er fundet foreneligt
med EMRK art. 8 under samme angivne forhold som i retningslinjerne, men med en fengsels-
straf i den seneste dom pa vasentligt under I dr, og pa den anden side, at udvisning er fundet
uforeneligt med EMRK art. 8 under samme angivne forhold som i retningslinjerne, men med
en fengselsstraf i den seneste dom pa veasentligt over I dr.

Med ’samme angivne forhold som i retningslinjerne’ menes, at alle klagerne 1 de i dette afsnit
analyserede sager 1 den seneste dom var idemt en feengselsstraf for nogle af de kriminalitets-
former, som EMD ser med alvor pa. Ligeledes havde alle klagerne et vist minimum af tilknyt-
ning til statsborgerskabslandet. Det bemarkes, at kravet om et vist minimum af tilknytning til
statsborgerskabslandet er uddybet i lovforslaget sdledes, at det kan vere tilstrekkeligt, at man
taler sproget i statsborgerskabslandet, jf. U 2017.1762 H, som er henvist til i lovforslaget.!>>
dommen havde den pagaldende dog ogsa boet de forste fa ar af sit liv i statsborgerskabslandet.
Det leegges derfor til grund, at alle klagerne havde et minimum af tilknytning til statsborger-
skabslandet i forarbejdernes forstand, idet de alle talte sproget i statsborgerskabslandet!*¢, og
da flere af klagerne ogsa havde boet i statsborgerskabslandet de forste fé ar af deres liv.!'>’

For sé vidt angar sager, hvor udvisning blev fundet foreneligt med EMRK art. 8 med en feng-
selsstraf i den seneste dom pa vaesentligt under 1 ar, kan nevnes Khan. %

I Khan blev klager udvist med et indrejseforbud pé 6 ar. Klager var senest idemt 3 maneders
feengselsstraf for trusler om vold mod en politibetjent. Klager var leder af banden Loyal to
Familia, som nu er oplest. Forud for klagers seneste dom havde klager 13 tidligere domme for
alvorlig kriminalitet, herunder gentagen grov vold, hvor klager sammenlagt var idemt omkring

133 LFF 2018-02-28 nr. 156, alm. bemerkninger pkt. 2.4.2.1.

154 Tbid.

I35 LFF 2018-02-28 nr. 156, alm. bemerkninger pkt. 2.1.2.4.4. og U 2017.1762 H (1769)

136 Abdi, pr. 8, 9 og 11. Noorzae, pr. 9. Sharifi, pr. 8. Sarac, pr. 9. Khan pr. 35 og 36. De fleste af klagerne talte
dog alene sproget til en vis grad eller i ringe grad

157 Det falder uden for specialet at foretage en narmere analyse af, hvordan nyere praksis fra EMD behandler
Maslov-kriteriet om tilknytning til statsborgerskabslandet. Dette afsnit henholder sig derfor til forarbejdernes for-
tolkning af dette kriterie, i hvilken forbindelse det bemeerkes, at afsnittet alene har fokus pa at beskrive forarbe;j-
dernes behandling af momentet ’tidligere begdede kriminalitet’ og ’indrejseforbuddets leengde’

158 Khan mod Danmark, dom af 12. januar 2021. Desuden kan ogs& na&vnes Munir Johana mod Danmark, dom af
12. januar 2021, som ikke gennemgés nermere
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10 &rs feengselsstraf. Klager var fodt 1 vaertslandet, Danmark, hvor hans foraldre og 4 seskende
ogsé boede, men klager havde ikke selv stiftet familie. EMD fandt ikke, at udvisningen med et
indrejseforbud pa 6 ar udgjorde en kraenkelse af EMRK art. 8. Selvom EMD var opmarksom
pa, at den idemte straf i den seneste dom var relativt lempelig, fastslog EMD, at alle relevante
kriterier matte inddrages i proportionalitetsvurderingen efter EMRK art. 8, herunder den totale
kriminalitetshistorik.!> Desuden lagde EMD ogsa vagt pa, at indrejseforbuddet var tidsbe-
grenset.'%? Det ses saledes af dommen, at EMD accepterede udvisning under de i retnings-
linjerne angivne forhold, hvor klager i den seneste dom alene var idemt fengselsstraf péd 3
maneder. Dette udfald ma ses pa baggrund af, at klager havde begéaet meget og alvorlig tidli-
gere kriminalitet'®! samt det faktum, at indrejseforbuddet var tidsbegraenset.

For sa vidt angar sager, hvor udvisning blev fundet uforeneligt med EMRK art. 8§ med en faeng-
selsstrafi den seneste dom pa vaesentligt over 1 ar, kan nevnes Abdi, Noorzae, Sharifi og Sarac.

Dommene er tidligere omtalt, men det skal kort bemarkes her, at den idemte feengselsstraf i
den seneste dom var pa henholdsvis 2,5 ar 1 Abdi, 1 ar og 3 maneder i Noorzae, 2,5 ér 1 Sharifi
og 2 ar i Sarac. Pa trods af, at forholdene i dommene var som beskrevet i retningslinjerne, og
at klagerne generelt var idemt en veasentligt leengere faengselsstraf end 1 ér, statuerede EMD
alligevel krenkelse af EMRK art. 8 i alle dommene. Som det er gennemgaet ovenfor, antages
indrejseforbuddets leengde at have varet afgerende for, at EMD statuerede kraenkelse, men
EMD synes ogsé at have lagt stor vaegt pd den tidligere begéede kriminalitet. I modsatning til
Khan havde klagerne generelt set ikke begdet meget tidligere kriminalitet, ligesom klagerne
ikke havde begaet alvorlig tidligere kriminalitet, jf. herom 1 afsnit 5.1.1. Det bemaerkes, at det
1 retningslinjerne er naevnt, at ’ved straffe, der ligger taet pa 1 ars feengsel, forudsatter det end-
videre som udgangspunkt, at den pagaldende tidligere er straffet og i den forbindelse er blevet
idemt fengselsstraf.” Retningslinjerne anses for at vare 1 overensstemmelse med Noorzae, da
den seneste idomte feengselsstraf 14 tet pd 1 ar, og da klager ikke tidligere var idemt faengsels-
straf.

P4 baggrund af ovenstdende analyse mé der argumenteres for, at retningslinjerne 1 lovforslag
af 28. februar 2018 nr. 156 inden for tilfeeldegruppen bestdende af udleendinge, der er fodt og
opvokset 1 vertslandet eller kommet dertil som mindrearige og ikke har stiftet familie, med
fordel kunne tage udgangspunkt i den samlede kriminalitet, herunder den tidligere begéede
kriminalitet og den seneste begdede kriminalitet, samt i en specifik lengde af indrejseforbud-
det.

5.4 Delkonklusion og betydningen for dansk udvisningspraksis

Konklusionen i afsnit 5.1.1 omhandlende, at mangden og alvoren af tidligere kriminalitet
tilleegges stor betydning i EMD’s proportionalitetsvurdering, omend alvoren formentligt til-
leegges storst betydning, far den betydning for dansk udvisningspraksis, at danske domstole i
fremtidige udvisningsafgerelser ma tilleegge tidligere begdede kriminalitet en storre vaegt end
hidtil. Da de danske udvisningsafgerelser i Abdi, Noorzae, Sharifi og Sarac alle blev under-
kendt ved EMD bl.a. med den begrundelse, at klagerne ikke havde begéet relevant tidligere
kriminalitet, vidner det om, at danske domstole forhen ikke har tillagt tidligere begéaede kri-
minalitet stor vaegt 1 deres proportionalitetsvurdering efter EMRK art. 8. Idet dansk retsprak-
sis er forpligtet til at efterleve praksis fra EMD, jf. UDL § 26, stk. 2 samt EMRK art. 46, ma

159 Khan, pr. 70

160 Khan, pr. 79

161> Alvorlig tidligere kriminalitet’ skal forstds i overensstemmelse med det i afsnit 5.1.1, hvori det forstds som
vaerende blandt de kriminalitetsformer, som EMD ser med alvor pa, samt at den konkret idemte straf taler for, at
kriminaliteten har veret grov
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danske domstole i fremtidige udvisningssager vare mere opmarksomme pa at inddrage
mangden og alvoren af udlendingens tidligere begéede kriminalitet i proportionalitetsvur-
deringen efter EMRK art. 8.

Konklusionen i afsnit 5.2 omhandlende, at EMD i dommene 4bdi, Noorzae, Sharifi og Sarac
formentlig havde fundet udvisningen og indrejseforbuddet proportionalt i sin helhed, séfremt
indrejseforbuddet havde varet af en kortere varighed end henholdsvis bestandig og 12 éar, far
den betydning for dansk udvisningspraksis, at det ikke nedvendigvis er udelukket at udvise 1
fremtidige lignende sager, men at danske domstole mé vare sarligt opmerksomme pé propor-
tionaliteten af indrejseforbuddets lengde og pa muligheden for at forkorte indrejseforbuddet
efter UDL § 32, stk. 5. I den forbindelse er det ikke nedvendigvis tilstreekkeligt at tidsbegranse
indrejseforbuddet, idet et tidsbegreenset indrejseforbud ogsa i denne henseende kan vare upro-
portionalt, jf. Noorzae og Sharifi. Denne proportionalitetsvurdering af indrejseforbuddet ma
foretages ud fra en trusselsvurdering af den pageldende udlending uanset om indrejseforbud-
det er meddelt for bestandig eller om det er tidsbegranset.

Rigsadvokatmeddelelsen viser ogsé, at praktikere er opmarksomme pd den ggede vagt, som
indrejseforbuddets leengde ma tilleegges 1 dansk udvisningspraksis, 1 hvilken forbindelse tid-
ligere begiede kriminalitet ogsa omtales.!®? En gget opmarksomhed pé proportionaliteten af
indrejseforbuddets lengde kan formentlig ogsd spores 1 Hgjesterets udvisningspraksis, jf. U
2023.5549 H, hvor Hgjesteret fandt anledning til at nedsatte indrejseforbuddet, som efter loven
skulle meddeles for bestandig, til 6 &r. Dommen minder faktuelt meget om Sharifi, idet det dog
bemarkes, at den padgeldende udlending var meddelt en feengselsstraf i den seneste dom pa 3
ar (1 modsetning til 2,5 &r 1 Sharifi), og at den pageldende tidligere var idemt 60 dages feeng-
selsstraf og en advarsel om udvisning (i modsatning til 30 dages faengselsstraf som voksen og
ingen tidligere advarsel 1 Sharifi). Disse forskelle taler blot sa meget desto mere for den kon-
klusion, at Hejesteret er blevet mere opmarksom pa proportionaliteten af indrejseforbuddet og
folger de retningslinjer, som kan udledes af bl.a. Sharifi. Dog kan det faktum, at den pégeael-
dende ikke talte sproget i statsborgerskabslandet eller havde nogen anden tilknytning hertil
ogsa have medvirket til udfaldet af dommen og varet et moment, som talte imod et indrejse-
forbud af leengere varighed end 6 ar. Dommen er afsagt den 20. september 2023 og derfor efter
afsigelsen af Abdi, Noorzae og Sharifi. Det bemerkes, at Hojesteret udtrykkeligt henviser til
Noorzae og Sharifi,’% hvilket viser, at Hojesteret har vaeret opmaerksom pa dommene.

Desuden ma det antages, at retningslinjerne fastsat i forarbejderne til den geldende udlaen-
dingelov med fordel kunne tilleegge tidligere begdede kriminalitet og indrejseforbuddets
leengde en storre betydning end nu.

6 Medlemsstaternes skonsmargin i udvisningssager

6.1 Udvidelsen af medlemsstaternes skonsmargin i udvisningssager efter 2016

Ved omtalen af princippet om medlemsstaternes skensmargin er det hensigtsmassigt indled-
ningsvist at fastsla, hvorndr i EMD’s afgerelsesproces at anvendelse af princippet om med-
lemsstaternes skensmargin er relevant. Som papeget af Jens Vedsted-Hansen mé der foretages
en sondring mellem ”p4 den ene side generel eller abstrakt fortolkning af EMRK’s bestemmel-
ser og pa den anden side den konkrete vurdering, subsumption og afvejning, der typisk ma
foretages som led i afgerelsen af, om der i den enkelte sag er handlet i overensstemmelse med

162 Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Udvisning ved dom, 20. november 2023, s. 55-57
1631J 2023.5549 H (5577)
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konventionen.”'%* Ved generel konventionsfortolkning forstds EMD’s klarlaeggelse af fortolk-
ningstvivl vedrerende EMRK. Ved generel konventionsfortolkning er der ikke rum for at over-
lade en skensmargin til medlemsstaterne, da det ikke er meningen, at medlemsstaterne egenra-
digt fortolker konventionens indhold.!%> Ved den konkrete vurdering, subsumption og afvej-
ning forstds bevismessige vurderinger af sagens konkrete fakta, den retlige subsumption af
sagens fakta under en EMRK-bestemmelse samt afvejning af de i den konkrete sag modstaende
interesser. Det er is@r ved afvejningen, at der er rum for, at EMD kan overlade en skensmargin
til medlemsstaterne. '%® Dette afsnit er afgraenset til at beskrive og analysere EMD’s overladelse
af en skensmargin til medlemsstaterne ved den proportionalitetsvurdering, som skal foretages
efter EMRK art. 8, stk. 2 i udvisningssager.

Der er i teorien bred enighed om, at det fra 2016 med EMD’s afsigelse af dommen Salem %’
var antydet, at EMD overlod en bredere skonsmargin til medlemsstaterne i udvisningssager'®,
selvom det praecise rstal for udvidelsen af medlemsstaternes skonsmargin kan vare svar at
fastsette. Det ses f.eks., at Jacob Mchangama argumenterede for, at medlemsstaternes skons-
margin allerede fra 2012 syntes at veaere blevet udvidet.'®

12017 afsagde EMD dommen Ndidi'’’, hvor EMD fastlagde klarere retningslinjer for forsté-
elsen af medlemsstaternes skensmargin i udvisningssager.'”! Disse retningslinjer blev serligt
formuleret i dommens pr. 76:

“The requirement for » European supervision« does not mean that in determining whether an
impugned measure struck a fair balance between the relevant interests, it is necessarily the
Court’s task to conduct the Article 8 proportionality assessment afresh. On the contrary, in
Article 8 cases the Court has generally understood the margin of appreciation to mean that,
where the independent and impartial domestic courts have carefully examined the facts, ap-
plying the relevant human rights standards consistently with the Convention and its case-law,
and adequately balanced the applicant’s personal interests against the more general public
interest in the case, it is not for it to substitute its own assessment of the merits (including, in
particular, its own assessment of the factual details of proportionality) for that of the competent
national authorities. The only exception to this is where there are shown to be strong reasons
for doing so [...]. Consequently, in two recent cases concerning the expulsion of settled mi-
grants, the Court declined to substitute its conclusions for those of the domestic courts, which
had thoroughly assessed the applicants’ personal circumstances, carefully balanced the com-
peting interests and took into account the criteria set out in its case law, and reached conclu-
sions which were “neither arbitrary nor manifestly unreasonable” (see Hamesevic v. Denmark
[...Jand Alam v. Denmark [...] "'

Det fremgér af ovenstaende citat, at sdfremt den nationale afgerelse overholder de betingelser,
som EMD har udstukket, s& vil EMD ikke tilsidesatte det nationale sken og erstatte det med
EMD’s eget skon. Den eneste undtagelse hertil er, hvis der foreligger tungtvejende grunde
(strong reasons) til at gare dette. Tilstedeverelsen af *strong reasons’ er herefter uddybet 1 det

164 Vedsted-Hansen (2017), s. 239

165 Ibid., s. 240

166 Tbid., s. 241-242

167 Salem mod Danmark, dom af 1. december 2016

168 F eks. Henriksen (2017), s. 104-105, Kjalbro (2017), s. 151-152, Mchangama (2017), s. 8-9, Rytter (2017), s.
167-168 og Vedsted-Hansen (2017), s. 244

169 Mchangama (2013), s. 34

170 Ndidi mod Storbritannien, dom af 14. september 2017

171 Rytter (2017), s. 168

172 Ndidi, pr. 76
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folgende af citatet, hvoraf det fremgar, at udfaldet af den nationale afgerelse ikke mé vare
vilkarligt eller abenbart urimeligt (neither arbitrary nor manifestly unreasonable).

Betingelserne for medlemsstaternes skonsmargin kan herefter, som angivet af Jens Elo Rytter,
beskrives sdledes: ”Hvis de nationale domstole 1) grundigt har oplyst sagens omstandigheder,
og 2) ngje har afvejet de modstdende hensyn under inddragelse af EMD’s kriterier, vil EMD
respektere en national afgerelse om udvisning, 3) medmindre den fremstir som »vilkarlig eller
benbart urimelig«.”17

Udvisning er et omradde, hvor EMD 1 sin praksis netop har fastlagt konkrete kriterier for pro-
portionalitetsvurderingen efter EMRK art. 8, jf. Maslov og afsnit 4.4. Ifelge Rytter giver det
derfor god mening at overlade medlemsstaterne en bred skensmargin i1 udvisningssager, da
EMD netop blot kan efterprove om nationale myndigheder har inddraget og vurderet de rele-
vante Maslov-kriterier.!”*

Ifolge Rytter ses det, at EMD’s provelse af medlemsstaternes afgerelser som udgangspunkt er
en mere procesorienteret provelse af, om medlemsstaterne har inddraget de for afgerelsen re-
levante faktuelle oplysninger og har foretaget en proportionalitetsvurdering med inddragelse
af de relevante kriterier, som er opstillet af EMD i Maslov.!” Imidlertid er EMD ikke udelukket
fra at foretage en materiel provelse af de indbragte udvisningssager. Som Rytter formulerer
det, er et krav om vilkérlighed eller benbar urimelighed nok den mest tilbageholdende pro-
velsesmalestok, man kan formulere, ndr man da ikke helt vil afstd fra en materiel provelse
[...]”'7¢ EMD ma4 siledes foretage en vis materiel provelse af sagerne for netop at forholde sig
til, om udfaldet af den nationale afgerelse er vilkarligt eller benbart urimeligt, 1 hvilket tilfeelde
EMD kan tilsidesette det nationale skon og underkende den nationale afgerelse.

Efter afsigelsen af Ndidi er medlemsstaterne, ifolge Rytter, siledes overladt en betydelig bred
skensmargin ved foretagelsen af proportionalitetsvurderingen efter EMRK art. 8 i udvisnings-
sager.!”” Overladelsen af en bred skensmargin til medlemsstaterne er ogsi bekreftet i senere
sager ved EMD, herunder bl.a. Levakovic'’® fra 2018.

Pé trods af, at EMD i Ndidi som obiter dictum formulerede betingelser for overladelse af en
skensmargin til medlemsstaterne, kan det stadig vaere tvivlsomt, hvordan disse betingelser
egentlig skal forstas. Betingelserne kan saledes teenkes laest p4 den made, at den nationale af-
gorelse méa veare helt 1 overensstemmelse med EMD’s hypotetiske vurdering 1 samme afgorelse,
herunder ved en indbyrdes vegtning af kriterierne i overensstemmelse med EMD’s hypotetiske
vaegtning. Denne tankegang harmonerer imidlertid ikke s& godt med EMD’s indledende udta-
lelse 1 Ndidi pr. 76, hvorefter EMD fandt, at det ved vurderingen af, om et pdklaget indgreb var
proportionalt, ikke nedvendigvis var EMD’s opgave at udfere proportionalitetsvurderingen ef-
ter EMRK art. 8 pd ny. For at EMD kan afsta herfra, m& EMD i et vist omfang overlade pro-
portionalitetsvurderingen til medlemsstaterne. Rytter papeger i den forbindelse ogsa, at det ikke
giver mening, at betingelserne skulle lases pa denne made, idet EMD i sa fald “aldrig kunne
fa »steerke grunde« til at underkende en national afgerelse, der opfyldte kravene.”!”

EMD’s tilgang til medlemsstaternes skensmargin kan herefter beskrives ud fra en 'noget for
noget-betragtning’. P4 den ene side vil EMD som udgangspunkt ikke tilsidesatte det nationale

173 Rytter (2017), s. 168

17 Rytter (2023), s. 173-174

175 Ibid., s. 175

176 Rytter (2017), s. 168

177 Ibid.

178 Levakovic mod Danmark, dom af 23. oktober 2018, og Nilas (2021), s. 478-480
179 Rytter (2023), s. 182
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skon, sifremt de nationale myndigheder ved afgerelsen har opfyldt ovenstidende betingelser.
P& den anden side vil EMD underkende en national afgerelse uathengigt af en materiel pro-
velse heraf, safremt de nationale myndigheder ikke har opfyldt de ovenstiende betingelser. '8
Denne umiddelbare underkendelse af en national afgerelse ses i to nyere domme, Saber og
Boughassal’® og 1.M."%

I Saber og Boughassal blev klagerne udvist efter domme for narkotikakriminalitet, hvor kla-
gerne blev idemt henholdsvis betinget feengselsstraf pa 1 r og fangselsstraf pa 3 4r.!33 EMD
fandt, at afvejningen mellem den offentlige orden pa den ene side og klagernes privat- og fa-
milieliv pa den anden side ikke kunne fastleegges i loven pa forhdnd, hvorfor de nationale dom-
stole ikke havde foretaget en tilstrekkelig proportionalitetsvurdering, og udvisningen udgjorde
derfor en kraenkelse af EMRK art. 8!8

[ .M. blev klager 1 2003 demt for voldtegt og idemt feengselsstrafi 2 ar og 3 maneder. Klager
blev efterfolgende udvist. I 2010 blev udvisningsordren af Integrationsministeriet udstrakt til
at geelde for hele Schweiz. 1 2013 blev klager 1 forbindelse med en afgerelse om invalidepen-
sion vurderet 80 % invalid. I 2015 blev det af en national domstol afvist at omgere afgerelsen
fra 2010, da denne fastslog, at klager fortsat udgjorde en trussel mod den offentlige orden og
sikkerhed. Den nationale udvisningsafgerelse blev underkendt af EMD, idet EMD lagde vegt
pa, at den nationale domstol ikke havde inddraget alle de relevante kriterier i dommen, som
f.eks. @ndringen 1 klagers adferd siden voldtegtsdommen, som 14 10 ar tilbage i tiden, og det
faktum, at klager nu var blevet 80 % invalid.'®> EMD fandt derfor, at de nationale domstole
havde foretaget en overfladisk proportionalitetsvurdering, og EMD underkendte den nationale
udvisningsafgerelse, allerede fordi den nationale domstol ikke havde foretaget en reel afvej-
ning af de modstéende interesser, hvorfor udvisningsafgerelsen ikke var proportional. '8

I begge domme ses det, at EMD umiddelbart underkender en national udvisningsafgerelse uaf-
hangigt af en materiel provelse af sagen, sdfremt betingelserne for medlemsstaternes skons-
margin ikke er opfyldt.

6.2 Har EMD indsnzvret medlemsstaternes skensmargin i udvisningssager?

Indledningsvist skal papeges det bemarkelsesvaerdige, at EMD siden 2021 har underkendt 6
danske afgerelser vedrorende udvisning af kriminelle udlendinge'®’, hvorimod EMD for 2021
alene har underkendt én dansk afgerelse vedrerende udvisning af kriminelle udleendinge. %318
I flere af disse sager har EMD eksplicit udtalt, at danske domstole grundigt havde undersogt
hvert kriterie, som skulle inddrages i proportionalitetsvurderingen i henhold til EMRK art. 8
og EMD’s retspraksis.'?° Dette leder umiddelbart til en forestilling om, at EMD har indsnavret
medlemsstaternes brede skensmargin. Dette afsnit underseger, hvorvidt denne forestilling om
en indsnevret skonsmargin kan antages at vere en realitet.

180 Ibid., s. 175

181 Saber og Boughassal mod Spanien, dom af 18. december 2018

182 1.M. mod Schweiz, dom af 9. april 2019

183 Resumé i EU-Ret & Menneskeret, drgang 26, nr. 1, marts 2019, s. 34
184 Nilas (2021), s. 481

185 Resumé i EU-Ret & Menneskeret, &rgang 26, nr. 2, april 2019, s. 43
136 T.M, pr. 78 og 79

187 Savran, Abdi, Noorzae, Sharifi, Nguyen, Sarac
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190 Noorzae og Sharifi, pr. 25. Abdi pr. 32. Sarac, pr. 27
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Analysen 1 dette afsnit tager udgangspunkt i dommene 4bdi, Noorzae, Sharifi og Sarac, hvor
Danmark blev demt. Til trods for at Danmark ogsé blev demt i Savran’®!, som er inden for den
for specialet relevante tilfeldegruppe, er denne ikke yderligere behandlet 1 det folgende, da
EMD fandt, at danske domstole ikke havde foretaget en tilstraekkelig vurdering af klagers for-
hold'*? og derfor ikke havde opfyldt betingelserne for EMD’s overladelse af en skonsmargin.
Af dommen kan imidlertid formentlig udledes, at EMD fastholder sin praksis om umiddelbar
underkendelse af en national afgerelse, sdfremt de nationale domstole ikke opfylder betingel-
serne for overladelse af en skensmargin til medlemsstaten. Dette papeges ogsa af Jens Elo
Rytter,'”® som dog ogsa finder, at dommen er speciel, da ”[EMD samtidig foretager] en indga-
ende vurdering af de danske domstoles afgerelse, som underkendes ud fra en samlet vurde-
ring.”!%*

6.2.1 EMD navner ikke skonsmarginen eksplicit

I dommene A4bdi, Noorzae, Sharifi og Sarac, nevner EMD ikke eksplicit medlemsstaternes
skensmargin og subsidiaritetsprincippet. I alle dommene har den danske regering for EMD
pastéet, at betingelserne for overladelse af en skensmargin til medlemsstaten var opfyldt, hvor-
for EMD 1 henhold til subsidiaritetsprincippet burde vare tilbageholdende med at tilsidesatte
nationale domstoles sken.'*® Til trods for denne pastand fra den danske regering om iagttagelse
af medlemsstaternes skensmargin, udtaler EMD sig pa intet tidspunkt eksplicit om medlems-
staternes skensmargin.

Det er ligeledes bemarkelsesvardigt, hvordan EMD under afsnittet om ’general principles’ i
dommene, ikke har henvist til medlemsstaternes skensmargin. Det synes at vere nyt, at EMD
ikke henviser hertil, da det er tidligere set i EMD’s praksis, at en sddan henvisning er foretaget.
En s&dan henvisning fandtes bl.a. i Khan.'®

Heller ikke 1 dommene Goma og Al-Masudi, hvor EMD ikke statuerede krankelse af EMRK
art. 8 og som var afsagt samme dag som Noorzae og Sharifi, nevnes medlemsstaternes skons-
margin 1 afsnittet om ’general principles’. Dette gores heller ikke i1 de 6 afvisningsafgerelser af
25. januar 2024. Dog nevner EMD i alle ovenstdende sager medlemsstaternes skensmargin i
den afsluttende premis inden konklusionen om, at EMD ikke fandt kraenkelse af EMRK art.
8.1%7 Rytter har papeget, at: “Henvisningen i disse sager [Goma og Al-Masudi] fremstar dog
mest som en eftertanke i1 den afsluttende konklusion — en tilfgjelse om, at EMD ikke finder
steerke grunde til at underkende udvisning (for bestandig).”!®

6.2.2 EMD anvender ikke fremgangsméaden for tilsideszttelse af det nationale sken op-
stillet i Vdidi

Selvom EMD ikke eksplicit 1 Abdi, Noorzae, Sharifi og Sarac henviste til medlemsstaternes
skensmargin, ma det underseges, om EMD alligevel har fulgt den fremgangsmade for under-
kendelse af en national udvisningsafgerelse, som de opstillede 1 Ndidi. EMD kan ifelge frem-
gangsmaden 1 Ndidi umiddelbart tilsidesatte det nationale skon, hvis sagens omstendigheder
ikke er grundigt oplyst eller nationale domstole ikke neje har afvejet de modstdende hensyn

191 Savran mod Danmark, dom af 7. december 2021

192 Savran, pr. 196, 197 og 198

193 Rytter (2023), s. 182

194 Ibid., s. 177

195 Sharifi, pr. 22. Noorzae pr. 21. Abdi, pr. 28. Sarac, pr. 23

196 Khan, pr. 61. Det ses ogsa i Munir Johana, pr. 47 og Savran pr. 189

197 Goma, pr. 34. Al-Masudi, pr. 35. Cakmat, pr. 10. Kurland, Payam, Fateh, Belgacem, Davud Kibar, pr. 9
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under inddragelse af EMD’s kriterier. EMD kan ogsa tilsidesatte det nationale sken, hvis den
nationale udvisningsafgerelse fremstar vilkarlig eller Abenbart urimelig.'*’

Det mé forst vurderes, om EMD har tilsidesat det nationale skon, da betingelserne for overla-
delse af en skensmargin ikke var opfyldt. EMD navnte eksplicit i alle 4 domme, at de danske
domstole grundigt havde undersogt hvert kriterie, som skulle inddrages i1 proportionalitetsvur-
deringen i henhold til EMRK art. 8 og EMD’s retspraksis.??’ Der er derfor ikke tale om, at
betingelserne for overladelse af en skensmargin ikke var opfyldt, hvorfor EMD ikke blot kunne
underkende den nationale udvisningsafgerelse umiddelbart. Der er heller ikke grundlag for at
antage, at EMD reelt har foretaget en sddan umiddelbar underkendelse. Det ses dog i Noorzae,
at EMD pépegede, at for sa vidt angér kriteriet om tiden efter den begaede kriminalitet og den
pageldendes adferd i denne periode, havde danske domstole ikke inddraget det faktum, at
klager efter sin losladelse fra afsoning af den seneste dom havde varet 1 terapi og havde gen-
optaget pedagogstudiet.?’! P4 trods af, at dette kunne vare en mangel pa opfyldelse af betin-
gelserne for EMD’s overladelse af en skensmargin til medlemsstaten, underkendte EMD ikke
umiddelbart udvisningsafgerelsen, men lagde tvertimod vagt pd en rekke andre kriterier og
momenter, hvorefter EMD ud fra en samlet afvejning af disse fandt, at udvisningsafgerelsen
var uproportional. Det bemarkes dog som navnt ovenfor, at EMD med Savran formentlig har
fastholdt sin praksis om umiddelbar underkendelse af en national afgerelse, safremt de natio-
nale domstole ikke opfylder betingelserne for overladelse af en skonsmargin til medlemsstaten.

Det ma dernast vurderes, om EMD har tilsidesat det nationale sken, da de har fundet, at den
nationale udvisningsafgerelse fremstod vilkérlig eller abenbart urimelig. EMD navnte pd intet
tidspunkt eksplicit 1 de 4 domme, at tilsidesa@ttelsen af det nationale skon skyldtes, at der foreld
’strong reasons’ til at gere dette, idet udfaldet af afgerelsen fremstod vilkérligt eller abenbart
urimeligt. [ modsetning til de 4 domme forklarede EMD derimod i Ndidi mere udtrykkeligt, at
de inddrog og vurderede forskellige kriterier og momenter netop i forbindelse med spergsma-
let, om der foreld ’strong reasons’ til at underkende den nationale afgerelse, hvilket EMD her-
efter ikke fandt, at der foreld: “Nevertheless, having regard to [...] the Court sees no grounds
upon which the decision of the domestic authorities can be impugned. Furthermore, there has
been no change in the applicant’s circumstances since the date of the last domestic decision
which would provide the Court with strong reasons to substitute its own assessment of propor-
tionality for that of the domestic authorities.”?*> Ud fra EMD’s manglende forklaring af sin
fremgangsmade ligner det ikke, at EMD har underkendt udvisningsafgerelserne i de 4 domme
pa grund af ’strong reasons’, og i den forbindelse virker en manglende forklaring serligt un-
drende, da EMD ved samme vurdering tidligere 1 Ndidi har givet en forklaring pa deres frem-
gangsmade.

Det kan heller ikke antages, at EMD reelt har haft for gje, at udvisningsafgerelserne i de 4
ovennavnte domme kunne underkendes pd grund af ’strong reasons’. Denne antagelse mé be-
grundes i det forhold som navnt ovenfor, at EMD lagde vagt pa en reekke kriterier og momen-
ter, hvorefter EMD ud fra en samlet afvejning af disse fandt, at udvisningsafgerelserne var
uproportionale. Denne antagelse er ligeledes bekraftet af Rytter, som argumenterer for, at
EMD ikke implicit anvender ’Ndidi-formlen’ 1 Abdi, Noorzae og Sharifi: ’EMD kunne derfor
have valgt alene at fokusere pd, om udlendingen pa grund af sin kriminalitetshistorik kunne
siges at udgere en »generel trussel mod den offentlige orden«, og, hvis dette ikke var tilfzldet,
underkende udvisning. Dette kunne man i hvert fald argumentere for udgjorde en »sterk

19 Disse betingelser er gennemgaet i afsnit 6.1

200 Noorzae og Sharifi, pr. 25. Abdi pr. 32. Sarac, pr. 27. Se ogsa afsnit 6.2.
201 Noorzae, pr. 29

202 Ndidj, pr. 81
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grund« — en principiel grund — til at underkende den nationale afgerelse som &benbart urime-
li g'95203

Det kan ikke udelukkes, at EMD’s tilsidesettelse af det nationale sken i Abdi, Noorzae, Sharifi
og Sarac skyldes, at EMD reelt har fundet, at der foreld ’strong reasons’ til at gere dette - enten
pa baggrund af de samlede kriterier og momenter eller pa baggrund af enkelte kriterier og mo-
menter. Det er imidlertid bemerkelsesvardigt, at EMD ikke navnte det eksplicit, sdfremt det
var tilfeldet, og at EMD ikke blot havde identificeret enkelte grunde, som udgjorde ’strong
reasons’ til at underkende udvisningsafgerelserne, 1 stedet for at opremse samtlige grunde, som
ifolge EMD gjorde udvisningsafgerelserne uproportionale.

6.2.3 EMD foretager en indgaende prevelse

Desuden ses det, at EMD foretog en forholdsvis indgaende provelse i dommene Abdi, Noorzae,
Sharifi og Sarac. Dette begrundes med, at EMD eksplicit naevnte de forskellige kriterier og
momenter, som indgik i de danske domstoles proportionalitetsvurdering, men som EMD ind-
byrdes havde tillagt en anden vagt, hvorfor EMD fandt, at udvisningerne med indrejseforbud
af den specifikke langde var uproportionale.?** Selvom EMD havde udtalt, at de danske dom-
stole grundigt havde inddraget de relevante kriterier i henhold til EMD’s retspraksis, fandt
EMD altsa, at udfaldet af udvisningsafgerelserne, baseret pa afvejningen af disse kriterier, var
uproportionalt. Umiddelbart kunne det ligne, at EMD hermed foretog proportionalitetsvurde-
ringen pa ny, hvilket ogsa er papeget af Rytter.2%®

Det skal bemarkes, at grunden til EMD’s indgiende provelse ikke nedvendigvis skyldes en
indsnavret skensmargin. Som anfort i afsnit 6.1 ma EMD foretage en vis materiel provelse af
sagerne for netop at forholde sig til, om udfaldet af den nationale afgerelse er vilkarlig eller
abenbart urimelig. I den forbindelse kan det teenkes, at EMD har intensiveret sin provelse af de
ovennavnte afgarelser, da afgerelserne ud fra en umiddelbar betragtning har fremstéet vilkar-
lige eller &benbart urimelige. Det kan anferes om alle 4 udvisningsafgerelser, at indrejsefor-
buddets leengde og kriminalitetens art og grovhed ud fra en umiddelbar betragtning kan synes
ikke at harmonere, hvorfor EMD muligvis af den grund har fundet anledning til at intensivere
provelsen af udvisningsafgerelserne for at vurdere, om der er grundlag for at tilsidesatte de
nationale domstoles skeon.

En sadan intensiverede provelse kan ogsa tenkes at forekomme pa baggrund af den konkrete
sag. Da klagerne var ’settled migrants’, skulle EMD ifelge praksis undersege om *meget tungt-
vejende grunde’ var anfort af de nationale domstole.?’® Et krav om ’meget tungtvejende
grunde’ kan siges 1 sig selv at indeholde en form for afvejning, da EMD ved kontrol heraf
nedvendigvis mé vurdere om de udvisningsbegrundende forhold er meget tungtvejende i rela-
tion til de udvisningsbegraensende forhold. Det kan herefter tenkes, at dette kan pavirke med-
lemsstaternes skensmargin og vere afgerende for, at EMD intensiverer provelsen. En sddan
materiel provelse kan imidlertid fortsat begrenses til situationer, hvor EMD netop vurderer,
om der foreligger ’strong reasons’ til at tilsidesatte den nationale afgerelse. Det bemerkes i
den forbindelse, at EMD ogsa i Ndidi métte vurdere, om der forela 'meget tungtvejende grunde’
til at udvise, da klager var en ’settled migrant’, som ankom til vertslandet som 2-arig. Ved
EMD’s vurdering heraf i Ndidi ses det ligeledes, at EMD lagde vagt pa nogle af de samme
kriterier og momenter som i de 4 ovennavnte domme?°’, men som anfert ovenfor vurderede

25 Rytter (2023), s. 180

204 Sharifi og Noorzae, pr. 36 og 38. Abdi, pr. 42 og 44. Sarac, pr. 37 og 39
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EMD eksplicit disse 1 forbindelse med spergsmalet, om der foreld ’strong reasons’ til at under-
kende den nationale udvisningsafgerelse.

Som ogsé navnt ovenfor i afsnit 6.2.2, kan der ikke siges noget konkluderende om EMD’s
reelle fremgangsmade vedrerende sporgsmalet om ’strong reasons’ i de 4 ovennavnte domme,
men bemarkelsesvardigt er det, at EMD ikke forklarer fremgangsmaden, som ellers ville vere
en stor hjelp til nationale myndigheder.

6.3 Delkonklusion og betydningen for dansk udvisningspraksis

Endeligt mé& det konkluderes, at det ikke kan besvares endegyldigt, hvorvidt EMD har ind-
snavret medlemsstaternes skensmargin med afsigelsen af dommene 4bdi, Noorzae, Sharifi og
Sarac. Som gennemgéet ovenfor kan der fremdrages forskellige argumenter for, at skensmar-
ginen er indsna@vret. Som ogsa gennemgaet ovenfor henger disse argumenter ikke nedvendig-
vis sammen med en indsnavring af skensmarginen, da det ogsd — 1 overensstemmelse med
fremgangsméaden i Ndidi - kan tenkes forklaret ved, at EMD har foretaget en intensiveret ma-
teriel provelse af sagerne for at forholde sig til, om der har foreligget ’strong reasons’ til at
tilsidesaette det nationale skon og herefter tilsidesat det nationale sken pa grund af ’strong rea-
sons’. Ikke desto mindre kan det forsigtigt konkluderes, at dommene Abdi, Noorzae, Sharifi og
Sarac antyder, at EMD beveger sig i retning af at indsnavre skensmarginen pa ny efter denne
var blevet udvidet fra omkring 2016. Denne konklusion stettes af Jens Elo Rytter og Peter
Starup.2%

Safremt medlemsstaternes skensmargin er indsnavret, fir det konkret betydning for dansk ud-
visningspraksis pa den made, at danske domstole herefter har mindre rum til at foretage selv-
stendige proportionalitetsvurderinger efter EMRK art. 8 1 udvisningssager, hvorfor danske
domstole mé laegge en ’sikkerhedsmargin’ til for at undga underkendelse ved EMD. Dette er
imidlertid heller ikke muligt som lovgivningen er nu, da danske domstole efter UDL § 26, stk.
2 skal udvise, medmindre dette med sikkerhed er i strid med Danmarks internationale forplig-
telser.?%

7 Konklusion

Det er undersogt, hvilken indflydelse nyere praksis fra EMD maé forventes at f& for dansk ud-
visningspraksis set i lyset af EMRK artikel 8.

Specifikt er det undersegt, dels hvordan nyere praksis fra EMD konkretiserer retningslinjerne
for udvisning af kriminelle udlaendinge for sa vidt angdr momenterne ’tidligere begéede krimi-
nalitet’ og ’indrejseforbuddets lengde’. En konkretisering af disse momenter udger den betyd-
ning, som nyere praksis fra EMD far for dansk udvisningspraksis, da dansk udvisningspraksis
netop felger EMD’s udvisningspraksis, jf. UDL § 26, stk. 2. De undersggte momenter er i nyere
praksis fra EMD konkretiseret pa flere punkter, jf. straks nedenfor.

For det forste mé det konkluderes, at bAdde mangden og alvoren af tidligere kriminalitet tilleeg-
ges stor betydning i EMD’s proportionalitetsvurdering. Dog er det fundet, at alvoren forment-
ligt tilleegges storst betydning. Det ses f.eks., at EMD har accepteret udvisninger med indrej-
seforbud meddelt for bestandig, hvis den padgeldende har begéet sarlig alvorlig kriminalitet,
uanset at den pigaldende ikke var demt flere end to gange tidligere.

For det andet mé det konkluderes, at retningslinjerne i lovforslag af 28. februar 2018 nr. 156
inden for tilfeeldegruppen bestdende af udlendinge, der er fodt og opvokset 1 vaertslandet eller

208 Starup blog (2021). Rytter (2023)
209 Se ogsé Rytter (2023), s. 186
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kommet dertil som mindrearige og ikke har stiftet familie, med fordel kunne tage udgangspunkt
1 den samlede kriminalitet, herunder den tidligere begdede kriminalitet og den seneste begéede
kriminalitet, samt i en specifik leengde af indrejseforbuddet.

For det tredje ma det konkluderes, at uanset om indrejseforbuddet er meddelt for bestandig
eller om det er tidsbegranset, s& mé proportionaliteten heraf vurderes ud fra en trusselsvurde-
ring. Denne trusselsvurdering er todelt 1 den forstand, at EMD forst vurderer, hvorvidt perso-
nens seneste kriminalitet er af en sddan art, at den pidgaldende ma anses for at udgere en alvor-
lig trussel mod den offentlige orden, hvorefter EMD vurderer, om personens tidligere begaede
kriminalitet indikerer, at personen generelt udger en trussel mod den offentlige orden. Det er
fundet, at trusselsvurderingen ligner kriteriet om kriminalitetens art og grovhed, og at der her-
udover ma foretages en proportionalitetsvurdering af indrejseforbuddets lengde og udvisnings-
afgerelsen som helhed, som tager andre kriterier 1 betragtning, herunder Maslov-kriterierne.

Det er desuden undersogt, dels om nyere praksis fra EMD har indsn@vret medlemsstaternes
skensmargin i afgerelser om udvisning af kriminelle udlendinge. Det m4 forsigtigt konklude-
res, at dommene Abdi, Noorzae, Sharifi og Sarac antyder, at EMD beveger sig 1 retning af at
indsn@vre skensmarginen péd ny efter denne var blevet udvidet fra omkring 2016. Dette vil
konkret have den betydning for dansk udvisningspraksis, at danske domstole far mindre rum
til at foretage selvstendige proportionalitetsvurderinger efter EMRK art. 8 i udvisningssager,
og samtidig har danske domstole ikke mulighed for at laegge en ’sikkerhedsmargin’ til for at
undga underkendelse ved EMD, jf. UDL § 26, stk. 2.
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