Den sikrede personkreds i arbejdsskadesikringsloven

The entitled group of persons in
the Danish Workers’ Compensations Act

af STINE SKOTT-PETERSEN

Formalet med afhandlingen har veeret at undersoge, hvorndr en person er omfattet af den sik-
rede personkreds i arbejdsskadesikringsloven (ASL). Herunder indeholder afhandlingen ogsa
en undersogelse af, hvorndr en person der udforer foreningsarbejde og hdndsreekninger er
omfattet.

Betingelserne for, hvorndr en person er omfattet af arbejdsskadesikringsloven, folger af ASL
§ 2, stk. 1:

“Personer, der ansattes til at udfore arbejde her i landet for en arbejdsgiver, er berettigede efter
denne lov, jf. §§ 5-7. Arbejdet kan vare lonnet eller ulonnet og kan vere varigt, midlertidigt
eller forbigdende.” (fremhevet her)

Afhandlingen konkluderer, at personen skal opfylde betingelserne i ASL § 2, stk. 1 for at veere
omfattet af ASL. Dette indebcerer, at personen skal indgd i et antagelsesforhold, hvorefter der
dannes et over-/underordnelsesforhold mellem arbejdstageren og arbejdsgiveren. Dertil gcel-
der et krav om, at personen skal udfore arbejde. Dette omfatter alt arbejde for arbejdsgiveren
i henhold til ASL § 4, stk. 1. Selvom der er en bred anerkendelse af, hvad arbejde indebcerer,
er det et krav, at skaden skal veere fordrsaget af arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet
udfores. Derudover geelder et yderligere krav om, at der skal veere en naturlig og nodvendig
sammenhceng mellem arbejdet og skaden. Dertil geelder et kravet om, at arbejdet skal udfores
"her i landet", hvilket indebcerer, at arbejdet skal udfores i Danmark. Der er to undtagelser til
denne betingelse; personer, der arbejder pa et dansk skib i henhold til ASL § 2, stk. 4, og
personer, der er udsendt til midlertidigt arbejde i udlandet i henhold til ASL § 3, nr. 3. Kravet
om, at arbejdet skal udfores for en arbejdsgiver, skal forstds bredt, da enhver kan betragtes
som arbejdsgiver, hvis vedkommende drager fordel af arbejdet og har ret til at give instrukti-
oner. Arbejdet kan vcere lonnet eller ulonnet og kan veere varigt, midlertidigt eller forbigdende.
ASL § 2, stk. 1, indeholder derfor ogsd et nyttekriterium, hvorefter en person ogsd vil kunne
omfattes af ASL, sdfremt der ikke foreligger en egentlig anscettelse, men nyttekriteriet er op-

fldt.

Foreningsarbejde og handsreekninger er scerlige arbejdssituationer, der adskiller sig fra den
traditionelle anscettelse. For at foreningsarbejde er omfattet af ASL er det afgorende, om ar-
bejdet er en del af foreningens formdl, eller om arbejdet overskrider formalet. Hvis arbejdet
overskrider foreningens formdl, vil personen veere omfattet af ASL.

For at handsrecekninger er omfattet af ASL er det afgorende, at folgende kriterier er opfyldt:
der skal veere tale om en reel arbejdsindsats, hjcelpen skal ydes i en andens interesse, hjcelpen
skal veere nodvendig ifolge en objektiv vurdering, og hjeelpen skal ydes pd baggrund af en
opfordring eller accept af hjeelpen. Hvis der ikke foreligger en opfordring, kan en ydet hjcelp
veere omfattet af ASL efter reglerne om negotiorum gestio/uanmodet forretningsforelse.
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1. Abstract

The purpose of this thesis is to examine under which circumstances persons are covered by the enti-
tled group of persons in the Danish Workers” Compensations Act section 2(1), (hereafter WCA). This
thesis will also examine which conditions need to be met for association work and favors to be cov-
ered by the WCA.

The WCA section 2(1), contains several conditions for persons to be covered by the law. The condi-
tions state that persons must be employed to perform work in this country for an employer. The legal
dogmatic method is used to examine these conditions.

The condition that an individual must be employed implies that there must be an employment rela-
tionship between the employer and the employee. An employment relationship implies that there is a
legal subordination of the employee in relation to the employer, where the employer has the authority
to instruct the employee. The condition that the person must perform work includes all work for the
employer according to the WCA section 4(1). Although there is a wide range of recognition for what
work includes, it is a requirement that the injury must be caused by the work or the conditions under
which the work takes place. In addition, a further requirement applies that there must be a natural and
necessary connection between the work and the injury. The condition that the work must be carried
out in “this country” implies that the work must be carried out in Denmark. There are two exceptions
for this condition, which is people working on a Danish ship according to the WCA section 2(4) and
people sent for temporary work abroad according to the WCA section 3(3). The condition that the
work must be carried out for an employer must be understood broadly, as anyone can be considered
an employer if he benefits from the work and has the authority to instruct. The work can be paid or
unpaid and can be permanent, temporary or casual. This indicates that the WCA contains a utility
criterion. Therefore, a person will also be covered by the WCA if there is no actual employment.

Association work and favors are special work situations which differ from the traditional employ-
ment. In association work, it is essential whether the work is part of the association's purpose or
whether the work exceeds the purpose. If the work exceeds the association's purpose, the person will
be covered by the WCA. It is essential for favors that it meets the following criteria: there must be
real work effort, the help must be provided in the interest of another person, the help must be neces-
sary according to an objective assessment and the help must be provided based on a request or ac-
ceptance of the help.

This thesis has thereby determined that a person is covered by the WCA when conditions in the WCA
section 2(1) are met.

2. Indledning

Nér man som person kommer ud for en personskade under udferelsen af sit arbejde, er én af de afgo-
rende momenter for at fi erstatning efter arbejdsskadesikringsloven (herefter ASL),' at man er om-
fattet af den sikrede personkreds. Hvis man ikke er omfattet af den sikrede personkreds, vil man ikke
vare berettiget til erstatning efter ASL. Det er mere eller mindre almindeligt at udfere frivilligt ar-
bejde og yde tjenester for venner og familie. Nar man kommer ud for en personskade under udferelse
af farnavnte, er det ikke altid, at man er klar over, at en skade er sket under forhold, der medferer, at
skaden er omfattet af ASL. Den nugzldende ASL kan dateres tilbage til 1898, hvor den ferste lov pa

'LBKG nr. 1186 af 19. august 2022.
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arbejdsskadeomradet blev vedtaget.? Loven blev vedtaget pa baggrund af den ogede industrialisering
i slutningen af 1800-tallet.® Sidenhen er der kommet flere love og @ndringslove som primart har
udvidet deekningsomradet.

2.1 Problemformulering og struktur

Formalet med denne afthandling er at undersege, hvornar en person er omfattet af den sikrede person-
kreds efter ASL § 2, stk. 1. Herunder vil athandlingen desuden undersegge, hvornér en person, der
udferer foreningsarbejde eller en hdndsraekning er omfattet af ASL.

For at besvare problemstillingen er det nedvendigt indledningsvist at redegere for arbejdsskadesyste-
met 1 afsnit 4. Gennemgangen af arbejdsskadesystemet vil ikke vere en udtemmende behandling
grundet athandlingens begransede omfang, men har alene til formal at fastleegge rammen for arbejds-
skadesystemet for fuldstendighedens- og forstaelsens skyld for den videre behandling af problem-
formuleringen.

Derefter er afsnit 5 opbygget efter ordlyden 1 ASL § 2, stk. 1, som indeholder betingelserne for,
hvorndr man som person er omfattet af ASL. Afsnit 5 vil indeholde en behandling af, hvad betingel-
serne indeberer. Betingelserne er kumulative, hvilket betyder at alle betingelser skal veare opfyldt,
for en person er omfattet af ASL. Selvom der i afsnittene er anfort, at en person er omfattet - sdfremt
den omhandlede betingelse er opfyldt - vil personen kun vaere omfattet, safremt alle betingelser er
opfyldt.

Foreningsarbejde og héndsraekninger er udskilt til saerskilt behandling i1 afsnit 6 og 7 for at under-
soge, under hvilke betingelser disse sarlige arbejdslignende situationer kan vare omfattet af
ASL, selvom der ikke foreligger en traditionel ansattelse.

Afslutningsvis vil konklusionen pa problemformuleringen fremga i afsnit 8.

2.2 Afgraensning

Den sikrede personkreds fremgar af ASL §§ 2-4 og athandlingen er afgrenset til at behandle betin-
gelserne 1 ASL § 2, stk. 1, for, hvornar man er omfattet af ASL. Grundet afthandlingens begrensede
omfang vil athandlingen ikke behandle de enkelte persongrupper, som er omfattet af loven. Grundet
udvidelsen af personkredsen ved 2003-loven* med selvstendige erhvervsdrivende og medarbejdende
egtefeller, og idet der galder en frivillig ordning for disse til at tegne forsikring, behandles denne
persongruppe indledningsvist i afsnit 5. Personer der arbejder pd danske skibe, og personer der har
midlertidigt arbejde 1 udlandet vil kort blive behandlet i tilknytning til betingelsen om, at arbejdet
skal udferes her i landet i afsnit 5.3.

I afsnit 5.2 behandles hvilket arbejde, der er omfattet af ASL. Behandlingen er ikke udtemmende og
indeholder ikke en behandling af aktiviteterne 1 ASL § 4, stk. 2, nr. 1-4 og stk. 3 grundet athandlingens
begraensede omfang.

2 Lov nr. 4 af 15. januar 1898.
3 Bertrams. 1.
4 Lov nr. 422 af 10. juni 2003.
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3. Metode

Til udarbejdelsen af athandlingen er den retsdogmatiske metode anvendt. Det folger af Evald og
Schaumburg-Miiller, at retsdogmatikkens opgave er “/...] at beskrive, fortolke/analysere og syste-
matisere geeldende ret. ”> Af samme bog folger det, “/...] at de fleste retsdogmatiske forfattere i deres
fremstillinger ikke konsekvent holder disse aktiviteter adskilt.”® Det samme vil gere sig geldende i
denne afhandling.

Problemformuleringen vil blive besvaret igennem en ordlydsfortolkning af ASL § 2, stk. 1, med hen-
blik pa at undersoge omfanget af de begreber, der anvendes 1 bestemmelsen. Som fortolkningsbidrag
anvendes forarbejder og retspraksis. Pa grund af muligheden for at anke afgerelser truffet af Arbejds-
markedets Erhvervssikring (fremover AES) til Ankestyrelsen vil administrativ praksis i form af prin-
cipafgerelser fra Ankestyrelsen blive inddraget. Principafgerelser er ikke endelige og kan indbringes
for domstolene. Af denne grund har principafgerelser ikke samme retskildevaerdi som domme afsagt
ved domstolene. Henset til at mange afgorelser pd arbejdsskadeomradet treffes af Ankestyrelsen og
principafgerelserne anvendes som vejledning for senere afgarelser i Ankestyrelsen, er principmedde-
lelserne stadig en vaesentlig kilde til fortolkning af loven.®

Selvom juridisk litteratur, notater og vejledninger ikke er retskilder, vil disse blive anvendt som for-
tolkningsbidrag.

4. Overordnet om arbejdsskadesikringsloven

4.1 Arbejdsskadesikringslovens formal og sikringspligt

Formélet med ASL er, at yde erstatning og godtgerelse til den tilskadekomne eller dennes efterladte
ved en arbejdsskade, jf. ASL § 1, stk. 1. Det fremgar af forarbejderne, at det primaere formal er at
sikre, at tilskadekomne og efterladte far en skonomisk kompensation for de helbredsmaessige og so-
ciale folger, som arbejdsskaden har forvoldt.!” Ligeledes fremgar det, at anerkendelse af personskade
som en arbejdsskade har et forebyggende formal, som satter storre fokus pd en forbedring af arbejds-
miljeet.!! Derved indeholder ASL et beskyttelsesmassigt hensyn til arbejdstageren.

Det folger af ASL § 1, stk. 1, 2. pkt., at arbejdsgiveren ikke behgver at have handlet ansvarspadrag-
ende, for arbejdstageren bliver omfattet af loven. Har arbejdsgiveren handlet ansvarspddragende kan
arbejdstageren ogsd vare berettiget til erstatning efter erstatningsansvarsloven (herefter EAL).!?
Dakningen efter ASL er primer, hvorefter erstatning efter EAL nedsattes i det omfang skadelidte er
berettiget til erstatning efter ASL, jf. ASL § 77, stk. 1. Det har vasentlig betydning for den tilskade-
komnes erstatningskrav, hvorvidt vedkommende kun er berettiget til erstatning efter ASL eller om
vedkommende bdde er berettiget til erstatning efter ASL og EAL, idet ASL ikke omfatter svie og
smertegodtgerelse, tort godtgerelse, erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, begravelsesudgifter, andet

5 Evald & Schaumburg-Miiller; s. 207.

6 Ibid. s. 213.

712016 skiftede Arbejdsskadestyrelsen navn til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Idet der blot er tale om en navnean-
dring vil betegnelsen AES blive anvendt i afgerelser bade for og efter 2016.

8 Kielberg, s. 5.

% Ydelserne der kan komme til udbetaling efter ASL, fremgar som en udtemmende liste i ASL § 11. Ydelserne behandles
ikke yderligere i denne afthandling.

10FT 2002-03, Tilleg A, sp. 6602.

! Tbid.

12 LBKG nr. 1070 af 24. august 2018.

RETTID 2024/Cand.jur.-specialeathandling 32 5



tab og advokatudgifter. Safremt den tilskadekomne er omfattet af bAde ASL og EAL kan den tilska-
dekomne vare berettiget til de anforte godtgerelses- og erstatningskrav.

Af forarbejderne folger det, at en /... | arbejdsgiver har objektivt ansvar for alle skader, der opstar
som folge af arbejdet eller de forhold, hvorunder dette foregdr.”'® Mikael Kielberg (herefter Kiel-
berg) anforer ligeledes, at “Arbejdsgiver har i henhold til arbejdsskadesikringsloven et objektivt an-
svar for alle skader, der opstdr som folge af arbejdet eller de forhold, hvorunder det foregdr”.'* Den
rette betegnelse er, at der ikke gelder et objektivt ansvar men derimod, at der sker deekning pé objek-
tivt grundlag. Det indeberer, at betingelserne i loven skal vare opfyldt for en person, er berettiget til
erstatning efter ASL. Betingelserne indebzrer, at en arbejdsskade anerkendes efter ASL §§ 5-7.1°
Safremt betingelserne for anerkendelse er opfyldt, vil tilskadekomne fa erstatning uanset, om der er
en erstatningsansvarlig efter de almindelige erstatningsretlige regler.

Arbejdsgiveren har en pligt til at tegne forsikring efter ASL § 50.'¢ Sifremt en arbejdsgiver ikke
opfylder forsikringspligten og denne er sikringspligtig for en indtruffet skade, vil arbejdsgiveren
skulle betale et preemiebelob svarende til den premie, som arbejdsgiveren skulle have betalt, séfremt
denne havde opfyldt sikringspligten, jf. ASL § 51. Ved manglende tegning af forsikring udbetaler
AES forskudsvis erstatning til den tilskadekomne, jf. ASL § 51, stk. 1. Herefter har AES fuld regres
mod arbejdsgiveren, som skal refundere belgbet, medmindre der foreligger undskyldende omstan-
digheder, jf. ASL § 52, stk. 2. En arbejdsgiver, der undlader at tegne forsikring straffes ligeledes med
en bade, jf. ASL § 82, stk. 1.

4.2 Arbejdsskadebegrebet

Det er et krav, at skaden skal vare forarsaget af arbejdet eller de forhold som arbejdet foregar under,
jf. ASL §§ 5-7. Af ASL § 5, fremgér det, at “Ved arbejdsskade i denne lov forstds ulykke, jf. § 6, og
erhvervssygdom, jf. § 7, der er en folge af arbejdet eller de forhold det foregdr under, jf. dog § 10 a”.
Udgangspunktet er, at dekningen efter ASL indtreeder, nar arbejdstageren befinder sig pa arbejds-
pladsen.!”

Efter ASL § 6, stk. 1, forstds en ulykke som en personskade forarsaget af en handelse eller en pa-
virkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage. Derved er det kreevet, at der er sket en haendelse
eller pdvirkning, som har medfert en personskade. Derudover skal der vaere er drsagssammenhang
mellem handelsen/pavirkningen og personskaden. '

Det folger endvidere af ASL § 6, stk. 2, 1. pkt., at en personskade kan vere bade fysisk eller psykisk
og kan vere varig eller forbigdende. Derudover folger det af ASL § 6, stk. 2, 2. pkt., at det ikke er et
krav, at personskaden medferer behandling eller, at personskaden er blevet behandlet.

En arbejdsskade kan ogsa forekomme som en erhvervssygdom, jf. ASL § 5. Erhvervssygdomsbegre-
bet er toleddet, jf. ASL §§ 7, stk. 1, nr. 1 og 7, stk. 1, nr. 2. Forskellen er, hvorvidt en sygdom er
oplistet pa fortegnelsen over erhvervssygdomme eller ej. Her gaelder en formodning for, at der er
arsagssammenhang, nar betingelserne 1 fortegnelsen er opfyldt. Andet led, jf. § 7, stk. 1, nr. 2,

3 FT 2002-03, Tilleg A, sp. 6602.
14 Kielberg, s. 78.

15 ASL §§ 5-7 behandles i afsnit 4.2.
16 FT 2002-03, Tilleg A, sp. 6600.
7 von Eyben & Isager, s. 436.

18 Kielberg, s. 260f.
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omfatter sygdomme, der ikke er optaget i fortegnelsen, men som vurderet ud fra de konkrete tilfeelde
er forarsaget af arbejdets serlige art, jf. § 7, stk. 1, nr. 2 og stk. 3.

4.3 Arbejdsskademyndighederne

AES har kompetencen til at treeffe afgerelser 1 arbejdsskadessager, jf. ASL § 40, og er saledes 1.
instans til at treeffe afgerelse. AES er en selvejende institution administreret af ATP.!” AES’ afgorel-
ser efter ASL § 40 kan indbringes for Ankestyrelsen senest 4 uger efter, at klageren har modtaget
afgarelsen, jf. ASL § 44, stk. 1-2. Det folger af ASL § 44, stk. 1, nr. 1-4, hvem der er berettiget til at
indbringe AES’ afgerelser for Ankestyrelsen. Ankestyrelsen er sdledes 2. instans og sidste klagein-
stans. Ankestyrelsens afgarelse kan indbringes for domstolene, som treffer endelig afgorelse.

5. Arbejdsskadesikringslovens § 2

Udover, at betingelserne 1 ASL §§ 5-7, skal vaere opfyldt, for en arbejdsskade kan anerkendes, er det
ligeledes et krav, at en person er omfattet af den berettigede personkreds efter ASL §§ 2-4, for der
kan ske dekning efter ASL.

Hovedreglen om den sikrede personkreds findes i ASL § 2, stk. 1. Bestemmelsen angiver under hvilke
betingelser, en person er omfattet efter loven.

ASL § 2, stk. 1, har felgende ordlyd:

“Personer, der anscettes til at udfore arbejde her i landet for en arbejds-
giver, er berettigede efter denne lov, jf. §§ 5-7. Arbejdet kan veere lon-
net eller ulonnet og kan veere varigt, midlertidigt eller forbigdaende.”

Betingelserne omfatter, at en person skal ansattes, personen skal udfere arbejde, arbejdet skal udferes
her 1 landet og arbejdet skal udferes for en arbejdsgiver. Betingelserne er kumulative, hvorfor alle
betingelser skal vare opfyldte for en person, er omfattet af personkredsen. Betingelserne vil blive
behandlet 1 de felgende afsnit.

Personer der er omfattet af den sikrede personkreds, er efter ASL § 2, lenmodtagere, medlemmer af
arbejdsgiverens familie, selvstendige og arbejdsgiverens @gtefalle, ndr de er sikret efter ASL § 48
stk. 2, sefarende, personer der er antaget med eller uden lon til at udfere arbejde, levendefeodte bern
der har pddraget sig en fosterskade, personer som arbejder i udlandet, personer under uddannelse,
vikarer, vernepligtige, fiskere, personer der laver foreningsarbejde, personer der er indkaldt i borger-
ligt eller kommunalt ombud, indsatte i fengsler/samfundstjeneste, bern og unge i opholdssteder og i
degninstitutioner.?° De navnte persongrupper vil ikke blive behandlet yderligere i denne afhandling,
dog vil der kort redegoares for selvstendigt erhvervsdrivende og medarbejdende egtefeller straks
nedenfor.

Ved ikrafttreedelsen af 2003-loven blev den sikrede personkreds udvidet med selvstaendige erhvervs-
drivende og medarbejdende agtefzller, som alene er omfattet af loven, hvis de frivilligt har valgt at
sikre sig efter ASL, jf. ASL § 48, stk. 2, jf. ASL § 2, stk. 3. 2! Det fremgar af forarbejderne, at

19 LBKG nr. 980 af 9. september 2019.

20 https://www.aes.dk/sagsforloeb/fagforbund-forsikringsselskaber-og-selvforsikrede/hvad-kan-anerkendes/hvilke-per-
soner og Kielberg s. 84f.

2LFT 2002-03, Tilleeg A, sp. 6597.
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sikringsordningen er frivillig, idet selvstendigt erhvervsdrivende og medarbejdende xgtefeller ved
udvidelsen i 2003 har faet en ret - men ikke en pligt - til at sikre sig.?? Den frivillige sikring medferer,
at selvstendige og medarbejdende @gtefeller sikres, som var de ansatte.

De afgarende kriterier for, hvorvidt en person er selvsteendig erhvervsdrivende eller lonmodtager er,
hvorvidt der kraeves kapitalindsats, om der er gkonomisk risiko, om man har eget arbejdsudstyr, om
man fremstdr som serlig kyndig, om man selv kan prisfastsette sit arbejde eller om man er ansat pd
timelon, om man ma salge andre produkter, og om man betragtes som selvstendig efter skatte- og
toldlovgivningen.* Derudover folger det af PA 89-11, at det har betydning, om et arbejde er et na-
turligt led 1 en selvstaendig erhvervsdrivendes virksomhed. Derudover folger det af PA 45-10, at det
har betydning om en person er underlagt instruktionsbefojelser i forhold til arbejdets udforelse.>*

5.1 Personen skal anszttes

Det folger af ordlyden 1 ASL § 2, stk. 1, at "Personer, der anscettes til at udfore arbejde [...] er
berettiget efter denne lov [...]”. Idet en person for det forste skal ansattes for at veere omfattet af
ASL, er det nedvendigt at definere ordet “anscettes”.

Den forudgiende lov fra 1992 anvendte ordet “antaget” i stedet for “anscettes”.>> Det folger af for-
arbejderne til 2003-loven, at “Stk. 1 er sprogligt forenklet” ?® Indsxttelsen af ordet “anscettes” i
2003-loven i stedet for “antaget” er dermed kun en sproglig forenkling og ikke en realitetsendring.?’

1992-loven er en videreforelse af 1978-loven.?® Af forarbejderne til 1978-loven folger det, at “Enhver

person, der er antaget til at udfore arbejde her i landet er forsikringsberettiget”.*’ Ved lovandringen
1 1978 blev den forsikrede personkreds samlet i én bestemmelse, hvorefter retten til forsikring blev
gjort til det primare forhold.*® Fer lovaendringen i 1978 gjaldt det omvendte - at man tog udgangs-
punkt i arbejdsgiverens forsikringspligt og derigennem indirekte beskrev, hvem der var omfattet af
personkredsen.>!

Det folger af den nugeldende ordlyd, at en person skal anszttes, jf. ASL § 2, stk. 1. Efter almindelig
sprogbrug indeberer dette, at der foreligger et ansattelsesforhold mellem en arbejdstager og en ar-
bejdsgiver. Hverken ansattelseslovgivningen eller den kollektive arbejdsret indeholder en definition
pa, hvad der skal forstas ved et ansattelsesforhold/lenmodtagerforhold, da kravene varierer alt efter,
hvilken lovgivning der danner grundlag for fortolkning.>>

22 Ibid.

2 Kielberg, s. 91.

24 PA 45-10 behandles i afsnit 5.1.
25 Lov nr. 390 af 20. maj 1992.

26 FT 2002-03, Tilleg A, sp. 6613.
27 Ibid.

28 Lov nr. 79 af 8. marts 1978.

2 FT 1977-78, Tilleg A, sp. 915.
3 Tbid, sp. 926,

31 Ibid.

32 Haug og Schwarz s. 33 og Hasselbalch s. 30.
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Kielberg anforer, at der skal foreligge et antagelsesforhold, for forholdet er omfattet af ASL.** Hvad
der nermere er kendetegnende ved et antagelsesforhold, fremgér blandt andet af PA 45-10. Sagen
handler om en familieplejer, som havde en kontrakt med en kommune om pleje af et barn. Kontrakten
indeholdt oplysninger om plejefamilien og plejebarnet, vederlagets storrelse og aftaler 1 gvrigt.

Ankestyrelsen lagde 1 afgerelsen scerligt vaegt pé, at familieplejeren blev aflonnet for sit arbejde med
A-indkomst og optjente feriepenge. Det var Ankestyrelsens vurdering, at disse to momenter kende-
tegner et tjenesteforhold. Derudover lagde Ankestyrelsen vagt pa, at familieplejeren var undergivet
en vis instruktionsbefojelse, at kommunen forte tilsyn med plejeforholdet og familieplejeren ikke var
selvstendig erhvervsdrivende, da han ikke havde nogen ekonomisk risiko. Familieplejeren var derfor
omfattet af personkredsen.

Ankestyrelsen foretog en konkret vurdering i sagen. Idet principafgerelser anvendes til vejledning for
senere afgoarelser, kan afgerelsen alligevel tillegges en betydning. Det kan udledes af afgerelsen, at
det der kendetegner et tjenesteforhold blandt andet er, at arbejdstageren aflennes med A-indkomst og
optjener feriepenge. Derudover har det betydning for vurderingen, hvorvidt arbejdstageren er under-
givet en instruktionsbefojelse.

Dette folger ogséd af PA 37-14. Sagen handler om, hvorvidt en person, der passede et sygt barn i eget
hjem - og derfor var berettiget til tabt arbejdsfortjeneste efter den sociale lovgivning - var omfattet af
den sikrede personkreds i ASL § 2, stk. 1. Ankestyrelsen afgjorde, at personen ikke var omfattet af
den sikrede personkreds, og personen var derfor ikke berettiget til ydelser efter ASL. I afgerelsen
blev der lagt vaegt pa, at personen ikke var ansat af kommunen til at passe det syge barn.

Afgerelsen fremhaever, at det er en forudsatning, at der indgés en aftale om, at der udferes ”/...J et
egentligt stykke arbejde.” Derudover er det en forudsatning, at der foreligger et tjenesteforhold. Af-
gorelsen klarleegger, at der ved tjenesteforhold forstds, ”/.../ at den ene part er at betragte som ar-
bejdsgiver med ret til at lede arbejdet og fore tilsyn med dets udforelse. Den anden part skal veere at
betragte som arbejdstager, der stiller sin arbejdskraft til rddighed og som skal tale at blive instrueret
om arbejdets udforelse og at der fores tilsyn hermed.” Et tjenesteforhold karakteriseres derfor som
et over-/underordnelsesforhold.

Afgorelsen fastlegger, at det, at man har modtaget tabt arbejdsfortjeneste efter serviceloven, ikke kan
sidestilles med, at man er antaget til at udfere arbejde i en arbejdsgivers tjeneste. Begrundelsen er, at
der ikke foreligger en "/...J instruktionsbefojelse eller andre forhold, der kan indikere, at der er et
anscettelsesforhold mellem en kommune, der yder kompensation for tabt arbejdsfortjeneste ved pas-
ning af sygt barn i hjemmet, og en forcelder, der plejer eget sygt barn eller born i eget hjem.”

Det kan udledes af afgerelsen, at der foreligger et antagelsesforhold, nér arbejdstageren er undergivet
- og arbejdsgiveren har - instruktionsbefejelser. Der skal dermed foreligge et over-/underordnelses-
forhold dvs. et tjenesteforhold, for der er tale om et antagelsesforhold.

33 Kielberg s. 87. Hertil anforer Kielberg ogsa, at kravet om antagelsesforhold ikke falger for skoleelever, studerende og
uddannelsessagende under praktisk arbejde, for personer der udferer borgerlige ombud, for vaernepligtige, for personer
med ophold i visse degninstitutioner, for vaccinationsskadede, for personer i vejledning of opkvalificering efter den so-
ciale lovgivning og for indsatte i Kriminalforsorgens institutioner. Disse personer er kun omfattet af ASL, safremt der er
hjemmel hertil.
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Antagelsesforholdet er ogsd behandlet i U 2015.3687 H. Sagen handler om en bokser, som fik aner-
kendt sin hjerneskade som en erhvervssygdom. Tvisten i sagen drejede sig hovedsageligt om, hvor-
vidt bokserens manager var at anse som rette sikringspligtige arbejdsgiver.>* Bokseren blev i sagen
anset som varende omfattet af den sikrede personkreds, hvorfor dommen ogsa er relevant for fortolk-
ningen af ansettelsesbegrebet.

Det fremgar, at Ankestyrelsens opfattelse er, at "Et antagelsesforhold forudscetter, at der foreligger
en form for aftale mellem den, der udforer, og den, der far udfort arbejdet. Et antagelsesforhold
indebcerer normalt ogsd, at den, der fir udfort arbejdet, er den, der tilretteleegger arbejdet.”’

I sagen var bokseren omfattet af den sikrede personkreds, idet Ankestyrelsen fandt, at der mellem
bokseren og manageren forela et antagelsesforhold.?® Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at bokse-
ren ikke métte benytte andre managere, hvorfor Ankestyrelsen mente, at manageren havde en ve-
sentligt skonomisk interesse 1 bokserens karriere. Derudover blev det tillagt vegt, at bokseren "/...J
ikke mdtte deltage i andre kampe, konkurrencer, opvisninger mv. end dem [...] 37, som manageren
”[...] havde givet tilladelse til, ligesom du [bokseren] ikke matte lade dit [sit] navn udnytte kommer-
cielt uden forudgdende skriftlig accept fra [...] "% manageren. Derudover matte bokseren heller ikke
”[...] deltage i andet treeningsprogram, benytte anden treener, treeningsfaciliteter, toj eller bokseud-
styr med eller uden reklamer i treeningslokaler, boksering under kamp, ved pressemader og ved anden
offentlig fremtreeden, end det, som [manageren] fandt rigtigst og nodvendigt. ”3° P4 den baggrund var
det Ankestyrelsens vurdering, at manageren havde haft en omfattende instruktionsbefojelse.

Til afgerelsen anforte Ankestyrelsen, at det ikke var afgerende for resultatet, at bokseren modtog 2/3
af indtegterne og manageren alene fik 1/3, samt at det var uden betydning, at manageren ikke var
opfort som udbetaleren af bokserens len, da manageren havde “/...] en meget omfattende instrukti-
onsbefajelse.

Manageren lagde sag an mod Ankestyrelsen med pdstand om, “/...] at sagsogte [ Ankestyrelsen] til-
pligtes at anerkende, at sagsogeren ikke er rette sikringspligtige arbejdsgiver [...] ”.*! Ankestyrelsen
anforte til stette for sin pastand om frifindelse, at “Afgorende for vurderingen af, om en person er
berettiget efter arbejdsskadesikringslovens § 2, stk. 1, og hvem der i givet fald er sikrvingspligtig ar-
bejdsgiver, er, om der foreligger et antagelsesforhold.”* Yderligere anfores det, at “Hvor sporgs-
madlet er, om en aftale mad anses for en aftale mellem to selvsteendigt erhvervsdrivende eller for en
aftale om et antagelsesforhold i arbejdsskadesikringslovens § 2, stk. 1's forstand, bliver det afgo-
rende, om den ene af parterne har kunnet udove instruktionsbefajelser over for den anden, hvilket er
det centrale kendetegn for et antagelsesforhold.”*

34 Dommen vil ogsé blive behandlet i forhold til arbejdsgiverbegrebet i afsnit 5.4.
35U 2015.3687 H, s. 3690 f.

36 Ibid.

371bid. s. 3690.

38 Ibid.

3 1bid. s. 3690f.

40 1bid. s. 3691.

4! Ibid. s. 3688 .

42 Ibid. s. 3695 1.

+ Ibid.
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Ankestyrelsen anferer, at begrebet antagelsesforhold skal fortolkes autonomt.** Det vil sige, at det
ikke var afgerende, at bokseren 1 selve aftalen mellem bokseren og manageren blev betragtet som
selvsteendigt erhvervsdrivende.* ”For bedommelsen af, om en aftale indebcerer et antagelsesforhold
i arbejdsskadesikringslovens forstand, er bencevnelsen af aftalen endvidere uden selvstendig betyd-

ning. Det afgorende er aftalens indhold. "*%

I sagen udnyttede manageren ikke selve instruktionsbefgjelsen. Ankestyrelsen anforer, at der pahviler
manageren en streng bevisbyrde for, at hun var afskdret fra at udeve instruktionsbefojelser.*’” Mana-
geren havde i sagen ikke loftet denne bevisbyrde, hvorfor det var uden betydning, at manageren ikke
udnyttede instruktionsbefojelsen. Det, at manageren havde muligheden for at udeve instruktionsbe-
fojelsen overfor bokseren, blev derfor afgerende.

Af landsrettens premisser folger det, at manageren var tillagt ”/...] meget vidtgdende instruktions-
befajelser over for B [bokseren], ligesom kontrakten havde en betydelig okonomisk og erhvervsmces-
sig interesse for hende [manageren]. Pd denne baggrund finder landsretten, at der var tale om et
antagelsesforhold omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 2, stk. 1 [...] .

Hojesteret stadfeester landsrettens afgerelse og anferer, at der ved vurderingen af, hvorvidt der fore-
ligger et ansaettelsesforhold i lovens forstand, mé leegges vegt pd, om manageren havde en gkonomisk
og erhvervsmessig interesse 1 bokserens kampe, og hvilke instruktionsbefgjelser manageren havde
overfor bokseren.

Af dommen kan det udledes, at der foreligger et antagelsesforhold, nar der er en aftale mellem en
ansat og en arbejdsgiver. Derudover kan det udledes, at et antagelsesforhold er kendetegnet ved, at
der foreligger en instruktionsbefojelse, og arbejdsgiveren har en skonomisk interesse. Selvom en part
betragtes som selvstendigt erhvervsdrivende i en kontrakt, kan der foreligge et antagelsesforhold,
idet det er aftalens indhold, der er afgerende for vurderingen. Som anfert i dommen er det afgerende
for vurderingen, hvorvidt en person har instruktionsbefojelsen og omfanget af instruktionsbefojelsen.
I Hojesterets premisser henvises til afgarelsen FED 1995.1362 O, som er et eksempel pé en praksis,
som fastslér, at ASL ikke er begraenset til egentlige traditionelle ansattelsesforhold. ASL har dermed
et bredere dekningsomride end det almindelige lonmodtagerforhold. Selvom U 2015.3687 H er kon-
kret formuleret, kan dommen anvendes som fortolkningsbidrag i senere afgerelser, som vedrorer
sporgsmélet om, hvorvidt der foreligger et antagelsesforhold, idet dommen ogsa er generelt formule-
ret i forhold til, hvad der skal ligges vaegt pa, for der foreligger et ansattelsesforhold i lovens forstand.

I U 2015.3687 H blev bokseren anset som varende i et antagelsesforhold. Dette var derimod ikke
tilfeldet 1 FED 2016.64 O, hvor en elev ikke blev anset for vaerende ansat af den landbrugsskole,
hvorpa eleven gik pa skadestidspunktet.

FED 2016.64 © handler om en elev under uddannelse som anlegsgartner. Som led i uddannelsen
boede eleven pé en landbrugsskole og arbejdede ulonnet og frivilligt. Uden en formel aftale mellem
landbrugsskolen og eleven, udferte eleven arbejdsopgaver, som ikke var omfattet af elevens uddan-
nelse som anlaegsgartner, bl.a. kere med minilasser som eleven havde erfaring med. Eleven valtede
under en kersel med minilaesseren, hvor eleven fik sit ben 1 klemme og padrog sig en personskade.

4 Ibid. s. 3695.
4 Ibid.
46 Ibid.
47 Ibid. s. 3690f.
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En vesentlighed pa skadestidspunktet var, at eleven kerte med gafler pd minilesseren, hvilket ikke
var tilladt, da det kraevede et truckcertifikat, som eleven ikke havde. Sagen vedrerer, hvorvidt eleven
blev anset for ansat efter ASL § 2, stk. 1, og dermed, hvorvidt eleven var dekket efter ASL.

Under sagen foretog Arbejdstilsynet et tilsynsbeseg, hvor det blev vurderet, at eleven om morgenen
for sin almindelige arbejdstid og pd eget initiativ havde taget minilaesseren og kert en wrapballe vak.
Denne type arbejdsopgave var ikke en del af elevens arbejdsfunktion, da han var i laere som anlags-
gartner.

Arbejdstilsynet foretog en konkret vurdering og fandt ikke anledning til at reagere, idet der var tale
om en abnorm/uforudsigelig handling fra elevens side, som landbrugsskolen efter Arbejdstilsynets
vurdering ikke heaftede for.

Af byrettens begrundelse folger det, at eleven ikke havde godtgjort, at han var blevet bedt om at
hjelpe pa skadestidspunktet. Desuden finder byretten heller ikke, at eleven /...] har godtgjort, at
han er blevet opfordret til en hdandsreekning eller [...]”, at landbrugsskolen /...] stiltiende har ac-
cepteret en arbejdsydelse omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 2, stk. 1.” Byrettens vurdering
var, at elevens arbejde pa landbrugsskolen ”/...] udgjorde en frivillig aktivitet, der udsprang af egen
interesse [...] ", hvorfor eleven ikke var omfattet af ASL § 2, stk. 1.

Landsrettens dom er afsagt med dissens. Flertallet udtalte, at arbejdet var begraenset bade tids- og
indholdsmaessigt af de aftaler, som eleven havde indgaet med landbrugsskolens ansatte. Derudover
udtaltes, at den kersel, som eleven foretog med minilaesseren, var forbeholdt de ansatte pa skolen.
Hertil var det flertallets vurdering, at eleven ikke havde godtgjort, at han enten udtrykkeligt eller ved
skolens stiltiende accept matte anses for ansat til at udfere arbejdet pa skolen. Pa denne baggrund var
det flertallets vurdering, at eleven ikke var omfattet af den sikrede personkreds efter ASL § 2, stk. 1,
og byrettens dom blev stadfastet.

Mindretallet udtalte, at arbejdet - som eleven udferte jevnligt - foregik efter aftale med og havde en
sadan nytte for landbrugsskolen, at det var omfattet af ASL § 2, stk. 1. Mindretallet lagde vagt pa, at
arbejdet - som eleven havde udfert - havde en sddan sammenhang med tidligere udfert arbejde, at
det matte anses som varende omfattet af ASL § 2, stk. 1 - selvom eleven “ikke [havde] bevist, at der
foreld en udtrykkelig aftale om hans arbejde pa ulykkestidspunktet.”. Mindretallet stemte derfor for
at tage elevens pastand til folge.

Af dommen kan det udledes, at safremt eleven havde godtgjort, at der var indgéet en aftale om arbej-
det - enten udtrykkeligt eller ved stiltiende accept - ville eleven blive anset som ansat efter loven.
Derved kan aftaler om ansazttelse ogsa indgas stiltiende.*® Endvidere kan det udledes, at frivillige
aktiviteter af egen interesse ikke kan anses som en ansattelse. Selvom dommen er afsagt med dissens,
kan mindretallets begrundelse stadig tilleegges betydning, idet dommen er konkret begrundet. Af min-
dretallets begrundelse kan det udledes, at hvis en tilskadekommen kan bevise, at det arbejde han
udferte, da skaden skete, har en sddan sammenhang med tidligere udfort arbejde - som er omfattet af
ASL - kan den tilskadekomne vaere omfattet af ASL. Den vurdering er ikke tiltradt af flertallet, hvor-
for begrundelsen som udgangspunkt ikke vil blive fulgt i senere afgerelser. Dog vil mindretallets
synspunkt kunne anvendes i senere afgerelser, hvor der er usikkerhed om, hvorvidt forholdene i den

8 Ligeledes er anfort i Kielberg, s. 103 og Hasselbalch, s. 249.
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konkrete sag kan sammenlignes helt med FED 2016.64 ©.% Hvis tilfzldet i en senere sag er, at ar-
bejdet der udferes pd skadestidspunktet har en sammenhang med tidligere udfert arbejde omfattet af
ASL, kan personen vere omfattet af ASL.

Indgéelse af en aftale om arbejde kan indgas bade skriftligt og mundtligt.’® Derudover er det ikke et
krav, at der foreligger en direkte aftale mellem arbejdstageren og arbejdsgiveren, da stiltiende mod-
tagelse af hjelp - som udledt af FED 2016.64 O - til at udfere arbejde kan vare omfattet af loven.

Et antagelsesforhold fortsaetter, selvom en lenmodtager er pd barselsorlov, idet man ved orlovens
afslutning har ret til at vende tilbage til sit arbejde. Det folger af PA 100-12, hvor en kvinde pa bar-
selsorlov blev orienteret af sin kollega, at deres fzlles kollega var blevet drabt af sin klient. Herefter
blev kvinden tilbudt overvigning, idet gerningsmanden endnu ikke var varetaegtsfengslet. Kvinden
padrog sig som folge af haendelsen en psykisk arbejdsskade, som grundet det igangvarende antagel-
sesforhold blev anerkendt som en arbejdsskade. Kvinden var dermed omfattet af den berettigede per-
sonkreds i ASL § 2, stk. 1.

5.1.1 Delkonklusion

Det kan konkluderes, at lovtekstens ordvalg af “ansceettes ” indebarer, at den ansatte skal indga 1 et
antagelsesforhold. Et antagelsesforhold foreligger, nar der indgés en aftale om arbejde, hvorefter der
dannes et tjenesteforhold, dvs. et over- underordnelsesforhold mellem arbejdsgiveren og arbejdsta-
geren. Derved fér arbejdsgiveren bestemmelsesretten over arbejdstagerens arbejdskraft og har derved
instruktionsbefgjelsen over for arbejdstageren.

Kendetegnet ved et antagelsesforhold, er bl.a., at arbejdstageren aflennes med A-indkomst og optje-
ner feriepenge samt er undergivet en instruktionsbefojelse. Det er selve aftalens indhold, der er afge-
rende for, hvorvidt der foreligger et antagelsesforhold. Dette indeberer, at selvom man har aftalt, at
man skal anses som selvstendig erhvervsdrivende, kan aftalens indhold medfere, at dette tilsideset-
tes, jf. U 2015.3687 H.

Nér en ansattelse fortsatter - fx pga. orlov - foreligger der et igangvarende antagelsesforhold, hvor-
for man under orlov fortsat kan vere omfattet af personkredsen. Antagelsesforholdet indeberer der-
med sikring af en bred gruppe af personer.

Det kan desuden konkluderes, at en aftale om arbejde kan indgas skriftligt, mundtligt eller stiltiende.
Frivillige aktiviteter af egen interesse kan ikke anses som ansattelse i lovens forstand. Hvis en tilska-
dekommen kan bevise, at arbejdet har en sammenhang med tidligere udfert arbejde, vil den tilska-
dekomne kunne vare omfattet af loven.

5.2 Personen skal udfere arbejde
En person der er ansat 1 lovens forstand, skal ”/...] anscettes til at udfore arbejde [...] ., jf. ASL § 2,
stk. 1. Det er derfor nedvendigt at definere ordet ”arbejde”.

4 FEvald, s. 134.
50 Mundtlige aftaler er lige s& bindende som skriftlige, jf. DL 5-1-2 og forudsatningsvis AFTL § 3, stk. 2. Manglende
skriftlighed af de centrale vilkar kan dog medfere et godtgerelseskrav mod arbejdsgiveren. Se Hasselbalch, s. 249 ff.
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Ved den forste lov fra 1898 var det direkte anfort i lovteksten, hvilket arbejde der var anset som
dazkket efter loven.>! Felles for det anferte arbejde var, at der ofte foreld hoj risiko, der kraevede
serlige sikkerhedsforanstaltninger, og som kraevede en form for teknisk erfaring for at kunne udfere
arbejdet.

Af forarbejderne til loven fra 1978 fremgér det, at virksomhedens art og omfang er uden betydning
for, hvorvidt man er omfattet af personkredsen og dermed erstatningsberettiget, sdfremt man har pé-
draget sig en arbejdsskade under arbejde, som man er antaget til at udfere her i landet.>>

Hvilket arbejde der er omfattet af den nugeldende ASL fremgar af ASL § 4, stk. 1:

"Alt arbejde for arbejdsgiveren er omfattet af arbejdsskadesikringen. Det

geelder arbejde i dennes virksomhed, erhvervsmeessigt eller ej, og i ar-
bejdsgiverens personlige husholdning samt udforelse af privat tjeneste for
arbejdsgiveren og dennes familie.”

Nugzldende ASL § 4, stk. 1, er en videreforelse af 1978-lovens § 2,3 som er en videreforelse af
1933-lovens’* §§ 54, 61 og 73.°

I henhold til ASL § 4, stk. 2, nr. 1-4, fremgar det, at personer der udferer de i bestemmelsen anforte
aktiviteter er omfattet af loven uanset, at disse aktiviteter normalvis ikke opfylder betingelserne for
at vaere arbejde omfattet af personkredsen. Disse aktiviteter omfatter udevelse af borgerlige eller
kommunale ombud, jf. nr. 1, varetagelse af tillidserhverv i forbindelse med de ansattes arbejdsforhold
pa virksomheden, jf. nr. 2, forseg pa at redde menneskeliv, forebygge ulykker eller afvaerge storre
materielle og kulturelle tab, nar forseget uden at vare arbejde efter § 2, stk. 1, sker i sammenhang
med sadant arbejde, jf. nr. 3, forseg péd at redde menneskeliv her i landet, uden at forseget er en
naturlig del af den padgaldendes arbejde, jf. nr. 4. Endvidere folger det af ASL § 4, stk. 3, at beskaef-
tigelsesministeren fastsetter regler om, hvornér loven skal gaelde for skader opstdet under befordring
til og fra arbejde. Aktiviteterne 1 ASL § 4, stk. 2 og stk. 3 behandles ikke yderligere 1 denne afthand-
ling.

Ole Hasselbalch (herefter Hasselbalch) anforer, at det er arbejdsaftalen, der er afgerende for, hvilket
arbejde, som arbejdstageren skal udfere i et ansattelsesforhold.*® Kielberg anforer dog, at ” /...] selv
om en person er ansat af en arbejdsgiver til at udfore arbejde af en bestemt art, vil han veere deekket
af sikringen, uanset hvilket arbejde, han udforer for arbejdsgiveren.”>’ Desuden anforer Kielberg, at
den tilskadekomne vil vare daekket, nr den tilskadekomne udforer sit seedvanlige arbejde.>® Til vur-
deringen af, om arbejdet er omfattet, kan ansettelsesaftalen derfor anvendes som bidrag til vurderin-
gen, men den vil ikke vere eneafgarende, for om arbejdet anses som sikret efter ASL.

31'1898-loven § 4, litra A og B.
S2FT 1977-78, Tilleg A, sp. 926.
33 FT 2002-03, Tilleg A, sp. 6613.
3 Lov nr. 183 af 20. maj 1933.

5 FT 1977-78, Tilleg A, sp. 926.
56 Hasselbalch, s. 459.

57 Kielberg, s. 135.

3 Ibid. s. 171.
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Dog er det ikke alene arbejdsaftalen, der kan fastlegge om et udfert arbejde er omfattet af ASL, da
det ogsa har betydning, om skaden er fordrsaget af arbejdet eller de forhold, det foregar under, jf.
ASL § 5.

Det folger af forarbejderne til ASL § 5, at “Sker skaden eksempelvis i fritiden eller under private
cerinder, eller sker skaden pd vej til et fast arbejdssted eller pd vej hjem fra arbejdsstedet, vil skaden
normalt ikke kunne anerkendes som en arbejdsskade, selv om kravene i ovrigt er opfyldt.”’

For at fastsld, hvad domstolen og Ankestyrelsen tillegger veegt i deres vurdering, foretages nedenfor
en ikke udtommende gennemgang af, hvad der 1 retspraksis har veret genstand for prevelse i1 forhold
til, om handlingen kan betragtes som arbejde sikret efter ASL.

Efter praksis galder der en formodning for, at hvis skaden er sket pa arbejdsstedet, er skaden en folge
af arbejdet eller de forhold, det foregar under, jf. PA 28-22.%° Af PA 28-22 fremgér det, at formod-
ningsregelen ogsa galder pa tidspunktet for arbejdets start og arbejdets afslutning.®' Ligeledes frem-
gar det, at der "Ved arbejdsstedet forstas et eller flere geografisk afgreensede steder, distrikter eller
omrdder, hvor arbejdet som hovedregel udfores. Til arbejdsstedet medregnes parkeringsarealer,
gdrdspladser, havneomrdder og andre udendorsarealer, nar disse er forbundet med arbejdsstedet
ved veje, stier eller lignende, der horer til arbejdsgivers matrikel, eller som arbejdsgiver pd anden
mdde disponerer over.” Afgorelsen fastslar, at hvis den tilskadekomne pd arbejdsstedet glider/fal-
der/snubler, velter pa sin cykel eller bliver pakert, er udgangspunktet, at det er en folge af arbejdet
eller de forhold, det foregar under. I overensstemmelse med forarbejderne til ASL § 5, fastslar afgo-
relsen ogs4, at private handlinger ikke er omfattet af loven.®

Af afgorelsen kan der udledes en formodningsregel. Formodningsreglen indebzrer, at nér en skade
er sket pd arbejdsstedet er der en formodning for, at skaden er sket som folge af arbejdet.

Det fremgar af PA 73-19 - som vedrorer to sager om tilskadekomst under rygepauser - at arbejdsta-
geren er sikret ved almindelig feerden pd arbejdsstedet 1 arbejdstiden og 1 pauser i lgbet af arbejdsda-
gen.® Modsat fremgér det ogsé af denne afgerelse, at private handlinger ikke vil vare omfattet af
loven uanset, at de private handlinger foregér i arbejdstiden pé arbejdspladsen. Det er derfor afge-
rende, hvorvidt en handling anses for vaerende en privat handling. Ved vurderingen af, om der er tale
om en privat handling, foretager myndighederne en konkret afvejning. Det folger af afgorelsen, at der
i vurderingen kan indgéd felgende momenter: “/...] personalepolitikken, regler om registrering af
pauser, om der er anvist scerlige omrdder pa arbejdspladsen, hvor rygning skal finde sted, hvornar
og hvor skaden sker i forhold til arbejdsgivers anvisninger.” Der er ikke tale om en udtemmende
liste, hvorfor andre momenter vil kunne indgé i1 en konkret vurdering.

I sag nr. I var den tilskadekomne sikret, da arbejdsgiveren ”/...] havde tilladt og anvist, hvor rygning
pd arbejdspladsen skulle foregd, og at tilskadekomne endnu ikke havde flekset ud, da skaden skete”,
hvorfor ”/...] tilskadekomnes feerden pa ulykkestidspunktet matte sidestilles med almindelig feerden
pd arbejdspladsen i forbindelse med en pause og ikke et privat cerinde.”

9 FT 2002-03, Tillaeg A, sp. 6614.

%0 Dette fremgar ogsd af von Eyben & Isager; s. 437.

1 Jf. PA 28-22.

82 FT 2002-03, Tilleg A, sp. 6614. Ligeledes er anfort i Kielberg, s. 171.
63 Ligeledes er anfort i Kielberg, s. 171.
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I sag nr. 2 var den tilskadekomne ikke sikret, da den tilskadekomne havde afbrudt arbejdet for at
udfere en privat handling. I vurderingen blev det tillagt vaegt, at det ikke var tilladt at ryge 1 arbejds-
tiden eller pa arbejdspladsen. Normalvis skulle den tilskadekomne flekse ud, nar vedkommende
skulle ryge. Det forhold at flekse ud 1 frokostpausen ikke registreres, og den tilskadekomne séledes
teknisk set stadig var pa arbejde havde ikke betydning for afgerelsen.

Den afgerende forskel mellem de to sager ligger i, hvorvidt skaden skete i forlengelse af handlinger,
der var tilladte og anviste af arbejdsgiveren eller, hvorvidt der var tale om en aktivitet, der udtrykke-
ligt var et privat @rinde.

Kielberg anforer hertil, at feerden uden for arbejdspladsen ogsa vil kunne omfattes af loven, safremt
dette er arbejdsmassigt begrundet. %

Spisning er som udgangspunkt er en privat handling, jf. PA 52-19. Spisning i arbejdstiden er dermed
ikke sikret efter ASL. Det geelder selvom spisning er en del af arbejdet. PA 52-19 er en sammenskriv-
ning af tre tidligere principafgerelser.

Sag nr. I handler om en ansat, der som led i sit pedagogiske arbejde havde spisning som en del af sit
arbejde. Den tilskadekomne flaekkede en tand i forbindelse med spisning af et stykke fleeskesteg.
Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at skaden var sket som led 1 arbejdet, men fremheavede, at dette ikke
var nok til, at skaden blev omfattet af ASL. Hertil bemerkede Ankestyrelsen, at der ikke var doku-
menteret “/...] en konkret forhajet risiko ved spisningen pd dit arbejde.” Det var Ankestyrelsens
vurdering, at brusk og knogle i fleeskesteg var almindeligt og ikke ”/...] skyldes uforsvarlig tilbere-
delse af maden eller andre forhold der har medfort konkret foreget risiko, som din arbejdsgiver md
beere risikoen for.” Afslutningsvis anforte Ankestyrelsen, at tyggeskader som udgangspunkt ikke kan
anerkendes, men hovedreglen kan fraviges, sdfremt det kan dokumenteres, at der er en konkret for-
hgjet risiko for tandskade ved spisning p arbejdet, som arbejdsgiveren ma bere risikoen for. Da den
tilskadekomne ikke kunne dokumentere en konkret foreget risiko ved spisning pé arbejdet, havde den
tilskadekomne ikke udfert arbejde, der var omfattet af loven.

Sag nr. 2 handler om en ansat pa et bosted for hjerneskadede. Som led i arbejdet skulle den ansatte
lave mad med beboerne, hvor den ansatte under spisning bed 1 et stykke glas og knakkede en tand.
Det blev tillagt vaegt, at de hjerneskadede unge havde hjulpet med tilberedningen af maden, og at de
ved eventuelle fremmedlegemer i maden ikke havde evne til at fjerne disse. Ankestyrelsen vurderede,
at der var tale om en uforsvarlig tilberedelse af maden, hvorfor den tilskadekomne havde dokumen-
teret, at der var en konkret og foreget risiko for tandskaden, som arbejdsgiveren métte bare risikoen
for. Det fremgédr af afgerelsen, at der ved vurderingen af, om der foreligger en konkret foreget risiko
skal foretages en vurdering overfor risikoen at spise 1 hjemmet. Derudover ma vurderingen tage ud-
gangspunkt 1, hvorvidt der er ”/...] et decideret fremmedlegeme i maden (skrue, glas mv) og ikke blot
brusk, knogle, kerner eller lignende.” Afslutningsvis anforte Ankestyrelsen, at fremmedlegemer i
mad pé arbejdspladsen ”/...] kan tyde pd uforsvarlig tilberedning, som arbejdsgiver md beere risikoen

for.”

Sag nr. 3 handler om en ern@ringsassistent, der som en del af sit arbejde var ansvarlig for kvaliteten
af de ravarer, der blev brugt. Ernaringsassistenten fik en tandskade ved at tygge 1 en sveske, hvori
der var en sten. Ankestyrelsen lagde derfor vegt pd, at smagning indgik som en del af

% Kielberg, s. 171.
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erngringsassistens arbejde, og at dette var en del af arbejdsbeskrivelsen som ernaringsassistent. |
afgerelsen anfores, at sagen ikke var omfattet om undtagelsesreglen om tyggeskader - der som ud-
gangspunkt anses for en privat handling - idet skaden ikke skete som led i et maltid, mellemmaéltid
eller anden spisning. Pa den baggrund var der ikke tale om en privat handling. Erneeringsassistenten
udferte derfor arbejde, der var omfattet af loven.

AfPA 52-19 kan det udledes, at den tilskadekomne som udgangspunkt selv barer risikoen for tand-
skader, der opstar under spisning i arbejdstiden, ogsa nar spisningen er en del af arbejdet. Ankesty-
relsen anforer, at spisning som udgangspunkt er en privat handling uanset, at den foregar i arbejdsti-
den og pé arbejdsgiverens sted. Det fremgdr af afgerelsen, at tandskader under spisning er en undta-
gelse fra udgangspunktet om, at skader der sker i arbejdstiden og pa arbejdet, er omfattet af ASL.
Endvidere fremgar det, at det er en betingelse, at der er en konkret foreget risiko for den opstaede
skade ved spisning pa arbejdet for, at tandskaden kan anerkendes som en arbejdsskade. Modsat vil
det vaere en folge af arbejdet, hvis en tandskade opstir ved smagning som en del af arbejdet.

Aktiviteter der normalt bliver anset som private handlinger kan under konkrete omstaendigheder ogsa
anses som varende sikret arbejde. Det var tilfeldet i U 2014.1851 V som handler om en dagplejemor,
der skulle salte en glat indkersel, inden bernene madte ind, og derved inden hendes reelle arbejdstid
startede. Landsretten anforte i deres premisser, at glatforerbekempelsen var en del af hendes opgaver
som dagplejer, idet hun var 1 ferd med at sikre hjemmet til fordel for bernene. Det var dermed lands-
rettens vurdering, at dagplejemoren havde handlet i kommunens interesse. Glatfererbekempelsen var
derfor ikke en privat handling i1 det konkrete tilfzelde. Dagplejemoren var derfor omfattet af person-
kredsen i ASL § 2, stk. 1.

Skader der sker under fritidsaktiviteter er ikke sikret efter loven, idet dette er en privat handling.
Udfordringen med at skelne mellem arbejde og fritid har vist sig ved firmaarrangementer, der bliver
atholdt uden for arbejdstiden. Dette var blandt andet tilfeldet 1 PA U-11-98 og U 2008.2406/2 H.

PA U-11-98 handler om et arrangement 1 en bank. Ankestyrelsen fastlagde, at skader, der opstér
under firmaarrangementer, kan vaere sikret arbejde efter ASL, hvis arbejdsgiveren har arrangeret det
for at styrke samarbejdet mellem firmaets ansatte. Vurderingen foretages ud fra, hvilket forméal der
er med arrangementet, og hvorvidt det er arbejdsgiveren, der har arrangeret det og har instruktions-
befgjelsen. Det er derfor afgerende, hvorvidt det er arbejdsgiveren, der “/...] har haft den overord-
nede interesse i arrangementet.” Modsat er det ikke afgerende, hvorvidt arrangementet holdes uden
for arbejdstiden. Det taler for, at det er arbejdsgiveren, der har arrangeret det, hvis er arbejdsgiveren
atholder omkostningerne.

Dommen U 2008.2406/2 H handler om en ansat, der deltog i et firmaarrangement med en dragebads-
regatta efterfulgt af socialt samveer i direktorens sommerhus. I sommerhuset blev der pa de ansattes
eget initiativ spillet en fodboldkamp, hvor en ansat kom til skade, idet denne i kadhed havde haldt ol
1 sin kollegas bukselomme, som derfor lob efter den tilskadekomne. Spergsmélet i sagen var, hvorvidt
den ansatte var omfattet af ASL. Hojesteret lagde veegt pa omstendighederne i sagen om, at de ansatte
selv havde taget initiativ til fodboldkampen, som ikke var planlagt som en del af firmaarrangementet
og, at kddhed medforte at den ansatte kom til skade.®> Hajesteret fandt, at der ikke var en naturlig
forbindelse mellem fodboldkampen og det firmaarrangement, som arbejdsgiveren var ansvarlig for.
Derved blev det fastlagt, at arbejdsgiveren kun er ansvarlig for skader, der relaterer sig til eller er en

65U 2008.2406/2 H, s. 2410.
% Ibid.
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integreret del af firmaarrangementet. Dommen afgranser derved ASL’s dekningsomride ved firma-
arrangementer. Pa den baggrund skal ansatte vaere papasselige med pé eget initiativ at foretage hand-
linger 1 forbindelse med firmaarrangementer, hvilket kan have en negativ indvirkning pa bidraget til
fellesskabet. Samme resultat findes 1 PA U-4-07, hvor det ogsa blev lagt vegt pa, at en ansat havde
handlet pé eget initiativ.

1'U 2024.278 H har hojesteret anfort, at der skal vare en nedvendig eller naturlig forbindelse mellem
skaden og arbejdet. Sagen handler om M, der kom til skade under et forseg pa at stoppe en kollegas
rullende bil pd virksomhedens parkeringsplads. Ankestyrelsen, byretten og landsretten afgjorde, at M
ikke var omfattet af ASL’s personkreds, idet der ikke var en nedvendig eller naturlig forbindelse
mellem handlingen og Ms arbejde som produktionsmedarbejder. Dommen er udtryk for, at ikke en-
hver handling man kommer til skade ved under arbejdets udferelse, automatisk er omfattet af ASL.

Senest ved U 2024.1503 H har hgjesteret anfort, at der skal vare en naturlig eller nedvendig forbin-
delse mellem skaden og arbejdet. Sagen handler om A, der havde en hjemmearbejdsplads. A ville pa
sin fridag flytte sit skrivebord, men faldt i forbindelse med flytningen og padrog sig en personskade.
Spergsmalet i sagen var, hvorvidt personskaden var en folge af arbejdet eller de forhold, hvorunder
det er foregdet, jf. ASL § 5. Ankestyrelsen anerkendte ikke ulykken som en arbejdsskade. Arsagen
var ”[...] at du [A] havde fri for arbejde pa dagen for heendelsen, du [A] havde selv indrettet din
hjemmearbejdsplads og du [A] flyttede veerelse pa eget initiativ for at fa mere plads. Det er vores
vurdering af [sic] heendelsen er sket under private forhold, som din arbejdsgiver ikke kan pdlegges
at beere ansvaret for.”’%” Det var dermed Ankestyrelsens vurdering, at ulykken var en privat handling.
Ankestyrelsen henviste til PA U-9-06, som handler om en arbejdstager med hjemmearbejdsplads,
som faldt over en barnecykel i hjemmet. Af PA U-9-06 fremgér det, at det skal indgé i vurderingen
af en skade, der er sket under hjemmearbejde “/...] hvilken indflydelse arbejdsgiver har haft pd ind-
retningen af hjemmearbejdspladsen, og hvilke forhold i og omkring boligen, tilskadekomne som pri-
vatperson har ansvaret for.”% 1 U 2024.1503 H argumenterede den tilskadekomnes fagforening for,
at flytningen af skrivebordet var i ”/...] arbejdsgiverens interesse, og at flytningen til andet lokale i
eget hjem ikke har veeret til privat formdl, men udelukkende foretaget under tjenestelige forhold. %
Landsretten henviser i deres premisser til forarbejderne til ASL § 5, hvoraf det fremgér ”/...J at hvis
skaden sker i fritiden eller under private cerinder, eller pa vej til eller fra arbejdsstedet, vil skaden
normalt ikke kunne anerkendes som en arbejdsskade, selvom kravene i avrigt er opfyldt.” Landsretten
bemarkede desuden, at lovgiver tidligere ikke havde udvidet arbejdsskadeomradet til at omfatte ska-
der under befordring til og fra arbejde. “"Begrundelsen har iscer veeret, at arbejdsgiver her ikke har
dispositionsret over den ansattes arbejdskraft, og at arbejdsgiver ikke bor beere risikoen for et ska-
desomrdde, som arbejdsgiver er uden mulighed for at pdvirke risikoen for.”’’ Landsretten mente
ikke, at A’s skade var omfattet af ASL § 5, idet skaden var sket i fritiden, og fordi arbejdsgiveren
ikke havde haft nogen indflydelse pa flytningen af bordet. Landsretten vurderede endvidere, at der
ikke var ”/...] grundlag for at fastsla, at arbejdsforholdene pd hjemmearbejdspladsen ikke var sik-
kerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarlige. Arbejdsgiveren har derfor ikke haft en sddan inte-
resse i flytningen af arbejdsbordet, at faldulykken af den grund skulle anses som en folge af de for-
hold, arbejdet er foregdet under.”’" Hojesteret anferer i preemisserne, at udgangspunktet er, at en
ulykke som den foreliggende ikke kan anerkendes som en arbejdsskade. For at fravige

67U 2024.1503 H, s. 1505.
%8 Ibid. s. 1506.

% Ibid.

0 Ibid.

" Ibid.
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udgangspunktet anforer hgjesteret, /...] at den tilskadekomne godtgor, at handlingen havde en nod-
vendig eller naturlig forbindelse til arbejdet.”’? Hojesteret lagde vaegt pa, at arbejdsgiveren ikke
havde bedt A om at flytte bordet, hvorfor arbejdsgiveren ikke havde haft nogen indflydelse. Hajeste-
ret mente heller ikke, at flytningen var nedvendig for at opfylde arbejdsmiljemassige regler. Pa bag-
grund heraf fandt hejesteret, at A’s skade ikke var en arbejdsskade, idet flytningen ikke havde en
nedvendig eller naturlig forbindelse til arbejdet. Hojesteret stadfaestede dermed landsrettens dom.

Hojesterets dom er konkret formuleret, idet de anforer ”/...] en ulykke som den foreliggende [...] .
Dommen vil derfor umiddelbart kun have preejudikatvirkning i lignende sager om hjemmearbejde.
Hertil anfores en undtagelse til udgangspunktet om, at en sag som den foreliggende ikke kan aner-
kendes som en arbejdsskade. Undtagelsen indebeerer, at hvis “/...] den tilskadekomne godtgar, at
handlingen havde en nodvendig eller naturlig forbindelse til arbejdet. “’* vil skaden alligevel kunne
anerkendes som en arbejdsskade.

Ved dommen U 2019.993 V har landsretten udvidet forstaelsen af sikret arbejde for langtidschauffo-
rer. Sagen handler om en langtidschauffer, der under sin pause 1 Sverige blev bidt af en hund. Spergs-
malet 1 sagen var, om skaden var sket i forbindelse med arbejdet eller de forhold, det foregér under.
Det folger af landsrettens pramisser, at det er anerkendt 1 praksis, at langtidschaufferer er omfattet af
ASL ”[...] ikke alene under udforelsen af selve arbejdet, men ogsd i forbindelse med restaurations-
besog, indkob og lignende, der har en nodvendig eller dog naturlig forbindelse med arbejdets udfo-
relse.” Hertil anforte landsretten, at chaufferens skade var sket som led i almindelig social kontakt,
hvorfor landsretten fandt, ”’/...] at uheldet har en sddan forbindelse med arbejdets udforelse, at det

er omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 5.7°

Dommen er bade konkret og generelt formuleret. I landsrettens praemisser anfores forst generelt,
”[...] at langtidschaufforer er omfattet af arbejdsskadesikringsloven ikke alene under udforelsen af
selve arbejdet, men ogsd i forbindelse med restaurationsbesog, indkob og lignende, der har en nod-
vendig eller dog naturlig forbindelse med arbejdets udforelse.” Efterfolgende formuleres begrundel-
sen konkret 1 forhold til omstaendighederne 1 sagen. Dommen har prejudikatvaerdi for efterfolgende
sager om langtidschaufferer, der kommer til skade under social kontakt i deres pauser, idet dommen
udvider forstéelsen af, hvad der kan anses for at vaere omfattet af arbejdets udferelse for langtids-
chaufforer.

5.2.1 Delkonklusion

Udgangspunktet er, at alt arbejde for arbejdsgiveren er omfattet af loven, jf. ASL § 4, stk. 1, 1. pkt.
Til vurderingen af, hvorvidt arbejdet er omfattet af ASL, vil der kunne tages udgangspunkt i arbejd-
saftalen, men den vil ikke vere eneafgerende. Kielberg anforer, at uanet om det er det aftalte arbejde,
man udferer for arbejdsgiveren eller ikke, vil man vare omfattet af ASL alene af den grund, at man
udferer et hvilket som helst arbejde for arbejdsgiveren. Arbejde i arbejdsgiverens personlige hushold-
ning og private tjenester, der udferes for arbejdsgiveren, er derfor ogséd omfattet, jf. ASL § 4, stk. 1,
2 pkt.

Derudover galder det ogsé, at skaden skal vare forarsaget af arbejdet eller de forhold, det foregar
under, jf. ASL § 5. Der geelder en formodning for, at nir en skade sker pa arbejdet er skaden forarsaget

2 Tbid.
3 Ibid.
74 Ibid.
31U 2019.993 V, s. 996.
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af arbejdet eller de forhold, det foregér under. Hertil geelder, at man er sikret ved almindelig feerden
pa arbejdspladsen. Det indebaerer, at der ogsé skal vare en naturlig eller nedvendig forbindelse mel-
lem skaden og arbejdet. Det vil sige, at rene private handlinger som udgangspunkt ikke er omfattet af
ASL, men under konkrete omstaendigheder kan private handlinger alligevel anses som sikret arbejde,
hvilket var tilfeeldet i U 2014.1851 V om dagplejemoren.

Arbejdsbegrebet ma derfor forstds bredt, hvilket er med til at sikre, at flere haendelser bliver anerkendt
som en arbejdsskade. Dette stemmer ogsd overens med det beskyttelsesmassige hensyn, som ASL
indeholder overfor arbejdstageren.

5.3 Arbejdet skal udferes her i landet

Det tredje krav for at vaere sikret efter ASL er, at arbejdet udferes "her i landet”. ASL hviler dermed
pa et territorialprincip.’® ASL finder derfor - som hovedregel - kun anvendelse for personer, der er
ansat til at udfere arbejde i Danmark eller pa dansk territorium.”” ASL har sine egne lovvalgsregler
som modificeres af EU-forordning 883/2004.7%

Der gelder ikke krav om, at personen har en sarlig tilknytning til Danmark eller er dansk statsborger,
hvilket betyder, at en tilflytter til Danmark, vil vaere dekket af loven ved ankomst til Danmark, sa-
fremt de ovrige betingelser 1 ASL er opfyldt.

Sker en arbejdsskade under arbejde, som en arbejdstager er ansat til i udlandet, skal arbejdsskaden
behandles efter reglerne i1 arbejdsgiverens land og er dermed ikke omfattet af ASL.

PA U-22-02 handler om A, der udsendes til Asien som en del af sin ansattelse i en FN-organisation
med hovedsede uden for Danmark. En bistandsorganisation i Danmark havde veret en del af A’s
ansa&ttelse og forberedelse til udsendelsen. Forinden afrejsen skulle A vaccineres. A blev langtidssy-
gemeldt pga. vaccinationen og endte med ikke at rejse til Asien.

Sagens problemstilling var, hvorvidt A var ansat til at udfere arbejde i arbejdsgiverens tjeneste i Dan-
mark, da A ved opfyldelse af territorialprincippet 1 ASL § 2, stk. 1, ville veere omfattet af ASL og
dermed vere berettiget til godtgerelse og erstatning efter ASL. Det afgerende var, hvorvidt A var
ansat af FN-organisationen med hovedsade i Europa, eller om A var ansat af bistandsorganisation 1
Danmark.

I Ankestyrelsens vurdering var det afgerende ”/...] at manden [A] forinden vaccinationen indgik en
kontrakt med en FN-organisation med hovedscede udenfor Danmark, og at manden [A] sdledes ikke
var antaget til at udfore arbejde i Danmark. Det forhold, at manden [A] havde betalt skat af lonnen
fra FN-organisationen, cendrede ikke herpa.”

Det kan udledes af principafgerelsen, at det er afgerende - for hvorvidt kravet om, at arbejdet skal
vaere udfert her i landet, er opfyldt - at en person ansettes til at udfere arbejde i Danmark og ikke
ansattes 1 Danmark til at udfere arbejde 1 udlandet.

76 Kielberg, s. 85.
77 ASL finder ikke anvendelse for Grenland og Feereerne, jf. ASL § 90.
8 Haug og Schwarz s. 463, note 4. EU-forordning 883/2004 behandles i afsnit 5.3.2.
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Det er ikke en betingelse, at arbejdstageren eller arbejdsgiveren har bopal eller hjemsted i Danmark
for at veere omfattet af loven.” Det fremgar af bemarkningerne til 1978-lovens § 1, at ”Efter forslaget
er enhver person [...] erstatningsberettiget for arbejdsskadens folger uden hensyn til arbejdsgiverens
nationalitet og hjemsted, virksomhedens art, omfang og hovedscedets beliggenhed.”*’ Arbejdstageren
eller arbejdsgiveren kan derfor vaere bosiddende eller have hjemsted i udlandet samtidig med at kravet
- om at arbejdet skal udferes her i landet - opfyldes.

Udforer en person arbejde for en udenlandsk virksomhed 1 Danmark eller pa dansk territorium, vil
vedkommende som udgangspunkt veere omfattet af ASL. Det folger af ASL § 79, stk. 1, at beskeefti-
gelsesministeren efter overenskomst med andre stater kan fastsatte regler om, hvorvidt ASL eller den
fremmede stats tilsvarende lovgivning skal finde anvendelse pa forhold, der reguleres efter ASL. Der
skal altid foretages et lovvalg af hvilket lands regler, der finder anvendelse, idet det kun er muligt at
vaere omfattet af lovgivningen i ét land. Efter overenskomst kan det bestemmes, at en person fra en
fremmed stat, der udferer arbejde 1 Danmark eller pa dansk territorium i en given periode ikke skal
vare omfattet af dansk lovgivning, men derimod fortsat skal veere omfattet af sit hjemlands lovgiv-
ning.®!

Selvom ASL er afgraenset til at finde anvendelse 1 Danmark, er der tilknyttet to undtagelser til terri-
torialprincippet. Den forste undtagelse vedrerer personer, der arbejder pa danske skibe, jf. ASL § 2,
stk. 4. Den anden undtagelse vedrorer midlertidigt arbejde 1 udlandet, jf. ASL § 3, nr. 3.

5.3.1 Personer der arbejder pa dansk skib ASL § 2, stk. 4
En undtagelse til hovedreglen om, at arbejdet skal vaere udfort her i landet, gelder for sefolk pa
danske skibe uden for dansk omrdde. Disse personer er - uanset hovedreglen - omfattet af loven.

Personer der arbejder pa et dansk skib, er ligestillede med personer, der er ansat til at arbejde her i
landet, jf. ASL § 2, stk. 4.

Hertil geelder der to betingelser for at veere omfattet af ASL § 2, stk. 4.3? Den forste betingelse er, at
man skal vaere “safarende”. Den anden betingelser er, at det skal vaere “et dansk skib”. Til sefarende
ma forstds skibets besatning i vid udstraekning. Det betyder, at det ikke kun er personale, der er med
til at sikre skibets drift, men ogsd andre der gor tjeneste pa skibet. Kielberg oplister eksempler som
bagere, kokke, restaurationspersonale, kioskpersonale samt sygeplejersker og leeger.®® Det afgorende
for vurderingen er, hvorvidt de pagzldende “/...] md folge med skibet under dets fart”.#* Det fremgar
af forarbejderne, at "Dansk skib omfatter skibe, som er eller skal indfores i Det Danske Skibsregister
eller i Dansk Internationalt Skibsregister. s Der er ingen geldende afgorelser pa omrédet til at fast-
leegge, hvad der ligger 1 ordlyden “dansk skib”. Det kan dog fastleegges, at der for skibe pa 20 regi-
stertons brutto eller derover gaelder et krav om, at skibet skal indferes i1 det danske skibsregister eller
Dansk Internationalt Skibsregister. %

" Kielberg, s. 86.

80 FT 1977-78, Tilleg A, sp. 926.

81 Danmark har overenskomster med folgende lande: Israel, Serbien, Montenegro, Bosnien, Marokko, Quebec, Pakistan,
Schweiz, Tyrkiet og de nordiske lande, jf. Karnovs noter til ASL § 79, stk. 1.

82 Kielberg, s. 114.

8 Ibid.

8 Ibid.

8 FT 2002-03 Tilleg A, s. 6613.

% Kielberg, s. 115.
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5.3.2 Midlertidig arbejde i udlandet ASL § 3, nr. 3

Det er ikke uhert, at en person udstationeres til arbejde for en dansk arbejdsgiver 1 udlandet. Disse
personer kan under visse betingelser bevare deres beskyttelse efter ASL under udstationeringen,
selvom arbejdet ikke udferes 1 Danmark - og dermed ikke opfylder kravet om “her i landet”.

Det folger af ASL § 3, at beskeftigelsesministeren fastsatter regler om, hvordan ASL skal galde for
personer, der udsendes til midlertidigt arbejde 1 udlandet i arbejdsgiverens tjeneste. Reglerne fremgar
af BKG nr. 1481 af 2. december 2016 om arbejdsskadesikring for personer, der udsendes til midler-
tidigt arbejde i udlandet.®” Bekendtgerelsen skelner mellem, hvorvidt man udsendes til lande tilknyt-
tet EQS og Schweiz, traktatlande eller tredjelande.

Ved udsendelse til lande tilknyttet E@S og Schweiz gelder EU-forordning nr. 883/2004 art. 11-16%¢,
jf. bekendtgerelsens § 1. Det folger af forordningens art. 11, stk. 1, 1. pkt., at personer omfattet af
forordningen alene er undergivet lovgivningen i én medlemsstat. Safremt en person udsendes til at
udfere arbejde for sin arbejdsgiver i en anden medlemsstat, vil personen fortsat vaere omfattet af ASL
séfremt varigheden ikke overstiger 24 maneder, jf. forordningens art. 12, stk. 1. Det samme er gel-
dende for selvstendige, jf. forordningens art. 12, stk. 2.

Ved udsendelse til traktatlande forstds lande, som Danmark har indgaet en gensidig overenskomst
med.® For fastsattelse af, hvilket lands lov der skal finde anvendelse, gzlder reglerne i overenskom-
sten, jf. bekendtgerelsens § 2.

Ved udsendelse til tredjelande forstas udsendelse til andre lande end de i bekendtgerelsens §§ 1-2
navnte lande, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 1. Ved udsendelse til tredjelande gelder ASL i de forste
12 maneder, séfremt den udsendte havde bopel i Danmark inden udsendelse, og den udsendte udsen-
des til arbejde 1 udlandet for en her i landet hjemmehorende virksomhed, jf. bekendtgerelsens § 3,
stk. 1, 1. pkt. Ved udsendelse 1 den danske stats tjeneste - herunder foreninger, der udferer arbejde
for den danske stat eller i dennes tjeneste - gaelder tidsbegraensningen pa 12 méneder ikke. I disse
tilfeelde vil ASL finde anvendelse uden tidsbegransning, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 1, 2. pkt. Det
fremgar af bekendtgerelsens § 3, stk. 2, at hvis det i opholdslandet er fastlagt, at alle arbejdsskader
sket i dette land er omfattet af opholdslandets lovgivning finder stk. 1 kun anvendelse, safremt ydelser
efter ASL vil overstige ydelserne fastsat i opholdslandet.

PA 13-14 handler om en person, der som led i sin uddannelse, var i praktik i Norge. Selvom afgerel-
sen vedrarer ASL § 3, nr. 2 fastleegger principafgerelsen ogsa generelt, at der skal vare tale om en
midlertidig udstationering, for at en person er omfattet af ASL.”°

Safremt en person alene er vek i ganske fa dage, gelder reglerne om tjenesterejser. Forskellen pa
udstationering og tjenesterejse er selve varigheden af rejsen. Ved udstationering har personen et fast
midlertidigt logi eller arbejdssted i laengere tid.”! Tjenesterejser er meget kortvarige, hvorimod ud-
stationeringer er langvarige. Det er afgerende, hvorvidt en rejse karakteriseres som en udstationering
eller en tjenesterejse, idet PA 56-19 fastslar, at udstationerede ikke er dakket under befordring

871 det folgende bekendtgarelsen.

88 1 det folgende forordningen.

89 Se note 82.

90 Ligeledes er ogsa fastslaet hos Kielberg, s. 124.

o1 https://www.aes.dk/sagsforloeb/fagforbund-forsikringsselskaber-og-selvforsikrede/hvad-kan-anerkendes/situationer-
10
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mellem det midlertidige logi og det midlertidige arbejdssted. Ankestyrelsen begrundede dette med,
at der ved udstationering er etableret et midlertidigt hjem. Dog er udstationerede sikret under befor-
dring mellem hjemmet i Danmark til/fra det midlertidige hjem. Modsat ved tjenesterejser er personen
sikret under befordring mellem hjemmet i Danmark til/fra det midlertidige arbejdssted.”?

Forskellen mellem tjenesterejser og udstationering er dermed, at en udstationeret ikke er sikret ved
befordring til det midlertidige arbejdssted, hvilket en tjenesterejsende er.

5.3.3 Delkonklusion

Der galder et territorialprincip, hvorefter ASL kun finder anvendelse, nar arbejdet er udfert inden for
Danmarks territorium. Sker en skade under arbejde for en arbejdsgiver i1 udlandet, vil skaden ikke
vere omfattet af ASL, men derimod af arbejdsgiverens lands regler.

Der galder to undtagelser til, at arbejdet skal udferes her i landet. Dette galder personer, der arbejder
pa dansk skib, jf. ASL § 2, stk. 4 og personer der udsendes midlertidigt til arbejde i udlandet, jf. ASL
§ 3, nr. 3. I disse tilfelde, vil personen vere omfattet af ASL.

For at vaere omfattet af ASL § 2, stk. 4 er det et krav, at man skal vaere “sofarende”. Det andet krav
er, at det skal veere “et dansk skib”.

For personer der udsendes midlertidigt til udlandet, jf. ASL § 3, nr. 3, er det et krav, at der ikke er
tale om en varig udsendelse for at veere omfattet af ASL. Man sondrer mellem lande omfattet af EQS
og Schweiz, traktatlande og tredjelande. Ved udsendelse til EQS og Schweiz vil personen vere om-
fattet af ASL, safremt udsendelsen ikke varer mere end 24 maneder. Ved udsendelse til traktatlande
gaelder reglerne, der er fastsat i overenskomsten med det pageldende land. Ved udsendelse til tredje-
lande gaelder ASL 1 12 méneder, medmindre personen arbejder for den danske stat, hvor der ikke
gelder nogen tidsbegransning.

5.4 Arbejdet skal udferes for en arbejdsgiver
For det fjerde skal personer, der ansattes til at udfere arbejde her 1 landet udfere arbejdet "for en
arbejdsgiver” for at vaere omfattet af ASL § 2, stk. 1. Det er derfor nedvendigt at definere ordet

“arbejdsgiver”.

I den forste lov fra 1898 var arbejdsgiveren direkte anfort i lovteksten.” I dageldende § 3, var det
angivet hos hvilke arbejdsgivere, man skulle vaere ansat hos for at veere omfattet af loven. Efter loven
var arbejdergiveren enkeltmand eller selskaber, der som naringsvej drev de 1 dagaeldende § 4, litra
A, nzvnte virksomheder, enkeltmand eller selskab, der benytter maskineri af den i dagaeldende § 4,
litra B, angivne beskaffenhed eller staten og kommunen, som beskaftiger arbejdere i nogen af de 1
dagzldende § 4, nevnte virksomheder.

I tiden efter 1898 blev der vedtaget flere tillegslove for specifikke arbejdsomrader®®, som ved ikraft-
treedelsen af lov nr. 205 af 6. juli 1916 blev ophavet®® og indarbejdet i 1916-loven.”® Med 1916-loven

92 https://www.aes.dk/sagsforloeb/fagforbund-forsikringsselskaber-og-selvforsikrede/hvad-kan-anerkendes/situationer-
11

93 1898-loven § 1, § 3, § 4, litra A og B.

%4 Fiskere, sefolk og landmand.

% De ophevede love fremgar af RT 1915-1916 Rigsdagsérbog, sp. 307.

% RT 1915-1916 Rigsdagsarbog, sp. 307.
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blev der indfert en forsikringspligt for arbejdsgiverne. Herefter var hovedreglen, at enhver der driver
virksomhed - uanset om denne var erhvervsmassig - eller som i sin tjeneste beskaftiger andre, var
forsikringspligtig over for de beskzftigede.”” Omfattet af arbejdsgiverbegrebet var efter lovaendrin-
gen [...] alle, der ikke er udtrykkelig undtagne [...]. %

Af forarbejderne til 1978-loven folger det, at ”/...] enhver, som i sin tjeneste antager andre til at
udfore arbejde her i landet [har] forsikringspligt for de antagne. ’*’ Ligeledes fremgar det af bemark-
ningerne til § 17, 1 1978-loven, at “Den forsikringspligtige arbejdsgiver i lovens forstand er den
arbejdsgiver, under arbejde for hvem skadelidte blev udsat for den sygdomsfremkaldende pavirkning.
Den anmeldelsespligtige arbejdsgiver i lovens forstand er den, hos hvem skadelidte senest var ansat,
da sygdommen blev pavist. "

Det fremgar af geeldende ASL § 48, stk. 1, at "Enhver arbejdsgiver, som i sin tjeneste beskceftiger
personer som neevnt i § 2, har sikrvingspligt efter loven for disse personer, jf. dog stk. 3, 5 0g 6.”
Arbejdsgiveren er dermed den, der beskeftiger den ansatte og for hvem, arbejdstageren udferer ar-
bejde for pa skadestidspunktet. Arbejdsgiveren opfylder sikringspligten ved at tegne forsikring mod
folgerne af arbejdsulykker efter ASL § 50, og tilslutte sig AES efter ASL § 55, jf. ASL § 48, stk. 4.1%1
Hvis arbejdsgiveren ikke tegner forsikringen, skal arbejdsgiveren betale en forholdsmassig premie
til AES, jf. ASL § 51. I en sadan situation vil AES udbetale erstatningen til den tilskadekomne, hvor-
efter AES har fuld regres mod arbejdsgiveren, jf. ASL § 52. Det har derfor store konsekvenser for
arbejdsgiveren, safremt denne ikke tegner forsikring.

ASL § 49, stk. 2, angiver, at den sikringspligtige arbejdsgiver er den i hvis virksomhed eller tjeneste,
arbejdsskaden er sket. Der folger af ASL § 48, stk. 6, at sikringspligten ikke omfatter ”/.../ medhjcelp
under arbejde i privat husholdning eller udforelse af privattjeneste, hvis den samlede beskceftigelse
herved ikke overstiger 400 timer i et kalenderar.” Undtagelsen gelder kun i privat husholdning, og
har derved ikke betydning hos professionelle arbejdsgivere.

Hasselbalch anforer, at en ”Arbejdsgiver er den, der lader lonnet arbejde udfore. "'? Problemet med
fastleggelse af, hvem der er arbejdsgiveren ses i tilfeelde, hvor en person er ansat af en juridisk person
- fx et datterselskab - som er en del af et moderselskab. Hertil anforer Hasselbalch, at arbejdsgiveren
er den fysiske eller juridiske person, der har indgiet anszttelseskontrakten.'*® Fastleggelsen af hvem
der har indgéet ansattelseskontrakten afgeres efter aftaleretten. Som en “eventuel ” mulighed, anforer
Hasselbalch, at den som lenmodtageren “/...] med faje opfatter som part i aftalen” hafter som ar-
bejdsgiver. %

I ovenfor anforte PA U-22-02'% om vaccinationerne inden afrejse til Asien folger det, at en arbejds-
giver er den, der har instruktionsbefojelsen og fér arbejdet udfert for sig. Ankestyrelsen vurderede 1
sagen, hvem der kunne betragtes som arbejdsgiver. Ankestyrelsen lagde veaegt pa, hvem der havde

97 Ibid. sp. 317.

%8 Ibid. sp. 308, note **)

9 FT 1977-78, Tilleg A, sp. 915.

100 Thid. sp. 930.

101 Staten, folkekirken, regionerne og kommunerne har ikke pligt til at tegne forsikring, idet de derimod kan velge af
vaere selvforsikret, jf. ASL § 42, stk. 5.

192 Hasselbalch, s. 38.

103 Tbid.

104 Tbid.

105 Dommen er refereret i afsnit 5.3.
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den direkte nytte af arbejdstageren arbejde, hvem der havde instruktionsbefojelsen over for arbejds-
tageren, hvem der bestemte arten og omfanget af arbejdet, hvem der bestemte tid og sted for arbejdets
udferelse, og hvem der havde mulighed for at pavirke de forhold, hvorunder arbejdet udferes.

Af afgorelsen kan det udledes, at arbejdsgiveren er den, der har den direkte nytte af arbejdet og den
der bestemmer over, hvordan, hvorndr og hvor arbejdet skal udferes - med andre ord, den der har
bestemmelsesretten.

Dommen U 2015.3687 H - som er behandlet under afsnit 5.1 om anszttelse!% - handler ogsi om,
hvorvidt manageren kunne anses for vaerende den sikringspligtige arbejdsgiver for bokseren. Hoje-
steret afgjorde, at manageren skulle anses for vaerende arbejdsgiveren. I vurderingen blev der lagt
vaegt pd, at manageren 1 kraft af kontrakten mellem manageren og bokseren havde en gkonomisk og
erhvervsmaessig interesse i bokserens kampe. Derudover blev der tillagt vagt, at manageren havde
instruktionsbefgjelser over for bokseren.

Det kan udledes af dommen, at arbejdsgiveren anses for at vere den, der har instruktionsbefojelsen
over arbejdet og har en gkonomisk interesse i, at arbejdet bliver udfort.

Hasselbalch anferer, at instruktionsbefojelsen indeberer en ret for arbejdsgiveren til at bestemme,
hvilket arbejde arbejdstageren skal udfere, hvordan arbejdet udferes, hvilke hjelpemidler der skal
anvendes, hvem der skal udfere de enkelte arbejdsfunktioner, og hvor de skal finde sted.'"’

PA 87-11 handler om en kontraktansat fodboldspiller i en fodboldklub, som kom til skade under en
treening pd landsholdet. Fodboldspilleren kom derfor ikke til skade hos den 1 kontrakten anferte fod-
boldklub. Spergsmaélet var derfor, hvorvidt fodboldklubben kunne anses for vaerende den sikrings-
pligtige arbejdsgiver, eller om der var tale om en frivillig deltagelse i landsholdstraningen. I vurde-
ringen lagde Ankestyrelsen vagt pa, at fodboldklubben og fodboldspilleren havde indgaet en kontrakt
og af denne fremgik det, at klubben havde en forpligtelse til at frigive fodboldspilleren, s& denne
kunne deltage i landsholdstreningen. Ligeledes blev det tillagt vaegt, at fodboldklubben - i kraft af
almindelige arbejdsgiverbefojelser - havde mulighed for at sanktionere fodboldspilleren, hvis han
ikke deltog 1 landsholdstreeningen. Fodboldklubben havde en gkonomisk interesse 1, at fodboldspil-
leren deltog i landsholdstraeningen og landsholdet generelt, idet en sadan deltagelse er med til at oge
verdien af en fodboldspiller. Fodboldklubben var dermed den sikringspligtige arbejdsgiver. Det kan
udledes af afgorelsen, at den ekonomiske interesse er en af de afgerende momenter i vurderingen.

Det folger af PA 24-23, at en arbejdsgiver ikke er sikringspligtig efter ansettelsesopheret, selvom
ulykken har tilknytning til det tidligere arbejde. Sagen handler om en tidligere ansat i kommune X,
som medte en borger nogle maneder efter ansattelsesopheret. Ved medet opstod der fysisk og verbal
konfrontation, og den tidligere ansatte padrog sig en personskade. Ankestyrelsen konkluderede, at
kommune X ikke havde sikringspligt efter ansattelsens opher. Afgerelsen understreger dermed, at
det er arbejdsgiveren pa skadestidspunktet, der er sikringspligtig arbejdsgiver, sdfremt handelsen er
en folge af arbejdet eller arbejdsforholdene hos den sikringspligtige arbejdsgiver. Idet heendelsen ikke
var en folge af arbejdet 1 den nye ansattelse hos kommune Y, var den tilskadekomne ikke dekket af
ASL, og kommune Y var ikke sikringspligtig arbejdsgiver.

196 Dommen er refereret i afsnit 5.1.
107 Hasselbalch, s. 467.
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En arbejdsgiver er derfor ikke l@ngere sikringspligtig efter ansattelses opher, selvom ulykken maétte
have en forbindelse til tidligere udfert arbejde. Sikringspligten er dermed knyttet til den faktiske an-
settelsesperiode pa skadestidspunktet.

5.4.1 Delkonklusion

Det kan konkluderes, at arbejdsgiverbegrebet 1 ASL § 2, stk. 1, skal forstas bredt, idet enhver der
beskeftiger og har instruktionsbefojelse over en person kan betragtes som arbejdsgiver. P4 denne
baggrund indgdr arbejdsgiveren ogsd 1 antagelsesforholdet. Afgerende momenter 1 vurderingen er,
hvem der har den direkte nytte af arbejdet, hvem der bestemmer over arbejdets udferelse, og hvem
der 1 ansettelseskontrakten stdr anfort som arbejdsgiver - og herunder kan det indgd, hvem arbejds-
tageren opfatter som arbejdsgiver.

5.5 Arbejdet kan veere lennet eller ulonnet og kan vaere varigt, midlertidigt eller forbi-
giende

Det fremgér af ASL § 2, stk. 1, at "Arbejdet kan veere lonnet eller ulonnet og kan veere varigt, mid-
lertidigt eller forbigdende.” Spergsmal om lenforhold har derfor ikke betydning for, hvorvidt en
person er omfattet af ASL, idet bdde lennet og ulennet arbejde er omfattet. Kielberg anforer endda,
at sort arbejde ogsd er omfattet af loven. %

Ordlyden kan fores tilbage til 1916-loven, hvor man udvidede personkredsen til ogsa at omfatte, en-
hver der mod lon eller ulennet medhjalper af arbejdsgiveren var antaget til stadigt eller midlertidigt
arbejde. %’

Ifolge nugeldende ASL er der heller ikke noget krav om, at arbejdet skal have en bestemt varighed.
Det vil sige, at arbejdstageren deekkes allerede fra arbejdsforholdets begyndelse. '

Da ulennet arbejde og kortvarigt arbejde er omfattet af loven, er ansattelsesforholdet ikke altid afge-
rende. Afgerende kan ogsa vare, hvorvidt man ville have en ansat eller en professionel til at udfere
arbejdet, hvis ikke den ulennede udferte selve arbejde. Man kan derfor vere omfattet af loven, sé-
fremt man opfylder det sakaldte nyttekriterie.

Dette folger af PA 256-10. Sagen vedrerer en tilskadekommen, der var under deltagelse af tilbud om
vejledning og opkvalificering, idet den tilskadekomne var pd kontanthjelp. Spergsmaélet i sagen var,
hvem der var rette forsikringsselskab til dekning af den tilskadekomnes skade; praktikvaertens for-
sikringsselskab eller kommunen, som tilbed vejledning og opkvalificering.

Det folger af afgorelsen, at Ankestyrelsen har indfortolket et nyttekriterium i ASL § 2, stk. 1. Nytte-
kriteriet indebaerer, at personer der ansattes til at udfere arbejde ”/...J hvad enten det er lonnet eller
ulonnet, varigt, midlertidigt eller forbigaende, skal veere til nytte for deres arbejdsgiver”.

I sagen blev det vurderet, at den tilskadekomne var til nytte for arbejdsgiveren, idet en anden ellers
skulle have udfert dennes opgaver. Den tilskadekomne opfyldte dermed nyttekriteriet i ASL § 2, stk.
1, og var omfattet af loven.

108 Kielberg, s. 87.
109 RT 1915-16, Tilleeg C, sp. 134 og 143.
10 Kielberg, s. 171.
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Samme resultat findes i PA 64-18. Afgerelsen vedrerer, hvorvidt en SOSU-elev er omfattet af per-
sonkredsen.

Ved afgerelsen blev der lagt vaegt pa, at eleven bidrog 1 et vesentligt omfang, idet arbejdstimerne
udgjorde 15 timer om ugen, samt at eleven pa skadestidspunktet udferte et arbejde, som en anden
ansat ellers skulle have udfert, og at de ansatte instruerede og planlagde elevens arbejde og forte tilsyn
med eleven.

Det fremgar af afgorelsen, at hvem der foretager aflonningen, ikke har afgerende betydning for, hvem
der er den sikringspligtige arbejdsgiver, idet ulennet arbejdskraft ogsa er omfattet af loven, jf. ASL §
2, stk. 1. Hertil angiver Ankestyrelsen derimod, at “Det afgaorende ved vurdering af, hvem der er
sikringspligtig arbejdsgiver, er derimod nytteveerdibetragtningen, herunder befojelserne til at fore
tilsyn, instruere og planlegge arbejdet.”

Idet plejehjemmet havde nyttevaerdi af elevens arbejde, var eleven omfattet af den berettigede per-
sonkreds i ASL § 2, stk. 1.

Det kan udledes af afgerelserne, at sfremt der ikke foreligger en egentlig ansattelse udelukker det
ikke, at man som tilskadekommen bliver omfattet af ASL, idet der gaelder et nyttekriterium. Herefter
er det afgerende ikke, hvorvidt der foreligger en egentlig ansattelse, men hvorvidt den tilskadekomne
har vearet til nytte for arbejdsgiveren.

5.5.1 Delkonklusion

Arbejdet kan vare lonnet eller ulonnet og kan vaere varigt, midlertidigt eller forbigdende. Det betyder,
at der stilles lempelige krav til arbejdets omfang. Safremt der ikke foreligger et egentligt ansattelses-
forhold, vil en skade kunne omfattes, séfremt der i1 stedet foreligger et nyttekriterie, jf. PA 256-10.

6. Foreningsarbejde

Alt arbejde 1 Danmark er reelt set frivilligt, da det er op til den enkelte selv at bestemme, om denne
vil udfere et arbejde. Dertil kommer nogle skonomiske aspekter i at undlade at arbejde, men dette
har ikke betydning for denne athandling. I almindeligt sprogbrug vil man normalt anse alt ulennet
arbejde som frivilligt arbejde.!!! Det kan give anledning til misforstaelser, da ikke alt frivilligt arbejde
er sikret efter ASL.

Det folger af notatet udarbejdet af AES "Retligt omfattet af arbejdsskadesikringsloven ved udforelsen
af frivilligt arbejde eller frivillig indsats”'!?, at man sondrer imellem frivilligt arbejde og frivillig
indsats. Frivilligt arbejde er omfattet af ASL, hvorimod frivillig indsats ikke er omfattet af ASL.!!?
Foreningsarbejde kan have karakter af enten frivilligt arbejde eller frivillig indsats. Til behandlingen
af, hvorvidt foreningsarbejde er omfattet af ASL, er det derfor nedvendigt kort at behandle, hvad
begreberne frivillig indsats og frivilligt arbejde indeberer.

Frivilligt arbejde er som regel arbejde, der er ulennet, men det kan ogsé vare aflennet med et sym-
bolsk belgb eller naturalier.!'* Det fremgéar af Notat om fiivilligt arbejde eller fiivillig indsats, at

11 https://denstoredanske.lex.dk/frivilligt_arbejde

12 hitps://www.aes.dk/dokument/notat-om-frivilligt-arbejde Herefter: Notat om frivilligt arbejde eller frivillig indsats.
113 Notat om frivilligt arbejde eller frivillig indsats, s. 1.

4 1bid. s. 3.
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frivilligt “Arbejde i arbejdsskadelovens forstand forudscetter, at der bestdr et tjenesteforhold-/anta-
gelsesforhold mellem arbejdstageren og arbejdsgiveren. Endvidere skal arbejdet tilvejebringe en
form for nytteveerdi af enten fysisk eller immateriel karakter.”'!> Safremt der foreligger et antagel-
sesforhold, og arbejdet har nytte for arbejdsgiveren, vil det frivillige arbejde veere omfattet af ASL.

AES opstiller en rekke momenter, som kan indga i vurderingen af, hvorvidt et arbejde er frivilligt:
e "Erder en instruktionsbefojelse? Det vil sige, har arbejdsgiveren en ret til at lede og fordele
arbejdet?
Er der tale om et reelt stykke arbejde, hvor der er en nytteveerdi?
Skulle en anden havde udfort arbejdet, hvis den frivillige ikke havde udfort arbejdet?
Er der et anscettelseslignende forhold?
Er der en fast vagtplan og skal der i tilfeelde af fraveer findes en afloser

00116

Safremt der efter en konkret vurdering af arbejdet, kan konkluderes at de ovenfor neevnte momenter
kan besvares bekraftende, vil arbejdet vere frivilligt arbejde, som er omfattet af ASL.

Det fremgar af Notat om frivilligt arbejde eller frivillig indsats, at frivillig indsats ikke er arbejde,
som er sikret efter ASL.”!” Frivillig indsat er derfor noget andet, og idet det ikke er sikret, er det
nedvendigt at fastleegge, hvad frivillig indsat indeberer.

AES opstiller en reekke momenter, som indgér 1 vurderingen af, om det en frivillig indsats og dermed
ikke omfattet af ASL:

o Foreligger der ikke en egentlig instruktionsbefojelse? Det vil sige, kan den frivillige selv
beslutte, hvad og om pdgceldende vil yde indsatsen?
Resulterer arbejdet ikke i en egentlig nytteveerdi af enten fysisk eller immateriel karakter?
Hvis den frivillige ikke udforte indsatsen, skulle en anden sd have gjort det?
Erindsatsen defineret sa lost, at der ikke er tale om et anscettelseslignende forhold?
Er der tale om socialt og humanitcert arbejde? "'!%

I tilfzelde, hvor de ovenfor anferte momenter ikke kan besvares bekraftende, vil der vare tale om en
frivillig indsats, som ikke er omfattet af ASL.

Medlemmer af foreninger deltager 1 foreningen for at fremme foreningens formal. De opgaver, som
et medlem udforer for at fremme foreningens formal betegnes som firivillig indsats.’!’ 1 disse tilfelde
har foreningen ikke pligt til at tegne arbejdsskadesikring for medlemmerne, da der ikke foreligger et
anszttelsesforhold mellem medlemmet og foreningen. '%°

Medlemmer af foreninger der udferer arbejde udover, hvad der normalt ma tilskrives et medlemskab
i foreningen for at fremme foreningens formal, er fiivilligt arbejde.’?’ Arbejdet vil ofte vaere ulonnet
arbejde. Som anfert ovenfor under afsnit 5.5 er ulennet arbejde omfattet aff ASL.

115 Ibid. s. 2.

116 Ibid. s. 2 ff.

7 Ibid. s. 2.

18 Ibid. s. 3.

19 https://www.aes.dk/dokument/notat-om-foreningers-forpligtelse-til-tegne-arbejdsskadeforsikring-frivilligt-arbejde-i
s. 2. Herefter: Notat om frivilligt arbejde i foreningens regi.

120 Kielberg, s. 103.

121 Notat om frivilligt arbejde i foreningens regi, s. 2.
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Afgoarende for, hvornér et foreningsmedlem er omfattet af ASL er dermed, hvilken type opgave med-
lemmet udferer for foreningen. Er det en opgave, der fremmer foreningens formal, er medlemmet
ikke omfattet af ASL. Gér opgaven udover, hvad der normalt udferes for at fremme foreningens for-
mal, er medlemmet omfattet af ASL.

Af Notat om frivilligt arbejde i foreningens regi udarbejdet af AES fremgér oplistede momenter, der
indikerer, om opgaven der udferes, er en frivillig indsats - som derfor ikke medferer en forpligtelse
for foreningen til at tegne arbejdsskadeforsikring:
e "Opgavelosningen ligger inden for foreningens formdal
o Opgavelosningen ligger inden for, hvad der er naturligt og med rimelighed kan forventes af
et medlem/et scerligt medlem
e Hvad er indholdet i opgaven (art og omfang) — hvis det pdhviler alle medlemmerne pa skift at
udfore denne opgave, vil dette indikere opgavelasning inden for foreningens formdl
e Opgavelosningen sker lige sd meget i medlemmets egen interesse”’ 1%

Ligeledes er der oplistet momenter, som indikerer, om der udferes frivilligt arbejde - som medforer
en forsikringspligt for foreningen:

e "Der foreligger en skriftlig eller mundtlig aftale om et anscettelsesforhold (varigt/midlerti-
digt/forbigdende) mellem en person (arbejdstager), der leverer en ydelse til en anden (ar-
bejdsgiver), oftest mod en betaling

o Opgaven ligger uden for foreningens formal

o Opgaven gdr ud over, hvad der er naturligt og med rimelighed kan forventes af et medlem/et
scerligt medlem af foreningen

o Det konkrete indhold i opgaven (art og omfang). Er der tale om storre og/eller omfattende
opgaver, treekker det i retning af, at der foreligger et tjenesteforhold. Pahviler en opgave kun
en enkelt eller fa medlemmer, vil dette ogsa treekke i retning af, at der foreligger et antagel-
sesforhold og dermed arbejde

o Opgaven loses ikke nodvendigvis i medlemmets egen interesse, dvs. der er en storre grad af
nytteveerdi af opgavelosningen hos foreningen, eksempelvis fordi der skulle have veeret hyret
fremmed arbejdskraft til at lose opgaven, hvis ikke medlemmet havde lost den”'%

Nér et medlem udferer arbejde udover foreningens formal, er foreningen sikringspligtig til at tegne
forsikring mod ulykker og erhvervssygdomme og tilslutte sig AES, jf. ASL § 50, stk. 1, og ASL §
55, stk. 1.!12# Undtagelsen i ASL § 48, stk. 6, hvorefter der ikke skal tegnes forsikring ved under 400
timers arbejde gaelder ikke for foreninger, da undtagelsen alene geelder for ansattelse 1 den private
husholdning.'?® Forsikringen kan kun anvendes, hvis medlemmet kommer til skade ved frivilligt ar-
bejde, hvorimod forsikringen ikke er gaeldende ved en frivillig indsats. Dette skyldes, at en forening
ikke anses som en arbejdsgiver i lovens forstand, nr arbejdet ligger inden for foreningens formal. En
forening ma dog indtreede som en arbejdsgiver, der antager medlemmet til arbejde, nar foreningen
accepterer, at et medlem udfoerer arbejde, der gar udover foreningens formal. Safremt en forening ikke
har tegnet forsikring for deres medlemmer, der udever frivilligt arbejde, udbetaler AES erstatning til
den tilskadekomne, jf. ASL § 52, stk. 1. Herefter har AES fuld regres mod foreningen, som skal

122 Notat om frivilligt arbejde i foreningens regi, s. 2.

123 Tbid. s. 2f.

124 VEJL om foreningers pligt til at tegne arbejdsskadesikring.
125 Notat om frivilligt arbejde eller frivillig indsats, s. 2
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refundere den udbetalte erstatning til AES, jf. ASL § 52, stk. 2. Foreningen vil ligeledes skulle betale
et preemiebelab efter ASL § 51 og far en bede for manglende forsikring, jf. ASL § 82, stk. 1.

PA U-5-82 handler om et bestyrelsesmedlem i en gymnastik- og ungdomsforening, der som led 1 sit
rengoringsarbejde i et af foreningens lokaler faldt og braekkede handleddet. Spergsmalet i sagen var,
hvorvidt rengeringsarbejdet - der var ulennet - skulle anses for arbejde, der var omfattet af ASL. AES
mente ikke, at rengeringsarbejdet var omfattet af ASL. Det folger af principafgerelsen, at "Medlem-
mer af foreninger er normalt ikke forsikret af vedkommende forening, sdfremt de ikke udforer andre
funktioner end sadanne, som scedvanligvis er knyttet til hvervet som bestyrelsesmedlem. Sdfremt der
imidlertid overdrages et bestyrelsesmedlem et arbejde, der er af en sddan beskaffenhed, at pdagcel-
dende under udforelsen af dette md ligestilles med en person, der er ansat i foreningens tjeneste, er
pageeldende i praksis anset for at std i tjenesteforhold til foreningen og er som sddan forsikringsbe-
rettiget.” Ankestyrelsen fastlagde, at arbejdet, som bestyrelsesmedlemmet udferte for foreningen var
af en sddan karakter, at bestyrelsesmedlemmet var omfattet af ASL.

Det kan udledes af afgerelsen, at det er vigtigt at skelne mellem almindelige frivillige aktiviteter og
aktiviteter, der har karakter af en egentlig ansattelse. En afgerende faktor er, om den udfoerte aktivitet
gar ud over, hvad der normalt er forbundet til et medlem, eller om det ligger inden for omradet af,
hvad man normalt kan forvente som medlem. Hvis arbejdet overstiger, hvad man normalt kan for-
vente, kan personen vere omfattet af ASL.

PA U-3-83 handler om en far, der omkom i en faerdselsulykke, da han skulle kere sine bern og andres
bern til fodboldkamp. Befordringen skete efter aftale med foreningen, og faren blev ligeledes kom-
penseret med en kilometertakst. Korselsordningen var en betingelse for, at foreningen kunne lobe
rundt. Faren var ikke medlem af foreningen, men dette var farens bern, hvorfor han havde interesse i
foreningen.

AES fandt, at ulykken var omfattet af ASL. Begrundelsen herfor var, at der foreld en arbejdsaftale
som et tjenesteforhold. AES begrundede yderligere med, ”/...] at afdode ikke var medlem af idrcets-
foreningen, idet han - sdfremt medlemskab havde foreligget - begrebsmeessigt ikke kunne anses for
at veere i et anscettelsesforhold til foreningen.”

Forsikringsselskabet ankede afgerelsen fra AES. I anken blev der lagt vaegt pa, ”/...] at sporgsmal
om medlemskab af idreetsforeningen mdtte veere uden betydning for sagen.” Derudover mente forsik-
ringsselskabet ogsa, ”/...] at det er scedvanligt forekommende, at forceldre karer deres born til sports-
udovelse eller arrangementer i andre ungdomsorganisationer, og at forceldre ved sddanne lejligheder
tager nogle af deres borns kammerater med ved korslen.”

Ankestyrelsen fandt, at faren ikke var omfattet af ASL og @ndrede derved afgorelsen fra AES. An-
kestyrelsen begrundede deres afgerelse med, at farens kersel i forbindelse med fodboldkampen ud-
sprang af ”/...] interesse i de arrangementer, hvori hans born deltog.” Det var Ankestyrelsens vur-
dering, at der pa denne baggrund ikke var et antagelsesforhold mellem foreningen og faren, hvorfor
faren ikke var omfattet af ASL. Ligeledes er anfert af Kielberg, at “lkke-medlemmer kan dog have
en sddan tilknytning til en forening, at de ikke anses for at veere i et anscettelsesforhold til foreningen,
ndr de bistar foreningen. Det kan fx geelde forceldre, der stiller deres arbejdskraft til rddighed for en
forening, hvor deres barn er medlem. !

126 Kielberg, s. 105
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Af afgorelsen kan det derfor udledes, at det at kere sine bern til fodboldkampe ikke er et formelt
ansattelsesforhold mellem foreningen og faren, selvom faren modtog kerselsgodtgerelse herfor. Be-
grundelsen herfor er, at aktiviteten blev udfert mere som en personlig interesse for bernene end som
en del af et ansattelsesforhold til foreningen. Ligeledes kan det udledes at modtagelse af kerselsgodt-
gorelse - som dekker omkostninger og ikke udger en reel lon - ikke nedvendigvis betyder, at der
foreligger et ansattelsesforhold.

Om der forela en egentlig ansattelse, blev ogsa afgerende i PA U-40-01, som handler om en gymna-
stikinstrukter, der badde var antaget til at arbejde som instrukter og var frivilligt medlem af gymna-
stikforeningens bestyrelse. Instrukteren kom til skade som led i afprevning af en nyindkebt luft-
springbane. Instrukteren var som led i sin opgave som bestyrelsesmedlem med til at planlegge og
afvikle aktiviteter i foreningen. Dertil var der en forventning om, at bestyrelsesmedlemmerne hjalp
med praktiske opgaver, og det var ligeledes en del af bestyrelsesarbejdet at deltage i fremvisningen
ved den nyindkebte luftspringbane. Instrukteren var derfor bade lonnet og ulennet.

AES traf afgerelse om, at det var en arbejdsskade. AES lagde vaegt pa, ”/...] at det var i sikredes
egenskab som instruktor, at han afprovede lufispringbanen. Sikrede havde ifolge gymnastikforenin-
gens formand modtaget lon og omkostningsgodtgarelse som springinstruktor.” Afslutningsvis lagde
AES veagt pa, ”[...] at det ikke kunne antages at ligge inden for et bestyrelsesmedlems almindelige
opgaver at afprave en springbane.”

Ankestyrelsen traf afgerelse om, at instrukteren var omfattet af personkredsen i ASL ”/...] i sin egen-
skab af instruktor i gymnastikforeningen.”” Det afgerende for Ankestyrelsens resultat var, ”/...] at
sikrede i sin egenskab af instruktor i en gymnastikforening kom til skade, da han skulle afprove luft-
springbanen, der netop var indkobt til foreningen. Der var tale om en deltagelse fra sikredes side,
der mdtte anses at ligge udover, hvad der normalt kunne krceves af et bestyrelsesmedlem i en gymna-
stikforening. Afprovningen kunne sdledes ses som et naturligt led i pdageeldendes anscettelse som
springinstruktor i foreningen.”

Ansattelsen 1 foreningen havde ogsa i denne afgorelse afgarende betydning for, hvorvidt instrukteren
var omfattet af ASL. Af denne afgorelse kan ogsé udledes, at aktiviteter der gér ud over de generelle
forventninger, der er til et bestyrelsesmedlem, kan medfere, at medlemmet bliver omfattet af ASL.
Afgerende i denne sag var, at instrukteren modtog lon samtidig med, at han udferte en opgave, der
ikke var en del af instrukterens almindelige frivillige opgaver som bestyrelsesmedlem 1 foreningen.
Aktiviteter der udferes under ansattelseslignende vilkar, kan derfor medfere, at en person kan blive
omfattet af ASL.

Senest ved PA 55-19 har Ankestyrelsen ved en sammenskrivning af flere afgorelser fastsléet, hvornér
et foreningsmedlem er omfattet af personkredsen.

Sag nr. I handler om et medlem af en andelsboligforening, som kom til skade, da hun skulle vedli-
geholde et fellesareal sammen med andre medlemmer. Ankestyrelsen anferte, at "Hvis det kun er et
eller fa medlemmer, der pdtager sig opgaverne, eller der et [sic] tale om arbejde, der ligger uden for,
hvad der kan forventes af medlemmerne af foreningen, og som normalt vil krceve, at foreningen hyrer
fremmed arbejdskraft, vil der foreligge et antagelsesforhold, og medlemmet vil veere omfattet af lo-
ven.” Ankestyrelsen lagde vagt pa, at arbejdet var af en sadan type, som kunne forventes af et med-
lem af en andelsboligforening, da arbejdet 1a inden for foreningens formal. Herudover blev det tillagt
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vagt, at arbejdet ikke kreevede sarlig uddannelse eller fagkundskab, og at der var flere til at varetage
den frivillige opgave. Medlemmet var derfor ikke omfattet af ASL.

Sag nr. 2 handler om et medlem af en motorcrossklub, der blev pdkert under en flagpost. Ankesty-
relsen lagde ogsé i denne afgerelse vaegt pa, at aktiviteten ikke 14 ud over, hvad man normalt udferte
1 foreningen. Derudover lagde Ankestyrelsen vagt pa arrangeren af lobet ikke havde instruktionsbe-
fojelser over for medlemmet. Medlemmet var derfor ikke antaget til at udfere arbejde, og var derfor
ikke omfattet af ASL.

Sag nr. 3 handler om en fodboldtraner, der kom til skade, da han agerede linjevogter i en kamp, hvor
hans hold spillede. Ankestyrelsen lagde vagt pa at, det at agere linjevogter ligger ud over, hvad man
normalt udferer som fodboldtraner i en forening. Ankestyrelsen anferte, at “Efter praksis er ud-
gangspunktet, at medlemmer af foreninger ikke er at betragte som ansat i forhold til foreningen. Det
geelder, nar medlemmet udover den interesse, som man samles om i foreningen. Hvis der er beskrevet
en indsats, der gar udover, hvad et medlemskab af en forening indebcerer, kan udgangspunktet efter
en konkret vurdering fraviges”. Fodboldtreneren var omfattet af ASL, idet opgaven som linjedom-
mer gik ud over, hvad man normalt udferer som fodboldtraner.

Sag nr. 4 handler om en spejderleder, som under et natleb fik beskadiget sine briller. Spejderlederen
modtog ikke lon. AES traf afgerelse om, at spejderlederen skulle have dekning for beskadigelsen af
brillerne, idet han udferte arbejde ved natlebet. Forsikringsselskabet mente ikke, at spejderlederen
havde udfert arbejde, der gik udover, hvad der kan forventes af en spejderleder eller et foreningsmed-
lem. Det var Ankestyrelsens vurdering, at spejderlederen ikke havde udfert en aktivitet, der kunne
anses for arbejde 1 en arbejdsgivers interesse, idet arbejdet ikke 14 udover spejderkorpset formal.
Spejderlederen var derfor ikke omfattet af ASL.

Det kan udledes af afgerelsen, at nir et medlem udferer frivilligt arbejde, der ikke gér udover for-
eningens formal er medlemmet ikke omfattet af ASL. Derudover kan et medlem vare omfattet af
ASL, safremt arbejdet har en sddan karakter, at der kraeves en sarlig uddannelse eller fagkundskab
for at udfere arbejdet. Modsat vil et medlem ikke vaere omfattet af personkredsen, nar arbejdet kan
udferes af de fleste medlemmer uden sarlig uddannelse eller fagkundskab.

6.4 Delkonklusion

Ved frivilligt arbejde skal der foreligge et antagelsesforhold mellem arbejdstageren og arbejdsgive-
ren, som skal have en nytteverdi for arbejdsgiveren for, at forholdet er omfattet af ASL. Idet frivillig
indsats ikke kan karakteriseres som arbejde efter ASL, er frivillig indsats ikke omfattet af ASL. For-
eningsarbejde er frivilligt arbejde - og omfattet af ASL - nér aktiviteten overgar foreningens almin-
delige formal.

7. Handsrzekninger

En handsrakning kan beskrives som kortvarige eller tilfeldige tjenester.!?’ Kielberg anforer, at det
er et krav, at der udfores et egentligt arbejde for, at en hdndsrakning kan blive omfattet af loven. 28

Det folger af ASL § 48, stk. 6, at sikringspligten ikke omfatter /...] medhjcelp under arbejde i privat
husholdning eller under udforelse af privat tjeneste, hvis den samlede beskceftigelse herved ikke

127 Kielberg, s. 111.
128 Thid.
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overstiger 400 timer i et kalenderdr [...]”. Der gelder derfor ingen sikringspligt for dem, som fér
udfert en handsrekning 1 den private husholdning og tjeneste, da hdndsraekninger ofte er kortvarigt
arbejde.

PA 57-19 indeholder en sammenskrivning af flere afgerelser, som fastslar, hvad der galder for hdnds-
rekninger. Afgarelsen fastslér, at hdndsraekninger kan foreligge bade inden for erhverv og uden for
erhverv.

Inden for erhverv gives en handsraekning i1 forbindelse med, at en person udferer sit arbejde. I et
sddant tilfeelde skal hjelpen vaere 1 arbejdsgiverens interesse og arbejdsgiveren vil vere sikringsplig-
tig, idet ASL § 48, stk. 6 kun galder i den private husholdning og tjeneste.

Sag nr. 1 handler om en hindsrekning inden for erhverv, hvor den tilskadekomne ville hjelpe sin
kaereste med at fange en kalv pa karestens arbejde. I den forbindelse blev den tilskadekomne ramt af
et spark fra kalven i hovedet. Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at den tilskadekomne ”/...] udforte en
reel arbejdsmeessig indsats ved din hjcelp. ” Ligeledes var den tilskadekomne blevet opfordret af kee-
resten til at hjelpe med en opgave, som var i arbejdsgiverens interesse. Karestens arbejdsgiver oply-
ste, at hjelpen som den tilskadekomne udferte, ikke var nedvendig, idet hjelpen ikke havde uopsaet-
telig karakter. Ankestyrelsen lagde saerligt vaegt pa, at hjelpen ikke havde varet nedvendig og vur-
derede derfor, at den tilskadekomne ikke var omfattet af ASL.

Sag nr. 2 handler om en hindsraekning inden for erhverv, hvor den tilskadekomne efter opfordring
skulle hjeelpe med at indfange kreaturer. Hvis den tilskadekomne ikke havde hjulpet, var der en anden,
der skulle have udfert arbejdet. Modsat AES afgjorde Ankestyrelsen, at den tilskadekomne var om-
fattet af ASL. Ankestyrelsen begrundende deres afgerelse med; for ”/...] at veere omfattet af arbejds-
skadesikringsloven kreeves et antagelsesforhold. Et antagelsesforhold forudscetter, at der foreligger
en _form for en opfordring eller en aftale mellem den, der udforer, og den, der fdr udfort arbejdet. Et
antagelsesforhold indebcerer normalt ogsd, at den, der far udfort arbejdet, er den, der tilrettelcegger
arbejdet.” Ankestyrelsen lagde vegt pa, at den tilskadekomne pa ulykkestidspunktet hjalp en ven,
som havde opfordret den tilskadekomne til det. Hjelpen var nedvendig, idet en anden skulle have
udfert arbejdet, sdfremt den tilskadekomne ikke havde gjort det. Den tilskadekomne var derfor om-
fattet af ASL, idet der var ydet en hdndsraekning.

Af afgoarelsen kan det udledes, at der indenfor erhverv skal foreligge et antagelsesforhold og en op-
fordring. Derudover skal der vare en reel arbejdsindsats, som er i arbejdsgiverens interesse, og hjel-
pen skal have varet nedvendig og uopsattelig for handsraeekningen, er omfattet atf ASL.

Uden for erhverv gives en hidndsraekning i forbindelse med, at der ydes en hj&lp i private relationer.

Det fremgér af PA 57-19, at nar en ”/...] hjeelper og den, der modtager hjcelpen, er i ncer familie, er
der oftere tale om scedvanlig hjcelp, som ikke kan sidestilles med et antagelsesforhold. For at hjcelpen
skal veere omfattet som en handsreekning, kreever det, at hjcelpen har haft et storre omfang og nytte,
og dermed gar ud over, hvad familiemedlemmer scedvanligvis hjcelper hinanden med.”

Sag nr. 3 handler om en far, der kom til skade, da han malede sin sens hus pa et stillads, som valtede.
Hvis faren ikke havde foretaget arbejdet - der forventeligt ville tage 36 timer - ville sennen have
antaget professionel hjelp. AES traf afgerelse om, at arbejdet ikke 1a ud over, hvad familiemedlem-
mer normalt hjelper med, hvorfor faren ikke var omfattet af ASL. Ankestyrelsen @ndrede AES’
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afgorelse og afgjorde, at faren var omfattet. Ankestyrelsen vurderede ud fra arbejdets art og omfang,
at det 14 uden for, hvad man normalt kunne forvente af familiemedlemmer. Faren var derfor omfattet
af ASL.

Sag nr. 4 handler om en far der skulle save gerigter og herved kom til skade. Arbejdet med gerigterne
ville tage 5-6 timer. AES lagde vagt p4, at hvis faren ikke havde udfert arbejdet, ville svigersennen
selv have gjort det. AES mente ikke, at arbejdet 14 ud over, hvad familiemedlemmer sedvanligt hjel-
per med. Ankestyrelsen naede til samme resultat, og faren var derfor ikke omfattet af ASL. Ankesty-
relsen lagde vaegt pa, at arbejdet ”/...] ikke kreevede scerlig kunnen.” 1 vurderingen indgik ogsa, at
datteren og svigersennen selv ville have udfert arbejdet, safremt faren ikke havde gjort det. Ankesty-
relsen vurderede ud fra arbejdets art og omfang, at arbejdet ikke 14 udover, hvad familiemedlemmer
sedvanligt hjelper med. Faren var derfor ikke omfattet af ASL.

Af afgerelsen kan der udledes, at det afgerende for handsraekninger udenfor erhverv er, hvorvidt et
familiemedlem yder en hjelp, der gar udover, hvad man normalt hjelper familiemedlemmer med,
séledes at der foreligger et antagelsesforhold.

Det fremgér af afgerelsen, at der skal foreligge et antagelsesforhold og hjelpen der udferes, skal
udgere et egentligt arbejde, som hjelperen er blevet opfordret til, for at en person kan vare omfattet
af ASL. Ankestyrelsen opstiller fire momenter, der kan indga 1 vurderingen om, hvorvidt en hands-
rekning er omfattet af loven:'?

1. Hjelpen skal udelukkende udferes i en anden persons interesse.

2. Hjalpen skal vere nedvendig.

3. Der skal foreligge en opfordring til at yde hjelpen eller en accept af at hjelpen ydes.
4. Hjelpen der udferes skal betragtes som reel arbejdsmeessig indsats.

Ad 1) Hjlpen skal udelukkende udferes i en anden persons interesse. Det vil sige, at der skal fore-
ligge et antagelsesforhold. Nar hjelpen udferes 1 en anden persons interesse, laegges der vaegt pi,
hvem der har nytte af arbejdet. Safremt der er ligevaerdige interesser, og man ikke kan fastlegge,
hvem der har nytte af arbejdet, ”/...] vil hjcelpen typisk ikke have en karakter, der gor, at den kan
ligestilles med arbejde i et scedvanligt anscettelsesforhold. "3 1 en situation med ligeveerdig nytte vil
der derfor ikke foreligge en handsrekning.

Ad 2) Hjelpen skal vare nadvendig, hvilket vil sige, at modtageren af hjelpen ikke kunne have udfort
arbejdet alene. I vurderingen ser man pa, hvorvidt modtageren af hjelpen - hvis denne ikke havde
modtaget hjzlpen - ville have antaget fremmed hjzlp.'*' Fremmed hjlp er som udgangspunkt hjzlp
fra en person uden for husstanden. '*2

Ad 3) Der skal foreligge en opfordring. Nér en person selv har bedt om hjelpen foreligger der en
opfordring modsat, nar hjelpen ydes pé hjelperens eget initiativ. En opfordring taler for, at der fore-
ligger et antagelsesforhold. !

129 Betingelserne fremgar ligeledes af Kielberg, s. 112
130 VEJL om handsrakninger, s. 6.

Bl bid. s. 7.

132 Ibid.

133 Ibid. s. 4.
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Ad 4) Hjelpen skal vere en reel arbejdsmaessig indsats. Der ma foretages en afvejning af, om den
ydede hjelp har ”/...] veeret sa omfattende eller veesentlig for udforelsen af opgaven, at hjcelpen bor
ligestilles med arbejde i et anscettelsesforhold. ”'3* Dette betyder, at der skal udfores et arbejde og
ikke en bagatellignende hjelp.

De fire momenter blev ogsa anvendt 1 FED 2010.106 V. Sagen handler om en svigersen (B) der
padrog sig en personskade, da han hjalp sin svigerfar (A) med at beskare nogle grene. AES anforte,
at "Hjeelpen var nodvendig, da A ikke selv har en keedesav og vidste, at De [B] var vant til at bruge
keedesav. De [B] fik ikke noget vederlag. Og det var ikke pa tale, hvem der skulle have udfort arbejdet,
hvis De [B] ikke havde hjulpet, da De [B] ville udfore arbejdet.”'>> AES lagde vaegt pa, ”[...] at der
er tale om en skade opstdet i forbindelse med sedvanlig hjcelp mellem familiemedlemmer.”'3% og
”[...] at hjcelpen ikke gik udover, hvad familiemedlemmer normalt yder hinanden. '3’ AES vurde-

rede, at der pa denne baggrund ikke forela et antagelsesforhold, hvorfor B ikke var omfattet af ASL.

Byretten anferte i preemisserne, at “Selvom det var A, som bad B om hjcelp, og selvom der var tale
om en opgave, som A formentlig ikke kunne lose uden hjcelp, finder retten ikke, at der er grundlag for
at anse et anseettelsesforhold mellem A og B for etableret. Der er herved lagt veegt pa, at der ikke var
tale om en arbejdsopgave, som efter art og omfang la ud over, hvad der normalt kan forventes hjcelp
til af neere familiemedlemmer.”

Landsretten anferte, at B havde langvarig erfaring med treefeeldning og brug af motorsav, og det var
ham alene, der bestemte, hvordan beskceringen skulle udfores. Herefter og af de grunde, som byretten
har anfort, finder landsretten efter arbejdets karakter og omfang og parternes familierelation, at A
ikke er erstatningsansvarlig efter de regler, der geelder for arbejdsgiveres ansvar over for ansatte. 3%
Landsretten stadfestede derfor byrettens dom, hvorfor B ikke havde udevet en handsraekning, som
var omfattet af ASL.

1U 2023.409 V hvor sagens faktum minder meget om FED 2010.106 V kom landsretten til det mod-
satte resultat. Sagen handler om en person, B, der skulle hjelpe sin sosters kareste, A, med at felde
nogle treer. A feldede treeerne med en motorsav og ramte B med motorsaven, hvorefter B fik lasio-
ner pa sener og muskler 1 benet.

I afgerelsen fra AES anfores under overskriften "Hdndsrcekning”, at “En person, der kommer til
skade under udforelse af kortvarig hjcelp for en anden, er under visse omstendigheder omfattet af
loven. (lovens § 2, stk. 1) .13 Af afgerelsen fremgar ligeledes, at AES i deres vurdering har anvendt
de fire ovenfor anforte momenter. 4’ Ved vurderingen lagde AES veagt p, at B skulle hjelpe med at
feelde traeeerne, arbejdet var forventet til at vare 1 time, B fik ikke betaling, og det var udelukkende 1
A’s interesse, at B udferte hjelpen. Ligeledes blev det tillagt vagt, at A skulle have haft en anden til
at hjelpe, sdfremt B ikke kunne hjelpe. AES vurderede at hjelpen var nedvendig og havde karakter
af ”[...] en egentlig arbejdsindsats, som du [B] blev opfordret til at gore.”'*' 1det hjzlpen ligeledes
blev vurderet til at veere hjelp, der ”/...] var udover den hjcelp, som man normalt kan forvente af sin

134 Ibid.

35 FED 2010.106 V, s. 3f.
136 Ibid. s. 4.

137 Ibid.

138 Ibid.

139U 2023.409 V, 5. 410.
140 Tbid.

141 1bid. s. 411.
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sosters keereste”’ !

fattet af ASL.

vurderede AES, at hjelpen som B udferte, var en hdndsraekning og dermed om-

Det fremgar af byrettens preemisser, at “Bestemmelsen [ASL § 2, stk. 1] omfatter handsrecekninger,
som anfort i afgorelsen [fra AES] [...], hvor B’s skader som falge af uheldet [...] blev anerkendt som
en arbejdsskade. ”'* Byretten anforer de fire momenter som kriterier for, at der foreligger en hands-
reekning. Byretten vurderede, at selvom AES ikke havde forholdt sig til alle fire kriterier, var der tale
om en hdndsrakning.

Det fremgar af landsrettens praemisser, “/...] at der ikke er grundlag for at na til et andet resultat end
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vedrorende sporgsmdlet om, hvorvidt der er tale om en arbejds-
skade.” B var derfor omfattet af ASL, idet han havde ydet en handsrekning til A. Landsretten stad-
faestede derved byrettens dom.

Af dommen kan det udledes, at de fire momenter, som blev fastslaet i PA 57-19 gelder som kriterier
1 vurderingen af, hvorvidt der er tale om en handsraekning. I U 2023.409 V anerkendes ulykken som
en arbejdsskade pé baggrund af de fire ovenfor nevnte kriterier. | FED 2010.106 V anerkendes ulyk-
ken ikke som en arbejdsskade da betingelsen om, at der skal foreligge et arbejde, som kan ligestilles
med et antagelsesforhold, ikke var opfyldt, idet hjelpen ikke gik udover, hvad man normalt hjelper
familiemedlemmer med. Den afgerende forskel 1 de to afgerelser var dermed arbejdets omfang, og
hvorvidt de fire kriterier var til stede, og om man ville have antaget professionel hjalp.

U 2019.4190 V handler om en sgn, som skulle hjelpe sin far med at lofte et spabad op ad en trappe,
hvor sennen pddrog sig en skade. Spergsmalet 1 sagen var, hvorvidt sennen havde udevet en hénds-
rekning, hvorefter han vil vaere omfattet af ASL. Ankestyrelsen ndede frem til, at sennen ikke havde
udevet en hdndsrekning, hvorfor han ikke var omfattet af ASL. Det fremgar i1 afgerelsen, at “Skader,
der opstdr, nar neere familiemedlemmer scedvanligvis hjcelper hinanden, vil i udgangspunktet ikke
veere omfattet af arbejdsskadeloven. Det skyldes, at det er en naturlig folge af familieforholdet, at
familiemedlemmer i en vis udstreekning hjcelper hinanden. Der foreligger derfor ikke et egentligt an-
tagelsesforhold omfattet af arbejdsskadeloven.”!** Ankestyrelsen vurderede, at arbejdet sennen
havde udfert ikke 14 ud over, hvad man normalt hjalper sin familie med. Da sennen af denne grund
ikke var omfattet af personkredsen i ASL, kunne sennens skade ikke anerkendes som en arbejdsskade.
Sennens advokat havde bemarket, at loftet af spabadet ikke kan /... ] betragtes som scedvanlig hjcelp
mellem familiemedlemmer pd samme niveau som at klippe heek eller passe born.”'* Ankestyrelsen
fandt p& denne baggrund ikke, at hjelpen havde /...] haft et storre omfang og nytte og dermed gar
ud over, hvad familiemedlemmer seedvanligvis hjcelper hinanden med. %

Byretten lagde til grund, at naboen skulle have hjulpet faren sdfremt sennen ikke kunne. Retten an-
forer, at “Selvom arbejdets art og omfang ikke findes at ligge uden for den hjcelp, som man normalt
kan forvente at modtage fra sin familie, findes det scerligt tunge loft af spabadet dog at ligge uden for
den hjcelp, som familien normalt yder, og sagsogeren [sennen|, der kom til skade, findes derfor om-
fattet af arbejdsskadesikringslovens personkreds.”'*

142 Ibid.

143 Ibid. s. 414.

144U 2019.4190 V, s. 4191.
145 Tbid.
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Efter sagens oplysninger vurderede landsretten, at det var nedvendigt at vare to personer til at udfere
loftet af spabadet, og at man skulle have en vis fysisk styrke og kendskab til tunge loft. P4 denne
baggrund var det landsrettens vurdering, at "Udforelse af opgaven havde derfor en sddan vanskelig
karakter, at det ville veere neerliggende at antage professionel hjeelp til opgaven.”'*® P4 denne bag-
grund tiltradte landsretten, “/...] at lofteopgaven med spabadet ligger uden for det, der kan betegnes
som sedvanlig hjcelp mellem familiemedlemmer.”'* Landsretten stadfaestede derved byrettens dom.

De fire kriterier var derfor ogsa afgerende momenter i U 2019.4190 V, hvor ulykken anerkendes som
en arbejdsskade, da loftet af spabadet 1& udover, hvad familier normalt hjelper hinanden med, og
fordi man ellers ville have antaget professionel hjalp.

Det folger af PA 127-09, at en handsraekning ogsa kan ske ved negotiorum gestio ogsa kaldet uan-
modet forretningsforelse. Sagen handler om en mor - der besggte sin sen, der ikke var hjemme - som
kom til skade, da hun ville indfange en undsluppet hest. AES mente ikke, at moren var omfattet af
personkredsen i ASL, da AES ikke mente, at hjelpen 1a udover, hvad der normalt kan forventes af et
familiemedlem. Ankestyrelsen vurderede, at der var risiko for, at hesten ville vere lebet ud pé en
sterkt beferdet vej med risiko for yderlig skade. Ankestyrelsen vurderede, at det ikke skulle tillegges
vagt, at moren var et familiemedlem, idet det var tilfeldigt, at det var hende, som opdagede hesten.
“Ankestyrelsen vurderede, at tilskadekomne handlede i en uopscettelig situation, som var nodvendig
for at undga, at nogen kom til skade. Ankestyrelsen fandt derfor, at tilskadekomne var omfattet af
lovens personkreds ud fra principperne om uanmodet forretningsforelse.”

Betingelserne for negotiorum gestio er, at der foretages en handling, der er nedvendig for at undgé
skade, den berettigede skal ikke selv have haft mulighed for at forhindre hendelsen og handlingen
skal veere forsvarlig.!>® Ved negotiorum gestio foreligger der i sagens natur ikke en opfordring. Det
kan derfor udledes af principafgerelsen, at en hdndsraekning kan foreligge selvom betingelsen om, at
der skal foreligge en opfordring til at hjelpen ydes, ikke er til stede, hvis betingelserne for negotiorum
gestio er opfyldt.

7.1 Delkonklusion

En handsrakning er omfattet af ASL, nar der foreligger et antagelsesforhold. I vurderingen indgar
der fire kriterier, som er udviklet i1 praksis. Kriterierne indebarer, at hjelpen skal vere i en andens
interesse, hjelpen skal vare nedvendig, hjelpen skal ydes pd baggrund af en opfordring eller accept
af hjelpen, og hjelpen skal vare en reel arbejdsmeessig indsats. I familierelationer vurderes antagel-
sesforholdet ogsé ud fra, hvorvidt hjelpen gar ud over, hvad man normalt hjelper sin familie med.
Safremt kriterierne er opfyldt, vil en person vare omfattet af ASL. Selvom der ikke foreligger en
opfordring til hjelpen, kan en hjaelp vere omfattet af ASL efter reglerne om negotiorum gestio.

8. Konklusion

Denne athandling har haft til formdl at undersege, hvornir man som person er omfattet af den be-
skyttede personkreds i ASL § 2, samt at undersege, hvornar handsreekninger og foreningsarbejde er
omfattet af loven. Begge dele beror pa en konkret vurdering ud fra de konkrete forhold i den konkrete
sag. I vurderingen indgar en raekke betingelser, som skal vere opfyldt, for der kan treffes afgorelse

148 Thid. s. 4194.
149 Thid.
130 yon Eyben & Isager, s. 85f.
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om, hvorvidt en person er omfattet af loven. Betingelserne folger af ordlyden i ASL § 2, stk. 1. En
person er omfattet af ASL, ndr personen er ansat. Den ansatte person skal vere ansat til at udfere et
arbejde og arbejdet skal udferes her i landet. Arbejdet skal udferes for en arbejdsgiver. Arbejdet kan
vare lonnet eller ulennet og kan vere varigt, midlertidigt eller forbigdende.

Ud fra praksis er det afgerende ikke den egentlige ansattelse men derimod, om der foreligger et
antagelsesforhold. Antagelsesforholdet har bdde betydning for, hvem der er sikret efter loven, og
hvem der er den sikringspligtige arbejdsgiver, idet antagelsesforholdet indebaerer, at der foreligger et
over-/underordnelsesforhold. Selvom det taler for, at der foreligger et antagelsesforhold, nar arbejds-
tageren aflonnes, kan dette moment ikke tilleegges afgerende betydning, idet ogsa ulennet arbejdet er
omfattet af loven. Betingelsen om at arbejdet skal udferes for en arbejdsgiver skal forstds bredt, idet
enhver kan anses som arbejdsgiver, sdfremt denne vil have nytte af arbejdet og har instruktionsbefo-
jelsen over for arbejdstageren. Antagelsesforholdet spiller ogsa en rolle i forhold til arbejdsbegrebet,
idet arbejde efter ASL forudsetter, at der foreligger et over-/underordnelsesforhold mellem arbejds-
tageren og arbejdsgiveren for, at der kan vare tale om sikret arbejde. Alt arbejde for arbejdsgiveren
er omfattet af ASL, jf. ASL § 4, stk. 1. Det kreever dog, at handelsen er fordrsaget af arbejdet eller
de forhold det foregar under, og der skal vere en naturlig og nedvendig forbindelse mellem skaden
og arbejdet. Ligesom private handlinger af egen interesse ikke vil kunne anses som ansattelse i lovens
forstand, vil private handlinger heller ikke udgere sikret arbejde i lovens forstand. Betingelsen om at
arbejdet skal udferes her i landet indebarer, at arbejdet skal udferes i Danmark. Dog gelder der
undtagelser for personer der arbejder pa dansk skib, jf. ASL § 2, stk. 4, og personer der udsendes til
midlertidigt arbejde 1 udlandet, jf. ASL § 3, nr. 3. Arbejdet kan vere lonnet eller ulennet og kan vere
varigt, midlertidigt eller forbigdende. ASL § 2, stk. 1, indeholder derfor ogsa et nyttekriterium, hvor-
efter en person ogsa vil kunne omfattes af ASL, sédfremt der ikke foreligger en egentlig ansettelse,
men nyttekriteriet er opfyldt. Deekningsomrédet er bredere end det almindelige lenmodtagerforhold,
hvilket ses ved behandlingen af hdndsrakninger og foreningsarbejde, som ikke indebarer en traditi-
onel ansattelse. I disse tilfeelde kan den tilskadekomne blive omfattet af loven, selvom personen ikke
er ansat. Ved disse sarlige arbejdslignende situationer er det ogsa afgerende, hvorvidt der foreligger
et antagelsesforhold. Ved foreningsarbejde er det afgerende, hvorvidt arbejdet er en del af forenin-
gens formal eller om arbejdet overgdr formélet. Safremt arbejdet overgar foreningens formal, vil ar-
bejdet vaere omfattet af ASL. Der gelder fire kriterier for, at en handsreekning er omfattet af loven.
Kriterierne indebarer, at der skal vare en reel arbejdsmaessig indsats, hjelpen skal ydes i en anden
persons interesse, hjelpen skal vare nedvendig og hjelpen skal ydes pa baggrund af en opfordring
eller accept af hjelpen. I familierelationer er det afgerende, hvorvidt hjelpen gir udover, hvad man
normalt hjelper familiemedlemmer med.

Afhandlingen har derved fastlagt, at en person som udgangspunkt er omfattet af ASL, nér betingel-

serne 1 ASL § 2, stk. 1, er opfyldt. Séfremt betingelserne ikke er opfyldt, er der i nogle situationer
mulighed for at blive omfattet af loven alligevel pa grund af ASL’s brede deekningsomrade.
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