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Tax liability for capital gain realized by forgiveness of debt in foreign
currency when participating in a limited partnership
and consequences thereof

af MALENE NOMANNI

Afhandlingen er en analyse af den skatteretlige behandling af kursgevinster opnaet ved geelds-
eftergivelse i fremmed valuta ved deltagelse i et kommanditselskab og konsekvenserne af denne
behandling. Formalet med afhandlingen er at analysere den geeldende ret pa omrddet og un-
dersage, hvilke konsekvenser der opstar som folge af denne ret og dens anvendelse i praksis.

Behandlingen af kursgevinster opndet ved geeldseftergivelse i fremmed valuta ved deltagelse i
et kommanditselskab reguleres af kursgevinstlovens regler. Afhandlingen konkluderer, at sa-
danne kursgevinster skal beskattes efter kursgevinstlovens § 23 samt efter transparensprincip-
pet, hvilket medforer, at beskatningen pdlceegges den enkelte deltager. Det fastslds endvidere, at
hverken begreenset heeftelse eller non-recourse vilkar fritager deltagerne for beskatning.

En af konsekvenserne af kursgevinstlovens regler og den geeldende praksis er, at kommandit-
selskaber kan overveje at konvertere deres lan fra fremmed valuta til danske kroner for at
undgd beskatning efter kursgevinstlovens § 23. Muligheden for dette afheenger af en vurdering
efter kursgevinstlovens § 25, som omhandler realisation af kursgevinster. Ifolge KGL § 25 kan
en laneomleegning udlose beskatning, hvis den vurderes som en veesentlig cendring af ldnevil-
kdrene, der medforer, at det oprindelige lan anses for afstdet, og et nyt ldn stiftes. Retspraksis
indikerer, at et afgorende moment i denne vurdering er, om cendringen af ldnevilkdrene var
forudset i den oprindelige aftale. Hvis cendringen ikke var forudset, kan omlegningen udlose
en skattepligtig kursgevinst. Yderligere relevante momenter i denne vurdering er endnu ikke
fuldt afklaret. Det forventes, at yderligere momenter i vurderingen vil afklares gennem fremti-
dig retspraksis.
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Abstract

As the world becomes increasingly globalized and companies engage more frequently in cross-
border transactions, it is crucial that companies and their participants are aware of how they
are taxed in their home countries.

This thesis examines the Danish tax rules applying to capital gain realized by forgiveness of
debt in foreign currency when participating in a limited partnership and consequences thereof.
The purpose of this thesis is to analyze and derive applicable law based on the Danish law on
capital gain and relevant Danish case law. Furthermore, this thesis will explore the conse-
quences arising from the Danish capital gains legislation and its application in Danish case law.

It has been determined that the Danish tax rules apply to the capital gain realized when debt in
foreign currency is forgiven. It has also been found that paragraph 21 and 23 of the Danish law
on capital gain are applicable in such instances. However, the analysis of the law did not yield
a definitive conclusion as to which of these paragraphs should be applied exclusively. There-
fore, the thesis proceeds with an analysis of Danish case law in this area. Through this case law
analysis, it is concluded that, when dealing with debt forgiveness for participants in a limited
partnership in foreign currency, paragraph 23 of the Danish Capital gain legislation is the
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appropriate provision to apply. It is further concluded that the Danish law on capital gain does
not discriminate between debt forgiveness in Danish kroner and foreign currency. Moreover, it
is established that non-recourse loans and the participants limitation of liability does not ex-
empt the participants of taxation. Lastly, it is found that the participants cannot rely on admin-
istrative practice to be exempt from taxation.

Based on the analysis, it is concluded that a consequence of the applicable law and the case
law is that the limited partnerships might attempt to convert their loans into DKK to avoid
taxation of capital gain on debt forgiveness in foreign currency. However, it is noted that such
a conversion may result in the realization of a capital gain. Whether this occurs depends on a
specific evaluation of the conversion, the elements of which have not yet been clearly estab-
lished in Danish case law.

1. Indledning

1.1. Praesentation af emnet

I det danske velferdssamfund er det grundlaeggende princip, at bade fysiske personer og sel-
skaber skal bidrage til samfundet gennem skatter. Beskatningens formal er at finansiere offent-
lige udgifter. Hvem der skal beskattes, hvad der skal beskattes, og hvor meget der skal beskat-
tes, er i vid udstraekning fastsat i Statsskattelovens' §§ 4 og 5, mens fradrag er reguleret i lovens
§ 6. Der findes utallige lovbestemmelser, som udvider, indskraenker og modificerer udgangs-
punktet i Statsskattelovens bestemmelser.? Disse bestemmelser kan gore skatteforhold kom-
plekse og vanskelige at navigere i. Dette geelder ogsa beskatning af kursgevinster i fremmed
valuta.

I en mere globaliseret verden, hvor graenseoverskridende transaktioner 1 fremmed valuta er
blevet vigtigere for selskaber, er det afgerende at forsta, hvordan skattereglerne og nugzldende
retspraksis pavirker behandlingen af f.eks. kursgevinster 1 fremmed valuta da disse forekom-
mer oftere. Samtidig er der aftalefrihed til frit at vaelge selskabsform i Danmark?. Valget af
selskabsform 1 Danmark pavirker ogsd beskatningen, idet forskellige selskabsstrukturer kan
medfere forskellige skattemaessige konsekvenser. Dette galder iser for kommanditselskaber,
som er underlagt skatteregler og principper fastsat i retspraksis.

Derfor er det relevant at undersege de geldende regler for beskatning af kursgevinster opnaet
ved geldseftergivelse af 1an i fremmed valuta i forbindelse med kommanditselskaber. Det er
samtidig relevant at analysere, hvordan disse regler anvendes og fortolkes i retspraksis samt de
konsekvenser, de har for selskabet og dets deltagere.

1.2. Problemformulering

Denne afhandling omhandler, hvordan kursgevinst beskattes ved eftergivelse af geld i frem-
med valuta ved deltagelse i et kommanditselskab. Dette sker ved besvarelse af folgende pro-
blemformulering:

"'Lov nr. 149 af 10. oktober 1922, om indkomstskat til staten.

2 Pedersen, Jan, Kerzel, Malene, Ferniss, Jane, Eriksen, Claus Hedegaard, (2021). Skatteretten 1 (9. udgave), s.
302.

3 Kriiger Andersen, Paul (2021). Aktie og anpartsselskabsret (15. udgave), s. 17
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"Hvordan pdvirker skattereglerne og nyere praksis behandlingen af kursgevinster opstdet ved
eftergivelse af geeld i fremmed valuta i forbindelse med deltagelse i et kommanditselskab?”

1.3. Afgrensning

For at sikre tilstraekkelig fokus pé det specifikke omréde er der blevet foretaget en raekke af-
grensninger. Afhandlingen er afgrenset til udelukkende at behandle beskatningen af kursge-
vinster realiseret hos debitor. Selv om der opstar et kurstab hos kreditor, nar debitor opnér en
kursgevinst, vil beskatningen af kursgevinster og kurstab ved galdseftergivelse hos kreditor
ikke blive behandlet. Denne afgraensning er valgt for at kunne koncentrere sig om beskatningen
af kommanditister, hvilket gor beskatningen af debitor mest relevant for denne athandling.

Afhandlingen vil desuden fokusere pa dansk skatteret; geeld optaget i fremmed valuta involve-
rer ofte grenseoverskridende kapitalbevagelser, hvor fordringen typisk er optaget hos en uden-
landsk kreditor, hvilket medferer anvendelse af andre skatteretlige regler for kreditor.

Videre vil athandlingen ikke behandle samspillet mellem dansk skatteret og EU-ret i detaljer,
medmindre det er direkte relevant for problemformuleringen.

Afhandlingen vil desuden ikke inddrage i forskellene mellem kommanditselskaber stiftet for
og efter 1. juni 1996, som angivet i Lov om visse erhvervsdrivende virksomheders § 2, stk. 2,
2. pkt. Den vil derimod koncentrere sig om komplementarens befgjelser, 1 det omfang det er
relevant for problemformuleringen.

1.4. Retsdogmatisk metode

I denne athandling anvendes retsdogmatisk metode. Det vil sige, at athandlingen vil beskrive,
analysere og fastlegge galdende ret.* Denne metode benyttes, da formalet med afhandlingen
er at fastlegge den geeldende ret for skattepligt af kursgevinster opnaet ved eftergivelse af geld
i fremmed valuta ved deltagelse 1 et kommanditselskab, samt hvilke afledte effekter denne
praksis kan have.

Analysen fokuserer pa fortolkning af lovgivningen, herunder relevante lovforarbejder og nyere
retspraksis, som vil spille en central rolle, idet fortolkningen af kursgevinstloven er preget af
praksis. Der tages udgangspunkt i den juridiske metode gennem anvendelse af retskilder. Af-
handlingen bygger pa traditionelle retskilder sdsom lovgivning, lovforarbejder, retspraksis
samt relevant juridisk litteratur og artikler.

1.5. Anvendte retskilder

I denne afhandling foretages, som tidligere beskrevet, en retsdogmatisk analyse. Det er derfor
relevant at vurdere de anvendte retskilder, hvilket behandles i naervaerende afsnit. Afsnittet in-
deholder en vurdering af de forskellige retskilders retskildevaerdi samt eventuelle forbehold,
der ber tages ved anvendelsen af enkelte retskilder.

1.5.1. Skattelovgivning
Lovgrundlaget

4 Evald, Jens (2020). Juridisk teori, metode og videnskab (2. udgave), s. 15.
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Med folgende ordlyd “ingen skat kan padlegges, forandres eller ophceves uden ved lov” fastslar
Grundlovens § 43, at beskatningen af danske borgere skal ske pd baggrund af lovgivning.
Grundloven satter sdledes rammerne for skattelovgivningen 1 Danmark og ger lovgivningen
til den mest betydningsfulde retskilde inden for skatteretten.’

Statsskatteloven (herefter SL) udger grundstammen i det danske indkomstskatteretlige sy-
stem®, idet den fastleegger reglerne for, hvordan indkomstskat til staten udredes, jf. SL § 1. SL
indeholder kun de overordnede regler for indkomstbeskatning. Derudover findes der omfat-
tende speciallovgivning, som specificerer reglerne for serlige omrader af skatteretten. Disse
speciallove er pd samme retskildeniveau som SL.

Speciallovene regulerer bade den objektive og den subjektive skattepligt. Den subjektive skat-
tepligt omhandler, hvem der kan beskattes, og er primzart reguleret i Personskatteloven’ (her-
efter PSL), Selskabsskatteloven® (herefter SEL) og Kildeskatteloven® (herefter KSL) m.fl.
Disse love anvendes i athandlingen til at afgraense og forklare, hvordan og i1 hvilket omfang et
kommanditselskab og deltagerne heri beskattes. Den objektive skattepligt, som vedrerer, hvad
der kan beskattes, reguleres af forskellige love, herunder Kursgevinstloven'? (herefter KGL),
som er den eneste objektive skattelov, der vil blive behandlet i denne athandling, da den regu-
lerer beskatningen af kursgevinster. Retskildevaerdien af alle disse love er pd samme niveau i
forhold til retskildeleren, hvori lovgivningen anses for at have en hej retskildeveerdi.

Forarbejder

I tilfelde af tvivl om fortolkning af en bestemmelse i KGL kan svar undertiden findes i lovens
forarbejder. Forarbejderne udger bemerkninger til et lovforslag og afspejler lovgivers intenti-
oner med lovforslaget og dets bestemmelser. Af denne grund anvendes forarbejderne ofte som
en kilde til fortolkning af love og bestemmelser.

1.5.4. Retspraksis

Retspraksis omfatter afgerelser fra de danske domstole samt administrativ praksis. Retspraksis
opstar, nar domstolene fortolker love og principper i forbindelse med konkrete sager. De lov-
fortolkninger, der foretages af domstolene og myndighederne, er bindende for alle.!!

Der er imidlertid et hierarki blandt domstolsafgerelser, hvor en dom fra Hojesteret har forrang
frem for en dom fra Landsretten, og en dom fra Landsretten har forrang frem for en dom fra
Byretten. Derudover har domstolenes praksis forrang frem for administrativ praksis. Dette in-
deberer, at overordnede instanser ikke er bundet af underordnede instansers fortolkninger. I
denne athandling vil afgerelser fra Hojesteret danne grundlag for analysen af den gaeldende
praksis.

5 Bolander, Jane, Madsen, Liselotte, Norgaard Laursen, Anders, Langhave, Inge (2023). Lerebog om indkomst-
skat. (20. udgave), s. 116

6 Ibid. s. 61

7 Lovbekendtgarelse 2021-06-14 nr. 1284, om indkomstskat for personer m.v.

8 Lovbekendtgerelse 2022-08-22 nr. 1241, Selskabsskatteloven

° Lovbekendtgarelse 2024-05-03 nr. 460, Kildeskatteloven

19 Lovbekendtgerelse 2022-09-29 nr. 1390, om skattemassig behandling af gevinst og tab pé fordringer, gald og
finansielle kontrakter

1 Bolander, Jane, Madsen, Liselotte, Norgaard Laursen, Anders, Langhave, Inge (2023). Larebog om indkomst-
skat. (20. udgave), s. 118
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1.5.5. Cirkul@rer og Den juridiske vejledning

Cirkulaerer er bindende for Skatteforvaltningen og dets medarbejdere, men har ikke bindende
virkning for domstole, uathengige rad og neevn samt borgere. I skatteretten findes der en reekke
generelle tjenestebefalinger, herunder Den juridiske vejledning (herefter DJV). DJV udarbej-
des af Skatteforvaltningen og giver en gennemgang af skatteretten, idet den afspejler Skatte-
forvaltningens opfattelse af geeldende ret. Retskildevaerdien af DJV er som udgangspunkt ikke
hej, og den har samme retlige status som cirkulerer!?, hvilket betyder, at den alene er bindende
for Skatteforvaltningens medarbejdere, medmindre den er i strid med hejere rangerende rets-
kilder.

Selvom DJV’s retskildevaerdi ikke er s@rlig hoj, er den en veasentlig fortolkningskilde bade
ved domstolene og i det skatteadministrative system. Borgerne kan ogsa stette ret pa vejled-
ningen, forudsat at den ikke er i strid med loven. I denne athandling vil DJV blive anvendt som
en fortolkningskilde mhp. at udlede Skattestyrelsens opfattelse af geeldende ret. DJV kan dog
ikke alene anses som galdende ret. Derudover vil DJV blive brugt til at analysere, hvornar
Hojesteret kan tilsidesatte administrativ praksis og administrative forskrifter, herunder DJV.

2. Subjektiv og objektiv skattepligt
2.1.  Kommanditselskaber som skatteretligt subjekt

2.1.1. Kommanditselskaber som selskabsform

For at forstd, hvordan kommanditselskaber fungerer som skatteretlige subjekter, er det nedven-
digt forst at forstd deres selskabsretlige karakteristika, herunder deres sammensatning og re-
gulering 1 lovgivningen, da disse faktorer har betydning for beskatningen.

Selskabsdannelse i Danmark bygger pa den selskabsretlige kontraktsfrihed.'® Dette indebzrer,
at man har mulighed for at stifte et selskab tilpasset ens specifikke behov og opgave. Man kan
séledes vaelge allerede kendte selskabsformer, eller veelge enkelte elementer fra forskellige sel-
skabsformer og kombinere disse.!* P4 trods af denne fleksibilitet er selskaber dog stadig un-
derlagt en formel inddeling, som har praktisk betydning, idet visse regler gaelder for bestemte
selskabstyper, mens andre regler gaelder for andre typer. Denne inddeling har ogsé betydning
for de skatteretlige regler.'

I dansk selskabsret sondres der traditionelt mellem to typer af selskaber: kapitalselskaber og
personselskaber. Forskellen mellem de to typer ligger i heftelsen overfor kreditorer. Kapital-
selskaber er karakteriseret ved, at deltagerne ikke hafter personligt for selskabets gald, mens
der i personselskaber er mindst én deltager, der heefter personligt og ubegraenset for selskabets
forpligtelser.

Kommanditselskaber er defineret i Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder (herefter
LEV). I lovens § 2, stk. 2, 1. pkt. fremgér det, at ved et kommanditselskab forstis en virksom-
hed, hvor en eller flere deltagere, komplementarerne, hafter personligt uden begraensning, og
hvis der er flere, solidarisk for virksomhedens forpligtelser, mens en eller flere deltagere, kom-
manditisterne, hafter begranset for virksomhedens forpligtelser. Kommanditselskaber bestar

12 Pedersen, Jan, Kerzel, Malene, Ferniss, Jane, Eriksen, Claus Hedegaard, (2021). Skatteretten 2 (9. udgave), s.
112

13 Kriiger Andersen, Paul (2021). Aktie og anpartsselskabsret (15. udgave), s. 1

4 Ibid. s. 17

15 Ibid. s. 20
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séledes bade af deltagere, der hafter ubegraenset, og deltagere, der haefter begranset over for
virksomhedens forpligtelser. Kommanditselskaber opfylder dermed de selskabsretlige karak-
teristika for personselskaber og skal derfor bedemmes som sédanne.

2.1.2. Kommanditselskabets deltagere

Som tidligere naevnt bestar et kommanditselskab af to typer af deltagere, hvoraf der skal veare
mindst én af hver: komplementarer og kommanditister. Komplementarer hefter personligt og
ubegranset for selskabet og dets forpligtelser, mens kommanditister hafter begraenset. Kom-
manditisternes begransede haftelse indeberer, at de alene hafter for selskabets forpligtelser
med deres indskudsforpligtelse eller kommanditanparts palydende vardi. Indskudsforpligtel-
sen refererer til det beleb, som en kommanditist forpligter sig til at indskyde i selskabet ved sin
indtreeden. Indskudsforpligtelsen behover dog ikke at vare fuldt indbetalt ved indtreedelsen; et
eventuelt resterende belob betegnes som resthaftelse, hvilket kan kraeves indbetalt af selskabet,
hvis nedvendigt. Indskudsforpligtelsen er som regel fastsat i selskabets stiftelsesdokumenter
eller selskabsaftale. Kommanditanparten henviser til den del af selskabet, som en kommanditist
ejer eller har ret til, og afspejler normalt den andel af selskabets kapital, som kommanditisten
har indskudt eller forpligtet sig til at indskyde. Dog kan kommanditanparten og kommanditi-
stens fulde indskudsforpligtelse ikke nedvendigvis lig med hinanden, da en kommanditist kan
have forpligtet sig til at indskyde et storre belegb 1 selskabet, end det der allerede er blevet
indskudt.

Komplementarer og kommanditister kan vere enten fysiske eller juridiske personer. Ofte er
komplementarer juridiske personer, sdsom aktie- eller anpartsselskaber, hvilket skyldes deres
ubegrensede heftelse. Ifolge deklaratoriske regler er det komplementaren eller komplementa-
rerne, der har den dominerende stilling i selskabet.'® Komplementaren er ofte den, der aktivt
deltager i selskabets ledelse og drift.!”

Kommanditister er derimod ofte fysiske personer'®, hvilket heenger sammen med deres be-
grensede haftelse for selskabets gaeld. Dette giver fysiske personer mulighed for at eje en del
af et selskab og samtidig nyde beskyttelse gennem haftelsesbegransningen, hvis selskabet
skulle komme 1 gkonomiske vanskeligheder. Kommanditisternes primere funktion er at tilfore
kapital og sikre selskabets kreditvaerdighed!?, hvilket betyder, at deres indflydelse pa driften
ofte er begraenset.

Forholdet mellem komplementarer og kommanditister kan opsummeres saledes: Komplemen-
tarer har en hgjere risiko i selskabet og dermed sterre indflydelse pa dets drift, mens komman-
ditister pa grund af deres begrensede heaftelse har en mindre risiko og dermed mindre indfly-
delse. Pé grund af forskellen i haftelsen mellem de to deltagergrupper haefter de ikke solidarisk
for selskabets forpligtelser. I stedet haefter komplementarerne solidarisk med andre komple-
mentarer, og kommanditisterne hafter solidarisk med de andre kommanditister.

16 Munck, Noe, Hedegaard Kristensen, Lars (2014). Selskabsformerne (7. udgave), s. 179
17 1bid. s. 174
13 Ibid. s. 174
9 Ibid. s. 174
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2.1.3. Beskatning af selskabet og dets deltagere

Som fastsléet ovenfor er kommanditselskaber klassificeret som personselskaber og bestér af
mindst én komplementar og én kommanditist. For at forsta beskatningen af et kommanditsel-
skab og dets deltagere er det nedvendigt at gennemga de relevante regler for beskatning.

I SEL § 1 findes en udtemmende liste over selskaber og foreninger, der anses for at vare skat-
tepligtige 1 Danmark. Kommanditselskaber fremgér ikke af denne liste. Det samme gaelder
Fondsbeskatningslovens?® (FBL) § 1, der ogsa indeholder en udtemmende liste af fonde og
foreninger, der er skattepligtige i Danmark. Det fremgér sédledes modsatningsvis af SEL § 1 og
FBL § 1, at kommanditselskaber ikke er selvstendige skattesubjekter. Kommanditselskaber
besidder saledes ingen retssubjektivitet inden for dansk skatteret. Det betyder, at beskatningen
ikke sker hos kommanditselskabet selv.

I dansk skatteret finder transparensprincippet anvendelse for personselskaber. Transparensprin-
cippet er ikke fastlagt ved lov, men udledes derimod gennem retspraksis. Princippet er dermed
pa lovsniveau og det er domstolene, der afger indholdet og anvendelsen af princippet. Trans-
parensprincippet indebarer, at deltagerne i et personselskab beskattes af deres andel af selska-
bets indkomst, samt at de har fradragsret for deres andel af selskabets driftsomkostninger, ren-
ter og andre fradragsberettigede udgifter. 2! Indkomster og udgifter passerer siledes igennem
selskabet uden at blive beskattet, hvorefter beskatningen sker hos selskabsdeltagerne, altsa
komplementarerne og kommanditisterne.

For at en kommanditist kan beskattes efter transparensprincippet, skal visse betingelser vare
opfyldt. For det forste skal der vere tale om et skattemassigt transparent selskab, hvilket kom-
manditselskaber er, som navnt ovenfor. For det andet skal deltageren anses som en egentlig
deltager 1 selskabet og ikke som langiver, da denne kvalifikation er afgerende for retten til at
fratreekke underskud i selskabet. Hvorvidt en person anses som selskabsdeltager eller langiver,
beror pé en konkret vurdering.

Opfylder kommanditselskabet og kommanditisten betingelserne, beskattes kommanditisten ef-
ter transparensprincippet. Dette medforer, at kommanditisten beskattes af sin andel af selska-
bets aktiver og passiver, som udger en sakaldt bruttoanpart svarende til ejerandelen i selskabet.
Da deltageren betragtes som direkte ejer af denne andel, er korrekt fastleeggelse af bruttoanpar-
ten afgerende for beskatningen.

Fordi de enkelte deltagere anses som verende direkte ejere af en bruttoanpart af selskabet,
anses de ogsd, som udgangspunkt, for at drive erhvervsmassig virksomhed, safremt komman-
ditselskabet er erhvervsdrivende.?? Dette er grundet, at selskabsindkomsten fordeles mellem
selskabsdeltagerne for at blive beskattet.?? Det fremgar dog af Ligningslovens?* § 4, at ’delta-
gelse 1 et skattemeessigt transparent selskab ikke i sig selv er tilstraekkeligt til, at deltagerens
indkomst fra det skattemassigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstendig

20 Lovbekendtgorelse 2021-04-20 nr. 700, om beskatning af fonde og visse foreninger

2l Pedersen, Jan, Kerzel, Malene, Ferniss, Jane, Eriksen, Claus Hedegaard, (2021). Skatteretten 2 (9. udgave), s.
885-886

22 Pedersen, Jan, Kerzel, Malene, Ferniss, Jane, Eriksen, Claus Hedegaard, (2021). Skatteretten 2 (9. udgave), s.

890

23 Bolander, Jane, Madsen, Liselotte, Norgaard Laursen, Anders, Langhave, Inge (2023). Lerebog om indkomst-
skat. (20. udgave), s. 994

24 Lovbekendtgerelse 2023-01-13 nr. 42, om péligningen af indkomstskat til staten
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erhvervsvirksomhed”. Det vil sige at deltagelse 1 et kommanditselskab ikke automatisk ger, at
man er selvstendigt erhvervsdrivende. Derimod skal man opfylde de almindelige kriterier.
Disse kriterier er blandt andet oplistet 1 afsnit 3.1.1.2. 1 Cirkulere 1994.129. Hvorvidt der er
tale om en selvstendig erhvervsdrivende beror pa en konkret vurdering.

Et afgerende moment for denne vurdering er omfanget af den ekonomiske risiko, som ejerska-
bet indebzrer.?’ Den enkelte deltager skal siledes have en reel gkonomisk risiko for at kunne
anses for selvstaendigt erhvervsdrivende. Der skal vere risiko for et ekonomisk tab og ikke kun
risiko for ikke at blive honoreret for sin arbejdsindsats. Den gkonomiske risiko skal have et
vasentligt omfang, herunder set i forhold til deltagerens lobende vederlag fra selskabet. Veder-
laget til deltageren skal athaenge af overskuddet i virksomheden, ligesom den pagaldende skal
deltage i eventuelle tab. Hvis deltageren eksempelvis er garanteret et minimumsvederlag, kan
den pagaldende normalt ikke anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Derudover er et andet
afgerende moment, hvorvidt der foreligger instruktionsbefojelser.?® Dette moment benyttes til
at afgere om der er tale om en lenmodtager, der ogsa ejer anparter eller en kommanditist. For
sd vidt kommanditisten anses for at vere selvstendigt erhvervsdrivende, er vedkommende un-
derlagt skattereglerne for selvstendigt erhvervsdrivende.

Reglerne for beskatning af erhvervsdrivendes indkomst findes primaert i SL §§ 4-5, hvoraf der
af SL § 4 fremgér en ikke-udtemmende positiv afgrensning af, hvad der betragtes som skatte-
pligtig indkomst. Af SL § 5 fremgar en liste af tilfelde, der ikke skal henregnes til den skatte-
pligtige indkomst. Efter SL §§ 4 og 5 skal alle indtagter optjent i forbindelse med erhvervs-
massig virksomhed beskattes, medmindre der er hjemlet en sarlig fritagelse for beskatning.?’
Modtager kommanditisterne en indkomst fra kommanditselskabet, der falder ind under SL § 4,
skal de saledes beskattes af denne.

Da kommanditister ofte er fysiske personer, skal de foretage en indkomstopgerelse, hvor den
andel af bruttoindkomsten og udgifterne, der tilherer den enkelte deltager, skal medregnes. I
indkomstopgerelsen opdeles indkomsten fra selskabet 1 personlig indkomst, jf. PSL § 3, kapi-
talindkomst, jf. PSL § 4, og aktieindkomst, jf. PSL § 4 a.?

Kursgevinst og kurstab blev reguleret af SL §§ 4-5 for KGL’s ikrafttreeden.?’ Dette betyder, at
kursgevinster skal beskattes efter reglerne 1 KGL og medregnes den skattepligtige indkomst,
jf. PSL § 4, selvom de ikke fremgar af SL § 4-5.

2.2. Beskatning af kursgevinster ved eftergivelse af gaeld 1 fremmed valuta

2.2.1. Hvad er en kursgevinst?

En kursgevinst betragtes 1 dansk ret som en kapitalgevinst. Kapitalgevinster opstar, nar der er
forskel mellem anskaffelsessummen og afstaelsessummen, hvilket resulterer i en fortjeneste

25 Pedersen, Jan, Kerzel, Malene, Ferniss, Jane, Eriksen, Claus Hedegaard, (2021). Skatteretten 2 (9. udgave), s.

987

26 Bolander, Jane, Madsen, Liselotte, Norgaard Laursen, Anders, Langhave, Inge (2023). Lerebog om indkomst-
skat (20.udgave), s. 987

27 Pedersen, Jan, Kerzel, Malene, Ferniss, Jane, Eriksen, Claus Hedegaard, (2021). Skatteretten 1 (9. udgave), s.

564

28 Bolander, Jane, Madsen, Liselotte, Norgaard Laursen, Anders, Langhave, Inge (2023). Lerebog om indkomst-
skat (20. udgave), s. 996

2 Ibid. s. 596
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for enten debitor eller kreditor. Kapitalgevinsten realiseres dog forst, nar det padgaeldende aktiv
er solgt; for dette tidspunkt opstar der ingen kapitalgevinst.

Nér der er tale om en fordring stiftet i fremmed valuta, kan gevinsten opsta pd to mader. En
fordring i fremmed valuta refererer til et pengekrav mellem en debitor og kreditor, som er op-
taget i en anden valuta end den lokale valuta i det pdgaeldende land eller omrade. Kursgevinsten
kan derfor opsté enten ved, at kursen pa fordringen har @ndret sig siden fordringens stiftelse,
eller ved galdseftergivelse 1 fremmed valuta. I sidstnavnte tilfeelde opstar kursgevinsten ved
den del af geelden, der eftergives. Gaeldseftergivelsen fastlegger sdledes afstdelsestidspunktet
og den verdi, hvorudfra gevinsten kan beregnes i forhold til anskaffelsestidspunktet og for-
dringens verdi pa dette tidspunkt. Denne type kursgevinst er relevant for naervaerende afthand-
ling.

2.2.2. Begrebet geldseftergivelse i et skatteretligt perspektiv

Inden geldseftergivelsesbegrebet kan vurderes, er det forst relevant at klarleegge, hvad et lén
er, og hvordan det opstar.

Et 14n repraesenterer en fordring, og en fordring er et tilgodehavende eller et krav, som en kre-
ditor har mod en debitor.?® Der er siledes tale om et gensidigt retsforhold mellem kreditor og
debitor, hvor kreditors fordringsret svarer til debitors galdsforpligtelse.®! Et 1an opstar typisk
pa baggrund af en aftale eller kontrakt mellem kreditor og debitor, hvori kreditor indvilliger i
at 1ane debitor et belob. Dette etablerer et kontraktskrav?, hvor kreditor far ret til en ydelse fra
debitor i1 form af tilbagebetaling af lanet. I tilfaelde af, at debitor undlader at opfylde sine for-
pligtelser, eksempelvis ved manglende tilbagebetaling pa grund af finansielle vanskeligheder,
kan kreditor gere misligholdelsesbefojelser geeldende.

Gealdseftergivelse sker ofte som led i en rekonstruktion, nar debitor befinder sig 1 skonomiske
vanskeligheder og ikke lengere er i stand til at tilbagebetale til kreditor. Eftergivelsen, som
kreditor yder, fritager debitor for tilbagebetalingsforpligtelsen, enten helt eller delvist. Debitor
opnér dermed en gkonomisk gevinst, mens kreditor lider et tilsvarende tab. ** Gevinster og tab
pa pengefordringer som folge af gaeldseftergivelse er som udgangspunkt reguleret i KGL.

For at en geldseftergivelse kan finde sted, skal der foreligge en gzeld i skatteretlig forstand.*
Dette indeberer, at der skal eksistere en tilbagebetalingsforpligtelse for ldnet. Uden en sadan
forpligtelse kan debitor ikke have opnéet en gevinst, da der ikke har varet en retlig forpligtelse
til at tilbagebetale gaelden.

2.2.3. Kursgevinstlovens anvendelsesomrade

Som navnt ovenfor udger eftergivelse af gaeld en gevinst for debitor, som er omfattet af KGL.
For at fastsld de skatteretlige konsekvenser af kursgevinster opniet ved gaeldseftergivelse i
fremmed valuta, er det nedvendigt at analysere bestemmelserne i den objektive serlovgivning,

30 Edlund, Hans Henrik et al. (2020). Dansk Privat Ret (21. udgave), s. 365

31 Pedersen, Jan, Kerzel, Malene, Ferniss, Jane, Eriksen, Claus Hedegaard, (2021). Skatteretten 1 (9. udgave), s.

754

32 Iversen, Torsten (2019) Obligationsret 1. del (6 udgave), s. 36

33 Pedersen, Jan, Kerzel, Malene, Ferniss, Jane, Eriksen, Claus Hedegaard, (2021). Skatteretten 2 (9. udgave), s.

933

34 Bolander, Jane, Madsen, Liselotte, Norgaard Laursen, Anders, Langhave, Inge (2023). Lerebog om indkomst-
skat. (20 udgave), s. 1157
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der regulerer dette omrdde, og vurdere hvorvidt geldseftergivelse 1 fremmed valuta falder ind
under lovens anvendelsesomrade. Det vil her sige KGL’s anvendelsesomréde.

I KGL’s § 1 fastsaettes lovens anvendelsesomréde. Ifelge § 1, stk. 1 omfatter KGL gevinst og
tab ved afstaelse eller indfrielse af pengefordringer, herunder obligationer, pantebreve og
geldsbreve, gevinst og tab ved frigerelse for geeld samt gevinst og tab pa terminskontrakter og
aftaler om keberetter og salgsretter uden hensyn til de regler, der galder for det underliggende
aktiv. KGL § 1 oplister séledes tre situationer, hvor loven finder anvendelse. Gennem forarbe;j-
derne til KGL § 1 fremgar det dog, at lovens anvendelsesomrade er bredere, da det fremgér, at
reglerne gaelder for obligationer, pantebreve, gaeldsbreve og andre pengefordringer. Derudover
fremgar det, at reglerne som udgangspunkt gelder for alle pengefordringer uanset deres art.
Det er ifolge forarbejderne til bestemmelsen udelukkende afgerende, hvorvidt der foreligger et
retligt krav pé betaling.®® Dette krav er identisk med det, der er nedvendigt for, at der kan vaere
tale om en geldseftergivelse i skatteretlig forstand, som navnt ovenfor. Det betyder, at KGL
har et bredere anvendelsesomrade qua forarbejderne, end hvad der fremgér af bestemmelsens
ordlyd. Reglerne i KGL galder saledes for alle kursgevinster og kurstab pa fordringer og geeld.

KGL § 1, stk. 1, nr. 2 angiver specifikt, at KGL finder anvendelse pa gevinst og tab ved frige-
relse af gaeld. Som navnt ovenfor, er der i forarbejderne naevnt, at en betingelse for anvendelsen
af KGL er, at der foreligger et retligt krav pa betaling. Det ma i forleengelse af frigorelse for
geeld betyde, at der skal foreligge en pengegaldsforpligtelse for, at en kursgevinst falder ind
under KGL § 1, stk. 1, nr. 2. Samtidig fremgér det af forarbejderne til KGL § 1, hvad frigerelse
specifikt dekker over: ”Ved frigerelse for en galdsforpligtelse forstds den omstendighed, at
debitor fritages for sin haftelse for gaeldsposten. Det kan f.eks. vaere ved indfrielse (opfyldelse),
praklusion, forzldelse, geldssanering eller akkord”.® Frigivelse af geeld deekker dermed over,
at kreditor eftergiver debitors geeld. KGL regulerer dermed beskatning af gzeldseftergivelse.?’

Selvom KGL § 1 ikke direkte nevner geld i fremmed valuta, fremgér det af forarbejderne, at
bade fordringer og gald i danske kroner samt i fremmed valuta er omfattet af KGL’s regler.®

KGL §§ 2 og 12 praciserer, hvilke juridiske og fysiske personer, der er omfattet af loven. KGL
§ 2 angiver, at loven regulerer selskaber, fonde og foreninger, der er skattepligtige efter SEL
eller FBL. KGL § 12 fastsetter, at loven omfatter personer, der er skattepligtige efter KSL samt
dadsboer, der er skattepligtige efter dedsboskatteloven. Dette betyder, at uanset om en kom-
manditist er en juridisk eller fysisk person, vil forholdet blive bedemt efter reglerne 1 KGL.
Derudover er KGL udtemmende;*° det betyder, at loven omfatter alle kursgevinster og kurstab
pa pengegald og pengefordringer.

KGL skal derfor anvendes ved bedemmelsen af den objektive skattepligt for kursgevinster op-
ndet ved eftergivelse af gaeld. Som beskrevet ovenfor bliver kommanditister i et kommandit-
selskab beskattet af kursgevinster opnaet af selskabet i henhold til transparensprincippet. Da
kommanditister ofte er fysiske personer, vil gennemgangen nedenfor fokusere pd udvalgte

35 FT 1996-97 (1. samling) tilleg A s. 4071

36 Ibid. s. 4071

37 Bolander, Jane, Madsen, Liselotte, Norgaard Laursen, Anders, Langhave, Inge (2023). Lerebog om indkomst-
skat. (20. udgave) s. 1157

3 FT 1996-97 (1. samling) tilleg A s. 4071

3% Bolander, Jane, Madsen, Liselotte, Norgaard Laursen, Anders, Langhave, Inge (2023). Lerebog om indkomst-
skat. (20. udgave), s. 603
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relevante bestemmelser fra KGL’s kapitel 3 om personers beskatning af kursgevinster samt
kapitel 4 om eftergivelse af gaeld ved akkord mv.

2.2.4. Kursgevinstlovens bestemmelser om geldseftergivelse for fysiske personer
Kursgevinstlovens § 24

KGL § 24 fastsatter, at kursgevinsten hos debitor er skattefri for bade selskaber og personer,
safremt gaeldseftergivelsen opnis ved tvangsakkord i rekonstruktion eller en samlet ordning
mellem debitor og dennes kreditorer ved frivillig akkord.*® Bestemmelsen er siledes begraenset
til situationer af tvangsakkord eller frivillig akkord i form af en samlet ordning. Hvis der der-
imod er tale om en singular eftergivelse, eller hvis eftergivelsen ikke kan anses som en samlet
ordning, falder situationen uden for KGL § 24.

Baggrunden for skattefritagelsen ved tvangsakkord er, at debitor ikke anses for at have opndet
en reel gkonomisk gevinst, da debitor ikke havde evnen til at tilbagebetale gaelden pa grund af
manglende betalingsevne. I sddanne tilfelde kan debitor ikke beskattes af en gevinst pa en
geeld, som debitor alligevel ikke ville have kunnet betale. Nar der derimod er tale om en frivillig
akkord, er det en betingelse, at akkorden udger en samlet ordning mellem debitor og dennes
kreditorer. Hvorvidt der er tale om en samlet ordning, beror pa en konkret vurdering. Udover
denne vurdering skal betingelsen om nedskrivning ogsé vere opfyldt. Af forarbejderne til KGL
§ 24 fremgér det, at skattefritagelsen ikke gaelder i det omfang, fordringen nedskrives til et
lavere beleob end fordringens verdi for kreditor pé tidspunktet for gaeldseftergivelsen. Skatte-
fritagelsen omfatter séledes kun den del af geldseftergivelsen, som bringer fordringen ned til
fordringens veerdi for kreditor pa tidspunktet for gzldseftergivelsen.*! Denne betingelse for
nedskrivning af fordringen er den samme, som gelder for KGL § 21.

Pga. transparensprincippet falder gaeldseftergivelse for kommanditselskaber uden for anven-
delsesomradet af KGL § 24, da det er selskabet, der er debitor, men det er ikke selskabet, der
beskattes af geldeftergivelsen. Kommanditisten kan derfor ikke opné en samlet ordning, da
denne ikke er debitor for gaelden. Selvom KGL § 24 er en generel skattefrihedsbestemmelse
fordi den kan benyttes af bade selskaber og fysiske personer,** kan den siledes ikke benyttes i
dette tilfelde. Kommanditisterne kan saledes ikke opna skattefrihed gennem denne bestem-
melse, hvorfor beskatningen eller fritagelsen herfor skal afgeres efter andre relevante bestem-
melser 1 KGL, der galder for fysiske personer.

Kursgevinstlovens § 20

Kursgevinster og kurstab pa geld skal medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst 1 henhold til KGL §§ 21-23. For personer er udgangspunktet derfor, at kursgevinster og
kurstab er skattepligtige og skal indgé i den skattepligtige indkomst.

Anvendelsesomrddet for § 20 omfatter, ifolge forarbejderne til bestemmelsen, gevinst og tab,
som en debitor realiserer ved frigerelse for en galdsforpligtelse.** Bestemmelsen omhandler
derfor fysiske personers gevinst og tab realiseret ved frigerelse, eksempelvis ved eftergivelse
af geeld. Forarbejderne giver desuden eksempler pa situationer, hvor der kan opsta kursgevinst

40 Bolander, Jane, Madsen, Liselotte, Norgaard Laursen, Anders, Langhave, Inge (2023). Larebog om indkomst-
skat. (20. udgave), s. 1158

41FT 1996-97 (1. samling) tilleeg A s. 4099

4 Bolander, Jane, Madsen, Liselotte, Nergaard Laursen, Anders, Langhave, Inge (2023). Larebog om indkomst-
skat. (20. udgave), s. 614

S FT 1996-97 (1. samling) tilleeg A s. 4095
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eller kurstab for en fysisk person. Kursgevinst for debitor vil i forbindelse med et 1an f.eks.
opsta, hvis lanet indfries med et mindre beleb end 1dneprovenuet, imens tab pa gald f.eks. kan
opstd ved, at gzlden indfries med et belob, der overstiger det oprindelige 1anebelgb.** Der
foreligger sdledes en kursgevinst, nér lanet indfries til et lavere belgb end laneprovenuet. KGL
§ 20 kan dermed anvendes pa kursgevinster opnéet ved geldseftergivelse.

Udgangspunktet er, at kursgevinst og kurstab pa geld ikke péavirker den skattepligtige ind-
komst.* Dette betyder, at kursgevinster og kurstab som udgangspunkt er fritaget for beskatning
og ikke skal medregnes i1 den skattepligtige indkomst. Undtagelsen hertil gaelder, hvis lantag-
ningen eller indfrielsen sker som led i naring, eller hvis der ved l&ntagningen eller indfrielsen
kan siges at vare realiseret en spekulationsgevinst eller et spekulationstab.*® I sddanne tilfzlde
er kursgevinster og kurstab skattepligtige. Derudover anses udgifterne som et formuetab, der
er indkomstopgerelsen uvedkommende, medmindre kurstabet har en klar karakter af omkost-
ning.*’ I sddanne tilfelde kan kurstabet anses som en driftsudgift, der er fradragsberettiget efter
SL § 6, litra a.

Det generelle udgangspunkt for kursgevinster opnaet ved galdseftergivelse for fysiske perso-
ner er derfor, at kursgevinsten ikke pavirker den skattepligtige indkomst, medmindre der er tale
om spekulation, naring eller fradragsberettigede kurstab.

Kursgevinstlovens § 21

KGL § 21 bestemmer, at kursgevinsten er skattefri for fysiske personer, safremt fordringen ikke
nedszttes til under fordringens vaerdi for kreditor pa eftergivelsestidspunktet.*® Bestemmelsen
er begraenset til tilfeelde af eftergivelse, konfusion eller praeeklusion, hvilket betyder, at kursge-
vinster opnaet pa anden vis falder uden for denne bestemmelse. KGL § 21, stk. 1, gaelder ude-
lukkende for fysiske personer,* hvorfor bestemmelsen ikke kan benyttes pa selskaber, fonde
og foreninger mv., jf. KGL § 2.

Bestemmelsen foreskriver yderligere, at beskatning kun finder sted, hvis gaelden nedskrives til
et palydende beleb, der er lavere end fordringens vaerdi for kreditor pa tidspunktet for fordrin-
gens opher. Vardiansettelsen af fordringens kursvardi laves pd baggrund af debitors ekono-
miske forhold og med udgangspunkt i den dividende, en samlet afvikling af debitors usikrede
aktiver og passiver ville have udgjort.>® Det vil sige, at det er debitors betalingsevne pa efter-
givelsestidspunktet, der er afgerende for, om galden kan anses for at vaere blevet nedskrevet.

Beskatning sker sdledes kun, hvis kreditors fordring nedsettes til et lavere beleb som debitor
ud fra en konkret vurdering kan anses for at kunne betale.’! Beskatningen sker med et belob
svarende til forskellen pd fordringens verdi for kreditor ved galdseftergivelsen og belabet,

4“FT 1996-97 (1. samling) tilleeg A s. 4095

4 Ibid. s. 4095

46 Ibid. s. 4095

47 1bid. s. 4095

48 Bolander, Jane, Madsen, Liselotte, Norgaard Laursen, Anders, Langhave, Inge (2023). Larebog om indkomst-
skat. (20. udgave), s. 1158-1159

4 Pedersen, Jan, Kerzel, Malene, Ferniss, Jane, Eriksen, Claus Hedegaard, (2021). Skatteretten 1 (9. udgave), s.

787

30 Pedersen, Jan, Kerzel, Malene, Ferniss, Jane, Eriksen, Claus Hedegaard, (2021). Skatteretten 1 (9. udgave), s.
787-788
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som fordringen er nedskrevet med.>?> Formalet med betingelsen om nedskrivning i KGL § 21
er at sikre, at debitor ikke beskattes af den del af galden, som debitor alligevel ikke ville have
varet 1 stand til at betale.

Kursgevinster opnaet ved geldseftergivelse 1 fremmed valuta kan dermed ogsa vare omfattet
af KGL § 21.

Kursgevinstlovens § 23

KGL § 23 bestemmer, at der skal ske beskatning af kursgevinster og fradrag for kurstab pa
geld 1 fremmed valuta, uanset om gevinsten eller tabet skyldes @ndringer i omregningskurs
eller kursudsving.>* Bestemmelsen er saledes begranset til at omfatte kursgevinster og kurstab
1 fremmed valuta, og gevinster opnaet pa fordringer i danske kroner falder uden for KGL § 23.
Geld i fremmed valuta omfatter gald i en anden valuta end danske kroner, men kan ogsa om-
fatte geeld 1 danske kroner, hvis restgelden reguleres i forhold til en fremmed valuta.

Hvis kursgevinster eller tab i fremmed valuta er omfattet af KGL §§ 22, 24A eller 24, vil disse
bestemmelser have forrang fremfor KGL § 23. Dermed er gevinst opnaet ved en geldseftergi-
velse 1 fremmed valuta opnéet ved tvangsakkord eller frivillig akkord, jf. KGL § 24, ikke skat-
tepligtigt.>* Dette gaelder dog ikke, hvis kursgevinster opnés af et kommanditselskab, da trans-
parensprincippet finder anvendelse. I sddanne tilfelde er det ikke muligt for kommanditisterne
at opna en samlet ordning, og KGL § 23 regulerer derfor singulere geldseftergivelser i frem-
med valuta.

Ifolge forarbejderne til KGL § 23 medferer den generelle skattepligt af kursgevinster og kurs-
tab pd geeld 1 fremmed valuta, at ogsa privatpersoners kursgevinster og kurstab skal indga i
opgerelsen af den skattepligtige indkomst.>> Der er dog en bagatelgraense pa 2.000 kr., hvilket
betyder, at der ikke sker beskatning, hvis arets nettogevinst eller nettotab sammenlagt med
gevinster og tab pa fordringer og lignende efter KGL § 14 ikke overstiger denne graense. En
kursgevinst opnédet ved galdseftergivelse i fremmed valuta kan derfor godt falde ind under
KGL § 23.

KGL fastsetter ikke direkte, hvilken bestemmelse der har forrang i tilfaelde, hvor flere bestem-
melser kan vere anvendelige, bortset fra de tilfeelde, hvor det udtrykkeligt fremgér af loven.
Der kan saledes vare situationer, hvor et forhold falder ind under flere bestemmelser, uden at
det praciseres, hvilken der skal anvendes. Dette spergsmél mé derfor afgeres gennem retsprak-
sis. Det, der dog kan fastslas med sikkerhed, er, at skattefrihed ikke kan opnés i henhold til den
generelle regel 1 KGL § 20, hvis forholdet falder ind under KGL §§ 21 eller 23.

52 Pedersen, Jan, Kerzel, Malene, Ferniss, Jane, Eriksen, Claus Hedegaard, (2021). Skatteretten 1 (9. udgave), s.
788

33 Pedersen, Jan, Kerzel, Malene, Ferniss, Jane, Eriksen, Claus Hedegaard, (2021). Skatteretten 1 (9. udgave), s.
793

> Ibid. s. 793

5 FT 1996-97 (1. samling) tilleg A, s. 4093
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3. Hvordan bedemmes en kursgevinst i fremmed valuta ved deltagelse i et

kommanditselskab i praksis?
Som det fremgér ovenfor, giver hverken en objektiv eller subjektiv formélsfortolkning af
KGL’s bestemmelser vedrerende beskatning af kursgevinster opnaet ved geldseftergivelse i
fremmed valuta nedvendigvis et klart svar pa, hvilke regler der skal anvendes ved beskatning.

Nér lovgivningen og forarbejderne ikke giver et entydigt svar pa en problemstilling, bliver det
relevant at undersege, hvordan domstolene har fortolket disse bestemmelser i konkrete tilfalde.
Domstolenes fortolkning kan give en klarere forstaelse af, hvordan lovgivningen skal anvendes
1 praksis, og hvilke retningslinjer skatteyderne skal folge. For at f4 en endelig atklaring pa,
hvordan Hejesteret fortolker reglerne om kursgevinster ved galdseftergivelse 1 fremmed va-
luta, kan det derfor vaere hensigtsmaessigt at se nermere pa gaeldende retspraksis.

3.1.  Nugeldende praksis

3.1.1. SKM2019.627.HR

12019 afgjorde Hojesteret en sag vedrarende behandling af kursgevinster ved eftergivelse af
gaeld pa non-recourse lan i fremmed valuta ved deltagelse i et kommanditselskab. Dette var
forste gang, Hojesteret tog stilling til dette emne, og dommens udfald er derfor betydningsfuld,
da tidligere praksis fra Landsskatteretten, Byretten og Landsretten har varet inkonsistent.

Hojesteret skulle afgare, om der kunne anses for at vare realiseret en kursgevinst ved eftergi-
velse af geld, og hvorvidt denne var skattepligtig, hvis den kunne anses for at vare realiseret.
Sagen vedrorte en afgerelse fra SKAT (nuvarende Skattestyrelsen), der havde forhgjet, den i
sagen omhandlede skatteyders indkomst i kommanditselskabet med 1.254.255 kr., da man var
af den opfattelse, at skatteyderen havde opnaet denne gevinst ved geldseftergivelse af et 1an 1
fremmed valuta.

Skatteyderen var deltager i et kommanditselskab, hvori han ejede ti procent af anparterne.
Kommanditselskabet drev virksomhed med keb og udlejning af en ejendom beliggende i Eng-
land. Ejendommen kostede 5.900.000 Britiske pund (GBP). Kebet blev finansieret med et lén
i Canada Life Insurance Company i 1997 p4 GBP 4.500.000. Kommanditselskabet haftede for
lanet med ejendommen, og lebetiden pd lénet var 25 ar. Der blev drevet hotel fra ejendommen
1 henhold til en uopsigelig lejekontrakt, der lgb 1 99 ar.

I vinteren 2008 til 2009 gik lejeren af den uopsigelige kontrakt konkurs, hvorefter kommandit-
selskabet forsegte at drive hotellet videre, dog uden held. Derfor solgte den 1 sagen omhandlede
skatteyder, og de evrige kommanditister deres andele til Danish Shareholder Ltd. for O kr. den
4. januar 2010. Ved salget angav de, at de ikke skyldte noget til kommanditselskabet eller til
tredjemand. Canada Life Insurance Company solgte i 2010 ejendommen til en pris svarende til
22,3 mio. kr., som selskabet beholdt som betaling for kravet mellem dem og kommanditselska-
bet, da ejendommen var pantsat i forbindelse med lanets formidling. Den resterende del af
geelden opkraevede Canada Life Insurance Company ikke hos hverken kommanditselskabet
eller kommanditisterne, da der i lanevilkérene var et non-recourse vilkar, der gjorde, at kom-
manditselskabet ikke haftede for mere end den stillede sikkerhed, som var ejendommen.

Skatteministeriets pastand og anbringender
Skatteministeriet har péstdet stadfaestelse af Landsrettens dom.
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Landsretten var i SKM2016.322.VLR kommet frem til, at skatteyderen havde realiseret en
kursgevinst, jf. KGL § 20, jf. § 23, 1. pkt. og KGL § 26, pé sin geld. Skatteyderens skatteplig-
tige indkomst blev derfor forhgjet med 1.254.255 kr., svarende til den kursgevinst han havde
opnéet for den del af lanet, kommanditisterne blev frigjort fra ved overdragelsen af deres an-
parter, og som ikke var dekket af ejendommens salgspris.

Appellantens pastand og anbringender

Skatteyderen pastod, at hans skattepligtige indkomst skal nedsattes med 1.254.255 kr., hvilket
svarer til det belgb, SKAT har forhejet den med ved deres afgarelse. Skatteyderen gjorde under
sagens behandling for Hejesteret gaeldende, at han ikke havde realiseret en kursgevinst, der var
skattepligtig ifolge KGL’s regelset. Til stotte herfor anfortes, at der (1) ikke foreld en civilretlig
forpligtelse pd kreditors resttilgodehavende, at (2) Skatteministeriet skulle lofte en skerpet be-
visbyrde, at (3) transparensprincippet ikke kunne overfores til civilretten, at (4) KGL ikke
finder anvendelse pa dette tilfelde, at (5) der ikke er opndet en kursgevinst i KGL’s forstand,
at (6) Landsrettens dom var forkert, og som det sidste anbringende at (7) kursgevinster i frem-
med valuta, jf. KGL § 23, er i strid med Traktaten om Den Europeiske Unions Funktions-
made®¢ (herefter TEUF) artikel 63 om frie kapitalbevagelser og forbud mod restriktioner.

Hgjesteret behandlede udelukkende to af disse anbringender. Dette var for det forste anbrin-
gendet om, at KGL finder anvendelse pa pengefordringer, men at der i dette tilfzelde ikke eksi-
sterede en pengefordring grundet non-recourse vilkaret i laneaftalen. Der argumenteredes for,
at det konkrete forhold ikke var omfattet af KGL’s anvendelsesomrade, jf. KGL § 1, og skatte-
ministeriets cirkuleere nr. 134 af 29. juli 1992 om Kursgevinstloven, pkt. 4.°” Derudover var
det anbringendet om, at beskatning af en kursgevinst opnéet ved eftergivelse af geld i fremmed
valuta, jf. KGL § 23, var et udtryk for forskelsbehandling i strid med TEUF art. 63. Her argu-
menteredes der for, at hvis kursgevinsten opndet ved eftergivelse af gaeld 1 fremmed valuta
beskattes efter KGL § 23, men eftergivelse af gaeld 1 danske kroner er undtaget fra beskatning,
er der tale om en skjult forskelsbehandling, da beskatning i hgjere grad vil ske pé grenseover-
skridende lan. Dette vil dermed skabe restriktioner for kapitalens frie bevagelighed.

Hojesterets afgorelse og begrundelse

I Hojesterets dom fandt de fem dommere, at Landsrettens dom skulle stadfastes. Hojesteret
fastslog saledes, at den 1 sagen omhandlede skatteyder havde opnéet en skattepligtig kursge-
vinst, jf. KGL § 20, jf. § 23, 1. pkt. og KGL § 26, hvorfor skatteyderens skattepligtige indkomst
forblev forhgjet med 1.254.255 kr., svarende til den kursgevinst han havde opnéet for den del
af lanet, kommanditisterne blev frigjort fra ved overdragelsen af deres anparter og som ikke
var dekket af ejendommens salgspris.

Afgorende for Hejesteret var to forhold: Beskatning efter KGL og kapitalens frie bevagelig-
hed.

Indledningsvist konstaterede Hojesteret, at anvendelsesomrddet for KGL dakker gevinst og
tab ved frigerelse for geld, jf. KGL § 1, stk. 1, nr. 2. Da det pracise anvendelsesomréde ikke
kan udledes heraf, inddrager Hojesteret ogsa forarbejderne til loven. Heraf fremgér det, at reg-
lerne som udgangspunkt galder for alle pengefordringer uanset deres art, og at det afgerende
alene er, om der foreligger et retligt krav pa betaling i form af penge, jf. Folketingstidende

5 Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsméde
57 Cirkuleere nr. 134 af 29. juli 1992 om kursgevinstloven, pkt. 4

RETTID 2024/Cand.jur.-specialeafthandling 31 16



1996-97, tilleg A, lovforslag nr. L. 194, s. 4071.%® Det er siledes ifolge forarbejderne en betin-
gelse, at der foreligger et retligt krav pa betaling i form af penge. Skatteyderen havde i sine
anbringender, som ovenfor beskrevet, argumenteret for, at der ikke forela et retligt krav mellem
Canada Life Insurance Company som kreditor og kommanditselskabet og kommanditisterne
som debitor pga. non-recourse vilkaret i laneaftalen.

Praemissen i dommen er, at uanset at der foreligger et 1&n med non-recourse vilkar som ger, at
kommanditselskaber og kommanditisterne ikke hefter for mere end den stillede sikkerhed, er
der stadig en betalingsforpligtelse for lanebelobet. Pa baggrund af denne premis kommer Ho-
jesteret frem til, at skatteyderen havde realiseret en skattepligtig kursgevinst ved at blive fri-
gjort fra sin betalingsforpligtelse. Dermed var kursgevinsten af den del af gaelden, der ikke var
daekket af salgsprovenuet af ejendommen, omfattet af KGL’s § 1, stk. 1, nr. 2.

Hojesteret konstaterede herefter, at differencen mellem restgalden til Canada Life Insurance
Company og salgsprovenuet fra ejendommen udgjorde en skattepligtig kursgevinst 1 fremmed
valuta, jf. KGL § 23, og skulle beskattes herefter.

Efter at have fastslaet, at der foreld en skattepligtig kursgevinst, jf. KGL § 23, tog Hejesteret
dernast stilling til, hvorvidt KGL’s § 23 var 1 strid med TEUF art. 63 om kapitalens frie bevee-
gelighed. Forskelsbehandlingen kunne anses for at foreligge pa to forskellige mader. For det
forste, fordi de danske regler indeholdt en forskelsbehandling af graenseoverskridende kapital-
bevagelser i forhold til indenlandske kapitalbeveagelser, da kursgevinst for geldseftergivelse i
danske kroner er fritaget for beskatning, jf. KGL § 24, hvorimod kursgevinst opnaet ved gald-
eftergivelse i fremmed valuta er skattepligtigt, jf. KGL § 23. For det andet fordi der forela en
forskelsbehandling mellem l4ntagere, der er hjemmehorende 1 Danmark og ladntagere der er
hjemmeherende i udlandet, da lantagere hjemmeherende i Danmark ville blive palagt beskat-
ning for kursgevinster opnaet ved eftergivelse af geld 1 fremmed valuta, jf. KGL § 23, hvor-
imod lantagere hjemmehorende i udlandet ikke ville blive palagt denne beskatning.

Hojesteret konkluderede dog, at de danske skatteregler ikke gor det mindre fordelagtigt at op-
tage 1an 1 fremmed valuta, uanset om der er tale om et almindeligt 1an eller et 14n med non-
recourse vilkdr. Dette baseres pé, at kursgevinster opndet ved eftergivelse af gaeld i danske
kroner ikke beskattes, jf. KGL § 24, men samtidig er det heller ikke muligt af fa fradrag for
kurstab 1 disse tilfaelde. Derimod er kursgevinster opnaet ved eftergivelse af geld i fremmed
valuta skattepligtige, jf. KGL § 23, men 1 disse tilfeelde kan der samtidig opnés fradrag for
kurstab. Forskellen pa de to bestemmelser strider ikke imod TEUF art. 63 om kapitalens frie
bevagelighed, da ldntagere kan anses for at opnd samme resultat, uanset hvilken valuta lanet
er optaget 1, idet der enten opnés skattefrihed for kursgevinst gennem KGL § 24 eller fradrag
for kurstab gennem KGL § 23. Derudover kan disse regler ikke anses for at diskriminere mel-
lem lantagere hjemmeheorende i Danmark og lantagere hjemmeheorende i udlandet, idet det kan
aftales, at et 1an skal ydes 1 fremmed valuta mellem kreditor og debitor, der begge er hjemme-
herende i Danmark, ligesom det er muligt for en hjemmehorende debitor at optage et 1an hos
en udenlandsk kreditor i danske kroner. Det vil sige, at TEUF art. 63 ikke er i vejen for, at
appellanten bliver beskattet af kursgevinsten 1 henhold til KGL § 23.

Som det fremgar ovenfor, fastlegger dommen praksis for beskatning af geldseftergivelse i
fremmed valuta pd non-recourse lan, og hvordan non-recourse 14n, der som folge af deres natur

S8 FT 1996-97 (1. samling) tilleg A, s. 4071
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kunne anskues ikke at vaere omfattet af KGL’s anvendelsesomrade, nu kan konkluderes at vaere
omfattet. Hermed har Hgjesteret praciseret anvendelsesomradet for KGL og sat rammer for
det i Cirkulare nr. 134 af 29. juli 1992, pkt. 4°° angivne, hvorefter der skal foreligge et retligt
krav pa betaling i form af penge.

Hojesteret gér i afgerelsen ikke ind i en fortolkning af KGL’s § 23, da de allerede har konsta-
teret, at der foreligger en betalingsforpligtelse, hvorfor KGL finder anvendelse og dennes § 23
finder anvendelse. Det synes dog berettiget at n@vne, at man kan fortolke reglerne i KGL pé
flere méder, hvortil man vil komme frem til andre end Hojesterets.

Ifolge KGL § 20 skal gevinst og tab pa geld medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst efter §§ 21 og 23. Reglerne i KGL kan pé baggrund af § 20 fortolkes séledes, at
betingelsen 1 § 21 ogséd benyttes pa § 23. Det vil sige, at efter § 23, jf. § 21 skal gevinst 1
fremmed valuta ved eftergivelse, foraldelse, konfusion eller preeklusion af geld medregnes i
den skattepligtige indkomst i det omfang, gaelden nedskrives til et lavere belgb end fordringens
vardi for kreditor pa tidspunktet for geldseftergivelsen. Ved indgéelse af laneaftalen er der
indgaet et non-recourse vilkar, hvorfor Canada Life udelukkende kunne fa sikkerhed i vaerdien
af ejendommen. Kommanditisterne heftede dermed ikke for den resterende del af gaelden, der
ikke var dekket af pantet i ejendommen. Canada Life’s overtagelse af ejendommen indebar
derfor ikke nogen eftergivelse af geld, der kan bringes til beskatning hos kommanditisterne,
fordi der ikke var en forpligtelse til betaling. Da kreditor — som foelge af vilkdrene i1 l&neaftalen
— ikke har krav pa mere end ejendommen, kan fordringens verdi pa tidspunktet for overtagelse
af ejendommen sattes lig med ejendommens vardi. Det vil sige, at kreditors overtagelse og
salg af ejendommen ikke indeberer, at gaelden bliver nedskrevet til et lavere belgb end fordrin-
gens verdi for kreditor. Derfor falder tilfaeldet uden for KGL § 23, jf. KGL § 21.

P& baggrund af denne fortolkning af reglerne 1 KGL, kan man argumentere for — ligesom det
blev gjort i flertallet i Landsskatterettens afgerelse LSR2015.14-3189162 — at der ikke er nogen
hjemmel til at paleegge beskatning af kommanditisterne. Denne fortolkning af KGL’s regler vil
dermed have den effekt, at kursgevinster opnaet ved galdseftergivelse af 1&n med non-recourse
vilkar optaget i fremmed valuta i et kommanditselskab ikke bliver beskattet hos kommanditi-
sterne 1 selskabet. Denne fortolkning vil pa samme méde eliminere ideen om, at skattereglerne
er asymmetriske, hvad angér galdeftergivelse 1 fremmed valuta og 1 danske kroner, idet betin-
gelsen om nedskrivning i § 21 ogsa gaelder for geldseftergivelse i henhold til § 24. De to til-
feelde vil dermed blive behandlet efter samme betingelser. Denne fortolkning vil dog ogsa ind-
snavre anvendelsesomradet for § 23, hvilket ikke nedvendigvis har vaeret hensigten med be-
stemmelsen. Det fremgér af forarbejderne til § 23, at den omfatter personers gevinst og tab pa
geld 1 fremmed valuta, ndr gelden ikke er pengenaring. Forarbejderne understotter dermed
ikke denne fortolkning af bestemmelsen og peger nermere hen mod en lempeligere fortolkning
af bestemmelsen. Hojesteret tog dog ikke stilling til denne fortolkning, formentlig fordi skat-
teyderen ikke havde benyttet regelkonflikten mellem KGL’s §§ 21 og 23 som anbringende for
sin pastand.

En holdning om en mere symmetrisk beskatning ved brugen af KGL § 21 betingelse om ned-
skrivning i KGL § 23 bliver ogsé beskrevet i SR 2023.186.%° Her bliver problemstillingen dog
bragt op i forbindelse med SKM 2023.146 HR. Forfatterne foreslar en @ndring af KGL § 23,

5 CIRK 1992-07-29 nr. 134
60 SR.2023.186 Peter Rose Bjare, Seren Senderholm: JAMEN, MAN LUKKER DA SKATTEHULLER!
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hvori man supplerer KGL § 23 med teksten fra KGL § 21 om, at gevinst ved eftergivelse,
foreeldelse, konfusion eller praeklusion af gaeld kun medregnes i1 det omfang, geelden nedskrives
til et lavere belob end fordringens verdi for kreditor pd tidspunktet for geeldseftergivelsen m.v..
Begrundelse for @ndringen er netop den, at det ville fjerne forskelsbehandlingen mellem den
skattemessige behandling af galdseftergivelse 1 danske kroner og den skattemessige behand-
ling af gevinst ved eftergivelse af geld m.v. i fremmed valuta. Dette vil dermed give en mere
symmetrisk beskatning af kursgevinster opnéet ved gaeldseftergivelse, hvad end de er opnéet
pa baggrund af en fordring i danske kroner eller fremmed valuta. Formalet med forslaget er, at
der gennem forslaget skal vare en storre sammenhang mellem de ekonomiske realiteter og
genstanden for beskatning.

Hojesterets fortolkning af KGL synes pa den ene side til at veere den mest oplagte, da de ind-
ledte med at fastsla, at forholdet var omfattet af KGL og benyttede desuden en ordlydsfortolk-
ning af § 23 til at konkluderer, at den realiserede kursgevinst var skattepligtig. P4 den anden
side, er effekten af Hojesterets fortolkning af lovgivningen, at l&n 1 fremmed valuta med non-
recourse vilkér ikke er til serlig gunst for kommanditisterne. De vil forsat blive beskattet af
kursgevinsten, hvilket formentlig ikke havde varet tilfeldet, for s vidt lanet havde veret 1
danske kroner. Dette er grundet betingelsen om nedskrivning i KGL § 21, der ogsa gelder for
KGL § 24 om kursgevinster opnaet ved tvangsakkord eller frivillig akkord 1 en samlet ordning.
Selvom Hgjesterets fortolkning synes korrekt, @ndrer dette ikke pé, at en fordelagtig losning
pa kritikken af KGL ville vere at endre KGL § 23, séledes der ogséd indgar en betingelse om
nedskrivning i denne bestemmelse. Dermed bliver skattereglerne mere symmetriske.

Det storste kritikpunkt i denne afgerelse er det faktum, at det i aftalte non-recourse vilkar bliver
ubetydeligt i1 forhold til kommanditisterne. Dette sker, idet kommanditisterne forsat kan opkrae-
ves beskatning af en geeldseftergivelse, som ikke er kommet dem til gode, idet de pga. vilkaret
ikke skal tilbage betale den del af lanet, der ikke er blevet dekket af pantet. Kommanditisterne
kan ikke anses for at have opndet en besparelse pa lanet, idet de, hvis de har betalt deres rest-
haftelse, ikke far noget ud af non-recourse vilkaret. Non-recourse vilkaret kommer primeert
komplementarerne til gode, idet de haefter ubegrenset for kommanditselskabets lan. Derfor kan
det virke uretfeerdigt, at beskatningen af kursgevinster ogsa palegges kommanditisterne. Her
er det dog ogsa vigtigt, at man holder sig for gje, at non-recourse vilkaret udelukkende er mel-
lem debitor og kreditor, altsd kommanditselskabet 1 sin helhed og langiver. Non-recourse vil-
karet kan derfor ikke anses for at gelde for kommanditisterne, og de er dermed ikke sikret
igennem vilkaret. Non-recourse vilkaret er ej heller aftalt mellem langiver og Skatteforvaltnin-
gen, og kan derfor ikke anses for at vaere noget, kommanditselskabet kan paberdbe sig over for
Skatteforvaltningen ved opkravningen af skat for kursgevinster opnéet ved geldseftergivelse
af et 1an med non-recourse vilkar for kommanditister ved deltagelse i et kommanditselskab.
Dette kan derfor ikke anses som verende en reel kritik af Hojesterets dom, idet en aftale mellem
kreditor og debitor selvfolgelig ikke kan undskylde for beskatning pélagt af Skattemyndighe-
derne, selvom det synes uretferdigt overfor kommanditisterne,

Denne afgorelse fastslar dermed, at KGL finder anvendelse pa alle kursgevinster og kurstab pa
fordringer og geld, samt at den skattemessige behandling ikke athenger af arsagen til gevin-
sten eller tabet. Afgarelsen praciserer desuden, at en aftalebestemt haftelsesbegransning ikke
har skattemassige konsekvenser efter KGL. Dermed er retsomradet for kursgevinster ved
geeldseftergivelse 1 fremmed valuta blevet yderligere specificeret, selvom der fortsat er nuan-
cer, der ikke er fuldstendigt afklaret.
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3.1.2. SKM 2023.146.HR

I 2023 afgjorde Hojesteret en sag om behandling af kursgevinster ved eftergivelse af geeld i
fremmed valuta ved deltagelse i et kommanditselskab. Dette er forste gang 1 nyere retspraksis,
at Hojesteret har taget stilling til, hvorvidt eftergivelse et 1&n uden non-recourse i fremmed
valuta forer til en kursgevinst for kommanditisterne. Dommens udfald er derfor af vesentlig
betydning, iseer fordi udfaldet i hhv. Landsskatteretten, Byretten og Landsretten har varet for-
skelligt, som det ogsa var tilfeldet i SKM 2019.627 HR.

I sagen SKM2023.146.HR skulle Hgjesteret afgare, hvorvidt en gevinst hidfert fra eftergivelse
af geeld i fremmed valuta var skattepligtig for kommanditister. Sagen omhandlede tre komman-
ditister, der alle var deltagere i det samme kommanditselskab.

Sagen vedrerte en afgerelse fra SKAT (nuvarende Skattestyrelsen), der havde forhgjet de 1
sagen omhandlede skatteyderes indkomst med den skattepligtige gevinst, de havde realiseret
ved frigerelsen af gaeld.

De tre skatteydere var alle deltagere i1 et kommanditselskab, hvori de ejede et forskelligt antal
kommanditanparter. Kommanditselskabet ejede og drev et skib. Skibet var blevet kabt og fi-
nansieret ved, at kommanditselskabet den 28. april 2008 havde optaget et 1an pa 13 mio. ame-
rikanske dollars. Der var stillet forskellige sikkerheder for lanet, heriblandt skibet, transport i
skibets indtaegter og forsikringer, transport i kommanditisternes kontante indskud samt 1 disses
solidariske heftelse med i alt 100.000 amerikanske dollars pr. anpart; ogsa likvide beholdnin-
ger pa i alt 1.682.074 kr. var hdndpantsat. Markedet for containerskibsfart udviklede sig over
arene, hvilket gjorde, at veerdien af skibet faldt, og kommanditselskabets egenkapital blev ne-
gativ. Af denne arsag blev kommanditisterne opkravet deres restheftelse. I april 2012 blev
skibet solgt, og banken, der havde ydet lanet til kommanditselskabet, modtog salgsprovenuet.
Herefter var der forsat en gaeld til banken pa ca. 5 mio. amerikanske dollars, som banken senere
samme ar eftergav.

Det afgerende i sagen var, i hvilket omfang deltagerne i kommanditselskabet skulle beskattes
af den kursgevinst, de havde realiseret ved eftergivelse af geeld og hvorvidt skatteydere kunne
stotte ret pad DJV og dermed Skatteforvaltningens opfattelse af gaeldende praksis.

Skatteministeriets pastand og anbringender
Skatteministeriet pastod stadfastelse af Ostre Landsrets dom.

Flertallet 1 Ostre Landsret var i deres dom, SKM 2021.586.0LR kommet frem til, at skatte-
yderne skulle beskattes af deres kursgevinst ved galdseftergivelse i fremmed valuta, jf. KGL
§ 23. De konkluderede samtidig, at KGL’s § 23 er en serbestemmelse og at den dermed har
forrang for KGL’s § 21. Derefter konkluderede de, at den praksis, skattemyndighederne fulgte
pa tidspunktet for gaeldseftergivelsen, forte til, at der ikke skete beskatning hos kommanditister
af en singuler geldseftergivelse i fremmed valuta i tilfeelde, hvor kommanditisten havde betalt
sin resthaftelse. Landsretten kom dog ogsa frem til, at det forvaltningsretlige lighedsprincip
ikke kunne fore til, at en skatteyder har krav pa fritagelse for en skatteforpligtelse, der folger
af loven. De i sagen omhandlede skatteyderes skattepligtige indtaegt for 2012 blev ansat i over-
ensstemmelse med SKAT's afgerelse af 27. oktober 2015.

I Ostre Landsret anforte Skatteministeriet som anbringende, at en kommanditist pga. komman-

ditselskabets natur kun haftede med sit indskud og sin resthaftelse, men at dette ikke eendrede
pa, at geldseftergivelsen udgjorde en kursgevinst for kommanditisten. Derudover anferte de,
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at en skattepligtig ikke kunne stotte ret pd DJV, selvom det fremgik, at Skatteforvaltningen var
bundet af DJV, sa leenge den ikke stred imod hejere rangerende retskilder. I forleengelse af dette
anfortes det, at DJV 2012-1 ikke viste nogen praksis der var af relevans for sagen. Til sidst
anforte de, at Skatteforvaltningen ikke havde haft en praksis om, at en gaeldseftergivelse ikke
medferte en kursgevinst, hvis en kommanditist havde indbetalt sin fulde forpligtelse.

Skatteministeriet gjorde under sagen gaeldende, som supplerende anbringende, at det ikke var
korrekt, at mindretallet i Landsrettens dom anforte, at en galdseftergivelse overfor komman-
ditselskabet ikke havde nogen skonomisk verdi for kommanditisten, nir denne havde indbetalt
sin resthaftelse. Skatteministeriet argumenterede saledes for, at kommanditisten forsat havde
realiseret en kursgevinst 1 KGL’s forstand, selvom der pé tidspunktet for eftergivelsen ikke
kunne afkraeeves kommanditisten mere, da resthaeftelsen var betalt.

Derudover anforte Skatteministeriet, at lighedsgrundsatningen ikke kunne fore til beskatning
1 strid med loven. Derudover blev der anfort, at det kun var muligt for en skattepligtig at reali-
sere en beskatning i strid med loven pd baggrund af udsagn i DJV, hvis der var tale om en
retsbeskyttet forventning om dette. Det vil sige, at skatteyderne skulle have indrettet sig efter
DJV for, at de kunne stotte ret pa denne, idet Skatteministeriet mente, DJV var i strid med
KGL. Skatteministeriet mente ikke, at skatteyderne havde godtgjort, at der var tale om, at de
havde indrettet sig pa en bestemt made som folge af DJV, hvorfor skatteyderne ikke kunne
blive fritaget for at betale skat af den realiserede kursgevinst pa baggrund af geldseftergivelsen
i fremmed valuta.

Skatteydernes pdstand og anbringender

Skatteyderne A, B og C pastod, at Skatteministeriet skulle anerkende, at deres skattepligtige
indkomst for 2012 skulle hjemvises til ny behandling 1 Skattestyrelsen. Denne nye behandling
skulle ske i overensstemmelse med og pa baggrund af Landsskatterettens kendelse af 28. januar
2020, hvori flertallet i Landsskatteretten kom frem til, at der var tale om en skattepligtig kurs-
gevinst, jf. KGL § 23. Samtidig kom de frem til, at skatteyderne kunne stotte ret pad DJV, hvor-
for kursgevinsten ikke blev beskattet, da skatteyderne havde betalt deres resthaftelse til kom-
manditselskabet.

I Ostre Landsret anforte skatteyderne som anbringende, at den kursgevinst, kommanditselska-
bet realiserede ved, at langiveren havde undladt at gere noget krav geeldende over for komple-
mentaren, ikke havde nogen ekonomisk betydning for de enkelte kommanditister, der havde
indbetalt deres resthaftelse. De havde betalt deres forpligtelse til selskabet, hvorfor de ikke
opndede en kursgevinst ved eftergivelsen. Skatteyderne skulle derfor heller ikke beskattes af
en kursgevinst efter KGL’s § 12, jf. § 1, stk. 1, nr. 2, og §§ 23 og 26, stk. 3, idet de ikke havde
opnéet en kursgevinst.

Som supplerende anbringender i1 Hgjesteret havde skatteyderne anfert, at de ikke var skatte-
pligtige, jf. KGL § 23, da de ikke havde opnaet en gevinst ved eftergivelsen af kommanditsel-
skabets geeld, da de havde indbetalt deres fulde heeftelse til kommanditselskabet. Dette anbrin-
gende bygger pa den praksisskabte indskraenkning af anvendelsesomradet for KGL, der var
blevet skabt pa baggrund af DJV 2012-1. Dette argument blev ogsa anfert af mindretallet i
Ostre Landsrets dom. Det er 1 overensstemmelse med dette mindretal, at skatteyderne fremforte
dette anbringende.

Derudover anforte skatteyderne, at DJV 2021-1 ikke var i &benbar modstrid med KGL, og at

skatteyderne — pa baggrund af DJV’s udtryk for bindende, fast administrativ praksis — kunne
stotte ret pa indholdet af DJV. Derudover anforte skatteyderne, at en @ndring af denne
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bindende, faste administrative praksis udelukkende kunne ske med et varsel, der gav skatte-
yderne mulighed for at indrette sig efter @ndringerne, og at @ndringerne af denne praksis ude-
lukkende kunne have indvirkning for fremtiden. Denne andring kunne dermed ikke pévirke
skatteyderne, da de ikke havde faet mulighed for at indrette sig efter praksisendringerne.

Hojesterets afgorelse

I Hojesterets dom fandt de fem dommere, at Ostre Landsrets dom skulle stadfastes. Hojesteret
fastslog saledes, at skatteyderne havde opnaet en kursgevinst, jf. KGL § 23, jf. § 12 og § 20.
Skatteydernes skattepligtige indkomst forblev derfor forhegjet med 2.789.645 kr. svarende til
den kursgevinst de havde realiseret for den del af lanet, kommanditselskabet blev frigjort fra
efter salgsprovenuet fra skibet, var trukket fra det fulde lanebelob.

Afgorende for Hgjesteret var to forhold: Beskatning efter KGL og transparensprincippet samt
DJV.

Indledningsvist konstaterede Hojesteret, at der er tale om en kursgevinst, der falder inden for
KGL’s anvendelsesomrade, jf. KGL § 1, stk. 1, nr. 2. Her henviser de til den tidligere gennem-
géede dom SKM2019.627.HR, hvori Hejesteret konkluderede, at reglerne i KGL gelder for
alle former for kursgevinster og kurstab pd fordringer og geld, og at den skattemassige be-
handling af kursgevinster og tab ikke er afth@ngig af arsagen til enten gevinsten eller tabet.
Efter Hojesteret havde konkluderet, at der er tale om en kursgevinst 1 KGL’s forstand, gik de
videre til, hvordan denne kursgevinst skulle beskattes. Om dette konkluderede Hgjesteret, at
transparensprincippet betyder, at kursgevinster opnaet ved eftergivelse af geeld i fremmed va-
luta ved deltagelse i et kommanditselskab skal beskattes hos de enkelte deltagere alt efter, hvor-
vidt deltageren er en juridisk person eller en fysisk person, samt hvilke regler der gelder for
disse.

Den forste premis i dommen er, at det ikke har betydning for skattepligten af kursgevinst, jf.
KGL § 23, hvorvidt geelden nedskrives til et lavere beleb end fordringens vardi for kreditor pa
tidspunktet for gaeldseftergivelsen. Denne pramis er generelt formuleret og konkluderer ende-
gyldigt, at der 1 § 23 ikke er en begraensning for beskatning baseret pa nedskrivningsverdien
af fordringen, ligesom der er det i KGL § 21. Det bliver med denne premis fastsat, at KGL’s
§ 23 har forrang for § 21, hvilket vil sige, at det er § 23, som skal benyttes ved beskatning af
kursgevinster ved eftergivelse af geeld i fremmed valuta og dermed ikke § 21. Derudover fast-
settes det, at § 23 ikke skal fortolkes i lyset af § 21. Betingelsen omkring nedskrivning kan
saledes ikke fortolkes ind i KGL § 23. Hejesteret kom frem til dette resultat ved at fortolke pé
ordlyden af § 23 og forarbejderne til KGL.

Den anden preemis i dommen er, at det ikke har nogen betydning for skattepligten af kursge-
vinsten, hvorvidt kommanditisten har betalt restheftelsen til kommanditselskabet eller ej. Det
vil sige, at det ikke spiller en rolle for beskatningen efter KGL § 23, om kommanditisten har
betalt sin resthaftelse til kommanditselskabet og dermed ikke hafter for yderligere over for
selskabet. KGL § 23 finder dermed anvendelse, uanset om resthaftelsen er betalt eller ikke.
Dermed er kursgevinsten ogsa skattepligtig, uanset om resthaftelsen er betalt eller ikke. Dette
kommer Hgjesteret frem til ved at lave en ordlydsfortolkning af § 23 og ved at benytte forar-
bejderne til bestemmelsen til at fortolke med. Derudover har de henvist til dommen SKM
2019.627 HR i deres praemis, hvoraf det fremgar, at der forsat foreligger en kursgevinst, selvom
deltagerne pga. non-recourse vilkaret ikke haefter med mere end den stillede sikkerhed.
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Den tredje og sidste premis i dommen er, at det er uden betydning for beskatning af indtaegter
efter transparensprincippet, hvorvidt kommanditisten har indbetalt det beleb til kommanditsel-
skabet, som kommanditisten hafter med overfor selskabet. Med denne premis praciserer Ho-
jesteret transparensprincippets betydning overfor beskatningen af kursgevinster opnéet ved
gaeldseftergivelse 1 fremmed valuta. Det vil altsd sige, at Hojesteret med denne pramis fastslar,
at bedemmelsen af, hvorvidt der foreligger en kursgevinst, der skal beskattes, skal ske i forhold
til kommanditselskabet som debitor og ikke i forhold til de enkelte selskabsdeltagere. Transpa-
rensprincippet har dermed den konsekvens, at kursgevinsten skal beskattes, uanset om resthaef-
telsen er betalt eller ikke.

Efter at have fastlagt, at der foreligger en kursgevinst, jf. KGL § 23, jf. § 12 og § 20, som
kommanditisterne pa baggrund af transparensprincippet skal henfore til deres personlige ind-
komst, jf. PSL § 4, undersoger Hojesteret skatteydernes anbringender omkring muligheden for
at stotte ret pa DJV, tidligere Ligningsvejledningen, og dermed den tidligere administrative
praksis.

Det fremgik af Ligningsvejledningen og derefter DJV angiende indkomstéret 2012, at en ef-
tergivelse af et kommanditselskabs geld ikke vil medfere en gevinst i KGL’s forstand for en
kommanditist, hvis kommanditisten har indbetalt den fulde haftelse.®' Skatteforvaltningens
opfattelse af den geeldende praksis pa omradet er sdledes, at der ikke realiseres en kursgevinst
ved eftergivelse af gaeld 1 fremmed valuta, hvis en kommanditist har indbetalt sin haftelse til
selskabet. Denne opfattelse er fortolket ud fra KGL, dens forarbejder og tidligere praksis.
Spergsmalet er dog, om der kan anses for at vaere skabt en administrativ praksis, som skatte-
yderne kan stotte ret pa. Er dette tilfeeldet, vil det betyde, at skatteyderne ikke har realiseret en
kursgevinst, idet de har indbetalt haeftelsen til kommanditselskabet.

Hojesteret mente ikke, at Skatteministeriet havde pavist, at den praksis beskrevet i1 vejlednin-
gerne siden 1998 ikke ogsa blev fulgt fra 1998 til 2012. Den i DJV beskrevne retsopfattelse
havde séledes varet fulgt 1 praksis fra 1998-2012. Hgjesteret konkluderede samtidig, at DJV
og den praksis, der har vaeret fulgt af Skatteministeriet, ikke var i overensstemmelse med lov-
givningen 1 KGL og transparensprincippet. Denne konklusion kommer pd baggrund af den
ordlydsfortolkning af lovgivning og brug af forarbejder, Hojesteret har lagt til grund for deres
forstaelse af lovgivningen. Et andet fortolkningsresultat af lovgivningen ville sidledes godt
kunne fore til, at DJV var forenelig med lovgivningen og transparensprincippet. Imidlertid var
Hojesteret kommet frem til, at DJV var 1 strid med lovgivningen og transparensprincippet,
hvorfor Skattemyndighederne blev berettiget og forpligtet til at @ndre denne, s& den for frem-
tiden er 1 overensstemmelse med lovgivningen og transparensprincippet. P4 baggrund af dette
afgjorde Hojesteret, at det var med rette, at SKAT havde forhgjet skatteyderne A, B og C’s
skattepligtige indkomst pga. den kursgevinst, de havde realiseret ved geeldeftergivelsen i frem-
med valuta.

Selvom Hgjesterets resultat er godt begrundet, er der to punkter, hvor der kan settes sporgs-
malstegn ved, hvorvidt Hejesterets resultat kan anses for at vare det mest optimale og/eller
mest korrekte.

Det forste kritikpunkt er Hojesterets fortolkning af KGL § 23 og dens sammenhang med resten
af retssystemet og samfundet. Som tidligere beskrevet bestar kommanditselskaber af mindst en

1 DJV 2012-1 C.B.1.4.3.7
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komplementar, der hafter ubegranset og personligt, og mindst en eller flere kommanditister,
der haefter begreenset. Kommanditisterne haefter dermed ikke for mere end deres indskud. Som
det ogsa tidligere er beskrevet, er kommanditselskaber ikke et selvsteendigt skattesubjekt, hvor-
for kommanditisterne bliver beskattet i deres personlige indkomst af den indkomst de far fra
kommanditselskabet. Imidlertid er det kommanditselskabet, der har opnéet kursgevinsten ved
eftergivelsen af geelden, da det er selskabet, der har stiftet geelden og derfor er debitor. Eftersom
kommanditisterne har betalt deres resthaftelse, haefter de séledes ikke laengere for lanet. Derfor
har eftergivelsen af galden heller ikke nogen ekonomisk veardi for kommanditisterne, idet de
har betalt, hvad de havde i sinde at hafte for ved indgéelse af selskabsaftalen. P4 baggrund af
dette kan man argumentere for — ligesom det blev gjort i dissensen i Ostre Landsrets dom SKM
2021.622 ORL — at kommanditisterne ikke skal beskattes af en gevinst, de ikke har opnaet, jf.
KGL § 12, jf. § 1, stk. 1, nr. 2, og §§ 23 og 26, stk. 3. Dette baseres pé, at den eneste, der opnér
en gkonomisk vaerdi ved eftergivelsen af gelden, er komplementaren, idet han hafter ubegren-
set og personligt for lanet. Dette vil dermed vere en fravigelse af transparensprincippet, hvil-
ket, udover at virke mere retfeerdigt, ogsé ville stemme bedre overens med selskabsopbygnin-
gen 1 kommanditselskaber, fordi kommanditister pga. selskabsopbygningens natur udeluk-
kende hafter begrenset. Da transparensprincippets indhold fastsattes 1 retspraksis, kunne Ho-
jesteret have valgt at give princippet et indhold, hvori kommanditister i et kommanditselskab,
der har betalt deres restheftelse, ikke skal beskattes af kursgevinster opnaet ved eftergivelse af
geld i fremmed valuta. Man kan dermed ogsé argumenterer for, at der ved fortolkning af KGL’s
regler for kursgevinster skal kigges i et bredere perspektiv end den ordlydsfortolkning, der er
lagt til grund for Hejesterets resultat. Havde man inddraget LEV § 2, stk. 2, 1. pkt. i sin for-
tolkning af KGL og transparensprincippet, var man muligvis kommet frem til et resultat, hvor
kommanditisterne ikke skulle beskattes af en kursgevinst pé eftergivelse af gaeld i fremmed
valuta. Dermed havde man skabt en lovgivning, der havde storre sammenhang mellem den
praktiske og teoretiske virkelighed, og som gav mere mening for skatteyderne i forhold til an-
vendelsen af lovgivningen.

Den ovenstiaende fortolkning af KGL og fravigelsen af transparensprincippet ville have stemt
overens med ordlyden af DJV fra 2012, hvori det fremgik, at en eftergivelse af et kommandit-
selskabs geld ikke vil medfere en gevinst i KGL’s forstand for en kommanditist, hvis kom-
manditisten har indbetalt den fulde heeftelse.

Et andet kritikpunkt, man kunne forholde Hgjesteret, angar deres resultat og begrundelse for,
at de afviser DJV fra 2012 og Skatteministeriets deri beskrevne retsopfattelse. Hojesterets be-
grundelse var, at selvom vejledningerne og deres indhold har varet fulgt i praksis fra 1998-
2012, var den retsopfattelse, de var udtryk for, ikke forenelig med det overordnede retsgrundlag
1 KGL og transparensprincippet, hvorfor skatteyderne ikke kunne stotte ret pé praksis, og hvor-
for Skattemyndighederne var berettiget og forpligtet til at @ndre den praksis, der ellers har
veeret fulgt i 14 ar. Her foreligger der sdledes en praksisendring, idet der er tale om en situation,
hvor der allerede foreligger en praksis, der bliver underkendt ved dom. Skattemyndighederne
bliver ved denne dom berettiget til at foretage en praksisendring, ogsé selvom denne anses for
at vere til ulempe for borgeren ved, at Hojesteret underkender den hidtidige praksis, som den
fremgik af DJV.
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Skatteretten henregnes til den offentlige ret. Dette betyder, at de uskrevne, forvaltningsretlige
retsgrundsaetninger ogsd gelder inden for skatteretten.®® Det vil sige, at principper som lig-
hedsgrundsatningen og legalitetsprincippet gaelder indenfor skatteretten.

Lighedsgrunds@tningen forudsatter, at ensartet fakta skal folge til ensartede retsfolger. Det vil
sige, at veesentligt lige forhold skal behandles lige i retlig henseende. Der ma séledes ikke vere
to forskellige udfald for to vaesentligt lige forhold, medmindre der er en saglig grund for dette.
Indeholdt i lighedsgrundsatningen er ogsé et krav om konsekvens i forvaltningsmyndighedens
afgorelser og et vist krav om ensartethed, i vaegtningen af lovlige hensyn.®® Det vil sige, at der
ogsa skal vaere ensartethed ndr myndighederne vaegter lovlige hensyn, nar de foretager et skon.
Dette har en tet ssmmenhang med grundsatningen om saglig forvaltning, hvor der ogsa er et
krav om lighed. Denne grundsatning er Skatteforvaltningen ogsa bundet af.

Som tidligere beskrevet er DJV et cirkulere, hvilket betyder, at det udelukkende er bindende
for Skatteforvaltningen. Cirkulaeret er saledes kun bindende for Skatteforvaltningens medar-
bejdere, men ikke for domstole, uathengige rad og nevn samt borgere. Derudover er cirkuleret
udelukkende bindende for Skatteforvaltningen og dennes medarbejdere, sé lenge cirkularet
ikke er i strid med en hgjere rangerende retskilde. Borgene kan dermed ikke paberébe sig DJV,
men de kan dog paberdbe sig de forvaltningsretlige grundsatninger sdsom lighedsgrundsat-
ningen. Dette betyder, at et cirkulare ikke kan fraviges i en enkeltstdende situation, hvor fravi-
gelsen er til skade for skatteyderen, jf. U 1965.399 H. Dette galder dog udelukkende, hvis der
ikke kan pavises en saglig begrundelse for fravigelsen af lighedsgrundsatningen. I dette til-
feelde er der ikke tale om en enkelt fravigelse, men derimod en praksisendring, hvorfor denne
skal bedemmes herefter.

Som tidligere beskrevet er forvaltningsmyndighederne ogsa bundet af legalitetsprincippet. Det
betyder, at forvaltningsmyndighederne er forpligtet af en i retspraksis fastlagt fortolkning, idet
en afsagt dom og dermed dennes fortolkning har lovs niveau. Dermed er forvaltningsmyndig-
hederne ogsé nedsaget til at folge denne. En praksisendring medferer derfor ogsé et a@ndret
lovgrundlag. Som det sas i SKM 2023.146 HR, blev Skattemyndighederne forpligtet til at &n-
dre deres retsopfattelse 1 DJV, s& den stemte overens med Hgjesterets fortolkning af KGL § 23
og transparensprincippet.

Spergsmélet er, hvorvidt Skattemyndighederne er bundet af den fastlagte praksis. Dette kraever
for det forste, at det kan pavises, at der foreligger en entydig praksis.** Som ovenfor navnt
konkluderede Hojesteret, at skatteyderne havde pavist, at der foreld en praksis, der var fulgt fra
1998-2012. Der er derfor som udgangspunkt tale om en praksisendring, hvortil der galder
nogle krav, for at denne kan gennemfores.

Skatteyderen har, 1 tilfeelde hvor forvaltningen @ndrer skatteyderens skatteansattelse pd bag-
grund af en @ndret retsopfattelse, krav pa et varsel om praksisendringen. Det er et kriterie for
fastleggelse af en praksisendring, at en skerpende praksisendring ikke ville kunne foretages
uden varsel for skatteyderne.® Dette varsel gives for, at skatteyderne har tid til at indrette sig
efter @ndringen af praksis. Det vil sdledes ogséd betyde, at en praksis@ndring skal kundgeres
for skatteyderne. Det er dog ikke 1 alle tilfeelde, der skal gives et varsel. Der foreligger ikke et

62U.2017B.171 Malene Kerzel: Skatteretlige praksisendringer i en forvaltningsretlig kontekst, s. 172
63 U.2017B.171 Malene Kerzel: Skatteretlige praksisendringer i en forvaltningsretlig kontekst, s. 172
4 1bid. s. 173

65U.2017B.171 Malene Kerzel: Skatteretlige praksisendringer i en forvaltningsretlig kontekst, s. 175
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varslingskrav af praksisendringer, nér fortolkning af en bestemmelse mangler indholdsmaessig
hjemmel, hvorfor fortolkningen anses for varende abenbart urigtig.®® Det manglende vars-
lingskrav er begrundet i, at borgerne ikke kan vinde ret pd at have indrettet sig imod loven.
Derudover er der ikke et krav pd at modtage en varsling, hvis det vurderes, at et effektivitets-
hensyn taler for, at en praksis@endring treeder 1 kraft hurtigst muligt. Hojesteret begrundede
deres underkendelse af praksis fra 1998-2012 med, at DJV 2012-1 klart ikke var forenelig med
det overordnede retsgrundlag. Dette vil sige, at DJV ifelge Hojesteret ikke var 1 overensstem-
melse med KGL og transparensprincippet. Der var dermed, ifolge Hojesteret, tale om en prak-
siseendring, hvor fortolkningen 1 DJV 2012-1 manglede indholdsmeassig hjemmel, hvorfor der
ikke skulle gives et varsel.

Der kan dog sattes spergsmélstegn ved, hvorvidt den i DJV foreskrevne praksis var abenbart
urigtig, idet dissensen 1 Dstre Landsret kom frem til samme fortolkning af KGL § 23 som den
i DJV. Dette kunne tale for, at der udelukkende er tale om en urigtig praksis, men ikke en
abenbart urigtig praksis. Det faktum, at en praksis udelukkende er urigtig, gor, at det er van-
skeligere for skatteyderen at indse, at den urigtige praksis er ulovlig.®” Dette taler dermed ogsé
for, at der skulle vare blevet givet et varsel herom, hvorfor &ndringen kun kan ske for fremti-
den og derfor ikke kan traede i kraft overfor kommanditisterne i dette tilfalde.

Ved vurderingen af, hvorvidt der forligger et varslingskrav skal der foretages en afvejning mel-
lem pa den ene side hensynet til skatteyderens forventninger og pa den anden side effektivi-
tetshensynet, som taler for, at praksisendringen traeder i kraft s hurtigt som muligt.®® Der kan
argumenteres for, at afvejningen skal leegge storre vagt pd hensynet til skatteydernes forvent-
ninger 1 et tilfeelde som dette. Herunder skal der laegges vagt pa, hvorvidt det kan anses som
varende indlysende for borgere, at der er tale om et cirkulere, hvorpéd de ikke kan stotte ret
samt hvorvidt det er indlysende for borgeren, at et cirkuleere og en administrativ praksis er
uforenelig med lovgivningen. Grunden til, at der bor legges storre vagt pa dette er, at borgerne
og dermed skatteyderne ofte handler i tillid til de anvisninger og vejledninger myndighederne
laver. Specielt pa et omrade som skatteomradet fordi det jo netop er myndighederne, der op-
kraever skatterne hos borgerne. Derfor ville det mest oplagte for en dansk skatteyder dermed
vere at indrette sig i overensstemmelse med f.eks. DJV, idet denne af borgeren antages for at
vare korrekt.

Derudover ma der ogsa skulle tages hejde for, at det kan skabe mistillid til de offentlige myn-
digheder, nar deres praksis underkendes af Hojesteret, som det ses 1 denne sag. Denne mistillid
bunder i, at skatteyderne ikke la@ngere kan indrette sig efter offentlig praksis af frygt for, at
denne praksis kan underkendes og dermed fa konsekvenser for borgeren, selvom denne egent-
lig havde indrettet sig i god tro.

Uanset de to kritikpunkter fastslar denne afgerelse, at haeftelsesbegraensningen for kommandi-
tister, jf. LEV § 2, stk. 2, pkt. 1, ikke begraenser deres haftelse over for skattemyndighederne.
Samtidig fastslés det ogsa, at beskatningen efter transparensprincippet ikke pavirkes af, at kom-
manditisterne har betalt deres restheftelse. Dette betyder ogsé, at transparensprincippets be-
tydning for beskatning af kursgevinster hos kommanditister bliver praciseret til nu, utvivlsomt,
at geelde for beskatningen af kursgevinster 1 kommanditisternes skattepligtige indkomst. Til
sidst fastslar dommen, at DJV’s retsopfattelse ikke var forenelig med det overordnede

8 Ibid. s. 177
7 1bid. s. 177
8 1bid. s. 176
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retsgrundlag. Nar dette er tilfeldet, kan skatteydere ikke stotte ret pd DJV. Samtidig har skat-
teyderne ikke krav pd et varsel af praksisendring samtidig kan praksisendringen foretages med
tilbagevirkende kraft. Skatteyderne kan séledes ikke indrette sig efter en administrativ praksis,
der ikke har hjemmel i lovgivningen.

4. Konsekvenserne af nugaeldende praksis

4.1.  Omlagning af lan i fremmed valuta

Nu er det nedvendigt at vurdere, hvilke konsekvenser den ovenfor gennemgaede lovgivning
og praksis kan have. Det kan antages, at den forholdsvis restriktive praksis for beskatning af
kursgevinster opnaet ved eftergivelse af gaeld 1 fremmed valuta samt &ndringen af DJV og den
administrative praksis pa omradet vil resultere i, at kommanditselskaber, der har optaget geeld
1 fremmed valuta, vil forsege at omlegge disse 1an til danske kroner. Dette vil vere et forsog
pa at opna den skattefrihed for kommanditisterne, som de tidligere kunne opna i henhold til
den nu underkendte administrative praksis. For at kunne fastsla, om en sddan omlaegning over-
hovedet vil fore til skattefrihed for kursgevinsten, skal det afdaekkes, hvordan henholdsvis non-
recourse 1an og almindelige 1an vil blive beskattet, safremt lanene i fremmed valuta omlaegges
til danske kroner.

4.1.1. Effekten pé lan med non-recourse vilkar

Ved non-recourse vilkér forstas, at langiveren ikke kan gere krav geldende mod selskabsdel-
tagerne personligt, men alene kan sgge fordringen fyldestgjort i neermere bestemte aktiver. Pa
grund af non-recourse vilkaret er der séledes tale om en sikret gaeld, da gaelden er sikret i et
bestemt aktiv. Et non-recourse 1an 1 danske kroner ville derfor ikke vaere omfattet af kursge-
vinstlovens § 24, da denne bestemmelse vedrerer frivillig akkord for usikret gaeld. Derudover
vil eftergivelse af et non-recourse 1an heller ikke falde ind under KGL § 24, da der er tale om
en singuler eftergivelse, idet laneforpligtelsen alene bestar mellem kommanditselskabet og
langiveren. Af denne grund kan der ikke vaere tale om en samlet ordning over for kommandi-
tisten.

Non-recourse lanet falder heller ikke ind under KGL § 23, idet der er sket en omlegning fra
fremmed valuta til danske kroner.

I tidligere praksis, herunder SKM 2010.42 BR, blev betalingsforpligtelsen for et non-recourse
lan anset for ophavet, nar kreditor havde fiet pantet for lanet indfriet. Ifelge denne dom var
der ikke tale om en gaeldseftergivelse, idet der ikke bestod en betalingsforpligtelse for den del
af gaelden, der ikke var deekket af pantet. Denne praksis blev dog @ndret ved den nugaeldende
praksis, som gennemgdet 1 SKM 2019.627 HR, hvor Hgjesteret konkluderede, at et non-re-
course vilkar ikke resulterer i, at betalingsforpligtelsen bortfalder for den del af galden, der
ikke er blevet dekket af det indfriede pant. Betalingsforpligtelsen bestar saledes for hele gel-
den, uanset non-recourse vilkéret. Derfor skal en kursgevinst, opnéet ved eftergivelse af et 1dn
ydet med non-recourse vilkar, behandles som en kursgevinst pa et lan uden et sadant vilkar,
idet betalingsforpligtelsen for disse lan er den samme.

4.1.2. Effekten pé almindelige l&n

Med almindelige 1an forstas et 1an mellem kreditor og debitor uden stillet sikkerhed. Kursge-
vinstlovens § 24 finder fortsat ikke anvendelse pa disse 1an, da bestemmelsen forudsatter, at
der er tale om en tvangsakkord eller en frivillig akkord i form af en samlet ordning. Som tidli-
gere beskrevet bestar laneforpligtelsen mellem kommanditselskabet og langiveren. Det kan
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derfor ikke vaere tale om en samlet ordning overfor kommanditisten, men derimod om en sin-
gulaer eftergivelse.

Det almindelige 1an falder heller ikke ind under KGL § 23, idet der er foretaget en omlaegning
fra fremmed valuta til danske kroner.

Derimod finder KGL § 21 anvendelse ved singulare eftergivelser, hvilket er relevant i denne
sammenhang. KGL § 21 gaelder ved galdseftergivelser, hvor gelden nedskrives til et lavere
belob end fordringens vardi for kreditor pd tidspunktet for geeldseftergivelsen. Hvorvidt for-
dringen anses for at vare nedskrevet til et lavere beleb end fordringens vaerdi for kreditor pé
tidspunktet for gaeldseftergivelsen athenger af debitors betalingsevne pa eftergivelsestidspunk-
tet. For sa vidt gelden er nedsat til et belob, som debitor, pa baggrund af en konkret vurdering,
kan anses for at kunne betale, er gzeldeftergivelsen ikke skattepligtig for debitor.®

Der kan séledes opsta skattefrihed i1 henhold til KGL § 21 for den del af gaelden, som debitor
ikke ville kunne tilbagebetale til kreditor. I denne situation er det derfor muligt at opné skatte-
frihed gennem KGL § 21, hvis et almindeligt lan i fremmed valuta omlaegges til danske kroner.

4.2.  Realisationsprincippet i kursgevinstlovens § 25

Da det nu er fastlagt, at der kan opnas skattefrihed for l&nene, hvis de omlegges til danske
kroner, er det nedvendigt at afgere, om selve omlaegningen af l&n i fremmed valuta ferer til
realisation af en kursgevinst. Dette kraever en vurdering af reglerne i KGL om, hvornér kurs-
gevinster skal medregnes i den skattepligtige indkomst.

Som tidligere beskrevet opstér kursgevinster ved en fordrings opher, hvilket kan ske ved ind-
frielse af fordringen, modregning, bortfald som felge af manglende betalingsevne, foraldelse,
praklusion, eftergivelse eller akkord. Spergsmaélet er dog, hvorndr en kursgevinst ifolge lov-
givning og praksis anses for at vaere realiseret, og dermed hvorndr den skal medregnes i den
skattepligtige indkomst. Ifelge skatterettens almindelige periodiseringsprincipper, periodiseres
kursgevinster til det indkomstar og det tidspunkt, hvor en retlig begivenhed indtraeder, som
udleser kursgevinsten.

Periodiseringen af kursgevinster sker pa baggrund af realisationsprincippet, hvilket betyder, at
beskatningen af kursgevinster folger dette princip. Realisationsprincippet fremgar forst og
fremmest af SL § 5, der hjemler beskatning af “handelsfortjeneste”.”! Princippet er dog ogsa
integreret 1 KGL, nermere bestemt i KGL § 25. Af denne bestemmelse fremgér det, at gevinst
og tab pa fordringer og geld, der skal medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst, medregnes i det indkomstér, hvori gevinsten eller tabet realiseres (realisationsprincip-
pet), jf. dog stk. 2-10, og § 22, stk. 1, samt §§ 36 og 37. KGL § 25 er saledes et udtryk for
realisationsprincippet. Bestemmelsen fastsetter ogsa, at realisationsprincippet finder anven-
delse for periodisering af kursgevinster.”> Bestemmelsen finder anvendelse p4 fysiske personer,
hvilket betyder, at den ogsa gaelder for kommanditister, som ifelge transparensprincippet be-
skattes af kursgevinster i1 deres personlige indkomst.

“ DJV 2024-1 C.B.1.4.3.3.

70 Pedersen, Jan, Kerzel, Malene, Ferniss, Jane, Eriksen, Claus Hedegaard, (2021). Skatteretten 1 (9. udgave), s.
797

"I'Ibid. s. 799

2 Ibid. s. 799
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Da realisationsprincippet er geldende for, hvornar beskatningen af kursgevinster finder sted,
ma det vurderes, om omlaegning af lan i fremmed valuta kan udgere en retlig begivenhed, som
medferer realisation af en kursgevinst, der dermed skal indga i1 den skattepligtige indkomst.
Ifolge forarbejderne til KGL § 25 er en kursgevinst realiseret ved afstielse, indfrielse eller op-
givelse m.v..”> Derudover fremgar det, at @ndringer i de aftalte vilkar for en fordring eller
geldspost kan have en sddan karakter, at fordringen mé anses for at vere afstdet m.v.. sdledes
at &ndringen betyder stiftelse af en ny fordring eller gaeld.”* Det vil altsa sige, at hvis der sker
en markant ndring af lanevilkirene, vil der vare en afstaelse af geelden, hvilket betyder, at
der sker en realisation af kursgevinst eller tab. Forarbejderne opstiller 1 forlengelse heraf to
eksempler pa @ndringer af lanevilkar, der ville udlese en afstaelse og stiftelse af ny geeld. De
to eksempler er @ndring af valuta og @ndring af rente.”

Det mé@ dog antages, at der stadig skal foretages en konkret vurdering af, om @ndringen er
markant nok til at udgere en afstielse, da der kan vaere momenter, der taler for og imod, at
@ndring af valuta eller rente ikke leengere fremstar som en markant &ndring af lanevilkarene.
Fortolkningen af bestemmelsen og dens forarbejder samt den konkrete vurdering af @ndringen
ma derfor 1 praksis foretages af domstolene.

4.3. SKM 2023.189 HR

I 2023 afgjorde Hojesteret en sag om, hvornar kursgevinstbeskatning skal ske. I sagen SKM
2023.189 HR skulle Hojesteret afgere, hvilket indkomstir en kursgevinst hidfert fra eftergi-
velse af geeld 1 fremmed valuta skulle henfores til. Sagen vedrerer dermed ikke, hvorvidt der
er opnaet en kursgevinst, da dette er fastsat 1 SKM 2019.627 HR og SKM2023.146 HR. Den
vedrarer sdledes kun realisationstidspunktet for kursgevinster. Det er forste gang, Hejesteret
tager stilling til dette emne, og udfaldet af dommen er derfor vigtigt, fordi den fastsatter ram-
merne for realisationsprincippet og giver dermed skatteyderne mere klare regler for, hvornér
realisation foreligger, sdledes de kan indrette sig efter dette. Sagen vedrerte tre skatteydere, der
alle har deltaget i det samme kommanditselskab, hvorfor de far deres sager sambehandlet, da
sagerne alle omhandler samme problemstilling.

Sagen vedrorte tre kommanditister 1 selskabet K/S Burnley, der alle havde modtaget en afgo-
relse fra SKAT (nuvarende Skattestyrelsen), der havde henfert den skattepligtige kursgevinst
til indkomstaret 2013, hvorfor deres skattepligtige indkomst 1 2013 var blevet forhgjet. Samti-
dig blev deres havninger af opsparet overskud i virksomhedsordningen forhgjet i indkomst-
arene 2014 og 2015.

Appellanterne 1, 2 og 3 var alle kommanditister i kommanditselskabet K/S Burnley. Komman-
ditselskabet kebte 1 2001 en erhvervsejendom i byen Burnley i England. Kommanditselskabet
havde ved kebet af ejendommen indgaet en laneaftale med Aviva Commercial Finance (tidli-
gere Norwich Union Mortgage Finance Limited) til finansiering af ejendommen. Laneaftalen
blev indgaet den 20. december 2001. Som sikkerhed for lanet fik Aviva pant 1 ejendommen.
Det 14n, Aviva ydede kommanditselskabet, blev ydet pa non-recourse vilkar. Det vil sige, at
selskabet udelukkende heeftede med den stillede sikkerhed — det vil her sige erhvervsejendom-
men i Burnley.

BFT 1996-97 (1. samling) tilleg A s. 4100-4101
" 1bid. s. 4100-4101
5 Ibid. s. 4100-4101
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Kommanditselskabet modtog den 31. december 2001 en default notice fra Aviva, fordi lanet
var misligholdt, da kommanditselskabet ikke havde betalt af pa lanet i tide. P4 samme tid sendte
Aviva et brev til repraesentanterne for K/S Burnley, hvoraf der fremgik en opgerelse af den
samlede gald pr. 31. december 2012. Gzlden var pé 1 alt 1.409.820,39 britiske pund. Galden
bestod af en hovedstol pa GBP 1.214.102,87, forfaldne renter pA GBP 37.550,63, en “early
redemption fee” pd GBP 156.616,89 og andre omkostninger p4 GBP 1.550.

Kommanditselskabets ejendom blev solgt den 20. september 2013 for 350.000 britiske pund
med et nettoprovenu pa 319.882 britiske pund efter fradraget af omkostninger. Som folge af
non-recourse vilkaret blev hverken kommanditselskabet eller kommanditisterne opkraevet re-
sten af geelden. Kommanditselskabet blev dermed frigjort herfor og opnaede af denne érsag en
kursgevinst, pd GBP 1.089.938,39. Dette tilfelde minder om det der sds i SKM 2019.627 HR.

Appellanternes pdstande og anbringender
Appellant 1, 2 og 3 har alle gentaget deres primare pastande for Landsretten.

Da der er tale om tre forskellige sager, der behandles i forening, har hver af appellanterne frem-
sat hver deres pastande.

Ved Ostre Landsret har Skatteyderne A, B og C pastaet, at Skatteministeriet for det forste skulle
anerkende, at A’s skattepligtige indkomst for 2013 nedsattes med 2.317.462 kr., samt at hav-
ninger af opsparet overskud i virksomhedsordningen nedsattes med 147.915 kr. og 110.362 kr.
1 indkomstarene 2014 henholdsvis 2015. For det andet skulle Skatteministeriet anerkende, at
B’s skattepligtige indkomst for 2013 nedsettes med 2.317.462 kr., samt at havninger af opspa-
ret overskud 1 virksomhedsordningen nedsettes med 309.027 kr. og 279.556 kr. i indkomst-
arene 2014 henholdsvis 2015. For det tredje, skulle Skatteministeriet anerkende, at C’s skatte-
pligtige indkomst for 2013 nedsattes med 1.738.097 kr., samt at havninger af opsparet over-
skud i virksomhedsordningen nedsattes med 176.317 kr. og 144.854 kr. 1 indkomstarene 2014
henholdsvis 2015.

Subsidiert har de tre skatteydere for Hojesteret pastdet, at opgerelsen af deres skattepligtige
indkomst for 2013 til 2015 skulle hjemvises til fornyet behandling hos Skattestyrelsen.

Som anbringender for deres primare pdstand har skatteyderne anfort, at det allerede 1 2012
stod klart, at de ikke ville komme til at betale yderligere af pa lanet til Aviva, idet de 1 2012 var
i restance med lanet. Skatteyderne mente altsa, at den faktor, der udleste kursgevinsten, var
misligholdelsen og opsigelsen af lanet, der fandt sted 1 2012. De mente derfor, at realiseringen
af kursgevinsten var sket i 2012, hvorfor beskatningstidspunktet var indtruffet i 2012. Det
havde dermed intet at sige for beskatningen, at gevinsten forst kunne opgeres nejagtigt efter
salget af ejendommen i 2013. I forlengelse af dette anbringende, anforte skatteyderne, at Skat-
temyndighederne ikke var berettiget til at @ndre opgerelsen af skatteydernes skattepligtige ind-
komst for indkomstéret 2012, da de gjorde dette den 24. august 2016. Dette var de afskaret fra,
fordi fristen for @ndringen i Skatteforvaltningslovens’® § 26, stk. 1 var overskredet. Skatte-
yderne mente, at Skattemyndighederne var afskaret fra at @ndre skatteansattelsen for 2012 pa
grund af foraldelsesregler. 2012 var det indkomstar, skatteyderne havde henfert kursgevinsten
til; af denne &rsag kunne skatteydernes kursgevinst ikke @ndres til at henfore til indkomstaret
2013 1 stedet. Derudover anferte Skatteyderne, at Skattemyndighederne ogsé var afskaret fra

76 Lovbekendtgerelse 2022-06-03 nr. 835, Skatteforvaltningsloven.
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at &ndre opgerelsen for arene 2013-2015 pa baggrund af Skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1.
Skatteyderne mente séledes, at Skattemyndighederne helt var afskéret fra at @ndre deres opge-
relser af skattepligtig indkomst 1 d&rene 2012 til 2015 pa baggrund af foraeldelsesreglerne 1 Skat-
teforvaltningsloven, da @ndringerne af indkomstskatten var sket senere end den 1. maj i det
fjerde 4r efter indkomstérets udlab.

Som anbringender for deres subsidiere pdstand om hjemvisning anferte skatteyderne, at lanet
hos Aviva i forbindelse med opsigelsen den 31. december 2012 var blevet forhegjet med ca. 1,7
mio. kr.. Denne forhgjelse kom af den pélagte ”Early Redemption Fee” og de forfaldne renter.
Skatteyderne mente, at 1anet — ved denne forhgjelse — var blevet @ndret i en sddan grad, at lanet
efter forhgjelsen matte anses som et nyt ldn, og det gamle lan — for forhgjelse — dermed matte
anses som varende indfriet. Fordi det gamle lan maétte anses for at vare blevet indfriet ved
opsigelsen, var kursgevinsten saledes realiseret 1 2012. Kursgevinsten skulle derfor medregnes
den skattepligtige indkomst for 2012. Eftersom Skattemyndighederne ikke havde opgjort ge-
vinsten ved galdfrigivelsen den 31. december 2012, skulle sagen hjemvises til Skattestyrelsen
med henblik pa en fornyet opgerelse.

Skatteministeriets pdastande og anbringender
Skatteministeriet har pastaet stadfaestelse af Ostre Landsrets dom.

Ostre Landsret var i deres dom, SKM 2021.622 OLR, kommet frem til, at skatteydernes kurs-
gevinster blev realiseret ved salget af erhvervsejendommen i1 2013, og at kursgevinsterne derfor
skulle medregnes den skattepligtige indkomst for 2013. Dette var en stadfastelse af Byrettens
dom SKM 2021.59 BR.

Som anbringende for deres pastand har Skatteministeriet anfort, at skatteydernes gevinst pa
geeld 1 fremmed valuta blev realiseret den 20. september 2013, da den af kommanditselskabet
ejede ejendom blev solgt, og kommanditselskabet herefter blev frigjort af restgeelden til Aviva
som folge af non-recourse vilkaret i laneaftalen. Skatteministeriet anforte, at gevinsten skulle
beskattes i indkomstaret 2013, jf. KGL § 25, stk. 1.

Skatteministeriet gjorde geeldende, i forbindelse med skatteydernes subsidiere pastand, at for-
hgjelsen af ldnet gennem opkraevningen af “Early Redemption Fee” og de forfaldende renter
hverken frigjorde selskabet for gaelden eller udgjorde en sddan @ndring af lanevilkarene, at
gelden blev indfriet, og et nyt 1an blev stiftet. Skatteministeriet bemerkede hertil, at den af
Aviva opkravede “Early Redemption Fee” var udtrykkeligt hjemlet i laneaftalen af 20. decem-
ber 2001 mellem de to parter, hvorfor denne opkravning ikke kunne anses for at vaere en &n-
dring af laneaftalen. Skatteministeriet tilfojede, at denne opkravning udgjorde storstedelen af
forhgjelsen af lanet. Med dette mente Skatteministeriet dermed, at der ikke var sket en realisa-
tion pd baggrund af @ndringer i laneaftalen i overensstemmelse med KGL § 25, stk. 1 ved
opkravningen den 31. december 2012. Af denne arsag skulle der heller ikke ske hjemvisning
af opgerelsen af skatteydernes skattepligtige indkomst for 2012, da kursgevinsten ifelge Skat-
teministeriet ikke retligt skulle henfores til dette indkomstar.

Hojesterets afgorelse

I Hojesterets dom fandt de fem dommere, at Landsrettens dom skulle stadfastes. Hojesteret
fastslog saledes, at de 1 sagen omhandlede skatteyderes kursgevinster opnéet ved geeldseftergi-
velse var blevet realiseret ved salget af erhvervsejendommen i 2013, hvorfor kursgevinsten
skulle medregnes 1 skatteydernes opgerelse for skattepligtig indkomst for indkomstaret 2013,
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jf. KGL § 25, stk. 1. Derudover frifandt Hejesteret Skatteministeriet for hjemvisning af sagen
til fornyet behandling.

Afgerende for Hojesteret var to forhold: realisationstidspunktet og stiftelse af nyt 14n.

Indledningsvist konstaterede Heojesteret, at realisationstidspunktet skal afgeres efter KGL’s
§ 25, stk. 1. Herefter slog de, pa baggrund af forarbejderne til bestemmelsen fast, at realisation
foreligger ved afstaelse, indfrielse og opgivelse af en fordring.

Praemissen i dommen er, at det er afgerende efter realisationsprincippet, hvornar forpligtelsen
til at betale geelden er ophert. Det vil sige, at Hojesteret med denne dom praciserer realisati-
onsprincippet og dermed realisationstidspunktet til at veere ved opheret af forpligtelsen til be-
taling af gaelden. Det er sdledes fremadrettet opheret af gaeldsforpligtelsen, der er udslag for
realiseringen af en kursgevinst efter KGL’s § 25, stk. 1 og dermed udslagsgivende for beskat-
ningstidspunktet. Dette betyder, at der ikke er tale om en realisering af skatteydernes kursge-
vinst i indkomstaret 2012, da Avivas fremsendelse af deres "Default Notice” ikke kunne udgere
et opher af geldsforpligtelsen som folge af, at ldneaftalen er indgdet med non-recourse vilkar.
Derimod ma det vere salget af erhvervsejendommen i Burnley, hvorefter Aviva ikke opkraver
restgelden ved kommanditisterne, der er udslagsgivende for realiseringen af skatteydernes
kursgevinst. Hertil henviser Hgjesteret tilbage til deres dom, SKM 2019.627 HR, hvori spergs-
malet ikke specifikt omhandlede realisationstidspunktet, men hvor kursgevinsten af gaeldefter-
givelse af et 14n i1 fremmed valuta med non-recourse vilkar blev medregnet det indkomstér,
hvori den pantsatte ejendom blev solgt, og skatteyderen ansés for at have opnéet en kursgevinst
ved at blive frigjort fra sin betalingsforpligtelse ved salget af ejendommen.

Efter at have konstateret, at gaeldforpligtelsen ikke var ophert ved Avivas fremsendelse af deres
”Default Notice”, tog Hejesteret stilling til, hvorvidt forhgjelsen af ldnet konstituerede en sa
vasentlig @ndring, at det gamle 1an var ophert, og et nyt, forhejet 1n var stiftet.

Til dette konstaterede Hojesteret, at det fremgar af forarbejderne til KGL’s § 25, stk. 1, at &n-
dringer 1 aftalte lanevilkéar kan have en sddan karakter, at der foreligger afstéelse, indfrielse
eller opgivelse af fordringen. Hojesteret métte dermed undersege, hvorvidt der er tale om @n-
dringer, der forer til opher af lanet og stiftelse af et nyt. Hojesteret kommer i1 denne sag frem
til, at der ikke er tale om stiftelse af et nyt 1an eller &endringer 1 l&nevilkdrene ved Avivas op-
kraevning af den fulde gaeld 1 henhold til lanevilkérene fra 2001, herunder ogsé de forfaldne
renter og “Early Redemption Fee”.

Denne afgerelse fastslar, at realisation af kursgevinster ved eftergivelse af geld indtreeder, nar
forpligtelsen til betaling opherer. Dommen praciserer desuden, at @ndringer i et 1an ikke kan
anses for at vaere si vasentlige, at der er tale om stiftelse af et nyt lan, safremt @ndringerne er
aftalt 1 den oprindelige 14neaftale. Afgerelsen understreger ogsa, at der skal foretages en vur-
dering af, hvorvidt der er tale om en @ndring af aftalevilkar. Dette indebaerer en konkret vur-
dering af, om der er en @&ndring af aftalevilkdrene, samt hvor vasentlig denne @ndring er, for
@ndringen kan anses som en realisation af en kursgevinst.

Denne afggrelse er i overensstemmelse med den tidligere gennemgaede praksis, idet Hojesteret
1 denne sag anlegger samme tilgang som 1 SKM 2019.627 HR vedrerende 1an med non-re-
course vilkér. Derudover konkluderes det, at der er opstéet en kursgevinst, som skal henfores
til kommanditisternes skattepligtige indkomst, 1 overensstemmelse med Heojesterets afgorelse
i SKM 2023.146 HR.
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4.4. Realisationstidspunktet af kursgevinster ift. omlagning af lan

Selvom SKM 2023.189 HR ikke direkte omhandler omlegning af 1an til danske kroner, kan
afgorelsen alligevel anvendes til at belyse realisationsprincippet i KGL § 25. Dommen kan
bidrage til at praecisere, hvornér en vasentlig &ndring af aftalevilkir medferer realisation af en
kursgevinst, samt hvornar en fordring anses for at vare afstaet og genstiftet, hvilket ogséd ud-
loser realisation af en kursgevinst. Disse afgrensninger kan overfores til situationer, hvor lan
omlegges, og kan danne grundlag for fastsettelse af regler om, hvornar omlaegning af 14n i
fremmed valuta til danske kroner medferer realisation af en kursgevinst.

I SKM 2023.189 HR argumenterede skatteyderne for, at der foreld en @ndring af lanevilkéarene
pa grund af opkravningen af "Redemption Fee” og forfaldne renter. Ifolge forarbejderne til
KGL § 25 medferer @ndringer af valuta og rente, at en fordring anses for afstéet og genstiftet,
hvilket udleser realisation af en kursgevinst. Skatteyderne kunne derfor haevde, at @ndringen
forte til en tidligere realisation, end Skatteministeriet argumenterede for. Hojesteret fandt imid-
lertid, at opkravningen af “Early Redemption Fee” og forfaldne renter ikke udgjorde en ve-
sentlig &ndring af aftalevilkdrene og derfor ikke forte til realisation af en kursgevinst. Dommen
giver ikke en udferlig begrundelse for, hvorfor disse opkravninger ikke medferte realisation,
men to grunde kan udledes.

For det forste er der ikke sket en vaesentlig endring af aftalevilkarene, idet det allerede fremgik
af vilkdrene, at debitor skulle betale et gebyr ved tidlig indfrielse af 1dnet. Debitor var derfor
pa forhdnd klar over, at en sddan opkravning kunne finde sted. Aftalevilkarene kan derfor ikke
anses for at vaere @ndret 1 en sddan grad, at der opstér en kursgevinst.

For det andet er der heller ikke sket en vaesentlig @ndring af vilkirene ved opkravning af de
forfaldne renter, da disse renter allerede var fastsat i laneaftalen. Selvom @ndring af renter
ifolge forarbejderne til KGL § 25 kan udgere en vasentlig eendring, er der her tale om opkrav-
ning af renter, som debitor allerede skyldte, men som ikke var blevet betalt rettidigt. Kreditor
opkraver dermed kun det, som debitor allerede var forpligtet til at betale. Aftalevilkarene kan
derfor ikke anses for at vaere @ndret 1 en sddan grad, at der realiseres en kursgevinst.

Skatteyderne argumenterede ogsa for, at lanet skulle anses for indfriet og erstattet af et nyt lan,
fordi lanet blev forhgjet med ca. 1,7 mio. kr. pd grund af opkravningen af "Redemption Fee”
og forfaldne renter. Hojesteret afviste imidlertid ogsa dette argument og konkluderede, at der
ikke var sket realisation af en kursgevinst ved forhgjelsen af lanet. Dette skyldes igen, at for-
hgjelsen var aftalt ved ldneindgaelsen, og der derfor ikke var tale om en ny laneaftale.

Det kan dermed udledes af SKM 2023.189 HR, at en opkravning af beleb, der er beskrevet i
lanevilkarene, ikke kan udgere en markant @ndring af lanet. Idet @ndring af renter sidestilles
med @ndring af valuta i forarbejderne, kan det antages, at en @ndring af valuta heller ikke anses
som verende en markant @ndring af 1dnevilkdrene, safremt denne @&ndring fremgér af lanevil-
kérene ved indgéelse af ldneaftalen. Endvidere kan det udledes, at en forhgjelse af et lan ikke
kan anses som en afstdelse af det gamle l&n og stiftelse af et nyt, sd lenge forhejelsen bunder i
en opkrevning, der er aftalt i lanevilkarene ved indgaelsen af lanet. Her kan det antages, at en
forhejelse af lanet pga. en @ndring i valuta, der fremgar af lanevilkérene ved aftalens indgéelse,
ej heller ville anses som varende et nyt lan, der erstatter det gamle, hvorfor der ikke vil ske
realisering af en evt. kursgevinst ved @ndringen af valuta. Hvorvidt dette ogsé gaelder i tilfelde,
hvor lanet formindskes ved @ndringen af valuta, er fortsat uafklaret, men Hojesterets afgeorelse
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og begrundelse i SKM 2023.189 HR taler for, at der heller ikke 1 dette tilfeelde ville vare tale
om afstéelse af det gamle lan og stiftelse af et nyt. Det mé dog antages, at skatteyderen i dette
tilfzelde ville have opnéet en kursgevinst, der skal beskattes ved omregningskurs, fordi lanet er
blevet formindsket ved omregningen mellem fremmed valuta og danske kroner.

Som det ses ovenfor, md vurderingen af, om der foreligger en markant @&ndring eller stiftelse
af et nyt lan, bero péa en konkret vurdering, idet der tydeligvis forekommer tilfelde, hvori der
ikke foreligger realisering af en kursgevinst, selvom dette star beskrevet som udfaldet i KGL
og forarbejderne hertil. Den konkrete vurdering af, om der foreligger en vasentlig &ndring
eller stiftelse af et nyt l&n, atha@nger af omstaendighederne i den enkelte sag. SKM 2023.189
HR viser, at en del af denne vurdering ber omfatte, hvilke @ndringer og forhgjelser der er aftalt
ved indgdelsen af ldneaftalen. Det skal dog afvejes, om omfattende aftalevilkar, der forseger at
deekke mange situationer, kan betragtes som et forseg pa at udskyde realisation, hvilket kunne
tale imod ikke at realisere en kursgevinst pa baggrund af allerede aftalte vilkar.

Endelig kan det ud fra forarbejderne til KGL § 25 antages, at en omlegning af 14n fra fremmed
valuta til danske kroner vil fore til realisation af en kursgevinst, medmindre omlaegningen er
baseret pa et allerede aftalt vilkér eller andre omstendigheder, der taler imod realisation. En
sddan omlegning vil sandsynligvis udgere en vasentlig @ndring af 1dnet, der betragtes som
afstaelse og stiftelse af et nyt 1an. Hejesteret har i SKM 2023.146 HR givet transparensprincip-
pet en snaver fortolkning, hvilket kan indikere en lignende snaver fortolkning af realisations-
princippet i KGL § 25. Dette kan afspejle en skattepolitisk tilgang, der soger at begranse skat-
teydernes muligheder for at minimere deres skatteforpligtelser ved hjelp af uprecis lovgiv-
ning.

I sidste ende kan spergsmaélet om realisation af kursgevinster i forbindelse med omlaegning af
lan ikke besvares pracist, for der foreligger mere praksis fra Landsskatteretten, byretterne,
landsretterne eller Hojesteret, som kan give et klarere billede af, hvorvidt realisationsprincippet
skal fortolkes bredt eller snavert.

5. Konklusion

Formélet med nervarende afthandling var at undersege, hvordan skattereglerne og nyere prak-
sis pavirker behandlingen af kursgevinster opstéet ved eftergivelse af geeld 1 fremmed valuta i
forbindelse med deltagelse 1 et kommanditselskab.

Gennem analysen af kommanditselskabets selskabsretlige struktur og den subjektive skatte-
pligt kan det konstateres, at transparensprincippet er styrende for beskatningen af kommandit-
selskaber. Dette betyder, at beskatningen palaegges den enkelte selskabsdeltager baseret péd ved-
kommendes ideelle andele i selskabet. Analysen af den objektive skattepligt viser, at kursge-
vinster skal bedommes efter KGL. Det konkluderes, at kursgevinster opnaet ved geldseftergi-
velse for fysiske personer medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, jf. §§ 21-
23, jf. KGL § 20. Det konkluderes endvidere, at KGL § 24 ikke kan anvendes af kommanditi-
ster, da de ikke kan opnd en samlet, frivillig ordning, idet de ikke er debitorer for lanet. De
relevante bestemmelser vedrorende geldseftergivelse opnéet af et kommanditselskab er séle-
des KGL §§ 21 eller 23, dog uden klarhed over, hvilken regel der har forrang.

Hvor lovgivningen ikke giver et klart svar pa, hvordan disse kursgevinster skal behandles skat-
temeessigt, har analysen og diskussionen af retspraksis givet visse indikationer. Pa baggrund af
SKM 2019.627 HR kan det konkluderes, at geldseftergivelse af lan 1 fremmed valuta falder
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ind under KGL’s anvendelsesomrade. Desuden kunne det konkluderes, at KGL § 23, der blev
anvendt som hjemmel til beskatning i denne sag, ikke er i strid med EU-retten og TEUF artikel
63 om kapitalens frie bevaegelighed. Endelig kan det konkluderes, at non-recourse vilkar ikke
ophaver betalingsforpligtelsen for gaelden. Pa baggrund af SKM 2023.146 HR kan det fastsléas,
at haeftelsesbegraensningen for kommanditister ikke begrenser deres haftelse over for skatte-
myndighederne. Samtidig kan det konkluderes, at transparensprincippet er geldende for be-
skatning af kursgevinster hos kommanditister uanset, at de hafter begranset overfor komman-
ditselskabet. Til sidst kan det konstateres, at DJV kan underkendes, hvis den ikke er forenelig
med det overordnede retsgrundlag.

P& baggrund af geeldende praksis kan det derfor konstateres, at kursgevinster opnéet ved geelds-
eftergivelse i fremmed valuta i forbindelse med deltagelse i et kommanditselskab skal bedem-
mes efter KGL § 23. Transparensprincippet, som galder for beskatningen af kommanditselska-
ber, medferer, at kommanditisterne beskattes af kursgevinster opnéet af selskabet. Haeftelses-
begransninger, herunder non-recourse vilkér, samt kommanditistens begraensede haftelse pa-
virker ikke beskatningen af kursgevinsterne. Uanset eventuelle haftelsesbegrensninger be-
skattes disse kursgevinster derfor som en del af hver kommanditists skattepligtige indkomst.

Ud fra analysen af lovgivningen og geldende praksis kan det antages, at en omlegning af et
lan i fremmed valuta til danske kroner ville vere en logisk konsekvens af denne praksis. Base-
ret pa denne antagelse kan det konkluderes, at hvis et kommanditselskab omlaegger et 1an 1
fremmed valuta til danske kroner — uanset om der er tale om et almindeligt lan eller et l&n med
non-recourse vilkar — vil en sddan omlagning fore til, at eftergivelsen af geelden vil blive skat-
tefri for kommanditisterne, jf. KGL § 21, safremt betingelserne i bestemmelsen er opfyldt.

Til sidst kan det konkluderes, at hvorvidt en omlaegning af 1an i fremmed valuta ferer til en
realisering af en kursgevinst, jf. KGL § 25, athaenger af en konkret vurdering af, om der er tale
om en markant &ndring af lanevilkarene, som medferer, at l&net kan anses for afstaet og et nyt
stiftet. Et centralt element 1 denne vurdering er, hvorvidt endringen fremgér af lanevilkarene
ved aftalens indgéelse, hvilket kan tale for, at der ikke er tale om en markant a&ndring, og at der
derfor ikke sker realisation af kursgevinsten, jf. KGL § 25.

Det kan samtidig konstateres, at der er begranset retspraksis til radighed, som kan belyse de
afgerende momenter i vurderingen. Disse momenter er siledes ikke fuldt ud fastlagt endnu.
Det forventes dog, at dette omrade vil udvikle sig yderligere gennem fremtidig praksis.

Alt 1 alt kan det konkluderes, at kursgevinster opnaet ved galdseftergivelse af 14n i1 fremmed
valuta ved deltagelse i et kommanditselskab skal beskattes efter KGL § 23 og transparensprin-
cippet. Den mest sandsynlige konsekvens af denne praksis er, at kommanditselskabet vil for-
soge at omlaegge lanet til danske kroner, saledes at de i tilfeelde af en gaeldseftergivelse kan
opna skattefrihed, jf. KGL § 21, for s& vidt omlagningen ikke resulterer i en realisation af en
kursgevinst, jf. KGL § 25.
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Deklaration for anvendelse af Generativ Kunstig Intelligens for speciale

Navn: Malene Nomanni

Studienummer: 201906072

Projekttitel: Skattepligt for gevinst realiseret ved eftergivelse af gaeld i fremmed valuta ved
deltagelse i kommanditselskab og konsekvenserne heraf.

- Jeg/vi har IKKE benyttet generativ kunstig intelligens til udfaerdigelse af dette projekt
(scet kryds) D

- Jeg/vi har benyttet generativ kunstig intelligens til udfzerdigelse af dette projekt
(scet kryds) E

List hvilke GAl-veerktojer, der er benyttet (husk version):

e ChatGPT, version: 3.5

Beskriv her, hvordan GAI er benyttet. Beskriv f.eks. kortfattet hvordan informationen blev
genereret og forklar, hvordan outputtet er anvendt i dit bachelorprojekt/speciale.

ChatGPT er blevet benyttet som ordbog, herunder primert som synonymordbog og engelsk ordbog.

Informationerne er blevet genereret ved f.eks. at sperge efter en liste af synonymer for et givent ord, hvortil
der er blevet valgt det synonym, der passede bedst og dette er dermed benyttet i teksten i specialet. Det kunne
ogsa veere ved at sporge efter en liste af engelske ord med samme betydning som et givent dansk ord, hvortil
det mest passende ord er blevet benyttet i specialet.
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