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Final losses, cf. Section 31 E of the Danish Corporation Tax Act:
practical application

af CHRISTIAN ELLEHAGE

Denne afhandling undersoger anvendelsen af selskabsskattelovens § 31 E, som blev indfort ved lov
nr. 1835 af 8. december 2020, for at adressere fradragsberettigelsen af endelige underskud i uden-
landske datterselskaber og faste driftssteder. Den primcere motivation for denne lovendring stammer
fra EU-Domstolens afgorelse i sag C-650/16, Bevola, som identificerede uoverensstemmelser mellem
dansk ret og EU-ret, iscer vedrorende retten til fri etablering, som er beskrevet i artikel 49 i traktaten
om Den Europceiske Unions funktionsmdde. Denne afgorelse krcevede, at Danmark reviderede sine
regler for at tillade fradrag for endelige underskud, saledes at de stemmer overens med EU-princip-
perne, som fortolket i Marks & Spencer-doktrinen. § 31 E giver danske selskaber mulighed for at
fradrage endelige underskud, som er opstdet i udenlandske datterselskaber, faste drifissteder og fast
ejendom i andre EU/EODS-lande, Feeroerne og Gronland, uden at skulle veelge international sambe-
skatning i henhold til § 31 A. Denne afhandling undersoger omfanget, kriterierne og de praktiske
implikationer af disse regler, med veegt pa de betingelser, hvorunder et underskud betragtes som
"endeligt" og dermed fradragsberettiget.

Afhandlingen omfatter en kort gennemgang af den juridiske ramme samt dens historiske udvikling og
en detaljeret gennemgang af de praktiske anvendelser af § 31 E. Den inkluderer en undersogelse og
Jjuridisk fortolkning af administrativ praksis bestdende af bindende svar fra Skattestyrelsen. Endvi-
dere dykker denne undersogelse ned i de implikationer, som konceptet Corporate Social Responsibi-
lity (CSR) kan have pd virksomheders skatteplanlegning. Ved at adressere krydsfeltet mellem ag-
gressiv skatteplanlcegning og CSR, udforsker afhandlingen den fremvoksende diskurs om Corporate
Tax Responsibility (CTR). Den vurderer, om ansvarlig skatteadfcerd er integreret i den bredere CSR-
ramme og de potentielle konsekvenser for virksomheder, der engagerer sig i uansvarlig skattepraksis.
Resultaterne antyder, at selvom CSR omfatter ansvar og forventninger relateret til virksomheders
skatteplanleegning, er den praktiske anvendelse begreenset og underlagt tvetydige betingelser. Over-
ordnet set sigter denne afhandling mod at bidrage til forstaelsen af den praktiske anvendelse af § 31
E ved at tilbyde indsigt i administrativ praksis vedrorende de betingelser, som anvendelsen af § 31 E
er underlagt. Formdlet med denne afhandling indebcerer ogsd en forstdelse af forholdet mellem virk-
somheders skatteplanleegning og CSR. Analysen understreger behovet for klare retningslinjer og kon-
sistent hdandheevelse for at sikre, at lovgivningens mal opfyldes, samtidig med at retfeerdig og ansvar-
lig skattepraksis blandt virksomheder fremmes.
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Abstract

This thesis explores the application of Section 31 E of the Danish Corporation Tax Act, enacted by
Law No. 1835 of December 8, 2020, to address the deductibility of final losses in foreign subsidiaries
and permanent establishments. The primary motivation for this legislative amendment stems from
the European Court of Justice's ruling in case C-650/16, Bevola, which identified inconsistencies
between Danish law and EU law, particularly regarding the right to free establishment outlined in
Article 49 of the Treaty on the Functioning of the European Union. This decision mandated Denmark
to revise its regulations to allow deductions for final losses, aligning them with EU principles as
interpreted in the Marks & Spencer doctrine. Section 31 E permits Danish companies to deduct final
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losses incurred by foreign subsidiaries, permanent establishments, and real estate in other EU/EEA
countries, the Faroe Islands, and Greenland, without the requirement of having to choose to be inter-
nationally joint taxated under Section 31 A. This thesis investigates the scope, criteria, and practical
implication of these regulations, emphasizing the conditions under which a loss is considered "final"
and thereby eligible for deduction.

The thesis encompasses a short review of the legal framework along with its historical development
and a detailed review of the practical applications of Section 31 E. It includes an examination and
legal interpretation of administrative practices consisting of “bindende svar” from the Danish Tax
Agency. Furthermore, this study delves into the implications which the concept of Corporate Social
Responsibility (CSR) may have on corporate tax planning. In addressing the intersection between
aggressive tax planning and CSR, this thesis explores the emerging discourse on Corporate Tax Re-
sponsibility (CTR). It assesses whether responsible tax behavior is incorporated into the broader CSR
framework and the potential consequences for companies that engage in irresponsible tax practices.
The findings suggest that even though CSR encompasses responsibilities and expectations related to
corporate tax planning, the practical application remains limited and subject to ambiguous conditions.

Overall, this thesis aims to contribute to the understanding of the practical application of Section 31
E, offering insights into administrative practice regarding the conditions which the application of
Section 31 E is subject to. The aim of this thesis also entails an understanding of the relationship
between corporate tax planning and CSR. The analysis underscores the need for clear guidelines and
consistent enforcement to ensure that the objectives of the legislation are met while promoting fair
and responsible tax practices among corporations.

Indledning

Da de danske regler om sambeskatning blev @ndret og territorialprincippet indfert ved lov nr. 426 af
d. 6. juni 2005 om @&ndring af selskabsskatteloven og andre skattelove, gav dette anledning til en del
kritik. Samme &r afsagde den Europaiske Unions Domstol (Domstolen) dom 1 sag C-446/03, Marks
& Spencer, hvorefter Storbritannien blev palagt at indremme hjemmeherende selskaber fradrag for
endelige underskud, som det hjemmehorende selskabs udenlandske datterselskaber realiserede ifm.
deres oplasning. Dette pa trods af at Storbritannien ikke havde haft beskatningsretten til de tilsvarende
indtegter 1 datterselskaberne, da det ifolge Domstolen udgjorde en hindring for den frie etableringsret
i artikel 49 1 Traktaten for Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF), nar medregning af et-
hvert underskud realiseret 1 andre stater kategorisk blev afvist. Den nye retstilling i Danmark var pa
det tidspunkt magen til den, som blev underkendt i Storbritannien. Underskud i udlandet kunne dog
medregnes, hvis der var tilvalgt international sambeskatning, jf. selskabsskatteloven § 31 A.

Med Domstolens afgearelse 1 sag C-650/16, Bevola, stod det efter flere ars spekulationer klart, at ter-
ritorialprincippet i selskabsskatteloven § 8, stk. 2, udgjorde en hindring for den frie etableringsret i
TEUF art. 49. Dette skyldtes, at bestemmelsen ikke tillod hjemmeherende selskaber at tage hensyn
til endelige underskud — idet Marks & Spencer-doktrinen siledes fandt analog anvendelse pa uden-
landske faste driftssteder og (formentligt) fast ejendom — uanset at territorialprincippet kan fraviges,
séfremt der er tilvalgt international sambeskatning, jf. selskabsskatteloven § 31 A, da denne mulighed
blev fundet uproportional.

Pé denne baggrund blev selskabsskatteloven § 31 E indsat ved lov nr. 1835 af d. 8. december 2020.
Bestemmelsen implementerede Marks & Spencer-doktrinen i1 dansk ret, og med den fulgte dermed
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de samme vurderingsvanskeligheder, om hvornar et underskud kan anses som endeligt. Bade lovbe-
markningerne til bestemmelsen og litteraturen synes at beskrive adgangen til at medregne underskud
fra udenlandske datterselskaber, faste driftssteder og fast ejendom i sin danske indkomst som ganske
snaver. Spergsmaélet er nu, hvordan bestemmelsen sd er blevet anvendt i praksis indtil videre.

Efter historisk at have fokuseret mest pd virksomheders sociale ansvar, eges opmarksomheden i den
okonomiske litteratur omkring virksomheders ansvar ift. skat. Ulovreguleret ansvar knyttet til Cor-
porate Social Responsibility er et velkendt emne, men omfatter konceptet ogsa ansvarlige skattebe-
talinger? Og kan det have konsekvenser at vaere “uansvarlig” i dette henseende?

Problemformulering

Formalet med denne athandling er at analysere den praksis, som vedrarer selskabsskatteloven § 31 E
om fradrag for endelige underskud med henblik pa at afgere, hvordan bestemmelsen hidtil er blevet
anvendt i praksis, herunder hvornér et underskud er endeligt, samt at analysere sammenhaengen mel-
lem skatteplanlaegning og corporate social responsibility (CSR) og konsekvenserne af en uansvarlig
skatteplanlaegning.

I besvarelsen heraf vil bestemmelsens baggrund, indhold og tilknytning til EU-retten blive praesente-
ret med henblik pa at facilitere en bedre forstéelse for bestemmelsen og grundlaget for dens hidtidige
anvendelse. Herefter vil den eksisterende praksis vedr. selskabsskatteloven § 31 E blive gennemgéet
og analyseret. I denne forbindelse opdeles praksis i emner, og der er séledes ikke tale om en krono-
logisk gennemgang. Endeligt vil sammenhangen mellem skatteplanlagning og corporate social re-
sponsibility blive undersggt vha. den dertil knyttede akademiske litteratur.

Oversigt over forkortelser

ABL Lov om den skattemessige behandling af gevinst og tab ved afstielse af
aktier mv. (aktieavancebeskatningsloven)

EU Den Europaiske Union

EBL Lov om beskatning af fortjeneste ved afstaelse af fast ejendom (ejendoms-
avancebeskatningsloven)

Domstolen Den Europaiske Unions Domstol

FUSL Lov om fusion, spaltning og tilfersel af aktiver mv. (fusionsskatteloven)

KGL Lov om skattemassig behandling af gevinst og tab pa fordringer, geld og
finansielle kontrakter

KSL Kildeskatteloven

SEL Selskabsskatteloven

SFL Skatteforvaltningsloven

TEUF Traktaten om den Europaiske Unions Funktionsmade
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Del 1 Teori og metode
1.1 Metode

1.1.1 Juridisk metode

Formalet med denne athandling er at fortolke og systematisere den hidtidige praksis vedr. SEL § 31
E med henblik pé at beskrive den retstilstand, som bestemmelsen medferer. Retsdogmatisk anvendes
der saledes alene de lege lata-betragtninger. De centrale retskilder er 1 sagens natur de uskrevne,
herunder navnlig administrativ praksis i form af bindende svar fra Skatteradet, men ogsé dansk rets-
praksis samt praksis fra Domstolen, ligesom EU-retlige principper ogsa vil blive anvendt. Skreven
ret vil blive anvendt i form af danske lovbestemmelser og i mindre grad EU-retlige traktatbestem-
melser. At der primert anvendes administrativ praksis fra skatteforvaltningen har den naturlige be-
graensning, at disse afgerelser ikke har bindende virkning over for domstolene, idet de er uathengige
af den udevende magt. Dokumenteret praksis er dog traditionelt blevet tillagt en ikke ubetydelig vaegt
af domstolene, som har varet utilbgjelige til at tilsidesztte en sddan praksis'. Selv langvarig og fast
praksis er dog ikke fredet for domstolenes provelse, nar der kan rejses sporgsmal om, hvorvidt den
pagaeldende praksis i retlig henseende er hjemlet eller i strid med lovgivningen?.

Det interessante i denne fremstilling er, at den pagaldende praksis drejer sig om en ny bestemmelse.
Praksis, hvortil der ikke findes klare og dokumenterede fortilfaelde fra Domstolen, kan derved mulig-
vis betragtes som mere usikker end praksis, hvor det modsatte gor sig geldende. Det er ogsa et usik-
kerhedsmoment, at der endnu ikke findes praksis fra Landsskatteretten, som Skattestyrelsen kan leene
sig op ad i sin praksis, idet det iser er landsskatteretspraksis, som domstolene er anerkendende over-
for>. I det folgende vil retskildevardien af de anvendte retskilder blive gennemgéet.

1.1.1.1 Bindende svar og deres virkning

Der kan indhentes bindende svar fra Skatteforvaltningen vedr. bdde péataenkte og allerede udforte
dispositioner, jf. SFL § 21. Reglerne herom spiller en vigtig rolle i praksis, idet deres formal er at
give skatteydere sikkerhed om de skattemessige konsekvenserne af en bestemt disposition. Spergs-
mal af principiel karakter, herunder hvor svaret angar fortolkning af vaesentlig betydning for lovgiv-
ningen eller EU-retlige spergsmal af vasentlig rekkevidde, skal foreleegges Skatteradet, jf. SFL §
21, stk. 4, nr. 1-5. Dette er tilfeldet for samtlige bindende svar, der vil blive behandlet i denne af-
handling, hvilket i skrivende stund ogsa er samtlige bindende svar, der findes, med tilknytning til
SEL § 31 E. Skattestyrelsen, Skatteradet og de administrative klageorganer (medmindre svaret er
paklaget) er bundet af bindende svar — som udgangspunkt i en periode pa 5 ar. Et bindende svar er
dog kun bindende ift. de faktiske forudsatninger, som spergeren har opstillet 1 sit spergsmal. Svaret
er sdledes ikke bindende i det omfang, de faktiske forudsatninger @ndrer sig, jf. SFL § 25, stk. 2. Det
samme gaelder for @endringer 1 det retsgrundlag, der har ligget til grund for svaret. Det er saledes
afgerende for Spergernes anvendelse af bindende svar-instituttet ifm. med SEL § 31 E, at de faktiske
omstendigheder omkring nedlukningen af de pageldende aktiviteter 1 udlandet ikke afviger fra det,
som Spergerne beskriver i deres anmodning om bindende svar.

Bindende svar fra Skatterddet fungerer som en tjenestebefaling for medarbejderne i Skatteforvaltnin-
gen?. Skatterddets afgorelser har ikke bindende virkning for Landsskatteretten, der fungerer som en
rekursinstans for bl.a. Skatterddet. Bindende svar kan dermed péklages til Landsskatteretten.

! Jan Pedersen m.fl.: Skatteretten 1 (9. udg., 2021), Karnov, s. 122

2 Tbid.

3 Jane Bolander m.fl.: Lerebog om indkomstskat (20. udg., 2023), Djef Forlag, s. 122
4 Ibid. s. 120
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Landsskatterettens afgerelser kan ikke indbringes for andre administrative myndigheder, hvorfor en
fortsat prevelse kun kan foretages gennem et sagsanleg ved domstolene. Hvis en domstolsprovelse 1
sidste ende giver spargeren medhold, ma Skatteforvaltningen naturligvis rette ind i overensstemmelse
hermed. Der er endnu kun 1 et enkelt tilfelde, at endelige underskud har vaeret behandlet af de danske
domstole, hvilket vel at marke skete inden indsettelsens af SEL § 31 E. Som det fremgér af denne
athandling, er det ikke alle afgerelser vedr. SEL § 31 E, der har direkte stotte i EU-retten og Dom-
stolens praksis, hvorfor det bliver interessant at folge potentielle fremtidige sager.

1.1.1.2 EU-skatteret

Indkomstbeskatning er principielt et nationalt anliggende og har ikke vaeret genstand for harmonise-
ring. Dette udgangspunkt er dog blevet fraveget pa navnlig det selskabsskatteretlige omrade, idet der
med hjemmel 1 TEUF art. 115 er blevet udstedt en raekker direktiver. Artikel 115 begraenser dog
harmoniseringen i det omfang, at direktiver kun kan udstedes, for s& vidt de alene indeholder bestem-
melser, der direkte indvirker pa det indre markeds oprettelse eller funktion. Som det fremgar nedenfor
— og 1 evrigt af den blotte eksistens af SEL § 31 E — er EU-rettens pavirkning af den nationale ind-
komstbeskatning dog alligevel ikke begranset til direktiver med hjemmel 1 TEUF art. 115. De EU-
retskilder, der anvendes i denne afthandling, har gennem Domstolen féet direkte betydning for legali-
teten og anvendelsen af dansk skattelovgivning, og derved indgar EU-retlige retskilder alligevel 1
indkomstbeskatningen pa trods af, at denne principielt er et nationalt anliggende.

1.1.1.3 EU-Domstolens retsskabende funktion

SEL § 31 E er et resultat af Marks & Spencer-doktrinen, herunder men ikke begranset til Domstolens
afgerelse 1 sag C-650/16, Bevola, og skal ifelge lovbemerkninger bringe danske regler i overens-
stemmelse hermed. Domstolens rolle udferes — og er blevet udfert — gennem kompetencen til at af-
gore prejudicielle spergsmil, som Domstolen foreleegges af nationale retter, jf. TEUF art. 267. Dette
pa trods af, at Domstolen ikke har kompetence til at prove gyldigheden af eller fortolke nationale
regler’. I sag C-177/94, Perfili, blev det fremhzavet, at Domstolen iht. art. 267 savner kompetence til
ifm. med den praejudicielle procedure at treeffe afgerelse om, hvorvidt en national ordning er forenelig
med unionsretten, men at Domstolen forsyner den nationale ret med de nedvendige EU-retlige for-
tolkningsbidrag, for at retten selv kan afgere, om de nationale bestemmelser er forenelige med uni-
onsretten. Derved kommer udfaldet af sager ved nationale domstole reelt til at athaenge af Domstolens
prejudicielle afgorelse, nar sagen afth@nger af fortolkningen af en unionsretlig regel. P4 denne méade
afger Domstolen, om nationale ordninger er 1 overensstemmelse eller 1 strid med bl.a. de traktatfae-
stede frihedsrettigheder, der garanterer det indre marked. Nationale beskatningsordninger kan dog
godt vaere 1 strid med frihedsrettighederne, sédfremt dette er begrundet i alment tvingende hensyn,
herunder hensynet til risikoen for double dip og hensynet til opretholdelse af en effektiv skattekontrol
af navnlig skatteunddragelse®. Da traktaten er umiddelbar anvendelig for den enkelte unionsborger’,
kan alle skatteydere i unionen paberdbe sig disse. Nar Domstolen afger en sag om et endeligt under-
skud, der enskes medregnet hos et moderselskab i en anden medlemsstat, kan danske skatteydere, der
udferer graenseoverskridende aktiviteter, sdledes ogsd paberabe sig denne retsstilling. Praksis fra
Domstolen spiller dermed en afgerende rolle for bdde udformningen og anvendelsen af SEL § 31 E.

5 Engsig Serensen og Danielsen: EU-Retten (8. udg., 2022), Djef Forlag, s. 244
6 Jan Pedersen m.fl.: Skatteretten 1 (9. udg., 2021), Karnov, s. 94
" Engsig Serensen og Danielsen: EU-Retten (8. udg., 2022), Djef Forlag, s. 172
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Det er pa grundlag af ovenstdende, at Domstolens praksis anvendes i denne afhandling. Set i lyset af
EU-rettens indflydelse, bliver det interessant at folge udviklingen af SEL § 31 E samt Marks & Spen-
cer-doktrinen i sével dansk praksis som EU-praksis.

1.1.2 Okonomisk metode

Formalet med del 4 af denne athandling er at udfere en litteraturgennemgang af den allerede eksiste-
rende akademiske litteratur vedrerende sammenhangen mellem Corporate Social Responsibility
(CSR) og skatteplanlaegning, herunder navnlig aggressiv skatteplanlaegning. Litteraturgennemgangen
udferes med henblik pé at skabe en forstdelse for emneomradet — forholdet mellem CSR og skatte-
planlegning — og pa den baggrund forsege at drage konklusioner om den akademiske opfattelse af
emnet. Litteraturgennemgangen udarbejdes som en systematisk gennemgang, da der sigtes pa at be-
svare konkrete og specifikke spergsmél vedr. CSR og skatteplanleegning, hvilket fordrer en mere
stringent tilgang, end hvis emnet eksempelvis alene drejede sig om incitamenter for skatteplanleg-
ning. Dette betyder bl.a., at malet med athandlingen ikke er at forholde sig kritisk til den valgte litte-
ratur, som det f.eks. er tilfeeldet ved en traditionel gennemgang. Den valgte metode egner sig séledes
ikke til at udpege huller i litteraturen eller forsla fremtidige retninger for forskningen, men alene at
drage specifikke konklusioner om forstaelsen af det specifikke forhold mellem CSR og skatteplan-
leegning, herunder navnlig aggressiv skatteplanlegning.

1.2 Afgraensning

1.2.1 Juridisk afgrensning

Denne athandling fokuserer pa, hvordan SEL § 31 E anvendes af skattemyndighederne i praksis.
Hvilke skattesubjekter, der kan anvende bestemmelsen, har endnu ikke vearet relevant for hverken
skattemyndighederne eller domstolene at tage stilling til, hvorfor denne del af bestemmelsen ikke
tildeles opmarksomhed 1 denne athandling. Spergsmal vedr. bestemmelsens udformning, herunder
bestemmelsens generelle overensstemmelse med EU-retten, vil ikke blive behandlet. Domstolens
praksis om fradrag for endelige underskud vil blive inddraget i relevant omfang, men der er ikke tale
om en udtemmende gennemgang, og den anvendte EU-praksis vil for de fleste dommes vedkom-
mende alene blive prasenteret 1 hovedtrak, idet kun Domstolens principielle bemarkninger om an-
vendelsesomradet for Marks & Spencer-doktrinen inddrages, herunder dog ogsa Domstolens be-
markninger vedr. helt konkrete spergsmaél, sdsom muligheden for at overdrage underskud til tredje-
mand ved en aktieoverdragelse. SEL § 31 E har en ner tilknytning til sambeskatningsreglerne, som
vil blive inddraget i relevant omfang. De narmere betingelser og indhold af SEL §§ 31 og 31 A vil
ikke blive behandlet. Den praksis, der skal analyseres i denne athandling, er hovedsageligt bindende
svar fra Skatteradet. Regelsettet herfor i skatteforvaltningsloven vil ikke blive prasenteret udover
hvad, der fremgar ovenfor af metodeafsnittet. Eksempelvis SFL § 24, stk. 2, om hvornér Skatteradet
kan afvise at give et bindende svar vil saledes ikke blive overvejet 1 andet omfang end hvad, Skatte-
radet selv bemarker i sine afgorelser.

1.2.2 Okonomisk afgreensning

I introduktionen til del 4 1 denne athandling vil Corporate Social Responsibility (CSR) som koncept
kort blive praesenteret, ligesom visse tilknyttede elementer og incitamenter ogsa omtales i relevant
omfang. CSR 1 bred forstand vil dog ikke vere genstand for videre behandling eller refleksion, men
vil kun indga i det omfang, der er nedvendigt og relevant henset til sammenhangen med skatteplan-
leegning. Som det ogsa blev anfort under den ekonomiske metode, vil litteraturgennemgangen ikke
indeholde kritisk stillingtagen til litteraturen eller forslag til fremtidig forskning. Formalet er alene at
finde svar 1 litteraturen pa, om CSR indeholder et ansvar ift. skatteplanlegning, og om aggressiv
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skatteplanleegning har CSR-relaterede konsekvenser. Det er desuden vigtigt at afgreense mellem de
skatterelaterede emner 1 den ikke-juridiske litteratur. I denne athandling anvendes litteratur relateret
til skatteplanleegning (“fax agressiveness”) og ikke litteratur relateret til eksempelvis ("tax risk”),
mens litteratur relateret til skatteunddragelse (”fax avoidance’) som udgangspunkt heller ikke anven-
des, undtaget hvor det overlapper med skatteplanlaegning eller pd anden méde relaterer sig dertil.

Del 2 Selskabsskatteloven § 31 E — baggrund og indhold

Behovet for at indsatte en regel om fradrag for endelige underskud i udenlandske datterselskaber,
faste driftssteder og fast ejendom stammer fra udformningen af de danske regler om frivillig interna-
tional sambeskatning — sarligt efter sambeskatningsreformen i 2005 — og doktrinen om endelige un-
derskud (Marks & Spencer-doktrinen), som Den Europaiske Unions Domstol (Domstolen) har ud-
viklet gennem sine afgerelser i en raeekke sager.

I det folgende vil der blive redegjort for baggrunden for og formalet med SEL § 31 E, ligesom be-
stemmelsens indhold vil blive overfladisk gennemgaet.

2.1 Baggrund og formal

2.1.1 Sambeskatningsreformen

Ved lov nr. 426 af d. 6. juni 2005 om @ndring af selskabsskatteloven og andre skattelove blev de
danske sambeskatningsregler ndret sdledes, at der efter vedtagelsen af @ndringsloven blev skelnet
mellem en obligatorisk national sambeskatning og en frivillig international sambeskatning®.

Indtil loveendringen var de daverende regler for sambeskatning udformet saledes, at danske selska-
ber, der ejede datterselskaber i udlandet, kunne til- og fravaelge pé selskabsniveau 1 sambeskatningen.
Det var séledes muligt alene at medtage de udenlandske selskaber, som var underskudsgivende, i
sambeskatningen og fradrage underskuddene i1 den danske skattepligtige indkomst, mens overskuds-
givende selskaber blev overladt til skatteregimet i de lande, hvor de var hjemmehorende, nar det
pagzldende skatteregime var lempeligere end det danske®. For sé vidt angik faste driftssteder i ud-
landet, var indkomst derfra omfattet af dansk beskatning, jf. globalindkomstprincippet i statsskatte-
lovens § 4, 1 det omfang det faste driftssted ikke blev domicillandsbeskattet iht. en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst eller blev lempet for udenlandsk beskatning iht. intern ret.

Efter loveendringen blev dette imidlertid @ndret séledes, at selskaber hjemmeherende i Danmark skal
sambeskattes, jf. SEL § 31, nar de er koncernforbundne, jf. SEL § 31 C, dvs. nér et selskab kan udeve
bestemmende indflydelse over et andet selskabs skonomiske og driftsmassige beslutninger enten ved
at eje mere end halvdelen af stemmerettighederne eller pd anden vis de facto er i stand til at udeve
bestemmende indflydelse. Den nationale sambeskatning blev sdledes gjort obligatorisk. For sa vidt
angar international sambeskatning, blev der indsat en ny bestemmelse i SEL § 31 A, hvorefter inter-
national sambeskatning frivilligt kan tilveelges. Hvis ordningen tilvalges, vil dette dog medfere, at
samtlige datterselskaber, faste driftssteder og fast ejendom i udlandet, som direkte eller indirekte er
kontrolleret i det danske moderselskab, bliver underlagt dansk beskatning. Dette tilvalg vil desuden
som udgangspunkt veere bindende 1 en periode pd 10 dr. Derudover indfertes territorialprincippet (det

81 121 (2004-05), serlige bemarkninger til § 1, nr. 16
%L 121 (2004-05), almindelige bemarkninger, afsnit 5.1.1
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modificerede globalindkomstprincip) i SEL § 8, stk. 2!°, hvorefter faste driftssteder og fast ejendom
1 udlandet skattemaessigt sidestilles med udenlandske datterselskaber. Indkomst og underskud i faste
driftssteder og fast ejendom beliggende i udlandet pavirker saledes ikke den skattepligtige indkomst
1 Danmark.

Lovandringen betod ogsé, at danske selskaber som udgangspunkt blev behandlet forskelligt, efter-
som f.eks. underskud i danske datterselskaber kunne fradrages i den nationale sambeskatning, mens
underskud 1 udenlandske datterselskaber ikke kunne fradrages i den danske skattepligtig indkomst,
medmindre der var tilvalgt international sambeskatning, jf. SEL § 31 A. Dette gav anledning til kritik
med henvisning til, at reglerne var i strid med EU-retten, hvilket Skatteministeriet dog afviste!!. Usik-
kerheden herom blev dog anerkendt i lovforslagets almindelige bemerkninger, idet det blev anfort,
at Domstolen ikke tidligere havde taget stilling til et beskatningssystem bygget pé et territorialprincip
med mulighed for fravigelse heraf (ved tilvalg af international sambeskatning)'. I umiddelbar til-
knytning hertil blev det dog bemerket, at den forskelsbehandling, som lovforslaget medferte, var
begrundet i saglige hensyn, og at det enskede formal ikke kunne opnds pa en mindre indgribende
made'3. Det var med andre ord lovgivers opfattelse, at i tilflde af at territorialprincippet i SEL § 8,
stk. 2, skulle blive genstand for Domstolens vurdering, ville det blive anerkendt som begrundet i
alment tvingende hensyn og som varende proportional.

2.1.2 Marks & Spencer-doktrinen og Bevola-dommen

Samtidig med at L 121 blev behandlet og vedtaget som lov nr. 426 af d. 6. juni 2005, verserede sag
C-446/03, Marks & Spencer, for Domstolen'*. Sagen drejede sig om et britisk selskab, Marks &
Spencer plc, som havde realiseret en reekke tab 1 forbindelse med salg og nedlukning af aktiviteter i
andre medlemsstater. Reglerne i Storbritannien tillod koncernlempelse for sddanne tab, siledes at
underskud 1 datterselskaber kunne fores til modregning i moderselskabets indkomst. Dette gjaldt dog
kun underskud i datterselskaber, der var beliggende 1 Storbritannien og ikke datterselskaber belig-
gende 1 andre medlemsstater. Tvisten 1 hovedsagen var saledes, hvorvidt dette udgjorde en hindring
for den frie etableringsret i TEUF art. 49 og 54 (davarende artikel 43 og 48), hvorefter selskaber
etableret inden for Unionen har ret til frit at etablere sig i en hvilken som helst medlemsstat og udeve
virksomhed pa lige vilkar med medlemsstatens egne statsborgere. Dette gelder for bade vertsstaten
og oprindelsesstaten, saledes at oprindelsesstaten er forhindret 1 at leegge hindringer for egne borgeres
mulighed for at udeve etableringsretten i andre medlemsstater!.

Domstolen fastslog i Marks & Spencer-sagen, preemis 32-34, at der var tale om en forskelsbehandling
af hjemmehorende moderselskaber med datterselskaber inden for Storbritanniens omrdde og hjem-
mehorende moderselskaber med datterselskaber etableret uden for Storbritanniens omrade, hvilket
séledes udgjorde en hindring for etableringsretten. En sddan hindring kunne dog begrundes i alment
tvingende hensyn, hvis hindringen er egnet til at sikre gennemforelsen af det pageldende mél og ikke
gdr ud over hvad, der er nedvendigt, for at nd det, jf. preemis 35. Domstolen anerkendte tilstedevae-
relsen af alment tvingende hensyn i form af hensynene til en afbalanceret fordeling af beskatnings-
kompetencen mellem medlemsstater, risikoen for double dip og skatteunddragelse, jf. premis 51.
Domstolen bemerkede herefter, at foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede var

19 Lov nr. 426 af d. 6. juni 2005 § 1, nr. 5

1L 121, svar pa spergsmdl 1 og 2 fra Folketingets Skatteudvalg (link)

12L 121 (2004-05), almindelige bemarkninger, afsnit 10

13 Tbid.

14 Der blev afsagt dom ca. et halv ar efter vedtagelsen af sambeskatningsreformen d. 13. december 2005
15 F.eks. sag C-81/87, Daily mail
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uproportionale i en situation, hvor de generelt udelukkede fradrag for underskud i udenlandske dat-
terselskaber, selv nér skatteyderen kunne pévise, at hverken datterselskabet selv eller tredjemand
kunne anvende underskuddet i et tidligere, det pdgaldende eller et senere indkomstar, jf. preemis 55
og 59.

Domstolen mente med andre ord, at medlemsstater godt kunne nagte fradrag for underskud i uden-
landske datterselskaber. Dog ikke kategorisk — som vel er et bedre ordvalg end generelt” — séledes
at der skal tillades fradrag for visse underskud, der efter dommen er blevet kendt som endelige un-
derskud, idet Domstolen i premis 55-59 beskriver en situation, hvor det kan pavises, at et underskud
endegyldigt ikke kan, har kunnet eller nogensinde vil kunne blive anvendt 1 vartsstaten eller 1 en
tredje stat af selskabet selv, et andet koncernforbundet selskab eller en tredjepart og folgeligt ma
anerkendes som fradragsberettiget 1 oprindelsesstaten. Selskabet skal sdledes have udtemt enhver
mulighed for at tage hensyn til underskuddet. Denne doktrin om endelige underskud blev efterfol-
gende gentaget 1 flere afgerelser fra Domstolen.

For de nye danske regler om obligatorisk national sambeskatning og frivillig international sambe-
skatning fik dette dog ingen umiddelbar betydning, idet lovgiver blot henviste til, at sambeskatnings-
reglerne netop ikke kategorisk afviste fradrag for underskud i1 udenlandske datterselskaber, faste
driftssteder eller faste ejendomme, idet der kunne tilvaelges international sambeskatning, jf. SEL § 31
A'®. Dermed fastholdtes synspunktet fra L 121 (2004-05), om at de danske regler — skulle de blive
anset som en hindring for etableringsfriheden — var 1 overensstemmelse med EU-retten, da de for-
fulgte alment tvingende hensyn og var proportionale.

Spergsmaélet om hvorvidt muligheden for at tilvaelge international sambeskatning bragte de danske
regler inden for rammerne af Marks & Spencer-doktrinen blev endeligt besvaret i sag C-650/16, Be-
vola. Sagen drejede sig om et dansk selskab med fast driftssted i Finland, som blev lukket med et
samlet underskud til folge. Tabet kunne ikke fradrages i1 Finland, idet der ikke var nogen positiv
indkomst at medregne det i, og der var ikke tilvalgt international sambeskatning, jf. SEL § 31 A,
hvorfor tabet ikke kunne medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst 1 Danmark, jf.
territorialprincippet i SEL § 8, stk. 2. Domstolens praksis vedr. Marks & Spencer-doktrinen ift. uden-
landske datterselskaber finder analog anvendelse pa udenlandske faste driftssteder, jf. dommens prae-
mis 64. Domstolen udtalte, at der var tale om en forskelsbehandling, jf. preemis 28, og at for sa vidt
angik situationer, hvor der var tale om et endeligt tab, var der desuden tale om objektivt sammenlig-
nelige situationer, jf. premis 40. Ligesom i Marks & Spencer-sagen var forskelsbehandlingen dog
begrundet 1 alment tvingende hensyn, jf. premis 53, og foranstaltningernes proportionalitet skulle
derefter vurderes. Domstolen ndede frem til, at i det omfang der var tale om endelige tab i overens-
stemmelse med Domstolens hidtidige praksis herom, gik de danske regler leengere end hvad, der var
nedvendigt, og de var saledes uproportionale, jf. preemis 59.

Afgerende for retten til medregning af underskud er sdledes, at der bestar en forskelsbehandling af
objektivt sammenlignelige situationer. Dette er ifolge Domstolen tilfaeldet for sd vidt angar bade dat-
terselskaber og faste driftssteder i andre EU/E@S-medlemsstater, nar der er tale om endelige under-
skud, som i en rent intern kontekst vil kunne medregnes ved sambeskatning eller kunne vere genstand
for eksemptionslempelse.

16 SAU alm. del — svar pé sporgsmal 96 (2005-06)
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Med afgerelsen i sag C-650/16, Bevola, blev det séledes fastsliet, at SEL § 8, stk. 2, var uforenelig
med EU-retten i det omfang, den udelukkede fradrag for endelige tab, uanset at der godt kunne opnés
fradrag herfor gennem tilvalg af international sambeskatning, jf. SEL § 31 A. Dermed var der behov
for en regelendring, saledes at endelige tab 1 udenlandske datterselskaber og faste driftssteder kunne
medregnes i1 den skattepligtige indkomst i Danmark. Den valgte losning blev at indsatte en ny regel
1 SEL § 31 E ved lov nr. lov nr. 1835 af d. 8. december 2020, som tillader fradrag for underskud 1
udenlandske datterselskaber, faste driftssteder og fast ejendom, selvom der ikke er tilvalgt internati-
onal sambeskatning, nar underskuddet kan betragtes som endeligt, jf. SEL § 31 E, stk. 3. Bestemmel-
sens formal er at bringe de danske regler i overensstemmelse med EU-retten!”, dvs. betingelserne for
at et underskud kan anses som endeligt svarer (i hvert fald) til hvad, der kan udledes af EU-Domsto-
lens praksis herom. Skatteforvaltningen har desuden udstedt et styresignal vedrerende underkendelse
af dansk ret og genoptagelse af tidligere indkomstér for si vidt angar endelige tab'®.

2.2 Selskabsskatteloven § 31 E: det omfattede skatteobjekt og krav til un-
derskuddet

Bestemmelsen stiller en lang reekke krav til de underskud, der kan medregnes i moderselskabets dan-
ske skattepligtige indkomst. Underskuddet skal ikke overraskende opgeres efter danske regler, jf.
SEL § 31 E, stk. 1, sidste pkt. Underskuddet skal desuden forstas som det akkumulerede underskud
pa det tidspunkt, hvor underskuddet kan anses som endeligt, jf. SEL § 31 E, stk. 3'°. Her skal op-
marksomheden henledes tilbage pa Domstolens anerkendelse af double dip som et alment tvingende
hensyn, da det forst er pa endelighedstidspunktet, at der ikke leengere bestér en risiko herfor, og séle-
des forst pa dette tidspunkt, at fradrag kan komme pa tale.

For underskud i datterselskaber er det en betingelse, at underskuddet kunne have veret anvendt efter
reglerne i § 31 A, jf. SEL § 31 E, stk. 1, 4. pkt. Der skal séledes udarbejdes en fiktiv sambeskatnings-
opgerelse?’. Dette betyder ogsa, at bestemmelsen alene omfatter underskud, der er opstéet i den pe-
riode, hvori selskaberne har veret koncernforbundne, mens underskud opstaet for eller efter koncern-
forbindelse, jf. SEL § 31 C, er etableret hhv. afbrudt ikke kan medregnes. Den fiktive sambeskat-
ningsopgerelse skal som bemarket ovenfor foretages i det indkomstér, hvor endelighedsbetingelsen
er opfyldt. Henvisning til SEL § 31 A betyder ogsa, at underskud i datterselskaber alene kan medreg-
nes i det omfang, det kan rummes i det danske moderselskabs positive indkomst. Der stilles ikke krav
om en eller flere (hvis der har varet underskud i flere indkomstér) egentlige sambeskatningsopgerel-
ser, s& leenge underskuddets storrelse er opgjort efter danske regler, og det er beherigt dokumenteret?!.
Ift. underskud 1 faste driftssteder og underskud vedrerende fast ejendom, finder skattelovgivningens
almindelige regler anvendelse, jf. SEL § 31 E, stk. 1, 5. pkt. Dvs. eventuelle kildeartsbegraensninger
kan blive aktuelle at overveje, f.eks. for sd vidt angér tab ved afstaelse af fast ejendom samt kurstab
pa finansielle kontrakter.

Hvad, der skal forstas ved et endeligt underskud, fremgér af SEL § 31 E, stk. 3. Vurderingen skal ske
pa grundlag af reglerne 1 kildelandet, og underskuddet er kun endeligt i det omfang, det godtgeres, at
det hverken 1 tidligere indkomstér, det pageldende indkomstér eller i senere indkomstar har veret
eller vil vaere muligt at anvende underskuddet. Dvs. enhver mulighed for at tage hensyn til

17L 28 (2020-21), almindelige bemerkninger, afsnit 2.2.2, og de serlige bemarkninger til § 1, nr. 8
18 SKM2021.5.SKTST

19 Tbid.

20SR.2021.0082, s. 3

21'L 28 (2020-21) svar pa spg. 7 og SR.2021.0082, s. 4
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underskuddet skal vaere udtomt??. Underskuddet mé derudover ikke kunne anvendes i et tredje land

(f.eks. hvis det ultimative moderselskab er beliggende i et tredje land, og underskuddet kan anvendes
i dette land, vil underskuddet ikke kunne anvendes af et mellemliggende dansk selskab). Desuden er
underskuddet ikke endeligt i det omfang, det kunne have veret anvendt, hvis reglerne 1 kildelandet
havde varet identiske med de danske. F.eks. hvis to datterselskaber er etableret i samme medlemsstat,
som ikke har regler for sambeskatning, og det ene selskab likvideres med et underskud, mens det
andet selskab oppeberer positiv indkomst, vil underskuddet i forstnevnte selskab ikke kunne anses
for endeligt 1 det omfang, det kan rummes 1 sidstnavnte selskabs overskud, da regler identiske med
de danske sambeskatningsregler, ville have palagt det overskudsgivende selskab at modregne det
underskudgivende selskabs negative indkomst 1 det pageeldende indkomstéar. Denne betingelse er ble-
vet kritiseret for at vere uforenelig med Domstolens praksis, idet betingelsen ikke er relevant i vur-
deringen af, hvorvidt der bestér en risiko dobbelt fradrag®®. Lovgiver begrunder betingelsen med, at
Danmark iht. Domstolens praksis ikke er forpligtet til at tage hensyn til negative virkninger af ser-
egenheder ved lovgivningen i det land, hvor datterselskabet er hjemmehorende?*. Dette sporgsmél
behandles imidlertid ikke indgéende i denne athandling.

Et underskuds endelighed skal ligeledes forstas i overensstemmelse med Domstolen praksis vedra-
rende Marks & Spencer-doktrinen, idet SEL § 31 E er en implementering af Domstolens praksis, som
ogsd gennemgas af bestemmelsens forarbejder?. At det formentligt har varet lovgivers hensigt at
affatte reglen sa indskraenkende som muligt kan ikke @ndre ved dette udgangspunktS.

Endeligt folger det af SEL § 31 E, stk. 4, at opfyldelsen af betingelserne 1 bestemmelsen skal doku-
menteres ved at indsende oplysninger til told- og skatteforvaltningen. Det skal sdledes dokumenteres,
at underskuddet er opgjort efter danske regler, at det er endeligt, jf. stk. 3, og at det ville have varet
omfattet af en international sambeskatning, jf. SEL § 31 A. Told- og skatteforvaltningen kan ogsa
fastsette nermere regler for de oplysninger, der skal indsendes, jf. SEL § 31 E, stk. 5. Denne bemyn-
digelse er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 1115 af 2. juni 2021, hvoraf der fremgér en rekke yderli-
gere dokumentationskrav.

Del 3 Hidtidig praksis vedroerende selskabsskatteloven § 31 E

I denne del af afthandlingen vil den eksisterende praksis vedrerende SEL § 31 E blive behandlet. Med
undtagelse af @stre landsrets dom i Bevola-sagen®’ findes der endnu ikke retspraksis om denne be-
stemmelse, hvorfor de afgerelser, der skal behandles nedenfor, udtrykker Skattemyndighedernes op-
fattelse af bestemmelsens indhold. Det er dog vaerd at bemerke, at der findes megen praksis fra Dom-
stolen med tilknytning til Marks & Spencer-doktrinen, som bidrager til fortolkning af bestemmelsen,
da denne udspringer af netop EU-retten, jf. 1 det hele ovenfor. Ikke desto mindre er det essentielt for
danske hjemmehegrende moderselskaber at fa afklaring om bestemmelsens anvendelse ogsa 1 dansk
praksis.

22 Som ordvalget er i sag C-446/03, Marks & Spencer, preemis 59

23 Se f.eks. L 48 (2019-20) svar pé spg. 33, s. 4 og RR.2021.10.50, s. 7

24 L 28 (2020-21), serlige bemarkninger til § 1, nr. 8

25 L 28 (2020-21), almindelige bemeerkninger, afsnit 2.2.1.2

26 Se f.eks. SR.2021.82, s. 1

27 SKM2020.299.0LR, som ganske vist blev afsagt inden bestemmelsen blev indsat, men som naturligvis er relevant, da
Ostre Landsret — ligesom lovgiver — matte folge Domstolens afgarelse i sag C-650/16, Bevola. Dommen blev da ogsa
anvendt i lovbemerkningerne til SEL § 31 E.
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3.1 Hypotetiske og ikke-udnyttede muligheder for at tage hensyn til un-

derskuddet i tidligere, indevaerende og fremtidige indkomstéar

Som tidligere anfort folger det af bestemmelsen i SEL § 31 E, stk. 3, 2. pkt., samt Domstolens prak-
sis?8, at et underskud ikke er endeligt, i det omfang det kunne have vearet anvendt i tidligere, det
pageldende eller senere indkomstér iht. til reglerne i det land, hvori datterselskabet eller det faste
driftssted er hjemmeherende hhv. den faste ejendom er beliggende. Det er desuden ikke kun fradrag,
der skal kunne udelukkes, men i det hele taget muligheden for at ’tage hensyn til” underskuddet, som
Domstolen udtrykker det. Der kan f.eks. ikke vere tale om et endeligt underskud i et datterselskab,
hvis aktier kan overdrages til en tredjepart, hvor aktiernes pris afspejler underskuddets skattemeessige
veerdi, jf. sag C- 607/17, Memira Holding AB. Det fremgar desuden af bestemmelsens forarbejder, at
det ikke har nogen betydning, om denne mulighed faktisk ikke blev udnyttet eller ej°.

I forhold til spergsmélet om potentiel anvendelse af underskuddet i senere indkomstar, har skatte-
myndighederne det privilegium, at Ostre Landsret allerede har taget stilling til et spergsmaél 1 dette
henseende, da Landsretten afsagde dom i Bevola-sagen®’. Sagen handlede som tidligere nzvnt om et
fast driftssted 1 Finland, hvor der eksisterede en teoretisk adgang til underskudsfremforsel i en 10-
arig periode. De finske skattemyndigheder erklerede, at skulle det faste driftssted blive etableret igen
af samme moderselskab inden for denne periode, ville underskuddet formentligt kunne anvendes i
Finland. Der eksisterede ikke finsk praksis herom. Qstre Landsret konstaterede at det faste driftssted
blev lukket permanent og ikke midlertidigt, hvorefter underskuddet matte anses som endeligt, uanset
at der foreld en hypotetisk mulighed for, at underskuddet formentligt kunne anvendes i senere ind-
komstar, hvis det faste driftssted blev genetableret. Lovgiver har fortolket denne konklusion séledes,
at det afgerende kriterium var, at der ikke forela et klart regelsaet eller en entydig praksis, om hvorvidt
underskuddet ville kunne anvendes 1 tilfelde af en genetablering inden for den 10-arige periode,
hvorefter underskuddet 1 det modsatte tilfelde, forst ville veere endeligt ved udlebet af perioden for
adgang til underskudsfremforsel!. I det konkrete tilfelde ville underskuddet saledes forst have veret
endeligt 1 2019 (de stammede fra indkomstarene 2005-2008). Ostre Landsret betragtede dog under-
skuddet som endeligt i 2009, hvor det faste driftssted blev (permanent) nedlukket. Det afgarende
kriterium synes derved at vaere, hvorvidt nedlukning er permanent eller midlertidig™?.

Det er saledes ikke helt klart, hvornar et underskud er endeligt i tilfeelde, hvor vaertslandet har regler,
hvorefter et underskud i et likvideret selskab eller et nedlukket fast driftssted kan fremfores inden for
en vis periode efter likvidation/nedlukning. SKM2020.299.0LR er afsagt for vedtagelsen af lov nr.
1835 af d. 8. december 2020, hvorfor der er behov for, at en dansk domstol tager stilling til denne
problemstilling igen, og 1 den forbindelse enten tilslutter sig lovgivers bemarkninger 1 L 28 (2020-
21) eller gentager/tydeligger Ostre Landsrets begrundelse i Bevola-dommen. For skatteyderne er det
dog et vaesentligt element 1 denne vurdering at SKM2020.299.0LR er afsagt for indsattelsen af SEL
§ 31 E, idet Ostre Landsret ikke anvendte en dansk bestemmelse med tilknyttede lovbemaerkninger,
som giver indikationer om, hvordan bestemmelsen skal anvendes, mens det modsatte vil vare tilfeel-
det for fremtidige sager. Skatterddet synes imidlertid at anvende lovgivers opfattelse af dommen, idet
denne blev gengivet i1 begrundelsen til besvarelsen af spergsmdl 1 1 SKM2023.17.SR, skent dette

28 Bl.a. sag C-446/03, Marks & Spencer, preemis 59

29 L 48 (2019-20) svar pa spg. 33, s. 6, og L 28 (2020-21), szrlige bemarkninger til § 1, nr. 8
30 Dommen er trykt i SKM2020.299.3LR

3L 28 (2020-21), serlige bemeerkninger til § 1, nr. 8

32 Se ogsd SR.2024.31, s. 4
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bindende svar ikke handlede om en hypotetisk genetablering af aktiviteter. Det bindende svar er be-
handlet nermere nedenfor.

I SKM2022.356.SR havde Skatterddet ogsa anledning til at vurdere et underskud, som hypotetisk
godt kunne anvendes i senere indkomstar, og som i evrigt opfyldte betingelserne i SEL § 31 E. Det
bindende svar vedrerte et svensk datterselskab, som det danske moderselskab havde til hensigt at
likvidere, da det med enkelte undtagelser havde varet underskudsgivende i alle sine indkomstar. Efter
svensk ret er det ikke tilladt at have en negativ egenkapital, hvorefter det danske moderselskab havde
varet nodsaget til yde kapitaltilskud til datterselskabet ifm. med realiseringen af underskuddene, da
datterselskabet ikke selv havde realiseret overskud, der kunne overferes til egenkapitalen. Det var
ikke muligt — og havde ikke tidligere vaeret muligt — for selskabet selv at anvende underskuddene iht.
reglerne 1 Sverige, men det var dog muligt at overfere underskuddet til tredjemand ved et ejerskifte.
Overdragelsen af underskud til tredjemand var dog begraenset derved, at salgsprisen for aktierne i
selskabet skulle reduceres med eventuelle kapitaltilskud, der er blevet ydet 1 salgséaret og de to forud-
géende ar. Den reducerede salgspris skulle derefter multipliceres med 2, hvilket iht. svenske regler
ville give det belgb, som s kunne underskudsfremferes af erhververen af aktierne. P4 den baggrund
mente Spergeren ikke, at det reelt var muligt at overdrage underskuddet under de konkrete omstan-
digheder, da underskuddet blev udlignet af de kapitaltilskud, som moderselskabet havde veret palagt
at yde iht. svensk lovgivning. Skatterddet var enig i denne opfattelse, hvorefter de betragtede under-
skuddet som endeligt. Skatteradet tog derudover stilling til det forhold, at det havde varet muligt for
det danske moderselskab at tilrettelegge sine kapitaltilskud saledes, at yderligere tilskud ikke ville
vare nedvendige 1 to ar op til salgséret, hvorefter underskudsfremforslen ikke ville blive begrenset.
Skatterddet bemarkede, at kravet om at datterselskabet skal have udtemt alle muligheder for at fra-
drage underskud i veartslandet bl.a. er begrundet i hensynet til en afbalanceret fordeling af beskat-
ningskompetencen. I dette lys mente Skatteradet ikke, at det ville veere “en proportionel foranstalt-
ning at begreense fradragsretten med henvisning til, at det underskudsgivende selskab kunne have
solgt underskuddet til en tredjepart, nar handlen bygger pa omstendigheder, der ikke er forretnings-
meessigt begrundet eller udgor misbrug af skattereglerne”. Det bindende svar kan muligvis forstis
séledes, at skont et underskud hypotetisk godt kunne have varet anvendt i tidligere, indevaerende eller
senere indkomstar, forhindrer dette forhold ikke, at et underskud kan anses som endeligt, nar denne
hypotetiske mulighed for at anvende underskuddet strider mod de alment tvingende hensyn, som
Domstolen har anerkendt og i hvert fald ikke, nar muligheden er udtryk for misbrug af skattereglerne
i vaertslandet®?.

I Tyskland bestér der ogsa en delvis mulighed for underskudsfremforsel ved overdragelse af et dat-
terselskab til tredjemand. Ved overdragelser pd mere en 50% af aktierne i datterselskabet bortfalder
underskuddet dog, hvilket 1 SKM2022.226.SR medferte, at underskuddet reelt ikke havde mulighed
for at overdrage underskuddet til tredjemand, hvorefter det matte anses som endeligt, da det i ovrigt
opfyldte betingelserne herfor. Skattestyrelsens henviste i sin afggrelse til SKM2020.392.SR** fra ti-
den for indsettelsen af SEL § 31 E, hvor Skattestyrelsen ogsé tillod medregning af et underskud
under lignende omstendigheder dog uden konkret omtale af de tyske regler. Det synes saledes at
vaere Skattestyrelsens klare opfattelse, at regler som de tyske, hvorefter underskud ikke kan overdra-
ges ved aktieoverdragelser pa mere end 50% af aktiekapitalen, ikke statuerer en reel mulighed for at
tage hensyn til et underskud i SEL § 31 E’s forstand.

33 Se bl.a. sag C-446/03, Marks & Spencer, hvor Domstolen anerkendte hensynet til en hensigtsmassig fordeling af be-
skatningskompetencen.
34 Som ogsa er omtalt i SKM2021.5.SKSTS, afsnit 5.3.1
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I Frankrig findes der ligeledes regler om underskudsfremforsel ifm., at et datterselskab overdrages til
en tredjemand uden for koncernen. I SKM2022.579.SR anmodede Spergeren om svar pd, om et un-
derskud i et Fransk datterselskab ville kunne anses som endeligt ifm. en pataenkt likvidation, nér
underskuddet ikke kunne anvendes af selskabet selv, men godt kunne anvendes ved overdragelse til
tredjemand uden for koncernen, séfremt der ikke skete en reel @ndring af selskabets aktivitet i for-
bindelse med overdragelsen. Datterselskabets aktivitet bestod af udnyttelse af licenser ejet af den
koncern (moderselskabet), som datterselskabet var en del af. Spergeren mente ikke, at underskuddet
reelt kunne overdrages, da denne aktivitet af forretningsmeessige arsager ikke ville blive overdraget
sammen med datterselskabet. Det fremgér af forarbejderne til SEL § 31 E, at det ikke er afgerende,
om en mulighed for at overfore underskud ved aktieoverdragelse faktisk er blevet udnyttet®, hvoref-
ter det ikke forekommer usandsynligt, at en streng hdndhavelse i denne situation vil fere til, at un-
derskuddet ikke er endeligt, idet der faktisk bestar en hypotetisk mulighed for at tage hensyn til un-
derskuddet. I sin indstilling bemarkede Skattestyrelsen, at det alene var afgerende, om der i datter-
selskabets hjemland forela en principiel mulighed for at udnytte underskuddet ved en aktieoverdra-
gelse til tredjemand, og at det ikke var afgorende, om denne mulighed faktisk var udnyttet*®. P4 denne
baggrund mente Skattestyrelsen ikke, at alle muligheder var udtemt, uanset at Sperger savnede for-
retningsmaessig interesse og begrundelse for at overdrage datterselskabets aktivitet til tredjemand, da
sddanne forhold vedrerte Sperger og var endelighedsvurderingen uvedkommende. Skatteradet var
dog — ganske kortfattet — af den opfattelse, at Spergeren “ikke kan padlegges at overdrage aktierne
med tilhorende aktivitet til tredjemand som en betingelse for at anse underskuddet for endeligt”.
Skatterddet syntes saledes netop at tildele det betydning, om denne mulighed faktisk ikke var — eller
rettere, kunne — udnyttes.

Det kan tenkes, at Skatteradet sondrer mellem muligheder for at tage hensyn til underskud, som en
skatteyder praktisk kan gennemfere og ikke kan gennemfere. Med det forste spergsméil i
SKM2023.17.SR enskede et dansk selskab svar pa, om et underskud i et norsk fast driftssted kunne
medregnes i1 dets danske indkomst i en situation, hvor en norsk koncernregel gav mulighed for over-
forsel af underskud, safremt det faste driftssted blev overfort til et koncernforbundet selskab ved en
skattefri virksomhedsoverdragelse. Spergeren havde dog allerede gennemfort en skattepligtig over-
dragelse. Ikke overraskende svarede Skatteradet nej, da selskabet dbenlyst ikke havde udnyttet enhver
mulighed for at tage hensyn til underskuddet, der eksisterede, efter norske regler. Det er bemaerkel-
sesvaerdigt, at Skattestyrelsen i sin indstilling bemerkede, at fravalget af den norske koncernregel
forekom “at veere af skattemcessig snarere end af forretningsmeessig karakter”, nar sdidanne overve-
jelser ellers ikke var relevante i SKM2022.579.SR, hvor forretningsmassige hensyn var endeligheds-
vurderingen uvedkommende. Norsk ret gav imidlertid mulighed for at endre i sin skatteangivelse 3
ar bagud i tid, hvorefter selskabet fortsat havde mulighed for at @ndre overdragelsen til skattefti virk-
somhedsoverdragelse. I spergsmal 2 enskede Spergeren det bekreftet, at underskuddet blev endeligt
efter udlebet af denne frist for @ndring af selvangivelsen, da overdragelsen pa det tidspunkt var en-
degyldigt umuligt at endre skattemaessigt. Heller ikke pa dette tidspunkt mente Skatteradet, at sel-
skabet havde udtemt alle muligheder for at tage hensyn til underskuddene efter de norske regler,
sddan som det foreskrives af SEL § 31 E, stk. 3 og Domstolens praksis®’. Der var snarere tale om en
situation, hvor Sperger frivilligt havde valgt ikke at udnytte underskuddet i Norge, og Sperger skulle
siledes ikke have mulighed for selv at vaelge i hvilket land et underskud skulle anvendes>®. Nar et
underskud ikke kan anvendes i vaertslandet som konsekvens af skatteyderens egne fravalg, har det

35 Se afsnit 2.2.2

36 Under henvisning til L 28 (2020-21), srlige bemerkninger til § 1, nr. 8, og L 48 (2019/20), svar pé spergsmél 32
37 Bl.a. sag C-446/03, Marks & Spencer, preemis 55

38 Se sag C-446/03, Marks & Spencer, pramis 46, hvor Domstolen udtrykker bekymring for netop denne mulighed
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saledes den retsvirkning, at underskuddet ikke er endeligt, da skatteyderen blot kunne have valgt at
udnytte underskuddet, og denne ma saledes selv baere konsekvenserne heraf.

Det er vaerd at bemerke, at skent SKM2022.579.SR og SKM2023.17.SR adskiller sig derved, at der
er tale om hhv. et datterselskab og et fast driftssted, som omtales hver for sig i bdde SEL § 31 E og
dens forarbejder, anvender Skattestyrelsen i1 dele af sin indstilling den samme argumentation for, at
underskuddene ikke er endelige — I SKM2023.17.SR blev aktiviteten dog ligeledes viderefort i Norge.
For denne problemstilling se nedenfor under afsnit 3.1.1. Henset til muligheden for at tage hensyn til
et underskud gennem reglerne i det land, hvori et datter selskab er hjemmeherende hhv. et fast drifts-
sted er beliggende, er det dog interessant, at Spergeren 1 SKM2022.579.SR ikke fik med pisken og
henvistes til at udtemme enhver mulighed for at tage hensyn til underskuddet, da en udtemning af de
pageldende muligheder ville fore til et for ubehageligt resultat for Spergeren, mens Spergeren 1
SKM2023.17.SR godt kunne tvinges til at foretage visse mindre ubehagelig valg. Dette er isar inte-
ressant, henset til at lovbemarkningerne udtrykkeligt angiver, at nér det netop handler om aktieover-
dragelser, er det ikke afgerende, om en evt. mulighed for at tage hensyn til et underskud ved overdra-
gelse til tredjemand faktisk er udnyttet eller ej*°, nar der netop bestod en siddan mulighed i
SKM2022.579.SR. Alligevel blev der dog lagt vaegt pd, at denne mulighed ikke var praktisk mulig
eller 1 hvert fald ikke forretningsmaessigt begrundet for Spergeren. Set fra et forretningsmeessigt syns-
punkt var det ogsd i hgj grad uhensigtsmassigt at anvende de franske regler om overfersel af under-
skud ved aktieoverdragelse. Det modsatte var imidlertid tilfeeldet i SKM2023.17.SR, hvor Spergeren
(formentligt) uden andre ulemper end en anderledes skattepligtig indkomst kunne have taget hensyn
til underskuddet. I den ovenfor omtalte SKM2022.356.SR om underskud i et svensk datterselskab
afviste Skatterddet ogsa, at et underskud ikke skulle vare endeligt, selvom der var/havde veret mu-
lighed for at tage hensyn til underskuddet ved overforsel til tredjemand. Dette med den begrundelse,
at det bl.a. ikke var forretningsmaessigt begrundet at anvende denne mulighed, og at muligheden i
ovrigt muligvis udgjorde en omgéelse af de svenske skatteregler.

De navnte bindende svar vedr. aktieoverdragelser bemarker sig alle ved, at de rent teoretisk ikke
udelukker en overdragelse til tredjemand. Dog vil en udnyttelse af de pdgaeldende muligheder for at
tage hensyn til underskuddet veesentligt besvarliggore oplesningen af datterselskaberne, vere udtryk
for misbrug eller vare uden forretningsmessig begrundelse. Udtemningen af alle muligheder for at
tage hensyn til et underskud ifm. aktieoverdragelser synes saledes anvendt ud fra den forudsatning,
at overdragelsen under de konkrete omstaendigheder faktisk kan lade sig gore bl.a. under inddragelse
af forretningsmaessige overvejelser, og at der i ovrigt ikke er tale om misbrug. Denne praksis fore-
kommer umiddelbart mere lempelig, end endelighedskriteriet ellers er blevet omtalt i litteraturen*’.
Det forekommer dog hensigtsmassigt og i overensstemmelse med Marks & Spencer-doktrinen, at
Skatteradet er afvisende overfor at indremme fradrag, nar en udtemning af enhver mulighed for at
tage hensyn til underskud ikke er praktisk mulig eller i hej grad er uhensigtsmassig for skatteyderen.
Henset til de alment tvingende hensyn, som Domstolen har anerkendt i Marks & Spencer-doktrinen,
forekommer det ligeledes korrekt ikke at betragte muligheder, hvis anvendelse i det konkrete tilfelde
vil udgere misbrug, som reelle muligheder 1 SEL § 31 E’s forstand. I SKM2022.356.SR blev hensynet
til en hensigtsmassig fordeling af beskatningskompetencen fremfort, hvorefter selskaber ikke vilkar-
ligt skal kunne veelge den nemmeste og bedste losning for dem set fra et skattebesparelsessynspunkt,
ogsé udtrykkeligt naevnt.

3L 28 (2020-21), serlige bemeerkninger til § 1, nr. 8
40 Se f.eks. RR.2021.10.50 og SR.2019.0377
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Betingelsen 1 SEL § 31 E, stk. 3, 2. pkt., synes iht. ovenstiende i al fald ikke anvendt alt for bogsta-
veligt, sdledes at Skatteradet (og muligvis Ostre Landsret) godt kan se bort fra hypotetiske og teore-
tiske muligheder for at tage hensyn til underskud, nér dette kan begrundes i de konkrete omstaendig-
heder. Skatteradet synes muligvis at have en vis forstaelse for hvad, der rent faktisk er muligt set fra
et forretningsmaessigt perspektiv, ift. betingelsen om at enhver mulighed for at tage hensyn til under-
skuddet skal veere udtemt. Hvor den hypotetiske mulighed bestér 1, at reglerne 1 det pdgaldende land
tillader underskudsfremforsel, hvis aktiviteter genetableres inden for en vis periode, er det dog usik-
kert, om selskabet mé afvente, at denne periode udlgber, som lovens forarbejderne foreskriver, eller
om kriteriet er et andet.

3.1.1 Ucendret videreforelse af aktivitet

I sag C-172/13, Kommissionen mod Storbritannien, premis 36, bemerkede Domstolen, at sé lenge
et datterselskabet (eller et fast driftssted, jf. Bevola-dommen) fortsat “oppebcerer indtcegter, selv mi-
nimale eksisterer muligheden for, at de lidte underskud endnu kan modregnes i fremtidige overskud”,
og et underskud kan i sa fald ikke anses som endeligt. Dette giver anledning til at overveje, om det
samme gor sig geldende, nar det underskudgivende datterselskab eller faste driftssted ganske vist
opleses hhv. nedlukkes, sdledes at et underskud ikke kan anvendes 1 det pagaldende land, men hvor
aktiviteten fortsatter i et vis omfang.

I SKM2023.598.SR enskede Sperger det bekreftet, om vedkommende kunne fradrage et underskud
realiseret 1 et norsk datterselskab, som skulle likvideres i samme ombaring. Det sarlige var, at den
aktivitet, som datterselskabet hidtil havde udfert, fremover skulle varetages af moderselskabet selv.
Sperger var af den opfattelse, at den fortsatte aktivitet var af forberedende og hjelpende karakter,
hvorefter der ikke var tale om et fast driftssted i Norge, mens Skattestyrelsen i sin indstilling var af
den modsatte opfattelse. Ifolge Skattestyrelsen var drsagen til, at vurdering vedr. etableringen af et
fast driftssted var afgerende, at Sperger ved likvidation af datterselskabet og en efterfelgende uaendret
videreforelse af samme aktivitet gennem et fast driftssted, enskede adgang til selv at vaelge, om der
skulle tages hensyn til underskuddet i Danmark eller i Norge. I sag 446/03, Marks & Spencer, premis
46, udtalte Domstolen, at selskaber ikke skal gives mulighed for selv at vaelge 1 hvilken medlemsstat,
der skal tages hensyn til et underskud, da dette ville ”bringe den afbalancerede fordeling af beskat-
ningskompetencen mellem medlemsstaterne i alvorlig fare”*'. Skattestyrelsen bemarkede ogsé, at
bedemmelsen af, om der fortsat oppebares indtaegter i den pdgaeldende medlemsstat, skal foretages
pa grundlag af de eksisterende/hidtidige aktiviteter. Dette synes ikke at folge udtrykkeligt af hverken
Domstolens praksis eller af lovbemarkningerne, men Skatteministeren har dog i et svar til FSR an-
fort, at dette fremgar implicit af Domstolens praksis*>. Under henvisning til det anforte pramis fra
Marks & Spencer-dommen, synes Skattestyrelsen derved at anvende Domstolens udtalelser i sag C-
172/13, Kommissionen mod Storbritannien, preemis 36, pa aktivitetsniveau og ikke pa baggrund af
aktiviteternes formelle organiseringsform, selvom dette ikke umiddelbart folger af premissens ord-
lyd. Det fremgér imidlertid ogsd af dommens premisser, at Storbritannien ligeledes anvender den
eksisterende aktivitet som kriterium frem for organiseringen af aktiviteten, hvilket Domstolen derved
synes at anerkende*®. Skattestyrelsens praksis forekommer siledes korrekt, isar henset til, at det mod-
satte velsagtens ville virkeliggere domstolens bekymring som anfert i Marks & Spencer-dommens
premis 46.

41 Dette blev desuden gentaget i sag C-608/17, Holmen, preemis 23
421 28 (2020-21), bilag 2 (heringsskema), s. 30
43 Se dommens preemis 37. Derefter forkastes Kommissionens klagepunkt om tilsidesettelse af etableringsfriheden
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Det skal dog bemarkes, at Skatterddet ikke tiltrddte Skattestyrelsens indstilling, men afviste at be-
svare sporgsmadlet, jf. SFL § 24, stk. 2, da det var Skatteradet opfattelse, at det ud fra de forelagte
faktiske oplysninger ikke med forneden sikkerhed kunne afgeres, om der blev etableret et fast drifts-
sted 1 Norge, og at besvarelsen athang heraf. Skont spergsmalet ikke blev besvaret, syntes Skattera-
dets dog séledes at vere enig i konsekvenserne af, om der kan statueres et fast driftssted.

I'sin besvarelse af spargsmal 1 i den ovenfor omtalte SKM2023.17.SR skulle Skatteradet taget stilling
til en lignende situation, nemlig hvor et fast driftssted blev nedlagt, mens aktiviteten blev overdraget
i uendret form til at datterselskab i samme land. P4 baggrund af den samme argumentation, som blev
anvendt 1 SKM2023.598.SR, var Skatterddet af den opfattelse, at Sperger enskede adgang til selv at
valge 1 hvilket land, der skulle tages hensyn til underskuddet. I dette tilfeelde var der dog ogsé det
serlige forhold, at der faktisk var mulighed for at tage hensyn til underskuddet, men Sperger havde
valgt ikke at udnytte denne. Ikke desto mindre synes Skattestyrelsens og Skatterddets praksis dog klar
ift. videreforelse af aktiviteten 1 udlandet, saledes at nar denne viderefores 1 uendret form gennem et
nyetableret eller eksisterende datterselskab eller fast driftssted, vil der ikke blive indremmet fradrag
for underskud i1 den danske skattepligtige indkomst iht. SEL § 31 E.

3.2 Tidspunktet for underskuddets endelighed og dettes betydning for

medregningen i den danske indkomst

Iht. SEL § 31 E, stk. 3, og Domstolens praksis** kreves det, at aktiviteterne i det underskudgivende
datterselskab eller faste driftssted er ophert, siledes at det ikke leengere er muligt at tage hensyn til
underskuddet, forend underskuddet kan betragtes som endeligt. Det har dog ingen selvstaendig betyd-
ning for selve muligheden for at tage hensyn til underskuddet, om moderselskabet har ophert aktivi-
teterne 1 det pageeldende land eller ej, jf. sag C-123/11, 4 Oy. Det er f.eks. stadig muligt at tage hensyn
til et underskud 1 et datterselskab, selvom selskabet er uden erhvervsmassig aktivitet, ligesom mu-
ligheden for at tage hensyn til underskuddet i1 fremtidig overskud efter omstendighederne fortsat kan
eksistere efter aktiviteten ellers er ophert.

I SKM2022.232.SR skulle Skatterddet tage stilling til underskuddet i et tysk datterselskab, som pa
forespoargselstidspunktet var under konkursbehandling og uden forretningsmaessig aktivitet. Sporge-
rens motivation (og bekymring) for det bindende svar var betingelsen om, at underskuddet skal kunne
have veret anvendt efter reglerne 1 § 31 A, hvis der havde varet valgt international sambeskatning,
jf. SEL § 31 E, stk. 1, 4. pkt. Nar der er afsagt konkursdekret over et selskab, skal dette holdes uden
for sambeskatningen fra og med det pagaldende indkomstar, jf. SEL § 31 C, stk. 8, hvorefter den
fornevnte betingelse medferer, at underskud ikke kan medregnes i det danske moderselskabs ind-
komst, hvilket Skatteradet bekraftede i1 det bindende svar.

Spergeren enskede det bekraftet, om underskuddet kunne betragtes som endeligt pé 4 konkrete tids-
punkter (foruden spergsmalene vedrerende ophersmetoden, som behandles nedenfor, men som ikke
er relevante 1 denne sammenhang): 1) nar det tyske datterselskabs selvangivelser for de underskuds-
givende indkomstér var indsendt, 2) nér selvangivelserne var godkendt, 3) nér der var indgivet kon-
kursbegering, eller 4) ndr konkursbehandlingen blev afsluttet, og selskabet blev endeligt oplest. Skat-
terddet svarede nej til de forste to med henvisning til, at der pad de tidspunkter fortsat bestod en mu-
lighed for at starte en ny aktivitet op i selskabet, som derved fortsat kunne anvende underskuddene.
Dette synes ikke overraskende, henset til den netop anferte sag C-123/11, 4 Oy, og SEL § 31 E, stk.
3, 1 gvrigt. De to sidstnavnte tidspunkter blev der ligeledes svaret nej til pd den baggrund, at pa det

4 Bl.a. sag C-172/13, Kommissionen mod Det forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland
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tidspunkt, der indgives konkursbegaring, er selskabet ikke retligt ophert, og pa det tidspunktet kon-
kursbehandling afsluttes, indgar selskabet ikke leengere i sambeskatningen. Skatteradet understregede
saledes, at vurderingen af det akkumulerede underskuds endelighed, herunder vurdering af om det er
omfattet af SEL § 31 A, skal foretages i endelighedsaret, som er det ar, hvori et datterselskab er retligt
ophert. Hvorvidt de enkelte dele af det akkumulerede underskud kunne have veret anvendt i de (tid-
ligere) indkomstar, som de blev realiseret i, er sdledes uden betydning. For at underskud i dattersel-
skaber skal kunne anses som endelige, skal datterselskabet sdledes vere retligt ophert f.eks. ved li-
kvidation, som Skatteradet ogsa bekraftede 1 sporgsmal 7. Skatterddet har desuden bekraftet 1 flere
andre bindende svar, at underskud i datterselskaber som udgangspunkt kan anses som endeligt, nér
et datterselskab er ophert ved likvidation®. I de tilfzlde, hvor det udenlandske datterselskab er insol-
vent, er det sdledes nedvendigt at rekapitalisere selskabet for derefter at gennemfore en solvent likvi-
dation®.

Da underskuddet skal opgeres efter danske regler, jf. SEL § 31, stk. 1, sidste pkt., skal skatteydere
dog vere opmarksomme pd en potentiel underskudsbegrensning ifm. med rekapitalisering. I
SKM?2022.226.SR skulle Skatterddet taget stilling til et underskud i et helejet tysk datterselskab, som
skulle opleses ved solvent likvidation. Da datterselskabet pa tidspunktet for anmodningen om det
bindende svar var insolvent, skulle der dog forst foretages en rekapitalisering ved en kapitalforhgjelse
og efterfelgende indfrielse af gaeld til moderselskabet — dvs. en sékaldt maskeret gaeldskonvertering.
En sadan geldskonvertering kan give anledning til underskudsbegransning iht. SEL § 12 C. Ved
opgerelsen af selve nedsattelsesbelobet, skal der dog bortses fra kapitalindskuddet (eller tilskuddet),
der gav anledning til underskudsbegransningen, jf. stk. 3. Nedsettelsesbelobet skal desuden reduce-
res med gevinsten, jf. KGL § 8, 1. pkt., da tab pd koncerngald ikke er fradragsberettiget, jf. KGL §
4. Pa denne baggrund mente Skatterddet ikke, at den pagaeldende rekapitalisering pdvirkede sterrelsen
af det fradragsberettigede underskud, idet der ikke skulle ske underskudsbegrensning. Der blev
spurgt ind til en lignende problemstilling i SKM2024.166.SR, hvor moderselskabet pataenkte at kon-
vertere en fordring mod sit norske datterselskab til aktier, da alle gaeldsforpligtelser skal afvikles,
forend et selskab kan likvideres iht. til norsk selskabsret. Konverteringen ville ikke medfere reduktion
af underskuddet eller den skattepligt indkomst efter norske regler. Skatterddet bemarkede at SEL §
12 A-12 C fandt anvendelse, da der var tale om kapitalindskud ifm. erhvervelse af aktier. Af samme
begrundelse som i SKM2022.226.SR*’, mente Skatteradet ikke, at underskuddet skulle begraenses,
da nedsattelsesbelabet iht. de ovenfor nevnte bestemmelser opgeres som forskellen mellem moder-
selskabets anskaffelsessum for den pagaeldende fordring, og fordringens kursvardi pa indfrielsestids-
punktet, hvilket er det samme, som reduktionen af nedsettelsesbelebet, jf. SEL § 12 C, stk. 5. Der
synes sdledes at veere mulighed for rekapitalisering af insolvente datterselskaber i udlandet, uden at
dette reducerer det fradragsberettigede underskud, hvilken har vaesentligt betydning for anvendelsen
af SEL § 31 E, idet underskud ikke er omfattet af bestemmelsen, nar det realiseres ifm. konkurs.

Hvorndr, et underskud kan anses som endeligt, kan vare af afgerende betydning, idet underskuddet
for datterselskabers vedkommende skal kunne have varet anvendt efter reglerne i § 31 A. Dette med-
forer, at den del af et underskud, der ikke kan rummes i moderselskabets positive indkomst eller evt.
den positive sambeskatningsindkomst i endelighedsaret, ikke kan fradrages, nr der ikke er adgang
til underskudsfremforsel. I visse ikke-offentliggjorte afgerelser synes Skattestyrelsen imidlertid at
anvende den samme begrensning i forhold til underskud i udenlandske faste driftssteder*, selvom

45 Se f.eks. SKM2022.226.SR og SKM2022.356.SR

46 Se ogsd SR.2022.195, 5. 4

47 Som Skattestyrelsen ogsa henviste til i sin indstilling
48 SR.2024.31,s. 3
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dette ikke umiddelbart kan stettes i ordlyden af SEL § 31 E. Henvisningen til SEL § 31 A angér
udtrykkeligt datterselskaber, jf. SEL § 31 E, stk. 1, 4. pkt., mens underskud 1 faste driftssteder er
underlagt skattelovgivningens almindelige regler med hensyn til begraensninger i fradragsretten for
tab og anvendelsen af disse tab inden for en eventuel sambeskatning, jf. SEL § 31 E, stk. 1, 5. pkt.
Det forekommer ikke oplagt at udstrekke denne begransning til faste driftssteder, nar det ikke folger
udtrykkeligt af ordlyden og 1 evrigt heller ikke af lovbemerkningerne. Skattestyrelsen synspunkt kan
muligvis stettes med, at Marks & Spencer-doktrinen, som handlede om datterselskaber, i Bevola-
sagen fandt analog anvendelse pa faste driftssteder, hvilket muligvis kan tolkes som om, at hvad der
gelder for udenlandske datterselskaber, ogsa skal gaelde for udenlandske faste driftssteder. Ved den
blotte leesning af bestemmelsen og lovbemarkningerne fremstéar dette dog ikke som indlysende, idet
der tages konkret stilling til, at en sddan begraensning skal gelde for datterselskaber, mens den ikke
navnes 1 tilknytning til faste driftssteder. Der er imidlertid tale om ikke-offentliggjorte afgerelser fra
Skattestyrelsen, som derved ikke har nogen serlig retskildeverdi. Ikke desto mindre er afgerelserne
muligvis udtryk for, hvordan Skattestyrelsen tilsyneladende anvender bestemmelsen.

Endelighedstidspunktet i faste driftssteder virker oplagt*’, idet et fast driftssted almindeligvis opharer
med at eksistere, nr foretagendet er afviklet, eller nir den erhvervsmassige aktivitet er ophart™. I
visse ikke-offentliggjorte afgarelser henviser Skattestyrelsen imidlertid til tidspunktet for afregistre-
ring®!, hvilket der heller ikke umiddelbart kan findes stotte for i bestemmelsen, lovbemaerkninger
eller Domstolens praksis. Domstolen har dog slet ikke taget stilling til den begrensning, som SEL §
31 E, stk. 1, 4. pkt. udger for datterselskaber (og tilsyneladende ogsa faste driftssteder iht. til den
fornavnte praksis). Ligesom ovenfor er der her tale om afgerelser med begranset retskildeverdi.

Tilvalget af international sambeskatning, jf. SEL § 31 A, har dog ikke den konsekvens, at alle under-
skud udelukkes fra medregning i moderselskabets indkomst iht. SEL § 31 E. I SKM2023.523.SR
skulle Skatterddet tage stilling til et underskud, hvor Sperger ganske vist havde tilvalgt international
sambeskatning 1 endelighedsaret, men tilvalget var forst blevet foretaget efter udlebet af de ind-
komstér, hvor underskuddene var realiserede. Der er ikke taget hgjde for denne situation i bestem-
melsen forarbejder, ligesom den heller ikke tidligere har vaeret behandlet i praksis. Skattestyrelsen
bemarkede i sin indstilling, at det ville vere 1 overensstemmelse med bestemmelsens formal at give
adgang til underskud 1 det pagaldende tilfelde, da det akkumulerede underskud faktisk ikke kunne
anvendes i1 den internationale sambeskatning, og betingelserne for endelighed i ovrigt var opfyldt.
Skatteradet var enig i denne fortolkning af bestemmelsen.

Som tidligere nent er det i1 flere bindende svar (og 1 forarbejderne til SEL § 31 E) blevet bekraeftet,
at et underskud kan anses som endeligt pa det tidspunkt, hvor et datterselskab er ophert ved (solvent)
likvidation. I SKM2023.281.SR blev der 1 spergsmal 1 spurgt ind til, om et underskud kunne anses
som endeligt pé det tidspunkt, hvor et datterselskab opherte ved en grenseoverskridende skattefri
fusion med Sperger (moderselskabet). Nar et i Danmark hjemmeheorende selskab er det modtagende
selskab i en lodret fusion med et datterselskab hjemmeheorende i udlandet, kan reglerne om skattefri
fusion i FUSL § 8 anvendes, jf. FUSL 15, stk. 1°2. Ved en skattefri fusion fortabes underskud fra
tiden for fusionen i bade det indskydende og det modtagende selskab, medmindre selskaberne var
sambeskattede, da underskuddene blev realiseret, jf. FUSL § 8, stk. 6, 1.-2. pkt. Sperger og

4 Bortset fra problemstillingen vedrerende tilfzelde hvor underskuddet kan anvendes i senere indkomstér hvis det faste
driftssted genetableres inden for en vis periode. Se afsnit 3.1.

30 Se punkt 44 i kommentaren til art. 5 i OECD's modeloverenskomst

S1SR.2024.31,s. 3

32 For de ovrige betingelserne se FUSL § 15, stk. 2-5
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datterselskabet var naturligvis ikke sambeskattede, men safremt international sambeskatning havde
veret tilvalgt, kunne underskuddene saledes godt have varet anvendt. Betingelsen i SEL § 31 E, stk.
1, 4. pkt. var sdledes opfyldt. Da bestemmelsens gvrige betingelser ligeledes var opfyldt, blev spergs-
malet besvaret bekreftende. Dette er 1 overensstemmelse med Domstolens praksis, jf. f.eks. sag
607/17, Memira Holding AB, premis 31, og sag C-123/11, A Oy, premis 56, hvor Domstolen har
fastslaet, at en medlemsstat har pligt til at anerkende et underskud i et udenlandsk datterselskab som
endeligt, ogsd ndr selskabet opherer ved en grenseoverskridende fusion, og betingelserne i Marks &
Spencer-dommens premis 55 i gvrigt er opfyldt.

Det samme gor sig formentligt ikke gaeldende for skattepligtige fusioner, da sddanne efter danske
regler sidestilles med almindelig ophersbeskatning, jf. SEL § 5, samt avancebeskatning i medfer af
ABL>. Der vil saledes alene vare mulighed for at tage hensyn til underskuddet i likvidationsaret iht.
SEL § 12°*. I denne henseende er der siledes reelt ingen forskel pa likvidation og en skattepligtig
fusion. Ved en graenseoverskridende skattefri (ophers)spaltning, jf. FUSL § 15 a, stk. 7, fortabes og
bevares muligheden for at udnytte underskud i det indskydende selskab pa samme made som ved
graenseoverskridende fusioner, jf. FUSL § 15. Derved kan denne omstruktureringsmodel formentlig
ogsa anvendes som alternativ til en likvidation, hvis betingelserne i SEL § 31 E i gvrigt er opfyldt.
For nuvarende er det mest sikre for skatteyderne dog at holde sig til grenseoverskridende skattefri
fusion, jf. FUSL § 15, stk. 1, da praksis ikke har taget stilling til andre omstruktureringsmodeller. Det
skal bemarkes at hverken skattefrie fusioner eller skattefrie spaltninger giver det modtagende selskab
mulighed for at anvende ikke-udnyttede kildeartsbegreensede tab> i det indskydende selskab, jf.
FUSL § 8, stk. 8, idet sadanne tab heller ikke er omfattet af sambeskatningsreglerne.

I sin besvarelse af det tredje spergsmal bekraftede Skatteradet 1 ovrigt, at endelighedséret er det &r,
hvori datterselskabet endeligt opleses. Det blev ligeledes bekraftet, at et evt. resterende underskud
fra datterselskabet, som ikke kunne rummes i sambeskatningsindkomsten i endelighedséret, kan
fremfores til senere indkomstdr pa sedvanlig vis, sadfremt fusionen gennemfores som en skattefri
fusion. Sidstnaevnte er veerd at bemarke, da dette f.eks. ikke er muligt, nér et datterselskab likvideres,
idet sambeskatningsreglerne ikke giver mulighed for at anvende et underskud ifm. med en likvidation
efter likvidationséaret, og betingelsen i SEL § 31 E, stk. 1, 4. pkt., er sdledes til hinder for, at et under-
skud kan fremfores til senere indkomstér, nar datterselskabet opherer ved likvidation. En granse-
overskridende skattefri fusion er sdledes en favorabel losning for moderselskabet, nar datterselskabets
underskud ikke kan rummes 1 sambeskatningsindkomsten, og en fusion 1 evrigt er meningsfuld for
moderselskabet. Hvis det antages, at grenseoverskridende spaltning, jf. FUSL § 15 a, stk. 7, ligeledes
kan anvendes som ophersmetode, vil denne omstruktureringsmodel formentlig ogsa give adgang til
underskudsfremforsel, da muligheden for at udnytte underskud i det indskydende selskab fortabes og
bevares pd samme made som ved graenseoverskridende skattefri fusioner, jf. FUSL § 15.

Der synes séledes at veere mulighed for at anvende reglerne om skattefri omstrukturering i stedet for
en likvidation — i det omfang underskuddet 1 ovrigt kan anses som endeligt og kunne vaere anvendt i
en international sambeskatning — hvilket kan give mulighed for underskudsfremfersel, séledes som
dette i hvert fald er tilfeeldet for greenseoverskridende skattefrie fusioner. Det er dog af afgerende
betydning, om der efter danske regler eller reglerne 1 det land, hvori datterselskabet er hjemmeheo-
rende hhv. det faste driftssted beliggende, eksisterer en anden ordning end den valgte, hvorefter det

53 Se Birgitte Selvker Olesen: Generationsskifte og omstrukturering — det skatteretlige grundlag (7. udg., 2023) Djef
Forlag, s. 312-313

4 Se ogsé den juridiske vejledning 2024-1 C.D.1.5.1.2

55 Tab der reguleres af ABL, EBL og KGL. F.eks. tab p& ejendomme og veerdipapirer der ikke er neeringsaktiver
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er muligt at tage hensyn til underskuddet, sddan som det bl.a. var tilfeldet for overdragelsen af et fast
driftssted 1 Norge i den ovenfor omtalte SKM2023.17.SR. Se hertil afsnit 3.1. Skatteyderen skal des-
uden vare opmerksom pa, at aktiviteten ikke fortsattes uandret blot i en anden organiseringsform,
sddan som det var tilfeeldet i SKM2023.598.SR. Se hertil afsnit 3.1.1. For sa vidt angar faste drifts-
steder, ma det betragtes som uafklaret, om det dansk moderselskab kan fremfere underskuddet til
senere indkomstar, idet Skattestyrelsen ogsé synes at anvende SEL § 31 E, stk. 1, 4. pkt., pa faste
driftssteder. Da dette ikke har veret genstand for nogen provelse eller Skatterddets vurdering, ma
denne praksis anses som usikker.

3.3 Opgorelsen af underskuddet

Det fremgér af SEL § 31 E, stk. 1, sidste pkt., at opgerelsen af det fradragsberettigede belob (det
endelige underskud) skal ske efter danske regler. Endelighedsvurdering skal dog foretages pa grund-
lag af reglerne i det land, hvor datterselskabet er hjemmehorende hhv. det faste driftssted eller den
faste ejendom er beliggende, jf. stk. 3, 1. pkt. For det er relevant at overveje opgerelsen af det fra-
dragsberettigede underskud, skal det forst vurderes, om belobet overhovedet er fradragsberettiget 1
udlandet. Séledes var Domstolens konklusioner ogsé 1 sag C-322/11, K, som vedrerte en finsk stats-
borgers tab pa en ejendom beliggende i Frankrig. De finske regler tillod fradrag for tab pa fast ejen-
dom i fortjeneste fra afstaelse af vardipapirer, nir ejendommen var beliggende i Finland, mens de
franske regler slet ikke indremmede fradrag for det pagaeldende tab. Domstolens udtalte, at medlems-
stater ikke er forpligtet til at tage hensyn til eventuelle negative virkninger, der er en folge af ser-
egenhederne ved en anden medlemsstats lovgivning, og at de beslutninger, en skatteyder treffer med
henblik pd investering i udlandet, alt efter omstendighederne kan vare mere eller mindre fordelagtige
eller ufordelagtige, jf. preemis 79-80. Sagen adskiller sig fra de evrige domme om endelig underskud,
idet den vedrorte en fysisk persons faste ejendom og derved kapitalens frie bevaegelighed. Domsto-
lens resultat byggede dog péd en analog anvendelse af praksis fra en rekke domme om endelige un-
derskud og etableringsfriheden (selskaber), hvor vartsstatens manglende adgang til fradrag for det
pagzldende underskud medferte, at underskuddet ikke var endeligt®®. Domstolen antog et autonomi-
synspunkt, hvorefter en medlemsstat ikke skal indremme fradrag for endelige underskud, nar under-
skuddets endelighed skyldes, at det pagzldende fradrag slet ikke indrommes i vaertsstaten®’. Denne
retsstilling vedrerer situationer, hvor anvendelsen af det pdgaeldende underskud savner retligt grund-
lag 1 veertsstaten, og den ma saledes afgranses ift. de situationer, hvor det konkret ikke er muligt for
et datterselskab, et fast driftssted eller en fast ejendom at udnytte et underskud i vertsstaten, herunder
ved overdragelse til tredjemand, men hvor det principielt havde varet muligt under andre omstaen-
digheder®. Til illustration kan der f.eks. henvises SKM2022.226.SR, hvor et underskud i et tysk
datterselskab ikke kunne overfores ved overdragelse af selskabet til tredjemand, da aktieoverdragel-
sen iht. tyske regler ikke ma udgere mere end 50% af aktierne i selskabet. Det var sdledes de konkrete
omstendigheder — og ikke en generel mangel pa retligt grundlag — der afskar selskabet fra at tage
hensyn til underskuddet. I K-dommen mv. kunne de konkrete omstendigheder godt have varet an-
derledes, men dette ville ikke @ndre pa, at underskuddet — tab ved afstaelse af fast ejendom — slet
ikke kunne anvendes i vertsstaten.

6 Se séledes sag C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH, pramis 48-50, om et tysk
selskabs underskud i et fast driftssted i Ostrig og sag C-298/05, Columbus Container Services BVBA & Co., praemis 51.
57 Se ogsé RR.2021.10.50, s. 4

58 Se f.eks. sag C-607/17, Memira Holding AB, hvor der i vertsstaten ganske vist ikke eksisterede et retligt grundlag,
men hvor dette var isoleret til den patankte situation, hvor datterselskabet enskedes oplest ved en graenseoverskridende
fusion. Dette forhold kunne ikke i sig selv medfere endelighed, idet andre muligheder for at tage hensyn til underskuddet
ogsa skulle afdekkes, f.eks. en overdragelse til tredjemand
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I den ovenfor omtalte SKM2023.281.SR skulle Skatteradet tage stilling til et spergsmél vedr. et un-
derskud 1 et tysk datterselskab. Sperger havde tidligere haft et koncerninternt tilgodehavende 1 dat-
terselskabet, som var indfriet dels ved at konvertere gaeld til egenkapital og dels ved gaeldseftergi-
velse. Som en konsekvens heraf havde de tyske skattemyndigheder forhgjet datterselskabets skatte-
pligtige indkomst for to indkomstar, da vaerdien af den eftergivne fordring efter deres vurdering var
lavere end pélydende. Det endelige underskud blev derved reduceret af indkomstforhgjelsen. Efter
danske regler ville geeldseftergivelsen imidlertid ikke have resulteret i en indkomstforhgjelse, da be-
tingelserne for skattefri gevinst pa koncerngaeld var opfyldt, jf. KGL §§ 4 og 8, og eftergivelsen var
ligeledes skattefri, uanset om den var sket til lavere veerdi end fordringens palydende, da eftergivelsen
desuden kunne kvalificeres som et skattefrit tilskud fra et direkte moderselskab, jf. SEL § 31 D. Som
en konsekvens af den danske skattefrihed for gevinst pa koncerngeld, ville underskuddet saledes
udgore et storre beleb efter danske regler end efter de tyske regler.

Skattestyrelsen behandlede betydningen af indkomstforhgjelsen under Spergers spergsmél 1, hvor
der ellers kun blev spurgt ind til underskuddets endelighed, mens det var i spergsmaél 2, at der blev
spurgt ind til underskuddets opgerelse. Skattestyrelsen mente, at den del af underskuddet, der svarede
til indkomstforhgjelsen, allerede var blevet anvendt, og at denne del af underskuddet derfor ikke var
endeligt. Skattestyrelsen henviste til Generaladvokat A. Collins’ forslag til afgerelse af sag C-538/20,
W AG, premis 75, hvoraf det fremgik, at i tilfaelde af at vertslandets opgerelse af underskuddet re-
sulterede 1 et starre belob end opgerelsen 1 moderselskabets land, skal den sidstn@vnte opgerelse
anvendes, da moderselskabets hjemstat ellers vil bare de negative folger af, at en anden medlemsstat
har andre regler, og fordi selskaber med et ikke-hjemmeheorende fast driftssted, ellers vil opnd en
fordel i forhold til selskaber, der har et hjemmeherende fast driftssted. Domstolen tog dog ikke stilling
til dette spergsmal 1 sin dom. Skattestyrelsen henviste endvidere til sag C-123/11, 4 Oy, praemis 61,
hvor Domstolen udtalte, at reglerne for beregningen af underskuddet i det ikke-hjemmeherende dat-
terselskab, ikke mé resultere i en ulige behandling i forhold til den beregning, som ville vare blevet
foretaget 1 et hjemmeheorende datterselskab. Skattestyrelsens praksis forekommer som noget af en
udstreekning af Domstolens ovenfor omtalte bemerkninger om hensynet til medlemsstaternes auto-
nomi pa skatteomradet, da underskuddets medregning ikke savner retligt grundlag, og da der netop
gores forskel pd beregningen af underskud i datterselskaber, der er ikke-hjemmehgrende hhv. hjem-
mehorende 1 samme land som moderselskabet, idet underskuddene opgeres efter to forskellige regel-
set. I tilknytning til generaladvokatens forslag til afgerelse af sag C-538/20, W AG, praemis 75, skal
det desuden bemarkes, at TEUF art. 49 som udgangspunkt ikke forbyder omvendt diskrimination®’.

Det er ogsé tankevakkende, at Skattestyrelsen tilsyneladende mener, at det er et spergsmal om ende-
ligheden af en nermere afgrenset del af underskuddet, men henviser selv til premisser fra EU-prak-
sis, der vedrerer praejudicielle spergsmal om beregningen af underskuddet. Henset til underskuddets
endelighed synes der desuden ikke at vaere risiko for double dip, idet underskuddet netop ikke er
blevet fradraget 1 Tyskland. Der er blot tale om to indkomstar, hvor den endelige skattepligtige ind-
komst er blevet forhejet, hvilket imidlertid ikke @ndrede pa, at der i begge de pageldende indkomstar
blev realiseret et underskud. Indkomstforhgjelsen udgjorde séledes alene en @ndring 1 indkomstop-
gorelsen for de pdgaldende indkomstér og ikke derved et fradrag af de — eller dele af de — realiserede
underskud.

I tilknytning hertil skal det ogsa bemarkes, at lovgiver selv har valgt, at underskuddet skal opgeres
efter danske regler, og at dette ikke er et krav fra EU-retten, jf. ogsa C-123/11, 4 Oy, premis 58. Af

59 Se Engsig Serensen & Danielsen: EU-Retten (8. udg., 2022), Djef Forlag, s. 296
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lovbemerkninger til SEL § 31 E, stk. 1, sidste pkt., fremgér blot, ”at der ved opgorelsen af under-
skuddet kun vil kunne indga belob, der har en sadan karakter, at der efter de danske skatteregler er
fradragsret herfor’®. Der synes ikke umiddelbart at veere holdepunkter for, at sidanne belab ikke
kan udvide fradragsretten ift. reglerne i datterselskabets land, nir opgerelsen efter danske regler forer
til et storre underskud. Modsat har Skatteradet i andre bindende svar dog ikke holdt sig tilbage fra at
overveje en potentiel underskudsbegraensning, som er en vurdering, der ligeledes indebarer anven-
delsen af KGL § 8 og SEL § 31 D. Det kan vel narmest siges, at Danmark i denne situation blot
barer de negative konsekvenser af sin egen lovgivning.

Det er opsigtsvaekkende, at Skattestyrelsen underlagde geeldseftergivelsen en selvstendig endelig-
hedsvurdering, idet Skattestyrelsen ikke mente, at denne isolerede del af underskuddet svarende til
indkomstforhgjelsen var endelig, mens den resterende del var endelig. Det fremstar herefter uklart,
hvorndr der er tale om underskuddets opgerelse, som skal ske efter danske regler, og hvornar der er
tale om underskuddets endelighed, som vurderes pa grundlag af reglerne i vaertslandet. Ikke desto
mindre synes ovenstdende at veere Skattestyrelsens fortolkning af Domstolens praksis (som blev til-
tradt af Skatteradet). Det skal dog bemarkes, at SKM2023.281.SR er anket til Landsskatteretten®!.

I sin besvarelse af sporgsmal 2 1 nervaerende SKM2023.281.SR, afviste Skatteradet at tage stilling
til den belebsmassige opgerelse af underskuddet, da det faldt udenfor rammerne af bindende svar
instituttet at tage stilling til opgerelsen af den belobsmessige opgerelse, da det ligger ud over den
forenklede sagsbehandling, som Skatterddet har mulighed for at foretage, jf. SFL § 24, stk. 2. Skat-
teradet understregede 1 samme ombaring, at der ikke blev taget stilling til, om geeldskonverteringen
havde varet skattepligtig efter danske regler eller ej. I SKM2023.523.SR angives der i sporgsmél 1
ligeledes et bestemt belob, som Skattestyrelsen ikke tager stilling til, men blot leegger til grund i1
indstillingen. I SKM2023.17.SR, hvor der i spergsmal 3 blev spurgt ind til et bestemt belab opgjort
efter danske regler, bortfaldt dette spergsmal ganske belejligt, da der blev svaret nej til det forste
sporgsmal.

Bindende svar kan sdledes ikke for nuveerende bidrage til at afdekke, om et endeligt underskud er
opgjort korrekt efter danske regler. Under visse omstendigheder er det dog tilsyneladende muligt at
fa besvaret, 1 hvilket omfang underskuddet skal opgeres efter danske regler. Skattestyrelsens praksis
om sidstnevnte forekommer dog tvivlsom og afventer i forste omgang Landsskatterettens afgerelse.
Formentligt gar der dog flere ar, for dette spergsmal er behandlet 1 retspraksis. Skatteydere stir séle-
des pa egne ben i denne henseende og bibringes ikke med anden vejledning end den, der folger af
SEL § 31 E, stk. 1, sidste pkt.

3.4 Sammenfattende om hidtidig praksis

Af betingelserne for at medregne endelige underskud i udenlandske datterselskaber, faste driftssteder
og faste ejendomme, jf. SEL § 31 E, er det ikke overraskende endelighedsbetingelsen, der optager de
fleste sporgsmal. En del af endelighedsbetingelsen er som sagt, at det hverken i tidligere, det pageal-
dende eller senere indkomstar har vaeret eller vil vaere muligt at anvende underskuddet. Allerede inden
bestemmelsen blev indsat, stod det klart at enhver hypotetisk adgang til at tage hensyn til underskud-
det i fremtiden ikke kan medfere, at underskuddet ikke er endeligt, jf. SKM2020.299.0LR. Nér veaerts-
landet har regler, hvorefter underskud kan anvendes i1 fremtiden, séfremt aktiviteterne genetableres
inden for en vis periode, er der dog tvivl om, hvornar dette forhindre hhv. ikke forhindrer, at

60T, 28 (2020-21), serlige bemeerkninger til § 1, nr. 8
%1 Den juridiske vejledning 2024-1 C.D.2.4.5.4
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underskuddet er endeligt. Ostre Landsret synes at legge vaegt pd, om nedlukningen er af permanent
karakter, mens lovbemarkninger — under henvisning til SKM2020.299.0LR — legger vaegt pa klar-
heden af reglerne eller praksis i vaertslandet. Hvis fokus skal ligge pa Skattestyrelsens anvendelse af
bestemmelsen, som det er tilfeeldet 1 denne afthandling, ber sidstnavnte for nuvarende tages til folge.
Hypotetiske og praktiske muligheder for at tage hensyn til et underskud i tidligere, indevarende eller
senere indkomstéar synes desuden iht. praksis ikke at omfatte hensyntagen til et underskud, der har
karakter af misbrug eller omgaelse af skattereglerne i den pagaldende stat, ligesom mulighedens
forretningsmeaessige reesonnement muligvis ogsa spiller en rolle. Det synes i1 hvert fald klart, at ende-
lighedsbetingelsen ikke anvendes helt firkantet, siledes at de konkrete omstendigheder spiller en
fremtreedende rolle i vurderingen. Séledes ogsd modsat hvor manglende hensyntagen til underskuddet
er et resultat af et aktivt fravalg, vil underskuddet ikke blive anset som endeligt®?. Zndringer i den
formelle udformning af en etablering, vil hellere ikke fore til, at underskuddet kan anses som endeligt,
idet Skattestyrelsen vurderer underskuddets endelighed pba. den hidtidige aktivitet, der er blevet ud-
fort i den pagzldende stat®. Det er siledes uden betydning, at f.eks. et datterselskab i en anden stat
opleses med tab til folge, nar den tabsgivende aktivitet viderefores uaendret 1 et fast driftssted eller et
andet datterselskab.

Hvornar — og hvordan — et underskud kan betragtes som endeligt, er ogsa et vasentlig element af
endelighedsvurdering, idet dette har betydning for i hvilket indkomstar, underskuddet kan medregnes,
1 hvilket omfang det kan medregnes, og om det overhovedet er omfattet af bestemmelsen. Hvis inter-
national sambeskatning er tilvalgt, er det desuden klart, at SEL § 31 E ikke finder anvendelse, da
underskuddet 1 s fald uden videre kan anvendes 1 den danske indkomst. Dette er dog kun afgerende
i de underskudsgivende indkomstér, jf. SKM2023.523.SR. Et underskud er ikke omfattet af bestem-
melsen, nar den udlgsende begivenhed f.eks. er datterselskabets konkurs, da underskuddet i sé fald
ikke havde vaeret omfattet af SEL § 31 A, hvis dette havde veret tilvalgt, jf. SEL § 31 E, stk. 1, 4.
pkt.%* Hvor et udenlandsk datterselskab er insolvent, synes der dog at veere god mulighed for rekapi-
talisering, hvorefter selskabet f.eks. kan likvideres 1 stedet. Datterselskabet kan ogsa opleses ved en
greenseoverskridende fusion, jf. FUSL § 15, hvilket sammenlignet med likvidation har den fordel, at
der er mulighed for underskudsfremforsel, mens et endeligt underskud realiseret ved likvidation kun
kan anvendes 1 endelighedsaret, hvorefter det fradragsberettigede belob er begranset til moderselska-
bets danske indkomst eller en evt. dansk sambeskatningsindkomst. Ift. underskudsfremforsel af un-
derskud fra faste driftssteder, er retsstillingen uklar. Henset til den begransede retskildevaerdi af ikke-
offentliggjorte afgarelser og ordlyden af SEL § 31 E, kan det dog muligvis antages, at underskud i
faste driftssteder, der overstiger den danske indkomst, kan fremfores til senere indkomstar pd almin-
delig vis.

En del af bestemmelsen, som den hidtidige praksis ikke har hjulpet med at belyse, er opgerelsen af
det endelige underskud. Dette forekommer imidlertid heller ikke som noget, der har behov for den
store afklaring, idet det fremgar udtrykkeligt af SEL § 31 E, stk. 1, sidste pkt., at underskuddet skal
opgores efter danske regler. Det er dog forstieligt, nar Spergere forsgger at fa et bestemt beleb be-
kraeftet, nar nu der alligevel bliver anmodet om et bindende svar, mens det dog heller ikke forekom-
mer betenkeligt, ndr Skatterddet afviser at forholde sig til et bestemt belob med henvisning til SFL §
24, stk. 2. Denne del af bestemmelsen synes dog alligevel usikker, nar Skattestyrelsen under visse
omstendigheder, som ellers umiddelbart synes at vedrere indkomstopgeresen i de enkelte ind-
komstar, tilsyneladende antager en endelighedsvurdering for en narmere afgraenset del af

02 Se SKM2023.17.SR
0 Se SKM2023.598.SR
% Se f.eks. SKM2022.232.SR
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underskuddet®, mens spergsmal, der udtrykkeligt vedrorer opgerelsen af underskuddet, afvises. Hid-
tidig praksis har séledes ikke bidraget til klarhed i denne henseende.

Skatteydere kan anvende den forelobige praksis til selv at vurdere deres evt. endelige underskud 1
udlandet. Det kan f.eks. udledes af praksis, at de norske® og tyske regler i flere tilflde udelukker
anvendelse af underskud 1 faste driftssteder og datterselskaber, herunder ved overdragelse til tredje-
mand. Ogsa de franske regler synes at udelukke hensyntagen til underskud i likviderede datterselska-
ber dog muligvis kun under visse omstendigheder. Yderligere praksis herom er enskelig for skatte-
yderne. I hvert fald i Tyskland men formentligt ogsé i andre lande, er det ogsd muligt at oplese et
datterselskab ved en graenseoverskridende skattefri fusion 1 stedet for likvidation. Denne ophersme-
tode er vaesentlig for skatteyderne at vere opmaerksom pé, da den modsat likvidation abner op for
underskudsfremforsel. Det ma desuden betragtes som positivt —1 hvert fald fra Domstolens perspektiv
—at SEL § 31 E bestemt synes at have et anvendelsesomride, henset til mengden af den hidtidige
praksis, hvoraf der i flere tilfeelde faktisk indremmes fradrag iht. bestemmelsen.

Del 4 Skatteplanlaegning, selskabsskat og socialt ansvar

4.1 Indledende om CSR og skatteplanlaegning

Som begreb lader Corporate Social Responsibility (CSR) sig ikke som sédan fast definere, idet CSR
bestar af flere dimensioner af ansvarlighed, som virksomheder forventes at tilgodese 1 forbindelse
med deres drift. Disse dimensioner er ikke begranset til etiske hensyn og (ulovreguleret) baredyg-
tighed, men omfatter ogsa ekonomiske hensyn samt naturligvis hensynet til at overholde galdende
lovgivning, saledes at virksomheder er forpligtet over for deres stakeholdere®’ til at vaere profitable,
at handle inden for lovens rammer og tilgodese etiske hensyn, uanset om der findes hel eller delvis
regulering pa omradet®®. Der kan ikke vare nogen tvivl om, at der eksisterer en CSR-forpligtigelse
knyttet til selskabers sociale og miljemassige ansvar®, ligesom selskaber er forpligtet til at betale
skatter og afgifter i overensstemmelse med geldende lovgivning, men har CSR nogen betydning for
hvordan, virksomheder overholder — eller anvender — skattelovgivningen?

Rent juridisk er der som bekendt ikke 1 sig selv noget odiest over skatteplanlegning, uagtet om en
(reel) disposition i vaesentlig grad er motiveret af et anske om at opna en skattebesparelse’’. Fra et
rent skonomisk perspektiv findes der ogsd bevaeggrunde for at minimere sine skattebetalinger. I gko-
nomisk teori kan nutidsvardien af en virksomhed opgeres som summen af fremtidige pengestromme
diskonteret med en passende rente. Dette kan opstilles med felgende formel:

= CE
PV = Z—“
A+i)"
n=0

65 Se SKM2023.281.SR som dog er det eneste eksempel herpa

% Se 0gsd SKM2024.211.SR hvor underskuddet i et norsk datterselskab var endeligt, bl.a. fordi det ikke kunne overdrages
til tredjemand efter norske regler, idet dette forudsatte, at der var andre koncernselskaber i Norge

67 Personer (juridiske eller fysiske) der har en interesse i virksomheden, f.eks. aktionarer, kreditorer, medarbejdere, kun-
der eller myndigheder

% Schwartz & Carroll. (2003)

% Se bl.a. Carroll. (2021)

70 Se f.eks. Erik Werlauff: Selskabsskatteret (21. udg., 2019), Karnov, s. 439
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CF afspejler den samlede pengestrom efter skat i en periode (Cash Flow), n er antal perioder, og i er
renten. I denne sammenhang kan skattebetalinger betragtes som negative pengestromme, hvorefter
CF vil vokse, nér skattebetalinger reduceres. Ceteris paribus bliver virksomheden séledes mere verd,
nar fremtidige skattebetalinger kan reduceres ved skatteplanlegning, idet CF' foreges. Dette illustre-
rer ogséd baggrunden for (visse) stakeholderes forventning om en bestemt skattestrategi, idet de har
interesse 1, at virksomhedens vardi foreges sd meget som muligt.

Fra et CSR-perspektiv kan der dog stilles spargsmél ved, om skatteplanlegning begranses af en for-
pligtelse til at betale en retfaerdig skat, selvom virksomheden ganske og aldeles inden for lovens ram-
mer kan indrette sig séledes, at der skal betales mindre. Dette spergsmél er navnlig relevant 1 tilfzlde,
hvor virksomheder engagerer sig 1 sékaldt aggressiv skatteplanleegning. En saddan skatteplanlaegning
bestar i, at en skatteyder — i denne kontekst et selskab/koncern — udnytter juridiske og finansielle
redskaber for at minimere sin skattepligtige indkomst uden at overtreede lovgivning. Dette er dog med
risiko for, at der potentielt kan blive tale om skatteomgaelse og -unddragelse, men ogsa med den
risiko at virksomheden kan blive medt med anklager om uansvarlighed og skade sit omdemme, uagtet
at der dokumenterbart ikke er tale om skatteunddragelse. Aggressiv skatteplanleegning kan f.eks. ken-
detegnes ved en intensiv brug af juridiske og finansielle verktgjer, etableringer i skattely eller uba-
lancerede kapitalstrukturer og koncernintern priss@tning, i det omfang det kan udferes inden for skat-
telovgivningens rammer.

4.1.1 Corporate Tax Responsibility (CTR)

I den akademiske litteratur har skatteplanlagning historisk ikke modtaget nogen bemerkelsesverdig
opmarksomhed 1 et CSR-perspektiv. Christensen og Murphy (2004) betragtede skat som den maske
mest fundamentale méide, hvorpa virksomheder interagerede med det bredere samfund og som kernen
af samfundskontrakten. Forfatterne undrede sig derfor over, at stakeholdere betragtede skattemini-
mering som en pligt for ledelsen i virksomheder, og at litteratur vedr. CSR kun i et meget begraenset
omfang var begyndt at sette spergsmaélstegn ved dette.

Der er dog i senere ar opstéet en gget opmaerksomhed omkring skatteplanlaegningens rolle inden for
CSR’!. De la Cuesta-Gonzalez & Eva Pardo (2019) har forsegt at definere et CSR-lignende ansvar i
forhold til skat: Corporate Tax Responsibility (CTR). Forfatterne betragter dette ansvar som besta-
ende af skatterelaterede praksisser og politikker, efter hvilke en virksomhed betaler en “fair” skat i
forhold til den vaerdi, som den skaber i de jurisdiktioner, den driver virksomhed i. Ansvaret indeberer
ogsé offentliggarelse af skattebetalingerne samt de praksisser og politikker, der er blevet anvendt. En
“fair” skat skal forstds som en horisontal fairness, altsa at selskaber opforer sig (og behandles) skat-
temaessigt ligesom selskaber, der har et sammenligneligt ekonomisk udgangspunkt.

Francesco & Signori (2023) har i en litteraturoversigt sogt at afdekke, hvad virksomheder holdes
ansvarlige for ift. skat. Forfatterne beskriver fire dimensioner, der retferdigger eksistensen af CTR
som begreb, samt fire komponenter, der udger indholdet af begrebet. CTR eksisterer i kraft af 1) en
instrumentel dimension, der bestir af sammenhangen mellem at vaere en ansvarlige skatteyder og
okonomisk akter, 2) en politisk dimension, der henviser til den samfundskontrakt, som virksomheder
indgdr 1, nar de er aktorer i en bestemt stat, 3) en integrativ dimension, der taler ind i sammenhangen
mellem skat og andre CSR-anliggender, og 4) en etisk dimension, der henviser til en normbaseret
tilgang til ansvarlig skatteadfeerd. CTR 1 sig selv bestér ifolge forfatterne af gennemsigtighed,

"I Scarpa & Signori. (2023)
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overholdelse af gaeldende lovgivning, betaling af en fair skat og handtering af stakeholdere, der har
indflydelse pa eller bliver pavirket af selskabets skatteadfaerd.

P4 trods af en historisk lille interesse for de skattemassige aspekter af CSR synes der séledes i1 en vis
udstreekning at vaere konsensus i litteraturen om, at selskaber bliver pdlagt et ansvar ift. deres skatte-
betalinger/skattegennemsigtighed, der svarer til det ansvar, som virksomheder palegges ift. til mere
klassiske CSR-forhold sdsom baeredygtighed i produktionen. I det folgende skal det undersoges
hvilke incitamenter, der ligger bag CTR, samt om der er en sammenhang mellem CSR og “uansvar-
lige” skatteydere — dvs. virksomheder der ikke opfylder den ovenstdende definition af CTR.

4.2 Felles drivkrzefter og folger

Det er veldokumenteret, at der findes flere incitamenter for virksomheder til at engagere sig i klassi-
ske CSR-aktiviteter. Amalric & Hauser (2005) fandt, at virksomheder 1 flere tilfeelde under ufuld-
kommen konkurrence kan gge sin verdi gennem udvikling og implementering af CSR-aktiviteter. De
vardiforegende fordele, som virksomheder kan opnd, stammer fra to kilder. Den forste kilde er de
umiddelbare stakeholderes forventninger til virksomhedens ansvarlige adfaerd, idet en forsemmelse
af at tilgodese disse forventninger afskraekker bade aktuelle og potentielle stakeholdere fra at enga-
gere sig okonomisk i virksomheden. Den anden kilde er udsigten til, at lovgiver vil indfere regulering
pa omradet for at skabe overensstemmelse mellem virksomheders adferd og samfundshensyn. Sidst-
navnte er dog bade en mulighed og en trussel, idet nogen virksomheder har interesse i regulering,
f.eks. hvis de helt eller delvist allerede lever op til reguleringen og dermed opnar en lovgiverskabt
konkurrencemessig fordel, mens andre virksomheder har interesse i selvregulering, f.eks. fordi stats-
lig regulering vil fore til mere omkostningstunge tiltag.

Et oplagt incitament at overveje er den effekt, som CSR har pd en virksomheds omdemme. Dette
incitament ma adskilles fra forventninger fra stakeholdere, da omdemme formes af en meget bredere
population end stakeholdere alene. Vlastelica et al. (2018) undersogte sammenhangen mellem en
lang reekke CSR-elementer, herunder lovlighed, miljoansvar, gennemsigtighed og kommunikation
mv, og et positivt omdemme for en virksomhed. Blandt ikke-stakeholdere var der sterkest sammen-
hang ved lovlighed, gennemsigtighed, arbejdsgivers attraktivitet samt forholdet mellem pris og kva-
litet, hvoraf de to sidstnaevnte 1 hvert fald ikke i sna@ver forstand almindeligvis betragtes som klassiske
CSR-elementer. Effekten blandt stakeholdere varierer imidlertid efter typen af stakeholder. For kom-
mercielle stakeholdere var sammenhangen f.eks. sterkest ved forholdet mellem pris og kvalitet,
mens det for en stakeholder som den offentlige forvaltning var lovlighed.

For CSR i almindelighed er der séledes flere incitamenter for virksomheder til at engagere sig i CSR-
aktiviteter. Spergsmalet er, om de samme incitamenter kan genfindes for sd vidt angdr CTR. Hillen-
brand et al. (2019) har undersegt, hvilke forventninger stakeholdere har ift. selskabsskat, og hvad
virksomheder kan gere for at indfti disse forventninger. Forfatterne betragtede to typer stakeholdere:
“business”, som bestod af erhvervsledere og branchereprasentanter, og “community”, der bestod af
NGO’er, tenketanke og andre stakeholdere med “szrlig interesse”. Arsagen til opdelingen af stake-
holderne i disse to grupper var, at det viste sig, at skent begge grupper betragtede forskellige tilgange
til selskabsskat ens pa ”tema-niveau”, herunder gennemsigtighed og magt, adskilte grupperne sig ved,
at de havde forskellige attituder ift. temaerne. Undersegelsen viste saledes, at der bestemt var for-
ventninger til, hvilken adfeerd virksomheder udviser ift. skat, men at holdninger om specifikke tiltag
varierer ift. hvilken type stakeholder, der er tale om. Et tema, som stakeholdere har forventninger til,
er eksempelvis ligestilling ift. magt. Community-stakeholdere betragtede dette som et spergsmal om,
at store, magtfulde virksomheder som minimum skal overholde de samme regler, som mindre
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virksomheder og ikke drage skattemassige fordele af deres position og sterrelse. Business-stakehol-
dere betragtede imidlertid dette tema i et international perspektiv, sdledes at virksomheder af samme
kaliber skal ligestilles pd tveers af landegranser gennem f.eks. felles minimumskrav. Et andet tema
er gennemsigtighed ift. indkomst og skatteplanlaegning, hvor begge grupper ensker gget gennemsig-
tighed for den brede offentlighed, samtidig med at de anerkender virksomheders interesse i at under-
soge forskellige muligheder ift. skat. Community-gruppen mener dog ikke, at selskaber gor nok for
at gore deres skattestrategier tilgengelige, mens Business-gruppen mener, at virksomheder savner
belonning og incitament for at geore sig besvaret, og at den bredere befolkning mangler forstéelse for
de ofte komplekse og specialiserede overvejelser, som virksomheder foretager sig om selskabsskat.

Stakeholdere har saledes forventninger til virksomheders tilgang til selskabsskat, men de er imidlertid
genstand for tvetydighed, hvorefter virksomheder ma afgere hvilke forventninger, der er vigtigst for
dem. I den forbindelse er det relevant at overveje, hvilke kriterier en virksomhed har anledning til at
overveje, ndr modstridende forventninger skal tilgodeses. Med hensyn til omdemme, har Hardeck &
Hertl (2014) fundet, at aggressiv skatteplanlaegning resulterer i et dirligt omdemme blandt forbru-
gere, mens “ansvarlig” skatteplanlaegning resulterer 1 et godt omdemme. Forbrugerne er dog ikke
villige til at betale ekstra for produkter udbudt af ansvarlige skatteydere, men de er — i en vis udstrak-
ning — villige til ikke at kebe produkter af uansvarlige skatteydere. Dette bekrafter ogsa risikoaspek-
tet af aggressiv skatteplanlegning, idet selskaber isoleret set ikke vinder noget med et godt om-
demme, mens de dog kan tabe noget med et darligt omdemme. Det er ogsd vaerd at bemerke, at
undersogelsen er foretaget ud fra den praemis, at virksomhedens skattepraksis har veret genstand for
medieopmarksomhed.

Zeng (2016) opstillede imidlertid en gkonomisk model, hvorefter virksomheder ud fra et profitmak-
simeringssynspunkt ville vaere villige til at ege sine omkostninger til CSR, herunder betale mere i
skat, safremt de derved kan differentiere sig ift. til mindre ansvarlige selskaber og tage en hgjere pris
for deres produkter. Dette korresponderer imidlertid ikke med Hardeck & Hertl (2014), som fandt, at
ansvarlig skatteplanleegning ikke resulterede i en oget kebevilje blandt forbrugere. Zeng (2016) un-
derbyggede bl.a. sin model med, at de respektive effektive skattesatser for selskaber registreret 1 Ca-
nadas S&P/TSX 60 indeks var positivt korreleret med deres CSR-score, som var positivt korreleret
med selskabernes markedsverdi. Sammenhangen kan saledes ikke isoleres til ansvarlig skattead-
feerd, da markedsvaerdien var knyttet til den samlede CSR-score. Samlet synes Hardeck & Hertl
(2014) og Zeng (2016) at indikere, at et godt omdemme henset til skatteansvarlighed muligvis spiller
en rolle ift. markedsverdi, herunder kebevillighed blandt forbrugere, og at et godt omdemme 1 kraft
af ansvarlig skatteadfeerd formentligt ikke kan std alene, men mé suppleres med CSR 1 gvrigt. Dette
er dog forbundet med usikkerhed, bl.a. henset til at undersogelserne er baseret pé selskaber 1 forskel-
lige landet (hhv. Storbritannien og Canada (alene bersnoterede selskaber)), og at Hardeck & Hertl
(2014) ikke inkluderer CSR i gvrigt, mens dette er tilfeeldet for Zeng (2016). Det fremstar desuden
ikke klart, om en ansvarlig skatteadferd indeberer, at en virksomhed aktivt skal forsege at betale
(mere) skat i overensstemmelse med en retfeerdighedsfolelse fastsat ud fra andre kriterier end de rent
juridiske, eller om virksomheder godt kan engagere sig i skatteplanlaegning (evt. kun pa sikker afstand
af greensen til omgéelse og unddragelse) samtidig med, at der betales en fair skat, idet undersogelserne
1 sine beskrivelser af ansvarlige skattestrategier alene henviser til en “fair share of taxes”.

De negative konsekvenser ved et darligt omdemme som folge af aggressiv skatteplanlegning er sd-
ledes beskrevet i litteraturen som bade en risiko for at blive straffet af kunder og stakeholdere og som
en forspildt mulighed for — under visse omstendigheder — at blive belennet for en ansvarlig skatte-
adfeerd. Sammenha@ngen mellem skatteplanleegning og omdemme samt konsekvenserne af darligt
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omdemme (blandt sterre amerikanske selskaber) er ogsa underseogt af Baudot et al. (2020), som imid-
lertid ikke fandt en sammenhang mellem skatteplanlaegning og offentligt omdemme. Selskaber, der
betalte hoje effektive skattesatser i USA, havde ikke nedvendigvis et godt omdemme, idet selskabets
generelle skatteplanlaeegning, herunder datterselskaber i skattely, ogsa havde indflydelse pa om-
demme. Hvorvidt mengden af overskud, der blev flyttet i skattely, havde indflydelse pa offentligt
omdemme, var dog vilkarligt. Selskaber, der betalte lave effektive skattesatser i USA — og som 1
ovrigt havde flere midler i skattely end selskaber med hgjere effektive skattesatser — var desuden i
hoj grad i stand til at vedligeholde et godt ry pa trods af medieopmarksom og sagsanlaeg fra de ame-
rikanske skattemyndigheder. Baudot et al. (2020) forklarede dette med at, 1) selskaberne ansa det
som en pligt at folge “the letter of the law, as opposed to the spirit of the law”, og 2) manglende
gennemsigtighed, hvorefter stakeholdere ikke havde de fornedne informationer til at vurdere aggres-
siv skatteplanlegning.

Sammenfattende kan det bemarkes, at de drivkreefter, som virksomheder har for at leve op til et
generelt CSR-ansvar, kan genfindes ved CTR. Dette forekommer naturligt, idet en ansvarlig skatte-
strategi kan betragtes som en del af CSR-ansvaret, jf. ovenfor. Incitamenterne foreckommer dog ikke
lige sé staerke for CTR, da forventningerne til virksomheders ansvarlighed ift. skat afhenger af syns-
punkt, og der er generelt ikke enighed om, hvilke pligter selskaber har ift. skat. Derudover synes
omdemme ikke at udgere en passende sanktion for uansvarlighed, idet tilegnelsen af et darligt om-
demme forekommer vilkarligt, mens effekten af et godt omdemme kun synes af begrenset omfang.

4.3 Forholdet mellem aggressiv skatteplanlaegning og CSR

Afdet ovenstaende fremgar bl.a., at der er lav gennemsigtighed ift. virksomheders skatteplanleegning.
For sa vidt angar CSR i gvrigt, er der imidlertid mange muligheder for at tilegne sig viden om tiltag,
som ivaerksattes eller ikke iveerksazttes af virksomheder’?. Mens gennemsigtigheden i relation til
CSR generelt ages, er det séledes fortsat besvarligt at opnd kendskab til skatteplanleegning. Det er
dog interessant at overveje, om en potentiel sammenhang mellem (manglende) CSR-tiltag og (ag-
gressiv) skatteplanleegning kan give indikationer, om hvorvidt en virksomhed engagerer sig i uan-
svarlige skattestrategier.

Hoi et al. (2013) fandt pa baggrund af en omfangsrig empirisk undersogelse af data fra offentligt
tilgeengelige kilder om uforsvarlige CSR-aktiviteter og skatteunddragelse, at virksomheder med om-
fangsrige uforsvarlige CSR-aktiviteter har en eget sandsynlighed for ogsé at engagere sig i skatte-
unddragelse. Lignende resultater kan genfindes i Lanis & Richardson (2015), som fandt, at CSR-
performance har en negativ sammenhaeng med skatteunddragelse, saledes at det er usandsynligt, at
virksomheder (bersnoterede amerikanske selskaber) med et hojt niveau af CSR-ansvarlighed enga-
gerer sig 1 skatteunddragelse og omvendt. Forfatterne fandt ligeledes, at denne sammenhang varie-
rede alt efter hvilken CSR-aktivitet, der var tale om. Eksempelvis reduceres sandsynligheden for
skatteunddragelse mest, nar selskabet er ansvarlig ift. samfundsrelationer og diversitet. P4 baggrund
af en undersogelse af en international population fandt Zeng (2019) ligeledes, at hgj CSR-ansvarlig-
hed resulterede 1 mindre sandsynlighed for skatteunddragelse. Derudover indikerede undersegelsen,
at CSR kan substituere regulering, idet CSR-ansvarlige virksomheder ikke engagerede sig i skatte-
unddragelse, uanset at de var etablerede i lande med et lavt reguleringsniveau ift. CSR-relevante om-
rader.

72 F.eks. indekser sdsom CSR Europe & Fair Tax Foundation’s Tax Responsibility and Transparency Index. Derudover
er der ogsa blevet indfert ESG-rapportering i EU ved direktiverne CSRD og CSDDD
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Det er vaerd at bemarke, at ovenstdende underseggelser beskriver den udviste adfeerd som decideret
skatteunddragelse ("Tax Avoidance™). Der afgraenses ikke ift. begrebet aggressiv skatteplanicegning.
OECD har defineret aggressiv skatteplanlegning som planlegning, der ganske vist er lovlig, men
som medforer resultater og konsekvenser, lovgiver ikke havde forudset, og som er baseret pé en usik-
ker skattemassig position, der ikke er gennemsigtig eller offentliggjort’®. Skatteunddragelse, -omga-
else mv. er imidlertid arrangementer, der er 1 strid med den skattelovgivning, som arrangementet er
underlagt. Denne afgrensning kan formentligt laegges til grund i almindelighed, men det er uklart,
om de ovenstdende undersggelser anvender den, hvilket dog mé antages.

Hvordan CSR-aktiviteter pavirker aggressiv skatteplanlegning (”Corporate Tax Aggressiveness™)
blev undersegt i Laguir et al. (2015). Her viste undersogelsen — lignende undersegelsen i Lanis &
Richardson (2015) — at sammenhangen varierede ift. CSR-dimensionerne. Eksempelvis blev sand-
synligheden for, at en virksomhed engagerede sig i aggressiv skatteplanlegning reduceret, nar den
samme virksomhed havde hgj ansvarlighed inden for social-dimensionen, mens det modsatte var til-
feeldet, nér virksomheden engagerede sig mest i den ekonomiske dimension. Virksomheder, der en-
gagerede sig mest 1 forretningsmassige CSR-aktiviteter, syntes séledes at udvikle en kultur, hvor
etisk ansvarlighed blev kommunikeret til et eksternt publikum, som var afkoblet fra den interne, pro-
fitmaksimerende praksis, der bl.a. indebar en mere eller mindre aggressiv skattestrategi. Dette har-
monerer med de tidligere omtalte resultater i Hillenbrand et al. (2019), som fandt en lignende diver-
gens knyttet til forventningerne blandt forskellige grupper af stakeholdere. Ovenfor omtalte Zeng
(2016) viste ogsa resultater, der indikerede, at virksomheder med hgj CSR-ranking var mindre tilbg-
jelige til at engagere sig 1 aggressiv skatteplanleegning, dog uden at overveje de forskellige CSR-
dimensioner og aktiviteter.

Henset til ansvarlig skatteadfaerd synes der saledes at veere en CSR-intern konflikt mellem pa den ene
side forpligtelsen til loyalt at bidrage til det samfund, under hvis nade selskabet eksisterer, og pd den
anden side de gkonomiske hensyn og forpligtelser til selskabets drift og stakeholdere. Litteraturen
synes at betragte aggressiv skatteplanleegning fra et perspektiv, hvori det anses som gennemgaende
uansvarligt. Bird & Davis-Nozemack (2018) argumenterer for, at skatteundgaelse bedst forstds som
et baeredygtighedsproblem, og at det kan anses som uansvarligt bl.a. henset til offentlighedens atti-
tude, hvilket 1 deres undersoggelse eksemplificeres med Starbucks’ skattestrategi 1 Storbritannien. I
denne undersogelse synes der imidlertid ikke at vare en skarp afgraensning mellem skatteunddragelse
og aggressiv skatteplanleegning, idet Starbucks ikke var 1 uoverensstemmelse med lovgivning. En
bedre beskrivelse af Starbucks’ skattestrategi kan findes i Campbell & Helleloid (2016). Bird & Da-
vis-Nozemack (2018) anvender ogsd Starbucks som en illustration af, at konsekvenserne for om-
demme @ndrede virksomhedens skattestrategi. Set i lyset af at Starbucks’ skatteplanlaegning til dags
dato fortsat er relativt aggressiv’4, om end mindre end den tidligere har vaeret i UK, forekommer dette
argument dog tvivlsomt, ligesom det heller ikke harmonerer med resultaterne i tidligere omtalte
Baudot et al. (2020), hvilket Starbucks’ nuvarende skattestrategi derimod synes at gore. Ansvarlig
skatteplanleegning forekommer dermed som et spergsmél om synsvinkel. Skent litteraturen tydeligt
afspejler, at den brede offentlighed — ligesom lovgivere — fordemmer aggressiv skatteplanlegning,
sa er reaktionerne tilsyneladende ikke staerke nok eller vedvarende nok til at afskraekke i tilstreekkeligt
omfang. Det anforte taler ogsa ind 1 en argumentation, hvorefter det er problematisk at betragte an-
svarlig skat som et CSR-anliggende, og at en komplet CSR-ansvarlighed er uopnaelig, da enhver

73 OECD: Study into the Role of Tax Intermediaries, 2008, pp. 10-11. En lignende definition kan genfindes i publikationer
fra EU-Kommissionen og danske lovforarbejder

4 Se bl.a. artikel fra det britiske medie TaxWatch af 27. juni 2019. Grounds for Concern — Starbucks Tax Payments in
Europe, the Middle East and Africa. (senest besggt 3. juni 2024)
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CSR-strategi er forbeholdt trade-offs pga. de meget brede CSR-dimensioner, hvoraf ingen er pareto
optimale (Devinney 2009).

Konklusion

P& baggrund af analysen af den hidtidige praksis vedr. SEL § 31 E, kan der drages visse — i hvert
forelabige — konklusioner om, hvordan bestemmelsen bliver anvendt. Litteraturen, der findes om be-
stemmelsen, og lovbemarkningerne synes at laegge op til en meget streng regel, hvorefter det er ser-
deles svert at opné ret til fradrag for endelige underskud””.

Hvis vi betragter Skatteradets fortolkning af bestemmelsen i de bindende svar, der er afgivet, synes
den opfattelse dog ikke helt at kunne genfindes i praksis. Domstolens praksis og lovbemearkninger
angiver udtrykkeligt, at det ikke er afgerende om muligheden for at tage hensyn til underskuddet ved
en aktieoverdragelse til tredjemand faktisk er blevet udnyttet. Dette skal dog efter praksis ikke forstas
sadan, at den blotte tilstedevarelse af enhver teoretisk mulighed herfor medferer, at et underskud ikke
er endeligt. I Tyskland bestar der ikke en reel mulighed, da underskud ikke kan overferes ved aktie-
overdragelser pd mere end 50% af aktiekapitalen. I Sverige begraenses muligheden for at overdrage
et underskud af, at insolvente selskaber ikke kan likvideres, og kapitaltilskud skal modregnes det
underskud, der kan overfores. I Frankrig er der ogsa betingelser, der i praksis kan forhindre en over-
dragelse, mens en overdragelse af underskud i Norge kun kan ske til andre Norske koncernselska-
ber’®. Skent den principielle mulighed for at overdrage underskud til tredjemand, forhindrer disse
regelset ikke, at et underskud er endeligt. Denne del af endelighedsbetingelsen synes séledes anvendt
sadan, at der skal vere tale om en mulighed, som reelt kan anvendes i praksis henset til de konkrete
omstendigheder, herunder bl.a. forretningsmassige overvejelser’’. Potentielle muligheder for at tage
hensyn til et underskud synes desuden hovedsageligt at vaere relevant, nar dette kan ske ved overdra-
gelse af datterselskabet eller ved genetablering. Det ma sta klart, at aktive fravalg af sédanne mulig-
heder, afskerer retten til fradrag, nir muligheden reelt kan gennemfores’®. P4 trods af sarlig omtale
til aktieoverdragelser 1 lovbemarkningerne, synes endelighedsbetingelsen saledes ikke anvendt an-
derledes i den henseende, end betingelsen anvendes i gvrigt for andre muligheder. Ved genetablering
kan det legges til grund, at den blotte tilstedevarelse af en mulighed for at tage hensyn til et under-
skud i fremtiden ikke afskearer retten til fradrag, men at det er endnu usikkert, hvornér endeligheds-
tidspunktet indtraeder i en sddan situation.

I tilfzelde hvor den aktivitet, som udferes af et datterselskab eller et fast driftssted i et andet land, ikke
opherer fuldstendig, hdndhaves bestemmelsen imidlertid strengt. Det er ikke muligt blot at &ndre
lidt pa den udferte aktivitet, @ndre et datterselskab til et fast driftssted, overfere aktiviteten til en
anden enhed eller lignende og stadig have mulighed for at medregne underskuddet i den danske ind-
komst. Det modsatte forekommer dog ogsa i modstrid med formalet med SEL § 31 E og Marks &
Spencer-doktrinen. Endelighedsbetingelsen er ogsa i et enkelt tilfaelde blevet udstrakt til at omfatte
tilfeelde, der ellers umiddelbart synes at vaere et spergsmal om opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst. Dette har den konsekvens, at Danmark ikke skal bere konsekvenserne af i visse tilfalde at
have lempeligere regler end vartslandet. Denne retsstilling ma dog indtil videre betragtes som

5 Se f.eks. RR.2021.10.50 og SR.2019.0377

76 Jf. redegorelsen af norsk ret i SKM2024.211.SR og SKM2023.17.SR

77 Se ogsd SR.2022.195, s. 3

8 Sadan som det eksempelvis var tilfeeldet i SKM2023.17.SR vedr. nedlukning af et fast driftssted i Sverige
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tvivlsom, og den hidtidige praksis i evrigt har heller ikke afdekket den del af bestemmelsen, der
vedrerer underskuddets opgerelse.

Udover endelighedsbetingelsen er det ligeledes en betingelsen, at underskuddet kunne have varet
anvendt i en international sambeskatning, jf. SEL § 31 A. Denne vurdering skal foretages i endelig-
hedsaret, séledes at eksempelvis underskud realiseret 1 konkursbehandling ikke kan anvendes, og et
negativt likvidationsprovenu kan ikke fremfores til senere indkomstir af moderselskabet. Sidst-
navnte er dog en mulighed, hvis et datterselskab opherer ved grenseoverskridende skattefri fusion 1
stedet for ved likvidation, jf. SKM2023.281.SR. For at et faktisk tilvalg af international sambeskat-
ning kan forhindre underskuddets endelighed, er vurderingen imidlertid den modsatte, nemlig at det
skal vere tilvalgt 1 de enkelte underskudsér, jf. SKM2023.523.SR.

Da den danske praksis, der findes om endelige underskud, er underlagt bide Domstolen og naturligvis
de danske domstole og Landsskatteretten, skal det blive interessant at folge udviklingen af bestem-
melsen i praksis. Indtil videre er det alene SKM2023.281.SR, der er paklaget til Landsskatteretten,
som derved far anledning til at tage stilling til Skattestyrelsen anvendelse af endelighedsbetingelsen.

Pé baggrund af den ekonomiske analyse af sammenhangen mellem aggressiv skatteplanlegning og
CSR er der ikke tvivl om, at CSR ogsa rummer et ansvar ift. ansvarlig skatteadferd, og at virksom-
heder har lignende incitamenter for at leve op til sidstn@vnte. Sammenlignet med CSR 1 gvrigt, fore-
kommer incitamenterne for ansvarlig skatteadfeerd dog ikke lige s sterke. Dette kan heenge sammen
med, at virksomheders skatteplanlaegning generelt ikke er underlagt nogen sarlig gennemsigtighed,
at uansvarlighed ikke synes at blive effektivt sanktioneret hverken socialt eller lovgivningsmaessigt,
og stakeholdernes forventningerne til virksomheders skatteadfzerd er tvetydige, ligesom CSR-strate-
gier generelt statuerer trade-offs.

Det er veldokumenteret, at der er en sammenhang mellem ansvarlighed ift. CSR generelt og ansvar-
lighed ift. skatteplanleegning, séledes at virksomheder, der udviser ansvarlig CSR-adfaerd, sandsyn-
ligvis ogsé udviser ansvarlig skatteadferd. Virksomheder, som derimod er uansvarlige henset til CSR
generelt, er imidlertid mere tilbgjelig til at engagere sig i ikke bare aggressiv skatteplanlegning, men
ogsa decideret skatteunddragelse. Denne sammenhang varierer dog alt efter hvilken CSR-dimension
eller aktivitet, der betragtes, hvorefter virksomheder med storst fokus pa den gkonomiske dimension
af CSR er tilbgjelig til at engagere sig 1 aggressiv skatteplanlegning, mens det modsatte er tilfzldet,
nér en virksomhed har sterst fokus pa den sociale dimension. Dette synes at hange sammen med, at
forventninger fra stakeholdere afviger pd samme made, alt efter om der er tale om hhv. forretnings-
orienterede eller fellesskabsorienterede stakeholdere. Det mé& konkluderes, at det ulovregulerede
CSR-ansvar for nuvarende ikke i noget vidt omfang kan fungere som en effektiv drivkraft eller sub-
stitut for lovregulering ift. at promovere en ansvarlig skatteadfeerd blandt selskabsskatteydere.
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