Den momsmeassige behandling af vouchers
The VAT treatment of vouchers

af LINE BARBORA JEPSEN

Det er en grundleeggende forudscetning for momspligt at der er tale om en levering mod veder-
lag. Hvis transaktionen ikke opfylder dette krav, er der ikke udfort en momspligtig transaktion.
Ndr det er konstateret at der foreligger en momspligtig transaktion, skal det afgores hvorndr
momspligten indtrceder.

12019 blev voucherdirektivet vedrorende den momsmeessig behandling af vouchers implemen-
teret i EU for at sikre en ensartet behandling af vouchers. I direktivet blev vouchers for forste
gang defineret, hvilket rejser flere sporgsmal vedrorende den momsmeessige behandling. Som
folge af definitionen pa vouchers, blev to typer vouchers defineret: vouchers til ét formdl og
voucher til flere formdl. Kvalifikationen af voucheren pavirker bade tidspunktet for momsplig-
tens indtreeden, det momspligtige belob og distributionen af vouchers, samt behandlingen af
ikke-indloste vouchers.

Afhandlingen diskuterer tilblivelsen af voucherdirektivet fra forslaget til implementeringen.
Derudover analyserer afhandlingen problemstillingen om den korrekte momsmcessige handte-
ring af vouchers, som folge af implementeringen af voucherdirektivet.

Afhandlingen analyserer foruden den momsmcessige behandling af vouchers ogsa de okonomi-
ske aspekter ved brug af vouchers, bade fra forbrugerens og virksomhedens perspektiv. Det
kan konkluderes at virksomheder opnar flere fordele end forbrugeren, ved anvendelse af vou-
chers.
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Abstract

VAT is a revenue-generating tax levied on the value on goods or services with a general obli-
gation to charge VAT on every supply of goods or services. It is a requirement for a transaction
to become VAT-taxable that a supply for consideration have been performed, see the Danish
VAT Act § 4(1). If the transaction does not meet this requirement no VAT-taxable transaction
have been performed.

When it is determined that a VAT-taxable transaction have been performed next the chargeable
event must be determined. As a rule, the chargeable event takes place when the VAT-taxable
transaction is completed however, the chargeable event can take place both before and after.
This thesis focusses on vouchers, which VAT treatment was determined based on the rules for
prepayments until 2019.

In 2019 the amending Directive 2006/112/EC as regards the VAT treatment of vouchers was

implemented in the European Union. The Directive was implemented to ensure a uniform treat-
ment of vouchers as there were differences between the Member States.
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Thus, defining a “voucher” presents more issues regarding the VAT treatment. This thesis sets
out to determine the correct VAT treatment of vouchers based on the implemented Directive as
the Directive defined two types of vouchers: a single-purpose voucher and a multi-purpose
voucher. The correct qualification of the voucher affects both the time of the chargeable event,
the VAT chargeable amount and the distribution of vouchers, together with the treatment of
nonredeemed vouchers.

Before analyzing the VAT treatment of vouchers as implemented in 2019 the thesis analyzes
the economic aspects of using vouchers both from the consumer’s and company’s perspective.
This concludes that the company have more benefits, when using vouchers in their business
than the consumer.

Next, the thesis provides an overview of the general VAT system together with the VAT treat-
ment of vouchers before 2019 and discuss the implementation of the amending Directive.

Based on this, the thesis analyses issues regarding vouchers and attempts to construe the correct
VAT treatment of vouchers as the European Court of Justice would construe it.

In conclusion a single-purpose voucher occurs when the goods or services and the place of
delivery is specified at the time of issuance. The chargeable event for a single-purpose voucher
arises at the time of issuance together with every transfer before redemption. Further, a multi-
purpose voucher occurs when the voucher cannot be qualified as a single-purpose voucher. The
chargeable event for a multi-purpose voucher is the time om redemption. Every transfer of the
voucher before redemption is VAT-taxable as a regular service.

The thesis cannot with certainty determine the correct VAT treatment of unredeemed multi-
purpose vouchers, after which the chargeable event occur when the voucher is redeemed. Yet,
the thesis argues both for and against the VAT-liability for unredeemed multi-purpose vouchers.
The inability to draw conclusions seems to be caused by a decision made by the Danish Tax
Tribunal, after which they change the former treatment of unredeemed vouchers together with
lack of case law from the European Court of Justice.

1 Indledning og problemformulering

Gavekort er en populer og nem losning nar der skal gives gaver, da den fremstar mere personlig
end et pengebelob, og giver modtageren mulighed for selv at vaelge sin gave.! Virksomheden
der sxlger gavekort kan ligeledes opna fordele, eksempelvis viser en tendens fra online virk-
somheden Send en tanke, at 72 % af de kunder der indleser et gavekort, keber for mere end
gavekortets belob.”

Et gavekort udger altsd en voucher, som er et verdibevis med en bestemt pengeverdi og som
senere kan bruges til at betale helt eller delvist for en vare eller ydelse.?

Vouchers ser saledes ud til ofte at vaere en fordel for bade virksomheden, der kan udvikle mer-
salg og @ge omsatningen, for gavegiveren som ikke skal bruge for meget tid péd at valge

! Eliasen, Sia (2018) s. 17
2 Send en tanke, 6 gode grunde til at scelge (endnu flere) gavekort
3 Amand, Christian (2017) s. 150
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gavekortet, og endelig for gavemodtageren, som ud fra et nermere udvalg selv kan valge sin
endelige gave.

For sa vidt angar moms, skal der generelt betales moms af enhver leverance af varer og ydelser
mod vederlag. Momspligten indtraeder som udgangspunkt pa det tidspunkt, hvor den faktiske
levering finder sted, men kan ogsa indtraede tidligere eller senere, athengig af hvornér betalin-
gen foreligger.*

Det er altsa afgerende for en korrekt momsmaessig behandling af transaktioner med vouchers,
at virksomheder kan afgere, om der er tale om en transaktion med vouchers i momsmaessig
forstand, og 1 sa fald hvornér virksomheden er forpligtet til at afregne moms heraf, samt pa
hvilket grundlag virksomheden skal afregne moms. Fordi vouchers relaterer sig til en senere
levering af varer eller ydelser, er det dog ikke helt enkelt at fastlegge.

Allerede 1 2006 satte kommissionen fokus pé, at der var behov for harmoniserede regler ved-
rerende moms pé transaktioner med vouchers, 1 takt med et stigende forbrug af gavekort, ver-
dikuponer, forudbetalinger og lignende.’

For at imedekommende behovet om harmoniserede regler i EU og sikre en mere ensartet be-
handling af transaktioner med vouchers, trddte nye sarskilte regler for vouchere i kraft d. 1.
januar 2019.°

EU-kommissionen vedtog Radets direktiv (EU) 2016/1065 af 27. juni 2016 (herefter: voucher-
direktivet) om @ndring af direktiv 2006/112/EF (herefter momssystemdirektivet) vedrerende

behandlingen af vouchere. Direktivet blev implementeret i den danske momslov ved lov nr.
1726 af 27. december 2018.

Reglerne for vouchers har saledes til formél at pracisere hvordan transaktioner med vouchers
skal behandles momsmassigt.” I denne henseende introduceres eksempelvis flere forskellige
typer voucher-definitioner.

Derfor vil athandlingen undersgge 1 hvilket omfang voucherdirektivet @ndrer den momsmees-
sige behandling af vouchers, herunder i relation til hvornar der foreligger en voucher og tids-
punktet for momspligtens indtraeden ved transaktioner med vouchers.

Endvidere giver sarligt opdelingen af vouchers til ét eller flere formél anledning til usikkerhed
om den korrekte momsmassige behandling nér disse overdrages eller aldrig indleses.® Derfor
undersoger athandlingen ligeledes opdelingen af vouchers i forbindelse med den kommercielle
distribution af vouchers samt vouchers der ikke indleses.

Afhandlingen vil undersoge pastandene om ekonomisk gavn for bade virksomhed og forbru-
ger, ved en analyse af virksomhedens og forbrugerens ekonomiske aspekter ved brug af vou-
chers.

1.1 Afgrensning
Til besvarelse af athandlingens problemstilling, foretages en raekke afgraensninger.

Af hensyn til athandlingens omfang inddrages der kun eksisterende empiri og ikke ny empiri.
Det anerkendes at det kan vare relevant at udfere interviews til vurderingen af den momsmees-
sige behandling af vouchers i praksis, samt hvilken usikkerhed der kan vare forbunden hermed.

‘DJVD.A.7.2.2

> Amand, Christian (2017) s. 151

¢ Betragtning nr. 2 til voucherdirektivet
7 Betragtning nr. 2 til voucherdirektivet
8 Taxud.c.1(2019) 7743273 5. 2
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I athandlingen undersoges tidspunktet for momspligtens indtraeden. I den forbindelse fokuserer
athandlingen p4 at undersege udgangspunktet for momspligtens indtreden ved transaktioner
med vouchers. Athandlingen vil ligeledes undersgge tidspunktet for momspligtens indtreden
ved forudbetalinger, idet dette er serligt relevant for den tidligere momsmessige behandling
af transaktioner med vouchers.

Momspligten kan i visse situationer ogsa indtrede senere end leveringstidspunktet. Pa bag-
grund af, at momspligtens indtreeden ved forudbetalinger er sarligt relevant ved analysen af
vouchers, vil forholdet om momspligtens indtreeden pa et senere tidspunkt ikke behandles 1
athandlingen.’

Derudover behandler athandlingen ikke forhold vedrerende momsfradragsretten eller moms-
fritagelser.

1.2 Metodeovervejelser

Nearvarende athandling har et primaert juridisk fokus, hvorefter det soges at udlede geldende
ret for den momsmassige behandling af transaktioner med vouchers. Desuden indeholder af-
handlingen ogsé et tveerfagligt element og inddrager ekonomiske aspekter ved brugen af vou-
chers.

Den momsmassige behandling af transaktioner med vouchers folger af momssystemdirektivet
og voucherdirektivet, hvilke er implementeret i den danske momslov. Medlemsstaterne er un-
derlagt sarlige krav til gennemforelse af EU-retten i national ret, hvorfor EU-retten ikke op-
fattes som national ret, men alligevel udger en integreret del af national ret. '

EU-retten indeholder desuden serlige fortolkningsprincipper udviklet af EU-Domstolens prak-
sis, sdsom princippet om EU-rettens forrang, princippet om EU-konform fortolkning og direkte
anvendelighed.!! EU-Domstolen treffer afgerelse i praejudicielle sporgsmal forelagt af med-
lemsstaterne, hvorfor EU-Domstolen udger den gverste autoritative fortolker.'?

Til at besvare problemstillingen i athandlingen, anvendes den rets dogmatiske metode, hvoref-
ter retskilder beskrives, fortolkes og systematiseres for at fastlegge geldende ret.!* Geldende
ret udledes pd baggrund af, hvad EU-Domstolen vil forventes at na frem til, hvis den blev
prasenteret for de problemstillinger som narverende athandling behandler.

Galdende ret onskes udledt pa baggrund af usikkerhed om den korrekte momsmessige be-
handling af vouchers, efter nye sarskilte regler blev implementeret som folge af voucherdirek-
tivet. Ved at identificere og diskutere betingelserne for den korrekte momsmeessige behandling
af en voucher, udleder afthandlingen galdende ret sidan som EU-Domstolen ville fortolke
disse.

Afhandlingen indeholder ogsé et element af retshistorie og struktureres ud fra den historiske
udvikling for vouchers. ' Forst inddrages en vurderingen af den momsmassige behandling af
vouchers for voucherdirektivet blev vedtaget. Dernast behandles voucherdirektivets tilbli-
velse, for slutteligt at analyse den eksisterende behandling af vouchers og udlede geldende ret
pa baggrund af praksis.

Den gkonomiske motivation bag brugen af vouchers for forbrugeren, vurderes ved anvendelse
af en adferdsbaseret teori om forbrugeradferd. Derudover inddrages relevante kilder og

? Se i denne forbindelse Van Doeusum, Ad; et al. s. 231

10 Engsig Serensen, Karsten & Hartig Danielsen, Jens (2022) s. 39
I Thygesen, Jette (2021) s. 15-17

12 Engsig Serensen, Karsten & Hartig Danielsen, Jens (2022) s. 244
13 Tvarng, Christina D. & Nielsen, Ruth (2021) s. 55 - 59

4 Ibid. s. 59
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sondringer til at diskutere hvorvidt virksomheden og forbrugeren opnér en primeer fordel eller
ulempe ved brugen af vouchers.

1.3 Anvendte retskilder

Afhandlingen underseger pa grundlag af nedenfor preesenterede retskilder, hvordan transakti-
oner med vouchers momsmeessigt skal behandles. Afsnit 1.3.1 beskriver de EU-retlige retskil-
der og afsnit 1.3.2 beskriver de nationale retskilder, begge i hierarkisk rekkefolge. EU-retten
har forrang for national ret hvorfor EU-retlige retskilder er sarligt relevant til besvarelse af
athandlingens problemstilling.

1.3.1 EU-retlige retskilder

P& momsrettens omrade, er medlemsstaternes momssystemer primert harmoniseret gennem
direktiver.'® Direktiver udarbejdes p4 EU-plan og skal implementeres i national lovgivning, jf.
TEUF art. 288. Momssystemet er fastlagt i momssystemdirektivet (herefter: MSD) som regu-
lerer opkravningen af moms i alle medlemsstater. Implementeret i MSD er voucherdirektivet,
som blev udarbejdet med henblik pa at sikre en ensartet behandling af transaktioner som inde-
baerer vouchers.

En vigtig retskilde er EU-Domstolens afgerelser som har en betydelig praejudikats vaerdi.'® For
at sikre at de unionsretlige regler overholdes og fortolkes korrekt, er det prajudicielle system i
TEUF art. 267 etableret.!” EU-Domstolen kan herefter med bindende virkning afgere sporgs-
mal om fortolkning og gyldighed af retsakter.'®

Tilknyttet EU-Domstolen er 11 generaladvokater, hvis formal er at foreleegge forslag til afge-
relse i1 sager der fremstilles EU-Domstolen, som EU-Domstolen kan velge at tiltreede, men
ikke er forpligtet hertil.!” Retskildevaerdien af generaladvokatens udtalelse ma opna delvis
samme retskildevardi som EU-Domstolens afgerelse, nar der henvises til udtalelsen.?

Til fortolkning af EU-retlige retskilder inddrages ogsd momsudvalget. Momsudvalget er et rad-
givende udvalg bestaende af reprasentanter for medlemsstaterne og Kommissionen, hvor med-
lemsstaterne i et forum kan udveksle synspunkter til fortolkning af MSD, jf. MSD art. 398.2!
Momsudvalget kan udarbejde retningslinjer pa baggrund af Working Papers i dette forum, hvil-
ket udger en retsakt af vejledende karakter.?

1.3.2 Nationale retskilder

Afhandlingen indeholder primaert det nationale lovgrundlag, men ogsa domstolspraksis og ad-
ministrativ praksis inddrages til fortolkning af problemstillingen.

Det folger af Grundlovens § 43 at enhver skat ikke kan palegges uden lov.?*> I Danmark er
MSD implementeret i lovbekendtgerelse nr. 1021 af 26. september 2019 om mervardiafgift
(herefter: momsloven og ML).

15 Ramsdahl Jensen, Dennis (2004) s. 39

16 Engsig Serensen, Karsten & Hartig Danielsen, Jens (2022) s. 115-116
17 1bid. s. 243

13 Ibid.

19 Ibid. s. 93

20 Ramsdahl Jensen, Dennis (2004) s. 24, note 72

2'DJVD.A.1.4

22 Ibid.

2 Lov nr. 169 af 05/06/1953, Danmarks Riges Grundlov (Grundloven)
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Forarbejder til loven inddrages som et udtryk for lovgivers vilje.?* Forarbejderne bestér dels af
materiale der produceres for der fremsettes lovforslag i Folketinget, dels af materiale der led-
sager lovforslaget ved dets fremsattelse i Folketinget eller produceres under dets behandling.?®

Den nationale retspraksis der inddrages i athandlingen, er henholdsvis domspraksis og admi-
nistrativ praksis. Domspraksis er en vigtig retskilde som er bindende for alle, herunder borgere
og skattemyndigheder.?® Det skal dog bemarkes at domspraksis ikke er bindende for hajere
instanser.?’

Administrativ praksis er ogsa relevant ved fastleggelse af gaeldende skatteret og har betydning
for forvaltningen selv samt borgeren.?® Administrativ praksis ikke er bindende for domstolene
men udtrykker Skattestyrelsens opfattelse.?’

Derudover inddrages ogsa Skattestyrelsens Juridiske Vejledning (herefter: DJV) som fortolk-
ningskilde. DJV udtrykker Skattestyrelsens opfattelse af gaeldende ret og retskildevardien er
dermed ikke hgj, da den udelukkende er bindende for Skattestyrelsen og dennes medarbe;j-
dere.

2 Okonomiske aspekter ved vouchers

Der foreligger bade ekonomiske fordele og ulemper for henholdsvis virksomheder der udbyder
og indleser vouchers, og forbrugere der anskaffer sig og indlgser vouchers.

I en markedsanalyse af det globale marked for vouchers blev markedet vurderet til at udgere
645 milliarder dollars i 2019, og forventes at stige til 2.076 milliarder dollars i 2027.%! Vaksten
kan blandt andet forklares ved den egede brug af vouchers som markedsforingsvarktej samt
forbrugernes ogede interesse. Saerligt har den ogede elektroniske udvikling ogsd har pavirket
populariteten pa digitale vouchers, serligt under Covid-193?

Til at beskrive de gkonomiske aspekter ved brug af vouchers, for henholdsvis virksomheder og
forbrugere, inddrages relevante forhold og undersogelser.

2.1 Virksomheders anvendelse af vouchers

Vouchers kan udstedes pd flere méder, og i det folgendes fokuseres der pa typen; gavekort.
Gavekort kan udstedes til brug i flere virksomheder eller til at galde i én enkelt butik eller
butikskaede.

En virksomheds primere incitament til at udstede og tilbyde gavekort til forbrugerne er, at
virksomheden sikrer en indtegt, og ofte ogséd en hgjere indtegt end gavekortets egentlige
vardi.>* Undersogelser har vist, at 72% af forbrugerne som indleser et gavekort, bruger mellem
20 - 40% mere end gavekortets vaerdi.*® Forklaringen til, hvorfor forbrugeren er villig til at

24 Tvarng, Christina D. & Nielsen, Ruth (2021) s. 94
% Ibid. s. 95

26 Bolander, Jane; et al. (2023) s. 118

27 1bid. s. 116

28 Ibid. s. 119-120

2 Ibid. s. 122

0 Ibid. s. 117

31 Technavio (2022)

32 Ibid.

33 Norvell, Tim & Horky, Alisha (2017) s. 250
34 Ibid.

35 Ibid.
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betale mere end gavekortets vaerdi 1 en butik, kan findes ved modellen The concept of mental
accounting.®

Denne model udvider den gkonomiske teori om forbrugeradferd, hvorefter det antages at en
forbruger handler efter en given lesning pa et problem, og bevager sig mod en mere adfaerds-
baseret teori om forbrugeradfzerd.?’” Den mentale budgettering er baseret pé, at forbrugeren
allokerer visse omkostninger i sit mentale budget for der foretages et keb, hvilket baseres pa
tidligere kebsoplevelser og forventede udgiftsniveau.*® Det mentale budget daekker over ud-
gifter i en husstand samt det enkelte individs forbrug.’

Hvis en forbruger modtager et gavekort, kan vardien af dette gavekort enten medregnes 1 det
allerede eksisterende mentale budget som en besparelse, eller det kan bidrage som en uventet
gevinst.*” Begge forhold vil anse gavekortet som en ny verdi. Som led heri understreger efter-
folgende undersogelser, at visse forbrugere anser verdien af et gavekort som penge der ikke
pavirker det mentale budget p4 samme made som en kontant betaling.*!

Ydermere er det undersegt, at forbrugeren mentalt sammenkobler en betaling med en form for
smerte af at betale, hvor smerten dulmes nar forbrugeren betaler med et gavekort fremfor kon-
tanter.*? Igen papeges det at gavekortet kan anses som en gratis veerdi, hvorfor der ikke forbin-
des smerte med denne betaling. Dette kan blandt andet medfere, at forbrugeren er tilbgjelig til
at bruge en hgjere vaerdi end gavekortets palydende verdi.

Modellen kan eksemplificeres ved en forbrugerens enske om en troje, til 1000 kr. Belobet er
allerede allokeret i dennes mentale budget da forbrugeren forventer at kebe trgjen i nermeste
fremtid. Samtidig modtager forbrugeren et gavekort pa 500 kr. til den pagaldende virksomhed
hvor trgjen kan kebes. Hvis forbrugeren anser gavekortet som en besparelse i det mentale bud-
get, vil forbrugeren selv betale det resterende beleb péa 500 kr. og dermed have et overskydende
beleb pd den mentale konto, hvilket kan bruges pa andre keb 1 fremtiden. Safremt forbrugeren
anser det for en uventet gevinst, vil forbrugeren stadig bruge det allokerede belgb pd 1.000 kr.
pa trejen, og anvende vardien af gavekortet pa en ekstra vare. Forbrugeren velger i begge
tilfzelde at bruge flere penge end forst budgetteret, da gavekortets vardi ikke medregnes 1 det
mentale budget.

Brugen af andre typer vouchers kan ogsa bidrage forskelligt til virksomhedens forretning som
blandt andet at fremme kundeloyalitet og markedsfering af virksomheden.

Visse vouchers udstedes som led i kundepleje for at tiltreekke nye kunder eller fastholde eksi-
sterende kunder.** Dette kan vaere en kundeaften hvor en gruppe af kunder opnér rabatter pa
varer samt far en gavepose med hjem, som indeholder en eller flere veerdikuponer til butikken.
P4 den méde investerer virksomheden tid og penge i at pleje nye eller eksisterende kunder.

Ved brug af voucher til markedsfering kan virksomheden ogsa tiltreekke nye kunder. Sagen C-
288/94, Argos Distributors, er et eksempel herpd, hvor virksomheden Argos anvendte et vou-
chersystem for at tiltreekke nye kunder til udstillingslokaler, som pa den made kunne gore deres
navn kendt og oge omsatningen.** Nar forlystelsesparker uddeler flyers i supermarkeder inde-
holdende en gratis berneentrebillet udger denne ogsa en voucher brugt til markedsforing.

36 Thaler, Richard H (1985) s. 15

371bid. s. 16

38 Ibid.

¥ Ibid. s. 15

40 Ibid. s. 16

41 Raghubir, Priya & Srivastava, Joydeep (2008) s. 214
4 Ibid. s. 233

4 Norvell, Tim & Horky, Alisha (2017) s. 250

4 Sag C-288/94, Argos Distributors p. 8
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Virksomheden tiltrekker bernefamilier og samtidig skabes der opmarksomhed pé virksomhe-
dens navn. Virksomheden fastlaser p4 den médde kunden til at komme til virksomheden og
bruge den pélydende veerdi voucheren, i stedet for at besege en konkurrent.*’

Selvom der er mange positive aspekter for virksomheder der udsteder vouchers, er der ogsa
visse ulemper forbundet. Blandt andet er der udgifter til selve formatet af en voucher, som
design og print af vouchers, samt distributionen.*® Derudover kan der vare udgifter forbundet
med salget af vouchers, hvis disse ogsa udbydes i andre almene forretninger.

Nér virksomheder udbyder sine vouchers i en anden almen forretning, skal virksomheden ind-
arbejde en distributionsomkostning til den forretning der agerer mellemhandler. Disse omkost-
ninger medforer ofte at mellemhandleren kraever 10-15% besparelse pa voucherens vardi.*’
Derudover skaber det ikke trafik hos virksomheden her og nu, hvorfor virksomheden ikke har
mulighed for at tiltreekke den kunde der erhverver voucheren.*®

Set fra den fordelagtige side kan det dog skabe trafik i virksomheden pa lang sigt, da virksom-
heden bliver synlig i almene forretninger med storre kundegrupper. Derudover kan virksomhe-
den gore andre lokalsamfund opmarksomme pd virksomheden, selvom den ikke er placeret 1
den pagzldende by.*’ Et eksempel er oplevelsesgavekort som ofte distribueres i dagligvarefor-
retninger eller kiosker, og som giver adgang til virksomheder 1 hele landet.

Et forhold som bade kan vare en fordel og ulempe for virksomheden i forbindelse med vou-
chers er ikke-indleste vouchers. Umiddelbart anses det som en fordel for virksomheden da
denne far en kontant gave af forbrugeren.>® Hvis en voucher ikke bliver indlest, skal virksom-
heden ikke levere en vare eller ydelse, hvorfor virksomheden opnar en gkonomisk fordel. Dette
kan sammenholdes med bogferingen af gavekortets verdi, hvorefter virksomheden ved salget
af et gavekort skal bogfore veerdien som en hensat forpligtelse, og forst flytte vaerdien til virk-
somhedens indtzgter nar gavekortet indloses.”! Nar et gavekort ikke indleses og gyldigheds-
perioden er udlebet, flyttes veerdien ogsa til virksomhedens indtagter.>

Ulempen ved ikke-indleste vouchers kommer til udtryk ved at virksomheden ikke fr mulig-
heden for at udvikle mersalg eller skabe en relation til en ny kunde.>* Derudover er virksom-
heden som folge af betalingslovens § 96, stk. 2, forpligtet til at udbetale gavekortets vardi til
forbrugeren op til ét &r efter gavekortets udleb.>* Af bestemmelsens stk. 4 kan virksomheden
dog kreve et passende gebyr for at udbetale gavekortets vaerdi.*> Virksomheden fir dermed
alligevel et forholdsmessigt belob af forbrugeren, hvilket dog resulterer 1 administrative om-
kostninger.

Gebyret som virksomheden kan kraeve, skal svare til de administrative omkostninger for virk-
somheden. En undersogelse fra Forbrugerradet Teenk viste at gebyret kan afvige pa tvars af
virksomheder og eksempelvis udger gebyret 100 kr. i Imerco, 50 kr. 1 Matas og 0 kr. 1 IKEA,
mens en virksomhed som Jensens Bethus indeholdt ugyldigt vilkér om at de ikke udbetaler

4 Norvell, Tim & Horky, Alisha (2017) s. 250
46 Ibid. s. 251

47 Ibid.

43 Ibid.

4 Ibid.

%0 Eliasen, Sia (2018) s. 17

3! Bragg, Steven (2023)

32 Ibid.

33 Horne, Dan (2007) s. 193

34 Lovbekendtgerelse nr. 53 af 18. januar 2023 om betalinger § 96, stk. 2
55 Ibid. § 96, stk. 4
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kontakter p& udlobne gavekort.>® Forskellen i det opkraevede gebyr er relativ stor, hvorfor det
ikke kan afvises, at dette bliver papeget af en forbruger i fremtiden.

P& baggrund af ovenstaende vurderes der at vaere overvejende fordele forbundet med at an-
vende vouchers som en del af virksomheders strategi. Visse negative aspekter kan indtraede,
men det ma 1 den forbindelse vagte hgjest, at virksomheden umiddelbart kan fastlase et belab
ved en forbruger og i den forbindelse have muligheden for at udvikle mersalg nar voucheren
indleses. Det overvejende positive element understreges af modellen om mental budgettering,
hvorefter forbrugere har en tendens til at bruge et hgjere belob end gavekortets verdi.

2.2 Forbrugerens incitament til at anvende vouchers

P& forbrugerens side er der ogsa bade positive og negative aspekter nér en voucher erhverves
og anvendes. I det folgende er der primert fokus pd gavekort.

Gavekortet vaelges ofte af en gavegiver der er usikker pa den helt rigtige gave. Gavekortet giver
derfor en fleksibilitet hos gavemodtager, som selv kan valge sin gave, og hos gavegiver som
undgér at bruge tid pd at kebe en gave der formentlig skal byttes. Gavekortet bidrager ogsa til,
at modtageren kan enske sig et tilskud til en bestemt vare da varens pris eventuelt overstiger et
givent gavebudget. Ved at give et gavekort gores gaven lidt mere personlig, end hvis gavegiver
blot giver kontanter.’” Dette gavner gavemodtager, som enten modtagere t gavekort til preecis
den forretning og vare som vedkommende onsker sig, eller som ved en merbetaling kan tilegne
sig de enskede varer.

Et gavekort som dog ikke leengere bliver anset som en personlig gave er oplevelsesgavekort.
Et oplevelsesgavekort er enten et abent gavekort, hvor modtageren kan valge mellem mange
forskellige kategorier sdsom massage eller luftballon-tur, eller et mere lukket gavekort som kan
indlgses til for eksempel en brunch pi visse restauranter i Danmark.>® Til denne type gavekort
folger visse forpligtelser til modtageren, hvorefter modtageren skal velge hvad denne ensker
af oplevelse, undersegge hvor gavekortet kan indleses samt undersoge eventuelle begraensninger
for gavekortets anvendelsesmuligheder, sdisom gyldighedsperiode, prisbegrensning eller pla-
ceringen. >

Oplevelsesgavekortet kan dog alligevel vere positivt, hvis forbrugeren er usikker pa hvad ga-
vekortet skal anvendes til pa modtagelsestidspunktet. Ifelge den klassiske teori om forventet
nytte vaelger en forbruger den vare som forbrugeren mener denne fir mest nytte ud af.®® Hvis
forbrugeren modtager et oplevelsesgavekort og ikke ensker at benytte denne nu, udskyder for-
brugeren indlgsningen af gavekortet til den dag hvor forbrugeren har undersegt oplevelserne
bedre. Eftersom oplevelsesgavekort ofte har mange forskellige oplevelser, kan forbrugeren ud
fra dette beregne sin forventede nytte.

En generel ulempe ved gavekortet for forbrugeren er, at denne som udgangspunkt har alle risi-
ciene mens virksomheden har alle fordelene.®' Hvis den pagaldende virksomhed begzeres kon-
kurs, lukker eller skifter ejer kan gavekortets vaerdi vere tabt, mens virksomheden allerede har
opnaet deres indtjening. Et praktisk eksempel er et karestepar som mistede et gavekort pa
2.500 kr. til en Michelin restaurant, fordi restauranten efter kobet af gavekortet havde skiftet

% Eliasen, Sia (2018) s. 21
ST 1bid. s. 17

3 Ibid. s. 18

3 Ibid.

0 Vind, Karl (2015)

¢! Eliasen, Sia (2018)s. 17
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ejer og adresse.®? I dette tilfzelde var den nye og gamle ejer ikke enige om hvem der skulle
daeekke gavekortets verdi.

Ydermere kan forbrugeren ogsa miste verdien af gavekortet hvis det udleber. I en undersagelse
fra 2012 foretaget af virksomheden Deloitte, beregnes det at ca. 400 millioner kroner hvert ar
gar tabt i Danmark grundet manglende indlesning af gavekort.®* Siden udforelsen af underse-
gelsen er vi blevet mere digitaliseret, og forbrugeren modtager flere kommercielle henvendel-
ser, blandt andet gennem sociale medier og e-mail abonnementer.®* Dette kan resultere i, at
forbrugeren mister overblikket over hvilke gavekort denne har liggende, og pé den made ikke
far brugt visse gavekort inden for gyldighedsperioden. Med betalingsloven er det dog alligevel
muligt for forbrugeren at fa nytte af en andel af gavekortets vaerdi, hvis det omhandler et elek-
tronisk gavekort og forbrugeren anmoder om at fi vardien udbetalt.

Samlet set vurderes vouchers fra en forbrugers synsvinkel at have flere negative folgere end
positive, hvilket kan sammenholdes med at virksomheden opnar flest positive effekter. Forbru-
geren star svagt hvis en virksomhed begares konkurs eller hvis voucheren ikke indleses inden-
for gyldighedsperioden. En forbruger kan vaere glad for at modtage en voucher hvis det er til
en virksomhed hvor forbrugeren ensker at bruge sin penge, dog kan man ogsa risikere at for-
brugeren ikke bliver tilfreds med for eksempel et oplevelsesgavekort. Positivt er det overve-
jende for keberen af en voucher, som ofte er gavegiver, da gaven bliver mere personlig end
kontanter men ikke tager lang tid at veelge, som en gave kan gore.

De negative aspekter for gavekort stemmer ikke overens med den stigende globale interesse
for vouchers. Der kan argumenteres for, at den mere digitaliserede verden skaber muligheden
for at kebe vouchers pa tvers af landegraenser, hvilket sammenholdt med virksomheders ogede
kommercielle henvendelser medforer en stadig stigende interesse. Mange virksomheder bliver
dermed ikke leengere begrenset af deres geografiske placering, og kan tilbyde sine vouchers
til en storre kundekreds.

I forleengelse af den ekonomiske tilgang til vouchers vil athandlingen i de folgende afsnit be-
handle den momsmassige behandling af vouchers, som har veret genstand for en @&ndring
gennem arene. Transaktioner med vouchers er ogsa underlagt en momspligt hvorfor det er re-
levant at undersoge.

3 Momspligtens indtraden

Momsen udger en generel indirekte skat pa forbrug, som palegges hver transaktion 1 produk-
tions- og distributionskaeden.°® Momsen har til hensigt at vaere si neutral som muligt, hvorefter
de afgiftspligtige personer ikke belastes af momsen da de har fradragsret herfor, mens slutbru-
geren betaler den samlede beskatning.’

Det folger af ML § 4, stk. 1 at der skal foreligge en levering mod vederlag forend der er tale
om en momspligtig transaktion. For der foreligger en sddan levering mod vederlag, skal der
vare en direkte sammenhang mellem det betalte vederlag og den pigzldende levering.®®

62 Ibid. s. 19

0 Ibid. s. 17

% Ibid.

65 Lovbekendtgerelse nr. 53 af 18. januar 2023 om betalinger § 96, stk. 2

% Thygesen, Jette (2021) s. 20 og Van Doeusum, Ad; et al. (2020) s. 7

7 Ibid.

%8 Se nermere 1 sag C-102/86, Apple and Pear Development Council og Van Doeusum, Ad; et al. (2020) s. 150
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Derudover skal der foreligge et gensidigt bebyrdende retsforhold mellem de to parter i trans-
aktionen.

Naér det er fastslaet at der foreligger en momspligtig transaktion, indtreeder momspligten som
udgangspunkt pé leveringstidspunktet jf. ML § 23, stk. 1.7° Hertil folger dog ogs undtagelser,
hvorfor momspligten kan indtrazde henholdsvis for eller efter det faktiske leveringstidspunkt.”!
Leveringstidspunktet forstas som det tidspunkt, hvor erhververen fér retten til at rade over den
leverede genstand eller hvor en ydelse er endeligt afsluttet. Tidspunktet for raderetten er ikke
altid sammenfaldende med overgangen af ejendomsretten til genstanden, dog fremgar det ofte
af parternes aftale hvornar ejendomsretten overgér fra selger til erhverver.”?

Hvis en erhverver yder en betaling for en vare eller ydelse for der sker levering, er der tale om
en forudbetaling hvorefter momspligten kan indtraede allerede pd dette tidspunkt. For den 1.
januar 2019 blev vouchers behandlet momsmeessigt pd samme made som en forudbetaling, og
visse vouchers vil stadig behandles sédan, hvis de er udstedt for 1. januar 2019 eller ikke op-
fylder definitionen for en voucher.

I det folgende afsnit introduceres momspligtens indtreeden ved levering mod vederlag samt den
momsmessige behandling af forudbetalinger. Afsnittet bidrager til at udlede geldende ret for
implementeringen af voucherdirektivet.

3.1 Forudbetalinger

Ved en forudbetaling forstds en transaktion hvor leveranderen modtager hel eller delvis beta-
ling for levering af en vare eller ydelse, for leveringstidspunktet er indtradt. Det folger af MSD
art. 65 at der foreligger en forudbetaling nar “der betales afdrag, inden leveringen af varerne
eller ydelserne finder sted”.”> Derudover folger det ogsé af bestemmelsen, at i sddanne tilfzlde
medforer forudbetalingen at afgiften forfalder pa tidspunktet for betaling. EU-Domstolen har
tidligere fastslaet at MSD art. 65 skal fortolkes strengt, da der er tale om en undtagelse.’* Be-
stemmelsen er implementeret i den danske momslov i § 23, stk. 3.

Den gkonomiske tankegang bag reglerne om forudbetalinger kan forklares ved, at momssyste-
met grundleggende sigter mod at henfore sd mange indtegter som muligt til det momsretlige
afgiftsgrundlag, blandt andet for at oge Fellesskabets egne indtegter og hensynet til momssy-
stemets neutralitet overfor omsatningen.”® Heraf skal reglerne om forudbetalingerne sikre, at
Skattemyndighederne modtager den korrekte moms ved en forudbetaling og undgéd at momsen
aldrig afregnes. Hvis salget af en voucher ikke blev behandlet som en forudbetaling ville
momspligten ikke indtreede péd udstedelsestidspunktet men pd indlesningstidspunktet. Set fra
virksomhedens synsvinkel er det en ulempe at momspligten allerede indtrader pé forudbeta-
lingstidspunktet, da virksomheden opnér en likviditetsfordel ndr momspligten forst indtraeder
pa et senere tidspunkt.’®

Det fremgar ikke direkte af bestemmelsen om forudbetaling, om momspligten altid vil indtreede
pa tidspunktet for forudbetalingen. Det folger dog det af EU-praksis at visse betingelser skal
vare opfyldt for momspligten indtreeder ved forudbetalingen.

% Se nermere i sag C-16/93, Tolsma og Van Doeusum, Ad; et al. (2020) s. 69
70 Van Doeusum, Ad; et al. (2020) s. 239

"I'Ibid. s. 240

ZDIJVD.A.7.2.3

73 MSD art. 65

"4 Sag C-419/02, BUPA Hospitals Ltd og Goldsborough Developments p. 45
75 Ramsdahl Jensen, Dennis (2004) s. 5

76 Sag C-288/94, Argos Distributors p. 8
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Afhandlings afsnit 3.1.1 og 3.1.2 analyserer EU-praksis og national praksis, for at fastsla hvilke
betingelser der skal vere opfyldt samt hvornar disse anses for at vaere opfyldt, for der er tale
om momspligt pd forudbetalingstidspunktet.

3.1.1 EU praksis

Det understreges i sag C-102/86, Apple and Pear Development Council at der skal vaere en
direkte sammenhang mellem den leverede genstand og det modtagne vederlag, for der fore-
ligger en afgiftspligtig transaktion.”” Ved en forudbetaling skal der ogsa vere en direkte sam-
menhang, hvorfor genstanden for den fremtidige levering skal vere kendt og specifikt angivet
pa forudbetalingstidspunktet, jf. sag C-419/02, BUPA Hospitals Ltd og Goldsborough Deve-
lopments ligesom den fremtidige afgiftssats for den pageldende levering skal vare underlagt
én enkelt afgiftssats, jf. sag C-520/10, Lebara Ltd. Nar alle forhold er kendt ved forudbetalin-
gen, tilkendegiver de kontraherende parter at pitage sig alle de ekonomiske folger, hvorfor
afgiftspligten indtreeder pé dette tidspunkt.”®

Det er leveringen af en vare eller ydelse der udger den momspligtige transaktion, og ikke den
betaling der foretages i forbindelse hermed.” Derfor vil en betaling for en vare eller ydelse,
som endnu ikke er leveret og som endnu ikke er specifikt angivet, ikke vare genstand for
momspligt pa forudbetalingstidspunktet efter MSD art. 65.%°

Ifolge ovennavnte EU-praksis kan det udledes at to betingelser skal vere opfyldt for moms-
pligten indtraeder;

1. wvaren eller ydelsen, som forudbetalingen daekker over, skal vere specifikt angivet, samt
2. veare underlagt én enkelt og kendt afgiftssats ved forudbetalingen.

Séaledes opstar spergsmalet hvornér en vare eller ydelse er tilstraekkeligt specifikt angivet til at
opfylde betingelsen herom. EU-Domstolen har taget stilling til dette i flere afgerelser og 1 det
folgende analyseres relevante afgerelser med fokus pa dette aspekt.

I sag C-419/02, BUPA Hospitals Ltd og Goldsborough Developments fremgik det, at en forud-
betaling, for en fremtidig levering af varer som endnu ikke er specifik angivet, ikke skulle
afgiftspilaegges ved forudbetalingen efter MSD art. 65.3! Kaberen forudbetalte et belgb og
kunne derefter veelge varer fra en liste, pd grundlag af en aftale som keberen kunne @ndre eller
opsige ensidigt og & betalingen tilbage.®? EU-Domstolen papegede at det ikke er tilstreekkeligt
angivet hvilken vare eller momssats der ville gelde ved den fremtidige levering, hvorfor
momspligten ikke indtradte pa forudbetalingstidspunktet.®?

Ej heller var ydelsen og momssatsen kendt pa tidspunktet for forudbetalingen i sag C-270/09,
MacDonald Resorts Ltd, hvor selskabet udstedte pointrettigheder. Ordningen i nervarende sag
gik ud p4, at kunden erhvervede nogle point som pa et senere tidspunkt kunne ombyttes til et
ophold i en bestemt bolig eller en tjenesteydelse ved selskabet.®* Hverken boligens placering,
momssatsen eller den specifikke ydelse var altsa angivet pa udstedelsestidspunktet. Som folge
heraf, fandt EU-Domstolen at betingelserne for momspligtens indtreeden pa

77 Sag C-102/86, Apple and Pear Development Council p. 11

8 Sag C-419/02, BUPA Hospitals Ltd og Goldsborough Developments p. 49
7 Sag C-108/99, Cantor Fitzgerald International p. 17

80 Sag C-270/09, MacDonald Resorts Ltd. p. 31-32

81 Sag C-419/02, BUPA Hospitals Ltd og Goldsborough Developments p. 51
% Ibid. p. 27

® Ibid. p. 51

8 Sag C-270/09, MacDonald Resorts Ltd. p. 21
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forudbetalingstidspunktet ikke var opfyldt.®> Siledes var der ikke tale om en forudbetaling hvor
momspligten allerede indtrddte ved udstedelsen af pointrettighederne.

Isag C-270/09, MacDonald Resorts Ltd var generaladvokat V. Trstenjak dog ikke helt enig, og
i sit forslag til afgerelse konkluderer V. Trstenjak, at hvor der tages udgangspunkt i tidspunktet
for indlesningen af pointrettighederne, er dette blot en hensigtsmassig lasning ved forste oje-
kast, men bidrager til flere administrative vanskeligheder.3® EU-Domstolen anerkendte, at der
kan foreligge administrative vanskeligheder ved at momspligten forst indtreeder ved indlesnin-
gen, men at dette ikke kan begrunde den lgsning som selskabet forelagde, hvorefter leverings-
stedet skulle fastsattes efter ledige boliger pa udstedelsestidspunktet, da denne medforer aget
risiko for misbrug.®’

Bedre var varen og momssatsen angivet i sag C-520/10, Lebara Ltd, hvor visse telefonkort var
tilstreekkeligt angivet pd udstedelsestidspunktet, til at momspligten allerede indtradte pa dette
tidspunkt. Sagen vedrerte hvorvidt en telefonoperaters overdragelse af telefonkort til en distri-
buter var momspligtige, nar distributeren videresolgte disse til forbrugeren.®® Telefonkortene
kunne kun foretage internationale telefonopkald til kendte destinationer og med takster fastsat
pa forhand’ hvorfor der var tale om adgang til én tjenesteydelse hvis art, antal og afgiftssats var
fastsat pa forhand.®® Momspligten indtradte altsd pa forudbetalingstidspunktet, ved overdra-
gelsen fra telefonoperateren til distributeren.”

Ogsa i sagen C-549/11, Orfey Balgaria EOOD var betingelserne som angivet ovenfor opfyldt.
I nervaerende sag blev en bygge- og brugsret stiftet med henblik pa et selskabs opforelse af en
bebyggelse, mod levering af byggeydelser pa visse faste ejendomme. Her var der ogsa tale om
en tilstreekkeligt defineret ydelse, hvorfor momspligten indtradte ved stiftelse af bygge- og
brugsretten, og dermed for selve ydelsen leveres.”!

Det synes mest nerliggende at fastlegge pa baggrund af EU-Domstolens praksis pa omrédet,
at forend momspligten kan indtrede allerede ved en forudbetaling efter MSD art. 65, skal den
fremtidige levering af varen eller ydelsen vaere kendt og specifikt angivet pa forudbetalings-
tidspunktet, mens transaktionen ogsé skal vare underlagt én enkelt afgiftssats.

3.1.2 National praksis

I den danske momslov er bestemmelsen omkring momspligtens indtreden ved en forudbetaling
indsati § 23, stk. 3. I tilfelde hvor en leverander modtager betaling for der er foretaget levering,
vil momspligten indtreede allerede pa forudbetalingstidspunktet, og dermed udgere leverings-
tidspunktet.”?> Ved modtagelse af en delvis betaling indtrazder momspligten pa denne delvise
forudbetaling pa dette tidspunkt, og der vil opsta flere leveringstidspunkter i forbindelse med
leverancen.

For momspligten kan indtreede pd forudbetalingstidspunktet skal alle relevante forhold vedre-
rende varen eller ydelsen, som forudbetalingen relaterer sig til, vaere kendte pa dette tidspunkt.
Det folger af Skattestyrelsens opfattelse 1 DJV om ML § 23, stk. 3, at denne ikke finder anven-
delse nar det pa forudbetalingstidspunktet er aftalt, at en vare skal leveres til et andet EU-land
eller tredjeland, da denne levering er momsfri efter ML § 34, jf. SKM2015.258.SR.

85 Ibid. p. 33

8 Forslag til afgerelse fra Generaladvokat V. Trstenjak i sag C-270/09 MacDonald Resorts Ltd punkt 86
87 Sag C-270/09, MacDonald Resorts Ltd. p. 34-37

88 Sag C-520/10, Lebara Ltd p. 19

¥ Ibid. p. 28

% Ibid. p. 43

o1 Sag C-549/11, Orfey Balgaria EOOD p. 40

2DJV D.A.7.2.5
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Skattestyrelsen har taget stilling til betingelserne for momspligtens indtreden pa forudbeta-
lingstidspunktet ved en rekke administrative afgerelser. Blandt andet vil udstedelse af gave-
kort, som kan anvendes til bade varer og kontanter i en raekke forretninger ikke opfylde betin-
gelserne herfor. 1 dette tilfelde indtreeder momsen ferst pa indlesningstidspunktet, jf.
SKM2006.505.SR og SKM2014.843.SR, eftersom varen ikke er specificeret pa udstedelses-
tidspunktet.

Omvendt var betingelserne for momspligtens indtraeden pa forudbetalingstidspunktet opfyldt i
SKM2014.256.SR hvor Skattestyrelsen konkludererede at varen var specifikt angivet. I det
bindende svar driver Sperger en tankstation hvor man som forbruger, der gerne ville betale
kontant, skulle forudbetale i butikken for brandstofpumpen lases op.”* Da forbrugeren kun kan
bruge det forudbetalte beleb til en vis mangde braendstof, vurderede Skattestyrelsen at varen
var specifikt angivet, hvorfor momspligten indtradte pd forudbetalingstidspunktet.

Ogsa 1 SKM2015.239.SR, SKM2021.195.SR og SKM2021.203.SR indtradte momspligten pa
tidspunktet for et leasingselskabs forudbetaling til et serviceselskab. Serviceselskabet forud-
fakturerede et leasingselskab for visse serviceomkostninger, hvorefter Skattestyrelsen konklu-
derede, at momspligten ville forfalde pé dette tidspunkt hvis leasingselskabet betaler fakturaen
i umiddelbar forlengelse heraf.**

Ligesom EU-Domstolens praksis fastlegger dansk praksis, at det er en betingelse for at en
forudbetaling er omfattet af ML § 23, stk. 3 at varen eller ydelsen er specificeret pa forudbeta-
lingstidspunktet.

I Skattestyrelsens Juridiske Vejledning indgér dog ogsé en betingelse om, at forend momsplig-
ten kan indtreede pa forudbetalingstidspunktet, skal leveranderen have opnéet rdderet over be-
talingen.”>

Denne betingelse blev fastlagt i Landsskatterettens afgerelse i SKM2009.819.LSR, hvor et de-
poneret belab i et selskabs pengeinstitut ikke udgjorde en forudbetaling da selskabet ikke havde
raderet over belobet pa dette tidspunkt.”® Selskabet solgte sommerhuse og pabegyndte forst
byggeprocessen nédr en kontrakt herom var underskrevet af begge parter. Ved underskrift af
kontrakten, skal keber deponere et beleb pa 150.000 kr. pé en deponeringskonto i selges pen-
geinstitut. Forst ved underskrivelse af skodet frigives pengene.®’

Det folger ikke eksplicit af EU-praksis, at det er en betingelse at leveranderen har opnéet rade-
ret over det forudbetalte belob. Dog mé det vurderes at indga i ordlyden af ML § 23, stk. 3,
ved: “Finder betaling helt eller delvis sted”, at der kun kan foreligge en betaling hvis modta-
geren rent faktisk har modtaget belgbet. | ovenstidende afgerelse fra Landsskatteretten var be-
lobet last pd en konto i pengeinstituttet, hvorfor leveranderen altsa ikke havde modtaget belebet
endnu.

P& baggrund af ovenstadende konkluderes det, at national praksis felger EU-praksis, dog ud-
trykker national administrativ praksis ogsa en yderligere betingelse. Denne betingelse ma dog
vurderes at indgé indirekte 1 EU-praksis men ikke direkte afprovet i praksis, da de behandlede
EU-afgorelser, vedrerer belob som er bade betalt og modtaget.

Sammenfattende indtreeder momspligten pé forudbetalingstidspunktet nér to betingelser er op-
fyldt. Varen eller ydelsen, som forudbetalingen relaterer sig til, skal vare kendt pa

9 SKM2014.256.SR

% SKM2015.239.SR, SKM2021.195.SR og SKM2021.203.SR
“DJVD.A.7.2.5

% SKM2009.819.LSR

7 Ibid.
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udstedelsestidspunktet samtidig med at momssatsen herfor er kendt og udger én enkelt moms-
sats. Forst nar disse betingelser er opfyldt indtreeder momspligten pa forudbetalingstidspunktet.

4 Voucherdirektivet

Afhandlingens afsnit 4 har til formal at analysere tilblivelsen af voucherdirektivet pa baggrund
af det fremsatte forslag til direktivet og direktivet som vedtaget. Med afset 1 udtalelser under
behandlingsperioden, vurderes det hvordan voucherdirektivet blev vedtaget. Derefter behand-
ler athandlingens afsnit 5, hvordan vouchers behandles som folge af voucherdirektivets imple-
mentering.

Udtrykket ”vouchers” har varet genstand for en del forskellige definitioner, og er tidligere
blevet omtalt som blandt andet en ret til en vare eller tjenesteydelse, en ret til prisreduktion
samt et bevis for betaling.”® Derudover anvendes udtrykket “voucher” ogsi som et udtryk for
instrumenter sdsom gavekort, telekort og rabatkuponer.”’

De mange forskellige definitioner, har fort til forskellige momsmassige behandlinger af trans-
aktioner med vouchers, pa tvers af medlemsstaterne.

4.1 Tilblivelse af voucherdirektivet

P& EU-plan blev vouchers for den 1. januar 2019 momsmassigt behandlet efter samme be-
stemmelser som forudbetalinger. Behovet for en mere ensartet behandling af moms pa vou-
chers i alle EU-lande resulterede i at Europa kommissionen fremsatte COM(2012), med titlen
Forslag til Rddets Direktiv om cendring af direktiv 2006/112/EF om det feelles merveerdiafgifts-
system for sd vidt angdr behandlingen af vouchere (herefter omtalt: forslag til voucherdirekti-
vet) d. 10. maj 2012.'%° Forslaget blev vedtaget d. 27. juni 2016 med virkning pr. 1. januar
2019.'%! Som folge af voucherdirektivet arbejder kommissionen i gjeblikket pa at udarbejde en
opfolgende rapport vedrerende implementeringen af disse regler, baseret pd information fra
medlemsstaterne. %2

I forslag til voucherdirektivet, blev nye bestemmelser i MSD fremlagt, med det formal at skabe
klarhed om den afgiftsmassige behandling af vouchers.!?® En vouchers formal er blandt andet
at udvikle markedet, lette betalingsprocessen samt skabe loyalitet ved kunderne.'** Derfor un-
derstregede forslaget til voucherdirektivet ogsa nedvendigheden af at tilfoje sarskilte regler
vedrerende momsbehandlingen pé transaktioner med vouchers i MSD.

Den manglede harmonisering pd omradet har tidligere resulteret i, at medlemsstaterne udvik-
lede egne regler, som i visse tilfeelde kunne medfere dobbeltbeskatning eller ingen beskatning
samt skatteunddragelse.!'?® Vigtigheden af implementering af fzlles regler blev ogsi understre-
get ved, at markedet for vouchers i EU pé daverende tidspunkt udgjorde 52 mia. EUR om aret,
hvilket forte til en alvorlig ineffektivitet pa det indre marked.'%

%8 Amand, Christian (2017) s. 150

% Bijl, Jeroen (2013) s. 115

100 Forslag til voucherdirektivet

101 Voucherdirektivet

102 Taxud.c.1(2024) 2616014 s. 3 og voucherdirektivet art. 410b
103 Forslag til voucherdirektivet s. 2

104 Ibid. s. 3

195 Tbid. s. 2

106 Bijl, Jeroen (2013) s. 115
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Det grundleggende spergsmal i forslag til voucherdirektivet omhandlede, hvornér en transak-
tion, som er knyttet til en voucher, skal afgiftspilegges.'?” Medlemsstaterne behandlede forhen
dette forskelligt, hvorefter nogle medlemsstater afgiftspalagde vouchers ved udstedelse af vou-
cheren mens andre forst gjorde det ved indlesningen.!® Nér afgiften ikke paleegges pa samme
tid 1 medlemsstaterne, skaber det problemer for de virksomheder der onsker at udbyde vouchers
som kan anvendes i flere medlemsstater, og dermed pa tvers af landegranser i det indre mar-
ked. Dette kan 1 en vis grad stride imod fern@vnte formal med vouchers, da det alt andet lige
besvarligger at udvikle markeder og skabe loyalitet til virksomhedernes kunder, nar medlems-
staterne ikke behandler sddanne transaktioner ens.

Forslaget blev opdelt i fem afsnit, baseret pa de omrader hvor kommissionen forslog &ndringer
1 MSD for at lgse problematikker og usikkerhed omkring den momsmessige behandling af
transaktioner med vouchers.!?”’ De fem afsnit fra forslaget berores i det folgende og sammen-
holdes med voucherdirektivet som vedtaget, herunder de implementerede bestemmelser. Af-
snittet indeholder til sidst en kort praesentation af voucherdirektivet som implementeret i nati-
onal lovgivning.

4.1.1 Definitionen af en voucher

Som tidligere naevnt foreld der ikke en entydig definition af en voucher forend voucherdirekti-
vet blev implementeret. I forslag til voucherdirektivet blev det foreslaet at indsatte en ny art.
30a til MSD med en definition af en voucher. Efter det foresldede defineres en voucher som
et instrument, der giver ret til at modtage en levering af varer eller ydelser eller til at modtage
en rabat eller en bonus med hensyn til en levering af varer eller ydelser, og hvor der bestdr en
tilsvarende forpligtelse til at opfylde denne ret.”''°

Forslaget om at indsatte en definition pa en voucher blev vedtaget og indsat som en ny art.
30a, dog blev ordlyden af bestemmelsen ikke som fremsat i forslaget. I MSD fremgér det nu i
tilfojelsen af art. 30a, nr. 1, at en voucher er et instrument hvorefter der bestdr en forpligtelse
til at acceptere denne som hel eller delvis modveerdi for en vare eller ydelse, og hvor de varer
eller ydelser der skal leveres, eller dennes leverandor, er angivet pa selve voucheren eller til-
horende dokumentation.!

Definitionen af en voucher blev ved implementeringen @ndret fra at veere en ret til en vare eller
ydelse for erhververen, til at blive en pligt til leveranderen om at acceptere denne som mod-
verdi. Baggrunden for denne @ndring er ikke omtalt af EU-kommissionen, men det mé antages
at @ndringen er sket for at understrege, at en voucher fungerer som en form for forudbetaling,
hvor leveranderen er forpligtet til at modtage denne.

Derudover indeholdt forslag til voucherdirektivet ogsé den type voucher der udger en ret til
rabat pd en vare eller ydelse.!’? 1 betragtningerne til voucherdirektivet fremgar det dog udtryk-
keligt at en voucher der giver ret til en rabat pa en vare eller ydelser, ikke ber omfattes af disse
regler.!!® Det forhold, at der ikke er inddraget retningslinjer for en “ret til rabat” i det endelige
voucherdirektiv er blevet omtalt som problematisk og som en klar mangel da EU-Domstolen
tidligere har taget stilling til en reekke problemstillinger vedrerende rabatkuponer.!'* Det

197 Forslag til voucherdirektivet s. 3

108 Tbid.

109 Tbid.

19 Tbid. art. 30a nr. 1

U MSD art. 30a, nr. 1

12 Forslag til voucherdirektivet s. 5

113 Betragtning nr. 4 til voucherdirektivet

14 Ben J. M. Terra & Elze T. Terra (2017) s. 28-29. Vedr. tidligere stillingtagen, se blandt andet sag C-126/88
Boots Company plc
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understreges dermed, at der har varet en usikkerhed pa rabatkuponer hvorfor det burde vere
medtaget som fremstillet i forslaget.

Art. 30a som indfert ved voucherdirektivet omtaler foruden den generelle definition af vou-
chers i nr. 1, ogsa definitionen pa vouchers til ét og flere formal i art. 30a nr. 2 og 3. Denne
sondring er sarligt relevant vedrerende momspligtens indtraeden, da denne er forskellig af-
hangig af de to typer vouchers.

4.1.1.1 Vouchers til ét formdl — Single Purpose Voucher (SPV)

Hvis leveringsstedet og momssatsen, for de varer eller ydelser som voucheren kan anvendes
til, er kendt pa tidspunktet for udstedelse af voucheren, er der tale om en voucher til ét formal
efter MSD art. 30a, nr. 2.!'> Denne type vouchers betegnes ogsi som Single Purpose Voucher
(herefter SPV).

Det skal bemerkes, at det ikke er den specifikke vare eller ydelse der kraeves kendt pé tids-
punktet for udstedelse, men blot leveringsstedet og momssatsen. Udsteder af voucheren kan
vaere den samme som leveranderen af varen eller ydelsen som voucheren relaterer sig til, dog
kan der ogsa vare tale om to uathaengige parter.''°

Et eksempel pd en SPV er en voucher der kan bruges til hotelovernatninger pé flere forskellige
hoteller eller til brunch pé forskelligere restauranter, her i landet. I disse tilfeelde er bade leve-
ringsstedet og momssatsen kendt for savel hotelydelsen og restaurantydelsen, hvorfor sddan en
voucher skal kvalificeres som en SPV.

Definitionen af en SPV lagger sig meget tet pa hvad vi forstdr som en forudbetaling i MSD
art. 65. Der kan opsté et problem ved denne meget tatte definition, som kan veare til ulempe
for udstederen i det tilfzelde hvor voucheren ikke bliver indlost.!!” Hvis en voucher ikke bliver
indlest, er det ikke muligt for udstederen at bevise dette og dermed fi den betalte moms tilbage,
hvorimod hvis en forudbetaling ikke ender med at blive leveret kan der vaere en mulighed for
en sidan tilbagebetaling.''® Dette haenger sammen med, at man ved udstedelsen af en SPV
anser denne transaktion som en levering af den vare eller ydelser som voucheren relaterer sig
til, mens en forudbetaling ikke udelukker at den fremtidige levering ikke sker.

Denne serlige problemstilling om ikke-indlaste vouchers, behandles nermere i athandlingens
afsnit 5.5.

4.1.1.2 Vouchers til flere formal — Multi Purpose Voucher (MPYV)

Hvis en voucher ikke falder ind under definition pa en voucher til ét formal i MSD art. 30a, nr.
2, er der tale om vouchers til flere formal. Denne type vouchers betegnes ogsa som Multi Pur-
pose Voucher (herefter MPV).

Bestemmelsen i art. 30a, nr. 3 opsamler de resterende vouchers ved at definere denne type
voucher, som de vouchers der ikke falder under definitionen for en SPV.!!"® Der foreligger altsi
en negativ afgreensning af en MPV, hvorfor denne retter sig mod de vouchers hvor leverings-
stedet og momssatsen ikke er kendt eller tilstrekkeligt angivet pa udstedelsestidspunktet. En
MPYV kan derfor beskrives som en mere usikker voucher, da hverken udstederen eller forbru-
geren har kendskab til hvor voucheren indleses, eller til hvilken vare eller ydelse, og dermed
momssats, voucheren indleses til, for den faktiske indlesning sker.

15 MSD art. 30a, nr. 2

116 MSD art. 30b, stk. 1

7 Ben J. M. Terra & Elze T. Terra (2017) s. 30
18 Thid.

19 MSD art. 30a, nr. 3
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Et eksempel pd en MPV er en voucher der kan bruges til et restaurantbesog i flere forskellige
lande eller hvor voucheren gaelder til bdde momspligtige og momsfritagne varer eller ydelser.
I disse tilfeelde er det ikke klart for udstederen hvor voucheren indleses og hvilken momssats
den indleses til, hvorfor sddan en voucher betegnes som en MPV.

En kritik af definitionen pa en MPV peger pa, at det vil vere forholdsvist let at inddrage et
usikkert element ved en voucher betegnet som SPV, for at fa det til at fremstd som en MPV i
stedet.'?® Sammenfattende kan det eksemplificeres ved, at en voucher fra en international re-
staurantkaede som s@lges 1 Danmark, kan betegnes som en SPV hvis voucheren indeholder en
s@tning om, at gavekortet kun kan indlegses pé danske restauranter eller ved at angive de spe-
cifikke danske restauranter denne kan indleses til. Hvis denne s&tning eller angivelse ikke er
indeholdt pa voucheren, vil voucheren betegnes som en MPV, da det ikke er tydeliggjort hvor-
vidt voucheren kan bruges til alle virksomhedens restauranter i samtlige lande, eller kun til de
danske restauranter.

Ud fra en gkonomisk synsvinkel kan det ogsa give skavheder, at en SPV nemt kan @ndres til
en MPV, hvis dette misbruges af den afgiftspligtige person som udsteder voucheren.'?! Hvis
voucheren udstedes som en MPV, indtreder momspligten forst ved indlesning af voucheren,
hvilket kan give udstederen en likviditetsfordel hvis denne aldrig indleses.!'?*> Afhandlingens
afsnit 5.5 behandler denne problemstilling.

4.1.2 Tidspunktet for afgiftspaleeggelse

I forbindelse med indsettelse af definitionen pa en SPV, blev det ogsa foresléet at indsatte en
@ndring i MSD art. 65, hvorefter momspligten ved en SPV allerede indtraeder ved udstedelsen
af denne. '

Definitionen af en MPV medferte, at der blev fremlagt en ny art. 30b, for at imedekomme de
potentielle problemer der kan opstd ved, at en MPV defineres som en ukendt vare eller ydelser,
samt ukendt momssats. Det folger af forslaget til denne nye art., at momspligten forst skal
indtreede ved indlesning af MPV’en da udstedelse af en voucher og den efterfolgende indles-
ning, momsmassigt skal anses som en enkelt transaktion. >4

Vigtigheden 1 artikel 30b blev understreget ved den potentielle dobbelt- eller manglende af-
giftspaleeggelse, som kan resultere i hindring af kommercielle initiativer eller oget misbrug.'?®
Nér retningslinjerne for vouchers ikke fremgar tydeligt af MSD vil medlemsstaterne risikere
at handtere disse transaktioner forskelligt 1 et momsretligt perspektiv. Dette kan resultere i, at
en virksomhed i medlemsstat A udsteder en voucher og myndighederne i medlemsstat A af-
giftspdlegger voucheren ved udstedelsen, mens erhververen af voucheren indlgser denne i
medlemsstat B, hvor myndighederne i medlemsstat B afgiftspaleegger voucheren ved indles-
ningen.

Den foresléede tilfojelse til art. 65 blev ikke vedtaget i det endelige voucherdirektiv, og i stedet
blev tidspunktet for momspligtens indtraeden indsat 1 en ny art. 30b. Det folger af den nye art.
30b, stk. 1 at momspligten indtraeder pa tidspunktet for udstedelse af en SPV. Nar en voucher
betegnes som en SPV, er varen eller ydelsen samt momssatsen tilstraekkeligt angivet hvorfor
den momsmassige behandling er kendt pa udstedelsestidspunktet.

120 Ben J. M. Terra & Elze T. Terra (2017) s. 29
121 Ibid. s. 34

122 Ibid.

123 Forslag til voucherdirektivet s. 20

124 Ibid. s. 20

125 Ibid. s. 6
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Dernest folger det for en MPV af art. 30b, stk. 2, at momspligten indtraeder pa tidspunktet for
indlesningen af denne voucher. Dette underbygges af, at en MPV, modsat en SPV, ikke er til-
streekkeligt angivet pa udstedelsestidspunktet, hvorfor momspligten ikke kan indtraede pa dette
tidspunkt, men forst ved indlesningen.

4.1.3 Distribution

For en voucher overdrages til slutforbrugeren passerer den ofte en kaede af distributerer.'2°
Eksempelvis vil en gaveboks til hotelovernatninger eller restaurantbesegg ofte selges bide af
udstederen selv, men kan ogsé kebes 1 butikker sasom dagligvareforretninger, livsstilsbutikker
eller kiosker. I praksis sker dette ved oplevelsesgavekort fra virksomheden GoDream, som ud-
byder sine oplevelsesgavekort pa egen hjemmeside og en rakke andre forretninger.'?” Gave-
kortet overdrages altsd gennem en distributionskede fra den udbydende virksomhed, til GoD-
ream, som derefter overdrager til en almen forretning som slutteligt overdrager til forbrugeren.

Serligt bliver en MPV ofte overdraget gennem en distributionskade, hvorfor der 1 forbindelse
med indsettelse af en definition for denne type voucher, ogsd ber indsettes retningslinjer for
distributionen af denne.'?® Forslaget til voucherdirektivet indeholdt derfor et forslag om at til-
foje en ny litra d) til art. 25 samt en ny art. 74a og 74b.'%

Distributionen af en SPV er ifelge EU-kommissionen simpel eftersom momsen af denne er
betalt forud.!*® Ligesom definitionen af denne type voucher angiver, er alle relevante forhold
kendt, for at fastlegge momsgrundlaget ved udstedelsen. I det folgende vil der hermed primeert
fokuseres pa distributionen af en MPV.

Kommissionen praciserede 1 forslaget til voucherdirektivet, at en kendt model for salg gennem
distributionskeder medferer en forskel fra den pris som udstederen salger voucheren til og
den pris som kunden betaler, hvilket skyldes distributerens avance.!*! Dette kan resultere i et
misforhold mellem udstederens udgaende afgift og det sidste led i distributerkadens indgaende
afgift, hvorfor kommissionen foreslar at indfere en nominel vardi” for voucheren, sa moms-
niveauet forbliver det samme.'3? Ifolge denne tankegang, skal enhver forskel mellem vouche-
rens nominelle vardi og prisen som distributeren har betalt for voucheren, anses som en distri-
butionstjeneste. Denne tjeneste palegges moms mens overdragelsen af voucheren ikke péleg-
ges moms, og dermed forbliver vardien af voucheren den samme.

I en udtalelse til forslaget af Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg (herefter EQOSU)
fremgar det af de sarlige bemaerkninger, at kommissionens forslag om en ny artikel 74a hvor
begrebet “nominel vaerdi” indferes, kan give komplikationer.!* Ifolge EQSU vil det blive
svert at fastsatte afgiftsgrundlaget og den nominelle vaerdi for en MPV der anvendes pa tvaers
af landegranser, henset til at der er forskellige momssatser. '3

I voucherdirektivet som vedtaget er forslaget om en ny litra d) til art. 25 samt en ny art. 74b
ikke medtaget. I stedet blev et afsnit om distribution af vouchers indsat i art. 30b, hvorefter
distributionen af en SPV reguleres efter stk. 1, og distributionen af en MPV reguleres efter stk.
2.

126 Ibid. s. 4

127 GoDream. Vilkdr og betingelser

128 Forslag til voucherdirektivet s. 4

129 Ibid. s. 4-5

130 Tbid. s. 7

Blbid. s. 7

132 bid. s. 7

133 COM(2012) 206 final — 2012/0102 (CNS), 2013/C 11/06 pkt. 4.8
134 Ibid.

RETTID 2024/Cand.merc.jur.-specialeathandling 24 20



For en MPV efter MSD art. 30b, stk. 2, geelder det, at hvis voucheren overdrages til en anden
afgiftspligtig person, palaegges der moms pa enhver ydelse forbundet med denne overdragelse
sdsom distributions- eller reklameydelser.'*> Derudover blev en bestemmelse for fastleggelse
af momsgrundlaget for en MPV indsat i det vedtagne voucherdirektiv, og implementeret i MSD
som en ny art. 73a. Efter denne bestemmelse udger momsgrundlaget det samme som den mod-
vardi der er betalt for voucheren, og i mangel af sddanne oplysninger, den pengeverdi der er
angivet pd voucheren eller i1 den tilherende dokumentation herfor, med fradrag af momsbelebet
for de leverede varer eller ydelser. '3

For en SPV ga&lder det efter MSD art. 30b, stk. 1, at enhver overdragelse af denne type voucher
betragtes som en levering af de varer eller ydelser, som voucheren relaterer sig til.'*” Som
navnt, er momsen betalt allerede ved udstedelsen, hvorfor der ikke er usikkerhed om moms-
grundlaget eller momssatsen herpa.

Sammenfattende kan det legges til grund, at der ikke blev indsat en “nominel veerdi” som
forslaget til voucherdirektivet indeholdt. Det synes mest nerliggende at, EOSU’s udtalelse bi-
drog til at fjerne en sadan definition, med begrundelsen om komplikationer. Dertil kommer, at
selvom begrebet "nominel vardi” ikke blev medtaget er der dog tale om den samme tankegang,
hvorefter der palegges moms pa enhver distributions- eller reklameydelse 1 forbindelse med
distributionen af en MPV.

Den momsmessige behandling ved distributionen af vouchers som folge af voucherdirektivet
analyseres yderligere i athandlingens afsnit 5.4.

4.1.4 Rabatkuponer

Forslaget til voucherdirektivet indeholder endvidere et afsnit omkring de problemer der kan
opsta 1 forbindelse med rabatkuponer, nar en rabat i sidste ende betales af udstederen og ikke
den virksomhed som indlgser rabatten, hvorfor en ny art. 35, litra ) og art. 74c blev fremsat. '3

I det tilfeelde hvor udstederen og indleseren af rabatkuponen er den samme afgiftspligtige per-
son, vil det afgiftspligtige belob nedsattes med rabatbelabet.!* Malet med en ny art. 25, litra
e) var derfor, at sikre den momsmassige behandling nér udstederen og indlegseren af rabatku-
ponen ikke er den samme afgiftspligtige person.

Ifolge den foresldede bestemmelse skal en voucher der giver ret til en rabat, momsmaessigt
behandles som en levering af en ydelse fra indleseren til udstederen, nar disse ikke er den
samme afgiftspligtige person.'*’ P4 baggrund af Domstolens praksis, blev sddanne transaktio-
ner tidligere behandlet som en tredjemandsbetaling fra udstederen til indleseren, hvor udstede-
ren fratraekker tilbagebetalingen i prisen til indleseren. !

I E@SU’s generelle bemerkninger bifaldes det at kommissionen foreslér en definition af rabat-
kuponer da dette bidrager til klarere regler.'*? I en anden bemarkning til forslaget, udtales det
dog at den foreslaede behandling pa rabatkuponer ikke er tydelig nok.'#?

Voucherdirektivet som vedtaget indeholder ikke de foresldede nye bestemmelser for rabatku-
poner og i betragtning nr. 4 til voucherdirektivet er det direkte udtrykt, at sddan en voucher

135 MSD art. 30b, stk. 2

136 MSD art. 73a

137 MSD art. 30b, stk. 1

138 Forslag til voucherdirektivet s. 5

139 Ibid. s. 8

140 Ibid. s. 12

41 Tbid. s. 8

142 COM(2012) 206 final — 2012/0102 (CNS), 2013/C 11/06 pkt. 3.8
143 Bijl, Jeroen (2013) s. 117

RETTID 2024/Cand.merc.jur.-specialeathandling 24 21



ikke bor vere omfattet af voucherdirektivet. Baseret pa ovenstidende udtalelser og Kommissi-
onens eget forslag mé det antages at medlemsstaterne ikke kunne finde enighed herom. Efter
vedtagelsen af voucherdirektivet er det dog kritiseret at rabatkuponer ikke blev defineret i
samme ombzring, da det nu fortsat er usikkert for disse.'**

4.1.5 Tekniske konsekvenser

Afslutningsvist blev der foreslaet at indfere tekniske @ndringer af MSD art. 28 og 65 for at
lose problematikken omkring den momsmaessige behandling af transaktioner med vouchers.'*®

Vedrerende MSD art. 28 folger det af bestemmelsen, at en afgiftspligtig person, der handler i
eget navn men for tredjemands regning, skal anses for selv at have modtaget og leveret den
pagaeldende ydelse. 6 Forslaget indeholdt en tilfajelse af stk. 2 til bestemmelsen, hvorefter stk.
1 ikke skulle anvendes hvis en afgiftspligtig person optraeder som formidler i forbindelse med
levering af en MPV.!#’ Yderligere indeholdt den foreslaede tilfajelse til art. 28 en uddybet for-
klaring af, at momspligten ved en MPV forst indtreeder ved indlesning, og at tidligere overdra-
gelser skal afgiftspdleegges hvis der er tale om distributions- eller reklameydelser.

Vedrerende MSD art. 65 blev det foreslédet at indsatte ordene “herunder betaling af en voucher
til ét formal”."*® Saledes er der tale om en understregning af, at der skal afregnes moms ved
udstedelsen af voucheren, hvilket blev medtaget i den nye art. 30b.

Voucherdirektivet som vedtaget indeholdt ikke disse to tekniske @ndringer i de respektive ar-
tikler. Det ma pa baggrund af det vedtagne voucherdirektiv, og ovenstdende gennemgang af de
relevante omrader konkluderes, at de foresléede tilfojelser 1 dette afsnit ikke blev indsat som
serskilte tilfojelser, da der var tale om en understregning af andre indsatte bestemmelser.

4.2 Voucherdirektivet implementeret i den danske momslov

For voucherdirektiver foreld der ikke klare retningslinjer om den momsmessige behandling pa
transaktioner med vouchers 1 MSD og ej heller i den danske momslov. Ved lov nr. 1726 af 27.
december 2018 blev voucherdirektivet implementeret i den danske momslov og §§ 4 a, 4 b, 27
a og 73 b blev indsat.'* Ordlyden i den danske implementering i momsloven er tilsvarende
ordlyden i direktivet. Det skal dog bemarkes, at implementeringen af bestemmelserne i moms-
loven blev udskudt til den 1. juli 2019 grundet et politisk pres fra Dansk Erhvervs side.!>°

En transaktion med en voucher, der opfylder betingelserne for en voucher efter voucherdirek-
tivets bestemmelser, skal behandles herefter. Hvis voucheren ikke opfylder betingelserne, eller
er udstedt efter reglernes ikrafttraedelse, skal transaktionen behandles som en forudbetaling,
som behandlet i athandlingens afsnit 3.'°!

Afhandlingens afsnit 5 behandler praksis og de nationale bestemmelser, som folge af voucher-
direktivet.

4.3 Ikke-indloeste vouchers

I forslaget til voucherdirektivet omtales det ikke hvad den korrekte momsmaeessige behandling
vil vaere, hvis en voucher ikke indleses. EOSU udtalte i sine serlige bemaerkninger, at der ber
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fastsettes en procedure for manglende indlesning af en SPV, da udstederen af denne allerede
har afregnet momsen p4 udstedelsestidspunktet.'? Yderligere er det ogsad kommenteret at det
ber tilfojes til voucherdirektivet, at nar en SPV ikke indleses ber den moms der blev betalt ved
udstedelsen af voucheren blive tilbagebetalt. !>

Det mé antages at medlemsstaterne ikke blev enige om en korrekt méde at handtere ikke-ind-
loste vouchers eftersom voucherdirektivet specifikt angiver, at denne ikke retter sig mod ikke-
indloste MPV’er og ikke indeholder retningslinjer for en SPV.'** Den manglende behandling
og enighed om dette forhold, vil kunne resultere i forskelle pa tveers af medlemsstaterne.'>>
Eftersom voucherdirektivet blev vedtaget med det formal at sikre en ens og harmoniseret
momsmassig behandling af transaktioner med vouchers, mé det vurderes at vaere mangelfuldt,
at ikke-indleste vouchers ikke blev omfattet.

Afhandlingens afsnit 5.5 analyserer hvordan vouchers som ikke bliver indlest skal behandles
momsmaessigt.

5 Vouchers

Ved vedtagelse af voucherdirektivet blev nye sarskilte regler om den momsmassige behand-
ling af transaktioner med vouchers implementeret. Det mé i den forbindelse antages, at den
momsmassige behandling af transaktioner med vouchers nu er ens pa tvaers af medlemssta-
terne. Antagelsen kan dog ikke galde for ikke-indleste vouchers, eftersom disse ikke bliver
behandlet i voucherdirektivet.

EU-Domstolen og nationale danske instanser har taget stilling til de nye implementerede regler
fa gange, hvilket illustrerer en stadig eksisterende usikkerhed pa omradet for vouchers. Brugen
af vouchers kan have konsekvenser hvad angar bade det momspligtige beleb og tidspunktet for
momspligtens indtreeden. !>

Nearvarende afsnit har til formal at vurdere hvordan transaktioner med vouchers momsmeessigt
skal behandles som folge af implementeringen af voucherdirektivet ved at analysere definitio-
nen, momspligtens indtreeden, momsgrundlaget og distributionen af vouchers. Derudover vur-
derer afsnittet ogsd hvordan ikke-indleste vouchers skal behandles. Med afsat 1 analysen ud-
ledes geeldende ret pa omradet.

Den danske implementering af voucherdirektivet i momsloven er enslydende med direktivet,
hvorfor der i det folgende vil vare et primert fokus pd de nationale danske bestemmelser.

5.1 Definitionen af en voucher

For den momsmassige behandling af en transaktion med en voucher bliver aktuelt, skal det
forst vurderes hvorvidt der egentlig foreligger en voucher. Med voucherdirektivet blev en de-
finition af en voucher indsat, hvorefter en voucher skal forstds som et instrument, hvor der
bestar en forpligtelse til at acceptere denne som modvardi for en senere levering af en vare
eller ydelse og hvor leveranderen for anvendelse af dette instrument er angivet pd denne eller
dennes dokumentation, jf. den danske bestemmelse i ML § 73 b, nr. 1. Saledes skal instrumentet
accepteres som en betaling for en vare eller ydelse, og denne vare eller ydelse eller dennes
leverander, skal vaere angivet i forbindelse med instrumentet, for der foreligger en voucher.
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Skatteradet tog allerede stilling til hvornar et instrument er omfattet af definitionen af en vou-
cher samme ar som reglerne blev implementeret. I SKM2019.428.SR péatenkte Sperger at
selge turistkort 1 flere storre byer i Danmark, med tilbud om sightseeing ture med busser og
kanalbdde samt adgang til en raekke udvalgte attraktioner og museer.'*’ Sporger enskede i den
forbindelse en bekreftelse pa, at turistkortene udgjorde en MPV.

I skattestyrelsens indstilling og begrundelse, papeges det indledningsvist at der kun kan vere
tale om en MPV hvis der er tale om et instrument som defineret i ML § 73 b, nr. 1.!°® Det blev
bemarket, at betragtning nr. 5 til voucherdirektivet fastlegger, at der ikke skal ske @ndring 1
den momsmessige behandling af blandt andet entrébilletter til museer, hvorfor det er Skatte-
styrelsens opfattelse af disse skal behandles efter reglerne om forudbetalinger i ML § 23, stk.
3.1%% Forend der foreligger en forudbetaling hvor momspligten indtraeder pé dette tidspunkt,
skal alle forhold omkring den fremtidige levering af en vare eller ydelse vaere kendt og vere
genstand for den samme momssats. Eftersom disse turistkort gav adgang til forskellige varer
og ydelser som bade var momspligtige og momsfrie, og fordi det pa tidspunktet for udstedelse
af kortet ikke er muligt at forudsige hvad turistkortet ombyttes til eller hvor det anvendes, var
der ikke tale om forudbetaling efter ML 23, stk. 3. Skatteradet noterede at nzervaerende situ-
ation ikke var sammenlignelig med SKM2008.356.SR, hvor et museum solgte billetter, der
ogsa gav adgang til et nabomuseum. '*!

Skatteradet opfatter derfor kun kommissionens betragtning nr. 5 til voucherdirektivet som re-
levant hvis der foreligger en forudbetaling, og ikke nér turistkortet ikke opfylder betingelserne
for forudbetalinger.'®? Skatteradet vurderede derfor at de omtalte turistkort udgjorde en vou-
cher efter ML § 73 b, nr. 1.

Momsudvalget har ogsa udtalt sig om hvorvidt et citycard udger en voucher ved 114" VAT
committee meeting i 2019.!% Det blev noteret, at et citycard som udelukkende giver rabat pa
turistattraktioner ikke vil vaere omfattet af definitionen som en voucher, jf. betragtning nr. 4 til
voucherdirektivet.!®* Den midlertidige konklusion fra momsudvalget pi problemstillingen
blev, at et citycard ofte opfylder betingelserne i definitionen af en voucher.'%> Sondringen mel-
lem om der er tale en SPV og en MPV athanger af hvorvidt stedet for indlesningen af kortet
er kendt, og hvorvidt de varer eller ydelser som kortet relaterer sig til, har samme momssats.
Dog blev det ogsa pointeret at sddanne citycards kan falde udenfor definitionen af en voucher,
hvis der udelukkende er tale om en transportydelse eller entré til kulturelle attraktioner, men at
dette er en vurdering der skal foretages ved hver sarlige problemstilling. '

12022 tog EU-Domstolen for forste gang stilling til de nye regler for vouchers 1 sag C-637/20,
DSAB Destination Stockholm AB. Sagen vedrerte virksomheden DSAB, som markedsforte et
turistkort til besggende 1 Stockholm, hvilket giver turisten adgang til ca. 60 turistattraktioner
som blandet andet museer og personbefordringsydelser, herunder egne busser eller sightseeing
ture gennem andre arrangerer.'®” Turistkortet var galdende i en begranset periode og gav ad-
gang til bade momsfritaget- og momspligtige ydelser, hvorefter momssatsen pa de tilbudte
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ydelser, varierede mellem 6% og 25%.!%® Denne problemstilling kan til dels sammenlignes
med den problemstilling der blev fremsat tidligere i SKM2019.428.SR.

Det blev indledningsvist bemarket, at de to betingelser 1 MSD art. 30a, nr. 1 er kumulative,
hvorfor det skal undersgges om turistkortet opfylder bade en forpligtelse til at acceptere denne
som modverdi og om den angiver enten varen eller ydelsen der skal leveres, eller den potenti-
elle leveranders identitet.'%’ De svenske skattemyndigheder argumenterede for, at der ikke fo-
religger en voucher men blot et oplevelseskort, da det blev antaget at en gennemsnitsforbruger
ikke vil kunne benytte samtlige ydelser som kortet giver adgang til, grundet den begraensede
gyldighedsperiode.!”® Derudover argumenterede de italienske myndigheder, at der var tale om
et instrument kvalificeret som én enkelt tjenesteydelse.!”!

EU-Domstolen afviste begge argumenter i afgerelsen, og anforte at gyldighedsperioden ikke
er relevant for vurderingen af, om der foreligger en voucher som defineret i MSD 30a, nr. 1.17?
Derudover vil det vare 1 strid med formalet med voucherdirektivet og betragtning nr. 5 hertil,
hvis instrumentet skulle kvalificeres som én enkelt tjenesteydelse, da dette ville medfere at
momssatsen for transportydelser og entré til museer skulle ndres til den samme.!”

Pa baggrund af ovenstdende kan det leegges til grund, at vurderingen af hvornar der foreligger
et instrument som falder under definitionen som en voucher ifelge MSD art. 4a, nr. 1 og ML §
73 b, nr. 1, udelukkende athenger af de to kumulative betingelser som fremgér af ordlyden af
bestemmelsen. Saledes er yderligere forhold sasom gyldighedsperiode eller omfanget eller pla-
ceringen af de udbudte varer og ydelser ikke relevante for denne vurdering.

Det kan dog ikke udelukkes, at der i1 fremtiden kan opsta et behov for at inddrage yderlige
forhold til vurderingen af hvorndr der foreligger en voucher. Sarligt for de omtalte turistkort
fremstar det ogsa stadigvaek usikkert, hvornar et turistkort vil falde udenfor definitionen af en
voucher, grundet betragtning nr. 5 til voucherdirektivet. P4 nuvarende tidspunkt er det kun
Skatteradet der har taget stilling hertil hvor det, efter deres opfattelse, vil vaere aktuelt hvis
turistkortet opfylder betingelserne for at anses som en forudbetaling.

5.1.1 Kvalifikationen af en SPV

En voucher kan kvalificeres som en SPV nar leveringsstedet og momsen, for de varer eller
ydelser som voucheren relaterer sig til, er kendt pa udstedelsestidspunktet, jf. ML § 73 b, nr. 2.
Nér disse to forhold er opfyldt, kan udstederen af voucheren allerede fastsla momspligten pa
den fremtidige leverance pa udstedelsestidspunktet, og udstederen af en SPV bliver derfor an-
svarlig for afregning af momsen. Dermed er kvalifikation af en SPV meget nar den tidligere
momsmassige behandling af vouchers efter reglerne om forudbetalinger.'™ Saledes er spergs-
maélet hvornar leveringsstedet og momsen er tilstrekkeligt kendt for betingelserne i ML § 73
b, nr. 2 er opfyldt.

I den forste nationale danske stillingtagen til vouchers, efter implementering af voucherdirek-
tivet, 1 SKM2019.428.SR blev det ikke anset tilstreekkeligt angivet, at et turistkort gav adgang
til en rakke transportydelser og udvalgte attraktioner.!”> Den fremtidige momsmassige
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behandling var ikke kendt pa udstedelsestidspunktet, da hverken spearger eller de tilsluttede
udbydere vidste hvilken leverance der ville ske eller hvor denne ville ske.!”® Voucheren kunne
derfor ikke kvalificeres som en SPV efter ML § 73 b, nr. 2.

EU-Domstolen tog ogsa stilling til hvornar der foreligger henholdsvis en SPV eller en MPV i
sag C-637/20, DSAB Destination Stockholm AB. 1 generaladvokat T. Capeta’s forslag til afgo-
relse i sagen, blev det fremhaevet at de to betingelser i MSD art. 30a, nr. 2'”7 er kumulative og
at det seerligt indebeerer, at der pa udstedelsestidspunktet er sikkerhed for den momsmeessige
behandling af voucheren, for denne kan falde under definitionen som en SPV.!”® Generaladvo-
kat T. Capeta klassificerede dermed ikke de omtalte vouchers som en SPV, da momssatsen pa
udstedelsestidspunktet var ukendt, hvilket EU-Domstolen tiltridte.!” Det var altsa umuligt at
forudse hvilke ydelser voucheren blev indlest til.

12024 tog EU-Domstolen for anden gang stilling til definitionen af en voucher i sag C-68/23,
M-GbR, efter de nye sarskilte regler for vouchers. I denne sag solgte den tyske virksomhed M-
GbR sakaldte X-cards via sin onlinebutik, hvilke M-GbR keber af andre leveranderer i andre
medlemsstater. De omhandlende X-cards udgjorde forudbetalte kort, som forbrugere kunne
fylde penge pa og derefter kobe digitalt indhold i onlinebutikken X.!®° Onlinebutikken X drives
af virksomheden Y i1 Tyskland. Y var ansvarlig for udstedelsen af X-cards. X-cards salges med
en landekode matchende den landekode som forbrugeren har oplyst pé sin brugerkonto, hvor-
efter dette kort kun kan bruges i den pagzldende land.!'®! M-GbR havde angivet disse vouchers
som MPV’er, mens de tyske skattemyndigheder mente der var tale om en SPV.'®? Konsekven-
sen af denne forskellige behandling var, at de tyske skattemyndigheder forventede at M-GbR
afregnede momsen pé udstedelsestidspunktet, mens M-GbR forst afregnede det nér kortet ind-
loses.

Pa de omhandlende X-cards blev det indikeret pa selve kortet hvilket land kortet skal anvendes
i.1%% P4 baggrund heraf blev den forste betingelse, om at leveringsstedet for den vare eller
ydelse som voucheren relaterer sig til, skal vaere kendt pé udstedelsestidspunktet, anset for
opfyldt.'®* Dog blev yderligere to forhold inddraget og diskuteret i forlengelse af denne vur-
dering. Det forhold at forbrugeren kunne misbruge kabet af X-cards, ved at oplyse forkert lan-
dekode pa sin brugerkonto, og dermed fa muligheden for at kebe et X-card til Tyskland selvom
vedkommende er bosat i en anden medlemsstat, kunne ikke @ndre vurderingen. '8’ Derudover
pavirkede det ej heller vurderingen, at disse X-cards blev overdraget mellem afgiftspligtige
personer, pa tvars af medlemsstaterne, for denne blev overdraget til forbrugeren. %6 Det blev
pa baggrund heraf praeciseret, at MSD art. 30b, stk. 1 ikke pavirker betingelserne i art. 30a, nr.
2.

Hvad angér den anden betingelse var det ikke muligt for EU-Domstolen at afgere, hvorvidt det
pageldende digitale indhold, som X-cards kunne leveres imod, var underlagt den samme
momssats.'®” Dog blev det fastslaet, at i det tilfelde hvor det digitale indhold som X-cards
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giver adgang til er underlagt samme momssats, vil denne betingelse ogsa vare opfyldt, og X-
cards kan kvalificeres som en SPV.!%8

Baseret pa ovenstaende praciserer EU-Domstolen at det kun er de to betingelser, som er direkte
navnt i MSD art. 30a, nr. 2, som skal inddrages i1 vurderingen af hvornar en voucher kan kva-
lificeres som en SPV. Séledes er det nu understreget af EU-Domstolen to gange, at yderligere
forhold ikke er relevant for vurderingen af, hvornér en voucher udger en SPV.

5.1.2 Kvalifikationen af en MPV

Modsat en SPV, kan en MPV ikke anses for en forudbetaling for en fremtidige levering af en
vare eller ydelse. En voucher kan kvalificeres som en MPV hvis den vare eller ydelse som
voucheren relaterer sig til, ikke er tilstraekkeligt angivet pa tidspunktet for udstedelse, hvorfor
momssatsen heller ikke er kendt, eller hvor momssatsen ikke er ens for de pageeldende varer
eller ydelser. Udstederen af voucheren har dermed ikke tilstreekkelige oplysninger til at fastsla
momspligten pa den fremtidige leverance, hvorfor momspligten ikke kan indtrede ved udste-
delse af MPV’en.

I vurderingen af hvornar der foreligger en MPV skal det dog forst afgeres om den padgaldende
voucher kan kvalificeres som en SPV. Hvis ikke der foreligger en SPV, skal voucheren kvali-
ficeres som en MPV, da ML § 4 a, nr. 3 er defineret som en negativ afgrensning, og derved
opsamler de vouchers som ikke udger en SPV.!%?

Ifolge Skattestyrelsens Juridiske Vejledning, falder en voucher under definitionen som en MPV
hvis modtageren af denne voucher kan:

- modtage varer eller ydelser i flere EU-lande,

- hvis den giver mulighed for at modtage bdde momsfritagne og momspligtige va-
rer/ydelser,

- hvis den giver mulighed for at modtage momspligtige varer eller ydelser og fx en avis,
der har 0-sats, eller

- hvis den giver mulighed for at modtage en ydelse, hvis leveringssted er omfattet af
hovedreglerne for ydelsers leveringssted i ML § 16.1%°

Den forste nationale danske stillingtagen til definitionen af en MPV forelé i det bindende svar
SKM2019.428.SR. Som behandlet i athandlingens afsnit 5.1.1 var der ikke tale om en SPV
hvorfor de omtalte turistkort udgjorde en MPV efter ML 4 a, nr. 3.'%!

EU-Domstolen praciserede i sagerne C-637/20, DSAB Destination Stockholm AB og C-68/23,
M-GbR at MSD art. 30a, nr. 3 er en opsamlingsbestemmelse, hvorfor en voucher som ikke
falder under definitionen som en SPV 1 bestemmelsens nr. 2, dermed udger en MPV efter be-
stemmelsens nr. 3.

Det blev 1 sag C-637/20, DSAB Destination Stockholm AB angivet at de omtalte citycards ud-
gjorde en voucher, men ikke kunne kvalificeres som en SPV, hvorfor denne skulle kvalificeres
som en MPV efter MSD art. 30a, nr. 3.'? Det blev pa baggrund heraf pointeret, at udstederen
ikke med sikkerhed kunne angive den vare eller ydelse, eller momssatsen herpa, som vouche-
ren ville blive indlest til, og derfor var der ikke kendskab til den fremtidige momsmeessige
behandling.

198 Thid. p. 53

139 Sag C-637/20, DSAB Destination Stockholm AB p. 28
9DJV D.A.4.10.2.3.3

91 SKM2019.428.SR

192 Sag C-637/20, DSAB Destination Stockholm AB p. 32
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Efter EU-Domstolens fornavnte afgarelse, blev en lignende problemstilling behandlet 1 Dan-
mark i det bindende svar SKM2023.426.SR om moms pa Citycards. Disse Citycards gav ad-
gang til en rekke attraktioner i Danmark, herunder transportydelser og adgang til museer, hvor
forbrugeren kunne besgge alle attraktioner tilgangelige, dog kun én gang.!®® Skattestyrelsen
fandt 1 afgerelsen til det bindende svar, at de omtalte Citycards var sammenlignelige med tu-
ristkort i SKM2019.428.SR og Citycards i sag C-637/20, DSAB Destination Stockholm."*
Skatteradet vurderede dermed at de omtalte Citycards ikke udgjorde en SPV og kvalificerede
dem som en MPV.!%

Senere tog EU-Domstolen igen stilling til hvornar der foreligger en MPV. I sag C-68/23, M-
GbR blev det kommenteret, at hvis det digitale indhold som X-cards kunne indleses til har
forskellige momssatser eller momsberegningsregler, ville disse blive kvalificeret som en
MPV.'% Saledes var momssatsen i dette tilflde afgarende for, hvilken type voucher X-cards
skulle kvalificeres som, da betingelse nr. 1 for en SPV var opfyldt. Da denne oplysning ikke
forela for EU-Domstolen kunne det ikke entydigt afgeres af denne for disse X-cards.

Ovenstdende analyse af EU-Domstolens afgerelser og Skattestyrelsens bindende svar kan det
leegges til grund, at Skattestyrelsen behandler vouchers pa samme méide som EU-Domstolen.
Det forekommer, at hvis der er tale om en voucher som betegnet i ML § 4 a, nr. 1, skal denne
forst vurderes efter betingelserne for en SPV i henhold til ML § 4 a, nr. 2. Safremt voucheren
ikke opfylder de to kumulative betingelser heri, foreligger der en MPV efter ML § 4 a, nr. 3.

5.2 Momspligtens indtraeden

Nér det er fastlagt, at der foreligger en voucher som er omfattet af definitionen i ML § 73 b, nr.
1, og voucheren er kvalificeret som enten en SPV eller en MPV efter bestemmelsens nr. 2 og
3, skal momspligtens indtraeden for voucheren fastlaegges.

I de folgende afsnit vil den momsmessige behandling for en SPV og en MPV praesenteres.
5.2.1 Momspligtens indtrzeden ved en SPV

Det fremgér af ML § 4 a, stk. 1, at enhver overdragelse af en voucher til ét formal, jf. definiti-
onen i ML § 73 b, nr. 2, som foretages af en afgiftspligtig person, som handler i eget navn,
betragtes som en levering af de varer eller ydelser, som voucheren relaterer sig til.

Ifolge bestemmelsen er transaktionen ved udstedelsen af en SPV, den transaktion hvor moms-
pligten indtreeder. Ydermere er hver efterfolgende overdragelse af voucheren momspligtig. Den
senere og faktiske levering af varen eller ydelsen som voucheren relaterer sig til, og altsa tids-
punktet hvor voucheren indleses af forbrugeren, anses derefter ikke som en uathangig trans-
aktion, men en transaktion i forbindelse med udstedelsen af voucheren. P4 baggrund heraf ind-
treeder momspligten pd udstedelsestidspunktet og ikke péd indlesningstidspunktet.

En afledt skonomisk effekt af de nye bestemmelser og sondringen mellem en SPV og en MPV
er, at danske virksomheder nu skal afregne moms allerede ved udstedelsen af en voucher kva-
lificeret som en SPV, hvilket for flere virksomheder er tidligere end forhen.!®” Hvis en virk-
somhed, efter den tidligere retsstilling for vouchers, udstedte gavekort til bade restauraterer og
hoteller i Danmark ville momspligten forst indtraede pé indlesningstidspunktet. Dette skyldes,

193 SKM2023.426.SR

194 Ibid.

195 Ibid.

19 Sag C-68/23, M-GbR p. 54
197 Bachmann Partners (2020)
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at det pa udstedelsestidspunktet ikke ville vaere specifikt angivet hvad gavekortet vil benyttes
til, hvorfor momspligten ikke kan indtreede pa dette tidspunkt.

Efter de nye bestemmelser for vouchers, vil sddan et gavekort kvalificeres som en SPV, da
momssatsen og leveringsstedet er kendt og oplyst pa gavekortet pa udstedelsestidspunktet.
Dette kan fa betydning for virksomhedens likviditet, da virksomheden ikke leengere kan vente
med at afregne momsen til indlesningstidspunktet.

5.2.2 Momspligtens indtraeden ved en MPV

Momspligtens indtreeden ved en MPV er indsat i ML § 4 b, stk. 1. Det folger af bestemmelsen,
at ved enhver overdragelse af en voucher til flere formal, jf. definitionen i ML § 73 b, nr. 3,
skal der betales afgift af den faktiske overdragelse af varer eller ydelser til gengeld for en
voucher. Dermed indtreder momspligten hverken ved udstedelsen eller de efterfelgende over-
dragelser af en voucher, som er kvalificeret som en MPV. Momspligten indtreeden forst ndr
forbrugeren indleser voucheren og der sker en faktisk levering af de varer eller ydelser som
voucheren relaterer sig til.

Som folge af, at momspligten indtraeder pd det tidspunkt hvor der sker en faktisk levering af
varen eller ydelsen og voucheren indlgses, er det indleseren af en MPV som bliver ansvarlig
for afregning af momsen. Dette kan underbygges af, at en MPV kan gé igennem flere distribu-
tionsled for den indleses, og det er dermed kun indleseren der har kendskab til, hvilken vare
eller ydelse der faktisk leveres samt hvor den leveres.!*®

I sagerne C-637/20, DSAB Destination Stockholm AB og C-68/23, M-GbR blev det ogséd un-
derstreget at momspligten ved henholdsvis Citycards og X-cards indtradte pa udstedelsestids-
punktet nér disse blev kvalificeret som en MPV.

Sammenholdt med tidligere behandling af sddanne vouchers var der, som ovenfor nevnt,
mange virksomheder som solgte gavekort der ikke opfyldte betingelsen for at udgere en for-
udbetaling, hvorfor momspligten indtradte pé indlgsningstidspunktet. Derfor er den nye moms-
massige behandling af en MPV ikke helt anderledes end hvordan virksomhederne tidligere
behandlede vouchers.

Fra et okonomisk perspektiv kan en MPV give en likviditetsfordel til udstederen, da denne ikke
skal afregne moms pa udstedelsestidspunktet, men forst nir voucheren indlgses. Dette kan give
virksomheden der udsteder voucheren incitament til at &ndre pa voucheren sa denne udger en
MPYV i stedet for en SPV, med det formdl at opnd denne mindre ekonomiske fordel.

5.3 Momsgrundlaget

I forleengelse af athandlingens afsnit 5.2 om klarleggelse af momspligtens indtraeeden ved vou-
chers, er det relevant ogsa at undersege momsgrundlaget for den levering af varer eller ydelser
som leveres mod en voucher. Udgangspunktet for beregningen af momsgrundlaget, er prisen
for leveringen af den pagaeldende vare eller ydelse, jf. ML § 27. Ved implementeringen af vou-
cherdirektivet i den danske momslov blev ML § 27 a indsat, som regulerer momsgrundlaget
for en MPV.

De folgende afsnit vil fastlegge momsgrundlaget for en SPV og herefter en MPV.
5.3.1 Momsgrundlaget ved en SPV

Hvis der udstedes en SPV er der tale om en voucher hvor momspligten indtreeder pd udstedel-
sestidspunktet, og hvor alle forhold om den fremtidige levering af en vare eller ydelse herunder
ogsé vederlaget er kendt pa udstedelsestidspunktet. Saledes fastsattes momsgrundlaget for en

198 Forslag til voucherdirektivet s. 18 nr. 16
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SPV efter udgangspunktet 1 ML § 27, stk. 1. Det folger af denne bestemmelse, at momsgrund-
laget udger det fulde vederlag der er forbundet med prisen pa varen eller ydelsen.!*® Eftersom
en SPV folger udgangspunktet i ML § 27 har der ikke varet behov for sarskilte regler herom,
i forbindelse med implementering af voucherdirektivet.?%

Der kan ogsa vare tale om vouchers som ikke behgves indleses pd én gang, men som kan
indleses over en lengere periode hvor voucherens beleb nedskrives for hver indlesning. Et
eksempel herpd er et gavekort til en restaurant der tillader at denne kan indleses over flere
restaurantbesegg. Hvis en SPV kan indleses over flere omgange skal der beregnes moms af hele
voucherens vaerdi ved ethvert salg.?"!

5.3.2 Momsgrundlaget ved en MPV

Som folge af definitionen pa en MPV blev en ny ML § 27 a indsat, for at regulere momsgrund-
laget for denne type voucher. ML § 27 a fastslar, at momsgrundlaget for en voucher efter § 73
b, nr. 3, udger den modvardi der er betalt for voucheren, og 1 mangel af oplysninger om denne
modvardi er momsgrundlaget den vardi der er angivet pa selve voucheren, med fradrag af
momsbelobet for de leverede varer eller ydelser.*?

I 2023 blev en usikkerhed om momsgrundlaget ved en MPV fremlagt i et bindende svar til
Skatteradet, 1 SKM2023.426.SR. De i sagen omtalte Citycards var ikke patrykt med en pély-
dende verdi, men forbrugeren betalte et fast belab alt athaengig af hvor lang gyldighedsperiode
kortet skulle have.?? Der var ifolge Sperger ingen sammenhang mellem det belgb som Sper-
ger afregner til de samarbejdende attraktioner og det beleb forbrugeren betaler for sit Citycard,
hvilket medforte at der kan opsta situationer hvor der afregnes et mindre eller hgjere belgb til
samarbejdspartnerne, end det af forbrugeren betalte beleb for kortet.2%*

Skattestyrelsens bemarkede at i de tilfeelde hvor Sperger afregner et hgjere beleb til samar-
bejdspartnerne end det beleb der fremgér af citycardet, er vederlaget for de erlagte ydelser
betalt af bade forbrugeren og Sperger.?®> P4 grundlag af dette, besvarede Skatterddet spergs-
mélet med, at momsgrundlaget ved indlesning af citycardet for den enkelte attraktion, udger
det fulde belob som den pageldende attraktion modtager fra Sperger, pa baggrund af ML § 27,
stk. 1,206

Samlet set m4 det betyde, at hvis en forbruger kan indlese en voucher til en vare eller ydelse,
hvorefter udstederen efterfolgende afregner vederlaget med den pagaldende leverander, og
vederlaget har en hgjere vardi end voucherens palydende vardi, er der tale om en delvis beta-
ling fra bade forbrugeren og udstederen. I denne situation skal momsgrundlaget fastsettes efter
udgangspunktet i ML § 27, stk. 1 og udger hele vederlaget forbundet med leveringen. ML § 27
a er derfor rettet mod de vouchers hvor vardien er angivet pd voucheren eller i tilherende
dokumentation.

Ligesom ved en SPV kan visse vouchers indlgses over en lengere periode. Hvis en MPV kan
indleses over flere omgange, skal der betales moms ved hver indlesning af den vaerdi som
bliver indlest, forudsat at voucherens vardi nedsattes ved hver betaling. 2’ I SKM2023.426.SR
var den delvise indlesning af Citycards ikke sammenlignelig med det beskrevne i

199 ML § 27

200 Lovbemarkningerne til § 5, nr. 5, i lov nr. 1726 af 27/12/2018, pkt. 2.7.2.3
201 Thid.

20 ML §27 a

203 SKM2023.426.SR

204 Tbid.

205 Tbid.

206 Tbid.

207 Lovbemarkningerne til § 5, nr. 5, i lov nr. 1726 af 27/12/2018, pkt. 2.7.2.3
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lovbemerkningerne eftersom voucherens vaerdi ikke blev nedskrevet ved hver indlgsning, men
kunne anvendes ubegranset indenfor voucherens gyldighedsperiode.?%

Det synes derfor narliggende at konkludere, at nar en MPV indleses udger momsgrundlaget
den veerdi der er angivet pa voucheren eller den tilherende dokumentation, jf. ML § 27 a. Hvis
verdien ikke er angivet pa voucheren, fastsettes momsgrundlaget pa baggrund af udgangs-
punktet i ML § 27, stk. 1. Dette geelder ogsa hvis en MPV indlgses ad flere omgange og vaerdien
herpa nedskrives som folge af den delvise indlgsning.

5.4 Distribution

Afhandlingens afsnit 4.1.3 diskuterede distributionen af vouchers under voucherdirektivets til-
blivelse. Som folge af voucherdirektivet, blev ML §§ 4 a og 4 b indsat i den danske momslov.
Distributionen af en SPV folger af ML § 4 a mens distributionen af en MPV folger af ML § 4
b.

I det folgende vil distributionen af henholdsvis en SPV og en MPV analyseres.
5.4.1 Distribution af en SPV

Som naevnt i athandlingens afsnit 4.1.3 er den momsmassige behandling af en SPV ved distri-
bution simpel, da momsen er betalt forud ifelge ML § 4 a, stk. 1. En overdragelse af en SPV,
der foretages i en anden afgiftspligtig persons navn, betragtes ifelge bestemmelsens stk. 2, som
en levering af de varer eller ydelser som SPV’en relaterer sig til, foretaget af den afgiftspligtige
person i hvis navn den afgiftspligtige person handler.?"

Figur 1 illustrer distribution af en SPV og virkningen af ML § 4 a.
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Figur 1: Distribution af en SPV
Kilde: Figur udarbejdet ved egen tilvirkning pa baggrund af Taxud.c.1(2019) 7743273, s. 9
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209 ML § 4 a, stk. 2
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Efter ML § 4 a, stk. 1, er der tale om en afgiftspligtig transaktion nar virksomhed B handler 1
eget navn og overdrager en SPV, udstedt af virksomhed A, til forbrugeren. Hvis virksomhed B
formidlede en SPV i virksomhed A’s navn, vil virksomhed A blive anset for at have leveret de
pagaldende varer eller ydelser, jf. bestemmelsens stk. 2.2!% Virksomhed B vil dermed ikke
blive anset for at have deltaget i den bagvedliggende levering, nér virksomhed B overdrager
en SPV pa vegne af virksomhed A til en forbruger.?!!

Derudover illustrerer figur 1 ogsd momspligtens indtreden, som ved en SPV indtreder ved
udstedelse og enhver overdragelse af en SPV, da dette anses som levering af den vare eller
ydelse som SPV’en relaterer sig til. Derimod, indtreeder momspligten ikke nar forbrugeren
indleser voucheren og den faktiske levering af en vare eller ydelse sker, jf. ML § 4 a, stk. 1.

Virksomhed A, i hvis navn voucheren er udstedt, og virksomhed C, som indlgser voucheren,
kan enten udgere den samme afgiftspligtige person eller vare to uathengige personer. Hvis
SPV’en udstedes af virksomhed A og indlgses ved virksomhed C, vil virksomhed C blive anset
for at have leveret den pagaldende vare eller ydelser til virksomhed A, jf. ML § 4 a, stk. 3. 1
sddanne situationer, skal virksomhed C fakturere virksomhed A for varen eller ydelsen, og opna
betaling herfor.?!? Virksomhed A vil derefter ikke have et civilretligt ansvar for den leverede
vare eller ydelse, men rent momsretligt vil virksomhed A fremsta som den der har leveret
denne.?!?

I tidligere omtalte sag C-68/23, M-GbR blev distribution af en SPV ogsa diskuteret. I naervee-
rende sag blev en voucher overdraget til distributerer pé tveers af medlemsstaterne, for denne
blev overdraget til forbrugeren.?'* En af problemstillingerne der blev behandlet i afgerelsen
var, hvordan MSD art. 30a og 30b skal fortolkes i sammenhang med en kade af afgiftspligtige
personer pa tvaers af medlemsstaterne.?!> EU-Domstolen besvarede problemstillingen med, at
de pageldende X-cards udgjorde en SPV uagtet at disse blev overdraget pa tveers af medlems-
staterne inden overdragelsen til forbrugeren.?'® Dermed skal distributionen af en SPV i MSD
art. 30b ikke tages i betragtning ved kvalifikationen af en voucher efter MSD art. 30a.

Det ma dog antages, at virksomheden M-GbR kan have haft fokus pa den direkte ordlyd i MSD
art. 30b, stk. 1, hvorefter ”Hver overdragelse af en voucher til ét formdl, ..., betragtes som en
levering af de varer eller ydelser, som voucheren relaterer sig til."*'" Ifalge ordlyden skal over-
dragelsen af en voucher anses som en overdragelse af den vare eller ydelse som voucheren er
relateret til. Nar SPV’en relaterer sig til visse varer eller ydelser, som skal leveres 1 ét land med
én momssats, men forinden overdrages til et andet land med en anden momssats pa disse varer
eller ydelser, kan forvirringen opstd. Det blev dog understreget af EU-Domstolen, at hvis ikke
en voucher, som omhandlet i nervarende sag, kan betegnes som en SPV alene af den grund at
denne overdrages gennem en kade af afgiftspligtige personer pa tvaers af medlemsstaterne,
inden denne overdrages til forbrugeren, vil det vere praktisk umuligt at kvalificere vouchere
som en SPV.2!®

Det synes derfor mest naerliggende at legge til grund, at det nu er tydeliggjort af EU-Domsto-
len, at distributionen af en SPV ikke pavirker hvordan voucheren skal kvalificeres. Dette

210 Taxud.c.1(2019) 7743273 5.9

211 Betragtning nr. 9 til voucherdirektivet

212 Svar nr. 133 til spergsmal 1, til lov nr. 1726 af 27/12/2018
213 Tbid.

214 Sag C-68/23, M-GBR p. 19

215 Thid, p. 23

216 Tbid, p. 55

217 Se tilsvarende i ML 4 a, stk. 1

218 Gag C-68/23, M-GBR p. 43

RETTID 2024/Cand.merc.jur.-specialeathandling 24 32



understreges ogsé ved, at momspligtens indtraeden forst kan vurderes efter kvalifikationen af
voucheren.

5.4.2 Distribution af en MPV

Som navnt i athandlingens afsnit 4.1.3 er den momsmassige behandling af en MPV ved di-
stributionen ikke sa simpel som ved en SPV, da en MPV ofte distribueres gennem en kade af
distributerer. En MPV der gennemgar en distributionskede, skal ifelge ML § 4 b, stk. 1 forst
afgiftspalaegges ved indlesningen, hvorfor forudgaende overdragelser ikke afgiftspalaegges.

I den danske momslov fremgér momspligtens indtreden for en MPV i ML § 4 b. Den moms-
massige behandling folger af bestemmelsens stk. 1, hvorefter momspligten indtreeder ved ind-
losningen af en MPV hvor den faktiske levering af en vare eller ydelser sker. Dermed skal der
ikke afregnes moms ved udstedelse eller andre tidligere overdragelser af en MPV. Det folger
dog af bestemmelsens stk. 2, at hvis en MPV overdrages af en anden afgiftspligtig person end
den afgiftspligtige person, der foretager den faktiske overdragelse af varer eller ydelser mod
en MPV, skal der betales moms efter de almindelige regler, af enhver levering af serskilte
ydelser, sésom distributions- eller reklameydelse.?"’

Figur 2 illustrerer distributionen af en MPV og virkningen af ML § 4 b.
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Figur 2: Distribution af en MPV
Kilde: Figur udarbejdet ved egen tilvirkning pa baggrund af Taxud.c.1(2019) 7743273, s. 10

Nér virksomhed A overdrager en MPV til virksomhed B eller forbrugeren, skal der ikke op-
kreeves og indbetales moms, jf. ML § 4 b, stk. 1. I stedet skal der afregnes moms, nar forbru-
geren indlgser MPV’en hos virksomhed C, som foretager den faktiske levering af en vare eller
ydelse mod voucheren. Momsgrundlaget ved indlgsning af en MPV er enten det samme som
modvardien der er betalt for voucheren, og i mangel af denne information, den pengevardi der
er angivet pA MPV’en, eller dertilharende dokumentation, jf. ML § 27 a.

29ML § 4 b, stk. 2
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Hvis der 1 forbindelse med distributionen af en MPV ogsé bliver overdraget sarskilte ydelser
sasom distributions- eller reklameydelser, jf. ML § 4 b, stk. 2, kommer den stiplede cirkel i
spil. Det folger af betragtning nr. 10 til voucherdirektivet, at der pilegges moms pa formid-
lingsydelser eller andre s@rskilte ydelser, i henhold til den almindelige momsordning, nar en
MPV overdrages.??’

En formidlingsydelse kan illustreres ved at virksomhed A’s overdragelse af en MPV til virk-
somhed B, indeholder en sarskilt betaling for en ydelse. Oftest vil der vere tale om difference
mellem verdien af voucheren og den af virksomhed B betalte vardi til virksomhed A. Dette
udger blot den kommercielle del af distributionen af en MPV, hvorfor der er tale om en uaf-
hangig momspligtig transaktion.??! Det resulterer i, at der paleegges moms pa ethvert overskud
en distributer opnar, nar denne overdrager en MPV til den naste distributer.

I sag C-637/20, DSAB Destination Stockholm blev distributionen ikke behandlet i selve afgo-
relsen fra EU-Domstolen, men det blev diskuteret af Generaladvokat T. Capeta i forslag til
afgerelsen. Ved EU-Domstolens afgerelse i sag C-68/23, M-GbR blev distributionen af en
MPYV for forste gang kommenteret af EU-Domstolen efter implementeringen af voucherdirek-
tivet, hvor der ogs4 henvises til Generaladvokat T. Capeta’s forslag til afgorelse.

Det blev 1 sag C-68/23, M-GbR preciseret, at de varer eller ydelser som en MPV vedrerer og
som den endelige forbruger vaelger at indlese voucheren til, ikke er kendt pa tidspunktet for
udstedelsen, hvorfor den skyldige moms herpa ikke kan fastszttes for indlosningen sker.???
Spergsmalet opstir dermed, hvordan modverdien ved overdragelserne i distributionskaden
skal momspélaegges.

Som folge af MSD art. 30b, stk. 2 sammenholdt med MSD art. 73a, hvorefter distributions-
eller reklameydelser skal momspalaegges, er der overensstemmelse med formalet i MSD, da
det sikres at der opkraeves moms af enhver fortjeneste margen.?** Det folger af EU-Domstolens
afgerelse, at M-GbR’s videresalg af X-cards kan udgere en serskilt levering af en ydelse til
fordel for den afgiftspligtige person der udever den faktiske levering af digitalt indhold til den
endelige forbruger.??*

Med EU-Domstolens afgerelse er det praeciseret, at enhver serskilt ydelse, sdsom distribution-
eller reklameydelse, 1 forbindelse med overdragelse af en MPV i en distributionskade, skal
palaegges moms for at folge formélet i MSD.

5.5 Vouchers der ikke bliver indlost

12012 blev en undersogelse udarbejdet af revisionsfirmaet Deloitte, som viste at ti procent af
danskerne oplevede at have gavekort som ikke blev indlest indenfor gyldighedsperioden.??®
Derudover blev der i 2018 udarbejdet en undersggelse af Forbrugerrddet Taenk som viste, at i
perioden 2013-2018 fik 4 ud af 10 forbrugere ikke indlest deres gavekort for de var ugyldige.>*
Et okonomisk kritikpunkt som felge af voucherdirektivet er, at udstederen kan opnd en

220 Betragtning nr. 10 til voucherdirektivet

22 Forslag til voucherdirektivet s. 4

222 Sag C-68/23, M-GbR p. 58

223 Ibid. p. 62 og forslag til afgerelse fra Generaladvokat T. Capeta i sag C-637/20, DSAB Destination Stockholm
AB punkt 71-75

24 Sa0 C-68/23, M-GbR p. 63

225 Eliasen, Sia (2018) s. 17

226 Mortensen, Cecilie Als (2018)
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ekonomisk fordel hvis en MPV ikke bliver indlest.??” Der vil i dette tilfzelde foreligge en egent-
lig kontant gave fra forbrugeren til virksomheden der har udstedt gavekortet.??

Ved transaktioner med vouchers indtrddte momspligten som udgangspunkt pa voucherens ud-
stedelsestidspunkt for implementeringen af voucherdirektivet, hvilket ogsd gelder ved udste-
delse af en SPV efter implementering af voucherdirektivet. Derfor vil der stadig vere tale om
en momspligtig transaktion hvis voucheren ikke indloses.?*’

Hvis der derimod foreligger en MPV som ikke bliver indlest, er spergsmélet hvorvidt der skal
afregnes moms af den indtegt som den udstedende virksomhed har opnéet, eftersom moms-
pligten ved en MPV forst indtreeder pa indlesningstidspunktet.

I det folgende vil det analyseres og vurderes hvordan vouchers der ikke bliver indlest moms-
massigt skal behandles.

5.5.1 Praksis for ikke-indlgste vouchers

I SKM2008.343.LSR var der tale om en klage fra teleselskaber omhandlende et spergsmal om
den momsmessige behandling af det belab som teleselskaber modtager i forbindelse med salg
af forudbetalte teleydelser, nar belobet ikke anvendes eller kun anvendes delvist.?*° I dette til-
feelde vil teleselskaberne indtagtsfore et belob men ikke have en modsvarende levering. Lands-
skatteretten fandt, pa baggrund af sag C-419/02, BUPA Hospitals Ltd og Goldsborough Deve-
lopments, at der ikke var tale om en forudbetaling efter ML § 23, stk. 3, ej heller en momspligtig
transaktion efter ML § 4, stk. 1.%*! Der ville forst veere indtruffet en momspligtig transaktion
efter ML § 4, stk. 1, nar mobiltelefonkunden ombyttede belabet til en momspligtig ydelse.

Senere blev det fastlagt i de bindende svar SKM2011.354.SR og SKM2019.496.SR at der som
udgangspunkt ikke er tale om en momspligtig ydelse, ndr en forbruger ikke indleser en voucher
som ikke er omfattet af forudbetalingsbestemmelsen 1 ML § 23, stk. 3. I begge sager agerede
Sperger som formidler af en voucher. I det tilfaelde hvor forbrugeren ikke indlgste voucheren,
beholdte Sperger det forudbetalte beleb jf. formidlingsaftalen. Skatterddet fandt 1 begge sager,
at belgbet ma anses for at vaere en del af den modveardi for formidlingsydelsen, som Sperger
modtager fra aftaleparten, hvilken er momspligtig, jf. ML § 4, stk. 1.232 Hvis indtegterne i
stedet tilfalder aftaleparten, ville disse ikke vaere en del af modverdien for formidlingsydelsen
og dermed ikke momspligtig.?*

Som folge af ovenstdende sager kan det legges til grund, at momspligten ikke indtreeder nar
en voucher ikke bliver indles,t 1 de tilfelde hvor momspligten forst indtraeder nar voucheren
indleses. Hvis der er tale om en transaktion der kan anses som varende en formidlingsydelse
fra samarbejdspartner til s&lgeren af voucheren, foreligger der en momspligtig transaktion ef-
ter ML § 4, stk. 1.

12022 afgjorde Landsskatteretten klagen SKM2022.401.LSR vedrerende moms pa ikke-ind-
loste vouchers. Klager solgte gavekort som gav forbrugeren adgang til en reekke oplevelser hos
Klagers samarbejdspartnere. Gavekortet kunne enten vare specifikt angivet til én bestemt op-
levelse eller det kunne vare et dbent gavekort hvor forbrugeren selv skal udvalge hvilket, eller
hvilke, oplevelser forbrugeren ensker.?** Klageren modtager foruden formidlingsprovision og

227 Ben J. M. Terra & Elze T. Terra (2017) s. 33

228 Eliasen, Sia (2018)s. 17

22 De forenede sager C-250/14 og C-289/14, Air France-KLM og HOP!-Brit Air p. 43
230 SKM2008.343.LSR

231 Ibid.

232 SKM2011.354.SR og SKM2019.496.SR

233 SKM2019.496.SR

234 SKM2022.401.LSR
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markedsforingsbidrag, en provision for salget nar gavekortet indlgses hos samarbejdspartne-
ren. Ca. 35% af disse gavekort indleses ikke, og klageren bogferte disse som momsfri omsaet-
ning.?* Klagen baseres pa et bindende svar hvor Skatteradet ansi visse betalinger pa ikke-
indleste vouchers for momspligtige efter ML § 4, stk. 1, hvorfor momstilsvaret blev forhgjet i
en given periode.?*

I klagen blev der lagt seerlig vaegt pd, at Klagers indtegter stammede fra ikke-indleste gavekort,
markedsforing og provision, hvorfor ikke-indleste gavekort blev anset som en del af virksom-
hedens gkonomiske aktivitet.>*” Klageren lagde vaegt pa, at for der kan foreligge en momsplig-
tig transaktion efter ML § 4, stk. 1, skal der vaere en direkte sammenhang mellem den leverede
ydelse og vederlaget.?*® P4 baggrund af sag C-174/00, Kennemer Golf, fandt Landsskatteretten
at betingelsen om direkte sammenheaeng var opfyldt. I den nevnte sag forela der en direkte
sammenhang ndr en forening opkravede arlige bidrag fra alle medlemmer uathangigt af med-
lemmernes brug af foreningens ydelser.?*’

Flertallet af rets medlemmerne i klagen udtalte, at det er tidspunktet for momspligtens indtrae-
den der flyttes til udlebsdatoen, mens et retsmedlem udtalte at der ikke kan foreligge en moms-
pligtig transaktion efter ML § 4, stk. 1, ved indtagten af det ikke-indleste gavekort da indteg-
ten ikke kan anses som et vederlag for formidling.?*°

Klagens afgerelse @ndrer dermed pé den tidligere gennemgéet praksis pa omradet, hvorefter
det nu folger at en voucher, hvor momspligten forst indtraeder pd indlesningstidspunktet, bliver
momspligtig efter ML § 4, stk. 1 hvis den ikke bliver indlest, da transaktionen sé skal anses
som en formidlingsydelse. Da hgjere instans ikke har taget stilling til dette, m4 Landsskatteret-
tens afgorelse udgere dennes opfattelse af gaeldende ret. Skattestyrelsen er dog ikke enig i
Landsskatterettens begrundelse jf. DJV.?*! Klagen blev ogsé afsagt med dissens, og efterfol-
gende indbragt for domstolene. Séledes er spergsmalet hvorvidt der rent faktisk foreligger en
levering mod vederlag som udtrykt i ML § 4, stk. 1.

Grundlaget for en momspligtig transaktion efter ML § 4, stk. 1 er at der skal foreligge en leve-
ring mod vederlag. For dette er opfyldt, skal der veere sammenhang mellem det betalte veder-
lag og leveringen, samt foreligge et gensidigt bebyrdende retsforhold mellem de to parter i
transaktionen.?*> Momspligten vil indtrede pa leveringstidspunktet, men kan ogsé indtrede pa
forudbetalingstidspunktet. I naerverende sag forfaldt momspligten péd indlesningstidspunktet,
ligesom det gaelder for en MPV. Udtrykket MPV anvendes derfor 1 det folgende.

Det folger af EU-praksis at der forst kan besta en direkte sammenhang mellem det betalte
vederlag og leveringen nér det betalte belab udger en faktisk modvardi af en individualiseret
ydelse, som leveres inden for rammerne af et retsforhold der udger en gensidig udveksling af
ydelser.?*?

Eftersom der ved en ikke-indlest MPV endnu ikke er leveret en individualiseret ydelse, kan der
argumenteres for, at der ikke bestar en sddan direkte sammenhang, hvorfor der ej heller bestér
en levering mod vederlag. Derudover kan der ogsd argumenteres for at der ikke foreligger en
levering inden for rammerne af et sddan retsforhold. Det folger af sagen at parternes

235 Ibid.

236 Tbid.

237 Ibid.

238 Ibid.

239 Sag C-174/00, Kennemer Golf

240 SKM2022.401.LSR

21D A4.103.5

242 Se athandlingens afsnit 3

243 Sag C-277/05, Société thermale d’Eugénie-les-Bains p. 17
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samarbejdsaftale ikke indeholder retningslinjer for det indbetalte belob for ikke-indleste gave-
kort. Sagen kan derfor umiddelbart ikke perspektiveres til de tidligere bindende svar
SKM2011.354.SR og SKM2019.496.SR som Landsskatteretten henviser til, hvor det netop
fremgik af formidlingsaftalen at Sperger beholdte de indbetalte belab i sédanne tilfeelde.

Sammenfattende kan det derfor vurderes at det ene retsmedlem har ret, og at der ikke foreligger
en levering mod vederlag jf. ML § 4, stk. 1. Omvendt synes det ogsé narliggende pa baggrund
af sag C-174/00, Kennemer Golf at konkludere, at forbrugeren har haft en ydelse til rddighed
ved udstedelse af MPV’en, hvorfor det er underordnet hvorvidt forbrugeren rent faktisk anven-
der den ydelse.

Ved perspektivering af bestemmelserne efter implementering af voucherdirektivet folger det af
betragtning nr. 12 til voucherdirektivet, at denne ikke er rettet mod situationer hvor en MPV
ikke indleses.?** Det er derefter udtalt af skatteeksperter, at voucherdirektivet dog indirekte
tager stilling hertil, da det folger af voucherdirektivet at momspligten for en MPV forst indtree-
der nar den indleses. Derfor vil momspligten aldrig indtreede nir MPV’en aldrig indloses.?*’

Derudover udtrykker betragtning nr. 11 til voucherdirektivet, at momsgrundlaget ved en delvis
indlgsning af en MPV er den faktiske modveerdi der indleses.?*¢ Hvis en MPV ikke indleses,
foreligger der ikke en “faktisk modvardi” som kan udgere et momsgrundlag, hvorfor der ikke
kan foreligge en momspligtig transaktion.

Ovenstaende diskussion viser at der stadig er stor usikkerhed pa omradet med vouchers. Det
synes derfor mest naerliggende at Ostre Landsret tager stilling til de anforte uenigheder og treef-
fer afgerelse 1 sagen, hvilket derefter vil udgere gaeldende ret pd omrédet.

5.5.2 Okonomiske aspekter ved manglende indlesning af vouchers

Afhandlingens afsnit 2 behandlede de generelle skonomiske aspekter for virksomheder og for-
brugere, ndr der anvendes vouchers, og flere fordele og ulemper blev adresseret. Nervaerende
afsnit har til formal at se naermere pé disse aspekter med fokus péd virksomhedens forhold, nér
vouchers nu kvalificeres som enten en SPV eller en MPV, og nar denne ikke indlases.

Ovenstéende afsnit konkluderer at det 1 gjeblikket ikke er helt klart hvorvidt virksomheden som
har udstedt en MPV som i sidste ende ikke indleses, stadig skal afregne momsen af denne
indtegt. Hvis problemstillingen behandles efter dagaldende praksis for Landsskatterettens af-
gorelse 1 SKM2022.401.LSR, indtreder momspligten som udgangspunkt ikke nar MPV’en
ikke indleses. Dette aspekt moder kritik, da udstederen potentielt kan opnd en gkonomisk for-
del i form af en besparelse pd momsbelabet, hvis voucheren ikke bliver indlest.?*” I dette til-
faelde er det altsd en fordel for virksomheden der har udstedt gavekortet hvis dette ikke indleses.
Dette kan give virksomheder incitament til at habe p4, at forbrugeren ikke far indlest gavekor-
tet.

Behandles problemstillingen derimod efter hvad der mé anses at udgere geldende ret pa om-
radet, som folge af Landsskatterettens afgorelse, skal der afregnes moms af den ikke-indloste
MPV nér gyldighedsperioden for denne er udlebet, hvilket ma siges at imgdekomme kritikken
om en besparelse pd momsbelobet.

For virksomheden kan det ikke anses for en ulempe hvis momspligten alligevel indtreeder ved
udlebet af gyldighedsperioden, da dette ville vaere geldende séfremt voucheren blev indlost
indenfor gyldighedsperioden. Dette forbliver derfor en neutral transaktion rent momsmaessigt.

244 Betragtning nr. 12 til voucherdirektivet
245 Ben J. M. Terra & Elze T. Terra (2017) s. 33
246 Betragtning nr. 11 til voucherdirektivet
247 Ben J. M. Terra & Elze T. Terra (2017) s. 33

RETTID 2024/Cand.merc.jur.-specialeathandling 24 37



Derudover skal der ogsd tages hojde for det forhold, at en forbruger har ret til at {4 udbetalt
vaerdien af en elektronisk voucher i ét ar efter udlgbsdatoen jf. betalingsloven, hvorfor dette
skal tages in mente.

Hvis en voucher er kvalificeret som en SPV, er momspligten allerede indtradt pd udstedelses-
tidspunktet, hvorfor virksomheden ikke kan opna en momsmassig fordel hvis voucheren ikke
indleses. I stedet kan det neermere anses som en ulempe for virksomheden hvis voucheren ikke
indloses, da momsen er afregnet selvom voucheren ikke er indlest.>*® Som tidligere behandlet
er momspligtens indtreden ved en SPV blevet anset som et problem nér voucheren ikke ind-
loses. Virksomheden der har udstedt voucheren, vil som udgangspunkt std 1 en situation hvor
der er afregnet moms af en levering af en vare eller ydelse, som egentlig aldrig sker.

Der kan argumenteres for, at virksomheder har et incitament til at tilfoje et usikkert element til
den udstedte voucher for at kvalificere denne som en MPV i stedet for en SPV. Virksomheden
opnar derfor en midlertidig likviditetsfordel, samt risikerer ikke at afregne moms af en voucher
som aldrig bliver indlest.

6 Konklusion

Nervarende athandling har undersogt reglerne for den momsmessige behandling af transak-
tioner med vouchers for og efter voucherdirektivets ikrafttraeden 1 2019.

Overordnet kan det konkluderes, at indferelsen af voucherdirektivet @ndrer den momsmaessige
behandling af vouchers i forhold til savel hvornar der anses at foreligge en voucher, tidspunktet
for momspligtens indtreden ved transaktioner med vouchers samt hvordan momsgrundlaget
skal opgeres.

Derudover konkluderes det, at anvendelsen af gavekort, ikke altid er en ekonomisk fordel for
forbrugeren men oftest er det for virksomheden. Virksomheden far en mulighed for at fastlase
kunden til at foretage et keb i virksomheden, hvilket ofte resulterer i et mersalg. Derudover har
virksomheden mulighed for at indga nye kunderelationer og pleje disse ved brug af vouchers.
En ulempe for virksomheden er dog de administrative omkostninger forbundet med udstedelse
og distribution, sammenholdt med de vouchers som ikke bliver indlast.

Indehaveren af en voucher kan risikere at vere dérligt stillet hvis en voucher ikke indleses
indenfor gyldighedsperioden eller hvis virksomheden som voucheren relaterer sig til, begaeres
konkurs eller skifter ejer. Derudover kan der vaere forhold ved den pidgaldende voucher der gor
det besverligt for forbrugeren at anvende.

For indferelsen af voucherdirektivet fandtes der ingen sarlige definitioner af eller bestemmel-
ser om den momsmassige behandling af transaktioner med vouchers. Séledes skulle transak-
tioner med vouchers for ikrafttreedelsen af voucherdirektivet momsmaessigt behandles som for-
udbetalinger. Det folger af athandlingens analyse af retsstillingen for forudbetalinger, at en vare
eller ydelse skal vare specifikt angivet og have én momssats nar den udstedes, for reglerne om
forudbetaling kan anvendes og momspligten kan indtraede pa udstedelsestidspunktet.

Efter indferelsen af voucherdirektivet, defineres en voucher som et instrument som en leveran-
der er forpligtet til at acceptere som modvardi til en levering af en vare eller ydelse, hvor disse
varer eller ydelser eller den potentielle leverander heraf er angivet pé instrumentet eller i den
tilherende dokumentation.

248 Bachmann Partners (2020)
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I denne henseende indferer voucherdirektivet to typer af vouchers; vouchers til ét formal og
vouchers til flere formél. De to typer af vouchers skal momsmassigt behandles forskelligt,
hvorfor den korrekte kvalificering af voucheren er altafgerende. Det pdvirker bdde den moms-
massige behandling og momspligtens indtraeden, hvilken type voucher der er tale om.

Det konkluderes at der foreligger en voucher til ét formal nér leveringsstedet og momsgrund-
laget for de pagaeldende varer eller ydelser er kendt pa udstedelsestidspunktet. Momspligten
for vouchers til ét formal indtraeder pa udstedelsestidspunktet og ved enhver overdragelse af
sadanne vouchers for indlesningen.

Hvis der ikke foreligger en voucher til ét formal, skal voucheren kvalificeres som en voucher
til flere formél. Momspligten for vouchers til flere formal indtraeder pé indlosningstidspunktet.
Saledes skal der som udgangspunkt ikke afregnes moms af overdragelser af sdidanne vouchers
forinden indlesningen, medmindre der foreligger sarskilte ydelser sdsom reklame- eller distri-
butionsydelser i forbindelse med tidligere overdragelser.

Efter indferelsen af voucherdirektivet fremstar det saledes klart, hvornar et instrument vil ud-
gore en voucher og hvorndr en voucher skal kvalificeres som en voucher til enten ét eller flere
formal. I den forbindelse understreger EU-Domstolen gentagne gange, at betingelserne for kva-
lifikationen af en voucher fremgér direkte af ordlyden i bestemmelserne, og at der ikke skal
inddrages andre forhold i denne vurdering.

Det kan dog ikke afvises at der 1 fremtiden, kan opstd nye relevante forhold omkring vouche-
rens eller udstederens format, hvis nye typer vouchers introduceres pa markedet, som vil kunne
skabe ny usikkerhed 1 denne vurdering.

Det konkluderes endvidere, at flere instrumenter momsmeessigt vil skulle kvalificeres som vou-
chers for hvilke momspligten indtraeder péd udstedelsestidspunktet efter indferelsen af voucher-
direktivet, idet instrumenterne herefter ikke skal opfylde lige sé strenge betingelser herfor.

For implementeringen af voucherdirektivet indtrddte momspligten pa udstedelsestidspunktet
nar den vare eller ydelse, som voucheren gav adgang til, var kendt og havde én momssats. Efter
implementeringen af voucherdirektivet indtreeder momspligten pa udstedelsestidspunktet, blot

momssatsen og leveringsstedet for den vare eller ydelse, som voucheren giver adgang til, er
kendt.

Pa denne baggrund vil danske virksomheder i flere tilfaelde skulle afregne moms af vouchers
pa udstedelsestidspunktet. Dette indebarer den ekonomiske konsekvens, at virksomhederne
ikke leengere kan vente med at afregne momsen til indlgsningstidspunktet og dermed ikke op-
nér sddan en likviditetsfordel.

Endelig kan athandlingen ikke med sikkerhed konkludere, hvad der ma anses for at vere den
korrekte momsmaessige behandling af ikke-indleste vouchers til flere formal, hvor momsplig-
ten forst indtraeder péd indlesningstidspunktet. Landsskatteretten har taget stilling hertil men
@ndrer pd den hidtidige praksis pa omradet. Efter denne afgerelse indtraeder momspligten pa
en voucher til flere formél nar dennes gyldighedsperiode udleber, ogsa selvom forbrugeren
aldrig indleser voucheren. Afgerelsen er indbragt for Ostre Landsret og det ma forventes at
geldende ret forst endeligt kan fastsaettes ndr Domstolen har taget stilling hertil.
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7 Forkortelser

E@SU: Europaiske Sociale og @konomiske Udvalg
ML: Momsloven

MSD: Momssystemdirektivet

MPYV: Multi Purpose Voucher

SPV: Single Purpose Voucher
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