Den gronlandske regerings afslag pa selskabet
Greenland Minerals’ ansegning om udnyttelsestilladelse
— er der tale om ekspropriation i henhold til grundlovens § 73?
The Greenlandic government s rejection of the company Greenland Minerals’
application for exploitation license — does it constitute expropriation in relation

to article 73 in the Constitutional Act?

af RIKKE STROMBECK

Det australske mineselskab Greenland Minerals ansogte i drene 2019 og 2022 om tilladelse til
at indvinde de rastoffer, som selskabet havde en forudgdende tilladelse til at efterforske i. An-
sogningen om indvinding skete i henhold til den gronlandske rdstoflov, der hjemler en ret til
udnyttelsestilladelse pa baggrund af en efterforskningstilladelse. Som folge af ikrafttreedelsen
af Inatsisartutlov nr. 20 af 1. december 2021, der forbyder selskaber at indvinde uranholdige
rastoffer, meddelte den gronlandske regering dog afslag pd selskabet ansogning.

Falgende afhandling undersoger sdledes, hvorvidt den gronlandske regerings afslag pa mine-
selskabet Greenland Minerals’ ansogning om udnyttelsestilladelse er et ekspropriativt indgreb
i henhold til grundlovens § 73. Afhandlingen har taget udgangspunkt i de tre kumulative betin-
gelser for opfyldelsen af grundlovens § 73 — nemlig om der i det pageeldende tilfcelde er 1) en
beskyttet ejer, 2) en beskyttet rettighed og 3) om der foreligger afstaelse.

Eftersom afhandlingen konkluderer, at det stdar uden enhver tvivi, at Greenland Minerals mad
anses som veerende en beskyttet ejer, synes et af de mest omdiskuterede sporgsmal i afhandlin-
gen at veere, om selskabet overhovedet har en beskyttet rettighed. Dette eftersom selskabet
alene har haft en forventning om at opnd en fremtidig udnyttelsestilladelse. Til dette sporgsmadl
konkluderer afhandlingen, at selskabet md antages at have en beskyttet rettighed i henhold til
grundlovens § 73. Denne rettighed bygger saledes pa selskabets berettigede forventning om en
udnyttelsestilladelse. En forventning skabt med et grundlag i den gronlandske rdstoflov og
styrket gennem det konkrete heendelsesforlob mellem de gronlandske myndigheder og selska-
bet.

Afhandlingen undersoger desuden sporgsmdlet om, hvorvidt der foreligger en afstaelse af sel-
skabets rettighed. Til dette har afhandlingen inddraget de fire essentielle kriterier i afstdelses-
vurderingen — nemlig overforelseskriteriet, kriteriet generelt-konkret, intensitetskriteriet og
causa-kriteriet. Til dette konkluderes det, at afslaget pa Greenland Minerals’ ansogning om
udnyttelsestilladelse bade har ramt scerligt intensivt og konkret hos selskabet, hvilket taler for
afstaelse. Begrundelsen for indgrebet hos mineselskabet har veeret en beskyttelse af sundhed,
natur og miljo, hvorfor indgrebets causa kunne tale imod indgrebets ekspropriative karakter.
Det tyder dog pa, at afslaget pa mineselskabets udnyttelsestilladelse ikke skyldes nogen nyop-
daget viden vedrorende farligheden ved arbejdet med uran, men snarere en cendret politisk
holdning. Som folge heraf, konkluderer afhandlingen, at indgrebets causa antageligvis ikke
kan indga med en sddan veegt, at indgrebet vil miste sin karakter af ekspropriation.
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Sdledes vurderer afhandlingen, at den gronlandske regerings afslag pd udnyttelsestilladelse
md anses som veerende ekspropriation efter grundlovens § 73.
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Abstract

In 2008, the Australian company, Greenland Minerals, was granted an exploration license. In
2012, the company was granted an addendum to their license, allowing them to explore for raw
materials with a radioactive content. After exploring in these raw materials for many years, the
company decided to apply for an exploitation license. The legal basis for the company’s appli-
cation was the Minerals Resources Act in Greenland, which in article 29 (2) gave a right to an
exploitation license based on an exploration license. The reason behind this article was that
companies could not expect to spend time and resources on exploration for certain raw mate-
rials if they did not have the opportunity to exploit them afterwards. After the Minerals Re-
sources Act in Greenland, the company was entitled to an exploitation license. Nevertheless,
the Greenlandic Government, Naalakkersuisut, rejected the company’s applications. This was
due to a new law in 2021 in Greenland with the purpose of prohibiting mining activities if the
content of uranium would exceed a certain limit value. However, if the refusal would constitute
expropriation, the law would not apply.

This master’s thesis therefore examines the Greenlandic government’s rejection to the com-
pany Greenland Minerals’ exploitation license in light of article 73 in the Danish Constitutional
Act to discover if the rejection constitutes expropriation.

To answer the question raised the thesis has drawn relevant legal literature and case law to
determine the content and scope of article 73 in the Danish Constitutional Act. In addition to
that, it has been necessary to examine Greenlandic legislation, the legislation’s preparatory
work, and unwritten legal principles, as an example the principle of proportionality.

The thesis has focused on the three conditions which are decisive for the assessment for expro-
priation: /) a protected owner, 2) a protected right, and 3) some sort of relinquishment.

In the case with Greenland Minerals there is no doubt that the company is a protected owner.
Regarding the other two requirements it has been more difficult to determine, and therefore,

the thesis has conducted an in depth-study of these two requirements.

As to the requirement that there must be a protected right, the thesis concludes, that Greenland
Minerals has a right protected by the Constitutional provision. The basis for the company’s
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protected right is created in article 29 (2) in the Greenland Mineral Resources Act, which pro-
vides for a right to obtain an exploitation license based on an exploration license. And since
the company has explored for raw materials for many years — without yielding any profit — the
company has created a legitimate expectation on obtaining a license to exploit in the same raw
materials. In addition to that, the company has also acted in accordance with their expectation.

As to the requirement of relinquishment, the thesis concludes that in relation to the Greenlandic
Government’s rejection to the company most of the factors point towards relinquishment and
thus towards expropriation. As to the causa of the rejection, the governments intervention can
be justified by health and environmental considerations, which could remove the intervention
from constituting expropriation. However, the causa is weakened by the fact that it is rather a
political change of attitude than a newly discovered knowledge about working with uranium.

To this end the thesis concludes that the intervention at Greenland Minerals must presumably
be regarded as expropriation with the consequence that the new Uranium Act in Greenland
does not apply to the relationship.

1. Introduktion

1.1 Indledning

Det australske mineselskab, Greenland Minerals (herefter GME), fik 1 2008 overdraget en til-
ladelse til at efterforske i mineralske réastoffer i Sydgrenland.! Selskabet fik i 2012 et tillzg til
deres efterforskningstilladelse, hvorefter tilladelsen nu ogsa ville omfatte radioaktive grund-
stoffer, herunder uran.? Som folge af dette, ansegte mineselskabet i ret 2019 samt 2022 om
udnyttelsestilladelse 1 de samme rastoffer, selskabet havde efterforsket i, herunder 1 rastofferne
med uranholdigt indhold.® Ansegningen skete pa baggrund af den grenlandske rastoflov,* der
hjemler en ret til udnyttelse af de mineraler, som er indeholdt i en rettighedshavers efterforsk-
ningstilladelse — under forudsetning af opfyldelsen af nogle bestemte foreskrevne betingelser.

Desuagtet den hjemlede ret i den grenlandske rastoflov, fik mineselskabet af den grenlandske
regering, Naalakkersuisut, i 2023 meddelt afslag pa begge udnyttelsestilladelser.’ Dette som
folge af ikrafttraedelsen af en ny serlov 12021, der forbyder arbejdet med uranholdige rastoffer
over et vist niveau (den grenlandske uranlov).

! Naalakkersuisut, Departementet for Réstoffer og Justitsomradets afgerelse af 1. juni 2023: https.//naalak-
kersuisut.gl/~/media/nyheder/2023/06/afslag/dk-decision-regarding-application-for-an-exploitation-licence-on-
the-basis-of-exploration-licence-20.pdf, s. 2

2Ibid. s. 6

? Se ibid. samt Naalakkersuisut, Departementet for Réstoffer og Justitsomrédets afgorelse af 8. september 2023:
https://naalakkersuisut. gl/-/media/filer/raastoffer/dk-afgrelse.pdf

4 Selvstyrets bekendtgerelse nr. 8 af 26. februar 2020 af Inatsisartutlov om mineralske rastoffer og aktiviteter af
betydning herfor (herefter “den grenlandske rastoflov’).

5 Naalakkersuisut, Departementet for Réstoffer og Justitsomradets afgerelse af 1. juni 2023 og Naalakkersuisut,
Departementet for Réastoffer og Justitsomradets afgerelse af 8. september 2023.

¢ Inatsisartutlov nr. 20 af 1. december 2021 der forbyder selskaber med en efterforskningstilladelse at indvinde

rastoffer der indeholder Uran mv. (herefter ”den grenlandske uranlov™).
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Der kan ikke dispenseres fra den grenlandske uranlov. Dog finder loven ikke anvendelse, hvis
det vurderes, at et indgreb konkret udger ekspropriation i henhold til grundlovens’ § 73.% Ner-
varende afthandling ensker derfor at undersoge afslagene pda GME’s ansggninger om udnyttel-
sestilladelse 1 lyset af grundlovens § 73, og vurdere afslagenes mulige ekspropriative karakter.

Hvis det konstateres, at der er tale om ekspropriation, vil mineselskabet have krav pa en ud-
nyttelsestilladelse 1 de uranholdige rastoffer. En udnyttelse som potentielt kan medfere store
konsekvenser for det grenlandske miljo og samfund. Séledes har den forestiende sag mellem
GME og det gronlandske selvstyre stor betydning for Grenland — og ogsé potentielt det danske
rige.

1.2 Problemformulering

Afhandlingen vil vurdere, hvorvidt den grenlandske regerings afslag pa selskabet Greenland
Minerals' ansegning om tilladelse til udvinding af uranholdige réastofferi henhold til
Inatsisartutlov nr. 20 af 1. december 2021, der forbyder selskaber med en efterforskningstilla-
delse at indvinde réstoffer, der indeholder uran, udger et ekspropriativt indgreb i lyset af grund-
lovens § 73.

2. Afgraensning

Grundet athandlingens omfang er der foretaget folgende afgraensninger. Eftersom den gron-
landske uranlov ikke kan karakteriseres som varende en ekspropriationslov,’ vil athandlingen
ikke diskutere, hvorvidt ekspropriationsbetingelserne 1 grundlovens § 73, stk. 1 er opfyldt 1
tilfeelde af, at der foreligger ekspropriation. Athandlingen vil ej heller diskutere indholdet 1
grundlovens § 73, stk. 2 og 3.

Derudover vil athandlingen ej heller berare ejendomsrettens beskyttelse i de internationale for-
skrifter, heriblandt EU’s charter om grundlaeggende rettigheder!'® samt tilleegsprotokol til Den
Europziske Menneskerettighedskonvention.!! Ejendomsrettens beskyttelse vil saledes alene
bedemmes i henhold til den danske grundlovs § 73.

Afhandlingen bergrer heller ikke de andre potentielle problemstillinger i den forestdende sag
mellem GME og det gronlandske selvstyre, her blandt andet spergsmalet om voldgiftsrettens
kompetence.

3. Metode

For at kunne besvare afthandlingens problemformulering, har athandlingen benyttet sig af den
retsdogmatiske metode. Den omhandlende metode indebarer en beskrivelse, fortolkning og
systematisering af geldende ret.!?

Afhandlingen har taget udgangspunkt i grundlovens § 73. I den forfatningsretlige teori har der
tidligere varet et spergsmil om fortolkningen af grundlovens bestemmelser adskiller sig

"Lov nr. 169 af 5. juni 1953 Danmarks Riges Grundlov (herefter ”grundloven”).

8 Bemerkninger til forslag til Inatsisartutlov om forbud mod forundersogelse, efterforskning og udnyttelse af
uran mv. af 17. september 2021, EM 2021/23. (Citeret herefter: Bemarkninger til den grenlandske uranlov):
https://nalunaarutit.gl/-/media/lovfiler/202 1 /forarbejder/l 20-2021_bemaerk dk.pdf, s. 10

° Bemearkninger til den grenlandske uranlov s. 10

10°Se artikel 17 i Den Europeiske Unions Charter om grundlaggende rettigheder (2010/C 83/02)

' Se artikel 1 i tilleegsprotokol af 20. marts 1952 til Konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlaeggende frihedsrettigheder, LBK nr. 138 af 26. januar 2022

12 Evald: Juridisk teori, metode og videnskab, 3. udgave, 2024, s. 203-204
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vaesentligt fra anden lovgivning.' Dette fordi grundloven hierarkisk set befinder sig pa et ho-
jere niveau end anden lovgivning.'* Konklusionen m4a dog anses at vare, at grundlovsfortolk-
ningen ikke afskiller sig fra anden lovfortolkning.'> Ved fortolkningen af grundlovens § 73 har
det derfor forst og fremmest vaeret nodvendigt at tage stilling til bestemmelsens ordlyd. Yder-
mere har fortolkningen ogsa inddraget bestemmelsens formal, forarbejder samt relevant rets-
praksis. Dette for at vurdere grundlovsbestemmelsens n&ermere indhold samt rekkevidde.

For at kunne besvare afthandlingens problemformulering, har det ogsa veret nedvendigt at ind-
drage anden relevant lovgivning. Eftersom Grenland har overtaget sagsomréadet for mineralske
rastoffer og aktiviteter af betydning herfor, '® omtalt narmere i afsnit 4.1., har afhandlingen haft
fokus pa grenlandsk lovgivning samt forarbejderne hertil.

Ydermere har athandlingen inddraget relevante uskrevne retsgrundsetninger. Her kan navnes
proportionalitetsprincippet, magtfordrejningsgrundsatningen samt forventningsprincippet.
Disse principper er ikke nedskrevet i autoritativ regelform som grundloven eller den evrige
lovgivning, men er skabt af domstolenes praksis. !’

4. Grundlovens § 73, stk. 1

4.1. Indledende bemarkninger

Udover bestemmelserne om de everste statsorganers organisation og virksomhed, indeholder
grundloven bestemmelser, som blandt andet sikrer borgerne en vis beskyttelse mod statsmag-
tens indgriben i den personlige frihed, privatliv samt ejendom. Disse rettigheder har traditionelt
set vaeret opdelt 1 to kategorier, nemlig de personlige frihedsrettigheder samt de politiske fri-
hedsrettigheder.'® Grundlovens § 73 om ejendomsrettens beskyttelse er en af forfatningens per-
sonlige frihedsrettigheder.!® Grundlovens § 73, stk. 1 har folgende ordlyd:

Ejendomsretten er ukreenkelig. Ingen kan tilpligtes at afstd sin ejendom, uden hvor al-
menvellet kraever det. Det kan kun ske ifelge lov og mod fuldstendig erstatning.

I grundlovens § 73, stk. 1, 1. pkt. siges det, at ejendomsretten er ukraenkelig. Dette er dog en
programerklering uden noget selvstaendigt indhold, eftersom statsmagten ikke er afskéret for
at gribe ind i ejendomsretten.?’ Meningen med ejendomsrettens ukraenkelighed er ikke, at et-
hvert indgreb 1 rettigheden skal vaere udelukket, idet saglige hensyn i almenvellets interesse
kan gore det nedvendigt at foretage indgreb.?! Dog felger beskyttelsen af grundlovens § 73,
stk. 1, 2. og 3. pkt., hvor visse betingelser skal vare opfyldt, for et ekspropriativt indgreb kan
ske retmaessigt. Betydningen af grundlovens § 73 bestdr derfor i, at den satter graenser for
statsmagtens indgriben, eftersom statsmagten inden for bestemmelsens anvendelsesomrade ma
iagttage de foreskrevne garantier.?

13 Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 36

14 Ibid. s. 28

15 Ibid. s. 43

16 Naalakkersuisut, Departementet for Rastoffer og Justitsomradets afgerelse af 1. juni 2023 s. 2
17 Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 28

18 Ibid. s. 305-307

¥ Ibid. s. 305-307

20 Ibid. s. 344

2 Mlbeck m.fl.: Ekspropriation i praksis, 2. udgave, 2019, s. 22

22 Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 344-346
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Bestemmelsen er forst og fremmest bygget op af nogle betingelser for, hvornar der foreligger
et ekspropriativt indgreb. Séledes skal der vare tale om en /) afstdelse af en 2) ejendom mod
en 3) beskyttet ejer. Dernast indeholder bestemmelsen nogle betingelser der 1 givet fald skal
vare opfyldt, hvis der foreligger et ekspropriativt indgreb. Saledes skal det /) veere kreevet af
almenvellet, 2) kun ske ifolge lov og 3) mod en fuldsteendig erstatning.?

Beskyttelseshensynet bag grundlovens § 73 kan beskrives som en beskyttelse mod, at den en-
kelte borger palegges skonomiske byrder ved foranstaltninger truffet i almenvellets inte-
resse. Borgeren ma derfor have en vis beskyttelse mod denne form for indgriben, her i form
af en fuldsteendig erstatning for afstielsen af sin ejendom.?*

I det tilfaelde hvor et indgreb ikke kan karakteriseres som varende ekspropriation, er indgrebet
ikke omfattet af grundlovens § 73, og statsmagten vil her kunne foretage erstatningsfrie regu-
leringer. %

Det er séledes grundlovens § 73, stk. 1, 2. og 3. pkt. som ma geres til genstand for en dybere
vurdering.?® 1 den henseende er det centrale spergsmal i praksis oftest, om der overhovedet er
tale om et indgreb efter grundlovens § 73, stk. 1, og i givet fald om ekspropriationsbetingel-
serne, som bestemmelsen oplister, er opfyldt.?” Som navnt i afgreensningen, vil athandlingen
ikke diskutere hvorvidt ekspropriationsbetingelserne i naerverende tilfelde er opfyldt, i til-
fzelde af ekspropriation. Dette fordi den grenlandske uranlov ikke er en ekspropriationslov.?®
Dette uddybes nermere i afsnit 5.3.

Det skal her kort bemarkes, at ifolge grundlovens § 1 gelder den danske grundlov for alle dele
af Danmarks Rige. Denne bestemmelse blev indsat ved en grundlovsrevision i 1953 netop for
at tilkendegive, at Grenland som tidligere kolonistatus nu var en ligestillet del af det danske
rige.?’ Som folge heraf, gzlder grundlovens § 73 ogsa for Grenland. Grundlovens § 1 er dog
ikke til hinder for etablering af et hjemme- eller selvstyre i et vist omfang, hvilket blandt andet
skete 1 2009, hvor Grenland overtog sagsomradet for mineralske réstoffer og aktiviteter af be-
tydning herfor.*°

4.2. Det ekspropriative indgreb

Som navnt i1 afsnit 4.1., skal tre betingelser 1 grundlovens § 73, stk. 1, 2. pkt. veere opfyldt for
at statuere, at der foreligger et ekspropriativt indgreb og ikke blot en erstatningsfri regulering.
Indgrebet skal veare rettet mod en ejendom, indgrebet skal have karakter af afstdelse og ind-
grebet skal ramme en beskyttet ejer. Kravene er kumulative, men mé behandles sarskilt. I for-
hold til en ekspropriationsvurdering indgér kravene dog i en helhedsvurdering. !

Pé baggrund af den forfatningsretlige litteratur og omfangsrige retspraksis vil der i1 det folgende
beskrives, /) hvad der ligger i de beskyttede retssubjekter, dernast 2) de beskyttede rettigheder
og 3) hvornar der foreligger en afstaelse.

2 Ibid. s. 344

24 Ibid. s. 345

% 1bid. s. 344

26 Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1. udgave, 1964, s. 719

%7 Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 345

28 Bemerkninger til den gronlandske uranlov, s. 10

2 Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 465

30 Naalakkersuisut, Departementet for Réstoffer og Justitsomradets afgorelse af 1. juni 2023, s. 2
31 Christensen m.fl.: Grundloven med kommentarer, 1. udgave, 2015, s. 451
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Hertil bemarkes, at langt de fleste indgreb i ejendomsretten ikke har karakter af at vaere ek-
spropriation, men blot erstatningsfrie reguleringer.>?

4.3. Beskyttet ejer

For at statuere, at der i et konkret tilfeelde er tale om ekspropriation, kraves det forst og frem-
mest at indgrebet foretages 1 forhold til et beskyttet retssubjekt. Ordlyden i grundlovens § 73,
stk. 1, 2. pkt. foreskriver “ingen”, men dette skal ikke tages for palydende. Saledes ma ordet
forstds modsatningsvis, hvilket betyder at “ingen’” mé forstas som alle, der 1 retsordenen til-
legges evne til at veere indehaver af en rettighed.

Det kan udledes af beskyttelsesformaélet, se naermere afsnit 4.1., i grundlovens § 73, at bestem-
melsen ikke alene tager sigte pa at beskytte fysiske personer, men ogsa juridiske personer etab-
leret af private, som eksempelvis selskaber, foreninger, selvejende institutioner mv.** Et ind-
greb 1 et selskabs ejendom anses nemlig som et indgreb i forhold til de private ejerinteresser,
som den juridiske enhed varetager.*

Derudover er det ogsa antaget i den statsretlige litteratur, at staten, kommuner og andre juridi-
ske personer etableret af det offentlige er beskyttet i en vis grad mod ekspropriation.>¢

Det er uden betydning for beskyttelsen i grundlovens § 73, om rettighedshaveren er dansk
statsborger, om denne blot opholder sig i det danske rige eller er underlagt den danske retsor-
den. En udenlandsk statsborger eller et udenlandsk selskab kan derfor vare et beskyttet rets-
subjekt efter grundlovens § 73, hvis den udenlandske statsborger eller det konkrete selskab ejer
fast ejendom eller er indehaver af en anden beskyttet rettighed i det danske rige.>’

4.4. De beskyttede rettigheder

Som det folger af ordlyden i grundlovens § 73, kan ingen tilpligtes til at afstd sin “ejendom”.
Det ejendomsgode man pa Den Grundlovgivende Rigsforsamling bandt til ejendomsbegrebet
var retten til fast ejendom. Uanset ordlyden af bestemmelsen, ma ordet “ejendom” ud en for-
malsfortolkning favne mere bredt til ikke kun at beskytte ejendomsretten til fast ejendom, men
ogsa andre rettigheder. Det i afsnit 4.1 omtalte beskyttelseshensyn i grundlovens § 73 er sdledes
ikke blot relevant ved indgreb i ejendomsretten til fast ejendom, men ogsa ved andre beskyttede
rettigheder.*

Ifolge Peter Germer mé det tages i betragtning, ved afgrensningen af rettighedsbegrebet i
grundlovens § 73, at denne bestemmelse 1 mange tilfelde er det eneste grundlovsvaern mod
magtfordrejning fra statsmagtens side,*” herved ogsé afsnit 6.3.9. Ejendomsbegrebet m4 ifolge
Germer derfor ikke fortolkes indskraenkende. Germer anferer, at behovet for at sikre statsmag-
ten frihed til at foretage de nedvendige reguleringer ikke ber tilgodeses ved en udhuling af
rettighedsbegrebet, men ved en adaekvat udformning af selve ekspropriationsbegrebet.*

32 Tbid. s. 449

3 Ibid. s. 464

3 Ibid. s. 464

35 Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 309.
36 Ibid. s. 361

37 Ibid. s. 306-308

38 Hele afsnittet, ibid. s. 346

3 Germer: Statsforfatningsret, 5. udgave, 2012, s. 286

40 Tbid. s. 286
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Saledes er ejendomsretten til losore ogsa omfattet af lovens beskyttelsesomrade. Som et ek-
sempel fra retspraksis kan navnes U 1967.22 H (Forste hindskriftssag). Ved lov blev det 1
sagen besluttet, at en del af en hdndskriftsamling skulle overfores til et islandsk universitet, for
at forvares og forvaltes pa universitetet i overensstemmelse med stiftelsens formal. I sagen
fandt Hejesteret frem til, at handskrifterne matte anses som en beskyttet rettighed efter grund-
lovens § 73, og overfarslen til universitetet udgjorde et ekspropriativt indgreb. *!

Rene fordringsrettigheder, immaterialretligheder, naringsrettigheder mv. ma ogsa anses som
beskyttede rettigheder i grundlovens § 73’s forstand.*> Som et eksempel kan nzvnes U
1980.955 O (Greendane-sagen). I sagen fastslog Ostre Landsret, at selskabets neringsret til at
drive setransport til og fra Grenland uden serlig hjemmel i hverken lov, anordning eller tilla-
delse var en beskyttet rettighed efter grundlovens § 73. Da den Kongelige Grenlandske Han-
dels monopol pé setransport af gods til og fra Grenland igen blev vedtaget ved lov i 1972, og
selskabet Greendane som folge heraf métte stoppe sin virksomhed, métte monopoliseringen
anses som et ekspropriativt indgreb over for selskabet.

De beskyttede rettigheder omhandler ikke alene rettigheder af privatretlig karakter, men ogsé
rettigheder af offentligretlig karakter. Dermed kan en beskyttet rettighed folge umiddelbart af
en lov, anordning eller forvaltningsakt. I U 1981.394 H (M@lkekoncessions-dommen) maétte
nogle mejeriers koncessioner af eneforhandling af maelk anses som varende beskyttet af grund-
lovens § 73. Eftersom de evrige betingelser i grundlovbestemmelsen ikke var opfyldt, kunne
den manglende opretholdelse af tilladelsen desuagtet ikke anses som et ekspropriationsindgreb,
der hjemlede mejerierne et grundlovsmassigt krav pa erstatning.*

Det mé sdledes statueres, at ejendomsbegrebet 1 grundlovens § 73 favner bredt, og indebaerer
enhver i lovgivningen anerkendt ret for den berettigede til at udnytte et givet gode.** Herunder
kan det tilfojes, at berettigede forventninger om udnyttelse af et bestemt gode og en disponering
herefter, efter omstendighederne kan udgere en beskyttet rettighed. Som et eksempel kan naev-
nes MAD 2018.202 (Lille Vildmose-sagen) hvor landsretten begrundede, at et selskab havde
haft en berettiget forventning om fortsat indvinding. Et tillids- samt forventningssynspunkt fo-
reld ogsa 1 U 2003.855 H (Hjarbak Fjord), dog ud fra et erstatningsretligt synspunkt. For en
dybere gennemgang af dommene se afsnit 6.3.3.-6.3.4.

4.5. Afstielse
Det er kun de indgreb i en beskyttet ejers ejendom, der har karakter af afstdelse, der omfattes
af grundlovsbestemmelsen.*’

I visse tilfelde vil der ikke herske den store tvivl, om hvorvidt indgrebet kan klassificeres som
ekspropriation eller en erstatningsfri regulering. Det ligger i sagens natur, at indgreb med ka-
rakter af beskatning, bader samt konfiskation af penalt preeg ikke udger afstéelse. Modsat er
der i praksis ingen tvivl om, at nedrivning af en fast ejendom til fordel for en ny landeve;j eller
togbane i helhedens interesse udger den klassiske afstéelsessituation.*®

41 Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 346

42 Tbid. s. 347

4 Ibid. s. 347-348

44 Tbid. s. 349

45 Christensen m.fl.: Grundloven med kommentarer, 1. udgave, 2015, s. 454
46 Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 350
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I andre tilfelde fremgar det ikke klart, om et indgreb kan kategoriseres som enten det ene
tilfeelde eller det andet. I disse tvivistilfelde mé kategoriseringen bero pé en samlet vurdering
af en rekke forskellige kriterier. Kriterierne er ikke at finde 1 ordlyden af grundlovens § 73,
men anses derimod som momenter, der ma tillegges betydning ved udevelsen af det sken, som
grundlovens § 73 abner op for. Disse er systematiseret gennem den forfatningsretlige teori samt
anvendt 1 domstolenes praksis. Hvilke specifikke kriterier der anses for afgerende i en afstael-
sesvurdering er forskellig athengigt af den konkrete sag. Interessen samler sig dog alligevel
typisk omkring fire essentielle kriterier.*” Her peges der navnlig pa, om det pdgzldende indgreb
indebarer en overforelse eller blot en raddighedsindskraenkning af en rettighed, om indgrebet
rammer generelt eller konkret, indgrebets intensitet samt begrundelsen for indgrebet. Kriteri-
erne kan ses som et forseg pa at operationalisere beskyttelseshensynet bag grundlovens § 73,
da formélet ikke 1 sig selv giver en klar afgrensning uden for de mere &benlyse tilfelde i ek-
spropriationsvurderingen.* Kriterierne vil blive gennemgaet i det folgende.

4.5.1. Overforelseskriteriet
Ifolge overforelseskriteriet er det afgarende, om en ejendomsret overfores fra en person til en
anden — typisk det offentlige. Hvis dette er tilfaeldet, taler det for afstaelse. Hvis der derimod
ikke er tale om en konkret overforelse af en ejendomsret, men n@rmere en begrensning af
denne, peger det vaek fra afstaelse.*’

I tidligere forfatningsretlig teori har det vaeret en udbredt opfattelse, at overforelseskriteriet
alene taler for afstaelse, nar en konkret overforelse finder sted, og ikke nér den beskyttede
rettighed blot beroves dens ejer i form af en tilintetgorelse.”® Som Poul Andersen skriver, kan
en sadan forstdelse af overforelseskriteriet nok have en vis stette i en simpel fortolkning af
ordlyden i grundlovens § 73, nar der tales om, at “afstd sin ejendom”. Som Andersen anforer,
erhverver eksproprianten ved overforslen en konkret formuefordel ved rettigheden, som ejeren
tilsvarende mister. I modsvar hertil skal eksproprianten erstatte ejeren det mistede tab 1 form af
en erstatning.’! Dog anforer Andersen ogs4, at denne forstielse af overforelseskriteriet mé fore
til urimelige resultater. En forstaelse som ej heller harmonerer med beskyttelseshensynet 1
grundlovens § 73. For ejeren af rettigheden vil det vere uden betydning, om rettigheden over-
fores til en anden eller forsvinder i sin helhed. Ejeren vil 1 begge tilfzlde lide et tab og dermed
blive pdlagt en ekonomisk byrde ved en foranstaltning truffet i almenvellets interesse, hvilket
bestemmelsen netop har til formal at beskytte. Andersen slutter sin argumentation med at pa-
pege, at denne sarlige teori” inden for overforelseskriteriet nu til dags mé anses som varende
opgivet.>?

Henrik Zahle fremhaver ogsa den sarlige overforelsesteori, og papeger enstemmigt med Poul
Andersen, at det for den ramte kan vare uden betydning om rettigheden overferes eller tilin-
tetgores. Dog pointerer Zahle, at forskellen 1 overforelses- samt tilintetgerelsessituationerne
m4 ligge i begrundelsen for indgrebet. Ifolge Zahle mé det vaere mere vanskeligt at argumentere
for, at et indgreb alene har karakter af en erstatningsfri regulering, hvor rettigheden blot over-
fores til en anden, og ikke destrueres i sin helhed. I disse overforelsestilfaelde, hvor loven blot

47 Hele afsnittet, Germer: Statsforfatningsret, 5. udgave, 2012, s. 292

48 Christensen m.fl.: Grundloven med kommentarer, 1. udgave, 2015, s. 455-456
4 Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 350-351

50 Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1. udgave, 1964, s. 735

SUTbid. s. 735

32 1bid. s. 735
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videreforer aktiviteten 1 andet regi, kan hensynet bag indgrebet sjeldent indeholde en kritik af
ejeren, hvorfor dette vil tale for afstielse. >

4.5.2. Kriteriet generelt-konkret
Det afgerende for dette kriterie er, om indgrebet rammer generelt eller konkret. Det taler typisk
for afstaelse, hvis indgrebet alene rammer en enkelt person/virksomhed eller en nermere af-
grenset gruppe. Modsatningsvis peger det typisk vak fra afstielse, hvis alle eller en storre
gruppe af mennesker rammes af indgrebet.>*

Det har forhen vearet havdet, at det nedenfor forklarede intensitetskriterie ma betragtes som
det beerende synspunkt i ekspropriationsvurderingen. Ifolge Peter Germer er dette ikke korrekt,
eftersom det bzerende synspunkt ifolge ham er kriteriet generelt-konkret.>> Poul Andersen be-
handler ogsa denne teoretiske diskussion og beskriver, at man i undertiden tilleegger dette kri-
terie absolut betydning ved afgrensningen mellem afstaelse eller erstatningsfri regulering. >

Det kan veare vanskeligt pa forhdnd at drage en precis skillelinje mellem hvornar indgreb ram-
mer generelt, og hvornar de rammer konkret. I udgangspunktet kan det dog anferes, at et ind-
greb rammer generelt, nar indgrebet tager sigte pd objektive situationer og persongrupper, som
er beskrevet abstrakt.>” Og selvom et indgreb rammer konkret, er det ikke forudsat, at der fo-
religger en afstaelse. Her mé det vurderes om indgrebet, selvom det rammer mere konkret, er
fastsat efter saglige kriterier og ikke rammer vilkérligt.>®

Hvis der i en lov fremsattes et generelt forbud, hvorfra der kan dispenseres, vil et afslag pa en
dispensation som udgangspunkt ikke udgere afstielse. Undtagelser til udgangspunktet kan dog
forekomme 1 de tilfeelde, hvor det kan pavises, at afslaget for den enkelte ejer kan foles som et
konkret forbud.>® I sagen U 1997.157 H (Robbedale-sagen) blev det ved en lovandring beslut-
tet, at alle tidligere anmeldte rettigheder ville bortfalde, hvorefter tilladelse til fortsat rastofind-
vinding kravedes. Da aktieselskabet i sagen fik afslag, kreevede selskabet erstatning. Lands-
rettens flertal tilsluttede sig Miljeministeriets begrundelse, hvorefter afslaget til aktieselskabet
var led i en generel regulering af ejendomsrettens greenser, som ikke kunne begrunde erstatning
efter grundlovens § 73. Hojesteret havde derimod en anden konklusion. Afslaget métte ifolge
Hojesteret anses som et indgreb, der ramte konkret, og tilkendte hermed erstatning efter grund-
lovens § 73. Saledes ramte forbuddet generelt, men eftersom aktieselskabet havde haft en ind-
vindingsret forinden, og havde en klar forventning om at fa en fortsat tilladelse hertil efter
forarbejderne i1 loven, métte det konkrete afslag anses som et ekspropriativt indgreb.

Desuden ma det antages, at fysiske eller juridiske personer, der rammes atypisk, intenst og
uforholdsmassigt hardt af en ellers generel formuleret retsforskrift ber beskyttes af grundlo-
vens § 73. Dette som en syntese af kriteriet generelt-konkret og intensitetskriteriet. %

33 Zahle: Dansk Forfatningsret 3, Menneskerettigheder, 3. udgave, 2003, s. 199
34 Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 351

55 Germer: Statsforfatningsret, 5. udgave, 2012, s. 293-294

% Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1. udgave, 1964, s. 736

57 Germer: Statsforfatningsret, 5. udgave, 2012, s. 292-293

8 Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 351

3 Ibid. s. 351

% Ibid. s. 353
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4.5.3. Intensitetskriteriet
Ifolge intensitetskriteriet er det afgarende, om indgrebet rammer serligt intensivt hos den be-
rorte ejer eller ej. Jo mere intensivt indgrebet rammer, jo mere peger det hen mod afstéelse.
Ved intensitetsvurderingen er der lagt vaegt pa det tab, som den berorte ejer lider. Hvis indgrebet
er uden eller af mindre okonomisk vaerdi, kan det tale imod afstielse.®!

I MAD 2018.202 (Lille Vildmose-sagen) havde selskabet foretaget storre investeringer 1 et
produktionsanlaeg. Som folge af en lovaendring, fik selskabet afslag pd deres ansegning. Sel-
skabet métte derfor importere torv fra udlandet, hvilket forte til egede produktions- samt trans-
portomkostninger for selskabet. Saledes fandt landsretten frem til, at selskabet blev ramt saerlig
okonomisk hardt og intensivt.

Det far ogsa betydning for intensitetsvurderingen, om indgrebet rammer en aktuel raden eller
alene en vis fremtidig potentiel udnyttelse af en ret, eftersom det i sidstnaevnte tilfeelde vil pege
vk fra afstaelse. Indgrebet vil her ikke ramme ind 1 ejerens aktuelle rddighed over en ret-
tighed.®? Her kan MAD 2018.202 (Lille Vildmose-sagen) igen fremhzves. I sagen havde sel-
skabet pé ansegningstidspunktet i forvejen en indvindingsret, og havde berettigede forventnin-
ger om at kunne fortsaette med denne. Eftersom selskabet fik afslag, ramte indgrebet en aktuel
raden hos selskabet.

4.5.4. Causa-kriteriet

Efter dette kriterie tilleegges indgrebets begrundelse betydning for afstdelsesvurderingen. Som
eksempel kan naevnes, at hvis et indgreb 1 en ejendom er begrundet i1 ejendommens egen far-
lighed, skadelighed eller lignende, er det et moment der peger vk fra afstaelse. Derimod taler
det typisk for afstaelse, hvis indgrebet er begrundet i at tilgodese det offentliges okonomi.®?
Som et eksempel kan navnes den tidligere omtalte U 1980.955 (Greendane-sag), hvor mono-
poliseringen skete for at styrke Den Grenlandske Handels gkonomi. Eftersom dette hensyn
ikke kunne antages at vare sagligt, foreld der et ekspropriativt indgreb. Modsat kan navnes U
2000.1/2 H (Hjorteavler-sagen), hvor Hgjesteret i dommen fastslog, at aflivningen af en smit-
som husdyrbes@tning kunne begrundes sagligt, da indgrebet var begrundet i at undga en smit-
tefare for de omkringliggende omgivelser.

I sin artikel ”Ekspropriation og proportionalitet”%* drofter Michael Hansen Jensen blandt andet
proportionalitetsprincippets betydning for grundlovens ekspropriationsbegreb.% 1 artiklen an-
forer Hansen Jensen, at proportionalitetsbetragtninger traditionelt set ikke er blevet iagttaget
ved ekspropriationsvurderingen. Han papeger dog, at det kan det vere narliggende at inddrage
disse betragtninger i situationer, hvor indgrebets begrundelse peger veek fra ekspropriation. I
disse situationer mé der séledes legges vegt pa, om det omhandlende indgreb er nodvendigt
for at tilgodese de hensyn, som begrunder indgrebet. Begrundelsen for indgrebet kan vel og
marke vare ensket om at undga en fare, skade eller lignende. Men hvis begrundelsen for ind-
grebet kan tilgodeses ved en mindre indgribende foranstaltning end forst antaget, skal denne
foranstaltning foretages i stedet. Saledes padpeger Hansen Jensen, at indgrebets causa ikke i sig
selv kan fore indgrebet veek fra det ekspropriative — nedvendighedskravet ma tillige vare op-
fyldt.®

1 Tbid. s. 352

62 Ibid. s. 353

6 Ibid. s. 353-354

% Jensen, Michael Hansen: Ekspropriation og proportionalitet, U.2000B.435, 2000
% Ibid. s. 1

% Hele afsnittet ibid. afsnit 2.
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Som et eksempel pé dette kan nevnes den tidligere omtalte MAD 2018.202 (Lille Vildmose-
sagen). | sagen afslog Nordjyllands Amt at meddele tilladelse til selskabets ansggning om fort-
sat indvinding af terv, idet amtet vurderede, at indvindingen ville skade de omkringliggende
hgjmosearealers bevaringsstatus. Desuagtet dette fandt landsretten, at det havde veret muligt
at etablere mindre vidtgéende foranstaltninger end et afslag, for at imedekomme de hensyn,
som amtet 1 deres begrundelse havde lagt vaegt pa. For eksempel etablering af hydrauliske bar-
rierer ved hgjmosearealerne eller en naturgenopretning indenfor hgjmosearealerne. Landsret-
ten stottede deres resultat pd besvarelserne 1 sagens syn og sken, samt de 1 sagen inddragede
skensmends forklaringer. Pa den baggrund fandt landsretten, at der ved den endelige ekspro-
priationsvurdering ikke skulle legges afgerende vaegt pd de natur- og miljgmeessige hensyn
der begrundede afslaget, da afslaget ikke var proportionelt.

4.5.5. En samlet bedommelse

Afgorelsen af om et indgreb har karakter af afstielse eller ¢j mé bero pd en samlet vurdering
af kriterierne. Hvis alle fire kriterier peger 1 retning af afstdelse, vil indgrebet vare ekspropri-
ativt — forudsat at der ogsa er tale om en beskyttet ejer samt beskyttet rettighed. Modsetnings-
vis ma indgrebet alene karakteriseres som vearende en erstatningsfri regulering, hvis alle krite-
rierne peger vak fra afstaelse. I de tilfaelde, hvor kriterierne peger 1 hver sin retning, ma det
bero pa en konkret vurdering med beskyttelseshensynet bag grundlovens § 73 in mente. Her
kan alle fire kriterier vaere vasentlige i vurderingen, men indg med forskellig vagt.®’

Som et eksempel i1 retspraksis, hvor kriterierne pegede i hver sin retning, kan navnes U
2006.1539 H (Pindstrup Mosebrug). Sagen drejede sig om en ny lovbestemmelse, hvorefter
@ndringer af tilstanden 1 moser kun matte ske med tilladelse fra amtsradet. Det pageldende
selskab i sagen kunne derfor ikke udnytte sine indvindingsrettigheder i den pigaldende mose
uden tilladelse fra amtsradet, og da denne tilladelse blev afsliet, mente selskabet at afslaget var
ekspropriativt. Et flertal i Hojesteret pd tre dommere mente, at det padgeldende indgreb var
begrundet 1 veesentlige natur- og miljomeessige hensyn, at indgrebet var led 1 en generel beva-
relse af moser, og at det ikke var godtgjort, at selskabet, som ikke aktuelt havde investeret i
anlaeg til udnyttelse af indvindingsretten, var ramt scerligt hardt. Séledes fandt flertallet frem
til, at der ikke foreld ekspropriation. Mindretallet pd to dommere mente derimod, at der var tale
om et ekspropriativt indgreb. Mindretallet var enige med flertallet i begrundelsen for indgrebet.
Dog mente mindretallet, at det pagaldende selskab blev ramt scerlig hdrdt og intensivt af ind-
grebet, hvorfor mindretallet onskede at tilkende selskabet erstatning.

Sagen er med til at vise det ikke ubetydelige skonselement 1 grundlovens § 73, som ger ekspro-
priationsvurderingen, i de tilfeelde som ikke klart taler for det ene eller det andet resultat, van-
skelig at foretage.®

5. Afslaget pa GME’s ansegning om tilladelse til udnyttelse pa grundlag af efter-
forskningstilladelse 2010/02
5.1. Indledende bemzerkninger

Den gronlandske uranlov tradte i kraft d. 2. december 2021.% Som folge af lovens ikrafttreeden,
traf den gronlandske regering, Naalakkersuisut, afgerelse den 1. juni 2023, hvori det australske

67 Hele afsnittet Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 354-356

%8 Ibid. s. 356-359

% Naalakkersuisuts hjemmeside: Forbuddet mod uran (28. april 2022): https://govmin.gl/da/2022/04/forbuddet-
mod-uran/
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mineselskab GME fik afslag pa deres ansogning af. 17. juni 2019 om udnyttelsestilladelse.”
Selskabet fik et yderlige afslag fra Naalakkersuisut den 8. september 2023 pé deres ansegning
om alternativ udnyttelsestilladelse.”! Som folge af afslagene, har GME stzvnet det grenlandske
selvstyre samt den danske stat, idet selskabet pdstar at have et retskrav pa at fa meddelt en
udnyttelsestilladelse.”

Den grenlandske uranlov finder ikke anvendelse, hvis der er tale om ekspropriation. Der kan
derfor ikke meddeles afslag pd en udnyttelsestilladelse som folge af den grenlandske uranlov,
hvis det vurderes at udgere et indgreb i en af grundlovens § 73 beskyttet ejendom.” Spergs-
maélet bliver derfor, om de konkrete afslag i sagen mellem GME og Naalakkersuisut kan klas-
sificeres som ekspropriation i henhold til grundlovsbestemmelsen.

Forinden nogen retlig vurdering kan foretages, vil der kort blive redegjort for sagsforlebet mel-
lem GME og det grenlandske selvstyre. Her vil relevante bestemmelser i den grenlandske ra-
stof- samt uranlov inddrages, og de konkrete afslag fra Naalakkersuisut gennemgas. Dette for
at tydeliggore nogle af de centrale faktorer, der har ligget til grund for afslagene og som vil fa
betydning for den endelige ekspropriationsvurdering.

5.2. Kort om den grenlandske rastoflov

Lov om Grenlands Selvstyre blev vedtaget af lovgivningsmagten den 19. maj 2009 og tradte i
kraft den 21. juni 2009. Eftersom det gronlandske selvstyre har overtaget ristofomradet 1 Gron-
land, har selvstyret den lovgivende og udevende magt inden for omradet.”

Den gronlandske rastoflov satter grundlaget for alle aktiviteter som er forbundet med forun-
dersogelse, efterforskning og udnyttelse af mineralske rastoffer. Loven tradte i kraft den 1.
januar 2010, men har gennem érene gennemgéet flere @ndringer.”

Lovens § 1 fastslar hovedformélet. Saledes udger loven en rammelov, der fastsatter de over-
ordnede rammer for reguleringen og anvendelsen af rastoffer. Inden for disse rammer, kan den
gronlandske regering Naalakkersuisut fastsatte mere detaljerede bestemmelser, i form af be-
kendtgorelser, tilladelser, standardvilkar for tilladelser samt konkrete vilkar for tilladelser.”®

Det fremgar ogséa af lovens § 1, stk. 2, at aktiviteter omfattet af loven skal udferes forsvarligt
med hensyn til sikkerhed, sundhed, miljo, ressourceudnyttelse og samfundsmaessig baredyg-
tighed.”’

Lovens § 16 vedreorer meddelelse af tilladelse til efterforskning og udnyttelse af mineralske
rastoffer. Ifolge bestemmelsen kan en tilladelse til enten efterforskning eller udnyttelse med-
deles sarskilt. Det reguleres ikke i loven, hvilke mineralske réastoffer der kan opnas tilladelse

70 Naalakkersuisut, Departementet for Réstoffer og Justitsomradets afgorelse af 1. juni 2023

"I Naalakkersuisut, Departementet for Réstoffer og Justitsomradets afgerelse af 8. september 2023

72 Naalakkersuisuts hjemmeside: Greenland Minerals A/S steevner Selvstyret mlf. ved Retten i Gronland (24.
maj. 2024): https://naalakkersuisut.gl/Nyheder/2024/05/2405_greenland_mineral?sc_lang=da

73 Bemerkninger til den gronlandske uranlov, s. 7

4 Bemerkninger til forslag til Inatsisartutlov om mineralske rastoffer og aktiviteter af betydning herfor af 1. no-
vember 2009, EM 2009/120. (Citeret herefter: Bemerkninger til den grenlandske rastoflov): https://gov-
min.gl/wp-content/uploads/2019/11/Réstofloven_bemarkninger DK.pdf; s. 1

75 Naalakkersuisuts hjemmeside: Rastofloven: https://govmin.gl/da/udnyttelse/faa-en-udnyttelsestilladelse/raa-
stofloven/

76 Bemarkninger til den grenlandske réstoflov § 1, stk. 1

" 1bid. § 1, stk. 2

RETTID 2024/Cand.jur.-specialeafthandling 19 14


https://naalakkersuisut.gl/Nyheder/2024/05/2405_greenland_mineral?sc_lang=da
https://govmin.gl/wp-content/uploads/2019/11/R%C3%A5stofloven_bem%C3%A6rkninger_DK.pdf
https://govmin.gl/wp-content/uploads/2019/11/R%C3%A5stofloven_bem%C3%A6rkninger_DK.pdf
https://govmin.gl/da/udnyttelse/faa-en-udnyttelsestilladelse/raastofloven/
https://govmin.gl/da/udnyttelse/faa-en-udnyttelsestilladelse/raastofloven/

til, hvorfor der ifelge loven ogsa kan opnés tilladelse til at efterforske, forunderseoge samt ud-
nytte radioaktive stoffer, herunder uran. Tilladelsen skal gives af Naalakkersuisut.”

En anden relevant bestemmelse at nevne i denne sammenhang er den grenlandske rastoflovs
§ 29. Bestemmelsens stk. 1 omhandler de tidsmaessige perioder for en efterforskningstilladelse
og er ikke relevant at drefte i nervarende athandling. Dette er stk. 2 derimod. Réstoflovens §
29, stk. 2 har folgende ordlyd:

En rettighedshaver, som under en tilladelse efter stk. 1 har pavist og afgrenset
forekomster, som denne agter at udnytte, og som i evrigt har opfyldt de i tilladel-
sen anforte vilkar, har ret til at fi meddelt en tilladelse til udnyttelse (...)

Formalet med bestemmelsen er saledes at tiltrekke efterforskningsaktivitet, eftersom virksom-
hederne ikke kan forventes at investere i efterforskning, hvis disse ikke er sikret et vist udbytte,
netop i form af en efterfolgende tilladelse til udnyttelse.” Som folge heraf, vil et selskab, som
opfylder betingelserne oplistet i lovens § 29, stk. 2, have en ret til en udnyttelsestilladelse efter
den grenlandske rdstoflov.

5.3. Kort om den grenlandske uranlov

Indtil ar 2013 havde Grenland en nultolerancepolitik for uran. Denne politik var ikke nedfzldet
1 lov, men var 1 praksis fastlagt gennem en raekke standardvilkdr som fulgte med de udstedte
forundersogelses- samt efterforskningstilladelser. Dermed maétte der ikke foretages forunder-
sogelse, efterforskning og udnyttelse 1 omrader, hvor indholdet af uran — bdde som hoved- og
biprodukt - oversteg de naturlige baggrundsvardier. I 2013 blev denne nultolerancepolitik op-
haevet.

Efter valget til Inatsisartut i Grenland 1 2021 enskede de nye partier i den grenlandske regering,
Naalakkersuisut, at genindfere en lov, der lignede den tidligere nultolerancepolitik. Saledes
tridte den gronlandske uranlov i kraft d. 2. december 2021.%!

Lovens formdl er at sikre, at der ikke kan ske forundersogelse, efterforskning eller udnyttelse
af uran, hvis indholdet af uran er pa 100 ppm vagt eller over, hvilket svarer til 0,01 % uran.??
Den grenlandske uranlov oph@ver ikke den gronlandske rastoflov, men eftersom den grenland-
ske réstoflov alene er en rammelovgivning pa rastofomradet, vil den grenlandske uranlov som
den mere specielle lov supplere og ga forud for de lovregler, som er af mere generel karakter.

Loven fraviger dermed udgangspunktet i den gronlandske réstoflovs § 29, stk. 2, som omtalt i
afsnit 5.2. En rettighedshaver kan derfor ikke meddeles tilladelse til udnyttelse, pa baggrund af
en efterforskningstilladelse, sa lenge de omhandlede réastoffer indeholder en koncentration af
uran, der overstiger grensevardien. Dette selvom rettighedshaveren efter den grenlandske ra-
stoflov har pdvist og afgrenset forekomster, som denne agter at udnytte, samt 1 gvrigt opfyldt
tilladelsens vilkér.

8 Bemerkninger til den gronlandske uranlov, s. 1

7 Bemarkninger til den grenlandske rastoflov § 29, stk. 2

80 Naalakkersuisuts hjemmeside: Forbuddet mod uran (28. april 2022): https:/govmin.gl/da/2022/04/forbuddet-
mod-uran/

81 Ibid.

82 Bemeaerkninger til den grenlandske uranlov, s. 5
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Ifolge lovens § 5, stk. 2 finder forbuddet alene anvendelse pa tilladelser, der udstedes efter
lovens ikrafttraeden. Derved kan en virksomhed fortsatte med at efterforske i uran, hvis sel-
skabet har haft tilladelse hertil, inden loven tradte i kraft. Det folger dog af den grenlandske
rastoflovs § 16, at tilladelse til efterforskning og udnyttelse meddeles sarskilt. Som folge heraf,
kan den grenlandske uranlov finde anvendelse pa udnyttelsestilladelser, som der anseges til
efter lovens ikrafttraeden, ogsa selvom disse udnyttelsestilladelser meddeles 1 forlaengelse af en
efterforskningstilladelse. Saledes kan et selskab have en efterforskningstilladelse 1 uran, men
selvsamme selskab vil ikke kunne f4 meddelt tilladelse til udnyttelse heraf, hvis ansegningen
forst meddeles efter lovens ikrafttreeden.

Vigtigt er ogsa igen at bemerke, at den gronlandske uranlov ikke er en ekspropriationslov,
hvorfor loven ikke kan bruges som hjemmel til at foretage et ekspropriativt indgreb. Hvis det
skulle vise sig, at et konkret indgreb mé anses som ekspropriation, vil loven ikke finde anven-
delse.?*

5.4. Uddrag af GME’s efterforskningstilladelse nr. 2010/02

Det kan indledningsvist bemerkes, at det nedenfor anforte om GME’s efterforskningstilladelse
nr. 2010/02 er baseret hovedsageligt pa sagsfremstillingen i1 afgerelsen af 1. juni 2023 fra
Naalakkersuisut,®® hvor dele af selskabets efterforskningstilladelse er inddraget. Det har ikke
varet muligt at finde hele efterforskningstilladelse nr. 2010/02.

GME fik 1 2008 af selskabet Rimbal Pty Ltd overdraget en efterforskningstilladelse med eneret
til efterforskning af en reekke omrader 1 Grenland. Tilladelsen blev forlenget 1 2010 efter be-
slutning fra Naalakkersuisut. I tilladelse nr. 2010/02 var de geldende standardvilkér for efter-
forsknings- og forundersogelsestilladelser for mineraler i Gronland indsat.®¢ Punkt 101 i stan-
dardvilkarene havde folgende ordlyd:

”101. Tilladelsen omfatter de mineralske ristoffer, som er angivet i punkt 101 1
standardvilkarene, som lyder: tilladelsen omfatter efterforskning af alle mineral-
ske rastoffer med undtagelse af kulbrinter, radioaktive grundstoffer og vandkraft-
ressourcer, medmindre andet er angivet i tilladelsen.”®’

Saledes omfattede efterforskningstilladelse nr. 2010/02 en eneret for GME 1 at efterforske i
mineralske rastoffer, dog med undtagelse af radioaktive grundstofter, herunder uran. Dette vil-
kér var indsat som folge af det gronlandske nultoleranceforbud, der ikke var nedskrevet i lov,
men som i praksis altid fulgte de vedlagte standardvilkér for efterforsknings- samt forunderso-
gelsestilladelser.®®

De geldende standardvilkdr blev samme ar @ndret, hvorefter Rastofdirektoratet efter ansog-
ning nu kunne godkende, at der til undersoggelse af en forekomst kunne indga undersegelser af
mineraler som kunne indeholde radioaktive grundstoffer over de naturlige baggrundsverdier.
Dette var en undtagelse til nultoleranceforbuddet, som stadig var geldende i Grenland. Dog

8 1bid. s. 15

8 Ibid. s. 10

85 Naalakkersuisut, Departementet for Réstoffer og Justitsomradets afgerelse af 1. juni 2023
% Ibid. s. 2

8 Ibid, s. 2

88 Ibid. s. 2-3
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det blev yderligere tilfojet i punkt 711 til standardvilkérene, at dette alene angik undersegelser,
og dermed ikke en ret til efterforskning og udnyttelse af radioaktive grundstoffer.®’

12012 fik GME dog alligevel et tilleeg til efterforskningstilladelse nr. 2010/02.%° I punkt 102
blev tilfgjet:

”102. I tilladelsesperioden for denne efterforskningstilladelse omfatter tilladelsen
ogsa radioaktive grundstoffer, jf. dog punkt 201-202.”"

Séledes fik selskabet med punkt 102 en tilladelse til at efterforske i radioaktive grundstoffer.
Baggrunden for dette var et onske fra Naalakkersuisut om at opnd mere viden om konsekven-
serne ved arbejdet med uranholdige mineraler, hvorfor GME skulle foretage en raekke under-
sogelser.”? Det folger dog af punkt 201 og 202, at selskabet med tilladelsen i punkt 102 ikke
vil fa ret til udnyttelse af disse radioaktive stoffer. Efter punkt 202 vil dette ogsé gelde, selvom
selskabet egentlig opfylder kravene i den grenlandske réstoflovs § 29, stk. 2.°° Punkt 201 og
202 har felgende ordlyd:

”201. Rettighedshaveren har ikke ret til, og mé ikke foretage, udnyttelse af radio-
aktive grundstoffer (...)

202. Rettighedshaveren har ikke ret til at f4 meddelt en tilladelse til udnyttelse af
radioaktive grundstoffer. Det gaelder, selv om rettighedshaveren har pavist og af-
grenset kommercielt udnyttelse forekomster af radioaktive grundstoffer og i ov-
rigt har opfyldt vilkdrene anfert i denne efterforskningstilladelse.”**

Aftillegget til selskabet efterforskningstilladelse blev punkt 302 angdende ansggning om med-
delelse af tilladelse til udnyttelse af radioaktive grundstoffer ogsa tilfejet. Punkt 302 har fol-
gende ordlyd:

”302. Hvis rettighedshaveren anseger om meddelelse af tilladelse til udnyttelse
af radioaktive grundstofter, jf. punkt 301, kan Naalakkersuisut frit og uden nogen
grund eller af enhver grund afvise ansggningen. Ansggningen kan blandt andet
afvises pd grund af en politisk eller forvaltningsmassig beslutning om ikke at
meddele tilladelse til udnyttelse af radioaktive grundstoffer. En afvisning af an-
sogningen medferer ingen forpligtelser og ikke noget ansvar, herunder ikke noget
erstatningsansvar, for Grenlands Selvstyre, Naalakkersuisut eller Ristofdirekto-
ratet.”’

Som folge af denne tilfojelse er det herefter muligt for Naalakkersuisut at afvise en ansegning
om udnyttelsestilladelse til selskabet uden grund eller af enhver grund, herunder af politiske
hensyn.

Som folge af punkt 303 kan Naalakkersuisut ved en udnyttelsestilladelse af radioaktive grund-
stoffer frit og uden nogen begraensning fastsatte ethvert vilkar for tilladelsen, og ifelge punkt

8 Tbid.
% Ibid.
1 Tbid.
%2 Ibid.
%3 Ibid.
%4 Ibid.
% Ibid s.
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304 har rettighedshaveren som foelge af punkterne 1 301-303 ikke nogen ret at f& meddelt tilla-
delse til udnyttelse af radioaktive grundstoffer. *

Selskabet fik i arene 2015, 2018, 2021 samt 2023 meddelt yderligere forlengelser af efter-
forskningstilladelse nr. 2010/02 med samme vilkar om udnyttelsestilladelse. Dette selvom
nultoleranceforbuddet i 2013 var blevet ophavet.”’

5.5. Kort om GME’s ansegning om udnyttelsestilladelse pa baggrund af efter-
forskningstilladelse 2010/02

Pa baggrund af efterforskningstilladelse nr. 2010/02 ansegte GME den 17. juni 2019 om tilla-
delse til udnyttelse. Ifolge selskabets ansegning om tilladelse, ville udnyttelsen omfatte en
raekke forskellige mineralske rastoffer, herunder réstoffer med et indhold af uran pa omtrent
300 ppm. Selskabet skrev 1 deres ansegning, at forekomsten 1 selskabets efterforskningstilla-
delse var kommercielt udnyttelig og at selskabet onskede at udnytte forekomsten.”®

Ved et made 1 2021 fik selskabet oplyst, at det mitte regne med et afslag pa deres ansegning,
eftersom denne ikke var i overensstemmelse med den grenlandske uranlov. Selskabet blev her-
efter vejledt om at lave en ny ansegning, hvor der i denne ansegning skulle tages hejde for
bestemmelserne i den grenlandske uranlov.”” Dette forte til en ny ansegning den 16. december
2022 om alternativ tilladelse til udnyttelse pa grundlag af efterforskningstilladelse 2010/02.
Denne anspgning indeholdt en alternativ licenslesning, om hvordan selskabet ville arbejde med

uran. 100

Naalakkersuisut meddelte afslag pa selskabets ansegninger, henholdsvis den 1. juni 2023 samt
den 8. september 2023, eftersom begge ansegninger ikke var i overensstemmelse med den
gronlandske uranlovs § 1, stk. 1. Dette fordi det gennemsnitlige indhold af uran i de enskede
rastofaktiviteter ville overstige den tilladte graensevaerdi pa 100 ppm. %!

I begge afslag tog Naalakkersuisut stilling til afslagenes mulige ekspropriative karakter.
Naalakkersuisut fremhavede blandt andet, at det ad flere omgange var blevet tilkendegivet
overfor selskabet, at selskabets sarlige tilladelse til at efterforske 1 radioaktive stoffer ikke
kunne forudsatte en fremtidig udnyttelsestilladelse. Naalakkersuisut gjorde ogsa opmaerksom
pa punkt 201, 202 samt 302 i tilleegget til selskabets efterforskningstilladelse, omtalt ovenfor i
afsnit 5.4. Ifelge disse punkter ville udvidelsen af selskabets efterforskningstilladelse til ogsd
at omfatte radioaktive stoffer ikke medfere en samtidig ret til at udnytte disse. Og Naalak-
kersuisut kunne med enhver begrundelse og uden begrundelse meddele afslag pd en ansegning
om udnyttelsestilladelse. Indgrebet greb ikke ind i en eksisterende rettighed for det australske
mineselskab, og der kunne ikke foreligge berettigede forventninger fra selskabet om, at anseg-
ningen ville blive imgdekommet. Saledes fandt Naalakkersuisut i deres afgerelser, at selskabet
ikke var omfattet af beskyttelsesomradet i grundlovens § 73.1%?

% Ibid. s. 7

7 Ibid. s. 2-16

% Ibid. s. 11

% Ibid. s. 16

100 Naalakkersuisut, Departementet for Rastoffer og Justitsomridets afgerelse af 8. september 2023

101 Se begrundelserne for afslag i Naalakkersuisut, Departementet for Rastoffer og Justitsomrédets afgerelse af
1. juni 2023 og Naalakkersuisut, Departementet for Réstoffer og Justitsomradets afgerelse af 8. september 2023
102 Hele afsnittet se Naalakkersuisut, Departementet for Rastoffer og Justitsomrddets afgearelse af 1. juni 2023, s.
28-30 samt Naalakkersuisut, Departementet for Réstoffer og Justitsomrddets afgerelse af 8. september 2023, s.
11-13
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6. Afslaget set i lyset af grundlovens § 73 — ekspropriativt indgreb?

6.1. Indledende bemzerkninger
I det folgende skal afslagene fra Naalakkersuisut vurderes 1 henhold til grundlovens § 73. Dette
for at afgere, om afslagene kan anses som varende ekspropriation. Begge anseggninger fra sel-
skabet omhandler samme projekt og har faet afslag med samme begrundelse, hvorfor de kan
behandles under samme vurdering.

Som indledende beskrevet i afsnit 4.1, kraeves det for at vaere beskyttet af grundlovens § 73, at
indgrebet falder under bestemmelsens anvendelsesomrade. Det mé& derfor underseges, om
GME forst og fremmest kan anses som vaerende en beskyttet ejer, redegjort neermere for 1 afsnit
4.3. Dernast om selskabet har en beskyttet rettighed, som redegjort for i afsnit 4.4. Og til sidst
om der foreligger afstaelse, som redegjort for 1 afsnit 4.5.

Hvis det konstateres, at der er tale om et ekspropriativt indgreb efter grundlovens § 73, vil den
gronlandske uranlov ikke finde anvendelse, som beskrevet na@rmere i afsnit 5.3. Som konse-
kvens heraf, vil Naalakkersuisut ikke kunne meddele afslag pé selskabets udnyttelsestilladelse
— uanset koncentrationen af uran.'%

6.2. Kravet om beskyttet ejer
Som beskrevet 1 afsnit 4.3, beskytter grundlovens § 73 alle, der i retsordenen kan tilleegges
evne til at vare indehaver af rettigheder. 1%

GME er en juridisk person, som er etableret og styret af private. I nervarende tilfelde er det
uden betydning for selskabet, at dette er australsk. Selskabet udger et beskyttet retssubjekt efter
grundlovens § 73, idet det australske selskab har en efterforskningstilladelse i det danske rige,
hvor selskabet som folge heraf udever sin virksomhed.'%®

Vurderingen af om GME opfylder denne betingelse, synes derfor ikke at volde de store udfor-
dringer. GME ma anses som varende en beskyttet ejer i henhold til grundlovens § 73, hvorfor
den forste betingelse for ekspropriation findes opfyldt.

6.3. Kravet om beskyttet rettighed

Det er en foruds@tning for anvendelsen af grundlovens § 73, at der foreligger en afstielse af
en ejendom 1 henhold til grundlovsbestemmelsen. Som det folger af afsnit 4.4., giver ordlyden
i grundlovens § 73, stk. 1 ikke et konkret svar pa hvilke rettigheder, der anses som varende
beskyttet af bestemmelsen. Dog ma beskyttelsen efter en formalsfortolkning favne bredt, og
saledes er ogsa andre rettigheder end blot ejendomsretten til fast ejendom omfattet af bestem-
melsens anvendelsesomréde.!%® Spargsmalet bliver derfor, om der hos GME foreligger en ret-
tighed beskyttet efter grundlovens § 73. Som det vil fremga i det folgende, er denne vurdering
ikke ligetil.

183 Bemarkninger til den grenlandske uranlov, s. 10

104 Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 359
195 Tbid. s. 306-308

196 Thid. s. 346
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6.3.1. Er der en beskyttet rettighed i henhold til den gronlandske rdstoflovs § 29, stk. 2?
Forst og fremmest kan der stilles det spergsmal, om GME har en beskyttet rettighed i henhold
til den grenlandske rastoflov. Som redegjort for i afsnit 4.4, kan en beskyttet rettighed ikke
alene vere af privatretlig karakter, men tillige af offentligretlig karakter. En rettighed kan sé-
ledes vaere beskyttet efter grundlovens § 73, ndr denne folger af en lov, anordning eller forvalt-
ningsakt. %’

Efter den grenlandske rastoflovs § 29, stk. 2 har en rettighedshaver, som i henhold til en efter-
forskningstilladelse har péavist og afgraenset forekomster, som denne agter at udnytte, og som 1
ovrigt har opfyldt de i tilladelsen anferte vilkar, en ret til at f4 meddelt en tilladelse til udnyt-
telse. Dermed foreskriver bestemmelsen, hvilke krav der skal vere opfyldt, for en rettigheds-
haver har ret til en udnyttelsestilladelse, og betingelserne forekommer relativt klare og precise.

Hvis det leegges til grund, at GME opfylder betingelserne oplistet i den grenlandske rastoflovs
§ 29, stk. 2, mé det antages, at selskabet har en beskyttet rettighed i1 henhold til grundlovens §
73 — en ret som folger af lov.

Det kan kort bemerkes, at det har vaeret diskuteret i den statsretlige teori, at rettigheder som
hviler pa offentligretligt grundlag, ikke nyder den samme beskyttelse som rettigheder, der hvi-
ler pa privatretligt grundlag.'®® Denne problemstilling uddybes nzrmere i afsnit 6.3.7.

6.3.2. Er der en beskyttet rettighed som folge af berettigede forventninger?
Der kan séledes argumenteres for, at GME har en beskyttet rettighed, der hviler pa offentlig-
retligt grundlag. Raekkevidden af denne beskyttelse kan dog diskuteres, hvorfor det er relevant
at drefte, om mineselskabet kan have en beskyttet rettighed, som bygger pa et andet grundlag
end det ovenfor anforte.

Domstolene har tidligere taget stilling til, om en rettighedshaver kan have en beskyttet ret-
tighed, der hverken folger direkte af lov, anordning, forvaltningsakt eller serlig aftale. I U
1980.955 O (Greendane-sagen) konstaterede @Dstre Landsret, at der hos rederiselskabet foreld
en beskyttet rettighed efter grundlovens § 73. Den beskyttede rettighed fulgte hverken af lov,
anordning, tilladelse eller aftale, men bestod af en fri naringsret, der eksisterede uden en serlig
offentlig adkomst og som uden videre kunne udeves af enhver. Det kan derfor udledes af sagen,
at en rettighed ikke behover at folge af en sarlig adkomst for at vaere omfattet af beskyttelses-
omrédet for grundlovens § 73.

Det er derfor nzrliggende at vurdere, om GME kan have en beskyttet rettighed, skabt af en
given forventning hos selskabet. Som bemarket i afsnit 4.4, kan berettigede forventninger efter
omstaendighederne udgere en beskyttet rettighed 1 henhold til grundlovens § 73. Disse forvent-
ninger kan ikke udledes direkte af lov, anordning eller forvaltningsakt, men forventningerne
kan opstd med et udgangspunkt i de offentlige adkomster. I MAD 2018.202 (Lille Vildmose-
sagen) og U 2003.855 H (Hjarbak Fjord) forela der i begge sager et sarligt forventningshen-
syn. De to sager uddybes nedenfor.

6.3.3. MAD 2018.202 (Lille Vildmose-sagen)
Lille Vildmose-sagen omhandlede, hvorvidt et afslag pé et selskabs ansegning om fortsat ind-
vinding af terv kunne udgere et ekspropriativt indgreb. Sagen blev anlagt af Pindstrup

197 Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 347
108 Christensen m.fl.: Grundloven med kommentarer, 1. udgave, 2015, s. 453
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Mosebrug A/S, efter selskabet havde faet afslag pa deres ansegning om fortsat terveindvinding
i en rekke omrader i Lille Vildmose.

1 1950’erne padbegyndte Pindstrup Mosebrug A/S deres torveindvinding i Lille Vildmose. Efter
en lovaendring 1 1972 fik selskabet anmeldt deres ret til fortsat indvinding, som skulle lgbe frem
til 2004, hvorefter selskabet kunne soge pé ny. I 2005 meddelte Nordjyllands Amt imidlertid
afslag pa selskabets ansogning om fortsat rastoftilladelse.

Selskabet var af den opfattelse, at afslaget udgjorde et ekspropriativt indgreb efter grundlovens
§ 73, og kraevede derfor erstatning hos domstolene. Selskabet pastod, at deres ret til fortsat
tervindvinding matte anses som beskyttet, idet selskabet havde haft en berettiget forventning
om, at de ogsa efter 2003 ville fa tilladelse til at indvinde torv.

I sagen statuerede landsretten, at der foreld berettigede forventninger. Ved Fredningsnavnets
afgerelse 1 1999 havde nevnet oplyst, at en forestdende fredning af Lille Vildmose ikke skulle
veare til hinder for fortsat terveindvinding inden for rdstofomradet. I henhold til regionsplanen
var der e] heller noget til hinder for, at en terveindvinding ville kunne fortsatte. I planen fra
1997 blev det anfort, at rastofressourcen i Lille Vildmose ville kunne rekke til en indvinding
30-35 ar frem i tiden. Ved regionsplanen for 2001 blev det samme gentaget, dog med en angivet
periode pa 25-30 ér.

Som felge heraf fandt landsretten, at selskabet havde en beskyttet rettighed efter grundlovens
§ 73. Idet de ovrige betingelser for ekspropriation ogsa var opfyldt, blev selskabet tilkendt
erstatning efter grundlovsbestemmelsen.

Dommen er et klart eksempel pa, hvordan berettigede forventninger kan udgere en beskyttet
rettighed efter grundlovens § 73. Ud fra myndighedernes tilkendegivelser og ageren, havde
selskabet haft en klar forventning om, at de opfyldte alle betingelser for at kunne fa en indvin-
dingstilladelse, og havde ogséd disponeret 1 henhold hertil. P4 ansegningstidspunktet havde sel-
skabet en betydelig igangvaerende produktion af spagnum samt foretaget store investeringer i
produktionsanlaeg. Afslaget métte derfor anses som et ekspropriativt indgreb i ejendomsretten.

6.3.4. U 2003.855 H (Hjarbcek Fjord)
Hjarbak fjord blev i dret 1966 omdannet fra saltvandstilstand til ferskvandsomréde. I den for-
bindelse blev landmaendene omkring fjorden tilskyndet til at investere i udnyttelsen af de om-
kringliggende arealer. Af miljomassige hensyn blev saltvandstilstanden i fjorden dog senere
genskabt, og som folge heraf led landmandene et stort tab, dels idet landmendene ikke kunne
benytte dele af de hidtidige arealer mod fjorden og dels idet landmandene matte foretage en
lang raekke nyinvesteringer.

Landsretten konkluderede 1 sagen, at der ikke forelé et ekspropriativt indgreb eller et indgreb,
der kunne sidestilles hermed. Zndringen ramte generelt og blev truffet pa et sagligt grundlag
ud fra overordnede samfundsmaessige hensyn. Dog tiltrddte landsretten, at der ud fra et erstat-
ningsretligt synspunkt var grundlag for en kompensation. Dette blandt andet fordi landmaen-
dene blev opfordret af myndighederne til at intensivere udnyttelsen af arealerne mod fjorden,
og fordi landmandene havde foretaget investeringer i tillid til myndighedens tilkendegivelser.
Sagen kom til Hejesteret, som stadfestede landsrettens dom.
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I sagen blev erstatningen saledes tilkendt pa baggrund af en krenkelse af landmandenes be-
rettigede forventninger.!% Afgarelsen synes at udgere en fra domstolene meget pragmatisk los-
ning pd de forventninger samt indretninger, landmandene havde foretaget sig 1 tillid til myn-
dighedernes opfordringer. Selvom der i sagen om Hjarbaek Fjord ikke blev statueret ekspropri-
ation, er sagen stadig af central betydning for athandlingens problemstilling. De tillids- samt
forventningshensyn, der blev skabt hos landmandene maétte berettige til en form for kompen-
sation. I sagen blev dette udmentet pd samme made som ved et ekspropriativt indgreb, netop 1
form af fuldsteendig erstatning.

6.3.5. Kort om forventningsprincippet — hvad ligger der i berettigede forventninger?
I det folgende beskrives forventningsprincippet nermere. Som det vil fremga, har princippet
en mere uklar og upracis sterrelse, hvorfor det er vanskeligt at definere princippet samt raek-
kevidden heraf. Inden for statsforfatningsretten er det sarligt reglerne om ekspropriation der
far relation til spergsmalet om forventningsbeskyttelsen. '

I forvaltningsretten fylder princippet en del - iser hvor en forvaltningsmyndighed ensker at
tilbagekalde eller &ndre en forvaltningsafgerelse. Her kan det vare et retligt spergsmal, om
adressatens berettigede forventninger kan veere til hinder for tilbagekaldelse eller &ndring i den
konkrete situation.!!! T sin athandling!!? har Seren Merup taget stilling til princippet i en for-
valtningsretlig sammenhang.

Princippet kan anvendes i de tilfelde, hvor en borger har faet skabt en vis forventning til dennes
retsstilling inden for en given situation, og samtidig handlet og indrettet sig i tillid til denne
forventning. I de tilfeelde hvor der kan vaere fare for, at dennes forventninger vil skuffes, hvis
en afgerelse far et bestemt resultat, kan princippet anvendes som et argument imod at trefte en
sadan afgerelse. Sdledes ma afgorelsen i stedet traeffes i overensstemmelse med borgerens for-
ventninger hertil. '3

Morup anferer i sin afhandling, at for at der kan blive tale om en forventningsbeskyttelse, skal
der foreligge en forventning foranlediget af en forvaltningsmyndighed, og det skal vere beret-
tiget, at borgeren har haft denne forventning. Ifelge Morup er det forst og fremmest et krav ved
forventningsbeskyttelse, at borgeren rent faktisk har haft en given forventning. Borgeren skal
endvidere vaere i god tro om, at forvaltningens handling eller undladelse ikke var uforbindende
af forskellige grunde. Her naevner Meorup 1 athandlingen, at en borger, som har fremkaldt en
afgerelse fra forvaltningen ved trusler, svig, eller ved at afgive urigtige oplysninger, ikke ville
kunne have berettigede forventninger om, at afgerelsen vil std uendret ved sin magt i tid og al
evighed. !

Morup nevner ogsé i sin athandling, at der tillige m4 stilles et krav om, at forventningen ob-
jektivt set har den nedvendige basis 1 forvaltningens tilkendegivelser eller ageren. Dette méa
afgores ud fra en vurdering af handelsesforlobet 1 det konkrete tilfelde med henblik pa at

199 Merup m.fl.: Forvaltningsret: Almindelige Emner, 7. udgave, 2022, s. 604

110 Marup, Seren H: Berettigede forventninger i forvaltningsretten (2006), Nordisk administrativt tidsskrift Arg.
97,nr.2.,s. 175

11 Se lignende Morup m.fl.: Forvaltningsret: Almindelige Emner, 7. udgave, 2022, s. 342

12 Merup, Seren H: Berettigede forventninger i forvaltningsretten (2006), Nordisk administrativt tidsskrift Arg.
97, nr. 2.

13 Ibid. s. 174

4 Ibid. s. 177

RETTID 2024/Cand.jur.-specialeafthandling 19 22



fastlegge, om der hos borgeren er skabt en vis form for tillid samt forventning til en bestemt
afgorelse. !>

Beskyttelsen af de berettigede forventninger athenger dog af den konkrete indrettelse, idet
forventningsprincippet seger at beskytte hensynet til den borger, der har indrettet sig 1 tillid til
den forventede afgerelse. Der mé derfor foretages en konkret bedemmelse af indrettelseshen-
synet 1 den konkrete sag, hvor hensynet kan tiltage 1 styrke alt athengig af adressatens hand-
linger eller undladelser i tillid til dennes forventning.!'® For eksempel vil det umiddelbart inden
for forvaltningsretten vere et dybere indgreb i borgerens berettigede forventninger at tilbage-
kalde en begunstigende forvaltningsakt end at give et afslag. Dette skyldes, at borgeren som
udgangspunkt kan siges at have indrettet sig mere 1 tillid til afgerelsen 1 det forste tilfeelde end
i det andet.!!’

6.3.6. Foreligger der berettigede forventninger hos GME?
Med ovenstdende betragtninger in mente, ma det undersoges, dels om der foreligger en beret-
tiget forventning hos selskabet foranlediget af de gronlandske myndigheder, dels om selskabet
har indrettet sig i tillid til en forventet afgerelse.

Spergsmalet bliver forst og fremmest, om GME rent faktisk har haft en given forventning, og
om denne forventning objektivt set har den nedvendige basis 1 tilkendegivelser og/eller ageren
fra de offentlige myndigheder.

Nultoleranceforbuddet blev ophavet i 2013.'!18 Ophavelsen skyldtes det davaerende Naalak-
kersuisuts enske om at abne op for muligheden i at udvinde sjeldne jordarter, som kunne in-
deholde forhgjede koncentrationer af radioaktive grundstoffer. Det davarende Naalakkersuisut
tog dog allerede forskud pé ophevelsen af nultoleranceforbuddet i 2010 ved at &endre de gal-
dende standardvilkér for efterforskningstilladelser. Séledes kunne Rastofdirektoratet nu god-
kende, at der til undersogelse af en forekomst kunne indga undersegelser af mineraler med et
indhold af radioaktive grundstoffer over de naturlige baggrundsvardier.'"”

Som anfert 1 afsnit 5.4., fik GME ved tilleegget til deres efterforskningstilladelse 1 2012, mu-
ligheden for at efterforske i radioaktive grundstoffer, og dette endda inden nultoleranceforbud-
dets ophavelse. I 2012 udtalte den davaerende Naalakkersuisuq for Erhverv og Réstoffer, at
formélet med tilleegget var at fremskaffe konkret viden om konsekvenserne ved uran minedrift,
i stedet for at fortsatte de politiske dreftelser pa et mere principielt niveau.*° Naalakkersuisut
gennemforte dermed en rakke yderligere dispositioner i forbindelse med afklaringen af uran-
sporgsmaélet, og gav som folge heraf GME mulighed for at arbejde med mineraler med et ind-
hold af uran over de naturlige baggrundsverdier.

Naalakkersuisut har dermed af flere omgange abnet op for muligheden i at arbejde med uran
og andre radioaktive grundstoffer. Det synes derved ikke videre urimeligt at antage, at

115 Ibid. s. 178

116 Tbid. s. 179

7 Merup m.fl.: Forvaltningsret: Almindelige Emner, 7. udgave, 2022, s. 342

118 Naalakkersuisuts hjemmeside: Forbuddet mod uran (28. april 2022): https://govmin.gl/da/2022/04/forbuddet-
mod-uran/

119 Beteenkning til 2. behandling over forslag til Inatsisartutbeslutning om at Inatsisartut med virkning fra EM13
tiltreeder at ”Nul-tolerancen” overfor brydning af uran og andre radioaktive stoffer opherer, EM 2013/106, s. 3-4
120 Svarnotat til 2. behandling over forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut palegges til snarest
at arbejde for indferelse af gvre greense for indholdet af uran pa 0,1 % pa alle udvindings tilladte réstoffer i
Grenland, EM2012/157, s. 1
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Naalakkersuisut, gennem disse handlinger, har anset det for sandsynligt, at mineselskabet
kunne opnd en vis forventning om at fa et udbytte heraf, i form af en efterfolgende udnyttel-
sestilladelse. Det mé saledes have stéet klart for den grenlandske regering, at selskabet ikke
havde, og stadig ikke har, nogen interesse 1 at investere tid og midler i et omkostningstungt
projekt, hvor der ikke opnds noget udbytte. Dette kan sammenholdes med den grenlandske
rastoflovs § 29, stk. 2, beskrevet nermere i afsnit 5.2. Forméalet med bestemmelsen er saledes
at tiltrekke efterforskningsaktivitet 1 Grenland, da den efterfolgende udnyttelse kan sikre en
vis profit for selskaberne.!?! Uden en efterfolgende udnyttelse, kan selskaberne siledes ikke
forventes at ville efterforske.

I sagen MAD 2018.202 (Lille Vildmose-sagen), omtalt yderligere 1 afsnit 6.3.3., foreld der en
mundtlig tilkendegivelse fra Fredningsnavnet om, at fredningen af Lille Vildmose ikke ville
veare til hinder for fortsat terveindvinding. I U 2003.855 H (Hjarbak Fjord), omtalt yderligere
i afsnit 6.3.4., blev landmendene tilskyndet af de offentlige myndigheder til at investere 1 ud-
nyttelse af de nye omkringliggende arealer ved Hjarbaek Fjord. Samme mundtlige tilkendegi-
velse om udnyttelsestilladelse foreligger ikke hos den grenlandske regering til GME, hvilket
diskuteres narmere 1 afsnit 6.3.7. Nerverende sag har dog det til feelles med Lille Vildmose-
sagen og sagen om Hjarbak Fjord, at rettighedshaverne - ud fra en vis ageren hos myndighe-
derne — har féet skabt en given forventning til deres retstilling inden for en specifik situation.

Som det kan udledes af afsnit 6.3.5., er det ikke nok, at GME alene har en given forventning
til en fremtidig afgerelse. Selskabet méd ydermere i et vist omfang have indrettet sig tillid til
deres forventning. Det er sdledes den konkrete indrettelse, som fér betydning for forventnings-
princippet. GME har gennemfort efterforskning i Grenland siden 2008,'?? og det fremgar
blandt andet af en skrivelse fra selskabet til Rastofdirektoratet fra 2012, at selskabet de forste
seks 4r af deres efterforskning havde anvendt 450 mio. kr. pa efterforskningsprojektet. 2

Hertil kan Naalakkersuisuts svar pa spergsmalet, til udvalgets 2. behandling af forslaget til den
gronlandske uranlov fra 2021, tilfejes. I svaret anforte Naalakkersuisut folgende:

"Usikkerheden for efterforskningsprojekter er generelt meget haj. Der er en fin-
gerregel, som siger, at det kun er 1 ud af 100 projekter, som bliver til en reel
mineaktivitet. Kun en meget lille del af efterforskningsprojekter ender i udnyttelse
— storste delen bliver aldrig til noget (...)” og "For nuveerende er ét selskab,
Greenland Minerals i gang med at ansege om en udnyttelsestilladelse, hvor mi-
neralforekomsten ogsd indeholder uran. Selskabet har gennemfort efterforskning
gennem mange dr og har pavist en udnyttelig ressource og herunder lavet oko-
nomiske beregninger. Derfor er usikkerheden lavere end for andre "nyere” efter-

forskningsprojekter (...) . 1?*

Ud fra disse bemearkningerne stir det dermed klart, at selskabet har investeret betragteligt 1
deres efterforskningsprojekt, og som folge heraf, indrettet sig i tillid til en fremtidig udvinding.

Béde i MAD 2018.202 (Lille Vildmose-sagen) samt U 2003.855 H (Hjarbak Fjord), blev der
tilkendt erstatning, blandt andet pa baggrund af de indretninger rettighedshaverne i sagerne

121 Bemerkninger til den grenlandske rastoflov § 29, stk. 2

122 Naalakkersuisut, Departementet for Réstoffer og Justitsomrddets afgerelse af 1. juni 2023, s. 2

123 Ibid., s. 7-8

124 Beteenkning til 2. behandling over forslag til Inatsisartutlov om forbud mod forundersogelse, efterforskning
og udnyttelse af uran mv., EM2021/23, bilag A, s. 4
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havde foretaget 1 tillid til myndighedernes tilkendegivelser. Nok blev erstatningen tilkendt pa
baggrund af ekspropriation i den ene sag og erstatningslignende synspunkter i den anden. Dette
gor dog ingen forskel, eftersom erstatningen blev udregnet samt udmentet p4 samme made.
Rettighedshaver havde i begge sager foretaget investeringerne pd baggrund af en given for-
ventning, og eftersom denne forventning i1 begge sager skuffedes ved forskellige reguleringer,
foretaget af offentlige myndigheder, matte rettighedshaver modtage erstatning som kompensa-
tion herfor.

Det kan kort bemarkes, at der ikke er fundet noget precist belab for GME’s endelige investe-
ringer op til ansegningstidspunktet i henholdsvis 2019 samt 2022. Eftersom selskabet har féaet
meddelt yderligere forleengelser af efterforskningstilladelse nr. 2010/02 1 arene 2015, 2018,
2021 samt 2023,'?° er det naerliggende at antage, at belobet er ganske betydeligt.

Pa baggrund af disse betragtninger er der meget der tyder pa, at selskabet har opnaet en beret-
tiget forventning om at kunne udvinde de forekomster, som er omhandlet i selskabets efter-
forskningstilladelse. Der er ogsd meget der tyder pa, at selskabet har indrettet sig i tillid til
deres forventning.

6.3.7. Hvad taler imod beskyttet rettighed?
Ud fra det i afsnit 6.3.1.-6.3.6. anferte, ma det konstateres, at der er meget der taler for, at
mineselskabet har en beskyttet rettighed 1 henhold til grundlovens § 73, dels som folge af den
gronlandske rdstoflovs § 29, stk. 2, dels som folge af princippet om berettigede forventninger.
I det folgende vil det blive undersogt, om der er noget der kan tale imod dette.

Som det 1 afsnit 6.3.1. er kort bemarket, kan rekkevidden af beskyttelsen 1 henhold til den
gronlandske rdstoflov diskuteres. Det er anfort i den forfatningsretlige litteratur, at rettigheder,
der hviler pa offentligretligt grundlag, ikke nyder den samme form for beskyttelse som ret-
tigheder, der hviler pé privatretligt grundlag. Indehaveren af en rettighed der folger af lov, an-
ordning eller forvaltningsakt, kan nemlig ikke have samme forventning om rettighedens ufor-
anderlige karakter.!?® Ifolge Poul Andersen er rettigheder, som hviler pi offentligretlig ad-
komst, ikke stiftet som uigenkaldelige eller uforanderlige, hvorfor de oftest kan tilbagekaldes
og/eller &ndres fra det offentliges side.'?’ Der kan derfor argumenteres for, at selskabets ret-
tighed 1 henhold til § 29, stk. 2 1 den grenlandske rdstoflov ikke er beskyttet i samme omfang,
som hvis rettigheden byggede pa en privatretlig kontrakt eller lignende. Denne svakkede be-
skyttelse kan dermed fa betydning for den endelige ekspropriationsvurdering. Som nevnt 1
afsnit 4.2., indgar betingelserne for ekspropriation i en helhedsvurdering.'?® Hvis beskyttelsen
af selskabets rettighed er svag, ma det derfor kreves, at ejer-begrebet samt afstielseskriteriet
fremtraeder sterkere, for der endeligt kan statueres ekspropriation.

Der kan herefter rejses det spergsmal, om der er andre momenter i det konkrete handelsesfor-
lob, som kan tale imod eller svaekke beskyttelsen af selskabets rettighed 1 henhold til grundlo-
vens § 73.

Som allerede beskrevet, bygger mineselskabets forventning om en udnyttelsestilladelse pa den
gronlandske rastoflovs § 29, stk. 2. Som ogsa antydet ovenfor, kan denne lov — modsat en

125 Dette folger af sagsfremstillingen i Naalakkersuisut, Departementet for Rastoffer og Justitsomrédets afgo-
relse af 1. juni 2023.

126 Christensen m.fl.: Grundloven med kommentarer, 1. udgave, 2015, s. 453

127 Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1. udgave, 1964, s. 722

128 Christensen m.fl.: Grundloven med kommentarer, 1. udgave, 2015, s. 451
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privatretlig aftale — ensidigt @ndres gennem tiden af det gronlandske selvstyre, og det méa derfor
have stédet klart for selskabet, at det ikke har vaeret sikkert, at deres potentielle ret har kunne sta
ved magt 1 tid og al evighed.

Arbejdet med radioaktive stoffer, herunder uran, har ogsa varet genstand for stor offentlig de-
bat samt modstridende politiske holdninger. Saledes konstaterede Rastofudvalget blandt andet
1 deres betaenkning fra 2013, vedrerende forslag om opheavelse af nultoleranceforbuddet, at
partierne under forslagets forste behandling stod meget langt fra hinanden i opfattelsen af;,
hvorvidt forslaget burde realiseres.'?® GME har dermed vaeret vidende om, at dette sporgsmél
inden for rastofomradet har varet serdeles usikker.

Selskabet burde desuden ogsé have varet vidende om den grenlandske nultolerancepolitik, da
selskabet fik overdraget deres tilladelse 1 2008. Selskabet fik en efterforskningstilladelse pé et
tidspunkt, hvor det politisk (og administrativt) ikke var muligt at opna en udnyttelsestilladelse
til samme forekomst. Det usikre element inden for ristofomradet kan dermed svakke selska-
bets forventninger og kan derfor tale imod en beskyttelse efter grundlovens § 73.

Derudover foreligger der ingen bindende tilsagn fra den grenlandske regering. Tvartimod har
myndighederne af flere omgange tydeligt fremhavet, at selskabet ikke matte forvente nogen
udnyttelsestilladelse, hvis koncentrationen af radioaktive stoffer ville overstige de naturlige
baggrundsvardier.1** For eksempel besvarede den davaerende Naalakkersuisuq for Erhverv og
Réstoffer 1 2013 pé spergsmél 167 omhandlende en mulig oph@velse af nultolerancen. Med
henvisning til GME’s efterforskningstilladelse, udtalte ministeren felgende:

" (...) Naalakkersuisut har i medfor af rdstofloven meddelt en reekke rdstoftilla-
delser, herunder en tilladelse til efterforskning efter blandt uran og andre radio-
aktive mineraler, men disse tilladelser giver heller ikke rettighedshaver ret til at
fa meddelt tilladelse til udnyttelse, hvis indholdet af radioaktive stoffer overstiger
naturlige baggrundsveerdier. 3!

Da selskabet er vidende om, at kompetencen til at treeffe afgerelse om udnyttelsestilladelse
ligger hos Naalakkersuisut, hvilket folger af den grenlandske rastoflovs § 16, mé regeringens
tilkendegivelser 1 en vis grad underminere selskabets forventninger om at modtage en sadan.

Over for dette argument, kan landsrettens begrundelse 1 U 1980.955 @ (Greendane-sagen) dog
fa betydning. I sagen var selskabet Greendane blevet advaret om, inden pdbegyndelsen af deres
virksomhed, at en lignende monopolstilling med besejling til og fra Grenland, som hidtidigt
havde eksisteret for den Kongelige Grenlandske Handel, kunne forventes at komme tilbage.
Denne advarsel fandt landsretten dog uden betydning. Monopoliseringen, som standsede sel-
skabets rederivirksomhed, var ekspropriation. Landsrettens begrundelse i sagen kan derfor un-
dergrave det ovenstdende argument, eftersom de tidligere tilkendegivelser til Greendane var
uden betydning for ekspropriationsvurderingen.

129 Betaenkning til 2. behandling over forslag til Inatsisartutbeslutning om at Inatsisartut med virkning fra EM13
tiltraeder at ”Nul-tolerancen” overfor brydning af uran og andre radioaktive stoffer opherer, EM 2013/106, s. 2
130 Se nermere ved sagsfremstillingen i Naalakkersuisut, Departementet for Rastoffer og Justitsomridets afgo-
relse af 1. juni 2023 og Naalakkersuisut, Departementet for Réstoffer og Justitsomrédets afgerelse af 8. septem-
ber.

131 Naalakkersuisut, Departementet for Réstoffer og Justitsomrédets afgerelse af 1. juni 2023, s. 8-9
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Det kan ogsd bemerkes, at det er anfort i teorien, at det feromtalte forventningsprincip som
udgangspunkt far sterre betydning i de situationer, hvor en begunstigende forvaltningsakt #i/-
bagekaldes, end 1 de situationer, hvor adressaten far meddelt afslag pa en ansggning om tilla-
delse. Dette eftersom tilbagekaldelsessituationerne typisk er et storre indgreb for adressaten
end et umiddelbart afslag. I tilbagekaldelsessituationerne har adressaten oftest indrettet sig og
disponeret i tillid til, at afgerelsen vil std ved magt.'*> Hos GME er der ikke tale om nogen
tilbagekaldelsessituation, men et afslag, hvorfor der kunne argumenteres for, at forventnings-
princippet endnu ikke burde have den store betydning for selskabet. GME er dog i en sarlig
situation, idet selskabet har en efterforskningstilladelse, som har eksisteret 1 mange ar, og hvor
der er efterforsket i rastoffer netop med henblik pd en senere udnyttelse. Séledes har selskabet
allerede indrettet sig 1 tillid til en fremtidig udnyttelsestilladelse.

6.3.8. Betydningen af vilkdrene til efterforskningstilladelse nr. 2010/02
Som det fremgér af afsnit 5.4., indeholder GME’s efterforskningstilladelse nr. 2010/02 en
reekke vilkar - herunder om selskabets mulighed for at opna en udnyttelsestilladelse af radio-
aktive grundstoffer. Spergsmaélet bliver herefter, om vilkérene 1 selskabets efterforskningstilla-
delse kan tale imod en beskyttelse af selskabets rettighed efter grundlovens § 73. For dette
spoargsmal kan besvares, mé vilkarenes gyldighed forst gennemgé en retlig vurdering.

Som det fremgar af den grenlandske rastoflovs § 16, kan Naalakkersuisut give tilladelse til
efterforskning og udnyttelse af mineralske rastoffer pa nermere fastsatte vilkér. Det kan derfor
legges til grund, at der er hjemmel til at fastsatte vilkér i henhold til den grenlandske ristoflov.
Desuagtet den udtrykkelige lovhjemmel for fastsattelse af vilkér, er skennet med hensyn til
fastsaettelsen dog begranset af de samme forvaltningsretlige grundsatninger, som i @vrigt re-
gulerer ved forvaltningens skensudevelse. '*?

Grundsetningen om saglig forvaltning kreever, at forvaltningsmagten ikke ma foretage uved-
kommende hensyn eller inddrage usaglige kriterier, nér der treeffes en afgerelse. Grundsatnin-
gen stiller sdledes krav til den materielle lovlighed ved en forvaltningsafgerelse.'** Med hensyn
til vilkar foreskriver grundsatningen, at vilkdrene skal fremme formélet med den begunsti-
gende forvaltningsakt eller dog have en saglig sammenhzng hermed.'* Ifplge proportionali-
tetsprincippet skal vilkdr vaere nedvendige for at opné det enskede formél og disse ma ikke gé
lengere end pakraevet. '3

Den gronlandske regering, Naalakkersuisut, er en forvaltningsmyndighed, hvorfor myndighe-
den er underlagt de forvaltningsretlige regler samt grundsatninger, nar myndigheden udever
sin virksomhed. Saledes mé Naalakkersuisut iagttage de skrevne samt uskrevne regler der gal-
der inden for forvaltningsretten. '’

Forst ma det konstateres, at det ikke er alle vilkar i selskabets efterforskningstilladelse, der
rejser betenkeligheder, hvorfor disse vilkar ikke undersgges nermere i athandlingen. Ved for-
ste gjekast ma punkt 202 samt 302-304 til selskabets efterforskningstilladelse nr. 2010/02 dog
anses som problematiske. Ifolge vilkarene kan Naalakkersuisut uden grund og af enhver grund
afvise en ansegning om udnyttelsestilladelse, her blandt andet som folge af politiske hensyn.

132 Merup m.fl.: Forvaltningsret: Almindelige Emner, 7. udgave, 2022, s. 342
133 Ibid. s. 282

134 1bid. s. 222-225
135 bid. s. 282

136 Ibid. s. 285

137 Ibid. s. 81
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Ifolge vilkarene kan afvisningen endda ske, selvom rettighedshaveren har opfyldt betingelserne
for at opna en udnyttelsestilladelse efter den gronlandske rastoflovs § 29, stk. 2.'*® De proble-
matiske vilkar vil behandles 1 det felgende.

Ved at iagttage de ovennavnte vilkars ordlyd, mé det forst og fremmest konstateres, at vilka-
rene strider med grundsatningen om saglig forvaltning. Ved en forvaltningsmyndigheds fast-
sattelse af vilkar, ma vilkérene ikke fremme hensyn, der typisk er usaglige. Hvad der er hen-
holdsvis sagligt og usagligt er midlertidig ikke muligt at give en udtemmende opregning af, og
det afgerende m4 derfor veere i hvilken sammenhaeng det givne hensyn forekommer.'3* I nzer-
varende tilfelde kan Naalakkersuisut ved deres vurdering alene fastsette hensyn i efterforsk-
ningstilladelsen, der har en saglig sammenh@ng med de formal, den grenlandske rastoflov en-
sker at varetage. Dette fordi det er med hjemmel i denne lov, nemlig lovens § 16, at tilladelsen
er givet. Som det fremgér af afsnit 5.2, er de hensyn, som den grenlandske ristoflov ensker at
varetage, oplistet i lovens § 1, stk. 2. Her n@vnes blandt andet hensynet til sikkerhed, sundhed,
milje, ressourceudnyttelse og samfundsmaessig beredygtighed. Politiske hensyn navnes ikke
i denne sammenhang, hvorfor hensynet ikke kan anses som varende sagligt. Den grenlandske
regering kan derved ikke omga retsgrundsatningen ved at indsatte et vilkar i tilladelsen, hvor-
efter ansegningen kan afvises af enhver grund.

De pageldende vilkar ma tillige anses at stride med det ovennavnte proportionalitetsprincip.
Nér den gronlandske regering foreskriver, at anseggningen kan afvises af enhver grund og uden
grund, giver regeringen sig selv en ubegranset skansmessig befojelse. Ved at indsatte de oven-
naevnte vilkér, skaber Naalakkersuisut derfor en mulighed for at omgé de forvaltningsretlige
regler og principper. Ved ansggning om udnyttelsestilladelse giver vilkirene séledes Naalak-
kersuisut for vidtgdende befojelser 1 henhold til proportionalitetsprincippet.

Et vilkar der strider med proportionalitetsprincippet vil 1 undertiden kunne betragtes som lov-
lig, nér blot det undergives en indskreenkende fortolkning.!*’ Fordi de naervarende vilkar ogsa
er 1 strid med magtfordrejningsgrundsatningen, kan en indskraenkende fortolkning dog ikke
komme pa tale.'*!

Pa baggrund af dette mé vilkar 202 samt vilkar 302-304, i tilleegget fra 2012 til mineselskabets
efterforskningstilladelse, betragtes som ustillede med den virkning, at adressaten kan benytte
sig af den begunstigende forvaltningsakt uden de omhandlende vilkar.'*? Vilkarene kan annul-
leres sarskilt uden at hovedindholdet af forvaltningsakten bergres.!** Af samme grund kan
disse vilkar ej heller tale imod selskabets mulige beskyttede rettighed i henhold til grundlovens
§ 73.

Slutteligt er det vaerd at bemaerke, at Naalakkersuisut, 1 afgerelsen til GME, tilkendegav, at det
ved ophavelsen af nultolerancen i 2013 var en foruds@tning, at samtlige tilladelser pa rastof-
omradet allerede var meddelt pa sddanne vilkar, at ingen rettighedshaver ville fa ret til udnyt-
telsestilladelse, hvis indholdet af de radioaktive stoffer ville overstige de naturlige

138 Naalakkersuisut, Departementet for Rastoffer og Justitsomradets afgerelse af 1. juni 2023, s. 6-7
139 Merup m.fl.: Forvaltningsret: Almindelige Emner, 7. udgave, 2022, s. 228

140 Tbid. s. 288

141 Tbid. s. 287-288

192 Tbid. s. 287-288

193 Ibid. s. 279
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baggrundsvardier.'** Siledes har ophavelsen af nultolerancepolitikken reelt ikke haft nogen
indvirkning pa allerede udstedte tilladelser.

Ved Erhvervs- og Rastofudvalgets betenkning fra 2021, vedrerende forslaget til den grenland-
ske uranlov, fremgar det, at GME pa davarende tidspunkt var det eneste selskab, som var 1
gang med at ansege om udnyttelsestilladelse, hvor mineralforekomsten ogsé indeholdt uran.'#’
Samtidig fremgar det af betenkningen, at der alene kunne oplyses to selskaber, som i hvert fald
ville blive ramt af forslagets generelle forbud, idet disse selskaber var de eneste der umiddelbart
overskred greensevaerdien pd 100 ppm. GME var et af disse selskaber. 4

Det er derfor ikke urimeligt at antage, at den grenlandske uranlov blev vedtaget pd baggrund
af mineselskabets forestdende ansegning om udnyttelsestilladelse. Dette eftersom Naalak-
kersuisut muligvis havde erkendt, at de indsatte vilkar ikke ville kunne opretholdes efter en
retlig vurdering. Hvis der ikke havde varet nogen tvivl om vilkdrenes lovlighed, ville den
gronlandske uranlov vare overfladig. Selskaber med en efterforskningstilladelse ville séledes
ikke have nogen ret til udnyttelsestilladelse, allerede fordi vilkdrene ville forhindre dette. Ved-
tagelsen af den grenlandske uranlov kunne tyde pd, at de gronlandske myndigheder selv har
veeret 1 tvivl om de indsatte vilkérs gyldighed.

6.3.9. Afsluttende vurdering — kan en mulig berettiget forventning hos GME udgore en
beskyttet rettighed efter grundlovens § 732
Tilbage stér spergsmalet, om der endeligt kan siges at foreligge en beskyttet rettighed i henhold
til grundlovens § 73 - og i givet fald pa hvilket grundlag.

Som det er beskrevet 1 afsnit 4.4., har Peter Germer anfort, at det ma tages i1 betragtning ved en
afgrensning af rettighedsbegrebet i henhold til grundlovens § 73, at bestemmelsen i mange
tilfzlde er det eneste grundlovsvarn mod magtfordrejning fra lovgivningsmagtens side.'*’” Ved
afgrensning af rettighedsbegrebet mé beskyttelseshensynet bag grundlovsbestemmelsen ogsa
inddrages. Hensynet til, at den enkelte borger ikke pdlaegges ekonomiske byrder ved foranstalt-
ninger truffet til fordel for almenvellet,'*® skal derved vagte tungt i vurderingen.

Som det fremgér af de ovenstdende argumenter i afsnit 6.3.1-6.3.8, er der meget der taler for,
at selskabet har opnaet en berettiget forventning om udnyttelsestilladelse. Der er dog ogsé mo-
menter, der taler imod. Af afsnit 6.3.8., kan det udledes, at de problematiske vilkér til selskabets
efterforskningstilladelse ma betragtes som ustillede. Som folge heraf, kan vilkarene ikke hindre
en eventuel ret hos selskabet.

Som folge af de ovennavnte betragtninger, er det sdledes ikke urimeligt at lagge til grund, at
der er mere der taler for end imod, at GME har opnéet en berettiget forventning om at fa en
udnyttelsestilladelse. Det mé derfor konkluderes, at selskabet har en berettiget forventning.

144 Naalakkersuisut, Departementet for Rastoffer og Justitsomrédets afgerelse af 8. september 2023, s. 12

145 Beteenkning til 2. behandling over forslag til Inatsisartutlov om forbud mod forundersogelse, efterforskning
og udnyttelse af uran mv., EM2021/23, bilag A, s. 4

146Betaenkning til 2. behandling over forslag til Inatsisartutlov om forbud mod forundersegelse, efterforskning
og udnyttelse af uran mv., EM2021/23,s. 5

147 Se Germer: Statsforfatningsret, 5. udgave, 2012, s. 286. Hertil kan dog bemerkes, at grundlovens § 73 i nar-
varende tilfaelde snarere yder en beskyttelse mod magtfordrejning pé forvaltningsniveau. Begransningen i
GME’s ret er séledes ikke den gronlandske uranlov, da dette ikke er en ekspropriationslov. Begraensningen lig-
ger i de vilkér Naalakkersuisut har indsat i selskabets efterforskningstilladelse. Desuagtet dette, er det af Peter
Germer anforte stadig af betydning for afgransningen af rettighedsbegrebet i afhandlingen.

148 Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 345
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I MAD 2018.202 (Lille Vildmose-sagen) var selskabets berettigede forventninger begrundet i
udtalelser fra Fredningsnavnet samt af regionplanen. Grundlaget for disse forventninger kunne
dog henfores til den danske rastoflov. Selskabet mente séledes, at de opfyldte betingelserne for
at fa tilladelse til at fortsette med at indvinde torv, og dermed havde selskabet faet en forvent-
ning om, at deres ansegning ville imedekommes. Det kan derfor udledes af dommen, at sel-
skabets berettigede forventninger blev skabt med et udgangspunkt i loven.

Det samme er tilfeldet med GME. Udgangspunktet for selskabets forventning, om at opna en
udnyttelsestilladelse, er saledes den grenlandske rastoflovs § 29, stk. 2, idet selskabet mener at
opfylde betingelserne i loven. GME’s forventninger er derefter styrket i1 kraft, som folge af det
konkrete handelsesforlob mellem selskabet og de gronlandske myndigheder.

Som konsekvens af selskabets berettiget forventning, har selskabet foretaget en raekke indret-
telser, som selskabet ikke ville have foretaget, hvis det stod klart, at der ikke var nogen mulig-
hed for udnyttelsestilladelse. P4 den baggrund mé det antages, at selskabet har en beskyttet
rettighed 1 henhold til grundlovens § 73.

6.4. Kravet om afstielse

Ifolge ordlyden af grundlovens § 73, stk. 1, 2. pkt. kan ingen tilpligtes at afstd sin ejendom.
Saledes er den tredje og sidste betingelse 1 en ekspropriationsvurdering, om der foreligger af-
stéelse.

Vurderingen vil tage udgangspunkt i de fire foromtalte kriterier, som fra tid til anden har vaeret
foreslaet som de afgerende. Her /) overforelseskriteriet, 2) kriteriet generelt-konkret 3) inten-
sitetskriteriet og 4) causa-kriteriet. !4’

Hvis alle kriterier peger hen mod afstéelse, vil den sidste betingelse i ekspropriationsvurderin-
gen vere opfyldt. Modsat, hvis alle kriterier peger veek fra afstaelse. I det tilfaelde kriterierne
peger 1 hver sin retning, beror det pa en konkret vurdering, om der foreligger afstaelse eller
ej.!% Kriterierne og deres betydning for narvarende tilfzlde vil blive gennemgéet i det fol-
gende.

6.4.1. Overforelseskriteriet
Som beskrevet 1 afsnit 4.5.1., er kerneomradet for dette kriterie de situationer, hvor retten over-
fores fra rettighedshaver til en anden. I disse tilfeelde taler det sdledes klart for afstaelse. Over-
forelsessituationen star i modsetning til den blotte rddighedsbegrensning over et ejendoms-
gode, som peger vk fra afstielse.'>!

I indgrebet hos GME sker der ingen overforelse af deres ejendomsret. Der er ikke tale om, at
retten til udnyttelsestilladelse overfores til en anden person eller til det offentlige. Der er ¢j
heller tale om en begrensning i deres rddighedsret. Der er snarere tale om en fratagelse af en
potentiel ret, hvorfor der foreligger en helt tredje situation end de to andre tilfelde, beskrevet
ovenfor.

149 Sgrensen: Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter Germer, 1973, s. 408
130 Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 354-356
151 Tbid. s. 350-351 samt Christensen m.fl.: Grundloven med kommentarer, 1. udgave, 2015, s. 456
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Som det fremgar af afsnit 4.5.1., er det tidligere anfort i den forfatningsretlige teori, at det alene
kan tale for afstielse, nér rettigheden overfores fra rettighedshaver til en anden.!*? Eftersom
der hos GME er tale om en fratagelse af deres udnyttelsesret, kunne det saledes tale imod
afstielse. Dog mé& man fjerne sig fra en alt for formalistisk betragtning af kriteriet og iagttage
beskyttelseshensynet bag grundlovens § 73. Som det ogsé er anfort af Poul Andersen og Henrik
Zahle, kan det for rettighedshaver vare uden betydning om rettigheden overfores til en anden
eller fjernes i sin helhed.'** Hos GME kan det saledes vare uden betydning om deres udnyt-
telsesret overfores til en anden eller fratages dem helt, idet selskabet i begge tilfaelde vil lide
samme tab herved.

Overforelseskriteriet skal sdledes ikke forstas 1 bogstavelig forstand, idet det ikke alene er de
situationer, hvor der reelt sker en overforelse af rettigheden, hvor der kan tales om afstéelse.'>*
Ud fra en formalsfortolkning af grundlovens § 73 ma det derfor konkluderes, at fratagelsen af
GME’s udnyttelsesret taler for afstaelse.

6.4.2. Kriteriet generelt-konkret
Som anfort i afsnit 4.5.2., er det afgerende for kriteriet, om et indgreb rammer generelt eller
konkret.!>> Det ma dermed vurderes i narvarende tilfzlde, om indgrebet hos GME er af mere
generel eller konkret karakter.

Som tidligere navnt, ser Peter Germer dette kriterie som det berende synspunkt i afstéelses-
vurderingen.'*® Poul Andersen tillzegger ogsa dette kriterie absolut betydning.'>’ Her kan det
yderligere tilfojes, at kriteriet generelt-konkret er det kriterium, der ifelge Max Serensen har
haft og stadig har den mest fremtraedende plads.'>®

GME har faet afslag pd deres ansegninger om udnyttelsestilladelse. Afslaget er givet pd bag-
grund af den grenlandske uranlov, der indeholder et generelt forbud mod rastofaktiviteter, hvor
koncentrationen af uran overstiger en vis veerdi.'>® Der er tale om et generelt udformet forbud,
der tager sigte pé objektive situationer og persongrupper. Et afslag pa en ansggning som folge
af det generelle forbud, vil derfor som udgangspunkt ikke udgere en afstaelse.

Kriteriet generelt-konkret er dog ikke klart og preacist, og graden af generalitet kan variere.'®
Saledes ma udgangspunktet ogsa fraviges i de tilfelde, hvor det kan pavises, at et generelt
udformet indgreb kan foles som et konkret forbud hos den enkelte rettighedshaver. '®! Udgangs-
punktet blev fraveget i sagen U 1997.157 H (Robbedale-sagen), som er omtalt yderligere i
afsnit 4.5.2. I sagen kunne det pévises, at afslaget for det pageldende selskab foltes som et
konkret forbud, selvom forbuddet havde grundlag i en generel lov.

Som tidligere naevnt i afsnit 6.3.8, kan det udledes af Erhvervs- og Réstofudvalgets lovbetank-
ning fra oktober 2021, vedrerende forslaget til den grenlandske uranlov, at det alene er to

152 Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1. udgave, 1964, s. 735

133 Ibid. s. 735 samt Zahle: Dansk Forfatningsret 3, Menneskerettigheder, 3. udgave, 2003, s. 199

154 Se i den retning Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1. udgave, 1964, s. 735

155 Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 351

136 Germer: Statsforfatningsret, 5. udgave, 2012, s. 293-294

157 Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1. udgave, 1964, s. 736

158 Sgrensen: Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter Germer, 1973, s. 410

159 Naalakkersuisut, Departementet for Rastoffer og Justitsomrédets afgerelse af 1. juni 2023 s. 26-28 og
Naalakkersuisut, Departementet for Réstoffer og Justitsomradets afgerelse af 8. september 2023 s. 9-11
160 Sgrensen: Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter Germer, 1973, s. 411

161 Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 351
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selskaber der umiddelbart vil blive ramt af forbuddet. I beteenkningen oplyser Naalakkersuisut,
at GME er ét af de to selskaber, der vil blive omfattet af forslagets generelle forbud mod for-
undersogelse, efterforskning og udnyttelse af uran. Dette fordi mineselskabet overstiger den
pagzldende grenseverdi pa 100 ppm.'%? Derudover fremgéar det af Naalakkersuisuts svar pé
sporgsmaélet 1 betenkningen af lovforslaget fra 2021, at der alene er tre efterforskningstilladel-
ser, som vil blive pavirket af lovens forbud — heriblandt GME’s efterforskningstilladelse
2010/02.'6 Det har dermed stéet klart allerede ved udvalgsarbejdet til den gronlandske uranlov,
at GME var et af de eneste selskaber, som 1 hvert fald ville rammes af lovens forbud.

Det kan sdledes antages, at Naalakkersuisut ved vedtagelsen af den grenlandske uranlov har
haft GME’s projekt 1 Kvanefjeld for gje. Her kan ogsé henvises til afsnit 6.3.8., hvor det anfo-
res, at den gronlandske uranlov muligvis er vedtaget pd baggrund af mineselskabets foresté-
ende ansggning om udnyttelsestilladelse.

Som anfort 1 afsnit 4.5.2, ber en rettighedshaver, der rammes atypisk, intenst og uforholdsmaes-
sigt hardt af en ellers generelt formuleret retsforskrift, anses som varende beskyttet af grund-
lovens § 73.1%* Ud fra ovenstdende betragtninger m4 det konstateres, at GME rammes mere
intens af det generelle forbud end andre selskaber. Her kan der ogsé henvises til Naalakkersui-
suts svar pa spergsmaélet 1 beteenkning af forslaget til den gronlandske uranlov fra 2021, som
ogsé er inddraget i afsnit 6.3.8. Her udtaler Naalakkersuisut, at det alene er en lille del af efter-
forskningsprojekterne, som reelt ender 1 udnyttelse, og at der alene er €t selskab, der er i gang
med at ansgge om udnyttelsestilladelse hvor mineralforekomsten ogsé indeholder uran. Dette
selskab var GME. !¢

Ud fra udvalgsbetaenkningen til den grenlandske uranlov kan det dermed konstateres, at GME
pa davaerende tidspunkt var det eneste selskab, der var i feerd med at ansgge om udnyttelsestil-
ladelse pé baggrund af en efterforskningstilladelse, hvor det kunne pévises, at mineralforekom-
sten havde et for hejt indhold af uran. P& baggrund heraf, har mineselskabet reelt varet den
eneste rettighedshaver, som pé tidspunktet for lovens ikrafttreden ville rammes af forbuddet.

Som folge heraf, ma det konkluderes, at indgrebet hos GME er af mere konkret karakter, hvil-
ket taler for afstaelse.

6.4.3. Intensitetskriteriet

Som det fremgér af afsnit 4.5.3., er det afgerende for dette kriterie graden af intensitet ved det
pagaeldende indgreb. Hvis indgrebet er af mindre intensitet, taler det imod afstaelse. Modsat
taler det for afstielse, hvis indgrebet er af hoj intensitet.'%® Saledes m4 det vurderes, om afslaget
pd GME’s anseggning om udnyttelsestilladelse er af s@rlig hej intensitet eller e;.

Nér intensitetskriteriet skal udmales, mé der leegges vaegt pa storrelsen af det tab, som indgrebet
har péfort rettighedshaver.'®” Som eksempel kan her navnes U 2006.1539 H (Pindstrup Mose-
brug-sagen). Her fandt et flertal i Hojesteret frem til, at afslaget pa selskabets tilladelse til at

162 Beteenkning til 2. behandling over forslag til Inatsisartutlov om forbud mod forundersogelse, efterforskning
og udnyttelse af uran mv., EM2021/23,s. 5

163 Ibid., bilag A, s. 1-2

164 Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 353

165 Beteenkning til 2. behandling over forslag til Inatsisartutlov om forbud mod forundersogelse, efterforskning
og udnyttelse af uran mv., EM2021/23, bilag A, s. 4

166 Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 352

167 Ibid. s. 352
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udnytte sine indvindingsrettigheder ikke ramte sarligt intensivt. Det var 1 sagen ikke godtgjort,
at selskabet endnu havde foretaget investeringer pa baggrund af deres ansegning om udnyt-
telse, og samtidig havde selskabet mulighed for at indvinde torv i andre omrader. Dette er ikke
tilfeeldet for GME. Pa baggrund af selskabets efterforskningstilladelse, har selskabet allerede
foretaget en rekke investeringer med henblik pa en fremtidig udnyttelsestilladelse. Her kan
saledes henvises til afsnit 6.3.6., hvor selskabets efterforskningsomkostninger i 2012 er naevnt.
Som beskrevet i afsnittet, kan der ikke forefindes et endeligt belob pa de omkostninger selska-
bet har haft med deres efterforskning, men dette ma dog anses som varende betydeligt. Det er
derfor ikke urimeligt at antage, at selskabet har lidt et betragteligt tab ved det indgreb, som er
pafert dem.

Derudover kan selskabet ikke, som i sagen med Pindstrup Mosebrug, indvinde samme mine-
ralforekomster ved andre omrader 1 Gronland. Ifelge den grenlandske réstoflovs § 29, stk. 2
kan udnyttelsestilladelse gives pd baggrund af en efterforskningstilladelse. Selskabet har sale-
des gennem mange ar gennemfort en ressourcekrevende og omkostningstung efterforskning 1
bestemte mineralforekomster ved Kvanefjeld i Sydgrenland.'®® Som folge heraf, har selskabet
kun interesse (samt mulighed) for at opna udnyttelse 1 samme forekomster.

Som navnt i afsnit 4.5.3. fir det ogsa betydning for intensitetsvurderingen, om indgrebet ram-
mer en aktuel riden eller alene en potentiel udnyttelse af en ret.!® I MAD 2018.202 (Lille
Vildmose-sagen) var selskabet pd tidspunktet for deres ansegning allerede 1 gang med deres
torveindvinding, og havde allerede en betydelig igangvarende produktion af spagnum. Selska-
bet havde derudover foretaget storre investeringer i produktionsanleg samt fabrikker. Afslaget
pa selskabets ansggning om fortsat indvinding af terv ramte derfor en aktuel raden hos selska-
bet, hvilket talte for afstaelse. Indgrebet rammer ikke ind 1 samme aktuelle riden hos GME.
Selskabet har stadig mulighed for at efterforske i de samme forekomster som tidligere, og det
er derfor alene en fremtidig udnyttelsesret, som Naalakkersuisut ved deres afslag, griber ind 1.
Dette kunne tale for, at indgrebet ikke rammer med samme intensitet hos GME, som det gjorde
1 sagen ved Lille Vildmose.

Modsat kan der dog argumenteres for, at GME faktisk rammes med storre intensitet end sel-
skabet i Lille Vildmose-sagen. Dette fordi GME endnu ikke har modtaget noget udbytte af
deres efterforskningstilladelse. I Lille Vildmose-sagen var selskabet allerede 1 gang med deres
torveindvinding, og havde allerede modtaget en vis profit heraf. Modsat har GME efterforsket
1 mange ar, endnu uden noget udbytte. Séledes rammes der hos GME ind i en fremtidig udnyt-
telse, men dette rammer i den konkrete sag s@rlig intensivt, idet selskabet ikke ville have fore-
taget samme efterforskning, hvis de havde varet vidende om, at de ikke ville modtage en ud-
nyttelsestilladelse i forlengelse hertil. Dette kan sammenholdes med bemarkningen til den
gronlandske rdstoflovs § 29, stk. 2, hvor forholdet netop er at tiltreekke efterforskningsaktivitet
ved at give mulighed for en efterfolgende udnyttelsestilladelse.'”

Det mé derfor konkluderes, at indgrebet hos GME rammer serlig intensivt, og taler for afstd-
else.

168 Beteenkning til 2. behandling over forslag til Inatsisartutlov om forbud mod forundersogelse, efterforskning
og udnyttelse af uran mv., EM2021/23, s. 7-8

169 Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 353

170 Bemeerkninger til den grenlandske rastoflov § 29, stk. 2
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6.4.4. Causa-kriteriet
I situationer hvor indgrebet er begrundet i at afveerge en fare, skade eller lignende, vil der som
udgangspunkt ikke foreligge ekspropriation.!’! Tilbage star derfor spergsmélet om indgrebets
causa, og herved om begrundelsen for indgrebet hos GME kan bringe forholdet ud af det ek-
spropriative.

I praksis er det ofte tungtvejende hensyn til miljoet, der kan vere medvirkende til, at indgreb
ikke kan anses som varende ekspropriation, som eksempel ved forurening eller andre miljo-
massige gener. | disse tilfelde ma en ejer saledes acceptere vaesentlige indgreb i dennes ejen-
domsret, uden at modtage erstatning herfor.!”?

Som et eksempel kan naevnes U 2003.855 H (Hjarbak Fjord), omtalt i afsnit 6.3.4. Her med-
forte den unaturlige omdannelse af ferskvandstilstand i fjorden miljomaessige gener for de om-
kringliggende omrader. Beslutningen om at omdanne fjorden tilbage til saltvandstilstand var
dermed begrundet 1 sundheds- og miljomaessige grunde, og udgjorde ikke ekspropriation.

I nervaerende tilfelde er indvindingen af de mineralske rastoffer hos GME forbundet med store
risici for udslip af uran,'”® der kan medfore forurening og skade ved dyre- og planteliv. Ved det
indferte forbud mod uran, har ensket sdledes veret en eliminering af risikoen for, at uran ville
blive spredt til det omgivende milje. Dette fremgar blandt andet ad afslagene pd GME’s an-
segninger om udnyttelsestilladelse.!”* T bemerkningerne til den grenlandske uranlov er det
ogsé nermere beskrevet, hvordan arbejdet med uran kan medfere udslip i det omgivende miljo,
og hvordan sddanne udslip potentielt kan medfere kritiske pavirkninger, som eksempel fra spild

af sakaldt "yellow cake”.!”

Indgrebet er siledes begrundet i en fare for sundhed, natur og milje,'”® hvorfor der kan argu-
menteres for, at indgrebets causa i sagen ved GME peger vk fra afstaelse og dermed vk fra
ekspropriation.

Ved causa-kriteriet er der imidlertid ikke tale om et skarpt kriterium, og de samfundsinteresser
der motiverer indgrebet kan vaegte forskelligt.!”” Selvom indgrebets begrundelse omhandler
kerneindholdet for causa-kriteriet, kan det vere relevant at drefte, hvor meget veegt begrundel-
sen 1 nervarende tilfeelde ma tillegges.

Forst og fremmest kan det fremhaves, at der allerede tidligere har eksisteret en nultolerance-
politik vedrerende uran og andre radioaktive mineraler i Gronland. Denne kan spores helt til-
bage fra 1988.178

1 2012 blev Aarhus Universitet, DCS — Nationalt Center for Milje og Energi, udpeget til at
behandle og belyse eventuelle pavirkninger ved miljeet, i tilfeelde af en modifikation af

17! Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 353

172 Mglbeck m.fl.: Ekspropriation i praksis, 2. udgave, 2019, s. 34

173 Naalakkersuisut, Departementet for Rastoffer og Justitsomrddets afgorelse af 1. juni 2023, s. 27

174 1bid. s. 26-28 og Naalakkersuisut, Departementet for Rastoffer og Justitsomradets afgerelse af 8. september
2023 s. 9-11.

175 Bemarkninger til den grenlandske uranlov, s. 5

176 Tbid. § 1, stk. 1 samt beteenkning til 2. behandling over forslag til Inatsisartutlov om forbud mod forunderse-
gelse, efterforskning og udnyttelse af uran mv., EM2021/23, s. 2

177 Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1. udgave, 1964, s. 738

178 Rapport om forhold vedrerende en eventuel ophevelse eller eendring af nultolerancepolitikken for udnyttelse
af uran og andre radioaktive mineraler (april 2013), s. 4
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nultolerancepolitikken.!” Undersogelsen blev ferdiggjort den 30. januar 2013, og af denne
fremgik det, at der ved en eventuel udnyttelse af radioaktive mineraler i forbindelse med efter-
forskning kunne opsta visse miljo- og sundhedsmaessige problemstillinger, herunder blandt an-
det strilingspévirkninger, risiko for forurening samt andre miljomzssige gener. '*°

Ved Rastofudvalgets beteenkning fra 2013, om forslag til Inatsisartutbeslutning om nultoleran-
cens opher, tog udvalget stilling til disse konsekvenser. Her stemte et mindretal 1 udvalget for-
slaget til forkastelse. I deres begrundelse for forkastelsen, lagde mindretallet blandt andet vegt
pé, at beslutningen om en ophavelse af nultolerancen ville pavirke det gronlandske miljo 1
mange generationer fremover. Mindretallet udtalte i den henseende, at det ville vare svert at
g4 tilbage, nar forst det radioaktive affald fra minebrydningen var deponeret i landet.'®! Saledes
var det gronlandske selvstyre allerede klar over, at arbejdet med uran ville fa vidtgédende be-
tydning for det fremtidige gronlandske miljo og sundhed. Farligheden samt konsekvenserne
ved uran kan derfor ikke antages at vaere nogen ny viden eller opdagelse ved den gronlandske
uranlovs vedtagelse 1 2021 - konsekvenserne var allerede kendte. Desuagtet de omtalte risici
for miljo og sundhed blev nultoleranceforbuddet i 2013 ophzvet.'*?

Spergsmalet om udnyttelse af uran samt andre radioaktive mineraler i Grenland blev blandt
andet aktualiseret for at skabe en mere gkonomisk lensom minedrift.!®? Ved at gennemlase
Réstofudvalgets beteenkning fra 2013, fremgér det dog klart og tydeligt, at der var divergerende
holdninger til arbejdet med uran. Blandt andet enskede mindretallet 1 udvalget, at der skulle
ske en landsdaekkende folkeafstemning om ophavelsen, fordi den grenlandske befolkning -
uanset deres politiske stisted - var delte i spergsmaélet.'3* Ved Erhvervs- og Rastofudvalgets
betenkning fra 2021, vedrerende forslaget til den gronlandske uranlov, blev det ogsé fremfort
af det politiske parti Inuit Ataqatigiit, at uran-debatten dominerede Inatsisartutvalget 1 2021
grundet koalitionspartiernes valglofter om at standse fremtidig efterforskning og udvinding af
uran. Forslaget til den grenlandske uranlov métte ifelge partiet anses som varende en indfrielse
af dette lofte. '®°

Saledes er det ikke urimeligt at antage, at indgrebet hos mineselskabet snarere er begrundet i
en @ndret politisk holdning til uranspergsmalet end udtryk for en nyopdaget viden. Som folge
heraf mé begrundelsen for indgrebet derfor iagttages med en vis skepsis. Dette kan muligvis fa
betydning for kriteriets veegt i den endelige vurdering.

Hertil kan det bemarkes, at det ikke har haft nogen sterre betydning for udvinding af uran, at
nultoleranceforbuddet opherte 1 2013. Som en konsekvens af de sarlige vilkdr i de meddelte
efterforskningstilladelserne, havde der 1 2021 endnu ikke veret udnyttet noget uran i Grenland,
selvom der efter den gronlandske rastoflov principielt kunne meddeles en tilladelse til sédan. '3

17 1bid. s 5-6

180 Ibid. s. 47-53

181 Beteenkning til 2. behandling over forslag til Inatsisartutbeslutning om at Inatsisartut med virkning fra EM13
tiltraeder at ”Nul-tolerancen” overfor brydning af uran og andre radioaktive stoffer opherer, EM 2013/106, s. 5
182 Naalakkersuisuts hjemmeside: Forbuddet mod uran (28. april 2022): https://govmin.gl/da/2022/04/forbuddet-
mod-uran/

183 Rapport om forhold vedrerende en eventuel ophzvelse eller &endring af nultolerancepolitikken for udnyttelse
af uran og andre radioaktive mineraler (april 2013), s. 4

134 Beteenkning til 2. behandling over forslag til Inatsisartutbeslutning om at Inatsisartut med virkning fra EM13
tiltraeder at ”Nul-tolerancen” overfor brydning af uran og andre radioaktive stoffer opherer, EM 2013/106, s. 4-5
185 Beteenkning til 2. behandling over forslag til Inatsisartutlov om forbud mod forundersogelse, efterforskning
og udnyttelse af uran mv., EM2021/23, s. 2
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I Naalakkersuisuts begrundelse i afslaget pa mineselskabets ansggning om alternativ udnyttel-
sestilladelse, udtalte den grenlandske regering, at ophavelsen af nultolerancepolitikken i 2013
alene var en principbeslutning, der ikke havde nogen reel indvirkning pa allerede udstede til-
ladelser. ' Saledes kan dette blot styrke den antagelse, at kendskabet til risiciene ved arbejdet
med uran 1 alle ar har veret uaendret.

Hvis det konkret vurderes, at indgrebets causa alligevel ma tilleegges en afgerende vegt 1 ek-
spropriationsvurderingen, kunne det ogsa vaere relevant at drefte, om det i afsnit 4.5.4. omtalte
nedvendighedskrav 1 nerverende tilfaelde er opfyldt. Som Michael Hansen Jensen har beskre-
vet i sin artikel,'®® kan fareafvaergelsessynspunktet alene pege vk fra ekspropriation i de til-
fzelde, hvor nedvendighedskravet ogsa er opfyldt.'®

Som omtalt 1 afsnit 4.5.4. kom landsretten i MAD 2018.202 (Lille Vildmose-sagen) frem til, at
der ikke skulle legges afgerende vagt pa de natur- og miljemaessige interesser, som 14 til grund
for indgrebet. Grunden til dette skyldtes, at formalet med indgrebet kunne have veret iagttaget
ved mindre indgribende midler. I sagen om Lille Vildmose kunne Nordjyllands Amt ferst give
tilladelse til indvinding af terv, ndr amtet havde sikret sig, at indvindingen ikke ville skade
lokalitetens integritet. Den begunstigende forvaltningsakt kunne saledes have vere givet med
det vilkar, at indvindingsselskabet forinden selve indvindingen skulle etablere en hydraulisk
barriere i eller udenfor hgjmosearealerne eller en naturgenopretning indenfor hgjmosearea-
lerne, da dette ifolge sagens syn og sken havde veret tilstreekkeligt til at iagttage de hensyn,
som man med indgrebet enskede at varetage. Her ved et indsat vilkdr, som en ”mindre i1 det
mere”-betragtning i stedet for et afslag.'”°

P& samme made kan det diskuteres, om der kunne opsettes nogle vilkar for GME’s udnyttel-
sestilladelse 1 stedet for at meddele afslag pa selskabets ansegning. Som det folger af den gron-
landske rastoflovs § 16, kan den grenlandske regering meddele tilladelse til udnyttelse af et
eller flere mineralske rdstoffer pa nermere fastsette vilkér. Saledes er der allerede hjemlet en
ret til at kunne fastsatte vilkér i en udnyttelsestilladelse. Derudover fremgér det af lovens § 1,
stk. 2, at rastofaktiviteter skal udferes forsvarligt med hensyn til sikkerhed, sundhed, miljo,
ressourceudnyttelse og samfundsmassig baredygtighed. Sdledes kunne man rejse sporgsma-
let, om den grenlandske rastoflov, med de formél denne lov ensker at varetage, i sig selv —
uden den grenlandske uranlov - er nok til at sikre, at en fremtidig udnyttelse af uran ville kunne
udferes forsvarligt under hensyn til det omkringliggende miljo og sundhed. Eventuelt ved en
fastsettelse af de nedvendige vilkar. Eftersom der 1 nervarende athandling ikke foreligger den
nedvendige tekniske viden for at kunne besvare denne problemstilling, vil forholdet ikke vur-
deres nermere. Desuagtet mé betragtningen findes at vaere vigtig 1 en ekspropriationsvurde-
ring.

6.5. En samlet vurdering af indgrebet — er der tale om ekspropriation?

Det er konstateret ovenfor 1 afsnit 6.2., at GME maé anses som verende omfattet af den beskyt-
tede ejerkreds i grundlovens § 73. Mineselskabets potentielle ret til udnyttelsestilladelse ma
endvidere antages at veere omfattet af grundlovsbestemmelsens ejendomsbegreb, som beskre-
vet nermere 1 afsnit 6.3.

187 Naalakkersuisut, Departementet for Rastoffer og Justitsomrédets afgerelse af 8. september 2023, s. 12
138 Jensen, Michael Hansen: Ekspropriation og proportionalitet, U.2000B.435, 2000

139 Tbid. afsnit 2

19 Merup m.fl.: Forvaltningsret: Almindelige Emner, 7. udgave, 2022, s. 280 (note 441)
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Afgorelsen af, om indgrebet 1 mineselskabets beskyttede rettighed har karakter af afstéelse eller
blot erstatningsfri regulering, foretages saedvanligvis pa grundlag af en samlet vurdering af de
ovenfor i afsnit 6.4.1.-6.4.4. fremhavede kriterier.!”! Hvor overforelseskriteriet, kriteriet gene-
relt-konkret samt intensitetskriteriet i naervarende tilfeelde taler for afstaelse, kan der argumen-
teres for, at causa-kriteriet peger vk fra afstielse og dermed ligeledes vak fra det ekspropri-
ative. Kriterierne peger saledes i hver sin retning, hvorfor der ma foretages en konkret vurde-
ring med udgangspunkt i det afsnit 4.1 naevnte beskyttelseshensyn bag grundlovens § 73. Her
m4é det indgd med en betydelig veegt, om det er tilstraekkeligt sagligt og rimeligt, at GME pé-
fores indgrebet, vel og merke erstatningsfrit. Denne vurdering er skonspraeget. %>

Efter en samlet vurdering af de fire ovenstaende kriterier, samt deres indbyrdes vaegt i det kon-
krete tilfeelde, ma konklusionen antageligvis vare, at indgrebet hos GME har karakter af afsta-
else. Dette eftersom indgrebet hos mineselskabet rammer serligt intenst og med konkret ka-
rakter, og idet begrundelsen for indgrebet ikke synes at indga med en sddan betydelig vaegt, at
indgrebet mister sin ekspropriative karakter. For selvom indgrebet kan begrundes 1 vasentlige
miljemessige hensyn, er det dog ikke nogen nyopdaget viden, som beskrevet neermere 1 afsnit
6.4.4. Som folge heraf mé det konstateres, at det ikke er GME som mé bere konsekvenserne
af den @ndrede politiske holdning til arbejdet med uran og folgerne heraf.

Sammenfattende ma det konkluderes, at de 1 grundlovens § 73, stk. 1, 2. pkt. tre foreskrevne
betingelser for ekspropriation er opfyldte.

Det kan dog bemerkes, at afhandlingens konklusion er foretaget ud fra en teoretisk gennem-
gang af grundlovens § 73, og det er saledes ikke sikkert, at resultatet i en fremtidig sag hos
domstolene vil fore til samme resultat.

[ den i afsnit 4.5.5. omtalte U 2006.1539 (Pindstrup Mosebrug), fandt et flertal 1 Hojesteret pa
tre dommere, ud fra en samlet vurdering af de ovenstdende kriterier, at forholdet ikke udgjorde
ekspropriation. Modsat fandt mindretallet pa to dommere, at kriterierne pegede hen mod afsta-
else, og dermed hen mod ekspropriation. I denne henseende er det veerd at bemarke, at min-
dretallet 1 sagen statuerede indgrebet som ekspropriativt, selvom dette var begrundet i vaesent-
lige naturbeskyttelseshensyn. Saledes kunne indgrebets causa, ifelge mindretallet, ikke fratage
forbuddet sin ekspropriative karakter. Samme konklusionen er nervarende athandling kommet
frem til ved indgrebet hos GME.

Som kort bemarket 1 afsnit 4.5.5., er dissensen i sagen vedrerende Pindstrup Mosebrug med
til at illustrere den usikkerhed samt det serlige element af sken, som grundlovens § 73 dbner
op for. Spergsmélet om hvornér der foreligger en tilpligtet afstaelse” beror séledes pa et bil-
lighedssken, som beskrevet af Alf Ross.!”® Og flertallets resultat i Pindstrup Mosebrug-sagen
styrker derved den antagelse, at i tvivlstilfelde, hvor der bide er argumenter der taler for og
imod afstaelse, vil domstolene ofte vare tilbageholdende med at statuere ekspropriation. '**

I sagen med GME er der flere momenter, som skaber tvivl. Forst og fremmest kan det diskute-
res, om selskabet overhovedet har en beskyttet rettighed efter grundlovens § 73, og dernast
kan det diskuteres, om indgrebets causa taler for en sadan veasentlig risiko, at forholdet i sidste
ende ma pege vek fra ekspropriation. Som anfoert af Alf Ross, lader grundlovens § 73 os i

11 Christensen m.fl.: Dansk Statsret, 3. udgave, 2020, s. 354-355

192 Thid. s. 356

193 Espersen og Ross: Dansk Statsforfatningsret II, 3. udgave, 1980, s. 655
194 Christensen m.fl.: Grundloven med kommentarer, 1. udgave, 2015, s. 461
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virkeligheden 1 stikken med hensyn til afgerelsen af, hvilke indgreb der kan anses som ekspro-
priative og hvilke der ikke kan. Bestemmelsen er sdledes en standard der har overladt det til
kommende tiders lovgivere og domstole at drage graensen i overensstemmelse med den almin-
delige retsopfattelses krav.!%>

Interessant bliver det dog, om domstolene, i1 deres mere forsigtige tilgang til skensvurderingen
1 grundlovens § 73, vil na frem til samme vurdering som nervarende athandling, med de kon-
sekvenser det métte medfere for det granlandske samfund.

7. Konklusion

Afhandlingen har haft til formal at undersoge Naalakkersuisuts afslag pd mineselskabet GME’s
ansegninger om udnyttelsestilladelse i henhold til grundlovens § 73. Dette for at vurdere, om
afslagene kan anses for at vare ekspropriation med den folge, at den grenlandske uranlov ikke
finder anvendelse pa forholdet. For at kunne besvare spergsmalet, har athandlingen taget ud-
gangspunkt i1 de tre betingelser 1 grundlovens § 73, stk. 1, 2. pkt. — kravet om beskyttet ejer,
beskyttet rettighed, samt afstdaelse. Ud fra ovenstdende analyse samt diskussion er der gjort
folgende konklusioner.

Forst og fremmest kan det anfores, at GME utvivlsomt mé anses som verende en beskyttet ejer
efter grundlovsbestemmelsen. Dette spergsmél har dermed ikke tiltrukket sig den store op-
marksomhed i1 athandlingen.

Hvorvidt GME’s forventning om udnyttelsestilladelse er omfattet af grundlovsbestemmelsens
“ejendomsbegreb”, har dog voldt sterre vanskeligheder at vurdere.

Ud fra en samlet vurdering ma det dog konkluderes, at GME’s berettigede forventninger om
udnyttelsestilladelse udger en rettighed, beskyttet af grundlovens § 73. Forventningen er skabt
med et grundlag i den grenlandske ristoflovs § 29, stk. 2, eftersom selskabet har varet af den
overbevisning, at de opfyldte betingelserne for opnaelse af udnyttelsestilladelse. Dette ma sam-
menholdes med det konkrete hendelsesforleb i sagen mellem de grenlandske myndigheder og
GME, hvor selskabets forventning blot har vokset sig sterre. Under hensyntagen til den om-
kostningstunge efterforskning, som selskabet har foretaget siden 2008, har selskabet indrettet
sig 1 tillid til, at selskabet i fremtiden ville kunne opné profit heraf, i form af en udnyttelsestil-
ladelse.

Vedrerende spergsmalet om hvorvidt der foreligger afstéelse eller ej, har det vaeret nedvendigt
at inddrage de fire essentielle kriterier — overforelseskriteriet, kriteriet generelt-konkret, inten-
sitetskriteriet samt causa-kriteriet.

Her kan det forst konkluderes, at indgrebet hos GME har varet af serlig intensiv og af konkret
karakter. Selvom der ikke har foreligget en overforelse af selskabets ret i traditionel forstand,
har selskabet dog stadig faet frataget en potentiel udnyttelsesret, hvilket mé sidestilles med en
overforelsessituation. Disse tre kriterier taler derfor for afstaelse. I den konkrete sag er indgre-
bet hos mineselskabet begrundet i en fare for sundhed, natur og milje. Dette er saledes kerne-
omradet for causa-kriteriet, og vil som udgangspunkt svaekke indgrebets ekspropriative karak-
ter. Dog ma det konstateres, at vedtagelsen af den grenlandske uranlov i 2021 ikke skyldtes
nogen nyopdaget viden vedrerende risikoen ved arbejdet med uran, men snarere en andret

195 Espersen og Ross: Dansk Statsforfatningsret II, 3. udgave, 1980, s. 655

RETTID 2024/Cand.jur.-specialeafthandling 19 38



politisk holdning til uranspergsmalet. Som folge heraf, kan indgrebets causa ikke have samme
betydelige vaegt i afstaelsesafvejningen, som forst antaget.

Den endelige konklusion péd athandlingens problemstilling er saledes, at de tre betingelser 1
grundlovens § 73, stk. 1, 2. pkt. findes opfyldt, hvorfor indgrebet hos GME har karakter af
ekspropriation. Som konsekvens heraf, vil den grenlandske uranlov ikke finde anvendelse pa

forholdet mellem det gronlandske selvstyre og GME, hvorfor sidstn@vnte umiddelbart m4 an-
tages at have ret til den ansegte udnyttelsestilladelse.

8. Forkortelsesliste
[ alfabetisk reekkefolge
GME:  Greenland Minerals A/S
H: Hojesterets dom
LBK: Lovbekendtgorelse
MAD: Miljeretlige Afgerelser og Domme

Mv.: Med videre

S: Side
U: Ugeskrift for Retsvasen
O: Ostre Landsrets dom
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