Den nye hybride arbejdstagerdefinition — i lyset af udviklingen af
det EU-retlige og nationale arbejdstagerbegreb

The new hybrid definition of ‘worker’ — in light of the development of
the concept of ‘worker’ at EU and national level

af SOFIE DOSSING NIELSEN

Formalet med denne afhandling er at undersoge reekkevidden af begrebet 'arbejdertager'i EU
baseret pa EU-lovgivernes vedtagelse af den nye hybride definition.

I afhandlingen bliver udviklingen af de to traditionelle tendenser i EU-arbejdsret indlednings-
vist undersagt. Der eksisterer et harmoniseret og uniformt EU-retligt arbejdstagerbegreb pa
EU-plan i henhold til artikel 45 TEUF og de sekundcere EU-direktiver, som ikke henviser til et
nationalt begreb. Det konkluderes, at der er tale om et autonomt begreb, og at det alene er EU-
Domstolen, der bindende kan fastleegge reekkevidden af begrebet. Der anvendes en funktionel
tilgang ved hjcelp af Lawrie-Blum-formlen, hvilket sikrer ensartet fortolkning pa tveers af med-
lemsstaterne. Desuden eksisterer der et nationalt arbejdstagerbegreb, der geelder i den afledte
EU-ret. Det konkluderes, at dette ikke har opndet autonomi, og at det alene er formdlet med
direktivet, der er bindende for medlemsstaterne. Der er et overordnet formal at regulere scer-
skilte arbejdsforhold, men ikke ved en systematisk harmonisering af det arbejdsretlige omrdde.
Der findes ikke en generel formel til at definere det personelle anvendelsesomrdde. Ifolge EU-
Domstolen skal medlemsstaterne dog overholde visse minimumsprincipper. EU-Domstolen for-
tolker begge begreber i lyset af direktivernes effet utile.

Den nye hybride definition refererer bdde til det EU-retlige og det nationale arbejdstagerbe-
greb. Da EU-Domstolen endnu ikke har fortolket omfanget af den nye hybride definition, vil
undersogelsen af de traditionelle arbejdstagerbegreber danne grundlag for analysen af den
nye hybride definitions reekkevidde. Det konkluderes, at den nye hybride arbejdstagerdefinition
udvider det personelle anvendelsesomradde for atypiske arbejdsforhold og falske selvsteendige
pd trods af den tvetydige formulering. Selvom den nye definition refererer til et nationalt be-
greb, er det underlagt en sneevrere fortolkning, da det autonome EU-begreb skal tages i be-
tragtning. Et fokus pd de faktiske og ikke de formelle omstendigheder vil potentielt udfordre
medlemsstaternes tilgang. Medlemsstaterne behaver dog ikke at omdefinere det nationale be-
greb, hvis definitionen i en national retsakt er for sncever. Endvidere kan den nye hybride defi-
nition medfore cendringer i vurderingskriterierne for graden af uafhengighed og kriteriet om
'underordnelse’. Desuden vil den bincere opdeling mellem arbejdstagere og selvstendige fortsat
veere styret af EU-retlige principper sasom lighed og effektivitet. Arbejdstagerbegrebet gdr sd-
ledes i retning af konvergens pa EU-niveau.

Om atypiske anscettelsesforhold konkluderes det, at EU-lovgiverne sigter til en harmoniseret
nedre greense. Den indebcerer, at alle personer, der opfylder kriterierne efter EU-testen, omfat-
tes af de nye direktivers beskyttelse. Denne nedre greense sammenholdes med den nye mindste-
greense, hvorefter der konkluderes at veere en EU-retlig formel ved afgreensningen af, hvem der
som minimum er omfattet af de nye direktiver. Det indebcerer en ramme, som hindrer arbitrcer
udelukkelse af visse kategorier fra beskyttelsen. Det konkluderes om falske selvsteendige, at
proformakontrakter ikke ma benyttes til at undgd anvendelse af de EU-retlige beskyttelsesreg-
ler. Domstolens tilgang i sin retspraksis er vejledende for medlemsstaterne tilgang, hvilket kan
ensrette vurderingsmetoderne. Parternes beskrivelse af forholdet skal tillcegges begreenset eller
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slet ingen betydning. Der sigtes mod en national funktionel tilgang, hvor kriteriet "underord-
nelse’ far afgorende betydning. National ret skal sikre, at selvsteendige, der betragtes som ar-
bejdstagere efter EU-retten, er omfattet af beskyttelsen.

Ydermere analyseres den nye definition i arbejdsvilkarsdirektivet i henhold til dansk ret. Ana-
lysen illustrerer, at medlemsstaterne muligvis ma anleegge en anden tilgang, hvis EU-Domsto-
len beslutter at fortolke til fordel for en funktionel tilgang. Dermed vil medlemsstaterne ikke
veere helt frit stillet i forhold til at definere lonmodtagerbegrebet rent nationalt. Bade mini-
mumsrettighederne samt den nye nedre og mindstegreensen i direktiverne skal respekteres. Ret-
tighederne i Charteret og Den Sociale Sajles principper fdar en afgarende betydning for anven-
delsesomrddet. Analysen viser, at en dansk funktionel tilgang vil kunne oge forudsigeligheden
for atypiske anscettelsesforhold og bekeempelsen af falske selvstendige, men at den ikke er helt
problemfri i forhold til dansk retspraksis.
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Abstract

The purpose of this thesis is to examine the scope of the concept of ‘worker’ in the EU based
on the EU legislators' presentation of the new hybrid definition. In order to obtain an adequate
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analysis of the new hybrid definition, the development of the worker concepts in the EU is
examined.

Traditionally, two trends have occurred in the European Labor Law. First of all, there exists an
autonomous and uniform legal concept of worker at EU level according to Article 45 TFEU
and the secondary EU instruments that does not refer to the definition of ‘worker’ under na-
tional law. Secondly, there exists a national concept that applies in the European secondary law.
The concepts have been subject to many cases at the European Court of Justice. Now, the Eu-
ropean legislators have introduced a hybrid definition that refers to both the European and the
national concept of ‘worker’. Whilst the EU Court of Justice has not yet interpreted the scope
of the new employee concept, this thesis will mainly interpret the new hybrid definition focus-
ing on the European Court of Justice’s jurisprudence on both the autonomous and uniform
concept at EU level and the national concept.

Firstly it is concluded that the European concept is a harmonized and autonomous concept of
‘worker’. Only the European Court of Justice can bindingly determine the scope of the term
while adopting a functional approach using the Lawrie-Blum formula. This ensures uniform
interpretation across the Member States. Furthermore, it is concluded that the national concept
of ‘worker’ is not an autonomous. Only the purpose of the secondary law is binding on the
Member States. There is an overarching purpose of regulating separate working conditions, but
not through a systematic harmonization of the labor law area. There is no general formula for
defining the personal scope of application, however, according to the European Court of Jus-
tice, the Member States must observe certain minimum principles in their application such as
equivalence and effectiveness. Regarding both concepts, the Court of Justice interprets the con-
cept in the light of the effet utile of the directives.

Even though The European Court of Justice has not yet interpreted the scope of the new hybrid
concept and clarified its prospects, the comparison of the concepts concludes that the hybrid
definition of ‘worker’ extends the personal scope of the concept of ‘worker’ despite the ambig-
uous wording. It expands to a broader category of atypical working conditions and ‘false’ self-
employed. Even though it refers to a national concept it is subject to a narrower interpretation
because the uniform concept must be considered. This will potentially challenge the Member
States’ approach focusing on the factual and not the formal circumstances. However, the Mem-
ber States do not need to redefine the concept of ‘worker’ if the definition in the legal act is too
narrow. Regardless, the European legislators are moving towards convergence in European
Labor Law because of their increased interference in the national affairs. Nevertheless, the
legislation can challenge the traditional approach why the implementation in Danish Law has
been scrutinized. It shows that the Member States possibly must adopt a different approach if
the European Court of Justice decides to interpret in favor of a functional approach. Further-
more, the new hybrid definition can result in changes to the assessment criteria of the degree
of independence and the criterion of 'subordination'. Regardless, the distinction between ‘work-
ers’ and self-employed individuals will likely continue to be governed by EU legal principles
such as equality and efficiency.

1. Indledning

1.1. Introduktion

Arbejdstagerbegrebet er ikke et nyt fenomen. Begrebet indeholder en beskyttelse for arbejds-
tagere bide arbejdsretligt og socialretligt. Rekkevidden af begrebet har derfor varet provet
flere gange ved EU-Domstolen, ligesom den har veret genstand for megen debat i den juridiske

RETTID 2024/Cand.jur.-specialeathandling 16 4



litteratur. Da borgere afskeres fra beskyttelsen, medmindre de klassificeres som arbejdstagere,
har begrebet en stor praktisk betydning. Det gelder bade i forhold til arbejdstagerrettighederne
og medlemsstaternes rdderum til at fastsatte et nationalt begreb. Begrebet indtager siledes en
negleposition i det arbejdsretlige system.

Arbejdstagerbegrebet kan opdeles i tre kategorier. Forst og fremmest er der et harmoniseret
autonomt EU-arbejdstagerbegreb efter art. 45 TEUF! og de direktiver, der ikke henviser til et
nationalt begreb. Desuden er det et nationalt arbejdstagerbegreb efter direktiver, der henviser
til national ret. Endelig har EU-lovgiverne vedtaget en ny definition af arbejdstagerbegrebet —
en sékaldt hybrid definition. Definitionen henviser bade til det EU-retlige og det nationale ar-
bejdstagerbegreb, og den medferer flere retlige problemstillinger. En af disse problemstillinger
omhandler rekkevidden af definitionen. Da EU-Domstolen endnu ikke har taget stilling til den
nye hybride definition, bliver underseggelsen foretaget i lyset af EU-Domstolens tidligere rets-
praksis om de traditionelle begreber. Pa baggrund af EU-lovgivernes nye hybride definition er
nedenstaende problemformulering udarbejdet.

1.2. Problemformulering

I athandlingen analyseres og vurderes raekkevidden af arbejdstagerbegrebet i EU péd baggrund
af EU-lovgivernes vedtagelse af den nye hybride definition. For at opna en fyldestgerende
analyse af anvendelsesomridet, underseges udviklingen af de traditionelle arbejdstagerbegre-
ber i EU. Forst undersgges det autonome EU-begreb, og dernast undersoges det nationale be-
greb. Konklusionerne herpé skal danne grundlag for en analyse af den nye hybride definitions
rekkevidde. Afslutningsvis foretages en kortfattet analyse af dansk ansattelsesret, hvor det
undersoges, hvordan Danmark har hdndteret anvendelsesomrddet, og hvilke @ndringer det in-
debarer for dansk ret.

1.3. Metodiske overvejelser

Afhandlingens formal er at undersege reekkevidden af EU-lovgivernes nye hybride definition.
Til dette formal anvendes den retsdogmatiske metode, idet gaeldende ret (de lege lata) beskri-
ves, systematiseres og analyseres med henblik pa at besvare problemformuleringen.? Den rets-
dogmatiske metode danner grundlag for en analyse af geldende EU-arbejdsret. Ifolge herme-
neutikken og den juridiske fortolkningslare er det nedvendigt at forstd badde helheden og de
enkelte dele inden for en cirkelstruktur for at belyse retstilstanden.’ I athandlingen behandles
derfor bade helhed og del for at fortolke den nye hybride definition i lyset af udviklingen af de
traditionelle arbejdstagerbegreber.

1.4. Retskildemzessige overvejelser

Retskilderne er fundamentet for den retsdogmatiske analyse.* I behandlingen og systematise-
ringen af galdende ret inddrages relevante retskilder, der kan tillegges forskellig retskilde-
massig veerdi.

Der anvendes hovedsageligt EU-retskilder. Der inddrages traktatbestemmelser og direktiver,
EU-domstolens afgerelser og juridiskfaglitteratur. Alle retskilder, der henvises til, er vurderet

! Traktaten om den Europziske Union (TEU) og Traktaten om den Europziske Unions Funktionsméade (2016/C
202/01) (TEUF)

2 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 2. udg., 2020 (Evald, 2020) s. 209

31bid. s. 214

4 Blume, Peter: Retssystemet og juridisk metode, 4. udg., 2020 (Blume, 2020) s. 184
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ud fra en kildekritisk tilgang og fundet relevante for besvarelsen af athandlingens problemstil-
ling. Retskilderne anvendes i overensstemmelse med den retskildemeessige betydning, de kan
tilleegges, herunder EU-primarret, bindende sekunderregulering, retspraksis samt soft law.
Traktatbestemmelser og Charterets® bestemmelser henherer ifolge EU-rettens retskildehierarki
under primer EU-ret. Direktiver henherer under sekundar EU-ret og skal implementeres 1 na-
tional ret. De er alene bindende for medlemsstaterne med hensyn til det tilsigtede mal.® EU-
Domstolens afgerelser, som er bindende i alle enkeltheder,” tillzegges stor betydning ved for-
tolkning og forstaelsen af arbejdstagerbegrebet.® Der inddrages ogsé soft law, som ifelge art.
288(5) TEUF er pa niveau med ikke-bindende sekundarregulering.’ Medlemsstaterne forplig-
tes alene til at tage ikke-bindende sekunderregulering i betragtning ved fortolkning af national
ret, der implementerer EU-ret.!? Udover de navnte kilder inddrages den juridiske litteratur i
den juridiske argumentation, som er vurderet relevant for besvarelsen af athandlingens pro-
blemstilling.!! Retskildemzssigt tillegges udtalelser i litteratur ikke stor verdi. Til stette for
fortolkningen inddrages EU-rettens forarbejdere med forbehold for, at de ikke tillegges selv-
steendig retskildemassig veerdi.'?

Ved undersogelsen af dansk ret, anvendes ogsé danske retskilder. Der inddrages danske rets-
kilder i form af retsforskrifter, forarbejdere, retspraksis og juridisk litteratur. Retsforskrifter
indtager karakter af love og betenkninger. Disse er principielt den vigtigste retskilde 1 dansk
ret, og udger et vasentlig bidrag til fastleggelsen af geldende ret, hvorfor de tillegges bety-
delig retskildeveerdi.'? Til at fastlegge og forstd retsforskrifternes pracise indhold inddrages
forarbejdere. Forarbejdernes funktion medforer, at de tillegges stor retskildeveerdi.'* Retsaf-
gorelserne har ligeledes karakter af en vigtig kilde, der tillegges stor retskildevaerdi. Retsafgo-
relser viser, hvordan domstolene og retterne faktisk anvender reglerne i praksis, og indholdet
af en retsforskrift vil dermed fremsti mere klart.'> Ydermere inddrages juridisk litteratur. Selv
om juridisk litteratur ikke er bindende for domstolene, anvender domstolene den ofte i praksis.
Den juridiske litteratur anvendes séledes 1 athandlingen som et fortolkningsbidrag i forbindelse
med fastleggelsen af geeldende ret.

1.5. Emneafgransning og terminologi

Emneafgreensning

Ved undersagelsen af det nye hybride arbejdstagerbegreb fokuseres hovedsageligt pd et EU-
retligt perspektiv, hvorfor det falder uden for denne athandling at behandle medlemslandes
nationale retsregler og kollektive overenskomster. Da arbejdstagerbegrebet har betydning i en
lang reekke juridiske retsomrader, vil det blive afgranset til at anga relevante retsomréder for
besvarelse af spergsmélene i1 problemformuleringen. Afhandlingen giver en kortfattet, generel
beskrivelse af udvalgte EU-afgoarelser, der formodes at have stor relevans for den nye hybride
definition.

5> Den Europiske Unions Charter om Grundleggende Rettigheder (2010/C 83/02) (Charteret)
6 Engsig Sorensen, Karsten, Hartig Danielsen, Jens: EU-Retten, 8. udg., 2022 (Engsig/Hartig, 2022) s. 105
7 1bid., s. 111

8 Nielsen, Ruth: EU-Arbejdsret, 6. udg., 2024 (Nielsen, 2024) s. 76

9 Ibid. s. 66 og 86

10 1bid. s. 86

1 Blume, 2020 s. 31-32

12 Engsig/Hartig, 2022 s. 117

13 1bid. s. 188 og s. 225

14 Ibid. s. 189

13 Ibid. s. 190 og 251
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Arbejdstager ctr. lonmodtager

I henhold til begrebsanvendelsen i1 athandlingen, skal det bemarkes, at begreberne ’arbejdsta-
ger’ og "lenmodtager’ ikke tilsigter realitetseendringer og skal forstds synonymt.'® De EU-ret-
lige regler anvender typisk begrebet ’arbejdstager’, mens begrebet ’lonmodtager’ typisk an-
vendes i dansk ret.!”

Atypiske anscettelsesforhold

I athandlingen behandles ’atypiske ansettelsesforhold’. Begrebet anvendes som en samlebe-
tegnelse for forskellige ansattelsesordninger, der afviger fra en standardansattelse som fastan-
sat pa fuld tid. Betegnelsen omfatter forskellige ansattelsesordninger sasom deltidsbeskafti-
gelse, vikararbejde m.fl.

1.6. Plan for fremstillingen

Opdelingen af athandlingen er foretaget ved en inddeling 1 fem emner, foruden indledning og
konklusion. Under det forste emne prasenteres EU-lovgivernes nye hybride definition. EU-
lovgiverne henviser i definitionen til to arbejdstagerbegreber, som traditionelt var opdelt, og
som derfor behandles sarskilt 1 afsnit i andet og tredje emne. I det fjerde emne foretages en
retsdogmatisk analyse og diskussion af den hybride definitions rekkevidde i lyset af de tradi-
tionelle arbejdstagerbegreber. I det femte og sidste emne foretages en afgraenset undersogelse
af dansk ret 1 lyset af det hybride begreb.

2. Praesentation af den hybride arbejdstagerdefinition

EU-retten har stor betydning for fastleggelsen af, hvem der er arbejdstagere. EU-lovgiverne
har 1 forbindelse med udviklingen af det EU-arbejdsretlige omrade vedtaget en ny definition af
arbejdstagere, som preesenteres i dette afsnit.

2.1. Vedtagelsen af en ny definition

Ved Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens proklamation af Den Sociale Sejle 12017
blev forslaget om at gennemfore en handlingsplan med 20 initiativer vedtaget.'® Den Sociale
Sejle er en handlingsplan, som fastlegger minimumsrettigheder for EU-borgere som led i ud-
viklingen mod et ’socialt Europa’.!® Den sigter mod at skabe fordele for arbejdstageres sociale
rettigheder ved at styrke geeldende EU-ret og give borgerne mere effektive rettigheder gennem
en raekke principper. Principperne har fungeret som et pejlemarke for Kommissionen ved frem-
settelsen af forslag til EU-lovgivernes nyeste ansattelsesretlige direktiver.?

Kommissionen og Rédet var ikke enige om, hvorvidt begrebet "arbejdstager’ skulle defineres i
henhold til det EU-retlige eller det nationale begreb i de nyeste retsakter. Det personelle anven-
delsesomrade indeholder saledes en henvisning til begge arbejdstagerbegreber, hvilket kende-
tegner den nye hybride definition. Definitionen samler de traditionelt opsplittede begreber, som

16 Hasselbalch, Ole, Munkholm, Natalie Videbak: Den Danske Arbejdsret I-111, 2. udg., onlinebog, 2022 (Hassel-
balch/Munkholm, 2022) Afsnit 111 * Ansettelsesbevisloven’

17 Kristiansen, Jens: Ansettelsesret, 2. udg., 2023 (Kristiansen, 2023) s. 123; Sagan, Adam: The classification as
‘worker’ under EU law, 2019 (Sagan, 2019) a. 4

18 Den Europaiske Sejle for Sociale Rettigheder, C 428/10 (2017/C 428/09) (Den Sociale Sgjle)

19 Europa-Kommissionen: https://ec.europa.cu/social/main.jsp?langld=da&catld=1226

20 Kristiansen, 2023 s. 132-133
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har vaeret underlagt forskellige tilgange hos EU-Domstolen, se afsnit 3 og 4. Det nye begreb
opnér ikke autonomi, allerede fordi definitionen ikke blev vedtaget pa EU-niveau.

De forste direktiver, der indeholdt den hybride definition, var arbejdsvilkdrsdirektivet*' og or-
lovsdirektivet®*, som blev vedtaget i 2019. Definitionen blev ogsa vedtaget i mindstelonsdirek-
tivet* 1 2022, og i lontransparensdirektivet** i 2023. Senest blev definitionen vedtaget i plat-
formsdirektivet®® den 11. marts 2024. Direktiverne er alle tiltag, som er lanceret af Kommissi-
onen i relation til principperne i Den Sociale Sgjle. EU-lovgivernes vedtagelse af Den Sociale
Sejle har saledes stor indvirkning péd det EU-arbejdsretlige omrade og den nye hybride defini-
tion.

Direktiverne fastlegger minimumsrettigheder, som skal gelde for alle arbejdstagere i EU med
en ansattelseskontrakt eller et ansattelsesforhold i henhold til national ret under hensyntagen
til Domstolens retspraksis.?°

2.2. Seerligt for analysen

Der fokuseres i1 analysen i afsnit 5 pa arbejdsvilkdrsdirektivet, da implementeringsfristen for
denne er naet. Analysen suppleres af overvejelser om platformsdirektivets retlige formodnings-
regel. Nedenfor praesenteres indholdet af disse direktiver nermere.

Det fremgar af arbejdsvilkarsdirektivet, at formalet med direktivet er at forbedre og harmoni-
sere arbejdsvilkarene i EU.?” EU-lovgiverne sigter mod en udvidelse af det personelle anven-
delsesomrade, selv om der ikke er vedtaget en arbejdstagerdefinition pd EU-niveau, jf. preeam-
belbetragtningerne 6-9. Det kommer til udtryk ved, at det skal deekke over flere typer af ansat-
telsesforhold. Ved at omfatte atypiske ansattelsesforhold og falske selvstendige, vil flere ar-
bejdstagere nyde rettigheder efter direktivet. Ifolge EU-Radet vil reglerne om gennemsigtige
og forudsigelige arbejdsvilkar sikre “et grundlaeggende niveau af universel beskyttelse” i flere
ansattelsesforhold.?® Denne udvidede beskyttelse soges opndet efter arbejdsvilkarsdirektivet
ved en henvisning til bdde Charteret og Den Sociale Sejle i preeambelbetragtning 1-3. Da Char-
teret retskildemeessigt tillegges samme betydning som traktaterne, jf. art. 6(1) TEU, er bestem-
melserne bindende for medlemsstaterne.?’ Den Sociale Sgjle er ikke bindende for medlemssta-
terne, men har stor betydning for direktivet.

Direktivets anvendelsesomrade er reguleret i art. 1(2) og suppleres af preambelbetragtning 8.
Denne henviser til EU-Domstolens praksis, idet der heri er “opstillet kriterier for fastleggelse

2l Europa Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2019/1152 af 20. juni 2019 om gennemsigtige og forudsigelige
arbejdsvilkéar i Den Europaiske Union (arbejdsvilkérsdirektivet)

22 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2019/1158 af 20. juni 2019 om balance mellem arbejdsliv og
privatliv for foreeldre og omsorgspersoner og om ophavelse af Rédets direktiv 2010/18/EU (orlovsdirektivet)

23 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2022/2041 af 19. oktober 2022 om passende mindstelenninger i
Den Europaiske Union (mindstelensdirektivet)

24 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2023/970 af 10. maj 2023 om styrkelse af anvendelsen af prin-
cippet om lige lon til mend og kvinder for samme arbejde eller arbejde af samme veardi ved hjzlp af lengennem-
sigtighed og hdndhavelsesmekanismer (lentransparensdirektivet)

25 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2021/0414 af 8. marts 2024 on improving working conditions in
platform work (platformsdirektivet)

26 Arbejdsvilkédrsdirektivet art. 1(2), orlovsdirektivets art. 2, mindstelensdirektivet art. 2, lentransparensdirektivet
art. 2(2) og platformsdirektivet art. 1(2)

27 Arbejdsvilkérsdirektivet preeambelbetragtninger 45-47

28 Det Europziske RAd: https://www.consilium.europa.eu/da/policies/transparent-predictable-work-conditions/
’Gennemsigtige og forudsigelige arbejdsvilkar’ (Det Europaiske rads officielle websted)

» Kristiansen, 2023 s. 129
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af status som arbejdstager”. Den henviser desuden til udvalgt EU-retspraksis, som gennemgas
i afsnit 3 og 4. Henvisningen hertil medforer, at selv om direktivet overlader afgrensningen af
anvendelsesomradet til medlemsstaterne, skal det fortolkes 1 overensstemmelse med det auto-
nome EU-begreb.

Platformsdirektivet har ogsa til formal at sikre en bredere beskyttelse for atypiske ansattelses-
forhold. Det skal bemerkes, at selv om platformsdirektivet er vedtaget, er implementeringsfti-
sten endnu ikke néaet. Det essentielle ved direktivet er dog EU-lovgivernes vedtagelse af, at der
skal gaelde en formodningsregel om arbejdstagerstatus. I forslaget til direktivet enskede EU-
lovgiverne en formodningsregel, som skulle geelde ved arbejde udfert for arbejdsplatforme, og
kriterierne skulle fastlegges pa EU-niveau.*® Ved vedtagelsen af platformsdirektivet blev den
nye formodningsregel dog @ndret. EU-lovgiverne vedtog, at det pahviler medlemsstaterne at
indfere en retlig formodning om beskaftigelse 1 de nationale retssystemer, jf. art. 5(1). Nér der
konstateres forhold, der tyder pa kontrol og ledelse, vil der veere formodning for arbejdstager-
status.! De faktiske omstendigheder, som medlemsstaterne skal pase i forbindelse med klas-
sificering, vil blive fastlagt i henhold til national ret. Medlemsstaterne skal samtidig sikre hen-
syntagen til EU-retspraksis. Formalet er saledes at give medlemsstaterne et redskab til at klas-
sificere platformsarbejdere korrekt, nar en medlemsstats retlige formodningsregel bliver pabe-
rabt. Herefter pahviler det den digitale platform at bevise, at der ikke foreligger et ansattelses-
forhold.

Med henvisningen til Charteret og Den Sociale Sgjle seger EU-lovgiverne utvivlsomt at sikre
EU-borgeres grundlaeggende rettigheder og af styrke sociale rettigheder ved at indfere retfaer-
dige og rimelige arbejdsvilkér, sdsom ret til ligestilling, work-life-balance, sikkerhed pa ar-
bejdspladsen m.v. Det er herefter afgerende for opnéelsen af de socialpolitiske mal i EU, at den
nye definition giver flere arbejdstagere effektive rettigheder, og at den styrker gaeldende EU-
retspraksis.

EU-lovgiverne gar 1 retning af at gore sarskilte arbejdsvilkar til genstand for en systematisk
harmonisering pad EU-niveau ved at fastlegge minimumsrettigheder om arbejdsvilkar. Traditi-
onelt havde direktiverne ikke til formal at skabe en systematisk harmonisering af det arbejds-
retlige omréde, men alene at regulere sarskilte arbejdsvilkar.*

For at forsta bade helheden og de enkelte dele vil bdde det EU-retlige og det nationale arbejds-
tagerbegreb vere genstand for undersogelse, for den nye hybride definition undersoges. EU-
Domstolens tilgang til den enkelte retsakt beror pa en sondring mellem direktiver, der henviser
til et nationalt begreb, og direktiver, der ikke henviser til et nationalt begreb. Af den grund vil
begreberne blive behandlet serskilt. Det autonome EU-arbejdstagerbegreb behandles i1 afsnit
3, mens det nationale arbejdstagerbegreb behandles i afsnit 4.

30 Munkholm, Natalie Videbak, Jacqueson, Catherine, Schjoler, Christian Hgjer: Lenmodtager/Arbejdstagerbe-
grebet i dansk arbejds- og ansettelsesret — med fokus pa platformsarbejde, 2022 (Munkholm/Jacqueson/Schjoler,
2022)s. 129

31 Platformsdirektivets art. 5(1)

32 Hasselbalch, Ole: Lenmodtagerbegrebet i EU-retlig kontekst, s. 3, EU-Ret & Menneskeret, 2018 (Hasselbalch,
2018) a. 2.2.
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3. Det EU-retlige arbejdstagerbegreb

Arbejdstagerbegrebet efter art. 45 TEUF, om fri bevagelighed for arbejdstagere, er et autonomt
uniformt begreb pa EU-niveau.** Det er underlagt EU-Domstolens funktionelle tilgang og til-
leegger de facto og de jure en bred gruppe arbejdstagere beskyttelse pa faellesskabsretligt grund-
lag.** Da Domstolens retspraksis udger den primere retskilde, vil udviklingen af det autonome
EU-begreb blive undersogt i1 lyset heraf.

3.1. Artikel 45 TEUF og EU-Domstolens kompetence

Art. 45 TEUF sikrer arbejdskraftens fri bevaegelighed og forbyder forskelsbehandling pé bag-
grund af nationalitet 1 henhold til beskeftigelse, aflonning og andre arbejdsvilkar. Bestemmel-
sens formal tolkes af Hasselbalch som “en tilsikring af arbejdstageres rettigheder ved udevelse
af deres fri bevaegelighed og af EU’s indre markeds funktion”.>> EU-lovgiverne har traktatsik-
ret arbejdstagernes ret til at udeve fri bevaegelighed for at sikre EU’s indre marked. Lovgiverne
forlod sig pé at nevne begrebet ’arbejdstager’, mens traktaten ikke indeholder en selvstendig
definition heraf. Det er derfor ikke muligt at udlede af bestemmelsen, hvem der er arbejdstager
i forhold til art. 45 TEUF.® Det er derimod fastlagt i EU-retspraksis, hvorfor EU-Domstolens
kompetence skal gennemgés.

Ifolge art. 267 TEUF, har Domstolen kompetencen til bindende at fastleegge indholdet og rek-
kevidden af traktaterne og retsakter udstedt af EU-institutionerne.?’ Det er herefter Domstolen,
der bindende fastlegger reekkevidden af arbejdstagerbegrebet efter art. 45 TEUF.® Medlems-
staterne skal pa baggrund af EU-rettens forrang for national ret* respektere og anvende det
samme EU-begreb som Domstolen. Ogsa de nationale domstole skal anvende begrebet i over-
ensstemmelse med Domstolen, da de forpligtes til at anvende en EU-konform fortolkning, sa
vidt det er muligt.** Det indebzrer en fortolkning i overensstemmelse med EU-retten, de grund-
leeggende EU-retlige principper og Domstolens retspraksis — herunder det EU-retlige begreb.*!
Da Domstolens praksis som nevnt udger den primere retskilde, skal det undersoges nermere
i det folgende.

3.2. Udviklingen af det autonome EU-retlige arbejdstagerbegreb

3.2.1. Et feellesskabsretligt begreb

Domstolen fastslog tidligt, at arbejdstagerbegrebet efter art. 45 TEUF er et EU-retligt begreb.*
Allerede i sag 75/63, Unger, udtalte Domstolen, at begrebet har en fellesskabsretlig betydning,
og fandt saledes ikke holdepunkter for, at det skulle vare overladt til de nationale myndigheder

at definere begrebet ’arbejdstager’:*

33 Munkholm, Natalie Videbak, Pietrogiovanni, Vincenzo, Serensen, Karsten Engsig, m.fl.: Managers in European
Law. Rights and Duties of Executive and Non-executive Managers in a European Perspective, Vol. 118, 2024
(Munkholm/Pietrogiovanni/Engsig, 2024) s. 230

34 Ibid. s. 231

35 Hasselbalch, 2018

36 Kristiansen, 2023 s. 123

37 Ibid. s. 136

38 Engsig/Hartig, 2022 s. 123

3 Ibid. s. 189

40 Ibid. s. 168

41 Kristiansen, 2023 s. 136; Nielsen, 2024 s. 96

42 Kristiansen, 2023 s. 123; Nielsen, 2024 s. 385

4 Kristiansen, Jens: P4 vej mod et felleseuropzisk arbejdstagerbegreb?, s. 389-398 i Mulder, B. J., Hotvedt, M.
J., Nesvik, M., og Sundet, T. L. (red.), Sui Generis, Festskrift til Stein Evju, 2016 (Kristiansen, 2016) s. 390
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“hvis fastleggelsen af dette begreb skulle here ind under national ret, ville hver stat
have mulighed for [...] efter forgodtbefindende [at] ophave traktatens beskyttelse af

visse persongrupper”.*

Folgelig har Domstolen insisteret pa, at arbejdstagerbegrebet har en bred fallesskabsretlig be-
tydning baseret pa tre objektive kriterier for at sikre ensartet fortolkning pa tvers af medlems-
landene, jf. sag C-66/85, Lawrie-Blum.* Afgerelsen blev af flere grunde skelszttende for det
EU-retlige arbejdstagerbegreb. Domstolen fastslog, at “arbejdskraftens frie bevaegelighed er et
af de grundleggende principper i Faellesskabet”.*® Der er siledes tale om et fundamentalt
grundprincip, der skal tillegges faellesskabsretlig betydning. Det indebarer, at Domstolen har
givet begrebet en selvsteendig betydning pa traktatniveau,*’ og at der skal anlagges en bred
fortolkning.*® Dermed blev den udvidende fortolkning fastslaet. Desuden prasenterede Dom-
stolen en fast definition ved afgransningen af arbejdstagerbegrebet efter art. 45 TEUF.*® Defi-
nitionen indeholder objektive kriterier, som udger en EU-retlig test, og som er afgerende for
vurderingen af, om en person anses for arbejdstager. Endvidere blev Domstolens funktionelle
tilgang ved vurdering af arbejdstagerstatus efter art. 45 TEUF fastslaet, hvor navnlig beskafti-
gelsen og ikke den formelle betegnelse er i fokus.

For at sikre en sammenlignelig beskyttelse af arbejdstagere, skal medlemsstaterne saledes re-
spektere det harmoniserede autonome EU-arbejdstagerbegreb. De ma ikke indskreenke anven-
delsesomradet, og det pahviler dem at anlaegge en tilsvarende bred fortolkning som Domstolen.
Domstolen har fastslaet, at indholdet af begrebet ikke kan variere athangigt af nationale regler.
Dette sikrer ensartet fortolkning af pa tvers af medlemsstaterne. Medlemsstaterne bestemmer
séledes ikke selv, hvem der omfattes af begrebet. Kriterierne 1 EU-testen skal herefter under-
soges 1 det folgende.

3.2.2. De tre objektive Kriterier

De objektive kriterier, ’effektiv og reel ekonomisk aktivitet’, vederlag’ og ’underordnelse’,
gentages i Domstolens praksis ved en fast definition af arbejdstagerbegrebet:>°

“Enhver person, der udever en reel og faktisk beskaeftigelse, bortset fra beskeftigelse
af sa ringe omfang, at den fremtrader som et rent marginalt supplement, skal anses for
"arbejdstager’. Kendetegnet ved et arbejdsforhold er ifolge Domstolens praksis, at en
person i en vis periode prasterer ydelser mod vederlag for en anden og efter dennes

anvisninger”.’!

Kriteriet om ’effektiv og reel gkonomisk aktivitet’ indebarer, at den pagaeldende skal udeve
reel og faktisk beskeftigelse for at kunne klassificeres som arbejdstager, jf. sag C-53/81, Levin,
og sag C-46/12, L.N. Der findes mange eksempler fra Domstolens retspraksis pa, at arbejdsta-
gerbegrebet fortolkes meget bredt og inkluderer mange arbejdsforhold. Udgangspunkt er, at sa
leenge arbejdet samlet set kan anses at vere faktisk og reelt, vil det ikke alene vare relevant,

4 Domstolens dom af 19. marts 1964, 75/63, Unger, pramis 1

4 Domstolens dom af 3. juli 1986, sag 66/85, Lawrie-Blum (sag 66/85, Lawrie-Blum)
46 Tbid. praemis 15

47 Sagan, 2019 a. 4

4 Nielsen, 2024 s. 200

4 Sag 66/85, Lawrie-Blum, preemis 17

0 Kristiansen, 2023 s. 126

31 F.eks. Domstolens dom af 4. februar 2010, C-14/09 (sag C-14/09, Genc) preemis 19
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om arbejdet er af kort varighed,>? om det er blevet afbrudt,>® om det er af lav produktivitet,>*
eller om det er af begraensede timer.>> Det afgerende er en konkret vurdering af de faktiske
forhold i det enkelte tilfzlde.’® Domstolen har ogsa antydet en nedre granse, som udelukker
beskaftigelse af ren marginal karakter.>’

Kriteriet ’vederlag’ indeberer, at arbejdstageren skal modtage vederlag. Nér der enten ikke
modtages vederlag, eller nar vederlaget har et sa beskedent omfang, at det alene fremstér som
et rent marginalt supplement, s& kan vedkommende ikke klassificeres som en arbejdstager.
Domstolen fortolker dog begrebet meget bredt.>® Det kan bide indeholde et monetzert element,
betaling i naturalier® eller en modydelse®'. Karakteren af vederlaget kan indeholde en indika-
tion af, om den pagaldende er arbejdstager — hvis vedkommende modtager fast vederlag, eller
selvstaendig erhvervsdrivende — hvis vedkommende aflgnnes i form af provision.

Kriteriet "underordnelse’ indeberer, at en arbejdstager skal vere underlagt instruktionsbefo-
jelse fra en arbejdsgiver. Reglen tjener til at adskille arbejdstagere fra selvstendige og er afgo-
rende for at opné arbejdstagerstatus.®® *Underordnelse’ defineres pa grundlag af objektive kri-
terier, som karakteriserer rettigheder og pligter i arbejdsforholdet under hensyntagen til alle de
elementer og omstandigheder, der kendetegner parternes forhold.®* Det er ifolge Domstolen
tilstrekkeligt, at arbejdet udferes under en arbejdsgivers ’ledelse eller tilsyn’, og at arbejdsta-
geren alene ’samarbejder’ med en ansattende enhed.® Domstolen undersgger en rakke fakto-
rer, hvilket illustreres af sag C-270/13, Haralambidis. Det spiller blandt andet en rolle, om der
er ledelsesmagt over en person, og at der er et element af tilsyn. Desuden om der er sanktions-
mulighed over for en person, som ikke opfylder arbejdsgiverens anvisninger 1 forbindelse med
udferelsen af arbejdet. Om det er nedvendigt, at en overordnet skal godkende beslutninger in-
den udevelsen. Og om der er frihed for en person til selv at valge tid og arbejdssted.®® Det
tillegges ogsa betydning, om der udferes instruktioner og om den pdgaeldende skal overholde
regler.®’

Samlet set anleegger Domstolen en bred fortolkning af arbejdstagerbegrebet, og Domstolen er
meget inkluderende. De objektive kriterier er afgerende for, om en person efter EU-retten reelt
set betragtes som arbejdstager. Det giver anledning til at undersoge raekkevidden af beskyttel-
sesomradet for direktiver, der ikke henviser til et nationalt begreb.

32 Domstolens dom af 1. oktober 2015, C-432/14, O (sag C-432/14, O)

33 Domstolens dom af 26. februar 1992, sag C-357/89, Raulin (sag C-357/89, Raulin) premis 14

4 Domstolens dom af 31. maj 1989, sag 344/87, (sag 344/87, Bettray) pramis 15-16

%5 Domstolens dom af 21. februar 2013, sag C-46/12, L.N. (sag C-46/12, L.N.) pra&mis 41

36 Kristiansen, 2023 s. 126

57 F.eks. sag 344/87, Bettray, premis 17 og 20 og sag C-357/89, Raulin, preemis 14

8 Engsig/Hartig, 2022 s. 532

% F.eks. sag C-66/85, Lawrie-Blum, premis 20; sag C-14/09, Genc, premis 20

0 Domstolens dom af 5. oktober 1988, sag 196/87, Steymann (sag 196/87, Steymann) preemis 12

! Domstolens dom af 24. januar 2008, sag C-294/06, Payir m.fl. (sag C-294/06, Payir m.fl.) premis 49

62 Engsig/Hartig, 2022 s. 532-33

8 Ibid. s. 531

% Sag 344/87, Bettray, premis 12

5 Domstolens dom af 11. november 2010, sag C-232/09, Danosa (sag C-232/09, Danosa) premis 56 og 49
% Domstolens dom af 10. september 2014, sag C-270/13, Haralambidis (sag C-270/13, Haralambidis) preemis
30-33

7 Sag C-66/85, Lawrie-Blum, preemis 18
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3.2.3. Direktiver, der ikke henviser til et nationalt begreb

Visse direktiver indeholder ikke en henvisning til et nationalt arbejdstagerbegreb, og begrebet
defineres ikke i direktiverne. I det felgende underseoges Domstolens retspraksis herom.

Det generelle udgangspunkt for direktiver, der ikke udtrykkeligt henviser til et nationalt begreb,
er, at begrebet arbejdstager’ 1 et direktiv er et autonomt EU-retligt begreb. Udgangspunktet
blev fastsléet af Domstolen 1 sag C-229/14, Balkaya, om direktivet om kollektive afskedigelser,
hvor ansttelsesforholdet for en direktor og en praktikant blev omfattet af det autonome EU-
begreb. Direktivet var til hinder for en national lovgivning og praksis, der ikke medregnede en
direktor og en praktikant ved opgerelsen af antallet af arbejdstagere, som kunne udlgse en ser-
lig forhandlings- og varslingsprocedure i forbindelse med en kollektiv opsigelse.®® Domstolen
fandt, at begrebet skulle gives en selvsteendig og autonom EU-retlig betydning, da medlems-
staterne ellers kunne “@ndre direktivets anvendelsesomrdde og berove det dets fulde virk-
ning”.% National ret var ikke afgerende for det EU-retlige begreb, da “det folger af Domstolens
faste praksis, at arbejdsforholdets karakter efter national ret ikke er afgerende for arbejdstager-
begrebet i EU-rettens forstand”.”’ Domstolen lagde vagt pa, at “ved at harmonisere reglerne
om kollektive afskedigelser har EU-lovgiver villet sikre en sammenlignelig beskyttelse af ar-
bejdstagernes rettigheder i de forskellige medlemsstater”.”! Dermed understreges, at et direk-
tivs harmoniserende sigte nedvendigger et fellesskabsretligt begreb, sd medlemsstaterne ikke
selv kan afgere, hvem der omfattes af beskyttelsen. Domstolens konklusioner i Balkaya baseres
pa en formélsfortolkning af direktivet med henblik pa at sikre dets effet utile. Formalet med at
yde en “storre beskyttelse til arbejdere 1 tilfeelde af kollektive afskedigelser”, ville ifolge Dom-
stolen blive undermineret af en snaver definition af arbejdstagerbegrebet.”?

For direktiver, der ikke henviser til et nationalt begreb, galder der sdledes et fellesskabsretligt
EU-begreb. Domstolen har understreget, at en snaver definition af arbejdstagerbegrebet vil
underminere direktivets formal, hvilket strider mod direktivets effet utile. De harmoniserende
EU-regler sikrer dermed en ensartet beskyttelse af arbejdstagernes rettigheder pa tvers af med-
lemsstaterne. Direktiverne, der definerer ’arbejdstagere’, gennemgés kort nedenfor

3.2.4. Direktiver, der definerer arbejdstagerbegrebet

Den korte gennemgang har til formél at belyse det autonome EU-begrebs raekkevidde ved di-
rektiver, der definerer et arbejdstagerbegreb, da EU-lovgiverne ved den nye hybride definition
har henvist til Domstolens praksis herom.

Rammearbejdsmiljedirektivet definerer arbejdstagere som “enhver person, som en arbejdsgi-
ver har i sin tjeneste [...]”, jf. art. 3. Arbejdstidsdirektivets art. 1(4) henviser til definitionen i
rammearbejdsmiljedirektivet, men definerer ikke begrebet nermere. Domstolen undersogte
anvendelsesomradet for arbejdstagere efter disse direktiver i sag C-428/09, Solidaires Isére.
Domstolen identificerede arbejdstagerbegrebet 1 overensstemmelse med art. 45 TEUF og til-
lagde begrebet fellesskabsretlig betydning, da der ikke var en eksplicit henvisning til national
ret.”” Domstolen anforte, at begrebet ikke méitte “fortolkes forskelligt i henhold til

8 Sag C-229/14, Balkaya, premis 31
% Ibid. preemis 33-34

70 Ibid. pramis 35

"I Tbid. premis 32

72 Ibid. premis 44

3 Sagan, 2019 a. 4
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medlemsstaternes lovgivning, men har en selvstendig betydning, der er specifik for EU-ret-
ten”.”* Det skal saledes underlegges det autonome EU-begreb, og arbejdstagerstatus skal af-
gores i henhold til EU-testen.”

For direktiver, der definerer arbejdstagerbegrebet, gelder sdledes det brede uniforme EU-be-
greb, som medlemsstaterne ikke kan indsnaevre.”® I det folgende foretages en graensedragning
til selvstendigt erhvervsdrivende.

3.3. Graensedragning til selvsteendige

Der er i EU-arbejdsretten en grazone mellem "underordnet beskaftigelse’ og ’selvstendig virk-
somhed’. Klassificeringen har stor betydning i EU-arbejdsretten, da arbejdstagere og selvsten-
dige nyder sarskilte rettigheder efter fribevagelighedsreglerne i art. 45 og 49 TEUF samt i den
afledte ret. Det er afgerende for at opna beskyttelse efter de arbejdsretlige regler, at den pagal-
dende klassificeres som arbejdstager i henhold til EU-testen.”” Vurderingen er vanskeliggjort
af sondringen mellem reelle og fiktivt selvstendige. Domstolen har traditionelt angivet, at en:

“formel kategorisering som selvstaendig [...] i henhold til national lovgivning ikke ude-
lukker muligheden for, at en person skal behandles som arbejdstager [hvis] denne per-
sons uathengighed blot [er] fiktiv og skjuler [...] et ansattelsesforhold i henhold til
EU-direktiverne”.”

En fiktiv uathangighed kan skjule en arbejdstager og uberettiget frareve denne arbejdsrettighe-
der. Dette illustreres ved sag C-256/01, Allonby,” hvor Domstolen omklassificerede et selv-
stendigt erhvervsforhold til et arbejdstagerforhold, da en underviser, der formelt var selvstaen-
dig, reelt var arbejdstager. Domstolen anforte, at det ikke var afgerende for, om underviseren
var omfattet af art. 157 TEUF, at hun havde status som selvstaendig efter national ret, hvis hun
efter en objektiv EU-retlig test, var at anse for arbejdstager.®* Domstolen fastslog, at arbejds-
tagerbegrebet efter art. 157 TEUF er et EU-retligt begreb, som den enkelte medlemsstat ikke
selv fastleegger indholdet af. Domstolen identificerede anvendelsesomradet med art. 45 TEUF,
da art. 157 TEUF ikke indeholder en definition af arbejdstagerbegrebet. Klassificeringen af
selvstendige 1 national ret udelukker séledes ikke, at en person EU-retligt skal klassificeres
som arbejdstager, hvis uathengigheden blot er fiktiv.®!

Herefter vil en angivelse som selvstaendig 1 national ret ikke vare afgerende for, om vedkom-
mende fra et EU-perspektiv anses for arbejdstager, hvis den pdgaldende opfylder kriterierne
herfor.

3.4. Delkonklusion

Det harmoniserede arbejdstagerbegreb efter art. 45 TEUF og direktiverne har opnéet autonomi.
Det er alene EU-Domstolen, der bindende kan fastlegge raeekkevidden af begrebet, hvilket

4 Domstolens dom af 14. oktober 2010, sag C-428/09, Solidaires Isére (sag C-428/09, Solidaires Isére) premis
28

75 Ibid.

76 Kristiansen, 2016 s. 394; Nielsen, 2024 s. 385

77 Kountouris, Nicola: Industrial law journal (London), Vol.47 (2), p.192-225, 2018 (Kountouris, 2018) s. 198

8 Sag C-232/09, Danosa, premis 41, sag C-428/09, Solidaires Isére, premis 28

7 Domstolens Dom af 13. januar 2004, sag C-256/01, Allonby (sag C-256/01, Allonby)

80 Kristiansen (2023) s. 124

81 Sag C-67/96, Allonby, preemis 71
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sikrer ensartet fortolkning pa tvers af medlemsstaterne. Begrebet underlagges en bred fortolk-
ning, og Domstolen er meget inkluderende. Kriterierne i EU-testen er afgerende for, om en
person efter EU-retten reelt set er at betragte som arbejdstager. En formel betegnelse som selv-
steendig 1 henhold til national ret er ikke til hinder for, at en person er arbejdstager i EU-retlig
forstand, hvis uathangigheden blot er fiktiv. Det autonome arbejdstagerbegreb er underlagt
EU-Domstolens funktionelle tilgang og tilleegger de facto og de jure en bred gruppe arbejdsta-
gere beskyttelse pa faellesskabsretligt grundlag.

4. Det nationale arbejdstagerbegreb

EU-lovgiverne har vedtaget en raekke ikke-harmoniserende EU-direktiver, som udtrykkeligt
henviser til et nationalt arbejdstagerbegreb. Kriterierne for at vaere omfattet af det EU-retlige
begreb kan ikke overfores direkte til direktiverne, da de ikke uden videre er en del af fzlles-
skabsrettens grundlag. Det er alene det tilsigtede mal med det enkelte direktiv, der er bindende
for en medlemsstat. Det overlades dog til de nationale myndigheder at bestemme form og mid-
ler til gennemforslen for at na det pageeldende resultat, jf. art. 288(3) TEUF.*? Kompetencen til
at afgraense arbejdstagerbegrebet pahviler den enkelte medlemsstat. Desuden indgar medlems-
staterne efter art. 4(3) TEU i et loyalitetsforhold med EU-institutionerne.®> Medlemsstaterne
skal derfor ved afgrensningen af begrebet respektere de begraensninger, der folger af EU-Dom-
stolens praksis. I sin praksis om EU-konform fortolkning har Domstolen henvist til bade art.
288(3) TEUF og art. 4(3) TEU som hjemmel for pligten. Dette giver anledning til at undersoge
udviklingen af det nationale arbejdstagerbegreb i lyset af udviklingen i Domstolens praksis.

4.1. Medlemsstaternes kompetence til at fastlaegge begrebet

Det generelle udgangspunkt om, at arbejdstagerbegrebet 1 et direktiv er et EU-retligt begreb,
jf. afsnit 3, gaelder ikke for direktiver, der henviser til et nationalt begreb. Derimod skal den
enkelte medlemsstat selv fastlaegge arbejdstagerbegrebet.

Udgangspunktet om, at kompetencen til at definere det nationale arbejdstagerbegreb péhviler
den enkelte medlemsstat, blev fastslaet af Domstolen 1 sag C-105/84, Danmols. Sagen angik
afgrensningen af det autonome og nationale arbejdstagerbegreb i henhold til virksomheds-
overdragelsesdirektivet. Det skulle afklares, om arbejdstagerbegrebet skulle forstds som om, at
varkforerens arbejdstagerstatus hos det overdragende selskab blev overfort til erhververen ved
overdragelsen. Efter national ret var overdrageren blevet frigjort for enhver forpligtelse over
for ansatte i selskabet, idet samtlige forpligtelser var overdraget til erhververen. Domstolen
foretog en formalsfortolkning og angav, at direktivets formal var at sikre varetagelsen af ar-
bejdstagerens rettigheder ved et arbejdsgiverskifte. Med henblik herpé bestemte det, at arbejds-
tagerens rettigheder overgik fra overdrageren til erhververen.®* Domstolen lagde vagt pa, at
direktivet kun tilsigtede en delvis harmonisering.®® Herved ensker lovgiverne alene at udjaevne
uoverensstemmelser i nationale lovgivninger, som udger en hindring for det indre marked.3°
Domstolen lagde desuden veegt pa, at direktivet ikke tilsigtede at indfere en ensartet beskyttelse
pa fellesskabsretligt grundlag.

82 Engsig/Hartig, 2022 s. 107; Nielsen, 2024 s. 69 og 89

8 Nielsen, 2024 s. 97

8 Domstolens Dom af 11. juli 1985, C-105/84, Danmols (sag C-105/84, Danmols) preemis 25

85 Ibid. preemis 26

8 Menegatti, Emanuelle: Taking EU labour law beyond the employment contract: The role played by the European
Court of Justice, Issue 1, Vol.11, 2019 (Menegatti, Vol.11,2019) a. 3
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Kompetencen til at fastlegge det nationale arbejdstagerbegreb blev dermed overladt til med-
lemsstaterne. Begrebet skulle ikke forstés pa faelleskabsretligt grundlag, da direktivernes for-
mal ikke var at skabe en systematisk harmonisering af det arbejdsretlige omrade, men derimod
at regulere szrskilte arbejdsvilkér for arbejdstagere.®’ Ifolge Hasselbalch fortolkes direktiver-
nes personelle anvendelsesomrade ikke uden videre 1 lyset af hensynet til harmoniseringen af
EU’s indre marked og de falles grundleeggende retsprincipper.®® I det folgende undersages
udviklingen af afgraensningen af begrebet.

4.2. Begraensninger i medlemsstaternes kompetence

EU-Domstolen har fastsat begraensninger for afgraensningen af det nationale begreb. Underso-
gelsen fokuserer pa EU-Domstolens retspraksis, som udger den primare retskilde for begraens-
ningerne 1 medlemsstaternes kompetence.

4.2.1. Ensrettethed og objektivitet

Der er i retspraksis udviklet krav om ensrettethed og objektivitet. Det illustreres af sag C-
393/10, O Brien, om rammeaftalen om deltidsarbejde, som utvetydigt henviste til det nationale
arbejdstagerbegreb. Om rammeaftalen anforte Domstolen, at den ikke har til formal at harmo-
nisere alle nationale retsregler. Ved at opregne generelle principper og minimumskrav, sigter
den derimod udelukkende til at skabe en generel ramme, som har til formal at sikre, at deltids-
ansatte ikke diskrimineres. Domstolen konstaterede, at medlemsstaterne 1 medfer af direktivet
fastleegger, hvem der er arbejdstager, men at denne skonsbefajelse ikke er ubegranset.® Dom-
stolen bemarkede, at dommerne, som blev aflennet ved daglige honorarer, skulle omfattes af
begrebet under den forudsaetning, at der ikke var tale om en kategori, der vilkérligt blev ude-
lukket fra den beskyttelse, der var indeholdt i direktivet og rammeaftalen.’® Det vil kun vare
muligt at udelukke visse arbejdstagere fra et nationalt begreb, hvis deres forhold, som forbinder
dem til arbejdsgiveren “i kraft af sin art adskiller sig vasentligt fra det forhold, som forbinder
ansatte, der 1 henhold til national ret henherer under kategorien arbejdstagere, med deres ar-
bejdsgivere”.”! P4 baggrund af det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling blev
det ogsé fastslaet, at det skal vere begrundet i objektivitet, hvis en forskelsbehandling skal
vaere lovlig.”? Medlemsstaternes kompetence til at definere ’arbejdstagere’ begranses saledes
derved, at de ikke arbitreert ma udelukke visse kategorier fra beskyttelsen, medmindre det er
objektivt begrundet.

Domstolen afgraensede det nationale arbejdstagerbegreb yderligere i sag C-216/15, Ruhrland-
klinik, om vikarbureaudirektivet, som udtrykkeligt overlader kompetencen til at definere be-
grebet til medlemsstaterne. Domstolen ansé en vikar, som var medlem af en sygeplejerskefor-
ening, som arbejdstager, selv om hun modtog vederlag i henhold til en udstationeringsaftale og
ikke direkte fra arbejdsgiveren pé stedet. Det skulle undersoges, om det ogsé kunne gores gael-
dende i EU-retten, at vikaren ikke efter national ret opnaede arbejdstagerstatus efter direktivet.
Direktivet henviser til, at det ikke pavirker “national lovgivning for sd vidt angér definitionen
af aflenning, arbejdsaftale, ansattelsesforhold eller arbejdstager”™, jf. art. 3(2). Dette blev ogsa
behandlet 1 Danmols, men Domstolen fraveg sin tilgang heri. I stedet fastslog Domstolen, at

87 Kristiansen, 2016 s. 396

8 Hasselbalch, 2018

% Domstolens dom af 1. marts 2012, sag C-393/10, O’Brien (sag C-393/10, O’Brien) preemis 34
% Ibid. premis 51

°l Ibid.

%2 Ibid. pramis 63
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bestemmelsen ikke skal fortolkes som “en afstaelse fra EU-lovgivers side fra selv at fastlegge
rekkevidden af dette begreb som omhandlet i [direktivet] og séledes direktivets personelle an-
vendelsesomrade.””® Herefter ma medlemsstaterne ikke ensidigt fastlegge begrebet, da ram-
merne herfor er preciseret. Begrebet skulle fortolkes i lyset af Domstolens faste retspraksis, i
overensstemmelse med direktivets formal,”* som er at “beskytte vikaransatte og forbedre kva-
liteten af vikararbejde”.”> Domstolen understregede, at en begraensning af begrebet til alene at
omfatte personer, der falder inden for anvendelsesomradet i national ret “ville kunne bringe
virkeliggerelsen af disse mal i fare og folgelig bringe direktivets effektive virkning i fare ved
pa en urimelig og ubegrundet méide at indskrenke dettes anvendelsesomrade”.”® Domstolen
fortolker saledes begrebet i lyset af direktivets effet utile. Domstolen fastslog ogsa, at direkti-
vets anvendelsesomrade skal fortolkes saledes, at det omfatter “enhver person, som udferer en
arbejdsopgave, dvs. som i en vis periode prasterer ydelser mod vederlag for en anden og efter
dennes anvisninger [...]”.°” Dermed skal ogs4 vikarer ansat hos et vikarbureau anerkendes som
arbejdstagere, ndr de objektivt set opfylder kravene som fastsat i Domstolens retspraksis. Det
indikerer, at der er en EU-retlig ramme, som medlemsstaterne skal respektere.”® Det antages
derfor 1 litteraturen, at afgerelsen gar i retning af at indskrenke medlemsstaternes kompetence
til at afgreense, hvem der er arbejdstager i henhold til national ret.””

Ifolge Domstolens praksis skal medlemsstaterne beskytte alle former for arbejdstagere, nar de
anses som arbejdstagere i EU-retlig forstand. Det geelder uanset, om de er traditionelle arbejds-
tagere, eller om de er ansat pa deltid, jf. O Brien, eller som vikarer, jf. Ruhrlandklinik. En
anvendelse af det autonome EU-begreb vil stride mod direktivets henvisning til national ret,
men Domstolen kommer uden om dette ved alene at anvende sin faste praksis som en EU-retlig
ramme. Det indikerer, at anvendelsesomradet for direktiverne i sidste ende er et spergsmaél,
som skal defineres EU-retligt. Det folger ogsa af afgerelserne, at Domstolen fortolker det nati-
onale begreb i lyset af et direktivs effet utile. Arbejdstagerbegrebet mé ikke fortolkes snevert,
da det kan underminere direktivets formal. Dette fokus kendes fra Domstolens praksis om det
autonome EU-begreb, jf. Balkaya, afsnit 3.2.3. Domstolen har desuden fastsat krav om ensret-
tethed. Medlemsstaterne ma sédledes ikke arbitraert udelukke visse kategorier, nir de er i en
sammenlignelig situation med arbejdstagere, der er beskyttet efter direktivet. Dette er dog mo-
dificeret ved, at udelukkelse kan begrundes i objektive hensyn, hvilket gennemgas 1 det fol-
gende.

4.2.2. ’Objektive hensyn’

Da arbejdstagere kan udelukkes fra beskyttelsen i det omfang, det begrundes i objektive hen-
syn, er det relevant at undersege, hvad dette indebzrer.

Ifolge Domstolen kan ulige behandling anses lovligt, sdfremt det er “objektivt og rimeligt be-
grundet 1 et legitimt formal inden for rammerne af den nationale ret” og “hvis midlerne til at

9 Domstolens dom af 17. november 2016, sag C-216/15, Ruhrlandklinik (sag C-216/15, Ruhrlandklinik) preemis
32

% Ibid. preemis 33, jf. premis 27 og 34

% Ibid. preemis 35

% Ibid. preemis 36

97 Ibid. preemis 43

%8 Hotvedt, Marianne Jenum: Arbeidstaker — quo vadis? Den nyere utviklingen av arbeidstakerbegrepet (Hotvedt,
2018) a. 3.2.2

% Hodtvedt, 2018 a. 3.2.2.; Menegatti, Emanuelle: The Evolving Concept of “worker” in EU law, Issue 1, Vol.12,
2019 (Menegatti, Vol.12,2019) s. 78
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opfylde det pagaldende forméil er hensigtsmaessige og nedvendige.” % Ifolge Domstolens faste
praksis kraeves navnlig, at sammenlignelige situationer ikke ber behandles forskelligt, mens
forskellige situationer ikke ber behandles ens, medmindre behandlingen er objektivt begrun-
det.!%! Dette skal begrundes i, at der er praecise og konkrete omstaendigheder, der karakteriserer
den ansattelse, det vedrarer og den sammenhang, det indgér 1. Det skal vurderes pd grundlag
af objektive og gennemsigtige kriterier for at efterprove, om den ulige behandling rent faktisk
opfylder et reelt behov. Det skal desuden vare egnet og nedvendigt til at nd det forfulgte for-
mal. Det kan blandt andet begrundes i en medlemsstats forfolgelse af et lovligt socialpolitisk
formal. Det er dog ikke tilstreekkeligt, at forskelsbehandling blot er fastsat i en retsforskrift. !

Udelukkelse fra beskyttelsen anses siledes begrundet i objektivt hensyn, nar den pagaldendes
ansettelse adskiller sig veesentligt i forhold til personer, der betragtes som arbejdstagere i hen-
hold til national ret. Det er et krav, at medlemsstaterne forfolger et legitimt formél inden for
rammerne af national ret, og at det er proportionelt at undtage ansettelsesforholdet fra beskyt-
telsen.

4.2.3. Sammenfatning

Ovenstdende viser, at EU-Domstolen har udviklet sin praksis om det nationale arbejdstagerbe-
greb. Tidligere blev kompetencen til at definere begrebet overladt til medlemsstaterne, jf. Dan-
mols. I nyere afgerelser har Domstolen indskranket det nationale raderum ved at gore sondrin-
gen mellem det EU-retlige og nationale begreb afthangig af geldende EU-retlige principper
sasom lighed og effektivitet, jf. O ’Brien og Ruhrlandklinik. Det medforer, at det nationale be-
greb skal begrundes i1 hensynet til direktivets effektive virkning. Beskyttelsesformélet med et
direktiv ma ikke bringes i fare af nationale regler, som arbitrert udelukker visse kategorier fra
beskyttelsen, medmindre det er begrundet objektivt. Domstolen har ogsa indikeret, at der er en
generel EU-retlig ramme, som medlemsstaternes skal respektere ved afgreensningen af begre-
bet nationalt. Ifelge Kountouris anses Domstolen villig til at gribe ind og erstatte en national
klassificering med det autonome EU-begreb. % Det styrker antagelsen om, at direktivernes an-
vendelsesomréde 1 sidste ende er et spergsmal, som skal defineres EU-retligt, jf. afsnit 4.2.1.
Dermed vil det nationale begreb ikke opna fuld immunitet over for det det EU-retlige begreb.!%
Nedenfor foretages en grensedragning til selvstendigt erhvervsdrivende.

4.3. Graensedragning til selvstendige

Det nationale arbejdstagerbegrebet har ogsa veret sat pd prove i forhold til adskillelsen mellem
arbejdstagere og selvstendige, smh. afsnit 3.3, hvilket gennemgas kort i1 det folgende.

Da klassificeringen som arbejdstager er afgarende for at opnd beskyttelse efter de arbejdsretlige
regler 1 forhold til det nationale arbejdstagerbegreb, vil problemstillingen blive illustreret af
sag C-413/13, FNV Kunsten.'% 1 sagen ansid Domstolen de selvstendige musikere pa vikar-
kontrakter, der leverede ydelser pa lanmodtagerlignende vilkar, som ’falske selvsteendige’. Sa-
gen omhandlede en kollektiv overenskomst, der sikrede minimumshonorarer for selvstendige
musikere, der vikarierede for faste medlemmer af et orkester, som var i overensstemmelse med
national ret. Spergsmalet var, om det ogsd kunne geres gzldende 1 forhold til

100 Sao C-144/04, Mangold, preemis 58

101 F eks. Domstolens dom af 16. juli 2020, sag C-658/18, UX premis 151

192 Tbid. preemis 150

103 Kountouris, 2018 s. 207-208

104 Thid. 5. 219

15 Domstolens dom af 4. december 2014, sag C-413/13, FNV Kunsten (sag C-413/13, FNV Kunsten)
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arbejdstagerbegrebet i1 art. 101 TEUF, om forbud mod konkurrencebegransende aftaler. Dom-
stolen fastslog, at bestemmelsen i den kollektive overenskomst undtager de omfattede fra art.
101 TEUF’s anvendelsesomréade, nér de selvstendige “reelt er falske selvstendige, dvs. tjene-
steydere, der befinder sig i en med arbejdstagerne sammenlignelig situation”.'% Ligesom i A4/-
lonby var betegnelsen som selvstendig i henhold til national ret ikke til hinder for arbejdsta-
gerstatus efter EU-retten, hvis uafhengigheden var fiktiv og skjulte et reelt arbejdsforhold.'’
Det var desuden underordnet, om den pégaeldende blev klassificeret som selvstendig af gko-
nomiske, administrative eller bureaukratiske grunde.!®® Domstolen sammenfattede begrebet
“arbejdstager’ 1 lyset af dens faste retspraksis, hvorefter en person opnar arbejdstagerstatus, nér
kriterierne herfor er opfyldt. Det er navnlig, nir den pageldende “handler efter arbejdsgiverens
anvisninger [...], ikke barer den kommercielle risiko for denne arbejdsgiver [...] og er en in-
tegrerende del af den navnte arbejdsgivers virksomhed [...]”. Den padgaldende anses ikke som
reelt selvstendig, hvis denne hverken barer nogen af de gkonomiske eller kommercielle risici
og blot fungerer som medhjalper for den overordnede i virksomheden.!” Dikotomien mellem
arbejdstagere og selvstendige beror sdledes pa en vurdering af kriterierne, da det skal afgores,
om vedkommende i1 EU-retlig forstand anses som arbejdstagere eller selvstaendige.

Det folger heraf, at medlemsstaterne skal foretage en helhedsvurdering i den konkrete situation
for at afgrense underordnede fra selvstendige. Det sker ved en snaver afgrensning, da reelle
arbejdstagere ikke uberettiget ma fratages arbejdstagerrettigheder. P4 trods af en national klas-
sificering som selvstendig, vil den pagaeldende kunne omklassificeres til arbejdstager, nér ved-
kommende anses som arbejdstager i EU-retlig forstand. I det folgende underseges, hvilke kon-
sekvenser Domstolens praksis om det nationale begreb har for national ret.

4.4, Konsekvenser for national ret

EU-Domstolen kreever en vis effektivitet, ensrettethed og objektivitet af medlemslandene ved
definitionen af arbejdstagerbegrebet, selv om det ikke har opnéet autonomi pa EU-niveau. Det
er sledes narliggende at undersege, hvilke konsekvenser disse krav har for medlemsstaterne.

Direktivernes minimumsbeskyttelse sikrer, at de nationale retter anvender rettigheder og prin-
cipper, der indeholdes i de EU-arbejdsretlige direktiver. Medlemsstaterne skal séledes iagttage
primerretten ved afgrensningen af begrebet. Som folge heraf kan Domstolens retspraksis ud-
fordre medlemsstaternes galdende lovgivning. Selv om kompetencen til at fastlegge arbejds-
tagerbegrebet overlades til medlemsstaterne, er der ifolge Nielsen ikke tale om et rent nationalt
anliggende.!!” Det begrundes i, at det ikke stir en medlemsstat fuldsteendig frit, hvordan det
sekundarretlige begreb defineres. Sekundaerretten indgéar derimod 1 den ramme, som primaer-
retten udger, og denne ramme skal respekteres pd bade EU- og nationalt niveau. De nationale
befgjelser til at definere begrebet, skal dermed udeves 1 overensstemmelse med de grundlaeg-
gende rettigheder og almindelige retsprincipper, som folger af EU-retten.!!! Ifolge Kountouris
gar EU-Domstolens indblanding i retning af konvergens, !'? selv om det nationale arbejdstager-
begreb ikke er autonomt.

196 Thid. praemis 42

197 Tbid. praemis 35

198 Ibid. praemis 36

19 Menegatti, Vol.11, 2019 a. 4
10 Nielsen, 2024 s. 175

1 Tbid. 116

12 Kountouris, 2018 s. 202
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4.5. Delkonklusion

Der geelder ikke et autonomt nationalt arbejdstagerbegreb pd EU-niveau. Direktiverne, der hen-
viser til et nationalt begreb, er sekundarreguleringer, og det er alene et direktivs formal, der er
bindende for medlemsstaterne. Der galder et overordnet formal om at regulere serskilte ar-
bejdsvilkér, men ikke ved en systematisk harmonisering af det arbejdsretlige omrade. Af denne
grund overlades kompetencen til at fastsette arbejdstagerbegrebet til medlemsstaterne 1 hen-
hold til national ret med respekt for de begrensninger, der folger af Domstolens praksis. Som
Domstolens retspraksis viser, findes der ikke en generel formel til at afgraense, hvem der falder
ind under direktiverne. Domstolens tilgang er derimod udviklet i retspraksis og ger sondringen
athengig af EU-principper sasom lighed og effektivitet. Begrebet skal séledes fortolkes i lyset
af et direktivs effet utile, og medlemsstaterne ma ikke arbitreert udelukke visse kategorier af
arbejdstagere, medmindre det er begrundet i objektive hensyn. Domstolen er gaet i1 retning af
at fastsette en minimumsbeskyttelse pa EU-niveau derved, at denne har indikeret, at der er en
EU-retlig ramme, som medlemsstaterne skal respektere ved fastleggelsen af et nationalt be-
greb.

5. Den nye hybride arbejdstagerdefinition

I de foregaende afsnit er udviklingen af det personelle anvendelsesomrade i EU-arbejdsretten
identificeret. Der er det autonome og brede EU-arbejdstagerbegreb, der hovedsageligt stammer
fra fribevagelighedsreglerne. Dette begreb gar i retning af at blive det centralt definerende
paradigme for EU-direktiver om arbejdsret.!!® Det medferer, at direktiverne, der henviser til et
nationalt arbejdstagerbegreb, ikke opnar fuld immunitet over for det autonome EU-begreb.
Domstolen spiller en mere aktiv rolle i det nationale begreb. Domstolen tilbyder medlemssta-
terne klare og detaljerede retningslinjer, der gentager de vasentlige traek ved det autonome EU-
begreb. Den gennemgaede retspraksis viser, at Domstolen forseger at undga, at effektiviteten
af direktivernes beskyttelse bliver bragt i fare af de nationale arbejdstagerdefinitioner. I storre
omfang ses det ogsa at vaere et krav, at medlemsstaterne iagttager et ensrettet og objektivt ar-
bejdstagerbegreb, som ikke arbitraert udelukker kategorier af arbejdstagere fra direktivernes
anvendelsesomréade.

Desuden er dikotomien mellem underordnet beskeftigelse og selvstendige blevet udviklet. I
det vaesentligste ses det, at kriteriet underordnelse’ for de EU-arbejdsretlige direktiver foran-
kres i en idé om, at levering af arbejdskraft sker *for en anden og under dennes ledelse’.!'*
Tilgangen er blevet modificeret derved, at den binare opdeling af henholdsvis selvstendige og
arbejdstagere foretages ved en snaver vurdering. Domstolen har fundet det tilstreekkeligt, at
arbejdet udferes under en arbejdsgiver ’ledelse eller tilsyn’, og at arbejdstagere alene ’samar-
bejder’ med en ans@ttende enhed for at vaere omfattet af arbejdstagerbegrebet i de arbejdsret-
lige direktiver.!'® Sa l&nge den pagaldende ikke reelt klassificeres som selvstendig, vil anszt-
telsesforholdet medtages under det EU-retlige arbejdstagerbegreb. Ifelge Domstolen er natio-
nal ret heller ikke til hinder for, at en person skal klassificeres som arbejdstager efter EU-retten,
hvis uathengigheden i forhold til hvervgiver blot er fiktiv.!'® Domstolen er siledes villig til at
se ud over nationale definitioner og klassificeringer af reelle arbejdstagere som selvstendige.

113 Tbid. 5. 219

114 Tbid.

115 Sag C- 232/09, Danosa, premis 56 og 49

116 Sag C-67/96, Allonby, preemis 71 og sag C-413/13, FNV Kunsten, pramis 35
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Domstolens praksis spiller sdledes en stadig sterre rolle ved udviklingen af arbejdstagerbegre-
bet. Den Sociale Sgjle har ogsa betydning for EU-lovgivernes udvikling af den nye hybride
arbejdstagerdefinition i1 de nyeste direktiver. Den hybride definition skal sammenholdes med
Domstolens to tilgange pa det arbejdsretlige omrade. Da tendensen har varet en opsplitning af
disse begreber, vil de forst blive behandlet serskilt 1 hhv. afsnit 5.2 og 5.3, og derefter sam-
menfattes de i afsnit 5.4. Forst og fremmest redegores der nedenfor for den ny hybride defini-
tion for at skabe et samlet grundlag for undersogelserne.

5.1. Den hybride arbejdstagerdefinition

5.1.1. En moderne udvikling

Det nye hybride begreb udspringer af de traditionelle arbejdstagerbegreber, herunder det ens-
artede autonome EU-begreb, jf. afsnit 3, og det nationale begreb, jf. afsnit 4. De nyeste direk-
tiver indeholder saledes et specificeret anvendelsesomrade, hvor det nationale begreb skal re-
spektere det autonome EU-begreb, smh. afsnit 2.

EU-lovgivernes definition minder om udviklingen af arbejdstagerbegrebet i henhold til natio-
nal ret, jf. afsnit 4. Denne betragtning stettes pa arbejdsvilkdrsdirektivets praeambelbetragtning
8, som henviser til Lawrie-Blum og Ruhrlandklinik. Desuden pé antagelsen om, at Domstolen
har indikeret en EU-retlig ramme 1 Ruhrlandklinik, se afsnit 4.2.1. At EU-lovgiverne har ved-
taget direktiver med et sammenblandet anvendelsesomride, indikerer, at der er en intention om
yderligere indblanding i EU-arbejdsrettens omrade. Det begrundes i, at art. 45 TEUF, som re-
gulerer bindende primaer EU-ret, skal iagttages ved fastleggelsen af det nationale begreb.

Den hybride definition skal sikre arbejdstagerrettigheder for flere personer, uanset om anset-
telsesforholdet betragtes som traditionelt, atypisk eller skjult. Der er tale om en moderne af-
spejling af et dynamisk arbejdsmarked, og EU-lovgiverne imgdekommer séledes bade kom-
pleksiteten og behovet for at beskytte arbejdstagere i et stadig mere fleksibelt og dynamisk
arbejdsmilje. Sammenblandingen af begreberne kan dog medfere problemer ved implemente-
ringen. Det skyldes, at EU-begrebet har til forméal at harmonisere reglerne og give arbejdstagere
en ensartet beskyttelse af rettigheder, mens det nationale begreb ikke har til formal at skabe en
systematisk harmonisering pd EU-niveau, selv om der kraves en vis ensrettethed.

Desuden forfelges der et socialpolitisk mal 1 EU, hvorfor Den Sociale Sgjle formentlig faet en
storre rolle som ikke-bindende handlingsplan derved, at medlemsstaterne i en vis grad skal
implementere EU-bestemte arbejdsvilkar pa en sammenlignelig made. Medlemsstaterne skal
tage udgangspunkt i Lawrie-Blum formlen, og pd samme tid skal der fastsettes nationale regler,
som ikke arbitreert udelukker visse kategorier fra beskyttelsen. Dette udvider beskyttelsesom-
radet, se nedenfor.

5.1.2. En udvidet beskyttelse

Det tidligere ansattelsesbevisdirektiv!!” omfattede ikke alle arbejdstagere i EU, hvilket ifolge
EU-Rédet forte til en ringe materiel beskyttelse af visse arbejdstagere.!'® Hensigten med den
hybride definition er at udvide anvendelsesomrddet, da det skal dekke over flere typer af an-
sattelsesforhold.!" De nye ansattelsesformer varierer i forhold til de traditionelle, hvilket har

117 R&dets direktiv 91/533/EQF af 14. oktober 1991
118 Det Europaiske rads officielle websted
119 Arbejdsvilkarsdirektivets pr&eambelbetragtninger 4-6
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skabt usikkerhed om gzldende rettigheder.'?° Arbejdsvilkarsdirektivet gelder saledes for “en-
hver arbejdstager”, og EU-lovgiverne tilsigter at der opretholdes en “rimelig fleksibilitet for
atypisk ansattelse”.!?! Heraf folger, at atypiske ansattelsesforhold skal omfattes af direkti-
verne, hvorefter flere arbejdstagere vil nyde rettigheder, jf. preambelbetragtning 4.

Der er ogsé kommet fokus pa misbrug af proformakontrakter, jf. preambelbetragtning 8. Det
angives, at falske selvstendige ber vare omfattet af direktivets anvendelsesomrade, nar ved-
kommende opfylder de kriterier, som karakteriserer et ansettelsesforhold. Direktiverne sigter
mod en bredere beskyttelse, da EU-lovgiverne ensker, at de personer, der opfylder kriterierne
efter EU-Domstolens retspraksis, omfattes af direktivet.!?? Reelt selvstndige nyder ikke et
tilsvarende beskyttelseshensyn, da de ikke opfylder Domstolens kriterier for fastleggelse af
status som arbejdstager.'?? De nyder derimod sarskilte beskyttelseshensyn efter EU-retten, da
de udever faktisk selvstendig virksomhed. Medlemsstaterne skal sdledes foretage en binaer
opdeling af selvsteendige og arbejdstagere ved en snaver vurdering.

Selv om den hybride definition ikke er vedtaget pd EU-niveau, vil anvendelsesomradet vare
udvidet, idet direktivet beskytter bade atypiske ansattelsesforhold og falske selvstendige. Des-
uden da der er vedtaget en ny mindstegranse, se nedenfor.

5.1.3. En ny mindstegrzanse

De nye direktiver henviser til en mindstegrense for arbejdstagerstatus pad gennemsnitligt 3 ti-
mers beskaftigelse ugentligt, jf. art. 1(3). I preeambelbetragtning 11 angives supplerende, at
bestemmelsen er indsat i lyset af det stigende antal arbejdstagere, der ellers ville vaere udelukket
fra beskyttelsen. Muligheden for at undtage marginale ansattelsesforhold i henhold til art. 1(3),
geelder ikke for ansattelsesforhold uden garanteret arbejdstid, jf. art. 1(4), fordi disse ansatte
befinder sig i en sarligt udsat situation, jf. preambelbetragtning 12. I forhold til det tidligere
ansa&ttelsesbevisdirektiv er mindstegraensen senket fra 8 til 3 timer, og det tidligere direktiv
undtog ikke arbejdstagere uden garanteret arbejdstid. ndringen vil sdledes udvide anvendel-
sesomradet, sa flere arbejdstagere nyder arbejdstagerrettigheder med forbehold for specifikke
kategorier, som kan undtages, se nedenfor.

5.1.4. Undtagelser til anvendelsesomradet

Der er reguleret undtagelser til anvendelsesomradet, som medforer, at en reekke arbejdstagere
ikke vil nyde beskyttelse efter direktivet. Medlemsstaterne kan udelukke visse kategorier af
arbejdstagere, forudsat at det er begrundet i objektive hensyn, jf. preambelbetragtning 9, pa
grund af den szrlige karakter af de opgaver, de skal udfere, eller deres ansattelsesvilkar.'2*
Om de objektive hensyn henvises til afsnit 4.2.2.

I lyset af ovenstdende undersgges den hybride definition 1 lyset af det autonome EU-begreb
nedenfor.

120 Tbid. betragtning 4

121 Tbid. betragtning 6

122 Tbid. betragtning 8

123 Tbid.

124 Se art. 1(3), art. 1(6), art. 1(7) og art. 1(8)
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5.2. Den nye hybride definition i lyset af det autonome arbejdstagerbegreb

Smh. afsnit 3, geelder der utvivlsomt et autonomt fzllesskabsretligt EU-arbejdstagerbegreb ef-
ter art. 45 TEUF og direktiverne, der ikke henviser til et nationalt begreb, jf. f.eks. Balkaya.
Domstolen tillegger de facto og de jure en bred gruppe arbejdstagere beskyttelse péd faelles-
skabsretligt grundlag.

5.2.1 Harmoniserende sekundzrregulering

Hensigten med det uniforme EU-begreb er at opna en harmonisering mellem medlemsstaterne
for at sikre en ensartet beskyttelse af arbejdstagere i EU. Domstolen har siden Lawrie-Blum
fastholdt, at klassificeringen af arbejdstagere sker pa grundlag af kriterierne i EU-testen.'?
Anvendelsen af det ensartede begreb er dog ikke problemfrit ved optagelsen af et faellesskabs-
retligt begreb 1 de nye sekunderretlige direktiver, som skal implementeres 1 hver medlemsstat
med respekt for primarretten.

Et direktiv er alene bindende med hensyn til det tilsigtede mal.'?® Den bindende virkning er en
resultatforpligtelse, hvorfor medlemsstaterne alene er forpligtet til at nd det resultat, som di-
rektivet foreskriver. Det kan have betydning for medlemsstaternes implementeringer, da de
ikke afskeres fra at gennemfore forskellige definitioner af, hvem der anses for arbejdstagere 1
henhold til national ret. EU-lovgiverne har indsnavret den skensmeessige vurdering ved at hen-
vise til EU-retspraksis om det autonome EU-begreb. Desuden ved at nedsette mindstegransen
for, hvem der er omfattet. EU-lovgiverne har ogsé fastholdt indblandingen pé det arbejdsretlige
omrade ved at sikre, at arbejdstagere ikke alene kan defineres nationalt men under hensyntagen
til EU-begrebet. Det er herefter klart, af der i1 hvert fald ikke er tilteenkt en rent national kom-
petence til at fastlegge, hvem der anses for arbejdstager. Endvidere af medlemsstaterne ikke er
helt frit stillet efter art. 288(3) TEUF til at bestemme form og midler til gennemforslen. Ved
afgreensningen af, hvem der anses for arbejdstager 1 henhold til national ret, skal medlemssta-
terne fortolke EU-konformt og respektere de begraensninger, der folger af EU-Domstolens
praksis.!'?’ Dette pases af Kommissionen og sikrer, at medlemsstaterne overholder EU-lovgiv-
ningen, hvilket sikrer en effektiv rettighedshdndhavelse. !

De nye direktiver fastlegger minimumsharmoniserende regler, som medlemsstaterne ikke ma
indskreenke. EU-lovgivernes indblanding ved afgraensningen af arbejdstagere har til formal at
sikre, at der opnds ensartethed med respekt for de grundleeggende rettigheder, da der i direkti-
verne henvises til Domstolens retspraksis som grundlag for definitionen af arbejdstagerbegre-
bet. Der er sdledes tale om minimumsharmoniseret sekundaerregulering inden for primeerret-
tens rammer. % Det autonome begrebs betydning for det hybride begreb gennemgas naermere
i det folgende.

5.2.2. Den legale definition

Forst skal den legale definition underseges i lyset af det autonome EU-begreb. Navnlig er det
relevant for ordlydsfortolkningen i lyset af det autonome EU-begreb, at art. 1(2) henviser til
Domstolens praksis. Bestemmelsen suppleres af preeambelbetragtning 8, der angiver, at de kri-
terier, som Domstolen har opstillet i sin retspraksis for fastlaeggelse af status som arbejdstager,

125 Se f.eks. sag C-14/09, Genc
126 Nielsen, 2024 s. 69

127 Ibid. s. 97

128 Engsig/Hartig, 2022 s. 70-71
129 Tbid. s. 687 ff.
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ber tages 1 betragtning ved gennemforelsen af direktivet. Det autonome EU-begreb skal sdledes
respekteres ved gennemforslen af direktivet. Det er dog ikke angivet, hvordan medlemsstaterne
skal handtere dette. Betragtningen henviser dog til blandt andet Lawrie-Blum, hvorefter en per-
son, der opfylder de tre kriterier, vil blive anset som arbejdstager i henhold til EU-begrebet, jf.
afsnit 3. Det fremgér dog ikke, om kriterierne skal overfores til det hybride begreb. Det giver
anledning til at undersoge reekkevidden af begrebet i det folgende.

5.2.3. Begrebets rekkevidde

5.2.3.1. Traditionelle ctr. atypiske arbejdstagere

Der anlegges en udvidende fortolkning af det autonome EU-begreb i lyset af det pdgaeldende
direktivs effet utile, jf. afsnit 3. Kriterierne i EU-testen er afgerende for, om en person efter
EU-retten reelt set er at betragte som arbejdstager. Det ensartede uniforme EU-retlige begreb
medfoerer, at ogsa atypiske ansettelsesforhold skal vurderes i lyset af de tre objektive kriterier
1 EU-testen. Domstolen er allerede gaet i1 retning af at udvide arbejdstagerbegrebet ved at om-
fatte en bred raekke af atypiske anszttelsesforhold, herunder losarbejdere og s@sonarbejdere!*°
samt praktikanter og direktorer.'*! Domstolen er meget inkluderende, da selv en beskeden be-
skaftigelse i forhold til antal timer kan vaere omfattet af art. 45 TEUF, se afsnit 3.2.2. Den nye
definition kan tyde pa, at EU-lovgiverne har en intention om at opnd en felleseuropaeisk mini-
mumsstandard for, hvem der er omfattet af direktivet.

I lyset af det autonome EU-begreb vil den hybride definition udvide beskyttelsen for flere aty-
piske anseattelsesforhold, sa disse opnar en beskyttelse tilsvarende traditionelle arbejdstagere.
Det tyder pa, at arbejdstagere som minimum skal defineres 1 henhold til det autonome EU-
begreb, sa det generelle beskyttelsesniveau i et direktiv ikke indskraenkes, og s& minimumsreg-
lerne respekteres. Dette undersoges nermere 1 afsnit 5.2.4.

5.2.3.3. Arbejdstagere ctr. selvsteendige

Den binzre opdeling af arbejdstagere og selvstaendige skal sikre rettigheder for reelle arbejds-
tagere. Da falske selvstendige skal omfattes, er det veesentligt at afgraense disse fra reelle selv-
stendige. EU-lovgiverne praciserer dog ikke vurderingsmetoden. Det fremgar, at en falsk selv-
stendig er en person, som “erkleres at vaere selvsteendig”, selv om vedkommende reelt ikke er
det. De faktiske omstaendigheder og arbejdets karakter harmonerer ikke med angivelsen, da
vedkommende opfylder kriterierne til at vaere arbejdstager. Det fremgér ogsa, at angivelsen er
“for at undga bestemte retlige eller skattemassige forpligtelser”. Det fremstar som om, at der
er indlagt et krav om, at hensigten er at undga visse forpligtelser. Vurderingen af ansattelses-
forholdet ber desuden vare baseret pa de faktiske omstendigheder ved arbejdets reelle udfo-
relse og ikke pé parternes beskrivelse af forholdet. Det fremgar dog ikke, om parternes beskri-
velse er helt udelukket at leegge vegt pa.

Fra Domstolens praksis er det klart, at der foretages en helhedsvurdering i den konkrete situa-
tion for at afgraense underordnede fra selvstendige. Det er ogsa klart, at det ikke er tilstraekke-
ligt, at en medlemsstat konstaterer, at den pageldende anses som selvstendig, hvis den pagal-
dende efter et EU-retligt perspektiv anses som arbejdstager, jf. afsnit 3.3. Det er dog ikke naer-
mere praciseret, hvordan medlemsstaterne skal foretage vurderingen, hvorfor det undersoges
narmere 1 det folgende.

130 Sag C-428/09, Solidaires Isére
131 Sag C-229/14, Balkaya
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5.2.4. Vurderingskriterierne

5.2.4.1. En nedre greense

Henvisning til Domstolens retspraksis som grundlag for definitionen af arbejdstagerbegrebet
er ifolge Menegatti opbledt efter indforslen af den nye hybride definition.!*? Dette begrundes
1, at EU-Domstolens kriterier for at fastlegge arbejdstagerstatus kun skal “tages 1 betragtning
ved gennemforelsen af dette direktiv”, jf. preambelbetragtning 8. Menegatti angiver, at Law-
rie-Blum-doktrinen er sat ud af drift, og at formalet med at fastsette minimumsrettigheder, er
blevet begraenset til de arbejdstagere, der har en ansettelseskontrakt eller et ansattelsesforhold
i henhold til national ret under hensyntagen til Domstolens praksis.'*?

Heroverfor er det i Ekspert-rapporten angivet, at Domstolens overvejelse af det personlige om-
fang 1 forhold til direktiverne begrenser sig til begrebets effet utile, og at det ikke henviser til
det autonome EU-arbejdstagerbegreb, der stammer fra Lawrie-Blum.'3* Desuden angives det,
at en udtrykkelig henvisning til national ret ikke vil give mening, hvis det autonome EU-begreb
var geldende for direktiverne. Endvidere “at hvis betragtningerne ikke passer med den dispo-
sitive del af et direktiv, har den dispenserende del forrang 1 henhold til EU-Domstolens juris-
diktion”.!* Det er imidlertid ikke afklaret af Domstolen, om det autonome begreb skal anven-
des pé de nationale definitioner. Det er veerd at have Ruhrlandklinik in mente, hvor det indike-
res, at medlemsstaterne skal respektere den EU-retlige ramme ved fastleggelsen af begrebet.
Henvisningen til Domstolens retspraksis kan tenkes at indebere, at Domstolen kan erstatte en
national klassificering med det autonome EU-begreb med henblik pd en minimumsbeskyttelse
og de nationale retters anvendelse af de rettigheder og principper, der folger af EU-direktiverne,
smh. afsnit 4.2.3. Domstolen kan saledes anvende EU-begrebet, uden at det vil stride mod di-
rektivets henvisning til national ret. Desuden — pa linje med Ekspert-rapporten — vil det auto-
nome begreb eksistere ved siden af det nationale begreb, da henvisningen til national ret ville
vere illusorisk, hvis EU-begrebet var gaeldende for direktiverne. Der kan ogsa henvises til kra-
vet om, at medlemsstaterne ikke arbitreert méa udelukke visse kategorier af arbejdstagere fra
beskyttelsen, nér de fra et EU-perspektiv anses for arbejdstagere, jf. O Brien. EU-begrebet kan
fungere som en nedre grense for, hvem der anses som arbejdstager. Det vil medfere, at med-
lemsstaterne afskaeres fra at afgere, hvem der som minimum omfattes af reglerne.

Pé baggrund af ovenstdende antages det, at de arbejdstagere, der klassificeres som arbejdsta-
gere efter EU-testen, som minimum vil vaere omfattet af de nye direktivers anvendelsesomrade.
Det harmonerer med en oget beskyttelse for arbejdstagere i EU og med henvisningen til blandt
andet Lawrie-Blum. Desuden med at EU-lovgiverne gér i retning af styrke gennemsigtigheden
og forudsigeligheden pa arbejdsmarkedet ved at fastsette minimumsrettigheder for EU-ar-
bejdstagere. Forudsatningen er dog, at der foreligger et ansattelsesforhold, se straks nedenfor.

5.2.4.2. De faktiske omstendigheder

Smh. afsnit 5.2.3.3, er det ikke gjort klart, hvilke “faktiske omstendigheder” der skal leegges
vaegt pa, og hvilke omstendigheder der vejer tungest. Det er alene angivet, at det omhandler
“arbejdets reelle udferelse”. Det er heller ikke tydeligt, om det er helt udelukket at leegge vaegt
pa “parternes beskrivelse af forholdet™.

Det folger af Domstolens retspraksis, at national ret skal foretage en samlet bedemmelse af
ans@ttelsesforholdet, hvilket har betydning for, om den pédgeldende ma anses for

132 Menegatti, Vol.11,2019 a. 7

133 Tbid.

134 Report Expert Group: Transposition of Directive (EU) 2019/1152 on transparent and predictable working con-
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135 Tbid.
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arbejdstager.!*® P4 den ene side er det nzrliggende at antage, at de faktiske omstendigheder
baseres bdde pa samtlige relevante elementer, der karakteriserer et ansattelsesforhold, og pa
baggrund af en samlet vurdering. Heri kan indfortolkes, at parternes beskrivelse af forholdet
ikke pr. definition er udelukket at leegge vaegt pa. Parternes beskrivelse kan dog ikke std alene
som klassificerende for arbejdets karakter, da den samlede vurdering skal fastsla omstendig-
hederne ved arbejdets reelle udferelse.

P& den anden side har EU-lovgiverne senest i1 platformsdirektivet vedtaget, at de nationale
domstole ikke mé leegge vaegt pa kontraktens betegnelse, jf. art. 4(2), hvorfor det kan vaere
hensigten at udelukke det fra vurderingsgrundlaget. Ifolge preeambelbetragtning 28 indeberer
“princippet om de faktiske omstaendigheders forrang”, at “fastlaeggelsen af, om der foreligger
et ansettelsesforhold, [...] skal ske pa grundlag af [...] den faktiske udferelse af arbejdet [...]
og ikke parternes beskrivelse, jf. [ILO’s] henstilling fra 2006 om ansettelsesforhold (nr. 198)”.

En person, der opfylder kravene efter EU-testen, vil reelt vere i et ansattelsesforhold, og om-
fattes af beskyttelsen, jf. Allonby. 1 forhold til EU-lovgivernes fokus pa misbrug af proforma-
kontrakter, kan hensigten have varet at udelukke, at parternes beskrivelse tilleegges betydning
for derved at ensrette medlemsstaternes vurderinger. Det understottes af, at beskrivelsen i forste
omgang har medvirket til at veekke tvivl om arbejdsforholdets karakter, og at den derfor ikke
er egnet til at be- eller afkrafte arbejdstagerstatus. Desuden af Domstolens funktionelle tilgang
1 Lawrie-Blum, se afsnit 3.2.1.

5.2.5. Opsummering

I lyset af ovenstdende antages det, at arbejdstagere som minimum skal defineres i henhold til
de retlige rammer p& EU-niveau. De arbejdstagere, der klassificeres som arbejdstagere efter
den EU-retlige test, skal herefter som minimum omfattes af de nye direktivers anvendelsesom-
rade, hvilket sikrer en ensartet minimumsstandard. Da det generelle beskyttelsesniveau i direk-
tiverne ikke mé indskraenkes, vil der vere opadgéende konvergens pa tvars af medlemssta-
terne. Den nye hybride definition vil sdledes kunne udvide beskyttelsen for bade atypiske og
skjulte ansattelsesforhold.

Der er allerede 1 EU-Domstolens praksis en tendens til en sterre indblanding pa arbejdsrettens
omrade, ogsd i forhold til — hvad der tidligere var — rent nationale anliggender. I det folgende
gennemgas den hybride definition i lyset af det nationale arbejdstagerbegreb.

5.3. Den nye hybride definition i lyset af det nationale arbejdstagerbegreb

Der gzlder ikke et autonomt faellesskabsretligt arbejdstagerbegreb pa EU-niveau 1 de direkti-
ver, der henviser til et nationalt begreb, jf. afsnit 4. Medlemsstaterne forpligtes dog til at over-
holde den primarret, som direktiverne udspringer af, se afsnit 5.2.1.

5.3.1. Den legale definition

Forst og fremmest skal den legale definition undersoges i lyset af det nationale begreb. Det
fremgar af ordlyden, at direktiverne finder anvendelse pa alle arbejdstagere, der har en anset-
telseskontrakt eller et ansattelsesforhold i henhold til national ret med respekt for Domstolens
retspraksis. Pa trods af den udtrykkelige henvisning til et nationalt begreb, har Domstolen al-
lerede begraenset medlemsstaternes kompetence til at fastlegge begrebet, jf. afsnit 4.2. Det
begrenses yderligere af henvisningen til Domstolens praksis. Det er dog ikke naermere

136 Sag C-14/09, Genc, preemis 26-27 og 32, sag C-432/14, O, praemis 26-28
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praeciseret, hvordan medlemsstaterne skal handtere den nye definition, hvilket kan give anled-
ning til problemer ved implementeringen. I det felgende undersoges séledes begrebets raekke-
vidde.

5.3.2. Begrebets raekkevidde

5.3.2.1. Traditionelle ctr. atypiske arbejdstagere

Ifolge Domstolens praksis atha@nger sondringen mellem det EU-retlige og nationale begreb af
EU-retlige principper sasom lighed og effektivitet, se afsnit 4.2. Medlemsstaterne ma ikke fra-
rove reelle arbejdstagere for rettigheder ved at undtage dem fra at veere omfattet af begrebet,
medmindre det sker pa grundlag af legitime objektivt forhold, der bade er rimelige, hensigts-
massige og nedvendige til at forfelge et legitimt formal. Hensynet til direktivernes effet utile
sikrer beskyttelse for de personer, der fra et EU-perspektiv er i en sammenlignelig situation
med arbejdstagere efter det nationale begreb. Udviklingen i EU-retspraksis viser, at Domstolen
er forberedt pé at vaere mere inkluderende i1 forhold til atypiske ansattelsesforhold, som defi-
neres i henhold til et nationalt begreb, herunder bide deltidsansatte,'*’ vikarer som er medlem-
mer af en sygeplejerskeforening, '*® og selvstendige musikere pa vikarkontrakter.'*® Det tyder
pa, at medlemsstaterne skal forberede sig pa at tilpasse nationale retsakter til den nye hybride
definition, jf. Ruhrlandklinik, da personer med atypiske ansattelsesforhold omfattes af beskyt-
telsen. Da det ikke fremgér, hvordan medlemsstaterne skal handtere dette, undersoges det neer-
mere i afsnit 5.3.3.

5.3.2.2. Arbejdstagere ctr. selvsteendige

Henvisningen til FNV Kunsten 1 preeambelbetragtning 8 indikerer, at EU-lovgiverne pé det EU-
arbejdsretlige omrdde har fastsldet den tilgang, som medlemsstaterne skal anlegge for at son-
dre mellem falske og reelt selvsteendige. Herefter vil en national klassificering som selvstendig
ikke vere til hinder for, at en person EU-retligt anses for arbejdstager. Den pageldende kan
omklassificeres til arbejdstager, hvis denne reelt er arbejdstager, da denne ikke uberettiget ma
fratages rettigheder. Det afgearende er, om der udeves virksomhed pa arbejdstagervilkar, da
vedkommende sdledes vil nyde beskyttelse efter direktivet. Smh. afsnit 4.3, skal de nationale
domstole foretage en helhedsvurdering i den konkrete situation for at afgreense underordnede
fra selvsteendige. Det harmonerer imidlertid ikke med betragtningen om, at det alene er de fak-
tiske omstendigheder, der ber tillegges betydning. Det er sdledes relevant at undersoge, hvilke
kriterier medlemsstaterne skal pase for at handtere den binare opdeling mellem arbejdstagere
og selvstendige.

5.3.3. Vurderingskriterierne

5.3.3.1. En national funktionel tilgang

I Ekspert-rapporten angives, at medlemsstaterne ikke begranses i deres frihed til at definere
arbejdstagerbegrebet pa nationalt plan.'*? Derimod at EU-lovgiverne hovedsageligt seger at
undga en situation, hvor medlemsstaterne arbitreert udelukker visse kategorier af arbejdstagere
fra beskyttelsen. Desuden méa nationale definitioner ikke reducere beskyttelsesniveauet. Da der
imidlertid ikke findes en generel formel til at afgraense, hvem der omfattes af direktiverne, jf.
afsnit 4.5, vil henvisningen til national ret ikke i1 sig selv kunne afklare, hvordan

137 Sag C-393/10, O Brien
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medlemsstaterne skal pase, om person falder ind under anvendelsesomradet. Det er antaget, at
henvisningen til det autonome EU-begreb indebarer en nedre grense, jf. afsnit 5.2.4.1. Heref-
ter skal personer, der opfylder EU-testen, som minimum omfattes af beskyttelsen. Henset til
den nye mindstegrense vil de blive omfattet, nar de enten arbejder gennemsnitligt 3 timer
ugentligt eller ikke er garanteret arbejdstid, se afsnit 5.1.3. Den nedre graense og mindstegran-
sen kan potentielt udgere en formel for, hvem der som minimum omfattes. Det kan ogsa over-
vejes, om den retlige formodningsregel efter platformsdirektivet ville kunne hjelpe medlems-
staterne pad vej mod en forstaelse af, hvem der skal vere omfattet af arbejdsvilkarsdirektivet.
Kriterierne, som medlemsstaterne fastleegger 1 henhold til den retlige formodningsregel kan
vaere vejledende for vurderingen af arbejdstagerstatus efter arbejdsvilkérsdirektivet. Platforms-
arbejdere, der klassificeres som falske selvstaendige, vil blive omklassificeret til arbejdstagere
og vil séledes blive beskyttet i henhold til platformsdirektivet. Det er dog ikke sikkert, at aty-
piske arbejdstagere vil nyde godt af en udvidet beskyttelse som arbejdstagere i henhold til ar-
bejdsvilkarsdirektivet, medmindre arbejdsvilkarsdirektivets regel fortolkes i overensstemmelse
med formodningsreglen efter platformsdirektivet. Det er der dog endnu ingen retspraksis, der
tyder pa.

Fokusset pa faktiske omstaendigheder fremfor parternes beskrivelse kan tyde pa, at det har ve-
ret EU-lovgivers hensigt at ensrette medlemsstaternes vurderingsmetoder, jf. afsnit 5.2.4.2. Det
understottes af Ekspert-rapporten, som henviser til Ruhrlandklinik. Her opfyldte en sygeplejer-
skevikar, som ikke var arbejdstager efter national ret, kriterierne i EU-testen. Domstolen an-
lagde en funktionel tilgang, hvor det underliggende arbejdsforhold mellem arbejdstageren og
den part, der modtog arbejdet, var i fokus. Domstolen fastslog, at athengigt af den enkelte sag,
kan personer, der ikke betragtes som arbejdstagere i henhold til national ret, falde ind under
direktivets anvendelsesomride under hensyntagen til effektivitetsprincippet.'*! Ifolge Ekspert-
rapporten er det i sidste ende afgerende, om en person, der fra et EU-retligt perspektiv er i en
sammenlignelig situation med en arbejdstager 1 henhold til national ret, bliver arbitraert ude-
lukket pa grund af de nationale ordninger.'** Det kan undgés, hvis medlemsstaterne anlaegger
en funktionel tilgang, hvor det underliggende arbejdsforhold er afgerende for vurderingen.
Hvis en national definition er for snaver, er det ifelge Ekspert-rapporten ikke nedvendigt at
redefinere begrebet, si lenge medlemsstaten serger for, at disse kategorier er omfattet af di-
rektivets beskyttelse.!** 1 Ruhrlandklinik var den nationale definition for snaver. Loven blev
derfor @&ndret for at sikre, at de omfattede personer nod EU-rettens beskyttelse, men definitio-
nen af arbejdstagere forblev uendret. I Ekspert-rapporten beskrives losningen som:

“en gennemforlig made at tackle direktivets anvendelsesomrade ved at gore brug af en

funktionel tilgang og ikke en formel omdefinering i national lovgivning”.!**

Ovenstéende viser, at det er afgarende, om personer, der fra et EU-perspektiv er sammenligne-
lige med arbejdstagere efter det nationale begreb, udelukkes fra beskyttelsen. Ved at anlegge
en national funktionel tilgang, hindres medlemsstaterne 1 skensmeessigt at udelukke visse ka-
tegorier fra beskyttelsen. Medlemsstaterne forpligtes dog ikke til at redefinere arbejdstagerbe-
grebet. Den funktionelle tilgang harmonerer med praambelbetragtning 8 om, at de faktiske
omstendigheder skal tillegges betydning, da medlemsstaterne skal fokusere pa ’arbejdets re-
elle udferelse’, jf. nedenfor.

141 Sag C-216/15, Ruhrlandklinik, preemis 36-37
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5.3.3.2. Fastscettelse af beskceftigelsesstatus

Da EU-lovgiverne har fastsléet, at falske selvstendige skal omfattes af direktivets beskyttelse,
er det afgarende, at vurderingen bliver foretaget korrekt. Hensigten er at ensrette de nationale
vurderinger af, om en person udferer arbejde som reelt eller falsk selvsteendig.!* Domstolen
gav instrukser til de nationale domstole i FNV Kunsten om, hvordan falske selvsteendige skal
handteres pa det konkurrenceretlige omrade, se afsnit 4.3. Henvisningen til FNV Kunsten vil
for en umiddelbar betragtning medfere, at de samme vurderingskriterier skal laegges til grund
pa det arbejdsretlige omrdde. Det understottes af, at det er de faktiske omstendigheder ved
arbejdets udforelse, der afger, om arbejdet er udfert som selvstendig eller pa arbejdstagervil-
kar, se afsnit 5.2.4.2.

Vedtagelsen af en retlig formodningsregel i platformsdirektivet giver anledning til overvejelser,
da den skal “understotte bekempelsen af falske selvstendige” og “fremme en korrekt fastsaet-
telse af beskaftigelsesstatus”. ! Det kan vare en mulighed, at vurderingskriterierne overfores
til arbejdsvilkarsdirektivet, da medlemsstaterne selv fastlegger de kriterier, der skal pases ved
klassificeringen, jf. afsnit 2. Medlemsstaterne har dermed et retligt udgangspunkt for arbejds-
tagerstatus, da de efter platformsdirektivet skal regulere, hvornér der er formodning for arbejds-
tagerstatus. De nationale domstole skal bedemme samtlige omstandigheder, der karakteriserer
et arbejdsforhold, for at afgare hvorvidt der er tale om en arbejdstager 1 henhold til den hybride
definition. Den retlige formodningsregel for arbejdstagerstatus efter platformsdirektivet vil
kunne udvide beskyttelsen for de grupper, der tidligere blev udelukket pa baggrund af klassifi-
ceringen som selvstendig, og som dermed blev afskéret fra rettigheder, der var forbeholdt ar-
bejdstagere. Forudsatningen er naturligvis, at vurderingskriterierne overfores til arbejdsvil-
karsdirektivet. Der er dog endnu ikke noget, der tyder pé en sddan praksis.

Der er uden tvivl et storre fokus pa en korrekt fastsattelse af beskaeftigelsesstatus. Det er dog
ikke klart, om den nye hybride definition tilsigter en @&ndring af de nationale vurderingskrite-
rier. Henvisningen til FNV Kunsten kan dog indebare, at Domstolens tilgang heri tilsvarende
skal anvendes ved vurderingen af falske selvstaendige efter direktivet. Det er dog op til Dom-
stolen endeligt at afklare om den hybride definition kraver en &ndring af vurderingskriterierne.

5.3.4. Opsummering

P& baggrund af ovenstdende antages det, at det nationale arbejdstagerbegreb som minimum
skal omfatte de arbejdstagere, der opfylder kravene til at vaere omfattet af det autonome begreb.
Kriteriet "underordnelse’ kan fa stor betydning for de nationale vurderinger ved en national
funktionel tilgang, da bade atypiske og skjulte ansettelsesforhold omfattes af beskyttelsen.
Kravene om ensrettethed og objektivitet, som er fastlagt 1 retspraksis, er fortsat helt centrale 1
henhold til den nye definition. Ved at respektere disse krav sikrer medlemsstaterne at opret-
holde direktivets beskyttelsesformal.

5.4. Den samlede hybride definition

Det udvidede anvendelsesomrade kan fa betydning for medlemsstaternes vurderinger af, hvor-
nar der foreligger et ansettelsesforhold. I sidste ende er det op til EU-Domstolen at atklare den
hybride definitions rekkevidde, og om den reelt kreever en @ndring af de nationale
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vurderingskriterier. I lyset af ovenstaende analyse vil den hybride definition blive sammenfattet
i det folgende.

5.4.1. EU-Domstolens indblanding i national ret

Ifolge Nielsen er EU-lovgivernes indblanding 1 overensstemmelse med tendensen i retsudvik-
lingen, da arbejdstagerbegrebet i stigende grad bliver fastlagt pA EU-niveau.'*’ I samme retning
bemarker Kountouris, at EU-Domstolens afgraensning i1 direktiverne gér i retning af konver-
gens.!*® EU-lovgiverne har i overensstemmelse med disse betragtninger angivet, at de nye mi-
nimumsrettigheder skal “sikre opadgiende konvergens pa tvaers af medlemsstaterne”.'*® Dette
sikres navnlig i situationer, hvor den nationale definition de facto fratager arbejdstagere deres
arbejdstagerrettigheder. Det er ikke nyt, men folger bade af retspraksis vedrerende kriterierne
for at vaere omfattet af det autonome EU-begreb, og af EU-Domstolens krav om effektivitet,
ensrettethed og objektivitet. Det er viderefort ved EU-lovgivernes vedtagelse af direktiverne
med den nye hybride definition, hvor det autonome EU-begreb skal respekteres og — antageligt
— som minimum skal gelde for direktiver, der overlader det til national ret at definere, hvem
der er arbejdstagere.

5.4.2. Harmoniseringen og EU’s sociale mal

Domstolen forseger at sikre en harmoniseret udvikling af EU-retten med henblik pé at nd Uni-
onens mal. Den Sociale Sgjle har fungeret som et pejlemarke for de nyeste ansettelsesretlige
direktiver, og EU’s sociale mél kan blive tillagt en stigende betydning ved fortolkning af direk-
tiverne. Bade de grundlaeggende rettigheder, der er fastlagt i Charteret, og bestemmelserne i
Den Sociale Sgjle, som direktiverne henviser til, kan {4 en sterre betydning. Den nedre graense
for, hvem der anses for arbejdstagere, kan antages at veere harmoniseret saledes, at direktiverne
som minimum omfatter dem, der opfylder kriterierne for at veere omfattet af det autonome EU-
begreb.

5.4.3. Den hybride definition

Ved fastleeggelsen af et nationalt arbejdstagerbegreb, skal medlemsstaterne tage hensyn til det
autonome EU-begreb, ligesom de skal respektere EU-Domstolens krav til den nationale af-
gresning af begrebet. Ordlydens tvetydighed kan gere det vanskeligt for medlemsstaterne at
implementere direktivet korrekt, da det ikke er specificeret, hvordan den nye definition skal
héndteres.

Henvisningen til det autonome EU-begreb antages at indebere en harmoniseret nedre graense,
hvorefter arbejdstagere, der opfylder kriterierne efter den EU-retlige test, som minimum skal
omfattes af direktivernes anvendelsesomrade, jf. afsnit 5.2.4.1. Sammenholdt med den nye
mindstegranse, kan der antages at vaere en EU-retlig formel til afgreensningen af, hvem der
som minimum er omfattet af de nye direktiver. Det vil indebare et ensrettet udvidet anvendel-
sesomrdade, som omfatter de nye kategorier af arbejdstagere, der tidligere var udelukket fra det
personelle anvendelsesomrade. Den nedre grense vil desuden indebere en ramme pa EU-ni-
veau, som ikke mé fortolkes indskrenkende. Medlemsstaterne forpligtes dermed til at under-
soge, hvorvidt en person anses for arbejdstager fra et EU-retligt perspektiv, hvilket kan hindre
arbitreer udelukkelse af visse kategorier fra beskyttelsen. I det vasentligste vil de atypiske
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ansattelsesforhold saledes opné beskyttelse ved den nye hybride definition i lyset af direktivets
effet utile.

Henvisningen til NV Kunsten antages at indebare, at Domstolens tilgang heri tilsvarende skal
anvendes ved medlemsstaternes vurderinger af falske selvstendige efter arbejdsvilkérsdirekti-
vet. Medlemsstaterne skal herefter vurdere samtlige faktiske omstandigheder i forbindelse
med arbejdets reelle udferelse 1 henhold til kriterierne. I relation til parternes beskrivelse anta-
ges det, at denne skal tillegges begranset eller slet ingen betydning, hvilket ikke er afklaret af
Domstolen. Det vil dog medfere en funktionel tilgang, hvorefter vurderingen af kriteriet "un-
derordnelse’ far afgerende betydning. Herefter skal national ret sikre, at selvstendige, der be-
tragtes som arbejdstagere efter EU-retten, er omfattet af beskyttelsen, da uathaengigheden er
fiktiv.

Det skal navnes, at ndr EU-Domstolen fortolker anvendelsesomradet i arbejdsvilkérsdirekti-
vet, vil det ogsé kunne afklare anvendelsesomradet i de andre nye EU-direktiver, smh. afsnit 2,
og dermed i de nationale love, der implementerer EU-direktiverne.

Da den hybride definition alene er gennemgéet fra et EU-retligt perspektiv, vil analysen i det
folgende fokusere pé dansk ret.

6. Danmark

Droftelserne har sa langt baseret sig pa et EU-retligt perspektiv. EU-lovgivernes hensigt kan
ikke desto mindre adskille sig fra handteringen af begrebet i dansk ret. Som konsekvens af EU-
medlemskabet pahviler det Danmark at implementere arbejdsvilkarsdirektivet. Det skal derfor
undersoges, hvordan Danmark har handteret den nye definition. For helhedens skyld foretages
forst en kortfattet undersogelse af det danske lenmodtagerbegreb, og dernast undersoges im-
plementeringen af den hybride definition.

6.1. Leonmodtagerbegrebet

Det er alene lonmodtagere, der nyder rettigheder efter ansattelseslovgivningen, og fastsettel-
sen af korrekt beskaeftigelsesstatus er derfor helt central. Dette giver anledning til at undersoge,
hvem der anses som lenmodtagere efter dansk ret. Forst underseges definitionen i1 dansk ret,
og dernast undersgges vurderingskriterierne for lenmodtagerstatus.

6.1.1. Den danske definition

Der kan ikke identificeres et uniformt lonmodtagerbegreb i dansk arbejdsret.'*° Der er derimod
forskellige definitioner af, hvem der anses som lenmodtager. Sarligt relevant er definitionen i
den tidligere ansattelsesbevislov, da den ifelge Kristiansen indtog en sui generis-karakter, jf.
lovens § 1, stk. 2.15! Ifglge bestemmelsen blev lenmodtagere defineret som “personer, der mod-
tager vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold”. Det anses i litteraturen for den mest
anvendte definition i ansattelsesretten. !> Forméalet med definitionen var at introducere gene-
relle retningslinjer for definitionen af arbejdstagere i en ansattelsesretlig kontekst.'

150 Kristiansen, Jens: The Concept of ‘Employee’: The Position in Denmark, s. 133-148 i Wass, Bernd, Herma
van Voss, Guss: The concept of employee (2017) s. 135 (Kristiansen, 2017)

51 Tbid. s. 135

152 Munkholm/Jacqueson/Schjoler (2022) s. 50

153 Hasselbalch/Munkholm, 2022, Afsnit 111 > Anszttelsesbevisloven®
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Definitionen adskiller sig ikke vasentligt fra det EU-retlige begreb, og gar umiddelbart i ret-
ning af konvergens i Danmark, selv om der fortsat er forskelle pé tvers af de ansattelsesretlige
love.'>* Om en person omfattes af lonmodtagerbegrebet beror pa en samlet vurdering, se straks
nedenfor.

6.1.2. Den danske vurderingsmetode

6.1.2.1. Parternes aftale om beskceftigelsesstatus

Efter dansk ansattelsesret foretages vurderingen i henhold til den enkelte kontrakts konkrete
omstendigheder. At parterne selv kan vaelge mellem en ansattelseskontrakt (typisk for arbejds-
tagere) eller en kontrakt om tjenesteydelser (typisk for selvstendige), folger af en langvarig
praksis. !> Ifolge retspraksis er valget af kontrakttype ikke i sig selv bestemmende for, hvorvidt
der faktisk er tale om lenmodtagerstatus, se f.eks. U 2007/2251 S, hvor en kontrakt om tjene-
steydelser, der tilsidesatte beskyttelsesreglerne i arbejdsretten, blev klassificeret som et ansat-
telsesforhold omfattet af funktionarloven.'>® Parternes aftale om beskaftigelsesstatus har der-
med ikke i sig selv bindende virkning.'>” Beskzaftigelsesstatus vurderes derimod pé grundlag
af de konkrete omstandigheder 1 lyset af en reekke forskellige kriterier, se straks nedenfor.

6.1.2.2. Vurderingskriterierne

Domstolene foretager en retlig efterprovelse af parternes mellemvarende baseret pa objektive
kriterier, hvor samtlige faktiske omstandigheder ved arbejdsrelationen undersoges.'>® De vej-
ledende kriterier 1 den juridiske litteratur er blandt andet arbejdsgiverens dispositionsret i det
lobende kontraktforhold og parternes ekonomiske mellemvzarende.'*® Desuden undersoges
pligten til at udfere arbejdet personligt og tilknytningen til arbejdsgiveren, herunder arbejdets
varighed og intensitet, samt arbejdssted. Ogsd den sociale og erhvervsmassige stilling under-
soges, serligt om lonmodtageren er 1 en sammenlignelig situation med en arbejdsgiver eller en
selvstendig. Parternes beskrivelse af ansattelsesforholdet tilleegges ogsa betydning i dansk ret,
da der kan indlegges en loftevirkning over for lenmodtageren. 1®

Veagtningen af kriterierne adresseres ikke, og da der foretages en konkret vurdering i den en-
kelte sag, vil den kunne variere. I nogle tilfelde vegtes serligt elementer sdsom aftalens ud-
formning, CVR-registrering, momsfakturering og den skattemaessige angivelse for den ansatte
og arbejdsgiveren.'! I andre tilflde vagtes forholdene ved arbejdets udferelse, herunder ar-
bejdets kvalitet, arbejdstiden eller tjenesteyderens adferd. Ifelge Kristiansen er kriterierne, der
benyttes 1 arbejdsretten og skatteretten for at vurdere, om en person er lenmodtager, stort set
identiske.!®? Herefter er den skatteretlige afgraensning af beskaftigelsesstatus relevant at un-
dersoge.

154 Tbid.

135 Kristiansen, 2017 s. 143

136 SHD af 9. maj 2007 i sag nr. F-17-05

157 Munkholm/Jacqueson/Schjoler (2022) s. 49

138 Kristiansen, 2017 s. 140-141

159 Hasselbalch/Munkholm, 2022, Afsnit 111, *De vejledende kriterier’
160 Thid.
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6.1.2.3. Det skatteretlige omrdde

Skatteretligt foretages vurderingen pa grundlag af en reekke kriterier, der er oplistet 1 cirkuleere
129 af 4/7 1994 om personskatteloven, jf. sag U 1996.1027 H.!6* Cirkularet fastslar en reekke
kriterier, der skal vurderes, jf. afsnit 3.1.1. Det adresseres dog ikke hvilken vagt, de forskellige
kriterier indgér med. Afgraensningen er ikke desto mindre central, da selvstendige nyder skat-
temassige fordele.!®* Ifolge Skattelovradet, skal der isar leegges vaegt pa, om der er instrukti-
onsbefgjelse, storrelsen af de atholdte udgifter, f.eks. betaling af lon, leje- og kontorholdsud-
gifter, driftsmidler m.v., og hvem der barer den gkonomiske risiko.!%> Afgrensningen beror pa
en samlet vurdering,'%® og kan dermed ogsé variere. Skattelovradets rapport om ’den tredje
gruppe’ omfatter dog ikke alle former for atypiske ansettelsesforhold i henhold til ILO’s defi-
nition, men begrenser sig til soloselvstendige’, da de gvrige ansattelsesformer skattemaessigt
kategoriseres som lgnmodtagere. !¢

Samlet set vil vurderingen af kriterierne kunne variere athangigt af den enkelte sag og retsom-
radet, selv om der er en hoj grad af overlap mellem begreberne i andre retsomréder.'*® Det kan
medfere en vis uklarhed om beskaftigelsesstatus. Dette illustreres straks nedenfor.

6.1.2.4. Bedommelsen af kriterierne i retspraksis

Ostre Landsrets afgerelse 1 BS-35431/2019 illustrerer, at veegtningen af kriterierne er athaengig
af den enkelte sag.'® Sagen omhandlede 101 erhvervsdykkere, der efter en samlet vurdering
blev anset som lenmodtagere. Afgerelsen om beskeftigelsesstatus blev afsagt med dissens, og
bade flertallets og mindretallets vurdering er relevante for at illustrere problemerne med forud-
sigeligheden.

Landsrettens flertal ansd dykkerne for lonmodtagere pa trods af indholdet af parternes aftale,
at de 1 hjemlandet betragtedes som selvstendige og afregnede moms, samt at de opfattede sig
selv som selvstaendige. Der blev iser lagt veegt pa, at dykkerne ikke have metodefrihed af be-
tydning, at de ikke havde ansat personale eller hyret medhjelp, og at substitutionsadgangen
ikke var fri. Desuden at dykkerne kun atholdt udgifter til personligt dykkerudstyr, som de selv
skulle medbringe, hvilket ikke 14 ud over det seedvanlige for lanmodtagerforhold. Endvidere at
dykkerne ikke fik kompensation ved sygdom, overarbejde eller ved aflyste dyk, men alene fik
lon ved déarligt vejr, nér skibet var 1 havn. Endelig at hvervgiveren bar det overordnede skono-
miske ansvar, mens dykkernes ansvar var begrenset til et skattekrav, mistet vederlag og ud-
bedring af egne fejl ved egen arbejdskratft.

Mindretallet ansa dykkerne for selvsteendige. De lagde vagt pd parternes aftale, at afregning
skete ved fakturering, og at de i hjemlandet havde status som selvstendige. Ogsa en udtalelse
fra brancheforeningen blev tillagt betydning. Ifelge udtalelsen er det almindeligt, at en er-
hvervsdykker arbejder som selvstendig, og at et dykkerhold sammensattes for at lose en kon-
kret, enkeltstdende opgave. Desuden at en erhvervsdykker har flere opdragsgivere, og at denne
arbejder for opdragsgiveren i en periode og derefter 1 en periode for en anden. Der blev ogsa
lagt vaegt pd, at det ikke var sandsynliggjort, at parternes aftale var proforma. Desuden at in-
strukserne, som dykkerne var forpligtet til at folge, skulle ses 1 lyset af det specielle

163 HD af 9. maj 1996, sag 1 287/1994

164 Munkholm/Jacqueson/Schjaler, 2022 s. 90
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sikkerhedsmilje ved udferelsen af teknisk komplicerede opgaver. Endelig at dykkerne ikke
havde opsigelsesvarsler, lon under sygdom, ferie med lon, tilskud til pension eller andre almin-
delige goder, der normalt aftales 1 lenmodtagerforhold.

Heraf folger, at de faktiske omstendigheder blev tillagt afgerende betydning, herunder serligt
kontrolelementet. I gvrigt blev de formelle omstendigheder vurderet, men vegtningen havde
stor variation og var ikke tilstraekkelige til at udelukke lenmodtagerstatus.

6.1.3. Opsummering

Selv om der ikke identificeres et uniformt lenmodtagerbegreb i dansk arbejdsret, adskiller sui
generis-begrebet sig ikke veasentligt fra det autonome EU-begreb. Domstolene foretager en
konkret vurdering af samtlige faktiske og formelle omstendigheder i den enkelte sag og i lyset
af den specifikke retsakt for at fastsla lonmodtagerstatus. Afgreensningen og vagtningen af
kriterierne kan variere athengigt af den enkelte sag, hvilket svaekker forudsigeligheden. I lyset
heraf undersoges hindteringen af den nye hybride definition ved implementeringen af arbejds-
vilkérsdirektivet.

6.2. Implementeringen af den hybride arbejdstagerdefinition i Danmark

Lov om anszattelsesbeviser og visse arbejdsvilkar!” tradte i kraft den 1. juli 2023 og imple-
menterede arbejdsvilkarsdirektivet.

6.2.1. EU-Domstolens og de danske domstoles fortolkningshensyn og fortolkningsstil
6.2.1.1. Fortolkningshensyn

EU-Domstolen argumenterer ud fra et EU-retligt synspunkt, hvor hensynet til Unionens mal er
i fokus.!”! Dette adskiller sig fra de fortolkningshensyn, der ger sig geeldende ved de danske
domstole, herunder de generelle og konkrete hensyn. De generelle hensyn omfatter blandt an-
det hensynet til samfundet og reglernes effektive efterlevelse, mens de konkrete hensyn blandt
andet omfatter hensynet til individet og den enkeltes retssikkerhed.!”?

6.2.1.2. Fortolkningsstil

EU-Domstolen har en objektiv fortolkningsstil, hvor Domstolen hovedsageligt forholder sig til
lovteksten uden at inddrage forarbejderne.!’® Domstolen stotter sig isar til lovens ordlyd, for-
maél, generelle principper og grundrettigheder,'” og laegger afgerende vaegt pa, hvordan reglen
kan sikre direktivets effet utile.'”> Omvendt foretager de danske domstole en subjektiv formals-
fortolkning, hvor ordlydsfortolkningen typisk vil blive foretaget i lyset af forarbejderne.!’® De
fortolker desuden EU-konformt og inddrager det bagvedliggende direktivs formal og graenser.

170 1 ovbekendtgerelse 2023-05-16 nr. 501 om ansattelsesbeviser og visse arbejdsvilkér
' Engsig/Hartig, 2022 s. 117

172 Evald, 2020 s. 70

173 Nielsen, 2024 s. 119-120; Engsig/Hartig, 2022 s. 116-121
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6.2.2. Den danske definition

Da lovgiverne skal definere begrebet 1 overensstemmelse med den minimumsharmoniserede
sekundaerregulering inden for primarrettens rammer og under hensyntagen til EU-Domstolens
praksis, jf. afsnit 5.2.1, er det relevant at undersgge den danske definition.

Danmark har defineret lonmodtagerbegrebet 1 lovens § 2, nr. 1. Som lenmodtager anses “en
person, der modtager vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold”. Definitionen er uaen-
dret siden den tidligere ansettelsesbevislov, se afsnit 6.1.1. Definitionen tyder ikke i sig selv
pa en @ndring af, hvem der anses som lenmodtagere i dansk ret. Dog er den nye mindstegranse
1art. 1(3) implementeret i Danmark 1 lovens § 1, stk. 1. Dermed gelder loven for lonmodtagere
med en forudbestemt eller faktisk arbejdstid pa mere end gennemsnitligt 3 timer pr. uge. Des-
uden gelder loven for lanmodtagere uden en garanteret maengde betalt arbejde, jf. stk. 3 smh.
art. 1(4). Der er tale om @ndringer i forhold til den tidligere lov, hvorfor flere personer allerede
pa det grundlag skal omfattes af beskyttelsen.

Da direktivets anvendelsesomrade er udvidet, og da Danmark forpligtes af direktivets formal,
vil lenmodtagerbegrebet de facto vaere udvidet. Fastholdelsen af definitionen medferer ifolge
Kristiansen, at det danske lenmodtagerbegrebs selvstaendige karakter er blevet tydeliggjort.!”’
Det er pa trods af, at lovforarbejderne ikke betoner koblingen mellem det arbejdsretlige og
skatteretlige begreb, som lovforarbejderne til den tidligere lov gjorde. Det er derfor naerlig-
gende at undersoge lovforarbejderne, som praeciserer loven.

6.2.3. Lovforarbejderne

Det er fra et EU-perspektiv ikke problemfrit, at Danmark anvender lovforarbejdere til at prae-
cisere det udvidede anvendelsesomrade. EU-Domstolen kreever, at retsstillingen i national ret
skal vaere klar og utvetydig efter implementeringen.!”® Det fremgar dog ikke entydigt af den
danske definition, hvem der omfattes af loven og i hvilken arbejdssituation. Domstolen har
tidligere 1 en traktatbrudssag mod Danmark forkastet danske lovforarbejdere som irrelevante
for vurderingen af, om en dansk lov opfylder et EU-direktiv.!” Det blev begrundet i, at lovbe-
markninger ikke er tilstraekkelige til at sikre en hensigtsmaessig information af direktivets ret-
tighedssubjekter. Det er derfor lidt betankeligt, at Danmark har indsat bemarkninger om det
udvidede anvendelsesomrade i1 forarbejderne. Ved fortolkningen kan bemarkningerne i forar-
bejderne om, hvad der skal forstds ved forskellige udtryk i de underliggende EU-regler, kun
tillegges begranset eller slet ingen betydning. '%° Ikke desto mindre er lovforarbejderne en vig-
tig retskilde 1 dansk ret, hvorfor bemarkningerne er vasentlige at inddrage.

Det fremgér af lovforarbejderne, at den danske definition skal fastlegges nationalt under hen-
syntagen til det harmoniserede autonome EU-begreb.'®! I den forbindelse henviser forarbej-
derne til, at der i ferieloven anvendes en tilsvarende formulering vedrerende lenmodtagersta-
tus, som laegger det autonome EU-begreb til grund.'®? Det fremhaeves i ferielovens forarbejder,
at ferielovens lenmodtagerbegreb ikke er begrenset til personer, der er omfattet af EU-begre-
bet, da loven ikke opererer med en nedre grense baseret pd arbejdets omfang, smh. afsnit

7 Kristiansen, 2022 s. 29

178 Engsig/Hartig, 2022 s. 107

179 Nielsen, 2024 s. 90

130 Tbid.
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3.2.2.!% Ferielovens begreb omfatter dermed samtlige arbejdstagere, der omfattes af det auto-
nome EU-begreb. %* P4 baggrund af henvisningen til ferieloven m4 det vaere muligt at anlaegge
en tilsvarende betragtning om definitionen i1 ansattelsesbevisloven. Det er uanset, at det auto-
nome EU-begreb laegges til grund i ferieloven, mens ansattelsesbevisloven henviser til det
nationale begreb og alene lener sig op ad EU-begrebet. Det medferer, at Danmark overholder
den nedre grense, som er antaget at foreligge, se afsnit 5.2.

Det bemarkes, at ferielovsudvalget ogsa forholdt sig til udviklingen af atypiske ansettelses-
forhold. Ifelge udvalget matte en konkret vurdering vaere afgerende for, om der foreld et an-
sattelsesforhold i ferielovens forstand. !> Herefter vil en vurdering af samtlige omstaendighe-
der vaere afgerende for beskaftigelsesstatussen. Denne betragtning kan overfores til ansattel-
sesbevisloven, som ligeledes fokuserer pa en beskyttelse af atypiske ans@ttelsesforhold. Det
giver anledning til at undersoge vurderingskriterierne naermere 1 det folgende.

6.2.4. Vurderingskriterierne ved en national funktionel tilgang

Smh. afsnit 5, vil navnlig instruksen fra EU-lovgiverne om at se bort fra formelle omstandig-
heder kunne 4 betydning for dansk ret.

6.2.4.1. Forudsigeligheden for atypiske anscettelsesforhold

Det er antaget, at EU-lovgiverne har haft til hensigt at ensrette vurderingen, sa medlemsstaterne
foretager en samlet vurdering pd grundlag af de faktiske omstendigheder ved arbejdets udfo-
relse, men ikke af de formelle omstendigheder ved parternes aftale, se afsnit 5.2.4.2. Lovfor-
arbejderne angiver tilsvarende, at det er “de faktiske forhold i forbindelse med arbejdets reelle
udferelse, der skal leegges vagt pa ved vurderingen, og ikke den beskrivelse af forholdet, der
foreligger”.!®¢ Da der tages hensyn til forarbejderne, ber de danske domstole i et vist omfang
anlegge en funktionel tilgang ved handteringen af anvendelsesomradet. Dette er dog afvigende
fra dansk retspraksis, hvor der leegges vagt pa formalia, herunder parternes egen beskrivelse,
CVR-registrering og faktureringsmetode, smh. afsnit 6.1.2.'%7

Hvis de danske domstole helt skal se bort fra formalia, vil det give anledning til overvejelse af,
om personer med atypiske ansattelsesforhold pavirkes. Ved de ovennavnte formelle omstaen-
digheder er der aftalefrihed mellem parterne, og der foretages ikke en materiel provelse af
disse.!®® De kan give en indikation af den pagazldendes beskaftigelsesstatus. Da de dog ikke
indgér i vurderingen med en forudsigelig vagt, kan det have indflydelse pa atypiske ansattel-
sesforhold, at domstolene ikke ma laegge vegt herpa. Der er heller ikke en ensartet vurdering
af de faktiske omstendigheder i dansk ret.'® Det kan dog antages, at der er storre variation ved
domstolenes vagtning af de formelle i forhold til de faktiske omstendigheder.'*° En rent dansk
funktionel tilgang, hvor graden af instruktion og de faktiske omstendigheder ved arbejdets
udferelse 1 gvrigt undersegges, kan sdledes oge forudsigeligheden for personer med atypiske
ansettelsesforhold. Lovforarbejderne udelukker dog ikke i sig selv, at formalia, undtagen par-
ternes beskrivelse, kan indga 1 vurderingen. Problematikken ved en sadan funktionel tilgang er,
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at det ikke 1 samme omfang skaber forudsigelighed for atypiske ansattelsesforhold. Det er dog
ikke sikkert, at EU-Domstolen og Kommissionen vil acceptere, at domstolene fortsat laegger
vagt pa formelle omstaendigheder. !

Det antages herefter, at en dansk funktionel tilgang vil ege forudsigeligheden for atypiske an-
settelsesforhold. I det folgende undersoges de falske selvstaendige.

6.2.4.2. Bekeempelsen af falske selvsteendige

Lovforarbejderne gentager, at der skal sondres mellem falske og reelt selvstaendige,!*? og til-
leegger kriteriet "underordnelse’ serlig betydning for den samlede vurdering.'®® Det understot-
ter en dansk funktionel tilgang, og vil potentielt kunne skabe gget forudsigelighed om beskeet-
tigelsesstatus for falske selvstendige. Da det ikke er klart, om EU-lovgiverne faktisk har haft
til hensigt helt at udelukke de formelle omstaendigheder fra vurderingsgrundlaget, kan de dan-
ske lovgiveres losning virke lidt betaenkelig henset til domstolenes faste praksis. Det giver an-
ledning til felgende overvejelser:

De danske domstole kan 1 overensstemmelse med lovforarbejderne anlegge en funktionel til-
gang og dermed fokusere pd at efterprove det underliggende ansattelsesforhold. Det er i over-
ensstemmelse med EU-Domstolens retspraksis.!** Ved dikotomien mellem lenmodtagere og
selvstaendige 1 dansk ret, har et underordnelsesmoment ved arbejdets udferelse traditionelt ad-
skilt lonmodtagere fra selvstendige.!” Problematikken er dog, at de faktiske omstendigheder
ikke altid tillegges samme vagt i dansk ret. Det er derfor ikke sikkert, at en person, der efter
dansk ret betragtes som selvstendig blandt andet pa baggrund af parternes aftale, vil blive anset
som falsk selvsteendig i direktivets forstand.!”® Henset til domstolenes faste praksis, er det
tvivlsomt, om lovgiverne kommer helt i méal med at sikre, at reelle arbejdstagere omfattes af
beskyttelsen, ndr uathengigheden er fiktiv, smh. afsnit 5. En funktionel tilgang er dog i over-
ensstemmelse med preambelbetragtning 8. Da den reelle status som lenmodtager er skjult i
formalia, vil en funktionel tilgang formentlig alligevel fremme muligheden for, at falske selv-
stendige omfattes af beskyttelsen. Det begrundes 1, at en begranset grad af selvstendighed vil
medfore, at vedkommende anses underordnet, mens en hej grad af selvstendighed omvendt
skal efterpraves 1 forhold til sammenlignelige lenmodtagere, da de ikke efter dansk ret arbitrert
m4d udelukkes fra beskyttelsen. Smh. afsnit 5.3, kan det maske vare, at implementeringen af
den retlige formodningsregel efter platformsdirektivet i Danmark, kan hjelpe med en forstaelse
af, hvem der skal veere omfattet af beskyttelsen, hvis kriterierne overfores til ansattelsesbevis-
loven. Et retligt udgangspunkt for lenmodtagersstatus vil potentielt kunne oge forudsigelighe-
den for status som selvstendig. Der dog ikke noget, der tyder pa en sddan lesning i dansk ret.

Herefter antages det, at en overvejende funktionel tilgang med fokus pa det underliggende an-
settelsesforhold, vil kunne fremme bekampelsen af falske selvstaendige. I det folgende under-
soges konsekvenserne for domstolene.

Y1 Ibid. s. 135

192 Lovforslag nr. L 84, Folketinget 2022-23, til § 2
193 Ibid. a. 3.1.1

194 F.eks. sag C-413/13, FNV Kunsten, preemis 36
195 Munkholm/Jacqueson/Schjoler, 2022 s. 141

19 Tbid. s. 54
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6.2.5. Konsekvens

Den tvetydige definition kan besvarliggere domstolenes EU-konforme fortolkning, og det kan
vare svart at fastsla, om en arbejdstager faktisk er omfattet af direktivet. Det kan i givet fald
fa konsekvenser for den pagaldendes rettigheder. Domstolene opfordres 1 forarbejderne til at
leegge vaegt pa de faktiske omstendigheder, og ikke parternes beskrivelse. Lovgiverne udeluk-
ker dog ikke muligheden for, at domstolene ma tillegge andre formelle omstendigheder be-
tydning. Det bestyrkes af, at formalia udger veesentlige elementer i domstolenes vurderinger,
men at kun parternes beskrivelse navnes 1 forarbejderne. Idet lovgiverne udtrykkeligt legger
vagt pa, at vurderingen skal foretages pd grundlag af de faktiske omstendigheder, ma domsto-
lene dog forventes at anleegge en mere funktionel tilgang.

Det kan antages, at de danske domstole i1 en vis grad kan opretholde sin praksis, men at tilgan-
gen bliver mere funktionel. Dette harmonerer med praeambelbetragtning 8 og Ekspert-rappor-
tens opfordring til en national funktionel tilgang. Det er dog op til EU-Domstolen endelig at
afklare den hybride definitions rekkevidde.

6.3. Sammenfatning

Meget langt vil tilstrekkeligheden af den danske implementering athaenge af EU-Domstolens
fortolkning af det hybride begreb, da Danmark ikke er frit stillet i forhold til at definere lon-
modtagerbegrebet rent nationalt. Ifelge dansk retspraksis varierer vurderingen af, om en person
er lonmodtager eller selvstendig, da domstolene laeegger forskellig vaegt pd samtlige omstaen-
digheder. Den hybride definition kan bdde udvide anvendelsesomradet og medfore @ndringer
af vurderingskriterierne. Anvendelsesomradet udvides, da mindstegrensen er senket til 3 ti-
mer, og da personer uden garanteret arbejdstid omfattes af loven. Desuden respekterer dansk
ret den nedre graense i henhold til det autonome EU-begreb. Herved sikres en minimumsbe-
skyttelse af lenmodtagere. Desuden indikerer forarbejderne, at domstolene skal anlegge en
mere funktionel tilgang og fokusere pa de faktiske omstaendigheder, hvilket kan @ndre vurde-
ringskriterierne og oge beskyttelsen. Dette kan ogsa ege forudsigeligheden for personer med
atypiske ansattelsesforhold. For falske selvstaendige vil graden af selvstendighed skulle vur-
deres for at afklare, om den pageldende er underordnet en anden, hvilket kan fore til @ndringer
af underordnelsesvurderingen.

Sammenfattende kan implementeringen af arbejdsvilkarsdirektivet og den mere funktionelle
tilgang medfere @ndringer i dansk ret i henhold til bade ansattelsesbevislovens definition og
de definitioner, der henviser til denne definition.

7. Konklusion

Formaélet med athandlingen har varet at undersoge reekkevidden af arbejdstagerbegrebet 1 EU
pa baggrund af EU-lovgivernes vedtagelse af den nye hybride definition. Til brug for denne
undersogelse er EU-Domstolens traditionelle tilgang 1 retspraksis analyseret og sammenholdt
med en analyse og fortolkning af den nye hybride definition.

Det kan sammenfattende konkluderes, at arbejdstagerbegrebet i hgjere grad konvergerer pé
EU-niveau. Arbejdstagerbegrebet far stigende betydning pd EU-niveau. EU-Domstolen har
indskraenket det nationale raderum til at fastlegge arbejdstagerbegrebet, selv om et direktiv
henviser til national ret. Ydermere har EU-lovgiverne udvidet det EU-arbejdsretlige omrade
efter vedtagelsen den nye hybride definition i de nye direktiver. Direktiverne understoattes bade
af Charteret og Den Sociale Sgjle. Medlemsstaterne skal bade iagttage EU-primarretten og de
grundleggende rettigheder og principper, ligesom EU’s sociale mal skal tillegges betydning
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ved fortolkningen. Da EU-Domstolen ikke har taget stilling til den nye hybride definition
endnu, kan det selvfolgelig ikke siges med sikkerhed, hvad den hybride definition helt konkret
kommer til at indebare.

Det kan konstateres, at medlemsstaternes kompetence til at fastlaegge et nationalt arbejdstager-
begreb allerede blev indskranket i EU-Domstolens retspraksis ved kravene om ensrettethed og
objektivitet, jf. O Brien og Ruhrlandklinik. Det fast praksis, at EU-Domstolen fortolker ar-
bejdstagerbegrebet i lyset af et direktivs effet utile. Afhengigt af den enkelte sag, kan en person
under hensyntagen til effektivitetsprincippet falde ind under direktivets anvendelsesomréde,
selv om den pagaldende ikke betragtes som arbejdstagere i national ret. Medlemsstaterne for-
pligtes saledes af grundleeggende EU-retlige principper sdsom lighed og effektivitet.

Det kan ogsa konstateres, at den nye hybride definitions personelle anvendelsesomrade er tve-
tydigt. Definitionens udtrykkelige henvisning til national ret indeberer, at medlemsstaterne
skal fastleegge et nationalt arbejdstagerbegreb. Begrebet skal dog ogsa respektere det harmoni-
serede autonome EU-begreb, som ikke ma begrenses af nationale regler. Det antages, at EU-
lovgiverne sigter til en harmoniseret nedre grense, hvor alle personer, der opfylder kriterierne
efter EU-testen omfattes af direktivernes beskyttelse. Der er dog ikke klare linjer for handte-
ringen af begrebet, og det er hverken helt klart, hvor langt deekningen straekker sig, eller hvem
der skal omfattes af beskyttelsen. Der er dog ingen tvivl om, at EU-lovgiverne tilsigter en be-
skyttelse af flere arbejdstagere. Det kommer til udtryk ved den nye mindstegraense, som er
nedsat til 3 timer, medmindre den pdgaldende ikke har en garanteret arbejdstid. Det kommer
ogsa til udtryk 1 forhold til de atypiske ansattelsesforhold, hvor national lovgivning skal ind-
rettes efter, at de kategorier, der omfattes af beskyttelsen fra et EU-perspektiv, ligeledes skal
beskyttes efter national ret. Endvidere 1 forhold til falske selvstendige, da proformakontrakter
ikke ma benyttes til at undga anvendelse af de EU-retlige beskyttelsesregler.

Den nye hybride definition indebzrer ogsa en @ndring af, hvornar en person anses arbejdstager.
Medlemsstaterne forpligtes ikke til at redefinere arbejdstagerbegrebet en for snever definition
1 en national lov, s& lenge de kategorier, der beskyttes efter EU-retten, ogsa omfattes af be-
skyttelsen efter national ret. Det begrundes 1, at de nationale definitioner ikke ma fratage ar-
bejdstagere deres arbejdstagerrettigheder, og at minimumsbeskyttelsen i direktiverne forpligter
medlemsstaterne. De nationale domstole skal anlaegge en funktionel tilgang og fokusere pa
faktiske omstendigheder ved arbejdets reelle udferelse ved vurderingen af den pageldendes
arbejdstagerstatus, ikke pd parternes beskrivelse af forholdet. Tilgangen kan medfere udfor-
dringer for nationale domstole. Ikke desto mindre vil det medfere, at medlemsstaterne ikke
udelukker arbejdstagere fra beskyttelsen pa grundlag af formalia, hvilket udvider arbejdstager-
beskyttelsen og ensretter vurderingerne i EU.

Med det nye hybride begreb bliver EU-rettens forrang tydeliggjort pa det arbejdsretlige om-
rade. Det tyder pa, at der med den hybride definition tilnermes et mere ensartet indhold af
beskyttelsen pa tvaers af medlemsstaternes forskellige regelsat. Selv om den nye definition har
ikke opnéet autonomi, gér arbejdstagerbegrebet i1 retning af konvergens pa EU-niveau.
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