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Afhandlingens formal er at undersoge retstilstanden for sa vidt angdr dansk og norsk politis
anvendelse af (politi)agenter i sager vedrorende besiddelse og udbredelse af seksuelt over-
grebsmateriale med born.

Del 1 vedrarer det indledende, altsd indledning, problemformulering og afgreensning.

Del 2 vedrorer den danske retstilstand for sd vidt angdr agentvirksomhed. Det konkluderes, at
agentreglerne har cendret sig siden dens indforsel i dansk ret, og at de danske agentregler ikke
stemmer fuldstendig overens med “reglerne” udformet af EMD. Og for sa vidt angdr lokke-
duevirksomhed og online agentvirksomhed er de danske regler tavse, dog sdadan at den seneste
loveendring af retsplejelovens agentregler nu indeholder en bestemmelse om brugen af online
agentvirksomhed i udvalgte sager, herunder i sager om besiddelse og udbredelse af overgrebs-
materiale med born.

Del 3 indeholder en analyse af retsplejelovscendringen af 26. juni 2020, og lovendringens be-
tydning for dansk politis efterforskning af sager om besiddelse og udbredelse af overgrebsma-
teriale med born. Analysen tager afscet i U 2017.2531 H, der omhandler en dansk administra-
tor af flere TOR-hjemmesider om misbrug af born, hvor der var adgangskrav til hjemmesi-
derne. Herudover foretages der en vurdering af politiets mulighed for bdde at tilbyde og efter-
sporge overgrebsmateriale med born, og der perspektiveres til den australske specialenhed
Argos, som er kendt for at anvende agenter i sager om overgreb mod barn. Det konkluderes,
at der i dansk ret foreligger et absolut forbud mod at politiet deler overgrebsmateriale med
born. Afslutningsvist foretages der en vurdering af, hvorvidt lovendringen er symbollovgiv-
ning, hvilket der kan veere delte meninger om.

Del 4 indeholder en komparativ analyse af norsk politis efterforskningsmuligheder i oven-
neevnte sager set i forhold til dansk politi. Norsk agentvirksomhed (provokasjon) er ulovregu-
leret, hvilket i sig selv kan veere problematisk. Der findes endvidere flere provokasjonsformer,
men afhandlingen fokuserer pd tiltaleprovokasjon samt dennes grund- og tilleegsvilkdr. Her-
udover undersoges det, hvorvidt det norske politi md dele overgrebsbilleder med born, hvilket
de godt md i scerlige situationer.
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Del 5 indeholder nogle overvejelser i forhold til hvorvidt den danske eller norske model (poli-
tiets kompetence til at dele cegte og fiktivt overgrebsmateriale med born) er mest hensigtsmees-
sig. Det konkluderes, at sdafremt dansk politi far en sadan adgang, bor denne adgang veeret
reguleret, gerne ved lov eller ved strikse interne retningslinjer.

Del 6 indeholder afhandlingens konklusion.
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Abstract

The purpose of this thesis is to examine the current legal status regarding the Danish police’s
use of undercover agents (agentvirksomhed). This thesis will therefore analyse the existing
legal framework for undercover agents with use of both national and international law. In doing
s0, judgements (case law) from the European Court of Human Rights will be examined in
search of the legal guidelines provided to member states by the Court. This thesis will also
continuously incorporate relevant judgements from the Danish High Court and the Danish Su-
preme Court to determine the current legal status of the use of undercover agents in Denmark.
This thesis will also focus on the police’s ability to use undercover agents as part of the inves-
tigation of cases covered by Section 235 of the Danish Criminal Code (CSAM) with a primary
focus on digital investigation. Therefore, this thesis will seek to determine whether the recent
changes to section 754 a (1) (3) of the Administration of Justice Act will be an asset for the
police in the investigation and resolution of cases related to section 235 of the Danish Criminal
Code. Additionally, this thesis will seek to illuminate the legal status of undercover agents
(provokasjon) in Norway, where the legal basis for undercover operations is unregulated.

This thesis has concluded that legislators are aware of the concerns surrounding the Danish
police’s use of undercover agents. Despite this, legislation must adapt to the modern digital
age. The recent changes to section 754 a (1) (3) of the Administration of Justice Act in 2020
was an attempt from the legislators to address some of the issues concerning criminal’s use of
the internet in their offenses. Although the legislators want to accommodate these issues the
police did not receive free rein.

As part of the investigation of certain internet-based cases, including section 235 of the Danish
Criminal Code, the police may use undercover agents, but the legislature has prohibited the
police from further violating the integrity of children whose integrity has already been violated.
The police force is therefore prohibited from using CSAM as ‘trading cards’ when talking to
pedophiles. An analysis of the legislative history of the amendment raises questions about
whether the change to the amendment will have any effect and, in the worst case, whether it
will do more harm than good. Furthermore, the analysis assumes that any visual sexual depic-
tion of children is punishable, including those created by computer (CGI) or artificial intelli-
gence (Al). Thus, the police cannot use 'fictional' images in their investigations.

In Norway the current (unregulated) legal status states that the police have the possibility to
use such sexual depiction of children in their investigations of cases regarding abuse of
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children. The Norwegian framework is therefore wider than the Danish framework. However,
this access raises questions whether the police should use such material as the use of the mate-
rial contributes to further victimization of the affected children. The access can also hurt the
police's integrity and therefore surpass the desire to solve such cases.

Del 1: Indledning

I en digitaliseret verden, hvor teknologiske fremskridt har @ndret vores made at kommunikere,
handle og interagere pd, har politiets efterforskningsmuligheder ogsd udviklet sig. Digitalise-
ringen har skabt nye muligheder, men ogsa udfordringer, nar det kommer til at bekaeempe bl.a.
IT-kriminalitet, der foregér pa det abne og merke internet’.

En form for kriminalitet, der kan bekaempes gennem online efterforskning, er digitale sexkran-
kelser, herunder dem begiet mod bern. Internettet har badde gjort det nemmere for voksne at
tage kontakt til bern og gjort overgrebsmateriale lettere tilgaeengeligt, iser hvis man som ger-
ningsmand befinder sig pd det morke internet. Modsat tidligere, hvor overgreb og overgrebs-
materiale typisk blev holdt indenfor husets fire vaegge, deles overgrebsmateriale med bern flit-
tigt 1 forskellige lukkede chatfora pa det meorke internet, hvor der kan vere et krav om med-
lemskab for at opnd adgang til materialet?.

Retsplejelovens (herefter “rpl.””) §§ 754 a-e, om agentvirksomhed, er et af de regelset, der i
nyere tid og 1 et vist omfang er forsegt tilpasset den digitale tidsalder. Den seneste lovaendring
af rpl. § 754 a, stk. 1, nr. 3, @ndret ved lov nr. 967 af 26. juni 2020, giver politiet mulighed for
at anvende agenter i den digitale efterforskning af sager vedrerende bl.a. straffelovens (herefter
7strfl.”) § 235 (seksuelt overgrebsmateriale med bern), forudsat de evrige betingelser er op-
fyldt.

Forslaget om at rpl. § 754 a, stk. 1, nr. 3, ogsa skulle omfatte bestemte internetbaserede straf-
felovsovertradelser modtog bred politisk opbakning under fremsattelsen. Mens et flertal af de
myndigheder og institutioner, der var blevet hort ifm. lovforslaget ikke havde bemerkninger,
udtrykte andre bekymring for udvidelsen af politiets mulighed for at anvende agenter?>.

I et juridisk perspektiv kan loveendringen af 26. juni 2020 tillige give anledning til strafferetlige
overvejelser, herunder hvorvidt loven er udtryk for en symbollovgivning og dermed en bestem-
melse uden selvstendig betydning i praksis. Professor Lasse Lund Madsens eksempel 2 i ar-
tiklen U.2017B.95 vil lebende blive inddraget og forsegt besvaret ved inddragelse af loven-
dringen af 2020. Eksemplet er angivet saledes: Cyberagenten optreeder som voksen med pce-
dofile interesser med henblik pd at infiltrere peedofile chatfora®.

'Ved det merke internet forstés der “the darknet”, altsd netvaerk med begrenset adgang, der alene kan tilgds ved
anvendelse af f.eks. speciel software sdisom TOR.

Grustniy, L. (1. feb. 2021). Darknet, dark web, deep web, and surface web — what’s the difference? Kaspersky
Daily. https://www.kaspersky.com/blog/deep-web-dark-web-darknet-surface-web-difference/38623/.

ZKeller, M. H., & Dance, G. J. (29. sep. 2020). The internet is overrun with images of child sexual abuse. What
went wrong? The New York Times. https://www.nytimes.com/interactive/2019/09/28/us/child-sex-abuse.html.
3L 104 Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven, bilag 1: Heringssvar (FT 2019-20).

“Madsen, L. L. i U.2017B.95: "Agentvirksomhed online — efterforskning i IT-relaterede sager om misbrug af
bern" s. 96.
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1.1  Problemstilling

Pa baggrund heraf er det afhandlingens formal at undersege politiets efterforskningsmulighe-
der 1 en digitaliseret verden med searlig fokus pé anvendelsen af agentvirksomhed efter rpl. §§
754 a-b og dertil knyttede efterforskningsmetoder. Jeg vil undersege retstilstanden pa omradet
med inddragelse af retspraksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (herefter
”EMD?”) vedrerende undercover agents. Afhandlingens fokus vil ogsa vaere pa at undersege og
analysere betydningen af retsplejelovsendringen af 26. juni 2020 for si vidt angar (herefter
“fsva.”) rpl. § 754 a, stk. 1, nr. 3, herunder hvorvidt &ndringen har medfert en serskilt betyd-
ning for politiets anvendelse af agenter under efterforskningen af strfl. § 235-sager. Jeg vil
afslutningsvist foretage en sammenligning mellem dansk og norsk ret for at undersege, hvor-
dan vores naboland handterer og regulerer spergsmélet om agentvirksomhed, herunder brugen
af agenter ved digital efterforskning af sager vedrerende besiddelse og udbredelse af seksuelt
materiale med bern.

1.2 Afgreensning

Formalet med afhandlingen er ikke at lave en udtemmende gennemgang af agentreglerne, men
derimod at redegore for regelsattet i et sddant omfang, at der opnas en fyldestgerende besva-
relse af afthandlingens problemstilling.

Da afhandlingens primere fokus er at undersege retstilstanden fsva. rpl. §§ 754 a-b, herunder
rammerne for digital agentvirksomhed i forbindelse med efterforskning af strfl. § 235-sager,
vil afhandlingen ikke beskeftige sig med bestemmelserne i rpl. §§ 754 c-e°, medmindre dette
ses nadvendigt for forstaelsen. Efterforskningsmetoder der er ssmmenlignelige med agentvirk-
somhed, sasom infiltration og lokkeduevirksomhed, vil blive gennemgaet i et begraenset om-
fang.

Af pladsmaessige drsager vil jeg endvidere alene undersgge norsk ret. Norsk agentvirksomhed
(provokasjon) foreligger pa et ulovreguleret grundlag. Provokasjon er temmelig omfattende,
og afhandlingen vil derfor alene behandle udvalgte emner, herunder men ikke begranset til
den nedre graense, grundvilkaret, udvalgte tillegsvilkar og provokasjon som led i den digitale
efterforskning af overgreb mod bern. Grundet den manglende relation til athandlingens emne
vil ulovlig provokasjon ikke blive gennemgaet, og der henvises til Riksadvokatens rundskriv
nr. 2/2018 af 31. oktober 2018 (herefter “rundskriv nr. 2/2018), del II1, pkt. 2.1, s. 3f. Endvi-
dere vil alene tiltaleprovokasjon blive behandlet dybdegéende, da denne form er mest lig det
danske agentvirksomhed. Bevisprovokasjon vil dog blive behandlet i pkt. 4.8, da dette er af
relevans for athandlingens emne.

1.3 Juridisk metode

I afthandlingen vil den retsdogmatiske metode blive anvendt for at fastlegge retstilstanden®.
Galdende ret (de lege lata) vedrerende agentvirksomhed vil derfor blive beskrevet, analyseret
og systematiseret ved hjelp af retskilder og fortolkningsredskaber.

For s vidt angér retskilder vil retspraksis, lovbestemmelser og disses lovbemarkninger (lov-
forarbejder) blive inddraget. Grundet den sparsomme praksis om anvendelse af agenter som
led 1 efterforskningen af digitale seksualforbrydelser, vil ogsd anden agentpraksis blive

SBestemmelserne omhandler hhv. kompetencereglerne, underretning til forsvarer og anvendelse af agentreglerne
i terrorsager.

Begrebet "retsvidenskabelig metode" kan ogs& anvendes om den retsdogmatiske metode, se Evald, J. (2024).
Juridisk teori, metode og videnskab (3. udg.), kap. 10, pkt. 3.3, s. 203ff. Djef Forlag.
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inddraget i redegorelsen og analysen af rpl. §§ 754 a-b. For sa vidt angar fortolkningsredskaber
vil strafferetsplejeudvalgets betenkning 1023/1984 (herefter “bet. 1023/1984”), der er en
grundsten for agentreglerne, blive behandlet’. Herudover vil praksis fra EMD fsva. undercover
agents blive analyseret. Da domme afsagt af internationale domstole er alene bindende for sa-
gens parter®, anvendes EMDs afgerelser som fortolkningsredskab. @vrige fortolkningsredska-
ber sdsom juridisk litteratur vil ogsa blive inddraget.

Jeg vil endvidere foretage retspolitiske overvejelser (de lege ferenda). Overvejelserne vil ved-
rere, hvorvidt den nugeeldende lovgivning om anvendelse af agenter under efterforskningen af
internetbaserede strfl. § 235-sager, er fyldestgerende og letanvendelig for politiet, eller hvor-
vidt lovendringen af rpl. af 26. juni 2020 alene kan anses som symbollovgivning uden reelt
indhold. Her vil lovforarbejdernes bemerkninger blive behandlet. Herudover vil retspraksis
blive inddraget, safremt det ses nedvendigt.

Afslutningsvist vil jeg foretage en komparativ analyse af norsk ret’. Analysen har til formal at
beskrive det norske retssystem, og forsege at finde den mest hensigtsmassige losning pé et
globalt problem.

Del 2: Agentvirksomhed

2.1 Geldende ret
Grundet behovet for at fastlegge agentreglernes ramme, vil del 2 beskeftige sig med det ge-
nerelle vedrerende agentvirksomhed.

Forud for indferelsen af agentreglerne kunne politiet foretage agentlignende efterforskning i
medfor af rpl. § 742, stk. 2, der omhandler almindelig efterforskning. Agentreglerne blev ind-
fort i rpl. 1 1986 pa baggrund af bet. 1023/1984 afgivet af justitsministeriets strafferetsplejeud-
valg!?, da der var behov for bedre efterforskningsmuligheder i de sikaldte "offerlose"-sager!!.
Regelszttet for agentvirksomhed er zndret flere gange, herunder i 20032, hvor andringen fik
kaldenavnet rockerloven”. Ved @&ndringen af 10. juni 2003 blev mistankekravet i rpl. § 754 a,
stk. 1, nr. 1, lempet fra "sarlig bestyrket mistanke" til "begrundet mistanke", saledes at det blev
lettere for politiet at anvende agentreglerne. Herudover blev muligheden for at anvende civil-
agenter indfert. Ved den seneste lovendring i 2020 blev rpl. § 754 a, stk. 1, nr. 3, udvidet,
séledes at bl.a. strfl. § 235 blev tilfojet!’. Bade strfl. § 235 og de ovrige tilfojede straffelovsbe-
stemmelser har det tilfzlles, at de kan blive begédet over internettet. Da bestemmelsernes nor-
malstrafferamme er pa under 6 ar, var politiet afskdret fra at anvende agenter som led i efter-
forskningen. Lovandringens formél var at styrke politiets efterforskningsmuligheder 1 sager,
der blev begdet over internettet, og lovendringen gjorde det muligt for politiet at anvende
agentreglerne i1 de nytilfejede bestemmelser, sdfremt den indledende kontakt var over internet-
tet!?,

’Se fodnote 10.

8Folketinget. (ingen dato) Internationale Domstole, ft.dk.
https://www.ft.dk/da/folkestyret/domstolene/internationale-dom-
stole#9220CFI9D4E2F4BAOBCEB26C5F4761 AAB.

°Evald, J. (2024). Juridisk teori, metode og videnskab (3. udg.), kap. 10, pkt. 2, s. 199. Djef Forlag.
Lov 1986-06-04 nr. 319 om @ndring af retsplejeloven. Det bemerkes, at LFF 1985-10-02 nr. 8 om Forslag til
Lov om @ndring af retsplejeloven bygger pa bet. 1023/1984, se almindelige bemarkninger pkt. 2.
"Bet. 1023/1984, kap. 3, pkt. 3.1, s. 125.

121, 2003-06-10 nr. 436 om andring af straffeloven og retsplejeloven.

3L 2020-06-26 nr. 967 om andring af retsplejeloven.

4LFF 2020-02-05 nr. 104 om Forslag til lov om andring af retsplejeloven, pkt. 2.1.3.1.
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Udgangspunktet er, at politiet ikke ma “foranledige, at der tilbydes bistand til eller traeffes for-
anstaltninger med henblik pé at tilskynde nogen til at udfere eller fortsatte” en strafbar hand-
ling, jf. rpl. § 754 a, stk. 1'°, medmindre de materielle og processuelle betingelser er opfyldte,
jf. hhv. bestemmelsens stk. 1, nr. 1-3 og rpl. § 754 c. Initiativet til at bega den strafbare handling
kan bade udga fra politiet, jf. forste led “foranledige, at der tilbydes bistand”, eller fra den
mistaenkte, jf. andet led “foranledige, at der treeffes foranstaltninger med henblik pa at tilskynde
nogen”. Selv hvis initiativet udgar fra den mistenkte, er det et krav, forend der er tale om
agentvirksomhed, at politiet skal treeffe foranstaltninger. Altsé at politiet til en vis grad skal
planlegge eller tilretteleegge (en del af) den strafbare handling. Safremt en situation er tilfael-
digt opstaet, er der ikke tale om agentvirksomhed omfattet af rpl'¢. Dette betyder, at safremt
politiets handling skal vaere omfattet af agentreglerne, skal handlingen objektivt vaere omfattet
af strfl. § 23 om medvirken!”, men der er ogsa krav om, at politiet udever en sarlig aktivitet.
Politiets medvirkenshandling skal ga ud over det, der kan kategoriseres som rent passiv med-
virken!®. Da agenten ikke har det fornedne forszt, er handlingen ikke subjektivt omfattet af
strfl. § 23. Der foreligger derfor et indskreenket medvirkenskriterie. Ydermere fremgér det af
rpl. § 754 a, stk. 1, nr. 1, at den kriminelle handling skal vare igangvarende.

2.2 Den strafferetlige teori

Rpl. § 754 a-e er placeret i kap. 68 (aftheringer og s@rlige efterforskningsskridt). Udfra place-
ringen kan det udledes, at agentreglerne ikke er kategoriseret som et tvangsindgreb, men som
et serligt efterforskningsskridt. Dette er pa trods af, at agentreglerne er underlagt materielle og
processuelle betingelser. At agentvirksomhed ikke er et straffeprocessuelt tvangsindgreb, kan
udledes fra den traditionelle definition af tvangsindgreb udformet af Hans Gammeltoft-Hansen.
Ifolge ham er et tvangsindgreb

“en foranstaltning, der efter sit almindelige formél udferes som led i en strafferetlig
forfelgning, og hvor der realiseres en stratbar gerningsbeskrivelse rettet mod legeme,
frihed, fred, re eller privat ejendomsret.”®

Et tvangsindgreb er derfor et angreb pa en individuel beskyttelsesinteresse hos den, der udsat-
tes for indgrebet. Det afgorende ifolge Gammeltoft-Hansen er derfor, at politiet — ved udevel-
sen af tvangsindgreb — objektivt set udferer en stratbar handling mod objektet (den, der udsaet-
tes for indgrebet). Denne definition er adopteret af Strafferetsplejeudvalget’, hvorfor det frem-
gar af betenkningen, at anvendelsen af agenter ikke kraenker nogens private beskyttelsesinte-
resse.

Ifolge Gammeltoft-Hansen foreligger der en klar forskel mellem agentvirksomhed og straffe-
processuelle tvangsindgreb, da det strafbare (for agenten) 1 relation til agentvirksomhed er med-
virken til en anden persons strafbare handling, og ikke en strafbar krenkelse af den pagaelden-
des persons individuelle beskyttelsesinteresser. Ifolge ham foreligger der ikke en ret til ikke at

SLBKG 2024-03-04 nr. 250 Retsplejeloven.

Bruun, M. R. (2023). Transnational organiseret kriminalitet, Del 1, pkt. 1.4.3.1, s. 124f. Djof Forlag.
7Begreberne "bistand" og "tilskynde" viser, at politiets adfeerd, for at vare omfattet af begrebet agentvirksomhed,
i objektiv henseende skal falde ind under strfl. § 23, se bet. 1023/1984, kap. 3, pkt. 3.5.3, s. 157.

8Henricson, 1. (2022). Politiret (7. udg.), kap. VI, s. 410. Djef Forlag.

Gammeltoft-Hansen, H. (1981). Straffeprocessuelle tvangsindgreb: retspolitiske studier, kap. 1, pkt. 2,5, s. 44.
Juristforbundets forlag.

20Bet. 1023/1984, pkt. 1.1, s. 12 og pkt. 1.2., 5. 16.
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blive udsat for fristelse til at bega en kriminel handling?!. Gammeltoft-Hansens definition af
tvangsindgreb er kritiseret af Gorm Toftegaard Nielsen, der mener, at indgreb overfor borgere
kraver lovhjemmel, jf. det forvaltningsretlige legalitetsprincip, fremfor at politiets handlinger,
som almindeligvis er ulovlige, kraever lovhjemmel, for at blive lovlige®.

Trods den manglende status som tvangsindgreb minder agentreglernes struktur om strukturen
1 de straffeprocessuelle tvangsindgrebsregler, hvilket bl.a. ses 1 kravet om opfyldelse af de ma-
terielle og processuelle betingelser. Da agentvirksomhed er forbundet med betenkeligheder,
var det udvalgets holdning, at efterforskningsmetoden ber vare undergivet lovmassig regule-
ring. Disse betenkeligheder omfatter f.eks. overskridelse af provokationsforbuddet og “de ri-
sici med hensyn til politiets integritet, der generelt er forbundet med, at politiet aktivt traeder
ind og deltager i et kriminelt handlingsforleb”?. For sa vidt angar provokationsforbuddet vil
betenkeligheden typisk vedrere, hvorvidt agenten har fremkaldt gerningsmandens forset eller
alene styrket gerningsmandens tilstedeveerende forset.

Sammenfattende konkluderes, at agentvirksomhed er et serligt efterforskningsskridt, som
alene kan anvendes efter opfyldelse af specifikke betingelser. Denne retssikkerhed, som de
materielle betingelser seger at beskytte, er tillige beskyttet ved den processuelle betingelse, da
foranstaltninger efter § 754 a, alene kan ske efter rettens kendelse, jf. rpl. § 754 c, stk. 1, 1.
pkt., eventuelt med rettens efterfolgende godkendelse, jf. rpl. § 754 ¢, stk. 3, om gjemed (peri-
culum in mora-tilfelde).

2.3 Agentens strafansvar

Ifolge bet. 1023/1984 vil en agent vare straffri grundet den manglende subjektive tilregnelse
samt princippet om materiel atypicitet?*. Ved materiel atypicitet forstis det, at en handling,
som formelt er omfattet af en bestemmelses gerningsindhold, vil falde udenfor, da handlingen
anses som atypisk ift. de tilfaelde, der er sogt kriminaliseret ved bestemmelsen. Et typisk ek-
sempel pé materiel atypicitet er laegen, der som led i en operation skerer i en patient. Laegen
vil neppe kunne straffes for strfl. § 245, da laegens handling ikke er retsstridig. En agents hand-
ling er tillige en retshdndhavelseshandling grundet formélet om at afslore gerningsmanden.
Agenten (og dennes overordnede) kan dog ifalde et tjenstligt ansvar, f.eks. safremt der er hand-
let uforsvarligt ved tilretteleeggelsen og/eller operationen?, mens en civilagent kun vil vare
ansvarsfri, sdfremt handlingen direkte er relateret til den strafbare handling, der efterforskes af
politiet, og overholder grenserne for civile agenter.

2.4  Personelle afgrensning

Béde polititjenestemaend og -ansatte kan udfere agentvirksomhed, jf. rpl. § 754 b, stk. 2, 1. pkt.
Civile personer ma udeve agentvirksomhed, sdfremt de alene yder “yderst beskeden bistand",
jf. pl. § 754 b, stk. 2, 2. pkt. Udtrykket "yderst beskeden bistand" skal holdes op imod selve
lovovertreedelsen®S. Dette betyder, at jo varre en forbrydelse er, desto mere mé civilagenten
yde, dog forudsat at bistanden fortsat er beskeden. Problematikken blev behandlet i U
2018.1169 H.

2lGammeltoft-Hansen, H. i U.1979B.1. Om afgrensningen af "straffeprocessuelle tvangsindgreb".

2Nielsen, G. T. (2005). "Hvad er et tvangsindgreb? Om straffeproces og forvaltningsret" Juristen, 2005(5), 153-
160.

Bet. 1023/1984, pkt. 3.5.2, s. 152.

24bid., pkt. 3.5.5, s. 168f.

ZTbid., pkt. 3.5.7.2, s. 194.

2Baumbach, T. & Elholm, T. (2021). Straffeprocessens katekismus, kap. 3, pkt. 3.3, s. 98. Djof Forlag.
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I sagen efterforskede DEA (det amerikanske Drug Enforcement Agency) en sag, der trak trade
til Aarhus. DEA anvendte en civilagent fra Colombia, som skulle introducere den danske po-
litiagent til de(n) mistenkte. Den colombianske civilagent modtes dog gentagne gange med
de(n) mistenkte uden politiagentens tilstedeverelse. Spergsmaélet var derfor, hvorvidt civil-
agenten havde ydet "yderst beskeden bistand", og ikke blot beskeden bistand. Byretten lagde
til grund, at civilagenten havde overskredet sin kompetence uanset han métte tillades et storre
margin henset til sagens alvorlige karakter, samt at politiagenten skulle have varet introduceret
tidligere. Dette blev tiltradt af bade lands- og Hejesteret. Overskridelsen af civilagentens kom-
petence blev alene af betydning for strafudmalingen.

Herved kan det udledes, at introduktionen af politiagenten skal ske forholdsvist hurtigt for at
overholde kravet om "yderst beskeden bistand", men at en eventuel overskridelse — alt af-
hangigt af grovheden — alene vil {4 betydning for strafudmalingen.

2.5 Det tidsmeessige aspekt

Agentreglerne indeholder ikke et tidsmaksimum for hvornar agentvirksomheden skal vare af-
sluttet. Det betenkelige herved er, at retten typisk giver en forhdndsgodkendelse baseret pa
politiets fremlagte sagsmateriale. Politiet er endvidere ikke palagt lebende at orientere retten
omkring sagens udvikling, men det md kunne legges til grund, at sdfremt politiet ensker at
foretage @ndringer og/eller udvidelser i den allerede modtagne kendelse, vil politiet vaere ned-
saget til at foreleegge sagen for retten pd ny, jf. rpl. § 754 c. Forst ved den (eventuelle) nye
foreleeggelse vil retten kunne fore kontrol med politiets udevelse af agentvirksomheden.

Den manglende tidsmassige udstrekning kan have sammenha@ng med at agentvirksomhed
ikke er et tvangsindgreb. Det ses f.eks. 1 rpl. § 742, stk. 2 og § 750, at der ikke er fastsat noget
tidsmaksimum ift. almindelig efterforskning og atheringer. Det fremgér dog af bet. 1023/1984,
at udvalget havde overvejet at indfore et tidsmaksimum. Selvom dette ikke blev indfert, var
det udvalgets holdning, at agentvirksomhed — af hensyn til provokationsforbuddet — alminde-
ligvis matte afvikles inden for fa dage, dog med mulighed for forlaengelse, hvis der var tale om
gentagne, fortsatte og systematiske forbrydelser?’.

Grundet den manglende tidsregulering vil forholdsmassigheds- og proportionalitetsprincippet
spille en rolle ift. hvor lenge politiet md udeve agentvirksomhed. Aktionens lengde vil derfor
1 sidste ende afh@nge af sagens konkrete omstendigheder.

Det positive ved et lovreguleret tidsmaksimum er, at retten far mulighed for lebende at fore
kontrol med politiet, herunder kontrol med det grundlag, hvorpa politiet ensker indgrebet fo-
retaget. Dette ikke en mulighed ved agentvirksomhed, medmindre politiet ensker at @&ndre
og/eller udvide den forhandsgodkendelse, som retten har givet.

2.5.1 Agentaktionens typiske varighed

Ifolge bet. 1023/1984 skal en agentaktion almindeligvis afvikles inden for fa dage, men reali-
teten er formentlig en anden. I U 2012.2225 @ var det uklart, hvor l&nge aktionen varede, men
nok 1 omegnen af 2-3 uger, henset til at der for retten var fremlagt chatudskrifter fra ultimo
oktober 2010 til medio november 20102, 1 sag SS-1323/2020 afsagt den 15. december 2020
ved Retten 1 Horsens var det ogsd uklart, hvor l&nge den danske agentaktion varede, men

Ybid., pkt. 3.5.4, 5. 166.
28Sagen gennemgds i del 2, pkt. 2.7.2.1.1.
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henset til sagens omfang og karakter samt det faktum at korrespondancen foregik over den
krypterede tjeneste Wickr, mé det antages, at aktionen ikke blev afviklet pa fa dage®.

Overskridelsen af “afvikling pa fa dage” i ovennavnte sager kan vare begrundet i, at sagerne
primert foregik over internettet. Det er derfor vanskeligt at vurdere, hvorvidt internetbaserede
sager overhovedet kan afvikles inden for f4 dage, da man over internettet kan logge af og her-
ved afbryde samtaler. Det mé ogsé kunne laegges til grund, at det er mere vanskeligt at skabe
tillid over internettet, da man over internettet nemt kan udgive sig for at vaere en anden, end
den man er.

Den manglende regulering af flere processuelle garantier, herunder den tidsmaessige udstrak-
ning og manglende advokatbistand, er blevet kritiseret’®. Ved manglende advokatbistand til
den mistaenkte (en sdkaldt “tys-tys-advokat™) vil der ikke kunne udferes kontradiktion af poli-
tiets og anklagemyndighedens anmodning om tilladelse til at udfere agentvirksomhed. Det
fremgar dog af rpl. § 754 d, at safremt der er anvendt agenter i efterforskningen, vil forsvareren
blive underrettet i forbindelse med retssagen, hvorunder agentvirksomheden vil kunne blive
belyst.

2.6 Den ovre greense. Provokationsforbuddet

Der henvises indledningsvist til bilag 1, der visualiserer forskellen mellem det danske provo-
kationsforbud og provokationsforbuddet fastlagt af EMD. Forskellen vil blive gennemgaet ne-
denfor.

2.6.1 Det danske provokationsforbud

Provokationsforbuddet starirpl. § 754 b, stk. 1, hvoraf det fremgar, at foranstaltningerne navnt
irpl. § 754 a, ikke mé “bevirke en foregelse af lovovertraedelsens omfang eller grovhed”3!. Det
er antaget i juridisk litteratur, at forbuddet ogsa ma galde de situationer, hvor agenten har for-
anlediget, at forbrydelsen @ndrer sddan karakter, at der ikke leengere er tale om den samme
strafbare handling og forbrydelse, som fer agentens involvering>?.

Provokationsforbuddet er centralt, da reglen foreskriver, at sdfremt forbuddet overskrides, vil
agentvirksomheden vare ulovlig. Der foreligger dog et krav om adakvans, altsa at agentens
handlinger positivt har bevirket en foragelse af den strafbare handling. Hvad der udger en for-
ogelse af lovovertredelsens omfang eller grovhed er en konkret vurdering, men der skal fore-
tages en afvejning mellem kriminalitetens karakter og farlighed op mod de ulemper og risici,
som agentvirksomheden vil pafore sagen og de indblandede personer™.

Den traditionelle definition af provokationsforbuddet har veret angivet siledes, at politiet ikke
m4d fremkalde en forbrydelse, der ellers ikke ville vere begaet. Denne definition stemte overens
med EMDs definition, der hviler pd et mere subjektivt grundlag, hvor spergsmalet om hvor
langt gerningsmandens forsat rakker, i sidste ende vil vare et hypotetisk spargsmal.

2Sagen blev efterfolgende behandlet ved lands- og Hejesteret. I Hojesteret var hovedspergsmalet aktionens lov-
lighed, se del 2, pkt. 2.6.1.1.

30Se f.eks. Lentz, L. W. (2019). "Politiagenter i et menneskeretligt perspektiv". Juristen, 2019(5), 189-201.
31Udtrykket "omfang" sigter mod antallet af lovovertradelser, mens udtrykket "grovhed" refererer til strafudma-
lingsfaktorerne.

32Bruun, M. R. (2023). Transnational organiseret kriminalitet, Del 1, pkt., 1.4.3.1, s. 115. Djof Forlag.

3Bet. 1023/1984, pkt. 3.5.4, s. 162.
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Strafferetsplejeudvalget onskede en mere objektiv formulering, og foreslog at &ndre det danske
provokationsforbud til, at agentens indflydelse pa den stratbare handlings udferelse eller fort-
sattelse ikke matte medfere en forogelse af lovovertradelsens omfang eller grovhed*. &n-
dringen knytter provokationen til agentens handlinger og handlingernes folge, ikke gernings-
mandens forsat. Udvalget angav endvidere, at karakteren af lovovertraedelsen godt méatte a&n-
dres pa mindre vaesentlige punkter, der ikke foragede strafvaerdigheden.

Sammenfattende bemarkes, at sa lenge den endelige forbrydelse er daekket af gerningsman-
dens egne, uberorte kriminelle hensigter, har agentvirksomheden ikke grebet forstyrrende ind
1 handlingsforlgbet. Den nye udformning har dog den konsekvens, at det danske provokations-
forbud er mere snavert end EMDs provokationsforbud.

Bet. 1023/1984 er relativ tavs fsva. konsekvensen af ulovlig agentvirksomhed. Det fremgér af
betenkningen, at ulovlig agentvirksomhed hverken kan eller ber fritage hovedmanden for
strafansvar, dog sdledes at retten treeffer en konkret vurdering?. De fire navnte muligheder er
frifindelse, tiltalefrafald, strafnedsattelse og strafbortfald.

Det danske provokationsforbud kan illustreres ved sagen 48/2022 afsagt den 15. februar 2023
af Hojesteret, 2. afdeling.

2.6.1.1 Sag48/2022

T1-5 var i byretten tiltalt for forseg pa overtraedelse af strfl. § 192 a (vabenbestemmelsen). De
tiltalte blev fundet skyldige 1 forhold 1 og/eller forhold 2, der begge omhandlede forseg pa
overtraedelse af strfl. § 192 a. Hojesteretssagen vedrerte T1 og T3-5, der mente, at agentvirk-
somheden havde veret ulovlig.

Sagen handlede om, at HSI (det amerikanske Homeland Security Investigations) havde sat va-
ben til salg pa det morke internet pa det sdkaldte Berlusconi-marked. HSI var derigennem kom-
met 1 kontakt med personer, der egnskede at fi leveret vében til Sverige. HSI oplyste T1, at de
ikke kunne levere til Sverige, og det blev bestemt, at vibnene skulle leveres til Danmark. Her-
efter blev de danske myndigheder orienteret om sagen, og danske agenter blev indsat.

Ifolge de tiltalte havde HSI oprettet et butiksvindue pa Berlusconi-markedet uden at have en
begrundet mistanke om, at den forbrydelse, som sagen handlede om, var igangvarende, hvilket
ellers er et krav i medfer af rpl. § 754 a, stk. 1, nr. 1. De tiltalte gjorde ogsé gaeldende, at
handlingen var i1 strid med Den Europziske Menneskerettighedskonventions (herefter
”EMRK?”) art. 6, om retferdig rettergang, hvor det er et krav, at myndighederne har ”good
reason to believe”, at den forbrydelse, som agentvirksomheden relaterer sig til, er ved at blive
begéet. Ifolge de tiltalte var bade det danske forbud og EMDs forbud overtradt.

Hojesteret lagde vedrerende rpl. til grund, at de danske agenter ikke havde overtradt det danske
forbud. Ifelge Hojesteret havde de danske politiagenter alene medvirket ved slutningen af en
allerede planlagt forbrydelse, og de danske foranstaltninger (fremsendelse af et foto indehol-
dende viben og en dansk avis til HSI, som HSI kunne anvende i agentaktionen) havde ikke
vasentligt pavirket sagens omstendigheder. Da foranstaltningen ikke vesentligt havde pavir-
ket omstendighederne ved forbrydelsen, behevede de danske agenter hverken forudgaende el-
ler efterfolgende at indhente en retskendelse, jf. rpl. § 754 a, stk. 2. Efter dansk politis

3Ibid., pkt. 3.5.4, s. 164.
3Ibid., pkt. 3.5.7.1, s. 193f.
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involvering og efterfolgende indhentelse af retskendelse havde den danske politiagent alene
leveret vaben til gerningsmandene. Levering af de pagaeldende vaben var ej heller en foragelse,
da det strafbare forhold pé dette tidspunkt (nasten) havde néet sin afslutning.

Hojesteret lagde vedrerende EMRK art. 6, til grund, at det var T1 der tog kontakt til HSI, og at
han inden henvendelsen allerede havde afsluttet seks vabenhandler pad Berlusconi-markedet.
Ifolge Hojesteret havde T1 veret vedholdende og initiativtagende ift. ensket om at kebe vében,
og at det var T1 der naevnte Danmark, da HSI oplyste, at de ikke kunne levere til Sverige.
Hermed havde HSI-agenterne ikke fremprovokeret den pdgaeldende kriminalitet.

Hojesteret lagde sammenfattende til grund, at agentmedvirken var en nedvendig arsag til den
objektive realisation af den aktuelle forbrydelse, men at agenterne ikke havde veret en ned-
vendig arsag for den aktuelle forbrydelses subjektive tilblivelse hos gerningsmandene, under-
forstaet at hverken de danske eller amerikanske agenter havde overtalt T1-5 til at begé forbry-
delserne. Der foreld derfor ikke ulovlig agentvirksomhed, da gerningsmandenes subjektive
tilregnelse kunne indeholdes i den strafbare handling.

2.6.2 EMDs provokationsforbud

Det bemerkes indledningsvist, at det ifelge EMD overordnet set er uden betydning, hvorvidt
agenten spiller rollen som offer eller kriminel, eller om agenten er en politi- eller civilagent,
forudsat at det er politiet/regeringen, der har instruktionsbefgjelsen®. Begrebet undercover
agent er derfor et paraplybegreb for den danske infiltration, lokkedue- og agentvirksomhed.

Efter EMRKSs inkorporering i dansk ret i 199237, forpligtede Danmark sig til at sikre borgerne
de rettigheder og friheder, der folger af EMRK, jf. EMRK art. 1. Vedrerende agentvirksomhed
er EMRK art. 6 serlig relevant, da bestemmelsen i medfer af EMD-praksis bade vedrerer retten
til en retferdig rettergang og beskytter mod “’police incitement”*%. Helt konkret betyder det, at
politiet ikke ma fremprovokere kriminalitet, der ellers ikke ville vere begaet. Herved kan det
leegges til grund, at den danske grense for ulovlig agentvirksomhed er mere snaver, da det
umiddelbart er nemmere at forege en lovovertreedelses omfang og grovhed, end at fi en person
til at bega en forbrydelse, som denne ikke 1 forvejen havde taenkt sig at bega.

EMD har 1 flere sager statueret krenkelse af EMRK art. 6, stk. 1, og sag 44/1997/828/1034
(Teixeira de Castro v. Portugal) anses som varende grundstenen. I sagen fastslog EMD de
forste retsgarantier for undercover agents, der badde indeholdt objektive og subjektive momen-
ter.

2.6.2.1 Sag 44/1997/828/1034 (Teixeira de Castro v. Portugal)

Sagen blev anlagt af Fransisco Teixeira de Castro (herefter “klager””) mod den portugisiske
regering. Alene klagers pastand om kraenkelse af EMRK art. 6, stk. 1, blev erklaeret admissible
af Kommissionen, se pr. 29.

I sagen havde to civilklaedte betjente gentagne gange — og pd eget initiativ — 1 forbindelse med
en overvagningsoperation af salg af euforiserende stoffer taget kontakt til V.S. 1 et forseg pa at

3Dette udledes af retspraksis.

37Lov 1992-04-29 nr. 285 om Den Europziske Menneskerettighedskonvention, se LBKG 2022-01-26 nr. 138 for
den geeldende lov.

3Begrebet kan overseattes til "politiets opfordring” eller "politiets tilskyndelse", og refererer til en situation, hvor
politiet aktivt opfordrer eller tilskynder en person til at begé en forbrydelse, som vedkommende ellers ikke ville
have begéet. EMD anvender begreberne "incitement" og "entrapment" synonymt.
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kobe flere kilo hash. Trods betjentenes pres lykkedes det ikke. Den 30. december 1992 tog
betjentene igen kontakt til V.S. med et gnske om nu at kebe heroin. V.S. nevnte klagers navn,
hvorefter klager blev involveret 1 sagen. Kort efter blev bl.a. klager og V.S. anholdt. Klager var
pa anholdelsestidspunktet i besiddelse af bl.a. heroin og kontakter. Der henvises til pr. 9-12.

Klager gjorde gaeldende, at de civilkladte betjente havde tilskyndet ham til at begé forbrydel-
sen, for hvilken han senere blev demt, samt at han var ustraffet, og at han ikke uden betjentenes
involvering ville have begaet den strafbare handling. Han lagde til grund, at betjentene havde
ageret pd eget initiativ, at de ikke havde varet underlagt tilsyn fra domstolene, og at der ikke
havde varet nogen efterforskning med ham som mistankt, se pr. 31. Regeringen gjorde geel-
dende, at anvendelsen af ”agents provocateurs” ikke var unormal, samt at de to betjente ikke
kunne betegnes som varende “agents provocateurs”, da de alene havde afsloret “’latent pre-
existing criminal intent” ved at give klager en mulighed for at udfere en kriminel handling,
som han allerede havde taenkt sig at udfere, se pr. 32. Regeringen stottede deres pastand med,
at klager ved anholdelsen var i besiddelse af kontanter og en storre mangde heroin end aftalt.

Kommissionen lagde til grund, at betjentene havde “incited criminal activity which might not
otherwise have taken place” og at situationen “had irremediably affected the fairness of the
proceedings”, se pr. 33.

EMD lagde til grund, at anvendelsen af “undercover agents must be restricted and safeguards
put in place even in cases concerning the fight against drug trafficking” samt at “The public
interest cannot justify the use of evidence obtained as a result of police incitement”, se pr. 36.
Sagen havde endvidere ikke varet underlagt domstolskontrol. Ifelge EMD var der ikke “good
reason to believe”, at klager var kriminel. Han havde ingen kriminel fortid, og der havde ikke
varet igangsat en efterforskning mod ham for hans involvering i sagen. Ifelge EMD havde
regeringen ¢j heller fort bevis for, at klager under anholdelsen havde veret 1 besiddelse af mere
heroin end aftalt. Ifelge EMD forela der ingen objektive beviser, der talte for, at klager havde
veret praedisponeret til at bega den strafbare handling. EMD angav ogsa, at betjentene ikke
havde forholdt sig passive i deres efterforskning, se pr. 38.

Provokationsforbuddet ansas for overtrddt, da betjentenes handlinger gik ud over det, som
kunne forventes af en agent. Deres handlinger var skyld 1 klagers strafbare handling. Af den
grund var klager “definitively deprived of a fair trial”, se pr. 39.

2.6.2.2 Ovrige sager om undercover agents

Der henvises 1 ovrigt til sagerne 74420/01 (Ramanauskas v. Litauen) og 18757/06 (Bannikova
v. Rusland). Begge sager foretog den to-ledede test; den materielle test (“substantive test of
incitement”) og den processuelle test ("procedural test of incitement™). I den materielle test
vurderes bl.a. klagers forsaet (subjektivt moment) samt f.eks. agentens handlinger (objektive
momenter). Den processuelle test omhandler national domstolskontrol*°. Den materielle test
er som udgangspunkt afgerende ift. hvorvidt politiet har overtrddt provokationsforbuddet.

I Ramanauskas-sagen faldt den materielle test ud saledes, at intet (hverken objektivt eller sub-
jektivt) talte for, at klager havde vaeret praedisponeret til at begi den strafbare handling (mod-
tagelse af bestikkelse) for agentens involvering. EMD fandt ogsa, at det var agenten, der havde

39EMD stiller ikke krav til domstolskontrol, men manglende domstolskontrol kan indgd som moment i vurderin-
gen af sagen. Séfremt domstolskontrol ikke blev anvendt, vil opsyn fra en anklager ogsa opfylde den processuelle
test, jf. f.eks. sag 18757/06 (Bannikova v. Rusland), pr. 50.
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taget initiativ til den strafbare handling, og der forela saledes ingen passivitet fra agentens side,
se pr. 67-68. Den processuelle test faldt ud sdledes, at der ikke havde veeret tilstraekkelig dom-
stolskontrol under sagens efterforskning. Regeringen prevede endvidere at fralegge sig ansva-
ret ved at pdstd, at agenten havde handlet i privat regi, hvilket ikke faldt i god jord hos EMD,
se pr. 62-65. EMD fandt, at der forela en kraenkelse af EMRK art. 6, stk. 1, se pr. 74.

Bannikova-sagen omhandlede salg af euforiserende stoffer. EMD opremsede den materielle
tests principper 1 pr. 37-50. Principperne er de momenter, som kan tillegges veegt ifm. under-
sogelsen af om provokationsforbuddet er overtrddt. EMD fremlagde den processuelle tests
principper i pr. 51-65, hvoraf nogle af momenterne er forudgaende og lebende domstolskontrol
og domstolenes behandling af en anklage om “’police incitement”. EMD lagde til grund, at den
materielle test ikke var konkluderende, og de foretog derfor den processuelle test, se pr. 67 og
71. EMD fandt, at behandlingen af klagen om “police incitement” havde veret fyldestgorende,
se pr. 72-77, da de nationale domstole havde taget de nedvendige skridt for at afdekke sand-
heden. EMD konkluderede, at der ikke forela en kraenkelse af EMRK art. 6, stk. 1, se pr. 79.
Da den materielle test ikke var konkluderende, endte den processuelle test med at vere afge-
rende for sagens udfald.

Ogsa indirekte provokation er omfattet af EMDs praksis, se sag 40495/15 (Akbay m.fl. v.
Tyskland). Indirekte provokation vedrerer de situationer, hvor en person ikke er i direkte kon-
takt med politiagenterne, men involveres i den strafbare handling af en medgerningsmand over-
for hvem politiet har brudt provokationsforbuddet, se pr. 18 og 128-131.

Bevismateriale opnaet ved brug af agentvirksomhed kan alene anvendes, sifremt agentaktio-
nen ikke har overtradt provokationsforbuddet. Dette er bl.a. begrundet i hensynet til den tiltalte,
da anvendelsen af beviser opnaet ved police entrapment” ville kunne edelaegge muligheden
for en retfeerdig rettergang, jf. f.eks. Ramanauskas-sagens pr. 54. Séfremt beviset er det afgo-
rende fundament i sagen, ber der ske hel eller delvis frifindelse.

2.7 Den nedre greense

Politiets efterforskningskompetence udledes af rpl. § 742, stk. 2, der omhandler almindelig
efterforskning. For agentvirksomhed er det afgerende, at politiets handlinger objektivt opfylder
strfl. § 23. Hvis dette ikke er tilfeldet eller der foreligger passiv medvirken, foreligger der
almindelig efterforskning. Séfremt agenten anvendes til opklaringen af en allerede fuldbyrdet
forbrydelse, foreligger der ej heller agentvirksomhed, jf. rpl. § 754 a, stk. 1, der stiller krav om
en igangvarende handling.

Forud for lovaendringen af 10. juni 2003 havde politiet et sn@vert raderum ift. det, der ikke var
omfattet af agentreglerne. Forarbejderne til lovendringen af 10. juni 2003 anferte, at politiet
havde behov for et storre raderum, saledes at ikke enhver pavirkning af haendelsesforlebet blev
anset som vaerende agentvirksomhed*’. Det blev siledes indfert, at hvis pavirkningen var uvae-
sentlig, foreld der almindelig efterforskning. Retstilstanden for 2003-a&ndringen ses i U
2000.2309 V, der blev afsagt af Vestre Landsret i ar 2000.

Sagen omhandlede smugling af knap 600.000 cigaretter til Danmark. Politiet, der blev tippet
af lastbilchaufferen, indsatte en betjent som medchauffor. Ved ankomst til leveringsstedet
spurgte betjenten gerningsmandene, hvem der skulle modtage lasten. Betjenten bad endvidere

13

om at fi fragtbrevet underskrevet. Landsretten angav, at politiets handling var “en

4OLFF 2003-04-23 nr. 218 om Forslag til lov om andring af straffeloven og retsplejeloven, pkt. 2.2.2.
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foranstaltning, hvorved de personer, han var 1 kontakt med, blev tilskyndet til at udfere eller
fortsaette en lovovertraedelse” uanset at det objektivt kunne leegges til grund, at agentens hand-
ling havde varet minimal ift. pavirkning sagens omstendigheder. Der forela siledes agentvirk-
somhed, og politiet skulle have indhentet en retskendelse.

Dommen viser, at det for 2003-lovendringen ikke var synderligt sveert for politiet at krydse
gransen til handlingerne omfattet af agentreglerne, da politiet alene matte agere som (passiv)
tilskuer. Kravet om passivitet mindede dermed om EMD-retstilstanden.

I dag er retstilstanden séledes, at safremt politiets pavirkning af sagens allerede tilrettelagte
omstendigheder er tilstrekkeligt uvasentlig, foreligger der ikke agentvirksomhed, jf. rpl. §
754 a, stk. 2, 1. led. Rpl. § 754 a, stk. 2, 1. led, sammenholdt med rpl. § 742, stk. 2, regulerer
derfor den nedre graense for agentvirksomhed.

Den nedre grense gor, at nogle af politiets efterforskningsmetoder ikke er omfattet af agent-
virksomhed, f.eks. infiltration og lokkeduesituationer, der i stedet er omfattet af rpl. § 742, stk.
2, om almindelig efterforskning.

2.7.1 Infiltration

Infiltration er ikke agentvirksomhed, forudsat at infiltrationen alene gar ud pa, at politiet eller
en person efter aftale med politiet soger kontakt til det kriminelle miljeo for at give politiet
oplysninger*!. Infiltration kan ogsa foreligge, hvor infiltratoren alene tager del i mindre krimi-
nalitet, som i ovrigt ikke vedrerer den kriminalitet, som efterforskningen angar*?. Infiltration
er vildledende efterforskning, da infiltratoren har en hemmelig forudgéende aftale med politiet.
Infiltration kan bade udeves af civile og af politiet*. Da de handlinger, som en infiltrator mé
udeve, er relativt begrensede, er det nerliggende at kategorisere bade en civil- og politi-infilt-
rator som varende agent. Infiltration er derfor i1 grazonen til agentvirksomhed.

2.7.2  Lokkeduesituationer

Lokkeduesituationer anvendes om de tilfaelde, hvor politiet udferer en bedragerisk aktion over-
for en pé tidspunktet ukendt gerningsmand, hvor aktionen (forhébentligt) vil medfere en storre
gevinst for politiet (anholdelse af en gerningsmand). I lokkeduesituationer udstilles en ger-
ningsmand for en fristelse. Denne fristelse opstilles ved at politiet foranlediger, at nogen eller
noget bliver "offer" for en strafbar handling. Det afgerende 1 lokkeduesituationer er fristelses-
momentet, der dog ikke ma bidrage til gerningsmandens beslutningsproces. Dette betyder, at
gerningsmanden skal foretage den stratbare handling uafthangigt af politiets (skjulte) tilstede-
vaerelse. Det bemarkes dog, at Gammeltoft-Hansen i bet. 1023/1984 har udtalt, at "offer"-situ-
ationen ber vere omfattet af reguleringen vedrerende agentvirksomhed, da lokkeduesituationer
indebzerer en betydelig aktivitet fra politiets side**. Begrundelsen for at lokkeduesituationer
ikke falder ind under agentvirksomhed mé vare begrundet 1, at fristelsesmomentet og "offer"-
situationen ikke kan anses som omfattet af strfl. § 23, da politiet — uanset at de begér en bedra-
gerisk aktion — ikke fremprovokerer en strafbar handling, og i det faktum, at ofre ikke kan

4Rigsadvokatmeddelelsen om meddelere og civile agenter, version 1. januar 2022.

“2Bet. 1023/1984, kap. 3, pkt. 3.5.3, s. 160.

Som eksempel pd infiltration udfert af politiet ses Louise Borglit-sagen. Byretten lagde til grund, at der foreld
infiltration, da aktionen var bagudrettet, altsé infiltrationen angik en strafbar handling, som allerede var blevet
begaet, se SS-13311/2022-GLO. Ved agentvirksomhed er der et krav, at aktionen sker fremadrettet. 1 Hojesteret
var hovedspergsmalet, hvorvidt beviserne opnéet ved infiltrationen kunne anvendes som bevis 1 straffesagen, se
SS-106/2023-HJR.

“Bet. 1023/1984, pkt. 3.5.3, s. 162.
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medvirke til den strafbare handling, som de udsattes for. Det er strafferetsplejeudvalgets hold-
ning, at politiet ved at lege "offer" ikke udfordrer deres integritet pa samme méide som ved
agentvirksomhed*’, hvor politiet objektivt medvirker til en strafbar handling.

2.7.2.1 Lokkeduer og cyberagenter*’

Strafferetsplejeudvalget har gjort retstilstanden athaengig af, hvilken rolle agenten spiller. Sa-
fremt betjenten indtager "offer"-rollen fremfor "skurke"-rollen, vil handlingen ikke vaere om-
fattet af agentreglerne. Problemet er, at bet. 1023/1984 er udfaerdiget for internettets opfindelse.
Internettet blev opfundet i 1991. Der kan derfor opsté problemer fsva. sdkaldte "cyberagenter”,
da internettet kan mudre grenserne mellem agent- og lokkeduevirksomhed.

Det forste problem er den tidsmaessige udstraekning af online lokkeduevirksomhed. Det frem-
gér implicit af bet. 1023/1984, at lokkeduevirksomhed i1 almindelighed skal afvikles inden for
kort tid. Dette udledes af udvalgets fremforte eksempler om den kvindelige civilbetjent, der
befinder sig i en park, hvor der tidligere har varet overgreb, eller henstillen af en ting, der
tidligere har varet genstand for tyveri, hvor politiet kan observere, om nogen stjeler den®’.
Ved brug af cyberagenter kan politiet streekke lokkeduevirksomheden over leengere tid.

Et andet problem er, at EMD vedrerende agentvirksomhed har haft fokus péd karakteren af
interaktionen mellem agenten og den mistenkte, og har fastlagt, at agenten skal forholde sig
mere eller mindre passiv, for at der er tale om lovlig undercover agent. I dansk (rets)praksis er
det blevet tolket sdledes, at lokkeduevirksomhed athanger af hvilken rolle agenten spiller, ikke
karakteren af interaktionen. Den danske fortolkning ses tydeligt 1 U 2012.2225 Q.

2.7.2.1.1 U2012.2225 9%

Sagen omhandlede politiets brug af agenter i en sag om forseg pd seksuelt misbrug af den
mindrearige pige D. Den tiltalte T kommunikerede med pigens mor M pa de sociale medier
omkring muligheden for at begd overgreb mod D. M gik til politiet, der overtog samtalen.
Forsvareren gjorde navnlig geldende, at provokationsforbuddet var overtrddt, hvilket anklage-
myndigheden bestred. Ifalge anklagemyndigheden fandt agentreglerne ikke anvendelse, hvor-
for provokationsforbuddet ikke kunne vere overtradt. Byretten tiltradte ikke anklagemyndig-
hedens pastand om, da det var bevist, at agenten K havde tilskyndet T til at bega et strafbart
forhold i forening med M. Retten lagde ogsa til grund, at efterforskningen i sagen klart adskilte
sig fra anden ureguleret efterforskning, herunder lokkeduesituationer. Retten angav, at en lok-
keduesituation ikke omfatter tilrettelagte arrangementer, da fristelsesmomentet er fraverende.
Retten bemarkede sagar, at sagen var et klart eksempel pa en objektiv medvirkenshandling
omfattet af strfl. § 23, da der foreld en aftale om at bega en kriminel handling.

Sagen blev anket til landsretten, der tiltrddte de af byretten anforte grunde og tillige anforte, at
situationen adskilte sig fra en lokkeduesituation, da det var D, ikke M, der var tilteenkt "offer"-
rollen. Ved at angive at M ikke var tilteenkt "offer"-rollen, stottede landsretten synspunktet
fremsat 1 bet. 1023/1984. Landsrettens begrundelse kan tolkes siledes, at safremt M havde
varet offer 1 sagen, havde efterforskningen ikke varet omfattet af agentreglerne.

“Ibid., pkt. 3.5.3, s. 161.

4Ved cyberagenter forstés der politiagenter der udforer agent- eller lokkeduevirksomhed over internettet.

4Bet. 1023/1984, pkt. 3.5.3, s. 160f.

“Nedenstdende fremstilling vil ikke beskaftige sig med spergsmalet om (mulig) overskridelse af provokations-
forbuddet.
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Spergsmélet er, hvorvidt sagens udfald er i overensstemmelse med EMDs praksis. EMD ligger
som n&vnt vaegt pa karakteren af interaktionen mellem agenten og den mistaenkte, og sifremt
agenten foretager en aktiv handling, er personen en undercover agent. Det kan derfor leegges
til grund, at safremt sagen havde vearet behandlet af EMD, havde de kategoriseret agenten som
verende en undercover agent, uanset om han var tiltenkt "offer"-rollen eller ej.

Det bemarkes dog, at én politikreds efter lovendringen af 26. juni 2020 har anvendt agentreg-
lerne 1 en internetbaseret strfl. § 235-sag, hvor politiet overtog forurettedes korrespondance,
for at bekrzfte tid og sted med gerningsmanden®’. Da de nye agentregler blev anvendt, ma
dette betyde, at den danske retstilstand efter lovendringen stemmer (mere) overens med EMDs
praksis, alene af den grund, at politiet - selvom de udgiver sig for at vaere offer - skal/kan
anvende agentreglerne. Det har dog ikke veret muligt at fa aktindsigt i sagen, og det er derfor
ikke hensigtsmeessigt at spekulere i rettens begrundelse.

2.8 Delkonklusion

Sammenfattende konkluderes, at agentvirksomhed forud for indferelsen af agentreglerne 1
1986 kunne anvendes med hjemmel i rpl. § 742, stk. 2. Ved indferelsen af reglerne opstod der
dog problemer, idet der ikke skulle meget til, for politiets handlinger var omfattet af reglerne,
se U 2000.2309 V. Ud over dette var det hgje mistankekrav og manglende adgang til anven-
delse af civilagenter et problem. Lovaendringen i 2003 (“rockerloven”) imedekom proble-
merne, og agentreglerne blev @ndret til gunst for politiet.

Vedrerende provokationsforbuddet konkluderes det, at det danske forbud ikke stemmer
overens med EMDs forbud. I dansk ret enskede man et mere objektivt provokationsforbud,
séledes at forbuddet knyttede sig til agentens handlinger og handlingernes folge fremfor ger-
ningsmandens subjektive forsat. Konsekvensen er, at det danske forbud er mere snavert.

Agentreglerne har gennem tiden veret underlagt kritik, herunder grundet betenkeligheden ved
at politiet udgiver sig for at vaere kriminelle. Spergsmalet har varet, hvorvidt politiets integritet
blev beskadiget grundet deres medvirken i kriminelle handlinger. For at bekampe denne be-
tenkelighed blev agentvirksomhed underlagt materielle og processuelle betingelser. Qvrige
kritikpunkter angik tillige den manglende tidsmaessige begrensning, manglende (lebende)
domstolskontrol og politiets og anklagemyndighedens opfattelse af, hvad der var/er agentvirk-
somhed. Vedrerende online agent- og lokkeduevirksomhed kan der fremfores kritik af, at rets-
tilstanden er baseret pd en betenkning, som er udgivet for internettets opfindelse. Et andet
kritikpunkt er endvidere, at den danske fortolkning — og hermed retspraksis — vedrgrende (on-
line) lokkeduevirksomhed ikke stemmer overens med EMD-praksis. Der menes hermed, at
EMD anser enhver aktiv agentlignende handling som varende omfattet af undercover agents,
forudsat instruktionsbefojelser tilfalder myndighederne. I dansk ret anses (online) lokkedue-
virksomhed som verende omfattet af den almindelige efterforskning grundet politiets rolle som
offer trods politiets aktive handlinger, f.eks. opsattelse af fristelsesmomentet. Det er tvivlsomt,
hvorvidt EMD ville godkende den danske model, der i sidste ende medferer en svakket rets-
sikkerhed for den mistaenkte. Det bemarkes dog, at en @endring kan vare pa vej grundet lov-
@ndringen i 26. juni 2020 af rpl. Dette vides dog endnu ikke med sikkerhed.

EMD har ikke pa nuvarende tidspunkt taget stilling til greenserne vedrerende online underco-
ver agents. Dette giver hver medlemsstat — inden for EMDs allerede fastsatte rammer —

“Rigspolitiets redegorelse til Retsudvalget af 31. august 2021, 2021-22 REU Alm.del - Bilag 32, s. 2f.
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mulighed for at gere det pd deres egen méde. I Danmark har man indfert en henvisning til
internettet 1 agentreglerne. Dette vil blive behandlet straks nedenfor.

Del 3: Anvendelse af agentvirksomhed i efterforskningen af digitale seksu-
alforbrydelser mod bern

3.1 Indledende om sprogbrug

Nedenstaende fremstilling vil behandle udvalgte emner vedrerende strfl. § 235. Jeg vil i den
forbindelse ikke benytte mig af begrebet "bernepornografi", medmindre begrebet anvendes i
en citering eller lignende.

Det kan udledes af rapporten fra arbejdsgruppen om digitale kraenkelser (2022) at udtrykket
“seksuelt overgrebsmateriale med bern” ber anvendes fremfor begrebet "bernepornografi". Be-
tegnelsen "pornografi(sk)" har den konnotation, at optagelse og distribution af materialet sker
med samtykke fra de implicerede. Born kan ikke give samtykke til optagelse eller distribution
af seksuelt materiale, hvori de indgér. Det er arbejdsgruppensholdning, at betegnelsen "porno-
grafi(sk)" kan bagatellisere alvoren af det overgreb, som et barn er blevet udsat for’°. NSPCC
er ogsa af den opfattelse, at sifremt der anvendes betegnelsen "pornografi(sk)" om seksuelt
overgrebsmateriale med bern, vaegter man formalet med materialet hgjere end den kraenkelse,
som materialet paforer det pdgaeldende barn®'.

I overensstemmelse hermed vil variationer af udtrykket “seksuelt overgrebsmateriale med
bern” blive anvendt.

3.2 Retsplejelovsendringen af 26. juni 2020

Retsplejelovens agentregler er senest &ndret ved lov nr. 967 af 26. juni 2020. Hovedformalet
for lovforslaget af 2. maj 2020 var at sikre den rette balance mellem hensynet til kriminalitets-
bekaempelse pa den ene side og hensynet til retssikkerheden og politiets integritet pa den anden
side™. Der er i rpl. § 754 a, stk. 1, nr. 3 indsat en direkte henvisning til strfl. § 235, saledes at
politiet nu kan anvende agenter i efterforskningen af sadanne sager, forudsat at den indledende
kontakt mellem gerningsmanden og politiet foregér over internettet™. Det fremgar af lovforsla-
get, at begrebet "internet" dakker over al databaseret kommunikation. Ved henvisning til strfl.
§ 235 blev kravet om strafferamme pa 6 ar eller derover tillige fraveget, altsa kriminalitetskra-
vet blev lempet. Ud over dette blev den personkreds, der matte udfere agentvirksomhed, udvi-
det til ogsa at inkludere politiansatte, jf. rpl. § 754 b, stk. 2, 1. pkt. >

Hvorvidt lovendringen sgger at lase de problemstillinger, som professor Lasse Lund Madsen
fremforte i sin artikel U.2017B.95: "Agentvirksomhed online — efterforskning i IT-relaterede
sager om misbrug af bern", kan dels besvares bekraftende i relation til specifikt strfl. § 2353,

S0Arbejdsgruppens rapport, pkt. 4.4.1.1, s. 83f.

SINSPCC (National Society for the Prevention of Cruelty to Children) er en uafthangig britisk organisation, hvis
maél er at beskytte barn fra krankelser. Se NSPCC. (30. jan. 2023). Why Language Matters: why we should never
use ‘child pornography’ and always say child sexual abuse. NSPCC learning. https:/learn-
ing.nspcc.org.uk/news/why-language-matters/child-sexual-abuse-material.

2LFF 2020-02-05 nr. 104 om Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, pkt. 1.

S1bid., pkt. 2.1.3.1.

S4bid., pkt. 2.3.2, hvor der i rpl. § 754 b, stk. 2, efter “polititjenestemend” blev tilfejet “og ansatte i politiet med
serlige efterforskningsmaessige kvalifikationer”, jf. Lov 2020-06-26 nr. 967.

35Der henvises til eksempel 2: Cyberagenten optreeder som voksen med peedofile interesser med henblik pd at
infiltrere peedofile chatfora, artiklens s. 96.
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da politiet nu kan anvende politiagenter 1 efterforskningen af sddanne sager, hvor den indle-
dende kontakt sker via internettet. Det bemaerkes dog ogsa, at politiet ved anvendelse af infilt-
ration har adgang til at infiltrere padofile netvaerk, jf. rpl. § 742, stk. 2, om almindelig efter-
forskning, séfremt infiltratoren ikke pévirker hendelsesforlabet.

Problemet er stadig, at internetbaserede strfl. § 235-sager kan forega pa fora, der er lukket for
offentligheden, og hvor man skal soge om medlemskab for at f4 adgang. Opnéelsen af et sddant
medlemskab kan f.eks. ske ved, at ansggeren fremsender overgrebsmateriale med bern til grup-
pens administrator. Denne problemstilling sas 1 U 2017.2531 H.

3.3 Loveendringens reekkevidde. U 2017.2531 H

For lovendringen af 26. juni 2020 var en af betingelserne for anvendelse af agenter, at den
strafbare handling havde en strafferamme pa 6 ar eller derover. Spergsmaélet er derfor, hvorvidt
politiet kunne have anvendt agenter under de nugaldende agentregler, safremt U 2017.2531 H

— eller gvrige lignende sager — var blevet efterforsket efter loveendringen>®.

Sagen omhandlede T, der var tiltalt for bl.a. optagelse, besiddelse og — til dels under skaerpende
omstendigheder — udbredelse af ulovligt seksuelt materiale med bern samt besiddelse og ud-
bredelse af ovenstdende fotografier og videoer, herunder ogsa systematisk eller organiseret ud-
bredelse af overgrebsmateriale. T blev ogsa tiltalt for medvirken, til dels forseg pd medvirken,
til andre personers seksuelle overgreb mod bern. Dette skete ved at T som administrator og co-
administrator af to hjemmesider, hvis eneste formél var at formidle sddant materiale, havde
tilskyndet andre til at begd overgreb og lignende mod bern. T var i perioden august 2011 til juli
2013 administrator for hjemmesiden “Hoarders Hell” pd TOR-nettet, der er en del af det morke
internet. Hjemmesiden skabte tekniske rammer for udbredelse af ulovligt seksuelt materiale
med bern, og der var fastsat regler for og krav om, at materialet skulle vere nyt og sjeldent,
forend en anseger kunne opnd status som medlem. Det var endvidere et krav, at medlemmer
hver 14. dag skulle sende yderligere nyt og sjeldent materiale ind, da medlemmerne ellers ikke
kunne bibeholde deres status som hhv. medlem (forhold 9a) eller producer (forhold 9b). T var
ligeledes i perioden januar 2013 til august 2014 co-administrator pd hjemmesiden “The Love
Zone” pd TOR-nettet (forhold 10a og 10b), hvor T 1 det store hele havde samme fremgangs-
made, dog med den @ndring at der skulle fremsendes nyt materiale hver 30. dag/4. uge. T blev
idemt forvaring®’.

Det fremgar af lovforarbejderne til lovforslaget af 2. maj 2020 vedrerende @&ndring af rpl., at
formalet med henvisningen til strfl. § 235 var at udvide politiets efterforskningsmuligheder,
séledes at politiet kunne indga 1 en videre dialog med gerningsmend pa internettet. Det fremgar
dog at denne mulighed for dialog alene er anvendelig, safremt politiagenten ikke modes med
krav om udveksling af billeder®, hvilket var tilfeldet i U 2017.2531 H. Lovforarbejderne har
angivet, at politiet ikke ved lovendringen fér befojelse til at “udveksle eller pd anden made

S%Grundet sagens skerpede omstendigheder, herunder tiltalen for bl.a. forseg pa voldtegt af et mindreérigt barn
(forhold 8), havde politiet mulighed for at anvende agenter under de dagzeldende agentregler, da kravet om straf-
feramme pa 6 ar eller derover var opfyldt. Den dageldende strfl. § 222, stk. 1, jf. stk. 2, 1. led (nugeldende strfl.
§ 216, stk. 2 om voldtegt af en mindreérig) havde - og har stadig - en strafferamme pa 12 ar. T var ogsa tiltalt for
ovrige lovovertredelser, der havde en strafferamme pé 6 ar eller derover.

57Anklagemyndigheden pastod T idemt forvaring i bade by- og landsret, hvilket retterne ikke imedekom, da T
bl.a. ikke tidligere var straffet for seksualforbrydelser. Hovedspergsmélet i Hojesteret vedrerte hvorvidt T skulle
idemmes forvaring i medfor af strfl. § 70, stk. 2. Hojesteret lagde til grund, at T var demt for en raekke forhold,
som var omfattet af strfl. § 70, stk. 2, nr. 1. Da sagens karakter og omstaeendigheder endvidere talte for det, jf. stk.
2, nr. 2 og 3, blev T idemt forvaring.

S8LFF 2020-02-05 nr. 104, pkt. 2.1.3.2.
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videredistribuere” seksuelt materiale med bern, da politiet ikke ma risikere at bidrage til en
(fortsat) kraenkelse af et barn®. Begraensningen er ogsa begrundet i, at politiet ikke ville kunne
fore kontrol med en eventuel videredistribution af materialet®.

Det kan derfor laegges til grund, at politiet ikke ma tilbyde gerningsmeend materiale der falder
ind under strfl. § 235 som led i deres efterforskning, uanset om materialet er agte eller fiktivt®!.
Hvorvidt politiet mé eftersporge sddant materiale, f.eks. for at bevise besiddelse, er ikke be-
handlet i lovforarbejderne, men henset til, at politiet ikke ma risikere at bidrage til en (fortsat)
kreenkelse af et barn, ma det kunne leegges til grund, at politiet ej heller mé eftersporge over-
grebsmateriale.

Det har ikke vaeret muligt at fremskaffe data pa, hvor mange internetbaseret strfl. § 235-sager
der har veeret i Danmark de seneste ar. Det har heller ikke veeret muligt at fastsla, hvor mange
af de internetbaserede strfl. § 235-sager er foregaet pd lukkede chatfora med adgangskrav pé
det morke internet. Det fremgér dog af Rigspolitiet redegorelse til retsudvalget, at én politikreds
har anvendt de nye agentregler i en strfl. § 235-sag®. I sagen overtog politiet samtalen med
gerningsmanden for at bekrafte medetid og -sted. Det har ikke varet muligt at fa aktindsigt 1
sagen.

Rigspolitiet har angivet, at forbuddet mod deling af overgrebsmateriale er en hemsko, da de 1
nogle tilfelde ikke kan fa adgang til eller opretholde medlemskab i lukkede chatfora. Herved
besverliggeres muligheden for at identificere gerningsmandene. Rigspolitiet foreslog endvi-
dere selv hjemmel til 1 begraenset omfang at matte dele overgrebsmateriale. I 2023 var politi-
kredsenes erfaringer med anvendelsen af de udvidede agentregler stadig begransede®.

For sa vidt angar Rigspolitiets onske om hjemmel til i begraenset omfang at dele overgrebsma-
teriale bor det bemerkes, at selvom en sddan adgang ville have betydning for opklaringen af
strfl. § 235-sager, vil adgangen anses som betankelig ift. bdde politiets og ofrenes integritet,
iser da ofrene er beorn. Spergsmaélet er, hvorvidt hensynet til opklaring af sidanne sager bor
vagtes hgjere end hensynet til ofrets integritet. Det australske politi fik 1 2016 muligheden for
at overtage den davarende storste hjemmeside for misbrug af bern, Childs Play®*. Politiets
mulighed for overtagelse af hjemmesiden skete i forbindelse med anholdelsen af stifteren af
hjemmesiden, Benjamin Faulkner. Aktionen (Operation Artemis) havde til formal at identifi-
cere bern, der var ofre for seksuelt misbrug og de gerningsmend, der delte overgrebsmaterialet.
Den australske specialenhed Argos drev hjemmesiden i ca. 11 méneder under deekke af at vaere
Faulkner. Faulkner skrev en manedlig statusopdatering, hvori han inkluderede overgrebsmate-
riale, og Argos var saledes nodsaget til at gare det samme for at opretholde deres trovaerdighed.
Argos har til vg.no udtalt, at de habede, at ofrene forstod, at delingen af overgrebsmateriale var
nedvendigt for at fange s mange gerningsmand som muligt. Efterforskeren Paul Griffith har

SEn fortsat kreenkelse af et barn der udleses ved distribution af overgrebsmateriale, er af EU-Parlamentet og Radet
kaldet for “sekunder viktimisering”, jf. direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om bekampelse af seksuelt
misbrug og seksuel udnyttelse af barn og bernepornografi preambel pkt. 24.

S9LFF 2020-02-05 nr. 104, pkt. 2.1.3.2.

®IFiktivt materiale, herunder computerskabt materiale, er omfattet af strfl. § 235 grundet udtrykket "gengivelse",
se LFF 2002-12-10 nr. 117, pkt. 2.5.3.4. om forslag til 2endring af straffeloven, adoptionsloven og retsplejeloven.
Der er dog krav om, at der foreligger en realistisk afbildning. Se LBKG 2024-04-25 nr. 434 Straffeloven for
bestemmelsens nuverende ordlyd.

2Rigspolitiets redegorelse til Retsudvalget af 31. august 2021, 2021-22 REU Alm.del - Bilag 32, s. 2f.

93 Besvarelse af spergsmél nr. 512 (Alm. Del) fra Folketingets Retsudvalg af 31. januar 2024.

%Heydal, H. F., Stangvik, E. O. & Hansen, N. R. (17. okt. 2017). Breaking the dark net: why the police share
abuse pics to save children, vg.no. https://www.vg.no/spesial/2017/undercover-darkweb/?lang=en.
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udtalt, at Argos ville blive ved med at drive hjemmesiden, sa lenge det fortsat var muligt at
identificere ofre og gerningsmaend®.

Vg.no stillede spergsmal til, hvorvidt nogle af Argos’ statusopdateringer kunne anses som ve-
rende en opfordring til at begd overgreb mod bern, f.eks. statusopdateringen af 3. januar 2017,
hvor Argos skrev “I hope that some of you were able to give a special present to the little ones
in your lives, and spend some time with them. It’s a great time of year to snuggle up near a fire,
and make some memories.” Selvom dette kan ses som en opfordring er det vigtigt at holde in
mente, at Argos skulle agere som Faulkner, da de ikke kunne risikere at medlemmerne deakti-
verede deres konti. Ifolge Argos har de pé intet tidspunkt opfordret medlemmerne til at begé
overgreb mod bern.

Det er uklart, hvor mange gerningsmand blev identificeret under Operation Artemis. Argos
har heller ikke gnsket at oplyse, hvor mange barn der er blevet identificeret. Det uheldige folge
af Argos’ manglende villighed til at oplyse tallene er, at man begynder at spekulere 1, hvorvidt
delingen af overgrebsmateriale i ca. 11 méneder egentlig var det verd.

Opklaringen af sager om overgreb mod bern er af vaesentlig betydning. Samtidig vil politiet -
séfremt de deler overgrebsmateriale - bidrage til den fortsatte kraenkelse af barnet. Safremt
Rigspolitiet far imedekommet deres enske om hjemmel til deling af overgrebsmatetiale ber der
1 sé fald udarbejdes klare og faste retningslinjer, herudover overvejes, hvorvidt ofrene og/eller
dennes familie ber give samtykke til delingen, séfremt man kender identiteten pa de(n) pagel-
dende, se ogsa del 5.

Hvad angar det danske politi kan det konkluderes, at henvisningen til strfl. § 235, 1 rpl. § 754
a, stk. 1, nr. 3, har den virkning, at politiet har faet en fordel i de sager, hvor gerningsmand
ikke kraever fremsendelse af overgrebsmateriale. Politiet har dog ikke faet en fordel i de strfl.
§ 235-sager, hvor der er krav om billedudveksling.

3.4  Erlovendringen symbollovgivning?

Spergsmélet er herefter, hvorvidt lovendringen af 26. juni 2020 til dels kan siges at vaere sym-
bollovgivning. Ved symbollovgivning forstés der lovgivning, der skal give indtryk af handle-
kraft ift. et patreengende problem, men som reelt ikke gor en forskel.

Det fremgar indledningsvist af lovforslaget, at kriminelle ikke l&ngere skal kunne “gemme sig
bag internettets facade”. Det fremgar endvidere, at de nevnte lovovertreedelser, herunder strfl.
§ 235, “ma anses for at vare tilstrekkelig krenkende for retsfolelsen, til at disse kriminalitets-
former er egnede til at veere omfattet af agentreglerne”®’. Rosa Lund (EL) udtrykte under 1.
behandling af lovforslaget tvivl omkring, hvorvidt lovendringen ville lose problemerne, da der
var en risiko for, at gerningsmand — af frygt for at blive opdaget — ville ga lengere i deres
kriminalitet, end de maske oprindeligt havde taenkt sig samt at greensen mellem gerningsmand
og politi ville blive udvisket®®. Disse betenkeligheder, i hvert fald den om udviskning af

95Specialenheden Argos overtog ogsd hjemmesiden “The Love Zone” fra den australske administrator, Shannon
McCoole. U 2017.2531 H udsprang fra denne aktion.

Se ogsa O’Flaherty, A. (22. aug. 2023). How Taskforce Argos and the AFP tracked down the Gold Coast man
accused of 1,623 child abuse offences, ABC News. https://www.abc.net.au/news/2023-08-22/gld-police-child-
abuse-operation-argos-childcare-worker/102745704.

%Dansk Sprognzavn.

S7LFF 2020-02-05 nr. 104, pkt. 2.1.2.

%8]. behandling d. 25/2-2020, ordferer Rosa Lund (EL) k. 16.17.
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graensen mellem gerningsmand og politi, blev ogsa fremsat under bet. 1023/1984, dog her som
begrundelse for at reglerne for agentvirksomhed skulle underlaegges materielle og processuelle
betingelser. Dvrige ordferere udtrykte ogsd bekymring vedrerende udvidelsen af agentreg-
lerne, men i overvejende grad medte lovforslaget opbakning, primart med henvisning til rets-
folelsen. Det bemarkes endvidere, at lovaendringen af 26. juni 2020 blev indfert relativt kort
tid efter lovforslagets fremforelse den 5. februar 2020.

Lovforslaget har uden tvivl haft en snert af symbolpolitik, men barer ogsd preg af et reelt
onske om at bekampe digitale kraenkelser mod bern. Symbolvardien er derfor fremtreedende,
men det lempede kriminalitetskrav sammenholdt med internetkravet har til formal at markere,
at lovgiver ser med alvor pé digitale krenkelser begdet mod bern.

Lovandringen vil kunne indrommes en vis funktionalitet, om end alene 1 sager som foregér
uden krav om billedudveksling. Hvorvidt politiets mulighed for anvendelse af agenter kan siges
at have en praventiv virkning over for mulige gerningsmaend 1 strfl. § 235-sager, er forhdbent-
ligt en realitet, da ensket om en praeventiv effekt tillige fremgar af lovforslaget®’.

Sammenfattende konkluderes, at loveendringen alene delvis har karakter af at vaere symbollov-
givning, da lovendringen af 26. juni 2020 til en vis grad @ndrer den forhenvarende retstilstand,
idet politiet har faet nye befojelser i efterforskningen af strfl. § 235-sager. Der kan dog stilles
sporgsmaél til, hvorvidt muligheden for politiets tilstedeverelse pd dbne forum vil presse pe-
dofile til at indga 1 lukkede fellesskaber, hvor politiet typisk ikke har adgang.

Del 4: Agentvirksomhed i Norge

4.1 Indledende om sprogbrug

Det bemarkes indledningsvist, at udtrykket "provokasjon" bade anvendes om den lovlige og
ulovlige provokasjon. Paraplybegrebet anvendes savel af Riksadvokaten som af Heyesteret.
Ovrige betegnelser for provokasjon vil ikke blive anvendt, og det vil blive specificeret, hvor-
vidt der er tale om lovlig eller ulovlig provokasjon. Det bemarkes ogsé, at begrebet "provoka-
sjon" vil blive anvendt som synonym for tiltaleprovokasjon, medmindre andet er angivet.

4.2 De anvendte retskilder

EMRK er inkorporeret 1 norsk ret’”, og anses som en retskilde, der har betydning for fortolk-
ningen af rammerne for anvendelse af provokasjon. Riksadvokaten har i rundskriv nr. 2/2018
angivet, at bade retspraksis og indholdet af rundskrivene opfylder kravene fastsat af EMRK ',
Grundet athandlingens omfang vil EMRK ikke blive behandlet yderligere.

t70

Det fremgar af grunnloven § 11372, at myndighedernes indgreb mod borgere kraver lovhjem-
mel (legalitetsprincippet). Provokasjon anvendes dog pa ulovfastet grundlag, og det fremgar
af juridisk litteratur, at hjemlen til provokasjon findes i den almindelige handlefrihed efter
straffeprosessloven (herefter “strpl.”) §§ 224 og 22673. I Rt. 1984 s. 1076 (s. 1079) udtalte
Hoyesterett dog, at provokasjon ikke kunne anses som varende et indgreb, der i medfer af

https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/[.104/BEH1-65/forhandling.html.

®LFF 2020-02-05 nr. 104, pkt. 2.1.2.

Inkorporeringensloven, Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven)
tradte i kraft den 21. maj 1999.

""Rundskriv nr. 2/2018, del 111, pkt. 1, s. 2.

2Kongeriket Norges Grunnlov, Lov av 17. mai 1814.

@yen, @. (2022). Straffeprosess (3. utg.), kap. 11, pkt. 11.5.1. Fagbokforlaget.
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legalitetsprincippet kreevede lovhjemmel’*. Det bemarkes, at greenserne for provokasjon som
udgangspunkt er brede, men at de er blevet indskraenket efterhdnden som de materielle og pro-
cessuelle vilkar er anvendt.

Grundet den manglende lovhjemmel skal fastleggelsen af geldende ret vedrerende provoka-
sjon sagges belyst ved hjelp af evrige (rets)kilder. Rammerne for provokasjon er udviklet gen-
nem retspraksis fra Hoyesterett samt retningslinjer udstedt af Riksadvokaten”, der dermed
fastsaetter de gaeldende retningslinjer for politi- og patalemyndighedens anvendelse af provo-
kasjon. Ud over dette anvendes betenkninger fra nedsatte udvalg.

Den manglende lovhjemmel gor, at Hoyesteretts afgarelser anses som varende en central rets-
kilde. Hayesterett udtalte i Rt. 1984 s. 1076 (s. 1079), at der foreligger granser for provokasjon
trods manglende lovhjemmel. Det udledes af dommen, at de almindelige retsprincipper, der er
bindende for Hayesterett, kan begraense brugen af provokasjon, da principperne anvendes ved
brugen, fortolkningen og fastlaeggelsen af et retligt problem.

Riksadvokatens rundskriv anses endvidere som en vasentlig kilde, der er af vejledende og ret-
ningsgivende karakter. Det fremgar af rundskriv nr. 2/2018, at rundskrivets formél er at “fast-
sette en nermere regulering av metodebruken 1 pavente av en mulig lovfesting”, se del I, s. 1.
Da Riksadvokaten er den gverste leder af patalemyndigheden, jf. bl.a. strpl. §§ 55 a og 225, er
rundskrivene cirkulare, og er alene bindende for Riksadvokatens underordnede. Bade Riksad-
vokaten og Heyesterett har desuden angivet, at rundskrivene mé proves mod de almindelige
(strafferetlige) principper’. Hoyesterett har ogsa angivet, at det er rimeligt og naturligt, at
Riksadvokaten — grundet den manglende regulering — har vurderet det nedvendigt at udforme
retningslinjer til sine underordnede”’.

Rundskrivene er séledes ogsa en begraensning af politiets mulighed for anvendelse af provoka-
sjon. Det forste rundskriv vedrerende provokasjon blev udstedt i 1980 under titlen Riksadvo-
katens 8 punkter, og var en instruks for hvornar provokasjon kunne benyttes i narkotikasager’®.
Der er efterfolgende blevet abnet op for anvendelse af provokasjon i andre sagskategorier”.
Da Hoyesterett 1 deres afgerelser har henvist til og anvendt rundskrivene, har rundskrivene
ogsa haft betydning for retsudviklingen.

Som led i de tidligere fremsatte lovforslag om regulering af provokasjon er der blevet udarbe;j-
det beteenkninger. NOU’erne er udarbejdet af forskellige udvalg, der har forsegt at afklare for-
skellige problemstillinger vedrerende provokasjon. Der er tale om Metodeutvalget (NOU
1997:15 Etterforskingsmetoder for bekjempelse av kriminalitet, Del II, herefter "NOU
1997:15”), Politiutvalget (NOU 2004:6 Mellom effektivitet og personvern, Politimetoder i

"Handlefriheden som retsgrundlag var et tema i HR-2020-2137-A. Dissensen omhandlede, hvorvidt legalitets-
princippet i grunnloven § 113 medferer, at hjemmel i lov er nedvendigt, se pkt. 35-43 og pkt. 98-120.

SNOU 2016:24, pkt. 14.10.7, s. 345.

76Rt. 1984 5. 1076 (s. 1081) og rundskriv nr. 2/2018, del 111, pkt. 1, s. 2.

"TRt. 1984 5. 1076 (s. 1081).

"8Rundskrivets punkter er gengivet i NOU 1997:15 s. 122f.

Det fremgér af rundskriv nr. 2/2000 af 26. april 2000, at sifremt kriminaliteten bedemmes som verende sam-
fundsskadelig, ber provokasjon kunne anvendes i sager om f.eks. alvorlig berigelseskriminalitet eller udbredelse
af seksuelt overgrebsmateriale med bern, se rundskrivets s. 4f. @vrige udvidelser af anvendelsesomradet fremgik
af Riksadvokatens midlertidige retningslinjer af 2. oktober 1998 for infiltrasjon og provokasjonsliknende tiltak pa
internett. Det bemaerkes, at rundskriv nr. 2/2018 erstatter de to fernavnte rundskriv, se Riksadvokatens brev af 7.
november 2018, ref.nr. 2018/01467-001 KES/ggr 635, men muligheden for anvendelse af provokasjon i sam-
fundsskadeligt sager star ved magt, se rundskriv nr. 2/2018, del 111, pkt. 2.2, s. 4.
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forebyggende syemed, herefter "NOU 2004:6) og Straffeprosessutvalget (NOU 2016:24 Ny
straffeprosesslov, herefter "NOU 2016:24”). Forarbejdere er et udtryk for lovgivningsmagtens
tanker og holdninger, og kan anvendes til fastleggelsen af den gaeldende retstilstand. I dette
tilfeelde er NOU’erne ikke et udtryk for lovgivningsmagtens holdninger, da lovforslagene ikke
blev indfert. Da udvalgene blev nedsat ved kongelig resolution, mé det dog kunne legges til
grund, at NOU’erne alligevel kan anvendes som et fortolkningsredskab og/eller lovforarbejder,
om end med sveaekket kildevardi. Indholdet i NOU 2004:6 og NOU 2016:24 stemmer 1 det
store hele overens, og der vil derfor lebende blive henvist til dem begge.

Juridisk litteratur vil blive anvendt trods den manglende status som retskilde. Narvarende af-
handling vil primeert benytte sig af artiklen "Provokasjon som politimetode" af Roald Hopsnes
for Jussens Venner nr. 2/2003 (herefter “Hopsnes’ artikel”), da bdde NOU’er og rundskrivene
henviser dertil. Det bemarkes endvidere, at Hopsnes var sekretar for politimetodeutvalget un-
der udfzerdigelsen af NOU 2004:6%.

4.3  Kritik af manglende regulering

Den manglende regulering af provokasjon har gennem tiden varet kritiseret. Flertallet i Politi-
utvalget (NOU 2004:6) ansé provokasjon som varende en betenkelig metode, der burde vare
underlagt krav om bl.a. lovhjemmel grundet politiets pavirkning af kriminelle handlinger®'.
Samme synspunkt blev fremsat i bet. 1023/1984 som begrundelse for lovreguleringen af agent-
reglerne®?.

Lovreguleringen var igen et tema for Straffeprosessutvalget. Udvalget havde til formal at ud-
arbejde et lovudkast til bestemmelser om metoder, der blev benyttet pa ulovbestemt grundlag®’.
Straffeprosessutvalget konkluderede, at “det er hensiktsmessig & lovfeste de sentrale vilkér som
er utviklet i praksis”®/, altsa retspraksis fra domstolene samt retningslinjer fra Riksadvokaten.
Lovforslaget blev ikke vedtaget.

Den manglende regulering blev begrundet med, at en lovregulering rent teknisk ville veere van-
skelig at udforme®®. En anden forklaring for den manglende regulering kan endvidere vare, at
Politimetodeutvalget ansi provokasjon som varende en kriminalitetsforebyggende metode®®.
Herved kan der argumenteres for, at der ikke foreligger de samme hensyn til regulering, da
hensynet til borgernes og samfundets sikkerhed vagtes hgjere.

Ikke kun NOU’erne har fremsat kritik. En artikel for Kritisk Juss har ogsa problematiseret den
manglende regulering. Det fremgar af artiklen, at da retspraksis og rundskrivene satter relativt
klare rammer for brugen af provokation, ber de lovtekniske udfordringer vaere langt mindre
end tidligere®’. Trods den regelmassige kritik, er provokasjon stadig ulovreguleret.

80 Juridika. (ingen dato) Om Roald Hopsnes. https://juridika.no/forfattere/roald-hopsnes.

$INOU 2004:6, pkt. 10.2.1, s. 175.

82Se del 2, pkt. 2.2.

$NOU 2016:24, pkt. 14.10.1, s. 344.

$1bid., pkt. 14.10.7, s. 345.

8Se f.eks. NOU 2004:6, pkt. 10.2.1, s. 175, og davarende riksadvokat Dorenfelts artikel "Kan ekstraordinare
etterforskningsmetoder aksepteres i visse saker?", Lov og Rett (1978), hvori han angav, at “En bestemmelse om
hvor grensen gér for den tillatte provokasjon vil bli meget vanskelig & formulere.” Der blev tillige skelet til de
danske problemer pra 2003-lovaendringen, se del 2, pkt. 2.1.

$NOU 2004:6, pkt. 7.5.2.1, s. 83.

$8Johansen, 1. V. (2013). "Lovfesting av politiprovokasjon — er det viktig og rigtig?". Kritisk Juss, 2013(39), s.
229-233 (s. 233).
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4.4  Den strafferetlige teori

Som i dansk ret er provokasjon en sarlig efterforskningsmetode, hvor politi- og patalemyndig-
heden undlader at standse en igangvarende eller fremtidig strafbar handling, som de har kend-
skab til, og i stedet soger at pavirke hendelsesforlabet for at fremskaffe yderligere informatio-
ner om den strafbare handling®®. Det fremgér tillige af Hopsnes’ artikel, at hovedbegrundelsen
for at tillade provokasjon er hensynet til effektiv bekempelse af kriminalitet og dens skade-
virkninger®, hvilket bdde omfatter det kriminalitetsbekaempende og forebyggende hensyn. At
provokasjon kan have et forebyggende formal ses i Rt. 1998 s. 407, der omhandlede forseg pé
heaeleri af maleriet ”Skrik” af Edvard Munch fra Nasjonalgalleriet i 1994. Hoyesterett udtalte,
at politiet “hadde som overordnet og prisverdig mal & bringe maleriet i uskadet stand tilbake til
Nasjonalgalleriet””’. Mélet var alts4 at forhindre yderligere kriminalitet (salg eller edeleggelse
af maleriet).

4.4.1 Kendetegn for provokajson
I Norge er provokasjon overordnet set underlagt tre kendetegn, som kan udledes af nedensta-
ende citater fra hhv. rundskriv nr. 2/2018 og NOU 2004:6:

“Provokasjon foreligger nér politiet gjennom direkte kontakt med enkeltpersoner eller
pa annen mate pavirker straffbare handlinger som andre foretar, for derigjennom &
skaffe seg ytterligere informasjon om slik virksomhet.” *!

“Provokasjon kjennetegnes ved at politiet selv eller en som opptrer pé politiets vegne, tar
kontakt med en person og utnytter en villfarelse hos ham til & blande seg styrende inn 1 et
hendelsesforlep som forer til en straffbar handling eller til en mer straffverdig handling.”®

Det forste kendetegn er, at politiet har direkte kontakt med den mistankte. Politiet kan dog
ogsa skabe kontakt ved pa anden made at pavirke den strafbare handling. Der foreligger derfor
ikke krav om (direkte) fysisk kontakt mellem politiet og den mistaenkte, og kontakt ved brug
af en tredjemand er derfor omfattet. Det andet kendetegn er, at politiets aktion er hemmelig for
den mistenkte, hvilket skaber og udnytter en vildfarelse. Det tredje kendetegn omhandler pé-
virkningen, altsa at den mistenkte gennem (in)direkte kontakt bliver pavirket.

4.5 Provokasjonsformer og den personelle afgrensning

I dansk ret er det afgerende, hvorvidt agentens ageren er omfattet af rpl. §§ 754 a-e. I norsk ret
er det afgerende, hvad formalet med provokasjonen er. De forskellige former vil kort blive
gennemgaet nedenfor.

I norsk ret sondres der mellem tiltaleprovokasjon, bevisprovokasjon og avvergende provoka-
sjon”®. Der findes endvidere salgsprovokasjon, men Riksadvokaten anvender ikke begrebet i
sine rundskriv. Det ses dog anvendt i NOU 2004:6 og Hopsnes’ artikel. Grundet den manglende
relation til athandlingens emne, vil saglsprovokasjon ikke blive gennemgaet. Salgsprovokasjon
anvendes om politiets keb af (mindre mengder) narkotika, og kan alene med besver sammen-
lignes med f.eks. cyberagenter, da kravet om passivitet ved salgsprovokasjon ikke stemmer
overens med cyberagentens natur, der af natur har en opsegende rolle.

88Rundskriv nr. 2/2018, del 111, pkt. 2.2, s. 4.
8Hopsnes’ artikel, pkt. 2, s. 67.

Rt. 1998 5. 407 (s. 409).

°IRiksadvokatens rundskriv nr. 2/2018, pkt. II, s. 2.
92NOU 2004:6, pkt. 7.5.2.1, s. 83.

%Ibid., pkt. 7.5.2.1, s. 84.
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Ved tiltaleprovokasjon er mélet at politiet rejser tiltale for det, som provokasjonen angar. Pro-
vokasjonen ivaerksattes derfor inden fuldbyrdelsen af den strafbare handling, og anses som en
opsogende efterforskningsmetode®. Denne provokasjonsform er umiddelbart den mest an-
vendte®®, og er den metode, der har de storste ligheder til den danske agentvirksomhed, idet
formélet med agentvirksomhed er at skaffe beviser mod en mistenkt, hvorpa der kan rejses
tiltale. Den danske agentvirksomhed kan tillige alene vedrere fremadrettet kriminalitet.

Ved bevisprovokasjon er méilet at skaffe beviser for, at den strafbare handling er begaet, typisk
ved at provokere objektet’®. Dette betyder, at provokasjonen ivarkszttes pa et tidspunkt, hvor
den strafbare handling allerede er fuldbyrdet. Dette ville ikke vare muligt 1 dansk ret, da agent-
virksomhed ikke kan ske bagudrettet®’. Dette er derfor lig infiltration.

Ved avvergende provokasjon er malet at politiet soger at forhindre, at kriminalitet bliver be-
gdet. Provokasjonen ivaerksattes derfor forud for, at den strafbare handling bliver ivaerksat®®,

Vedrerende den personelle afgrensning bemarkes det, at bade polititjenestemand og civile
personer kan — inden for forskellige rammer — udfere agentvirksomhed®’.

4.6  Kort om den nedre grense

Norsk ret opererer ogsd med en nedre grense for provokasjon. Politimetodeutvalget har angi-
vet, at provokasjon ma holdes adskilt fra infiltrasjon samt det, der kan betegnes “passive me-
toder” 1%,

4.6.1 Infiltrasjon

Infiltrasjon er kendetegnet ved, at en infiltrator prover at skaffe oplysninger til politiet uden at
pavirke hendelsesforlobet!'?!. Infiltrasjon kraver endvidere ikke godkendelse fra statsadvoka-
ten'%2. Ved infiltrasjon er det ogsa et krav, at objektet er i vildfarelse vedrerende infiltratorens
identitet og hensigter'®®, men modsat provokasjon ber infiltratoren forholde sig passiv. Infilt-
rasjon kan have flere formal, f.eks. at forebygge eller afvaerge handlinger eller skaffe politiet
kontrol over stjilne genstande'%*. Der er tydelige ligheder mellem den norske og danske infilt-
ration, da der 1 norsk ret tillige er krav om passivitet fra infiltratoren side og ligesom dansk ret
er grenserne mellem norsk infiltrasjon og provokasjon flydende!%.

%1bid., pkt. 7.5.2.1, s. 84.

%Hopsnes’ artikel, pkt. 2, s. 68.

%NOU 2004:6, pkt. 7.5.2.1, s. 84.

7Se Louise Borglit sagen, hvor byretten (SS-13311/2022-GLO) lagde til grund, at bagudrettet efterforskning er
infiltration. Dette blev ikke tilsidesat af landsretten (SS-1893/2023-OLR) eller Hgjesteret (SS-106/2023-HIJR).
%Ibid., pkt. 7.5.3, s. 88.

“Hopsnes’ artikel, pkt. 4.4, s. 89ff.

10NOU 2004:6, pkt. 7.5.2.1, s. 84.

10IRundskriv nr. 2/2018, del IV, pkt. 1, s. 6.

102Modsat provokasjon. Det fremgér af rundskriv nr. 2/2018, del 111, pkt. 3, s. 5, at kompetencen er hos statsadvo-
katen efter anmodning fra politidirekteren. I Danmark har retten kompetencen ifm. godkendelse af agentvirksom-
hed, jf. rpl. § 754 c.

13NOU 2004:6, pkt. 7.5.2.1, s. 84.

104Rundskriv nr. 2/2018, del I, s. 1.

105]bid., del 11, s. 2.
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4.6.2 Lokkeduetilfeller

Lokkeduetilfeller er kendetegnet ved, at “politiet opptrer pad en mate som oker fristelsen for &
bega en straffbar handling”, dog uden at politiet tager kontakt eller (direkte) pavirker gernings-
mandens subjektive tilregnelse!%, hvilket ogsa er tilfeldet i dansk ret. Ved lokkeduetilfeller
opstiller politiet en situation, for derefter at udnytte den vildfarelse, som situationen har skabt.
Det afgerende er sdledes gerningsmandens selvstendige vilje til at bega den strafbare handling.

Det norske synspunkt er eksemplificeret i Hopsnes’ artikel, hvoraf det fremgar, at sdfremt po-
litiet opretter en hjemmeside, der ligner en hjemmeside indeholdende seksuelt overgrebsmate-
riale med bern, og en person af egen drift prover at tilga hjemmesiden, vil der foreligge lokke-
duetilfeller, da pavirkningen er passiv. Safremt politiet sender mails indeholdende links til
hjemmesiden til potentielle gerningsmand, vil der foreligge provokasjon, da pavirkningen ikke
leengere er passiv!?’. I dansk ret ville ogsa ferstnevnte eksempel anses som varende omfattet
af agentreglerne ("skurke"-rollen), men da agentreglerne stiller krav om en igangvarende kri-
minel handling, jf. rpl § 754 a, stk. 1, ville denne situation i1 dansk ret blive anset som verende
ulovlig agentvirksomhed.

4.7  Vilkar for anvendelse af provokasjon

Vilkéarene for anvendelse af provokasjon er fastlagt ud fra Riksadvokatens rundskriv og afge-
relser fra Hoyesterett. Som navnt tidligere indeholder Rigsadvokatens rundskriv af 1980 de 8
punkter vedrerende anvendelse af provokasjon i narkotikasager. Hoyesteretts afgorelse 1 Rt.
1984 s. 1076 anses endvidere som varende den grundleggende afgerelse om provokasjon, og
dommen har varet med til at forme den efterfolgende retspraksis'®®. Det fremgar af dommens
s. 1080 samt Riksadvokatens rundskriv nr. 2/2018, at der — ligesom i dansk ret — stilles krav
om opfyldelse af savel materielle som processuelle betingelser. Riksadvokaten har angivet, at
vilkérenes formal er at fremme retssikkerheden og serge for, at processen er tillidsvaekkende
og at provokasjonen ikke er uforholdsmassigt indgribende!'®’.

Kravene kan med udgangspunkt i fernevnte rundskriv angives som varende 1) grundvilkéret
om, at politiet ikke ma fremkalde en strafbar handling, som ellers ikke ville vere begéet (pro-
vokationsforbuddet), 2) tillegsvilkarene om alvorlig kriminalitet, mistanke om et strafbart for-
hold, subsidiaritet, forholdsmaessighed og overholdelse af processuelle grundprincipper og 3)
tillegsvilkarene om udferelse, beslutningsprocessen og kontrol. Vilkédrene er forskellige alt
efter hvilken form, der seges anvendt!!?. Nedenstiende fremstilling vil alene beskaftige sig
med grundvilkaret samt tilleegsvilkarene om alvorlig kriminalitet og mistanke om et strafbart
forhold fsva. tiltaleprovokasjon.

4.7.1 Grundvilkdret

Det materielle grundvilkar fastslér, at politiet ikke md fremkalde en strafbar handling, som
ellers ikke ville vaere begdet!!!, og minder derfor om provokationsforbuddet udviklet gennem
EMD-praksis'!? fremfor det danske forbud fastlagt i rpl § 754 b, stk. 1.

106NOU 2004:6, pkt. 7.5.2.1, s. 84.

19"Hopsnes’ artikel, pkt. 4.2.2.3, s. 83.

18NOU 2004:6, pkt. 7.5.2.5.1, s. 86.

19Rundskriv nr. 2/2018, del 111, s. 2.

0S¢ f.eks. NOU 2004:6, pkt. 7.5.2.5.1 (tiltaleprovokasjon), pkt. 7.5.3 (avvergende provokasjon) og pkt. 7.5.4
(bevisprovokasjon).

Rundskriv nr. 2/2018, del III, pkt. 2.1, s. 2.

2Teixara de Castro-sagen, der anses som vearende den grundleggende EMD-dom vedrerende agentvirksomhed,
blev afsagt i 1997. Norges grundlaeggende dom blev afsagt i 1984 (Rt. 1984 s. 1076).
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Som eksempel pa norsk retspraksis kan der henvises til Rt. 1984 s. 1076, som omhandlede
import af amfetamin til Norge. Politiet havde pdgrebet en person for keb af narkotika. Personen
blev faengslet, og politiet overtog personens kommunikation med den udenlandske leverander,
og der blev aftalt levering til Norge. Politiet foretog anholdelser efter leveringen. Hoyesterett
udtalte vedrerende politiets indblanding, at ““(...) det ikke kan aksepteres at politiet fremkaller
en straffbar handling som ellers ikke ville ha blitt begétt”!!®. Retten fandt dog, at politiet ikke
havde overtradt grundvilkéret, da objektive beviser talte for, at de tiltalte C og D havde krimi-

nelle hensigter!'*.

Det er politi- og patalemyndigheden, der har bevisbyrden for at provokationsforbuddet ikke er
overtradt. Hvis bevisbyrden ikke er loftet, vil der foreligge ulovlig provokasjon. Hvis der er
rejst tiltale, ma personen frifindes'!®. Dette var udfaldet i Rt. 1998 s. 407.

Det norske forbud kan ligesom forbuddet fastsat af EMD muligvis medfere juridiske problemer
grundet den hypotetiske vurdering, der skal foretages. I Rt. 1998 s. 407!!¢ afprovede Hoyeste-
rett grundvilkdret ved at teenke politiets aktion vaek, og stille spargsmaélet: hvad havde gernings-
manden gjort, hvis politiet ikke havde varet indblandet? Modsat lagmannsretten kom Hoyeste-
retts flertal frem til at provokationsforbuddet var overtradt. De angav, at “Om politiets aksjon
tenkes borte, synes det helt uklart nar og hvorledes en tilbakelevering mot en lgsesum i tilfelle
kunne vert gjennomfort.”!!”. Hoyesterett lagde ogsé til grund, at

“(...) miten etterforskningen ble gjennomfert pa, kan tenkes & ha hatt betydning for
hvorvidt A ble styrket i sitt forsett pa en slik méte at han overskred grensen for straf-
frie forberedelseshandlinger og ogs for muligheten for tilbaketreden fra forsek.”’’$

Det blev lagt til grund, at politiet havde taget initiativ til og styret den stratbare handling. I
sagen "hjalp" politiet den tiltalte med at forsege at begé haeleri ved bl.a. at finde (falske) kebere.
Da grundvilkéret var overtradt, blev den tiltalte frifundet. Det kan dog argumenteres for, at
gerningsmandens forsat var forankret, og at politiets handlinger derfor egentlig ikke havde
pavirket ham, da gerningsmanden var i1 besiddelse af maleriet og klar pa at selge det videre.

Sammenfattende konkluderes, at safremt der foreligger det nedvendige arsagssammenhang
mellem udferelsen af det strafbare forhold og gerningsmandens forset, anses provokationsfor-
buddet som overholdt. Vedrerende arsagskravet bemarkes det, at politiets pdvirkning ikke mé
vare for fjernt og indirekte!!”.

Udgangspunktet ifolge Riksadvokaten er, at safremt det er politiet der (in)direkte tager initiativ
til den strafbare handling, er grundvilkéret overskredet!?’. Det fremgar dog bade af rundskrivet

13Rt. 1984 5. 1076 (s. 1080).

14Tbid. s. 1081.

"SRundskriv nr. 2/2018, del 111, pkt. 2.1, s. 3.

18Dommen blev afsagt under dissens (3-2). Det er flertallets synsvinkel, der fremfores i nedenstiende fremstil-
ling.

17Rt. 1998 s. 407 (s. 410).

18]bid. s. 412.

19T Rt. 1984 s. 1076 (s. 1083) udtalte Hoyesterett, at politiets pavirkning havde varet for fjern og indirekte til at
kunne péavirke gerningsmandene. Se ogsd Hopsnes’ artikel, pkt. 5.2.3.2, s. 100ff. og i Rt. 2000 s. 1482 (s. 1486),
fandt retten, at selv om politiets adfaerd utvivlsomt var en érsag til, at den demte (A) blev inddraget i sagen, havde
politiets pavirkning alligevel varet tilstreekkelig fjern og indirekte.

120Rundskriv nr. 2/2018, del III, pkt. 2.1, s. 3.
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og retspraksis, at politiet godt mé foretage (visse) mindre @ndringer af tid, sted og udferelse af
den strafbare handling, se f.eks. Rt. 1984 s. 1076 (s. 1080) og Rt. 1998 s. 407 (s. 410). Denne
@ndringsmulighed ses ogsé 1 dansk ret, jf. rpl. § 754 a, stk. 2, 1. led, hvoraf det fremgar, at
politiet godt mé pavirke sagen pd uvasentlige omrader. De @ndringer, som ma foretages i norsk
ret, beror pa en helhedsvurdering af sagen, se f.eks. Rt. 2007 s. 268, der omhandlede levering
af narkotika, hvor politiet bade @ndrede leveringstidspunktet, séledes at de fik mere tid til at
efterforske sagen, og &ndrede haendelsesforlgbet ved at inddrage en tredjemand i sagen'?!. Det
bemarkes dog, at indholdet af grundvilkaret generelt ikke er fastlagt fuldsteendigt!'?>.

4.7.2  De materielle tilleggsvilkar
Hvert tilleegsvilkér har sit formél, og konsekvensen af overskridelser beror pd en helhedsvur-
dering. Nedenstdende gennemgang vil tage udgangspunkt i rundskriv nr. 2/2018.

4.7.2.1 Mistanken om alvorlig kriminalitet

Dette vilkdr kan sammenlignes med det danske kriminalitetskrav. Det blev fastlagt i Rt. 1984
s. 1076 (s. 1080), at provokasjon ber kunne accepteres ved alvorlige lovovertraedelser. Sporgs-
malet er derfor, hvad en alvorlig lovovertredelse er.

Det udledes af Riksadvokatens 8 punkter, at narkotikasager er omfattet. Der er senere &bnet op
for anvendelse af provokasjon i gvrige sagskategorier'?®. Det fremgir tillige af Rt. 1993 s. 473
(s. 474), der omhandlede pirattaxakersel, at der ikke alene ber skeles til kriminalitetens straf-
feramme, men ogsa til hvorvidt det har en samfundsmeessig betydning at bekempe den pagel-
dende form for kriminalitet. I sagen fandt retten, at pirattaxakersel ikke opfyldte kravet om
"alvorlig kriminalitet".

Riksadvokaten har med henvisning til rundskrivet af 2000, angivet, at det ikke blev fundet
hensigtsmessigt at udstikke faste retningslinjer ift. hvad der kan betegnes som varende en
"alvorlig samfunnsonde". Det er derfor domstolene, qua den manglende regulering, der star for
afgrensningen. Det fremgér dog af rundskrivet, at “Bedemmes kriminaliteten som et alvorlig
samfunnsonde pa grunn av dens omfang eller karakter, kan metoden benyttes, forutsatt at til-
leggsvilkarene er oppfylt.”/?#

Begrebet "alvorlig samfunnsonde" er dynamisk og praeges af samfundet. Vilkéret om alvorlig
kriminalitet henger tillige sammen med proportionalitets- og forholdsmassighedskravet, sale-
des at jo mere samfundsskadeligt en stratbar handling er, desto mere kan politiet tillade sig,
dog saledes at der skal vaere sammenhaeng mellem indgrebet og den formodede lovovertree-
delse.

Det bemarkes, at det danske regelsat for agentvirksomhed ikke pa samme made beskeftiger
sig med, hvorvidt noget er en alvorlig kriminalitet. Det afgerende er, at kriminaliteten opfylder
betingelserne fastsat i rpl. § 754 a, stk. 1, nr. 3. Som navnt under del 3, pkt. 3.2 undergik rpl.
en lovaendring, hvor specifikke straffelovsbestemmelser, der ikke havde en strafferamme pa 6

121A blev demt, og enskede at anke sagen til Hoyesterett. Dette blev afvist ved kendelse, og det fremgér af pkt.
19, at “Det er likevel kunstig a se politiets rolle i saken som et sentralt element i det hendelsesforlep som brakte
A inn i saken. Enhver forstyrrelse av det opprinnelige opplegg, kan fore til at nye akterer blir involvert; det kan
ikke gjore noen forskjell om en alternativ mottaker ma involveres som folge av endret leveringssted og ikke som
et resultat av endret leveringstidspunkt (...).”

122Rundskriv nr. 2/2018, del III, pkt. 2.1, s. 3.

123Se fodnote 79.

124Rundskriv nr. 2/2018, del III, pkt. 2.2, s. 4.

RETTID 2024/Cand.jur.-specialeathandling 15 29



ar eller derover, blev indsat. Begrundelsen var, at de indsatte bestemmelser var samfundsska-
delige. Herved er der alligevel en lighed til den norske model.

Begge modeller har fordele og ulemper. En fordel for den danske model er, at politiet sjeldent
vil veere 1 tvivl om, hvorvidt anvendelsen af agentvirksomhed kan ivarksattes 1 en konkret sag.
Tvivlen vil typisk alene angd, hvorvidt provokationsforbuddet er overtrddt. I den norske model
er der en chance for, at domstolene vil underkende anvendelsen af provokasjonen med henvis-
ning til, at kriminaliteten ikke er tilstraekkelig samfundsskadelig, og politiet kan derfor ikke
altid vide sig sikre. P4 den anden side kan politiet afprove metoden pa forskellige kriminali-
tetsformer, som de selv mener er en "alvorlig samfunnsonde".

4.7.2.2 Mistanken om et straffbart forhold
Dette vilkér kan sammenlignes med det danske mistankekrav.

Det fremgar af strpl. § 224, at safremt der foreligger "rimelig grunn", kan politiet ivaerksette
efterforskning. Det fremgar dog af Riksadvokatens 8 punkter, at der skal foreligge "sterk mis-
tanke", og at "skjellig grunn" til mistanke ikke er tilstrekkeligt!?>. Hoyesterett tilsluttede sig
dette synspunkt i Rt. 1984 s. 1076 (s. 1081) og Rt. 1998 s. 407 (s. 411). Det fremgar dog af Rt.
2011 s. 1455 pkt. 35, der omhandlede privatprovokasjon i en sag om grooming og besiddelse
af seksuelt overgrebsmateriale med bern, at anvendelsen af provokasjon athang af forholdets
alvor og graden af mistanke, samt at der var tilknyttet et proportionalitetskrav. Herved kan det
udledes, at mistankekravet kan variere ud fra en konkret vurdering af sagens omstandigheder.
Hoyesterett lagde pd intet tidspunkt til grund, at der foreld et krav om "sterk mistanke".

Riksadvokaten har angivet, at mistankekravet normalt vil forstds som et krav om "skjellig
grunn" samt at graden af mistanke i ovrigt vil indgd i en forholdsmaessighedsvurdering!'?®, hvil-
ket minder om Hoyesteretts udtalelse 1 Rt. 2011 s. 1455.

Mens Politimetodeutvalget foreslog mistankekravet "mest sannsynlig"’?’, foreslog Straffepro-
sessutvalget mistankekravet "skjellig grunn"!?, om end dette mistankekravet vedrerer tvangs-
indgreb. Straffeprosessutvalget har ikke angivet noget mistankekrav for provokasjon, hvorfor
der skeles til tvangsindgrebene. Begge forslag til styrken af mistankekravet involverer et krav
om sandsynlighedsovervegt.

Det vurderes, at kravet "skjellig grunn" kan sammenlignes med det danske "begrundet mis-
tanke". Kravets styrke betyder, at ikke enhver lgs formodning kan begrunde indgrebet, men
samtidig er mistankekravet ikke s& hojt, at politiet er afskéret fra at anvende efterforsknings-
metoden. Ved et hgjt mistankekrav er der dog den fordel, at politiet har sverere ved at over-
skride provokationsforbuddet, da gerningsmandens forsat og adfeerd ma anses som forankret.
Modsat ger sig geeldende ved et lavere mistankekrav.

4.8 Provokasjon som led i den digitale efterforskning af overgreb mod born
Det fremgar af Riksadvokatens rundskriv nr. 1/2019 af 22. februar 2019, at grov integritets-
krenkende kriminalitet, sdsom seksualforbrydelser, udger et alvorligt samfunds- og

125For opfyldelse "skjellig grunn" kraeves der en sandsynlighedsovervegt, se Store Norske Leksikon.
126Rundskriv nr. 2/2018, del III, pkt. 2.2, s. 4.

127NOU 2004:6, § 8-12 (provokasjon), s. 247. For opfyldelse af "mest sannsynlig" kreeves det, at personens forszt
er uathaengigt af politiets bidrag samt at der foreligger en sandsynlighedsovervegt for forsattet.

I2NOU 2016:24, § 14-1 (tvangsindgreb), s. 46.
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folkesundhedsproblem, og at misbrug og overgreb mod bern begaet over internettet skal prio-

riteres'?’. Fornavnte internetrelaterede overgreb mod bern er tillige et fokusomrade for
2024130,

I stedet for at viderefore den forhenvaerende regulering for provokasjon pé internettet, valgte
Riksadvokaten at udarbejde nye retningslinjer, se Riksadvokatens brev af 7. november 20183!,
Ifolge Riksadvokaten ber politiets efterforskningsmuligheder pd og uden for internettet vaere
de samme. Dette begrunder han med, at der foreligger et betydeligt samspil mellem den fysiske
og digitale verden, ogsd nir der omhandler kriminalitet!*2,

For s vidt angér seksualforbrydelser mod bern fremgar det af rundskriv nr. 2/2018, at politiet
- selvom initiativet til den strafbare handling hidrerer fra andre - som hovedregel ikke ma

“pavirke det videre hendelsesforlopet ved & tilby eller gjore tilgjengelig ulovlig mate-
riale som inneberer en fortsatt integritetskrenkelse av en identifiserbar tredjeperson,
som for eksempel fremstillinger av seksuelle overgrep mot barn.” !

Det fremgar endvidere af rundskrivet, at politiet i scerlige situationer godt ma tilbyde og/eller
gore sadant materiale tilgeengeligt. Denne &bning adskiller sig markant fra dansk ret, hvor der
er et absolut forbud mod politiets deling af sddant materiale, se del 3, pkt. 3.3.

Muligheden for deling af sédant materiale abner op for primert to spergsmal; 1) hvornar fore-
ligger der en sédan sarlig situation og 2) har politiet en eget mulighed for deling, safremt barnet
ikke er identificerbart?

4.8.1 Indledende

Nedenstdende fremstilling vil tage udgangspunkt 1 professor Lasse Lund Madsens eksempel 2.
Eksemplet er angivet sdledes: Cyberagenten optreeder som voksen med peedofile interesser med
henblik pa at infiltrere peedofile chatfora'>*.

Den norske definition af overgrebsmateriel med bern er i1 det store hele lig den danske. Norsk
straffelov § 311'° vedrorer "Fremstilling av seksuelle overgrep mot barn eller fremstilling som
seksualiserer barn", hvor litra b og ¢ hhv. vedrerer udbredelse og besiddelse af seksuelt over-
grebsmateriale med bern. Bestemmelsen er i det store hele en videreforing af den forhenvee-
rende straffelov § 204 a. I lovforslaget til straffelov § 31136, blev der ikke udformet en defini-
tion pé fornevnte materiale, men det fremgar af den forhenvaerende straffelov § 204, 2. led, 2.
pkt., at

"Med barnepornografi menes kjonnslige skildringer 1 rerlige og urerlige bilder hvor det
gjores bruk av barn, noen som mi regnes som barn eller noen som er fremstilt som
barn".

129Rundskriv nr. 1/2019, del IV, pkt. 1, s. 3 og del V, pkt. 1, s. 7.

139Rundskriv nr. 1/2024 af 30 januar 2024, del 111, pkt. 2, s. 8.

BBIRiksadvokatens brev af 7. november 2018, ref.nr. 2018/01467-001 KES/ggr 635
https://www.riksadvokaten.no/document/nytt-rundskriv-om-infiltrasjon-og-provokasjon/.

132Rundskriv nr. 2/2018, del I, s. 1.

1331bid., del II1, pkt. 2.1, s. 3.

134Madsen, L. L. i U.2017B.95: "Agentvirksomhed online — efterforskning i IT-relaterede sager om misbrug af
bern" s. 96.

135Lov af 20. mai 2005 nr. 28 om Lov om straff (straffeloven).

1360t.prp. nr. 22 (2008-2009) Om lov om endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28.
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Ved "barn" menes personer under 18 ar, og det er uden betydning, om billedet er a&gte eller
fiktivt eller hvorvidt billedet p4 anden made er manipuleret'3’. Da den nye bestemmelse er en
videreforelse af geldende ret'®, antages det, at ovenstiende definition stir ved magt.

4.8.1.1 Ncermere om grund- og tillegsvilkdrene

Det bemarkes indledningsvist, at det ikke har vaeret muligt at finde relevant retspraksis, hvor
(tiltale)provokasjon er anvendt som led i opklaring af sager om besiddelse og udbredelse af
seksuelt overgrebsmateriale med bern. Spergsmalet vil derfor seges besvaret ved anvendelse

af anden agentpraksis samt tolkning af grundvilkéret og udvalgte tillegsvilkar'®.

4.8.1.1.1 Politiet eftersporger overgrebsmateriale

Grundvilkéret indeholder et krav om arsagssammenhang og et krav om, at gerningsmanden —
uden politiets indblanding — ville have begédet den strafbare handling. Séfremt politiet efter-
sparger overgrebsmateriale, vil bevisprovokasjon — og ikke tiltaleprovokasjon — vere relevant,
idet formélet ved bevisprovokasjon er at skaffe bevis for at en lovovertradelse sar fundet sted,
hér besiddelse af seksuelt overgrebsmateriale.

Ved bevisprovokasjon er det et absolut grundvilkr, at politiets pavirkning af sagens personer
ikke forer til en fuldforelse af en strafbare handling, som ellers ikke ville vare begdet, se HR-
2020-02137-A, pkt. 34, der omhandler overtraedelse af bl.a. straffelov § 311, 1. led. I sagen
blev politiet gjort opmaerksom pa den mistenktes (A) padofile handlinger. Grundet chatud-
skrifter foreld der en tilstreekkelig mistanke mod A, der blev anholdt, og materialet blev be-
slaglagt. Politiet fandt frem til As internetidentiteter, og overtog kontakten til de udenlandske
personer, af hvem A havde bestilt overgreb mod bern. Politiet efterspurgte fremsendelsen af
tidligere chatlogs som bevis pa bestillingerne. Politiet efterspurgte ogsa hvilke ydelser, over-
grebsmandene tilbed. Overgrebsmandene vidste ikke, at de kommunikerede med politiet. Det
lykkedes politiet at fa fremsendt tidligere chatlogs, samt fa oplyst hvilke ydelser, der blev til-
budt, hvorefter politiet afbred kontakten. Da politiet afbred kontakten, blev det af retten lagt til
grund, at der ikke blev begaet kriminalitet, som ikke ellers ville vaere begdet!*’. Retten lagde
endvidere til grund, at forbuddet mod selvinkriminering ej var overtradt'#!. Der forela saledes
ikke ulovlig bevisprovokasjon, da grundvilkaret og evrige tillegsvilkar, herunder kravet om
alvorlig kriminalitet og kravet om et strafbart forhold, var overholdt.

Safremt alene et tilleegsvilkar ikke var blevet overholdt, f.eks. mistanken om et strafbart for-
hold, var bevisprovokasjonen blevet erklaeret ulovlig, forudsat en helhedsvurdering talte for
det. Manglende opfyldelse af mistankekravet ma i sagens natur anses som en grov mangel.
Hvis et tillegsvilkar klart ikke er opfyldt, vil frifindelse vaere naerliggende '+,

Sammenfattende konkluderes, at sdfremt politiet kan bevise, at der foreligger den fornedne
mistanke om, at en person allerede er i besiddelse af seksuelt overgrebsmateriale med bern, og
at denne (eventuelt) videredistribuerer materialet, vil politiet have mulighed for at anvende

370t.prp. nr. 45 (2002-2003), Om lov om endring i menneskerettsloven mv., s. 60.

1330t.prp. nr. 22 (2008-2009), s. 447.

139Alene HR-2020-02137-A ses at vedrere provokasjon ifm. en sag om straffelov § 311. Sagen omhandler dog
bevisprovokasjon, som ikke er gennemgéet i denne athandling. Det antages dog, at nedenstdende fremstilling er
tilstrekkelig fyldestgerende.

1“0Dommens pkt. 26-29.

1410verholdelse af de strafferetlige grundprincipper er et tillegsvilkér for lovlig provokasjon.

1“2Rundskriv nr. 2/2018, del III, pkt. 2.1, s. 4.
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(bevis)provokasjon som led 1 efterforskningen. Ovennavnte fremstilling vil ej heller stride
imod Riksadvokatens rundskriv, da politiet 1 ovenstdende tilfaelde hverken “(...) tilby eller
gjore tilgjengelig ulovlig materiale (...)”.

4.8.1.1.2 Politiet tilbyder overgrebsmateriale

Situationen opstilles saledes; politiet har faet kendskab til et lukket chatforum, hvor padofile
udveksler seksuelt overgrebsmateriale med bern. Problemet er, at man for at blive medlem af
gruppen skal fremsende sadant materiale. Safremt politiet med sikkerhed ved, at gruppen an-
vendes til paedofile forméal, der opfylder gerningsindholdet i straffelov § 311, er grundvilkéret
om ikke at fremprovokere ny kriminalitet opfyldt, da gerningsmanden (f.eks. administrator)
allerede har det fornadne forset, da han 1) er administrator for en padofili-gruppe (forsat) og
2) eftersporger overgrebsmateriale (tager initiativ). Tillegsvilkarene om mistanken om alvorlig
kriminalitet og mistanken om et strafbart forhold kan endvidere anses som opfyldt.

Problemet er, at politiet i ovenstdende tilfelde skal “(...) tilby eller gjore tilgjengelig ulovlig
materiale (...)”, hvilket, selv hvis initiativet hidrerer fra en anden end politiet, som den klare
hovedregel ikke m4 ske!#*. Der skal derfor foretages en konkret vurdering for at finde frem til,
hvorvidt den pageldende sag er af en sddan serlig karakter, at det retfaerdigger, at politiet deler
overgrebsmateriale med bern.

Den naturlige forstaelse af "saerlig situation" indebarer, at der er tale om en situation, som
afviger fra det sedvanlige, hvorfor mindre grove straffelov § 311-sager ikke ville vaere omfat-
tet. Der vil vaere krav om, at sagen er af grovere karakter, f.eks. som 1 U 2017.2531 H. Omfan-
get af forurettede, antallet af mistaenkte, karakteren af overgrebene samt et internationalt aspekt
kan tale for, at politiet ma gore brug af serlige metoder. Forholdsmassigheds- og proportiona-
litetsgrundsaetningen vil derfor spille ind.

Selv om politiet i nogle tilfzelde kan tillades at dele overgrebsmateriale, foreligger der et sporgs-
mal om, hvorvidt politiet bor gore det. Selvom Reinert Ottensen, der 1 2018 var leder af retts-
og pataleenheten i Kripos (den norske pendant til NSK), mente, at udvekslingsmuligheden ville
vaere en styrke i serligt kreevende efterforskninger!*4, kan der stilles spergsmélstegn ved, om
ikke politiets integritet sveekkes af, at de objektivt medvirker til en s& grov forbrydelse og
kreenkelse af barn. Der bar huskes pd, at provokasjon af forarbejderne er blevet kaldt beteenke-
ligt grundet den manglende lovregulering. Betenkeligheden bliver ikke mindre af, at politiet
pé ureguleret grundlag medvirker til en fortsat kraenkelse af bern alene for at straffe en (pado-
fil) gerningsmand. At sddant materiale vanskeligt efterfolgende kan fjernes fra internettet, taler
endvidere imod adgangen til at dele overgrebsmateriale. Advokat Marius Dietrichson, der 1
2018 var leder af Forsvarergruppen i Advokatforeningen, stillede sig kritisk over for politiets
nyeste befgjelser, idet det ifolge ham var urovaekkende, at politiet straffrit kunne dele over-
grebsmateriele, da spredning af sédant materiale er uigenkaldeligt'#’. Heraf udledes det, at hen-
synet til de forurettede bern til enhver tid ma vagtes hojere end adgangen til gget efterforsk-
ningsmuligheder. Det fremgar dog af Riksadvokatens brev af 7. november 2018, at adgangen

183Ibid., del II1, pkt. 2.1, s. 3.

4“Hoydal, H. F. (8. nov. 2018) Apner for at politiet kan dele overgrepsbilder, vg.no.
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/a296GM/aapner-for-at-politiet-kan-dele-overgrepsbilder.
145Tbid.
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til at dele materiale alene vil vaere aktuel i nedretslignende tilfzelde af kortfattet varighed'*°.
Der er ogsa krav om, at statsadvokaten godkender indgrebet'4’.

Spergsmalet er derneest, hvorvidt politiet ville kunne anvende materiale indeholdende et ikke-
identificerbart barn. Det antages herved, at der er tale om fiktive bern og ikke blot et billede,
hvor barnets ansigt er skjult. Som navnt er fiktivt materiale omfattet af straffelov § 31148,
Formalet med bestemmelsen er, at man gnsker at give mindreérige en sarskilt beskyttelse!'®.
For sé vidt angér fiktivt overgrebsmateriale er det tvivlsomt, hvorvidt det rent teknisk er muligt
at kreere fiktivt overgrebsmateriale med bern uden at gere brug af a&gte overgrebsmateriale
med bern. Dette er begrundet i, at billeder skabt med kunstig intelligens - for at ligne et foto-
realistisk barn - skal trenes med &gte materiale'>’, hvilket ma betyde, at forbrydelsen i sin
kerne ikke kan geres offerles. Sammenfattende konkluderes, at politiet ikke har en oget adgang
til at anvende fiktivt materiale, medmindre materialet ikke er skabt ved hjalp af @gte materiale.

4.8.2  Delkonklusion

Det kan ud fra ovenstaende konkluderes, at provokasjon, trods at det er ulovreguleret, er un-
derlagt flere vilkar for anvendelse, hvor aktionens lovlighed i sidste ende beror pa rettens vur-
dering. Her vil bade almindelige og strafferetlige principper, Riksadvokatens rundskriv samt
grund- og tilleegsvilkér blive inddraget.

Perspektiveret til den danske retstilstand, kan det legges til grund, at det danske politi har
snavre muligheder ift. opklaring af sager om besiddelse og udbredelse af overgrebsmateriale
med bern trods lovendringen af 26. juni 2020. En stor del af forklaringen er adgangen til at
dele overgrebsmateriale, hvilket ifolge de danske forarbejder er forbudt. Dette forbud ger sig
ikke geeldende 1 norsk ret. Safremt politiet eftersporger materiale, er overholdelse af grund- og
tillegsvilkarene samt de processuelle betingelser det, der er afgerende. Politiet ma gerne til-
byde og/eller udveksle sddant materiale, forudsat kravet om en serlig situation er opfyldt, men
udvekslingen af billeder vil uanset hvad medvirke til en svaekkelse af politiets integritet samt
vere en (fortsat) krenkelse af barnet.

Del 5: Nogle overvejelser
Det fremgér af ovenstdende, at forbuddet mod deling af overgrebsmateriale alene gor sig geel-
dende for dansk politi, mens norsk politi har adgang hertil.

Det ma kunne legges til grund, at det er en fordel 1 bekempelse af sager om overgreb mod
bern, at politiet kan eftersperge og tilbyde overgrebsmateriale, idet denne adgang giver politiet
mulighed for at infiltrere lukkede chatfora, hvor der er adgangskrav for at blive medlem. Ad-
gangen skaber en troverdighed for politiet, da den geengse opfattelse er, at politiet ikke ma dele
sddant materiale. Det er narliggende at antage, at den hardeste kriminalitet ift. overgreb mod
bern foregar pa sadanne lukkede chatfora.

l46Riksadvokatens brev af 7. november 2018, ref.nr. 2018/01467-001 KES/ggr 635
https://www.riksadvokaten.no/document/nytt-rundskriv-om-infiltrasjon-og-provokasjon/.

47Ibid. Se ogs4 Rundskriv nr. 2/2018, del III, pkt. 3, s. 5.

180t.prp. nr. 45 (2002-2003), s. 60.

190t.prp. nr. 22 (2008-2009), s. 210f. og s. 263f.

130Samtale af 18. januar 2024 og 27. maj 2024 med en NC3 IT-ingenier ved @stjyllands Politi. Se ogséd Runway:
Al Training - Introduction to Al Training, https://academy.runwayml.com/ai-training/introduction-to-ai-training.
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Hvorvidt en sddan deling er hensigtsmessig, er dog et spergsmal, der kun kan afgeres politisk.
De hensyn, som afvejes over for hinanden, er hensynet til kriminalitetsbekeempelse pé den ene
side og hensynet til retssikkerheden og barnets og politiets integritet pd den anden side. Dette
er disse hensyn, som blev lagt til grund for retsplejelovslovaendringen af 26. juni 2020'%!. Rigs-
politiet har sidenhen @nsket hjemmel til i et begranset omfang at dele overgrebsmateriale'>>.

Ved at give politiet adgang til at dele overgrebsmateriale vagtes hensynet til kriminalitetsbe-
kaempelse hgjt, da overgreb mod bern og efterfelgende deling af materialet er en alvorlig for-
brydelse. Hensynet til barnet er dels ogsé vagtet hojt, da politiet ved infiltration af lukkede
chatfora (forhabentligt) formar at identificere gvrige ofre og gerningsmand. Pa den anden side
lider politiets integritet, da politiet medvirker til en grov forbrydelse mod bern, og selve barnet
bliver kreenket af dem, der har til opgave at beskytte det.

I Norge har politiet som navnt adgang til at dele overgrebsmateriale med bern. Det problema-
tiske herved er dog, at adgangen foreligger pa ulovreguleret grundlag, og det er op til den en-
kelte politikreds at vurdere, hvorvidt en sag er tilstreekkelig grov og en sddan “serlig situation”,
der retferdigger deling'>. En manglende regulering kan medfere, at hver politikreds har for-
skellig praksis, hvilket er retsikkerhedsmassigt betenkeligt. En lovregulering er derfor at fo-
retraekke, da der sdledes kan udarbejdes klare og faste rammer. Herudover ber adgangen tillige
underlegges kontrol, f.eks. domstolskontrol. Domstolskontrollen vil sikre, at en uathaengig
part vurderer politiets forelagte sagsmateriale, og vurderer, hvorvidt situationen kraver deling
af overgrebsmateriale. Herudover kan det indferes, at politiet - sdfremt de kender identiteten
pa ofret og ensker at anvende oftrets billede til at infiltrere en lukket gruppe - skal indhente
samtykke fra ofret og/eller dennes varge, safremt ofret stadig er mindreérig. Hvordan politiet
dog vil udvealge de billeder, som de gnsker at anvende, er uklart, og der skal derfor udarbejdes
retningslinjer for dette. En anden mulighed er, at politiet alene far hjemmel til at dele fiktivt
materiale, men 1 dette tilfeelde vil det s& vare politiet, der producerer materiale, hvilket 1 sig
selv kan vere problematisk. Noget af dette ville eventuelt kunne loses ved etisk brug af Al i
lukkede systemer.

En del af begrundelsen for dansk politis manglende mulighed til at dele overgrebsmateriale er,
at politiet ikke ville kunne fore kontrol med en eventuel videredistribution!>*. Der kan dog
stilles sporgsmal til, hvorvidt malet (identificering af ofre og gerningsmand) helliger midlet
(deling af overgrebsmateriale).

Sammenfattende konkluderes, at meget taler for, at politiet bar have mulighed for at dele over-
grebsmateriale for at infiltrere lukkede chatfora (kriminalitetsbekeempende hensyn). P4 den an-
den side er hensynet til barnet og politiets integritet meget tungtvejende, og séfremt politiet fir
mulighed for at dele sddant materiale, ber adgangen vare reguleret, gerne ved lov eller ved
strikse interne retningslinjer. Uanset hvad ber der vere graenser for, hvad en offentlig myndig-
hed kan tillade sig ud fra en moralsk og samfundsmassig betragtning, selv ved anvendelsen af
hemmelige agenter!>.

151Se del 3, pkt. 3.2.

I32Rigspolitiets redegorelse til Retsudvalget af 31. august 2021, 2021-22 REU Alm.del - Bilag 32, s. 2f.
153Rundskriv nr. 2/2018, del III, pkt. 3, s. 5. Kompetencen er hos statsadvokaten efter anmodning fra politidirek-
toren.

IS4LFF 2020-02-05 nr. 104, pkt. 2.1.3.2.

155Vendius, T. T., (2015). Europol & cyberkriminalitet: proaktiv efterforskning og forbrydelser mod bern, pkt.
7.4.7,s.232. Ex Tuto Publishing.
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Del 6: Konklusion

Ved indferelsen af agentreglerne i rpl. blev politiets anvendelse af agenter underlagt lovregu-
lerede begraensninger, der lebende er blevet @ndret for at imedekomme politiets efterforsk-
ningsmessige behov. Ved agentvirksomhed forstds der, at politiet yder en serlig indsats, som
objektivt — men ikke subjektivt — er omfattet af strfl. § 23. Der er et krav om, at situationen
ikke er tilfeldigt opstiet, samt at den strafbare handling er igangvarende. Agentreglerne, der
er kategoriseret som et serligt efterforskningsskridt, er underlagt materielle og processuelle
betingelser for at verne om den mistenktes retssikkerhed og politiets integritet.

Agentreglerne opererer med en gvre og nedre greense. Den gvre graense vedrerer provokations-
forbuddet, og er det, der adskiller den lovlige agentvirksomhed fra den ulovlige. Det danske
provokationsforbud adskiller sig fra det forbud, der er fastsat af EMD, pé trods af, at EMRK er
inkorporeret 1 dansk ret. Dette er begrundet 1, at strafferetsplejeudvalget enskede et mere ob-
jektivt provokationsforbud, der haftede sig pd agentens handlinger og dennes folge, men som
konsekvens er det danske forbud mere snavert end det, der er fastsat af EMD. Den nedre
graense er det, der adskiller agentvirksomhed fra almindelig efterforskning sasom infiltration
og lokkeduesituationer. Forud for lovaendringen af 10. juni 2003 skulle der ikke meget til for
politiet overskred gransen for sarlig efterforskning, og enhver aktiv handling kunne i realiteten
vare skyld 1 en overskridelse, se U 2000.2309 V. Lovandringen af 10. juni 2003 imedesé
imidlertid dette problem, og der blev indremmet politiet mulighed for uvasentligt at pavirke
en sag.

Den danske lokkeduesituation har varet underlagt kritik, og der foreligger tillige en uoverens-
stemmelse mellem EMDs fortolkning af undercover agents. EMD legger vaegt pa karakteren
af interaktionen mellem agenten og den mistaenkte, mens dansk ret legger vaegt pa hvilken
rolle agenten spiller, se f.eks. U 2012.2225 (. Dette strider mod EMDs opfattelse, da de eneste
krav for at vaere en undercover agent er, 1) at agenten er underlagt en myndigheds instrukti-
onsbefojelse, og 2) at agenten aktivt pavirker sagen. Det bemarkes dog, at EMD ikke pé nu-
vaerende tidspunkt har taget stilling til digital efterforskning, og dens holdning til cyberagenter
vides ikke. Det er dog ogsa muligt at den danske fortolkning er @ndret efter loveendringen af
26. juni 2020, da agentreglerne blev anvendt 1 en sag, hvor politiet overtog forurettedes sociale
medier, se Rigspolitiets redegorelse af 31. august 2021.

I takt med at seksuelle kraenkelser mod bern, herunder besiddelse og udveksling af seksuelt
overgrebsmateriale, har beveaget sig over pa internettet, er det blevet en selvfolge, at politiets
efterforskning af sddanne sager ogsé foregédr online. De dagzldende agentregler stillede krav
om, at den strafbare handling havde en strafferamme pa 6 ar eller derudover. Problemet herved
var, at strfl. § 235-sager alene i1 skaerpede omstendigheder havde en strafferamme pa 6 ar. Det
lempede kriminalitetskrav indfert ved lovendringen af rpl. af 26. juni 2020 var derfor en aner-
kendelse af, at de daverende efterforskningsmuligheder 1 strfl. § 235-sager ikke lengere var
tilstrekkelige, og at der ogsd 1 mindre grove strfl. § 235-sager ber kunne efterforskes ved hjelp
af agenter. Herved kan eksempel 2 opstillet af professor Lasse Lund Madsen i U.2017B.95
besvares bekreftende fsva. politiets nyfundne mulighed for anvendelse af agenter i efterforsk-
ningen af strfl. § 235-sager.

Det danske politi blev pa trods af indferelsen af strfl. § 235 i agentreglerne underlagt et forbud
mod deling af bade fiktivt og @gte overgrebsmateriale med bern som led i deres efterforskning.
Herved blev politiets mulighed for at infiltrere specifikke chatfora udelukket, hvis forummet
havde krav om billedudveksling for at blive medlem. Da lukkede chatfora ma antages at inde-
holde grovere strfl. § 235-materiale, er det dermed ogsa de grupper, som kraver (mere)
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opmarksomhed fra politiet. Hermed kan der argumenteres for, at lovaendringen af 26. juni 2020
— fsva. lukkede chatfora — er symbollovgivning. Rigspolitiet har fremsat et onske om at fa
hjemmel til en sddan udveksling, men dette onske er indtil nu ikke blevet imedekommet.

Sammenlignet hermed har det norske politi mere vidtgaende muligheder for efterforskning af
den norske pendant til strfl. § 235, altsa straffelov § 311. Da provokasjon findes pa ulovfastet
grundlag, er det Riksadvokatens rundskriv og retspraksis fra Hoyesterett, der fastsatter ret-
ningslinjerne. Riksadvokaten har i rundskriv nr. 2/2018 eget politiet efterforskningsmuligheder
1 overgrebssager mod bern; det norske politi kan under sarlige omstendigheder dele integri-
tetskraenkende billeder af bern. Riksadvokaten har dog anfert i sit brev af 7. november 2018,
at adgangen alene kan/skal anvendes 1 nedretslignende situationer.

Den australske specialenhed Argos har flere gange overtaget lukkede padofile chatfora, og
formaet at identificere ofre og gerningsmand. De har ogsa formdet at lukke mindst to padofile
hjemmesider pd TOR-nettet indeholdende groft overgrebsmateriale med bern (The Love Zone
og Childs Play). Saledes kan det overvejes, om det danske politi, qua den egede mulighed for
at opklare strfl. § 235-sager, ber have mulighed for 1 et begrenset omfang at dele overgrebs-
materiale. Safremt denne adgang bliver en realitet, bor den vere reguleret, gerne ved lov. Her-
udover ber der overvejes, hvorvidt muligheden skal underlegges ovrige foranstaltninger, f.eks.
domstolskontrol eller samtykkekrav.

Liste over anvendte forkortelser

Bet. 1023/1984. Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1023/1984 om politiets indgreb i
meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter

CSAM: Child sexual abuse material

EMD: Den Europziske Menneskerettighedsdomstol

EMRK: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

fsva.: for s& vidt angér

Kripos: Den nasjonale enhet for bekjempelse av organisert og annen alvorlig kriminalitet,
forhen kendt som Kriminalpolitisentralen

NOU 1997/15: Norges offentlige utredninger: Etterforskingsmetoder for bekjempelse av kri-
minalitet, Del 11

NOU 2004/6: Norges offentlige utredninger: Mellom effektivitet og personvern, Politimeto-
der i forebyggende ayemed

NOU 2016/24: Norges Offentlige utretninger: Ny straffeprosesslov

NSPCC: National Society for the Prevention of Cruelty to Children

Ot.prp.: En odelstingsproposisjon

pr.. premis

rpl.: retsplejeloven,

strfl.: straffeloven (dansk)

strpl.: straffeprosessloven (norsk)

Litteraturliste
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Lov 2003-06-10 nr. 436 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Bekampelse af rock-
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Lov 2020-06-26 nr. 967 om @ndring af retsplejeloven (Styrkelse af politiets muligheder for
efterforskning af kriminalitet pé internettet) (FT 2019-20)

Lovbekendtgarelse 2024-03-04 nr. 250 Retsplejeloven, konsolideret af Karnov den 1. januar
2024, som er ikrafttreedelsesdato for den seneste &ndring

Straffeloven
Lovbekendtgorelse 2024-04-25 nr. 434 Straffeloven, konsolideret af Karnov den 1. januar
2024, som er ikrafttreedelsesdato for den seneste &ndring

Andre love
Lov 1992-04-29 nr. 285 om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (gaeldende lov:
LBKG 2022-01-26 nr. 138)

EU-Parlamentets og Rddets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om bekampelse af
seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bern og bernepornografi og om erstatning af Ra-
dets rammeafgorelse 2004/68/RIA

Forarbejder
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