CONDICTIO INDEBITI I DANSK RET

A STUDY OF CONDICTIO INDEBITI IN DANISH LAW

af JACOB HASUM NIELSEN og BERNT SNEISTRUP THOMSEN

Denne afhandling undersoger retstilstanden for korrektionsinstituttet condictio indebiti i dansk ret. Un-
dersogelsen sker med henblik pa at udlede de momenter og hensyn, der indgdr i afvejningen og vurde-
ringen af condictio indebiti-sager. Derudover undersoger afhandlingen, om der kan fastlegges en ge-
nerel regel for condictio indebiti.

Afhandlingen afslorer, at der inden for den juridiske teori fortsat hersker divergerende holdninger til,
hvor hjemlen til at korrigere og restituere betalinger erlagt i urigtig formening om skyld skal findes.
Det afslores desuden, at condictio indebiti udgaor et uskrevet retsprincip, hvis betingelser og retnings-
linjer udledes af retspraksis og juridisk litteratur. Ved siden af dette retsprincip anvendes reglerne i den
danske aftalelov analogt til at genoprette fejlagtige betalinger, nar situationen kan henfores til de prin-
cipper, der er skitseret i aftalelovens §§ 32 og 39, 2. pkt.

Afhandlingen konkluderer, at selvom tilbagesogning synes at veere den generelle hovedregel i nyere
retspraksis, sd er undtagelserne og modifikationerne til hovedreglen om tilbagesogning sd veesentlige
og afgorende for resultatet, at det er meningslost at fastlcegge en generel regel om tilbagesogning. Vur-
deringen af, hvorvidt der bor indrommes et tilbagesogningskrav, foretages sdledes med udgangspunkt
i undtagelserne og modifikationerne, og det beror derfor pd en konkret vurdering i den enkelte sag.

Afhandlingen konkluderer ogsd, at de fleste sager resulterer i tilbagesogning, hvilket oger beskyttelsen
af betalerens materielle ret til den foretagne betaling. Til gengeeld tages der hensyn til modtageren
gennem reglerne om passivitet og foreeldelse. Det kan samtidigt konkluderes, at det overvejende moment
i vurderingen af, om tilbagesogning skal indrommes eller ncegtes, er, hvorvidt modtageren kan siges at
have en berettiget forventning til at beholde det modtagne. Modtagerens henholdsvise gode eller ond
tro kan dog ikke std alene, og det vurderes derfor i alle sager, om der foreligger konkrete omstendighe-
der, som gor, at tilbagesogning bor indrommes eller neegtes.

Det fremheeves i afhandlingen, at nyere retspraksis i stigende grad fokuserer pd at inddrage rimelig-
hedsvurderinger og betragtninger om risikofordeling, og i denne sammenheeng kan det konkluderes, at
vildfarelsens og skyldforholdets karakter kan have afgorende indflydelse pd, hvor risikoen placeres,
samt hvorndr modtageren kan siges at veere i god tro. Ligeledes vurderes det, om betaleren eller mod-
tageren har handlet uagtsomt, herunder udvist en ikke ubetydelig skodesloshed ved at foretage, modtage
eller foranledige betalingen.
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ABSTRACT

This thesis examines the legal status of condictio indebiti in the Danish law with the purpose of deducing the
considerations involved in the assessment of condictio indebiti cases. Additionally, the thesis will examine
whether a general rule for condictio indebiti can be established.

The thesis reveals that within legal theory, there still exist inconsistent views as to where the authority to cor-
rect payments made under a mistaken belief of obligation should be found. It is found that condictio indebiti
constitutes an unwritten legal principle whose conditions and guidelines are deduced from legal practice and
legal literature. Alongside this legal principle, the rules of the Danish Contract Law are applied analogously to
restore mistaken payments when the situation can be attributed to the principles outlined in sections 32 and 39,
2nd paragraph of the Contract Act.

The thesis concludes that although restitution appears to be the general rule in recent legal practice, the excep-
tions and modifications to the main rule of restitution are so significant and decisive to the outcome that it is
meaningless to establish a general rule about restitution. Therefore, the assessment of whether restitution
should be granted is made based on exceptions and modifications, thus relying on a concrete evaluation in
each case.

The thesis also concludes that most cases result in restitution, thereby increasing the protection of the payer's
substantive right to the payment made. In contrast, consideration is given to the recipient through rules on pas-
sivity and limitation. It can also be concluded that the predominant factor in the assessment of whether resti-
tution is granted or not is whether the recipient can be said to have a legitimate expectation to retain what
has been received. However, the recipient's good or bad faith cannot stand alone, and it is therefore assessed
in all cases whether there are specific circumstances that warrant restitution or denial.

The thesis highlights that recent legal practice increasingly focuses on incorporating reasonableness assess-
ments and considerations of risk allocation, concluding that the character of the debt relation and the mistaken
belief can significantly influence where the risk is placed and when the recipient can be said to be in good faith.
Likewise, the assessment includes whether the recipient or the payer has acted negligently, including showing
non-negligible carelessness in making, receiving, or initiating the payment.

KAPITEL 1. INDLEDNING (FZALLES)
1.1. Afhandlingens emne og formal (fzelles)

Undertiden sker det, at en debitor ved en fejltagelse betaler en fordring, som ikke eksisterer. Det forekommer
eksempelvis fordi fordringen méske allerede er betalt eller ophert péd anden méde, fordi parterne er i en fejlagtig
opfattelse af deres mellemvarende, og skylden derfor aldrig har eksisteret, eller fordi parterne har opgjort deres
mellemvarende forkert. I sddanne situationer sker der en formueforskydning forstaet saledes, at kreditor opnar
en berigelse svarende til debitors erleggelse, som materielt ikke tilherer kreditor. En leegmandsbetragtning vil
sedvanligvis medfere, at debitor altid far dom for, at kreditor skal tilbagebetale det modtagne beleb, idet en
debitor ikke skal betale mere, end der faktisk skyldes. Denne lasning kan vel ogsa betragtes som den materielt
rigtige losning. Ikke desto mindre viser gennemgang af retspraksis hurtigt, at domstolene ikke altid har fulgt
en linje i overensstemmelse hermed.!

Ovenstaende er ikke en nyskabt problematik, men kan spores helt tilbage til romerretten, der opstillede en
grundsaetning for tilbagesggning af ydelser erlagt i en urigtig formening om skyld benavnt condictio indebiti,
som er latin og betyder ’aftale for den, der ingen geeld har’.*> Modsat romerretten findes der i dansk ret ikke
skrevne regler til reguleringen af condictio indebiti, derimod er reguleringen baseret pa retsseedvaner og gene-
relle obligationsretlige principper, som medforer, at retstilstanden for condictio indebiti i dansk ret fastleegges
med afsaet i domstolenes praksis samt med inddragelse af den juridiske retsvidenskab som et fortolkningsbi-
drag. Selvom reglerne har varet under udvikling siden romerretten og i dansk ret serligt siden slutningen af

! Illustrativt kan neevnes U 1899.311 H, U 1917.274 GKD, U 1922.552 H, U 1955.155 V, U 1970.711 @, mv.
’Mads Bryde Andersen, mfl. Condictio Indebiti i Den Store Dansk pa lex.dk
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1800-tallet, sa bestar der fortsat en uenighed i retsvidenskaben om, hvorvidt der bestar en hovedregel om til-
bagesogning eller ej. Denne usikkerhed bestér vel fortsat ogsa i retspraksis, hvor domstolene har veret utilbe-
jelige til at binde sig til faste retningslinjer, hvor der i stedet ses at veere sket en afvejning og vurdering ud fra
en rekke relevante momenter.?

Den grundleggende forstaelse af condictio indebiti bygger forst og fremmest pé en forstaelse af en raekke
hensyn og principper faestnet i savel aftaleretten som obligationsretten. Overordnet star hensynet til at beskytte
en modtagers berettigede forventninger til at beholde det modtagne overfor betalerens mulighed for at sege
belabet tilbage, nar der erleegges i en gaeldsvildfarelse. I afvejningen af disse modstridende hensyn indgér en
lang raekke momenter og principper, som af den ene eller anden arsag tilleegges forskellig veegt athengigt af
den konkrete situation. Som anfert spiller retsvidenskaben en forholdsvis stor rolle ved udledningen og afvej-
ningen af disse hensyn, og forstéelsen af retspraksis forudsatter derfor ogsé en forstaelse af retsvidenskabens
udvikling af condictio indebiti.

Med afset i ovenstdende, er formalet med naerverende athandling at undersgge retstilstanden for korrektions-
instituttet condictio indebiti i dansk ret, og dermed yde et bidrag til forstaelsen og anvendelsen af instituttet.
Afhandlingen vil forst og fremmest udlaegge en raekke overordnede og generelle hensyn samt principper bag
instituttet, og derved skabe en basis for den grundleeggende forstaelse af retsvidenskaben og retspraksis. Der-
naest vil athandlingen redegere for og analysere udviklingen i den retsvidenskabelige behandling af instituttet
med henblik pa at udfolde de overordnede betragtninger og hensyn samt udlede retsvidenskabens retningslinjer
for lesningen af instituttet. Med afset i de indledende analyser vil afhandlingen foretage en analyse af sarligt
udvalgte problemstillinger udledt af retspraksis, og derved forsgge at kategorisere og systematisere en reekke
overordnede retningslinjer til brug for afvejningen af, hvornar en betaler indremmes et tilbagesegningskrav i
dansk ret. Afslutningsvist vil athandlingen med afset i ovenstaende gennemgang af condictio indebiti forsege
at vurdere, hvad retstilstanden for condictio indebiti er i dansk ret.

1.2. Emneafgraensning (fzelles)

Nearverende kandidatafhandling fokuserer pa de uskrevne regler om condictio indebiti, og af samme é&rsag
behandles reglerne om efterbetaling ikke, uagtet reglerne har et vist overlap og til dels samme bagvedliggende
hensyn. Omradet for condictio indebiti er afgranset til at angd pengeydelser, hvorfor erleggelse af fysiske
varer eller lignende i en fejlagtig formening om skyld ikke behandles.

Afhandlingen er desuden afgrenset til condictio indebiti i en dansk kontekst, selvom condictio indebiti er et
internationalt begreb, og en undersggelse af international faglitteratur og retspraksis ogsa kunne fore til inte-
ressante konklusioner. Athandlingen vil derfor ikke tage stilling til den indvirkning, som EU-retten har haft pa
condictio indebiti.

Det skal her kort bemerkes, at athandlingen ikke har til formaél at belyse condictio indebiti udtemmende, men
derimod yde bidrag til forstaelsen og fortolkningen. Af samme grund behandler afhandlingen en rakke centralt
udvalgte problemstillinger, som vurderes at have sarlig og afgerende relevans. Hvis enhver problemstilling
indenfor emnet skulle belyses, ville undersggelsen blive for omfangsrig, og ud fra et hensyn om pladsoptime-
ring og iagttagelse af de formelle retningslinjer skal det her bemarkes, at athandlingen ikke selvstendigt be-
rerer spergsmélet om blandt andet tilbagesagningsforbehold eller betalerens overveltning. Dette begrundes
desuden i, at spergsmalet om forbehold navnlig koncentrerer sig om vedtagelse og indholdet, og derfor ikke
bidrager til besvarelsen af vores problemformulering. For sa vidt angar overvaltning, er det hovedsageligt et
moment, som tages i betragtning ved EU-retlige tvister, og som narvearende afthandling af samme grund ikke
behandler.

Angdende spergsmaélet om tilbagesogning af statsstotte og afgifter opkrevet i strid med EU-retlige konventi-
oner, skal det her anferes, at disse speorgsmal bevidst ikke behandles.

3 Iversen, Obligationsret 3. del, s. 236
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Eftersom emnet condictio indebiti vedrarer uskrevne regler, er det fundet nedvendigt og korrekt at kortleegge,
hvad de forskellige juridiske teoretikere gennem tiden har argumenteret for. Af hensyn til afhandlingens om-
fang kan der ikke redegeres for alle teoretikere pa omradet, men alene de mest centrale og indflydelsesrige.
Den periodiske fremstilling af teoretikerne starter med Lassen og beveger sig derfra frem i tiden, hvor der
hovedsageligt fokuseres pa nyere teori.

1.3. Retskilder og metodevalg (faelles)

Til besvarelsen af opgavens problemformulering tages der udgangspunkt i den retsdogmatiske metode, som
har til formal at beskrive, fortolke og systematisere galdende ret pd baggrund af de relevante retskilder.* I
forlengelse heraf kan det naevnes, at geeldende ret (retsregler) defineres som de normer, som domstolene for-
ventes at ville anvende ved afgerelsen af retlige spergsmal.® Den retsdogmatiske metode anvendes i denne
afthandling, idet formalet med fremstillingen netop er at beskrive, fortolke og systematisere galdende ret pa
omradet for condictio indebiti.

Retstilstanden for condictio indebiti er ikke lovreguleret. Athandlingen vil derfor ikke tage udgangspunkt i lov
eller anden skreven ret. De centrale problemstillinger for condictio indebiti er gennem tiden blevet behandlet
og udformet i retspraksis, hvorfor der inddrages en sterre mangde trykt retspraksis. Retspraksis vil blive ana-
lyseret for at komme frem til, hvilke momenter domstolene tilleegger betydning ved spergsmalet om condictio
indebiti. Inddragelsen af retspraksis vil ske under hensyntagen til afgerelsens prejudikatvaerdi og det retskil-
demaessige hierarki. Ligeledes vil der ved referat af @ldre litteratur og retspraksis blive foretaget en loyal
modernisering af sproget, saledes referatet fremstar laeeservenligt.

Det skal her bemarkes, at flere afgerelser anvendes til at belyse forskellige vinkler og hensyn i athandlingens
analyse, og at der af samme arsag flere forskellige steder i athandlingen henvises til de samme afgerelser. For
at opretholde en leeservenlig fremstilling vil enkelte afgerelser derfor fremgéa med referat flere steder, hvor der
dog i referatet legges veagt pa at fremhave relevansen i den konkrete kontekst.

Den relevante retsvidenskabelige litteratur for retsomradet vil blive inddraget i undersggelsen. Den retsviden-
skabelige litteratur har ikke en selvstaendig retskildeverdi, idet den ikke betegnes som en selvstandig retskilde.
Uagtet dette vil athandlingen leegge betydelig veegt pa netop retslitteraturen, idet retslitteraturen i almindelig-
hed anvendes som et fortolkningsbidrag af stor betydning pa omréader, hvor der fortsat hersker en vis tvivl.

For at opretholde en systematisk fremstilling og undga terminologisk forvirring er der udarbejdet en forkortel-
sesliste 1 kapitel 6.

Med henvisning til Bilag 2 skal det bemerkes, at der ikke til udfeerdigelsen af denne afthandling har veret
anvendt generativ kunstig intelligens (GAI).

Det bemarkes, at studieordningen stiller krav om, at det tydeligt skal fremga af afhandlingen, hvilke afsnit den
enkelte studerende har udarbejdet. Dette er i nervaerende athandling markeret ved at indsette vores respektive
navne i overskriften for de enkelte afsnit. Athandlingen skal dog ses som en helhed og som verende udarbejdet
med ligevaegtig feelles indsats.

Med udgangspunkt i ovenstdende bemarkninger vil afthandlingen udlede gzldende ret ved at analysere og
vurdere de respektive retskilder i tilknytning til problemformuleringen.

KAPITEL 2. BAGVEDLIGGENDE HENSYN OG GRUNDLAGGENDE BETRAGTNINGER
2.1. Hvornir er der tale om condictio indebiti (Jacob)

2.1.1. Fordringens karakter og stiftelse

4 Jens Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, s. 203-204
5 Karsten Revsbech, mfl. Forvaltningsret, Almindelige Emner, s. 108
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Traditionelt kan et skyldforhold af formueretlig karakter stiftes eller opsta ved enten aftale (kontrakt), ved en
skadegerende handling (delikt) eller ved retsstiftende kendsgerninger, som helt eller delvist falder uden for
disse to kategorier sdsom tilegnelses-, frembringelses- og tilvaekstlaren, frugterhvervelse, berigelseskrav, mv.°
At sidstnaevnte kategori ikke kan faestnes til de to gvrige kategorier, beskrives bedst ved et eksempel:

En salger har solgt en bil til en keber for 20.000 kr., imidlertid modtager salger 30.000 kr. fra keber. I en
sadan situation vil kebers krav pa tilbagebetaling af 10.000 kr. vere foranlediget af kebsaftalen forstaet saledes,
at overopfyldelsen pé de 10.000 kr. ikke ville vere sket uden den oprindelige kebsaftale, eftersom der slet ikke
havde veret nogen betaling uden selve kabet. Keobers tilbagesogningskrav er imidlertid ikke et kontraktretligt
krav, idet kontrakten alene gav s&lger et retskrav pa kebesummen og keber et retskrav pa bilen. Det forhold,
at tilbagesogningskravet enten neegtes eller accepteres, betyder ikke, at disse retskrav bortfalder eller bringes
til opher. Parterne har ydet deres respektive ydelser, og begge retskrav anses for opfyldt. Pa den anden side er
det utvivlsomt, at keber har padraget sig et tab som falge af overopfyldelsen til seelger, og at dette tab kan vaere
forarsaget som folge af fejl fra savel salgers som kabers side, og som i en eller anden grad kan siges at udgere
uagtsomhed. Uden for de tilfeelde, hvor overopfyldelsen er sket som folge af retsstridig adferd fra seelgers side,
kan det i almindelighed ikke siges at vare ansvarspadragende for selger at modtage belabet fra kober.

Med afset i det illustrative eksempel kan det forelgbigt konkluderes, at condictio indebiti-krav hverken stiftes
eller opstar ved delikt eller kontrakt, men derimod vel mest korrekt kan siges at udgere en sui generis fordring.”
Dette kommer ligeledes til udtryk ved foreldelsesloven af 1908, hvor condictio indebiti-krav behandles sar-
skilti § 1, nr. 6, og ikke som kontraktretlige fordringer efter § 1, nr. 1 eller deliktsretlige fordringeri § 1, nr. 5.
Det er saledes klart, at den erlaeggelse, der sker i en urigtig formening om skyld, antager et serkende, og stiftes
ved selve erleeggelsen, jf. ogsa om foraldelse i afsnit 4.5.2.

2.1.2. Betingelser for anvendelse af condictio indebiti

Nér det med henvisning til ovenstaende fastslés, at condictio indebiti stiftes ved selve betalingen, og der her-
efter bestar en sui generis fordring, ma det i det felgende nermere fastlegges, om en sddan fordring i princippet
stiftes ved alle betalinger, eller om fordringen underleegges en rekke yderligere betingelser.

Farst og fremmest er anvendelsen af condictio indebiti betinget af, at der foreligger en betaling. Fremsendelse
af faktura eller lignende er séledes ikke tilstraekkeligt, og tilbagekaldelse eller afkald heraf beror pé andre regler
end condictio indebiti, jf. ogsa U 1950.949 V.

Dernzest skal tilbagesggningskravet involvere de samme parter som selve den fejlagtige betaling. Condictio
indebiti finder derfor ikke anvendelse, hvor den ene part gor regres mod den anden, for en fordring, som den
regressogende part har afholdt overfor tredjemand — alts tilfelde af f.eks. refusion eller friholdelse.® Reglerne
om condictio indebiti kan derimod godt anvendes til at rette et tilbagesogningskrav overfor modtagerens be-
fuldmaegtigede, sédfremt denne i forste omgang modtog betalingen pa vegne af modtageren, jf. U 1974.613/2
Q. Dette forudsetter dog et fuldmagtsforhold, og de tilfeelde, hvor en tredjemand péd vegne af modtageren
modtager betalingen uden fuldmagt eller anden legitimation, kan betaleren ikke stotte et tilbagesegningskrav
overfor modtageren efter reglerne om condictio indebiti.” I retspraksis findes derudover tilfeelde af springende
condictio indebiti, hvor betaleren kan krave tilbagesogning hos modtageren, selvom betalingen er sket via en
mellemmand, og modtageren derfor ikke modtog betalingen direkte fra betaleren, jf. U 1931.336 V.'° Der blev
dog 1 afgarelsen lagt vagt pa, at modtageren var i kvalificeret ond tro om det modtagne belab, og at betaleren
og mellemmanden begge var offentlige myndigheder. Bortset fra de anferte eksempler, kan en betaler som
udgangspunkt kun komme igennem med et tilbagesggningskrav overfor den modtager, som betalingen faktisk
skete til.

¢ Bo Madsen, Formueretlige Emner, s. 377 ff.

7 Ogsé antaget af Ravnkilde, Betalingskorrektioner, s. 21-22

8 Ravnkilde, Betalingskorrektioner, s. 82; Se ogsa forudsetningsvist U 1996.1183/2 H
? Forudsatningsvist U 1926.662/3 H

10 Jf. Ravnkilde, Betalingskorrektioner, s. 83; Kruse, Restitutioner, s. 267
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Derudover skal betalingen vaere motiveret af en formening om skyld. Anvendelsen af condictio indebiti er
derfor athaengig af, at betaleren mener at skylde modtageren eller dennes reprasentant belebet. Ussing udtryk-
ker det séledes: “Det forudscettes altsaa, at en Person har erlagt en Ydelse til Opfyldelse af en Forpligtelse,
som ikke er til, men som Yderen tror er til, samt at Tilbagesogningsretten stottes paa Yderens Vildfarelse. "
Derimod kan der opsté et tilfeelde, hvor penge overdrages uden, at overdrageren tilsigter at frigeare sig fra et
geeldsforhold - eksempelvis gaveoverdragelser eller drikkepenge. Karakteristisk for disse tilfeelde er, at det
ifolge sagens natur er udelukket at sgge de overdragne beleb tilbage under henvisning til, at det ikke skyldtes. '
[lustrativt kan naevnes U 1915.347 HST, hvor en fabrikant deponerede et belgb til et udvalg af handverkere
med henblik pa at blive udskrevet fra en liste over darlige betalere, og derfor ikke betalte i en formening om
skyld.

Endvidere er det en betingelse, at der er noget at korrigere. Betaleren skal altsa have medhold i, at han i ferste
omgang betalte mere, end han faktisk og reelt skyldte, og at opfyldelsen derved var fejlbehaftet. En lang rackke
domme ender med at nagte tilbagesggning alene med henvisning til, at dette krav ikke er opfyldt. Det var
tilfeeldet 1 U 1955.155 V, hvor landsretten ved fortolkning af et forlig kom frem til den konklusion, at den
stedfundne betaling var korrekt. Dette kommer ligeledes til udtryk i U 1996.1183/2 H, hvor Landsretten udtaler
(senere tiltradt af Hejesteret), at en kommune reelt var forpligtet til at atholde udgiften, og betalingen derfor i
forste omgang ikke var afholdt med urette.!® Den erlagte betaling skal derfor veare foretaget fejlagtigt, og mod-
tageren skal have modtaget mere, end denne materielt var berettiget til. Det er vaesentligt at bemaerke, at fejlen
eller vildfarelsen skal vedrere gaelden, altsd modtagerens fordring mod betaleren, hvorimod anden vildfarelse
eller fejlskeon falder uden for condictio indebiti. Illustrativt kan der henvises til folgende:

U 1995.245 V - Et beskikket tilsyn under en betalingsstandsning havde aconto udbetalt 50 % til simple kreditorer, hvilket under
den senere konkurs viste sig vaesentligt at overstige dividenden. Konkursboet kreevede derfor under en sag mod kreditor, K, det for
meget betalte tilbage. Landsretten fandt, at den omstendighed, at udlodningen var sket aconto”, ikke indeholdte et forbehold om
tilbagesogning i sadant tilfeelde. Derudover var betalingen ikke sket som folge af en fejlagtig vurdering af K's fordring, men der-
imod en for optimistisk vurdering af mulighederne for at fyldestgere kreditorerne i sin helhed, og derfor kunne tilbagesogning ikke
ske efter grundsatningen om condictio indebiti.

Betingelsen om korrektion kan give associationer til retsvirkningerne af hhv. aftaleretlige ugyldighedsregler
og obligationsretlige misligholdelsesbefejelser, som ligeledes foretager korrektion af parteres respektive ve-
derlag og ydelser.'* Det kan vel med rette siges, at betaleren, som foretager erleeggelse i medfor af et lofte,
som senere viser sig at vere ugyldigt, betaler i en formening om skyld, der senere viser sig at vaere fejlagtig.
Tilsvarende en kaber i tilfaelde af en selgers misligholdelse. Ikke desto mindre falder disse forhold uden for
spergsmaélet om condictio indebiti, idet forholdet reguleres af specialregler, og at princippet om lex specialis
derfor finder anvendelse.'® Geeldende ret indeholder en lang reekke undtagelser i form af mere eller mindre
praktisk betydningsfulde serregler om betalingskorrektioner. Illustrativt kan naevnes kebelovens § 57, hvor
kaber kan have og kraeve kebesummen tilbage, hvis det solgte lider af vasentlige mangler, uanset salger
hverken vidste eller burde have vidst, at det solgte var mangelfuldt, og derfor modtog kebesummen i god tro
om sin ret til pengene.'® En betydningsfuld gruppe af regler, der gennembryder condictio indebiti efter lex
specialis-princippet, er aftalerettens ugyldighedsregler og serligt forudsatningslaeren. Det er ofte ved dette
punkt, at domstolene sammenblander grundsaetningen om condictio indebiti med @vrige retsregler og retsprin-
cipper, hvilket illustreres i folgende domme:

U 1941.400 V - Nye blodtypeprever godtgjorde, at en mand (F), der udenretligt havde erkendt sit faderskab, ikke kunne vare
faderen. Moderen (M) havde haevdet ikke at have haft samleje med andre i avlingstiden, men efter hendes forklaring fandtes sam-
lejet med F ikke med sikkerhed at have fundet sted i avlingstiden. M demtes til at tilbagebetale bidragene. Hun métte have veret
klar over, at betalerens indvilligelse i at betale byggede pa den forudsatning, at han var faderen.’”

1 Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 428; Ravnkilde, Betalingskorrektioner, s. 123 ff. kalder forholdet for liberaliteter
12 Ravnkilde, Betalingskorrektioner, s. 123

13 Se illustrativt U 1909.183 H og U 1927.345 H

14 Bo Madsen, Aftaler og Mellemmand, s. 124 ff.

15 Ravnkilde, Betalingskorrektioner, s. 76; Jf. ogséd U 1992.725 H

16 Se eksempelvis Betalingslovens § 101 og Lov om Arbejdsleshedsforsikring §§ 86-87 b

17 Lignende sager U 1951.263 H, U 1952.661 @ og U 1955.155V
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U 1928.600 O — Bager (B) var i en arraekke forpligtet til at aftage sit forbrug af mel hos en meller (M). B pastod sig senere lost fra
denne forpligtelse, fordi M havde taget sig en overpris. Overprisen, der fremgik af folgesedlerne, begrundedes af M med, at B var
en darlig betaler. B ansas ikke berettiget til at blive lost fra forpligtelsen, da M ikke havde udvist noget bevidst urigtigt forhold.
Derimod demtes M til at betale B overprisen tilbage, idet M ikke havde varet berettiget til at ga ud fra, at B havde accepteret at
betale en overpris.

Ravnkilde mener, at der herudover kan opstilles to yderligere betingelser, idet betalingen skal veere sket med
vilje og ikke md veere overvealtet.'® Argumentet om, at betalingen skal vare sket med vilje, forekommer ube-
grundet, og der er ikke holdepunkter i retspraksis for, at det skulle vaere en betingelse. Tvaertimod kan det
haevdes, at en betaler, som erleegger et belab til en forkert modtager, ikke erlaegger belabet med vilje, og dom-
stolene har ogsa i disse tilfaelde fastsléet, at reglerne om condictio indebiti finder anvendelse, jf. FED 1999.89
Q. Tilsvarende geor sig geldende, nar betaleren kommer til at skrive 200 kr. i stedet 100 kr. i en overforelse til
modtageren, jf. U 2001.1560 V og U 2011.730 @. Betingelsen om at have betalt med vilje méa dog siges at
veere omtvistet, og der henvises her til afsnit 4.6. Betingelsen om, at kravet ikke ma vare overveltet, behandles
som anfort i afsnit 1.2. ikke yderligere.

2.2. Betaling som viljeserklaering (Bernt)

Det er i litteraturen en omdiskuteret pastand, hvorvidt en betaling kan siges at udgere en selvstaendig viljeser-
kleering, séledes der i selve betalingen ligger et lofte til kreditor om ikke at sege betalingen tilbage. Altsa et
afkald p4 at foretage tilbagesegning, og et pabud til kreditor om at have frigjort sig fra sin forpligtelse.'® Hvor-
for netop denne afklaring er af vaesentlig betydning, kommer til udtryk ved, at sdfremt en betaling anses for at
vaere en viljeserklering i sig selv, sd finder aftalelovens bestemmelser om viljeserkleringer samt forudseet-
ningslaeren direkte anvendelse, hvorved selve betalingen kan erklaeres ugyldig.

Det skal indledningsvist kort om pabud og lafter anferes, at aftaleloven bygger pa den almindelige opfattelse,
at retshandlen anses som en viljeserklering, der gér ud p4 at stifte, forandre eller ophaeve en ret.’ En viljeser-
kleering er derfor et udsagn, som er béret af en retshandelsvilje, der tilsigter at udlese retsvirkninger enten i
form af et pabud, som binder adressaten, eller i form af et lofte, som forpligter afgiveren.?! Spergsmalet er
derfor, om en betaling kan siges at indeholde savel et lofte som et pabud, som antaget af blandt andet Ravnkilde.

Det er i den forbindelse nedvendigt at bemerke, at en fordring baseret pd aftale traditionelt stiftes ved, at
debitor afgiver et lafte om at yde en bestemt ydelse til kreditor (tilbud), hvorefter kreditor afgiver et pabud til
debitor om, at denne skal yde en naermere bestemte ydelse (accept), jf. aftalelovens kapitel I. Kreditor har
herefter en fordring pa debitor pa en nermere bestemt ydelse. Nér ydelsen preesteres i overensstemmelse med
det aftalte, opherer fordringen, hvilket traditionelt kaldes for opfyldelse.?” Ved et keb vil dette typisk veare
leveringen af salgsgenstanden, jf. kebelovens § 17, og ved pengekrav vil det traditionelt vaere betalingen, jf.
gaeldsbrevslovens § 3. Betalingen karakteriseres derfor i disse tilfeelde som en opfyldelseshandling af fordrin-
gen og dermed det underliggende lofte. En kreditor kan som alternativ til opfyldelse valge at opgive, eftergive
eller give afkald pa retskravet,” og det er netop her, at en betaling tvivlsomt kan siges at udgere en viljeser-
kleering. Uanset betegnelsen ’opgivelse’, ’eftergivelse’ eller ’afkald’ forudsetter det et lofte fra kreditor pa
samme made som ved stiftelse af en fordring, og det er netop her relevant at se pa, hvornar der foreligger et
sédant lofte.?* Et lofte om afkald kan ligesom andre lofter foreligge stiltiende, jf. illustrativt U 2005.1405 V,
hvor der i forbindelse med en forligsmassig losning mellem parterne af deres mellemvarende blev afgivet et

18 Ravnkilde, Betalingskorrektioner, s. 86 ff.; Eyben, Lerebog i Obligationsret I1, s. 143, tilslutter sig til dels dette syns-
punkt

19 Ravnkilde, Betalingskorrektioner, s. 154-161 (antagende); Iversen i U 2002 B. 231 og Obligationsret 3. del, s. 237
(afvisende); Eyben, Lerebog i Obligationsret II, s. 137 (afvisende)

20 Udkast til Aftaleloven 1914, s. 64

2! Mads Bryde Andersen, Viljeserklering i Den Store Danske pa lex.dk; Bo Madsen, Aftaler og Mellemmand, s. 36 ff.

2 Iversen, Obligationsret 3. del, s. 219

2 Iversen, Obligationsret 3. del, s. 245 ff.

24 Eyben, Leerebog i Obligationsret 11, s. 161
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stiltiende afkald pa at foretage tilbagesogning.?® Spergsmalet er imidlertid, hvilken adfeerd kreditor skal udvise,
forend der kan siges at foreligge et lofte til debitor om, at kreditor giver et atkald.

I denne sammenhang er det relevant at se pa retspraksis for saldokvitteringer,?® hvor sdvel Iversen som Eyben
anforer, at kreditors simple udstedelse af en kvittering til debitor ikke kan anses for at indeholde et afkald pa
at paberébe, at fordringen ikke er opfyldt.?’ Det kan imidlertid fremg4 af sarlige omstandigheder ved kvitte-
ringen, at kreditor har afgivet et sddan afkald, herunder hvis det er anfert, at ydelsen er modtaget til fuld og
endelig afgorelse eller den benavnes som saldokvittering. Konkluderende kan det derfor anferes, at den blotte
udstedelse af en kvittering ikke indeholder et afkald, og der kan herefter sperges, om en transaktion i form af
en betaling 1 sig selv indeholder et afkald pa at foretage tilbagesagning? 1 U 2004.2512 V tog landsretten
stilling hertil. Sagen omhandlede nogle vindmelleejeres krav pa tilbagesggning af tilslutningsafgifter opkraevet
af et elforsyningsselskab, som senere af Energistyrelsen ved en reekke afgerelser fandtes opkraevet med urette.
Landsretten udtalte: “Der er intet grundlag for at antage, at sagsogerne ved at betale belobene har givet afkald
pd at kreeve dem tilbage, hvis det viste sig, at de var opkreevet med urette.” Landsretten synes her at komme
frem til det meget naturlige, at betalingen ikke i sig selv medferer, at betaleren har givet atkald pa tilbagesog-
ning, men at der skal noget mere til. Landsretten folger sidledes de retningslinjer, som findes i retspraksis an-
gaende kreditors afkald og opgivelse af en fordring, jf. straks ovenfor og senest afklaret af Hojesteret i U
2014.2105 H.

Med afset i ovenstaende betragtninger kan det leegges til grund, at ovenstdende péstand om, at en betaling
udger en viljeserklering, dels sammenblander spergsmalet om opfyldelse og stiftelse af fordringer, og dels er
uforenelig med retspraksis angaende et gyldigt stiftet lafte om afkald. En betaling udger séledes en faktisk
opfyldelseshandling, hvori der ikke kan indfortolkes et afkald pé tilbagesogning. Det er derfor en fiktiv kon-
struktion at past, at betalinger er selvstendige viljeserklaringer.

2.3. Berigelsesgrundszetningen (Jacob)

Berigelsesgrundsatningen er et romerretligt princip, der gér ud pa, at “en Person, der uden Grund er beriget
paa en andens Bekostning, skal afgive Berigelsen til den anden”.”® Det romanistiske syn pa berigelsesgrund-
setningen har sat sit aftryk blandt senere opfattelser.?’ Ussing anferer blandet andet om berigelsesgrundseet-
ningen, at “"Naar en Person lider et Tab, men en anden Person beriges derved, kan der efter Omsteendighederne

veere Grund til at give den forste et Krav paa den Berigelse, den anden har faaet paa hans Bekostning %

Der er en reekke betingelser, der skal vare opfyldt, ferend berigelsesgrundsatningen finder anvendelse. Det er
en betingelse, at a) der md veere indtradt en formueforagelse, hvilket kan besté i bade positiv og negativ for-
stand; b) formueforogelsen md veere opndet pd en andens bekostning — heri ligger forst og fremmest, at en
anden ma have lidt et tab; og ¢) der skal vaere en vis sammenheng mellem tabet og berigelsen, sa berigelsen
kan siges at veere opndet pd den tabslidendes bekostning.®! I den romanistiske leere var det tillige et krav, at
berigelsen matte vere i behold ved sagsanlagget. [ dansk ret opstilles den hovedregel, at hvor berigelsen bestar
1 penge, er berigelseskravet uafthaengig af pengenes senere skaebne. Bestar berigelsen i1 andre ting end penge,
ber berigelseskravet bortfalde, nér genstanden gér handeligt til grunde.*?

Berigelsesgrundsatningen har praktisk betydning, hvor der ikke er et fornedent grundlag til at give den tabs-
lidende et egentligt erstatningskrav. Ved erstatningskrav fokuseres der pa den skadelidtes tab og ved berigel-
seskrav fokuseres der pa den berigedes berigelse. Det karakteristiske for berigelseskrav i modsetning til er-
statningskrav er, at kravet aldrig omfatter mere end berigelsen. Det er ikke meningen med

25 Ligeledes U 2001.1474 H, FED 1999.2467 @ og U 2005.1405 V

26 Der henvises til U 2005.2029/1 H, U 2011.507 H og U 2014.2105 H

27 Eyben, Leerebog i Obligationsret 11, s. 131; Iversen, Obligationsret 3. del, s. 245 ff.

8 Ussing, Erstatningsret, s. 212

2 Kruse, Restitutioner, s. 145 ff.; Ussing, Erstatningsret, s. 212 ff.; Werlauff, Skyldforhold, s. 187 ff.
30 Ussing, Erstatningsret, s. 212

31 Ussing, Erstatningsret, s. 231 ff.; Kruse, Restitutioner, s. 151 ff.

32 Ussing, Erstatningsret, s. 233-234; Kruse, Restitutioner, s. 190-191
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berigelsesgrundsatningen, at formueforskydninger kan kraeves omgjort i alle tilfeelde, hvor lovgivningen ikke
bestemmer det modsatte. I berigelsesgrundsatningen ligger derimod, at domstolene kan indremme berigelses-
krav, hvor de finder grund dertil.**

Werlauff anforer, at udgangspunktet er, at den, der har modtaget en ugrundet berigelse, har pligt til at fraleegge
sig den, dvs., at den, pa hvis bekostning berigelsen er indtradt, har et udligningskrav mod den berigede.?*
Ussing sperger sig selv, om der i dansk ret ber opstilles en almindelig regel om afgivelse af den ugrundede
berigelse pa en andens bekostning. Hertil bemarker Ussing, at det ma antages, at et berigelseskrav kan ind-
remmes uden serlig lovhjemmel i de grupper af tilfelde, hvor der findes at vaere trang dertil, dog forudsat, at
sarlige lovbestemmelser eller retspraksis ikke hindrer det.** Den ugrundede berigelse daekker som begreb over
en mangfoldighed af realgrunde, som bade har relation til tabslidte og til den berigede samt retstekniske hen-
syn.*® Der kan ikke opstilles faste regler om, hvornar en berigelse er grundet eller ugrundet. Det kan generelt
anfores, at berigelsen som regel er grundet, nér den opnés ved, at den tabslidende erlaegger en ydelse til opfyl-
delse af en fordring, eller som led i en aftale. Hvis erlaeggelsens relevante forudsetninger svigter, er berigelsen
imidlertid ugrundet.’” Hvor berigelsen pa anden méde hidferes igennem den tabslidendes handling, er berigel-
sen i almindelighed ugrundet. Berigelsen er i almindelighed ogsé ugrundet, hvor berigelsen er hidfert ved den
berigedes egen ensidige handling eller ved en uvedkommende tredjemands handling eller ved naturbegiven-
heder.®

2.4. Vildfarelses- og forudszatningsleren (Bernt)

Traditionelt behandles urigtige forudsetninger i vildfarelsesleeren og svigtende forudsetninger i forudsaet-
ningslaren.* Sondringen herimellem er dog ikke altid mulig at adskille skarpt, idet forholdene ofte flyder
sammen og kan fortolkes som savel en bristende som en urigtig forudsatning, jf. U 1965.492 H.

Forudsetningslaeren er en i praksis funderet grundsatning, som medferer, at loftegiver under nogle naermere
bestemte omstendigheder kan blive lost fra sit lofte under henvisning til, at forudsetningerne for loftet svig-
tede.** Det skal dog bemeerkes, at den udtrykkelige hovedregel fortsat er, at hver part berer risikoen for, at ens
egen forudsaetning eventuelt svigter, medmindre forudseatningen er gjort til en udtrykkelig betingelse i parter-
nes aftale.*! Ligeledes skal det bemeerkes, at forudseetningsleeren er lex specialis ift. aftalelovens §§ 30, 32, stk.
1 og 33, som i et vist omfang lagser problemerne med serligt urigtige forudsatninger. De overvejende hensyn
i forudsetningslaren beror overordnet pa hensynet til, at aftaler som absolut hovedregel er bindende og skal
holdes overfor hensynet til at undga konsekvenserne af efterfelgende uventede og urimelige forandringer for
den ene kontraktspart.*?

Forudsatningsleeren bygger i dansk ret pd den udformning, som Ussing udformede i begyndelsen af 1900-
tallet. Ussing anforte, at loftegiver ikke bliver bundet ved sit lgfte, sdfremt hans forudsetning - sdvel urigtig
som svigtende - var bestemmende, kendelig og relevant.* En forudsatning er bestemmende, séfremt loftegiver
ikke ville have afgivet laftet, hvis han ved afgivelsen havde varet klar over, at forholdene var eller ville udvikle
sig séledes. En forudsatning er kendelige, séfremt loftemodtager kendte eller burde kende forudsatningen.
Hertil kraeves i almindelighed, at loftemodtager ved konkrete omstendigheder havde mulighed for at indse,
hvad der motiverede loftegiveren til at afgive sit lofte. ** Relevanskriteriet bygger i sidste ende pa et

33 Ussing, Erstatningsret, s. 213

34 Werlauff, Skyldforhold, s. 187

35 Ussing, Erstatningsret, s. 229

36 Kruse, Restitutioner, s. 177

37 Ussing, Erstatningsret, s. 230

38 Ussing, Erstatningsret, s. 231

3 Bo Madsen, Aftaler og Mellemmeend, s. 190 ff.

40 Bo Madsen, Aftaler og Mellemmand, s. 191 ff.

41 Jf. U 1988.500/2 H, U 2014.139 H og U 2014.558 H
42 Bo Madsen, Aftaler og Mellemmand, s. 193

43 Ussing, Bristende forudsatninger, 1918; Bo Madsen, Aftaler og Mellemmend, s. 194 ff.
4 Forudsetningsvist U 1982.1164 V
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domstolssken ud fra parternes anbringender, idet relevanskriteriet er et udtryk for, om der er tilstrekkeligt
grundlag for at paleegge loftemodtager risikoen for det konkrete forudsaetningssvigt — altsé et spergsmal om
placering af risiko.

Sveever loftegiveren ved afgivelsen af sit lofte i en faktisk vildfarelse — altsé forkert opfattelse af omstendig-
heder, som motiverer ham til at afgive loftet - s& foreligger der en motivvildfarelse, error in motivis. *° Lofte-
giveren har i den forbindelse mulighed for at paberdbe sig urigtige forudsatninger, som i et vist omfang er
reguleret af aftalelovens almindelige ugyldighedsregler §§ 30, 32, stk. 1 og 33. Leftegiveren kan ogsa svaeve i
en retsvildfarelse. Her angar den urigtige forudsetning indholdet af en retsregel. Den urigtige forudsetning
kan her angé sével fortolkningen af en retsregel samt subsumptionen, herunder det at henfere sagens relevante
fakta under den relevante retsregel for at na frem til retsfelgen.

I det tilfzelde loftegivers lofte fremkaldes ved leftemodtagers svig, foreligger den vist nok mest kvalificerede
form for urigtig forudsatning. Safremt lgftemodtager ikke positivt ved, at den oplysning, som han videregiver
til loftegiver, er urigtig, sa kan loftegivers lofte anses som varende uforbindende, séfremt lgftemodtager ved
eller burde have vidst, at hans oplysning til leftegiver virkede bestemmende for denne — sékaldt fremkaldt
vildfarelse. Her er loftemodtager den naermeste til at bare risikoen, idet han netop har forarsaget, at loftegiver
svaver i en vildfarelse omkring omstendigheder, som motiverer ham til at afgive loftet.*® Hertil kraves, at
oplysningerne antager s bestemt og precis karakter, at de kan virke bestemmende for laftegiver, og at lafte-
giver med foje kan laegge oplysningerne til grund uden efterprevning.

Den omvendte situation foreligger, nar laftemodtager positivt ved, at leftegiver svaver i en vildfarelse, men
vildfarelsen ikke skyldes loftemodtagers urigtige oplysninger — sakaldt kendelig vildfarelse. Her medforer af-
talelovens § 33, at safremt loftemodtager “mdtte antages at have veeret vidende” om loftegivers vildfarelse, sa
kan laftegivers lofte anses for uforbindende. Safremt lgftemodtager hverken har fremkaldt vildfarelsen, veret
vidende om den eller “md antages at have veeret vidende”, men derimod burde have vidst besked om loftegivers
vildfarelse, s& foretages den retlige vurdering af, hvorvidt leftegiver anses for bundet ved sit lofte, i medfer af
reglerne om erklaeringsfejl eller om ikke andet analogien heraf. Herom folger dels ordlyden af aftalelovens §
32, stk. 1, men dels ogsé grundsatningen om:

“en loftemodtager ikke kan pdberdbe sig et lofte, som han indser eller bor indse er afgivet som folge af en
vildfarelse hos loftegiver vedrarende forhold, som foreligger ved afgivelsen, og som har veesentlig betyd-
ning for den kontrakt, loftet legger op til eller bekreefter.

Ligeledes folger det af Udkast til Aftaleloven 1914, s. 75, at det kun i undtagelsestilfzelde vil vere sddan, at en
urigtig forudsaetnings indflydelse pa en retshandel athanger af, at dens urigtighed er lgftemodtager bekendt. I
almindelighed ma det vere nok, at det har vaeret kendeligt for laftemodtager, at loftet var béret af den pageel-
dende forudsatning. Specifikt konkluderes det af Bo Madsen: ” Formodningen md veere for, at loftegivers ken-
delige vildfarelse om et for ham veesentligt punkt medforer ugyldighed”** Med andre ord vil et lofte anses for
uforbindende, séfremt loftegiver svaver i en vildfarelse omkring forhold, der virkede motiverende for afgivel-
sen af loftet, og loftemodtager ved konkrete omsteendigheder havde mulighed for at indse dette.

Ved ovenstidende erindres momenterne fra forudsatningsleren ovenfor, idet betingelserne om bestemmende
og kendelige 1 hvert fald gar igen. Spergsmélet om relevans kan imidlertid fa betydning, idet parterne ofte i en
konkret sag vil pasta, at risikoen for den urigtige forudsatning pahviler hhv. lgftegiver og loftemodtager. I en
sédan situation vil det ikke sjaeldent blive tillagt veegt, hvor bestemmende forudsetningen var, hvor kendelig
forudsatningen var, hvorvidt leftemodtagers forudsetning beroede pé oplysninger fra leftemodtager, hvor
uagtsomt lgftegiver selv optradte, mv. Her vil den traditionelle vildfarelseslere ofte i bedemmelsen flyde sam-
men med forudsatningsleren, idet afgerelsens resultat i sidste ende vil athaenge af domstolens afvejning af
relevanskriteriet.’

4 Bo Madsen, Aftaler og Mellemmand, s. 186
46 Bo Madsen, Aftaler og Mellemmand, s. 187
47 Bo Madsen, Aftaler og Mellemmeend, s. 170
48 Bo Madsen, Aftaler og Mellemmand, s. 188
4 Bo Madsen, Aftaler og Mellemmand, s. 189 f.
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KAPITEL 3. BAGGRUNDSANALYSE AF CONDICTIO INDEBITI I DANSK RET

Med ovenstaende betragtninger, hensyn og principper in mente vil afhandlingen herefter udlede retsvidenska-
bens udlegning af condictio indebiti. Med det formal at bevare overblikket i det folgende vil athandlingen sé
vidt muligt tage afsat i en kronologisk gennemgang af de udvalgte retsteoretikere. Denne struktur fraviges dog
for sé vidt angér Ravnkilde, hvis betragtninger synes at falde uden for den gvrige retslitteratur. Ligeledes fore-
tages en samlet analyse af Gomard og Iversen, idet Iversen i det vaesentligste har viderefort Gomards betragt-
ninger.

3.1. Romanistisk intro (Jacob)

I nyere juridisk teori er grundsetningen om condictio indebiti opstillet efter romerrettens forbillede, idet rets-
grundsatningen om condictio indebiti kan spores helt tilbage til romerretten.*® 5! I romerretten antoges det, at
et krav om tilbagesggning efter condictio indebiti var et berigelseskrav, dvs. et krav stettet pa berigelsesgrund-
setningens betragtninger om pligt for den, der ugrundet har modtaget en berigelse, til at tilbagefore berigelsen
til den, der har lidt et tab ved at fordrsage berigelsen.? Det antoges i almindelighed, at condictio indebiti kun
blev indremmet, nar betalingen skyldtes en faktisk vildfarelse og ikke, nar det drejede sig om en retsvildfa-
relse.? Romerretten udelukkede dog tilbagesogning, hvis vildfarelsen hos den, der erlagde ydelsen, skyldtes
uagtsomhed. Det var ogsa den almindelige opfattelse i romerretten, at betaleren var afskéret fra at rejse et
tilbagesagningskrav, sdfremt betaleren havde veret i tvivl om, hvorvidt ydelsen skyldtes eller ej, men alligevel
betalte.”* Romerrettens opfattelse af adgangen til tilbagesogning af ydelser erlagt i en vildfarelse, har ikke
vundet tilslutning i nutidens retsopfattelse, der stadig er preeget af blandt andet Ussings tanker.>

3.2. Julius Lassen (Jacob)

Lassen anvendte aftalerettens ugyldighedsregler om svigtende forudsaetninger til at underbygge sit synspunkt
pa condictio indebiti og lesningen heraf. Han byggede sin grundtanke p& premissen, at betalinger ud over at
vere opfyldelseshandlinger tillige er retshandler, dvs. retligt relevante viljeserklaringer.’® Om viljeserklaerin-
gens indhold udtrykker Lassen: “Jeg overdrager Dig denne Ting og tilsiger Dig at beholde den, fordi jeg
skylder, ikke af andre Grunde, altsaa kun fordi jeg skylder, og folgelig under den Forudscetning, at jeg skyl-
der.”” Citatet kan omformuleres siledes: jeg betaler dig dette beleb, fordi jeg skylder og ikke af andre grunde
end skyld, forudsat at jeg faktisk skylder, s jeg lover ikke at sege belgbet tilbage. I tilleeg hertil tilfojer Lassen,
at der bestar et grundprincip om, “at Ingen paa en Retshandel kan stotte anden og storre Ret end den, som han
ifolge en naturlig Fortolkning af Retshandlen er befojet til at antage villet af den, der foretager Retshandlen.
Omformuleret siger Lassen, at en loftemodtager ikke kan stette anden eller storre ret pa et lofte end det, som
efter en naturlig fortolkning af leftet berettiget kan siges at veere lgftegivers enske eller vilje.

Med henvisning til ovenstdende anforte synspunkter, opstiller Lassen en positiv regel om, at betalinger er
selvstaendige viljeserkleringer, som en lgftemodtager isoleret kan statte ret pa. Denne positive ret indskrankes
af den negative begransning i ovenstaende grundprincip, hvorefter loftemodtageren ikke kan stotte anden eller
sterre ret pa betalingen som viljeserklering end det, som efter en naturlig fortolkning af viljeserkleeringen
berettiget kan siges at veere laftegivers enske og vilje. Samlet kan man udtrykke det saledes, at safremt en

0 Lassen, Romersk Privatret, s. 336-337
3! Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 430

32 Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 443

33 Kruse, Restitutioner, s. 9

3 Kruse, Restitutioner, s. 10

55 Allan Caspersen, ET 2020.147, s. 2

6 Ravnkilde, Betalingskorrektioner, s. 28
57 Lassen, U 1889 B.1, 5. 3

38 Lassen, U 1889 B.1,s. 2
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person modtager et belgb fra en betaler med det formal at opfylde en forpligtelse, s& medferer dette, at modta-
geren erkender eller i hvert fald ber erkende, at ydelsen har dette formal, og at betaleren erlaegger belgbet under
den forudsaetning, at han skylder. Dette vil i almindelighed ogsa vere klart for modtageren, at betaleren erlag-
ger belagbet under denne forudsatning, og at modtageren netop derfor ingen grund har til at antage, at betalerens
vilje straekker sig til at betale, medmindre der skyldes. Det mé antages, at ydelsen kun betales, fordi betaleren
mener at skylde modtageren belgbet, og at der ville have varet taget forbehold 1 denne retning, hvis skylds-
spergsmaélet var blevet rejst.>

Lassen nar herefter frem til, at hvis skylden slet ikke skyldes, og dermed ikke eksisterer, sd savnes alt rets-
grundlag for, at modtageren skal beholde det erlagte, netop fordi leftegiver i sit lafte ikke har tillagt laftemod-
tager at beholde det erlagte, safremt der ikke skyldes.®” Lassen kommer séledes frem til, at ndr modtageren
frifindes for tilbagesogningskravet, sa er det fordi, at loftet forpligter betaleren. Han anferer, at denne fortolk-
ning af betalingen folger af setningen om naturalia negotii, idet betaleren ved betalingen normalt sigter mod
frigerelse fra sin geeldsforudseetning, og denne frigerelse kan kun indtreffe, hvis selve gelden eksisterer. ¢!

Med udgangspunkt i ovenstaende kommer Lassen frem til, at hovedreglen ved behandling af condictio indebiti
er, at Ydelser erlagt i urigtig Formening om Skyld kan soges tilbage af Erleeggeren. ”* Lassen mener herved,
at en betaler kan sgge sin betaling tilbage, safremt den blev erlagt i en gaeldsvildfarelse. Lassens synspunkt er
derfor, at den som betaler et belgb uden at tage forbehold for tilbagesogning, derved afgiver et lofte om ikke
at anfeegte modtagerens ret til det erlagte beleb. Med henvisning til aftalerettens ugyldighedsregler om svig-
tende forudsaetninger uddyber Lassen, at det er kendeligt for modtageren, at loftet kun afgives, fordi betaleren
mener at skylde belabet. Betaleren kan derfor i medfer af forudsatningsleren treede tilbage, sdfremt forudsaet-
ningen svigter, hvilket betyder, at betaleren kan soge det for meget erlagte tilbage.®

Lassen praciserer sin teori ved at betone dens konsekvenser. For det forste navner Lassen, at den anforte
hovedregel gelder, ikke blot hvor modtageren vidste, at den erlagte ydelse ikke tilkom ham, men ogsa hvor
modtageren i god tro mente at have ret til at beholde den.** Ifelge Lassen udger betalingen netop et lofte om
ikke at foretage tilbagesogning, hvilket kendeligt for modtageren beror pé en bestemmende gaeldsforudsatning.
Safremt geeldsforudsatningen svigter, sa skal der i alle tilfeelde ske tilbagesegning, og det er séledes uden
betydning, at modtageren er i god tro om galdens eksistens. For det andet naevner Lassen, at det i medfor af
hans hovedregel i og for sig er ligegyldigt, om betalerens vildfarelse er en retsvildfarelse eller en faktisk vild-
farelse, og om den er undskyldelig eller ikke.®> Konsekvensen af Lassens teori bliver, at et tilbagesegningskrav
alene gives medhold, néar de af ham opstillede betingelser er til stede, selvom betalingen beror pa en vildfarelse
fra betalerens side, og selvom modtageren pa betalingstidspunktet modtager det erlagte i god tro.

Lassen anforer to undtagelser, der kan medfere, at hovedreglen fraviges: @) hvis betaleren giver modtageren
foje til at mene, at der betales af andre grunde end formening om skyld® og b) hvis betaleren ved erlaggelsen
bibragte modtageren den befajede antagelse, at han havde ret til det erlagt.” Med disse regler opstiller Lassen
en beskyttelse af modtagerens berettiget forventning til at beholde det erlagte, idet han udtaler, at i andre til-
feelde end @) og b) kan modtageren ikke have en berettiget forventning til at beholde det erlagte. Lassen be-
grunder dette i, at sdvel betaler som modtager normalt ma siges at have samme overblik over, hvad der skyldes
eller er til gode. Modtageren kan derfor ikke stette en berettiget forventning pé, at modtagelsen af et beleb
indeholder en erklaring fra betaleren om, at geelden faktisk eksisterer.

% jf. ogsa Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 331

0 Lassen, U 1889.B. 1,s. 3

81 Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 341

02 Lassen, U 1889.B. 1,s. 3

3 Ravnkilde, Betalingskorrektioner, s. 27; Se mere uddybende i afsnit 2.4.
% Lassen, U 1889.B. 1,s. 3

85 Ibid.

% Lassen, U 1889.B. 1, s. 8
7 Lassen, U 1889.B. 1, s. 11
% Lassen, U 1899. B. 1, s. 5-6

>
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Ravnkilde anforer, at Lassen modsiger selv ved at udforme undtagelsen i ), idet man ikke pa den ene side kan
havde, at betalingen finder sted under en kendelig bestemmende galdsforudsatning og samtidig bestride, at
betalingen er en geldsenunciation.®® Herved mener Ravnkilde, at gaeldsforudsatningen ikke kan vare kendelig
og bestemmende, hvis ikke betalingen i sig selv indeholder en erklering fra betaler til modtager om, at beta-
leren mener at skylde belgbet. Der er imidlertid noget sandfzerdigt heri, eftersom Lassen vel i store hele overser
det af Ussing fremforte argument om ’relevans’. Altsd hvem ber bere risikoen for gaeldsforudsaetningens
svigt.”

3.3. Henry Ussing (Jacob)

Ussing udlegger grundsatningen om condictio indebiti som tilbagesegning af, hvad der ikke skyldtes. Han
indsnavrer begrebet til kun at omfatte tilbagesogning af betalinger sket i urigtig formening om skyld.”" Grund-
tanken bag Ussings teori er, at den, som hovedsageligt er skyld i den urigtige betaling, taber sagen.”? Dette kan
ogsa udtrykke sig i et princip om, at den, som er narmest til at bare risikoen, taber sagen.” Ussing udtrykker
tvivl med hensyn til, om hans opfattelse af condictio indebiti medforer, at tilbageseogning skal vere hovedreg-
len eller undtagelsen.” Desuagtet anferer Ussing uden begrundelse, at "Man kunde vist uden Skade kalde det
Hovedreglen, at en Person, der har betalt uden Uagtsomhed, har Tilbagesogningsret i alle Tilfcelde, hvor ingen
scerlige Grunde forer til at afskeere Retten.”” P4 baggrund af det citerede formulerer Ussing en hovedreglen
om, at betaleren har tilbagesggningsret: @) hvor der er betalt uden uagtsomhed og b) ingen sarlige grunde taler
for at naegte tilbagesogning. Ussing praciserer ikke, hvad der ligger 1 ”s@rlige grunde”, idet han anferer, at det
er vanskeligt at udforme faste regler.”®

Ussing tiltreeder Lassens synspunkt, hvorefter det er en kendelig bestemmende forudsatning for betaleren, at
det erlagte faktisk skyldes. Imidlertid tillader Ussing ikke Lassens konklusion, hvorefter betaleren som hoved-
regel kan stotte ret pa, at gaeldsforudsatningen svigter.”” Som begrundelse herfor sondrer Ussing mellem den
subjektive og objektive forudsetningsleere. Den subjektive forudsetningsteori gér ud pa, at loftegivers adgang
til at treede tilbage beror pa en fortolkning af parternes aftale, mens den objektive lader en udfyldning af aftalen
veere afgerende.”® Ussing mener ikke, at den subjektive forudsatningslere kan anvendes pa condictio indebiti,
men anlaegger i stedet en objektiv forudsaetningslare, hvorefter spergsmalet om forudsatningens relevans bli-
ver et selvsteendigt retsspergsmél, der ma loses efter forholdets natur i mangel af stotte fra andre retskilder.”
Som begrundelse for, at den subjektive forudsatningslaere skal erstattes af den objektive forudsatningslere,
henviser Ussing til den nedvendige relevansvurdering. Ravnkilde mener, at denne begrundelse er vag, og at
begrundelsen skal ses som et udtryk for retferdighedens krav.

Ussing oplister en raekke tilfeeldegrupper, som han behandler efter kriteriet ‘er noget at bebrejde betaleren’.
Hyvis der ikke er noget at bebrejde betaleren, sd kan tilbagesogning ifolge Ussing ske i et videre omfang.®! Med
hjemmel i almindelige retsgrundsetninger ber tilbagesegning ifolge Ussing afskares, hvis:®?

a) ... den betalende ved Betalingen var i Tvivl om Skyldens Eksistens eller Storrelse, men netop vilde
betale uden Hensyn til, om han skyldte Belobet.”

% Ravnkilde, Betalingskorrektioner, s. 39

70 Se ovenstdende afsnit 2.4.

" Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 428

2 Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 435

73 Ravnkilde, Betalingskorrektioner, s. 52

4 Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 433

5 Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 440

76 Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 435

"7 Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 432; Se ovenstdende afsnit 3.2.
8 Ravnkilde, Betalingskorrektioner, s. 51

7 Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 432

80 Ravnkilde, Betalingskorrektioner, s. 54, note 74
81 Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 439

82 Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 434
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b) ... Betaleren ved sin Adfeerd har givet Modtageren Foje til at tro, at han vilde betale uden Hensyn til,
om han skyldte Belobet.”

c¢) ... Yderen har forsikret Modtageren om, at han skyldte ham Ydelsen, eller han iovrigt har givet ham
Foaje til at stole derpaa.”

Ussing anforer, at bortset fra tilfaeldene i litra (a-c) ma spergsmaélet lgses ud fra overvejelser om, hvorvidt “’/e-
gislative hensyn” taler for at tildele tilbagesegningsret.®* Det begrunder han i, at afgerelsen pavirkes af mange
omstendigheder, hvorfor faste regler vanskeligt kan udformes. Séledes introducerer Ussing en form for afvej-
ning mellem parternes subjektive forhold.® Ussing anferer nogle af de vigtigste hensyn og tendenser, hvorefter
tilbagesogning ber afskeares, hvis:

d) ... den, der betalte, alene eller dog overvejende var Skyld i, at der blev betalt, maa Tilbagesogning
som oftest neegtes.®

e) "Betaler nogen uden Forbehold i Tilfeelde, hvor han i Forvejen overfor Modtageren har rejst Tvivl om
Modtagerens Krav, er Tilbagesogning som Regel afskaaret... %

f)  Hvis Betaling sker i Henhold til Krav om et bestemt Belob, men Geelden ikke forud var fikseret, og
Betaleren maatte indse, at Geeldens Eksistens eller Omfang afhang af et Skon, kan Betaleren i Almin-
delighed ikke senere gore geeldende, at han ikke var forpligtet til at betale Belobet. s’

g)  “Hvor det betalte normalt gaar ind i det daglige Forbrug af Penge til at leve for, vilde det gennem-
snitlig veere seerlig uheldigt at indromme Tilbagesogning. "%

h) ... maa den Tilbagesogningsret, der fra forst af opstaar, normalt gaa tabt, naar der er betalt i lcengere
Tid uden Indsigelse "’

Ussing forseger ikke at opstille en teori, der kan forklare, hvorfor tilbagesegning ber nagtes i de anforte til-
faeldegrupper a-h. Efter Ussings opfattelse burde tilbagesogning vaere hovedreglen i de tilfaelde, hvor betaleren
er i god tro, og Ussing kunne vel nok antages at mene, at tilbagesogning kan ske i alle andre tilfaelde end de i
litra a-h anferte.”® Imidlertid heevder Ussing ikke, at tilbagesegning kan ske i alle andre tilfelde, men navner
i stedet enkelte tilfzelde, hvor tilbagesegning burde ske. Det er f.eks. tilfeldet i den situation, hvor en offentlig
myndighed opkraever skatter eller afgifter pa grund af en retsvildfarelse®® og i den situation, hvor kun beta-
lingsmodtageren kender fakta af betydning for geeldens opgerelse.

Opsummerende opstiller Ussing ikke en fast teori med generelle regler, der kan vejlede om condictio indebiti.
Derimod er Ussings udlaggelse af condictio indebiti kasuistisk og udtrykt med en lang reekke forbehold.”
Ussing opstiller sin teori om condictio indebiti ud fra en raeekke forskellige tilfeeldegrupper, hvor udfaldet af
tilfeeldegrupperne inddeles i, hvor meget der kan bebrejdes betaleren. Ravnkilde beskriver Ussings teori som
en slags erstatningsret,”* medens Ussing selv anforer, at en betaling er en aftaleretlig disposition.”® Ussing

8 Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 435

8 Ravnkilde, Betalingskorrektioner, s. 56
8 Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 435

8 Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 436

87 Ibid.

88 Ibid.

% Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 438

% Ravnkilde, Betalingskorrektioner, s. 56-57
ol Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 437

%2 Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 439-440
9 Ravnkilde, Betalingskorrektioner, s. 57
% Ravnkilde, Betalingskorrektioner, s. 59
9 Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 429
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efterlader dog et indryk af en slags erstatningsret, nar han anfoerer, at ”... naar intet kan bebrejdes Betaleren,
kan Tilbagesogning ske i videre Omfang.

3.4. Anders Vinding Kruse (Bernt)

Kruse behandler indledningsvist i sin afhandling om restitutioner problemet med at kvalificere og udrede rets-
grunden for restitutionskrav, eftersom disse synes at veere betydeligt mere sammensatte og forviklede, end hvor
kravet kan henfores til kontraktsretten eller erstatningsretten, hvor den retsstiftende kendsgerning bestér hhv.
i viljeserkleeringen eller den retsstridige culpese handling.”” Som Kruse rigtigt nok skriver, s& har det veret
omtvistet, hvorvidt condictio indebiti stetter sig pa berigelsesgrundseatningen, forudsaetningsleren eller even-
tuelt pa et helt tredje grundlag.®®

Kruse behandler spergsmalet om condictio indebiti ud fra den vinkel, at han i forste reekke underseger, hvilke
reale grunde og argumenter, der gennem tiden er anfort til stette for og imod tilbagesagningskrav, herudover
praciserer han en rekke neutrale synspunkter — som han selv kalder det.”” Kruse legger ud med at an-
fore:'% "En betaling har normalt — og md, ndr intet tyder pd det modsatte, antages at have — det udelukkende
formadl at opnd frigorelse for en skyld.” og samme sted antager Kruse: ”... hvis det viser sig, at dette formdl
ikke realiseres, fordi ydelsen i virkeligheden ikke skyldes, ma yderen have krav pa tilbagesogning.” 1 forlen-
gelse heraf afviser han, at hjemlen for ovenstaende tilbagesagning hverken skal findes i den romanistiske op-
fattelse om berigelsesgrundsatningen, i Lassens teori om forudsetningslaren eller ud fra en almindelig ugyl-
dighedsbetragtning.!*! Kruse anforer, at forudsatningslaren netop ikke kan anvendes pa disse situationer, idet
en forudscetning 1 almindelighed forstds som en bekendt antagelse, der ligger til grund for et lofte, uden at det
fremgér af selve loftet. Eftersom condictio indebiti-kravet udspringer af en betaling, og betalinger som ud-
gangspunkt ikke kan anses for at vaere lofter, men udelukkende faktiske handlinger, sa anferer Kruse. ... det
vil veere noget ejendommeligt at anvende forudscetningslceren ved losningen af dette problem, da denne natur-
ligt kun angdr lafter”.'”” Med stotte i berigelsesgrundsatningen fastholder Kruse, at den reale grund for at
indremme tilbagesggning findes i det forannavnte synspunkt, at en betaling normalt har det udelukkende for-
mal at opna frigerelse for en skyld, og at betaleren har krav pa tilbagesegning, safremt formélet — at blive
frigjort for skyld — ikke opnés, netop fordi det anses for: ... ubilligt, at modtageren skal have ret til at beholde
den modtagne ydelse, ndr det viser sig, at ydelsen i virkeligheden ikke skyldes, altsd slet ikke tilkom ham. '

Som reale grunde imod at indremme tilbagesegningskrav anerkender Kruse de synspunkter, som Ussing i sin
teori anferte: dels hensynet til, at en betaling anses for vaerende en anerkendelse af en gald og dels hensynet
til modpartens indrettelse i tillid hertil. Kruse bengevner disse hensyn som opgersbetragtningen,'* og samme
sted anferer Kruse, at man serligt angéende retsvildfarelser ma vaere varsom med at indremme tilbagesog-
ningskrav: dels fordi ingen af parterne i almindelighed er naermest til at vide besked om vildfarelsen, dels fordi
der ofte gér flere &r for vildfarelsen opdages ved domsafgerelse, og dels fordi indremmelse af tilbagesogning
vil involvere en ofte ikke ubegraenset kreds af modtagere.'%

Kruse anforer endvidere en reekke reale argumenter benavnt “neutrale synspunkter”, som hverken kan siges
at veere for eller imod tilbagesggning, men nermere synspunkter til afgerelse af tilbagesogningskravets beret-
tigelse.'" En afgerende realgrund, der anferes, er, at "Det bor gi ud over den, som er nermest til at beere
risikoen, hvilket igen vil sige den, som er nermest til at vide besked om forholdet, nemlig om der skyldes og

% Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 439 n.

7 Kruse, Restitutioner, s. 2

% Kruse, Restitutioner, s. 133

% Kruse, Restitutioner, s. 202-206

100 Kyyse, Restitutioner, s. 202

101 Kruse, Restitutioner, s. 205

102 Kryse, Restitutioner, s. 204

103 Kryse, Restitutioner, s. 203

104 Kruse, Restitutioner, s. 207 og s. 205-206
15 Kruse, Restitutioner, s. 246; Se nermere herom nede i kapitel 2.4. og 4.2.1.
196 Kruse, Restitutioner, s. 202
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hvor meget der skyldes. ”'"” Synspunktet hanger noje sammen med en rekke af de gvrige reale argumenter,
herunder dels hvorvidt betaleren forholder sig passivt efter at have opdaget sin vildfarelse, dels om betaleren
har forsikret modtageren om, at belgbet faktisk skyldes, dels om modtageren er i ond tro om det modtagne, mv.
Desuden anferer Kruse, at det skal overvejes om ... det vil veere mere byrdefuldt for modtageren at levere
ydelsen tilbage, end det vil veere for betaleren fremdeles at undvere ydelsen.”'” Kruse anforer hermed, at der
ogsa bar tages et vist hensyn til, hvordan modtageren har disponeret over det erlagte beleb. Kruse konkluderer,
at den egentlige strid star mellem pa den ene side det ret indlysende, at en betaling uden tilsvarende skyldgrund
med god grund ber ga tilbage og pa den anden side det almindelige hensyn til modtageren, herunder opgers-

betragtningen og den fare som en almindelige tilbagesogningsret vil betyde for modtagerens ekonomi.'®

Kruse foretager herefter en analyse af dansk retspraksis om tilbagesogningskrav,'!® og hans teori kan pd bag-
grund heraf opstilles séledes, at tilbagesogningskrav som hovedregel anerkendes, nér erleeggelsen er sket som
folge af en faktisk vildfarelse eller retsvildfarelse af simple retsregler,!!! hvorimod modtageren som udgangs-
punkt skal frifindes, nar erleeggelsen skyldes en retsvildfarelse af komplicerede retsregler.''? Udgangspunktet
om anerkendelse af tilbagesogningskrav, hvor erleeggelsen er sket som folge af en faktisk vildfarelse eller
retsvildfarelse om simple retsregler, fraviges, nar en eller flere af de anferte undtagelsesgrupper finder anven-
delse.'® Ligeledes vil betaleren altid f& medhold i et tilbagesogningskrav, hvor modtageren er i ond tro, eller
hvor der er taget forbehold!**,

3.5. Stig Jorgensen (Bernt)

Jorgensen indleder sin teori omkring tilbagesegning med at henvise til den romanistiske opfattelse, der stotter
hovedreglen om tilbagesegning pa berigelsesgrundsatningen. Hertil anferer Jorgensen, at dette udgangspunkt
er blevet vaesentligt modificeret gennem dansk retspraksis ud fra en hensyntagen til et indrettelseshensyn. Jor-
gensen bemerker herom: “Hensynet til, at en af parterne ikke opndr en ugrundet berigelse, krydses af hensynet
til betalingernes endelighed. Iscer kan parterne have indrettet sig pd, at skyldforholdet er endeligt afgjort. Det
er vanskeligt at prioritere de modstdende hensyn i almindelighed...” ' Jorgensen henviser herved til, at der
ikke kan opstilles en hovedregel om tilbagesggning, men at der derimod ma foretages en afvejning ud fra en
rekke modsatrettede hensyn, og han anerkender siledes Ussings argumenter. ''®

I forleengelse heraf anferer Jorgensen, at praksis og dermed domstolene laegger afgerende veegt pd, hvordan
parterne “med foje” opfattede situationen.!'” Denne betragtning lader Jorgensen umiddelbart std alene uden at
uddybe naermere. [ stedet anforer Jorgensen, at afvejningen i forste omgang mé foretages ved at fortolke begi-
venhedsforlegbet ud fra reglerne om vildfarelser og aftalelovens § 39, og i den forbindelse opstiller han en
reekke generelle retningslinjer.!'® Forst og fremmest anforer Jorgensen: Vidste begge parter; at der blev betalt
for lidt (...), afheenger det af aftalen og de foreliggende omsteendigheder, om der kan krceeves regulering eller
om meningen var den modsatte.”, ligeledes anfores: “Sdfremt kun den, der kreever regulering (betaleren),
kendte de rette forhold, vil der ikke kunne krceves regulering, jfr. aftl. § 33.7'1° 1 disse to retningslinjer ligger
det i realiteten naturlige, at safremt begge parter er i ond tro, sd ma det bero pa en fortolkning af de objektive
momenter, hvorvidt der ber indremmes tilbagesegning. Ligeledes vil en part — her betaleren — i ond tro om,

197 Kruse, Restitutioner, s. 206

108 Kruse, Restitutioner, s. 222

199 Kruse, Restitutioner, s. 213

110 Kruse, Restitutioner, s. 245-292
' Kruse, Restitutioner, s. 264

2 Kruse, Restitutioner, s. 254

13 Kryse, Restitutioner, s. 269-288
14 Kruse, Restitutioner, s. 288-292
15 Jorgensen, Kontraktsret, s. 57
116 Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 428 ff.
7 Jorgensen, Kontraktsret, s. 57
U8 Ibid.

119 1bid.
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hvordan skyldforholdet i realiteten er, men uagtet foretager erlaeggelse, ikke kunne indremmes et tilbagesog-
ningskrav, og derved redressere sin egen uagtsomme erlaeggelse.

Jorgensen anforer ydermere: “Sveever begge parter i en vildfarelse, afheenger afgorelsen af, hvem der har mest
foje for sin opfattelse, hvilket ofte er en omskrivning af, at den anden part har begdet en fejl.” og "Har begge
parter begdet en fejl, afhenger afgorelsen af hvem der har begdet den storste fejl.”'*’ 1 disse to retningslinjer
ligger vel nok essensen af condictio indebiti afvejningen, men udtrykkene fremstar i gvrigt ubegrundet og ikke
uddybet i Jorgensens fremstilling. Jorgensen tilfgjer afslutningsvist: “En begdet fejl kan dog i lobet af en
kortere tid berigtiges i medfor af aftl. § 39.” 12!, et synspunkt der i gvrigt anses for accepteret i retspraksis, jf.
U 1986.683 V og afsnit 4.5.1. og 4.6.

Jorgensen belyser herefter condictio indebiti ud fra samme opbygning som Kruse, og han tiltreeder derfor den
tidligere teori om at opdele vildfarelser i hhv. faktiske vildfarelse og klare retsvildfarelse ctr. uklare retsvildfa-
relser.'?? Begrundelsen for at opdele vildfarelserne gentager i det meste det, som Kruse anforte. Det er imid-
lertid lidt bemaerkelsesverdigt, at Jorgensen ikke forsgger at drage en kobling mellem denne analyse og de
ovenfor anferte retningslinjer. Jorgensen kommer frem til, at tilbagesogning er hovedreglen ved faktiske vild-
farelser og klare retsvildfarelser, medmindre der foreligger seerlige omsteendigheder. I den forbindelse opregner
han 1-7 forhold, som han betegner som sarlige situationer.'?* Opregningen af de sarlige omstendigheder, som
Jorgensen udleder af retspraksis, synes 1 gvrigt at harmonere med det, som Ussing og senere Kruse anforte.

3.6. Bernhard Gomard og Torsten Iversen (Bernt)

Gomard og senere Iversen anferer indledningsvist om condictio indebiti: “Den, der har betalt penge, som ikke
skyldes, har i almindelighed krav pd tilbagebetaling af det for meget erlagte, medmindre det under de forelig-
gende omsteendigheder ville veere urimeligt eller dog scerlig byrdefuldt at paleegge modtageren at tilbagebetale
belobet. “'?* Savel Gomard som Iversen anerkender sdledes, at tilbagesogning i almindelighed er hovedreglen,
men tilfgjer samme sted, at retspraksis har veret utilbgjelig til at binde sig til faste retningslinjer, og at der i
nogle tilfelde ud fra en afvejning og vurdering af en raekke konkrete momenter er blevet negtet tilbagesog-
ning.'? Iversen anferer yderligere, at en hovedregel om tilbagesogning i retslitteraturen er omtvistet og hen-
viser i den forbindelse til Bo von Eyben, der er afvisende, og Erik Werlauff, der er antagende. !¢

Gomard anferer vel nok som en afvisning af forudsetningsleren som grundlag for condictio indebiti, at selve
betalingen ikke har karakter af et lgfte eller ratihabition, men i stedet kun udger en faktisk opfyldelseshandling
eller meddelelse uden virkning som en dispositiv erklering om galdens sterrelse.'?’ Iversen bemaerker ligele-
des i sin udgave, at det af Jens Ravnkilde anferte synspunkt om, at betalinger anses som viljeserkleringer, ma
afvises og i evrigt anses for uholdbart.!?® Samme sted anfores dog, at selvom en betaling af det skyldige beleb
alene fremtraeder som en faktisk meddelelse uden dispositiv virkning, s anfares det, at betalinger i alminde-
lighed omfattes af reglerne om lofters ugyldighed. Gomard anferer specifikt: ”Den, der har betalt et belob,
han ikke skylder, kan kreeve belobet tilbage, hvis modtageren indsa eller burde have indset, at betalingen skyld-
tes en fejltagelsen, sml. UfR 1975.648 V og UfR 1976.585 V.*“ Iversen gentager dette og henviser i gvrigt til

120 Jorgensen, Kontraktsret, s. 58

121 Jf. nermere herom 1 afsnit 4.6.

122 Jorgensen, Kontraktsret, s. 58

123 Jorgensen, Kontraktsret, s. 59-60

124 Gomard, Obligationsret 3. del, s. 171-172; Gentaget af Iversen, Obligationsret 3. del, s. 236

125 Gomard, Obligationsret 3. del, s. 172; Iversen, Obligationsret 3. del, s. 236

126 Iyersen, Obligationsret 3. del, s. 236, note 34

127 Gomard, Obligationsret 3. del, s. 172

128 Iversen, Obligationsret 3. del, s. 237 med henvisning til U 2004.2512 V samt Eyben mfl., Lerebog i Obligationsret 11,
s. 143; Se narmere i afsnit 2.3.
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stotte for ovenstdende til U 2011.730 @ og U 2001.1560 V.'?° Herved henviser begge teoretikere til, at prin-
cipperne i aftalelovens § 32, stk. 1 og § 39 kan anvendes i en vis udstreekning pa betalinger.'*

Gomard bemarker udover ovenstiende betragtning om anvendelse af aftalelovens principper pa betalinger: 3!
“Den, der burde have indset, at han har fdaet for meget, skal betale tilbage.” Iversen gentager ovenstdende
citering og tilfejer:'* “Den, der burde have indset, at han har fdet for meget skal som klar hovedregel betale
tilbage, ogsd selv om betaleren har begdet fejl, jf- U 2011.730 @ Savel Gomard som Iversen tilfgjer hertil, at
hvis modtageren er i tvivl om det modtagne belab virkelig skyldes, sa har han som oftest mulighed for at sege
afklaring herpé ved at rette henvendelse til betaleren, jf. U 1954.20 H.'** De to teoretiker ligger herved afgo-
rende veegt pa princippet i aftalelovens § 32, stk. 1, men begge anforer dog, at hvis betaleren lader leengere tid
ga efter det tidspunkt, hvor han far viden eller burde have faet viden om at gere et tilbagesogningskrav gael-
dende, sa fortabes kravet herpd, jf. U 1977.503 V og I 1969.976 V.'3* Betaleren kan dog bevare sit tilbagesog-
ningskrav, safremt der tages forbehold ved betalingen.

Savel Gomard som Iversen anforer, at skyldforholdets art spiller en vaesentlig rolle for, om der kan indremmes
et tilbagesggningskrav, og de behandler i den forbindelse serligt lanudbetalinger og udbetaling af sociale ydel-
ser, hvor det anfores, at bedemmelsen af modtagerens gode tro i disse situationer foretages lempeligt.!>’ Begge
teoretikere bemarker ligeledes, at et overvaeltningssynspunkt kan medfere, at tilbagesegning uden sarlig lov-
hjemmel efter omstendigheder nagtes, idet modtageren ikke kan lofte bevisbyrden for, at betaleren ikke har
lidt et tab ved den foretagne betaling. De henviser i den forbindelse til AMBI-dommene U 1994.430 H og U
1994.450 H. '3

Angaende tilbagesogningskrav som folge af praksisendringer ved domstolene anforer savel Gomard som Iver-
sen, at en sddan praksisendring ikke altid skal tilleegges tilbagevirkende kraft, séledes betalinger for den nye
dom reguleres ved tilbagesegning.'*” Det forekommer lidt besynderligt, at begge teoretikere ikke underbygger
dette forhold naermere end ved henvisning til en rekke domme.

Ved ovenstaende betragtninger synes Gomard og Iversen i gvrigt at tiltreede en lang rekke af de tidligere
anferte betragtninger fra navnlig Ussing, Kruse og Jorgensen, og sarligt synes Iversen at tillegge Ussings
synspunkter ekstra vegt, idet han i sin udgave tilfgjer, at et tilbagesagningskrav hverken kan anses som beri-
gelseskrav eller erstatningskrav, men at de deliktsretlige synspunkter kan vaere afgerende i den samlede vur-
dering af, hvorvidt der skal indrommes tilbagesegning eller ej.”** Det kan méske havdes, at [versens udlag-
ning om tilbagesggningsinstituttet herved forekommer en smule mere nuanceret end Gomards, idet bedem-
melsen af modtagerens eller betalerens onde tro inddrager en reekke yderligere momenter.

3.7. Bo von Eyben (Bernt)

Som Eyben anferer, sa vedrerer condictio indebiti kun de tilfaelde, hvor betalingen er et udslag af en vildfarelse
omkring skyldens eksistens eller dens sterrelse, og at adgangen til f.eks. at kraeve erlagte ydelser tilbage i
tilfelde af ugyldighed eller oph@velse beror pa andre forhold. !*°

Eyben anforer principielt, at hensynet til at nd det materielt rigtige resultat star overfor hensynene til, at mod-
tageren ikke skal opnd en ugrundet berigelse og modtagerens forventning om, at betalingen netop var

129 [versen, Obligationsret 3. del, s. 240

130 [versen, Obligationsret 3. del, s. 238

31 Gomard, Obligationsret 3. del, s. 174

132 Iversen, Obligationsret 3. del, s. 240

133 Gomard, Obligationsret 3. del, s. 174; Iversen, Obligationsret 3. del, s. 240 n.
134 Gomard, Obligationsret 3. del, s. 174; Iversen, Obligationsret 3. del, s. 240
135 Gomard, Obligationsret 3. del, s. 173; Iversen, Obligationsret 3. del, s. 239
136 Gomard, Obligationsret 3. del, s. 173, note 29; Iversen, Obligationsret 3. del, s. 238 smatryk
137 Gomard, Obligationsret 3. del, s. 174; Iversen, Obligationsret 3. del, s. 241
138 [versen, Obligationsret 3. del, s. 237
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fuldsteendig og dermed endelig — altsa berigelsessynspunktet ctr. indrettelsessynspunktet.'*’ Han tilfajer det
vel rigtige: ... det i almindelighed er mere byrdefuldt at skulle (tilbage)betale belob, som man har oppebdret
- og typisk forbrugt - end at skulle efterbetale et manglende belob"."*' Som folge heraf udleder Eyben, at der
skal mere til for at afskeere efterbetalingskrav end for at afskare tilbagesegningskrav.'*? Foranstdende begrun-
des séledes med, at indrettelseshensynet tilleegges storre vaegt ved tilbagesogningskrav fremfor efterbetalings-
krav. Folgelig vil vurderingen af tilbagesegningskrav vaere s meget mere nuanceret end ved efterbetalingskrav,
og han anforer, at det neeppe giver mening at opstille en hovedregel om tilbagesogning. !4

Eyben anforer, at det i hovedsagen mest afgerende spergsmaél er, hvorvidt modtagerens forventning kan siges
at vaere berettiget.'* Hvis modtageren inds4 eller burde have indset, at der var betalt mere, end der skyldes, s&
vil forventningen ofte ikke vare berettiget. Folgelig vil udgangspunktet vare, at betaleren har krav pa tilbage-
segning, nar modtageren er i ond tro, men det vil i alle tilfeelde bero pa en afvejning af en reekke supplerende
momenter. Som Eyben konkluderende anforer: “God tro hos modtageren er oftest (men ikke altid) en nodven-
dig betingelse for at afskeere tilbagesogning, men det er normalt ikke en tilstreekkelig betingelse.” ' Saledes
fremhaever Eyben, at det altid beror pé en afvejning af en reekke momenter og forhold, som medforer, at tilba-
gespgning enten fremmes eller naegtes.

For at opretholde et overblik gennem athandlingen skal disse momenter kort praesenteres her:

Parternes skyld i den fejlagtige betaling. Altsé hvorvidt vildfarelsen ligger hos betaleren eller modtageren,
samt hvem af parterne der var narmest til at kende og skaffe sig oplysninger om galdens sterrelse og
eksistens. I den forbindelse fremhaves det, at modtagerens subjektive forhold tilleegges storre betydning
end betalerens, idet tilbagesegning normalt indremmes, ndr modtageren er i ond tro. !4

Betaleren har bibragt modtageren en forventning om, at denne havde ret til belebet. Som eksempel
herpa henviser Eyben til U 1995.245 V, hvor et konkursbo foretog udlodning af aconto dividende, som
senere viste sig at vaere storre end den endelige dividende, hvorefter kurator segte tilbagesogning, hvilket
negtes med henvisning til, at kurator selv havde taget initiativet hertil.'"*” Overordnet set anferer Eyben
herved, at betalingen i nogle tilfelde kan antage en karakter, hvor modtageren automatisk anser sig for
berettiget til belabet, eksempelvis hvis betaleren er professionel.

Efterfolgende omsteendigheder viser, at et tidligere betalt belob ikke skyldtes. Hertil anforer Eyben, at
en ren risikovurdering typisk vil fere til et krav om tilbagesegning, idet hverken betaleren eller modtageren
kunne vide eller burde have forudset, at grundlaget for, at betalingen faktisk skyldes, ikke var til stede. Det
materielt rigtige resultat er i disse tilfaelde, at der sker tilbagebetaling, og det ma bero pa andre momenter,
hvis tilbagesogning nagtes.'*

Modtageren har opkraevet vederlag for en ydelse i strid med regler, der regulerer sterrelsen heraf.
Det anfores her, at det klare udgangspunkt er tilbagesagning, nir modtageren er klar over eller burde vere
klar over, at der sker opkrevning i strid med galdende regler.'” Afhandlingen kommer ikke naermere ind
pa denne undtagelse.

Betalingens karakter. Tilbagesogning ber naegtes ved ydelser, der er beregnet til almindeligt underhold
herunder leon, sociale ydelser, mv. Eyben fremhaver, at der skal ret betydelig uagtsomhed til fra

140 pyben, Larebog i Obligationsret 11, s. 135-136 og 145
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modtagerens side, ferend tilbagesegningskravet fremmes i disse tilfelde, og der i nyere retspraksis ikke
findes eksempler pd, at modtageren har udvist s betydelig uagtsomhed.'>

Vildfarelsens karakter. Det anfores af Eyben, at tilbagesggning i almindelighed mé neegtes, hvis den ved-
rorer et tvivlsomt retsspergsmal, men stiller 1 gvrigt spergsmélstegn ved begrundelsen for den hidtidige
opfattelse af netop denne begransning.'>! Han anferer derimod, at det ber kunne tilleegges vaegt for enten
at fremme eller nagte tilbagesagning, at parterne har veeret opmeerksomme p4, at retsstillingen var tvivlsom,
idet der kunne veere taget forbehold. Har parterne ikke haft anledning til at anfaegte retsgrundlaget for kravet,
er det derimod tvivlsomt, om betaleren i hgjere grad end modtageren ber baere risikoen for en retsvildfa-
relse.!> I den forbindelse sondrer Eyben mellem tilfalde, hvor kravet er af hhv. offentlig- og privatretlig
karakter, idet han anforer, at offentlige myndigheder er naermere til at beere risikoen for en retsvildfarelse,
og at borgerne almindeligvis ikke ber satte spergsmélstegn ved den retsopfattelse, som myndighedernes
krav bygger pa.'>* Han anerkender dog ogs4, at retten til tilbagesogning bliver for snaver, hvis en fejlagtig
retsopfattelse ensidigt legges myndigheden til last. Anderledes anforer han om krav af privatretlig karakter,
at hensynet til modtageren i disse tilfelde er vagtigere, jf. U 1992.763 @.1%

Passivitet og reklamation. Hertil anferer Eyben, at modtagerens indrettelseshensyn ikke kan tillegges
vaegt, sifremt fejlen opdages tilpas hurtigt, og dette meddeles modtageren. !> Han henviser i den forbindelse
til flere domme, hvor der legges vaegt pa, hvor hurtigt fejlen opdages, og krav pa tilbagesegning fremsaettes,
samt hvorvidt modtageren har disponeret over belgbet.

Som det fremgér af ovenstdende momenter, s gentager Eyben i det store hele en reekke af de synspunkter, som
savel Ussing, Jorgensen og Kruse tidligere har behaftet sig ved. Ved oplistningen tager Eyben saledes en form
for afstand til, at tilbagesegning ber vere hovedreglen modsatningsvist Gomard og Iversen, men ikke desto
mindre synes de hensyn, der er heriliggende i store hele ogsé at vere gentaget af Gomard og Iversen.

3.8. Jens Ravnkilde (Jacob)

Ravnkilde anlegger en alternativ betragtning om condictio indebiti, som han selv kalder ’den aftaleretlige
forankring’. Den aftaleretlige forankring er Ravnkildes eget bud pa en ny teori, som beskriver retningslinjerne
for anvendelsen af condictio indebiti med afset i aftalelovens kapitel 1. Indledningsvist kritiserer Ravnkilde
Lassen, idet Ravnkilde mener, at Lassens teori om at afgere condictio indebiti sager ud fra forudsaetningsleren
er i uoverensstemmelse med retspraksis.'*® Ravnkilde kritiserer ligeledes Ussing for at satte fokus pa betale-
rens subjektive forhold, og dermed kommer Ussing i grundleeggende konflikt med gaeldende ret.!>” Ravnkilde
mener selv, at det afgerende for en domsfeldelse er betalingsmodtagerens gode eller onde tro, hvilket kommer
til udslag i felgende teori.

Ravnkilde anferer til stotte for sin aftaleretlige forankring indledningsvist, at en forbeholdsles betaling inde-
holder to viljeserkleringer: dels at betaleren vil frigeres for en geldsforpligtelse, og dels ikke vil anfegte
geldens eksistens, og dermed sege betalingen tilbage.!*® Han begrunder dette i, at stort set alle betalinger
finder sted fordi, at betaleren mener at skylde belebet og ensker at frigere sig fra geeldsforholdet. De eneste
undtagelser hertil er sékaldte liberaliteter, altsé gaver og tilfeelde hvor betaleren ikke leegger vaegt pa, om han
skylder eller €j.'® Herudover anferer Ravnkilde, at betalingen har til formal at bibringe modtageren en
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erkendelse af, at man med en betaling har til hensigt at bringe en fordring til opher ved opfyldelse, hvorfor
betalingen dels friger betaleren fra en geeldsforpligtelse, og dels udger et pabud til modtageren om frigerelse. '

Ravnkilde erkender imidlertid, at viljeerklaeringer ikke i sig selv forpligter, men at kun gyldige lofter og pabud
gor. Hertil gennemgar han forholdet mellem aftalerettens lofte- og forventningsprincip, hvilket han kalder di-
spositionsreglen. Her kommer Ravnkilde frem til, at der forst foreligger et lofte, hvis laftemodtageren i god tro
antager, at loftegiverens adfaerd udger en viljeserklering, hvor denne palaegger sig selv en byrde til at preestere.
I denne sammenheng skal den gode tro vare kendelig, forstaet pad den méde, at den udelukkende bygger pa
omstandigheder, som laftegiveren kendte eller burde kende.'®! Ravnkilde konkluderer, at nerven i den aftale-
retlige retsstiftelse udgeres af laftemodtagerens berettiget forventning til at opfatte laftegiverens adfaerd som
et udtryk for retsvilje til at forpligte sig. Med andre ord skal modtageren vere i god tro om, at betaleren har
haft vilje til at ville forpligte sig og ikke var i en vildfarelse.

Med afset i ovenstaende betragtninger kommer Ravnkilde frem til, at betaleren ved betalingen anerkender, at
der bestér en gaeld, og at han lover ikke at anfeegte geeldens eksistens og sege pengene tilbage under henvisning
til, at belebet ikke skyldes. Dette forudsaetter dog, at der faktisk bestér en geeld til modtageren, og at betaleren
bliver frigjort fra skyldforholdet.'> Herved konkluderer Ravnkilde, at forbeholdslese betalinger udleser lafter
og pabud til modtageren, og derfor er bindende og forpligtende.

Ud fra ovenstédende synspunkter kommer Ravnkilde frem til, at essensen og lesningen af condictio indebitis
géde findes i, at modtageren ikke med foje kan opfatte betalerens adfeerd som et udtryk for retsvilje. Herved
anferer Ravnkilde, at nar modtageren ved eller burde have vidst, at betalingen beror pa en geeldsvildfarelse, sa
har han ikke foje til at antage, at betaleren ville have afgivet et lofte om ikke at sgge tilbage, sdfremt betaleren
vidste, at han var i vildfarelse om gelden.'®* Ravnkilde opsummerer det saledes: “En domfeeldelse i condictio
indebiti-sager tager udgangspunkt i modtagerens onde tro om opfyldelsesfejlen og beveeger sig derfra til hans
burde viden om betalerens geeldsvildfarelse og videre til hans onde tro om betalerens manglende retsvilje til at
afstd fra tilbagesogning, hvis geelden ikke bestdr.” '* og "En frifindelse bygger til svarende pd modtagerens
gode tro om opfyldelsesfejlen og beveeger sig over hans gode tro om geeldsvildfarelsen til hans foje til at opfatte
betalingen som et viljeserklering om ikke at soge det erlagte tilbage. ' Herved kommer Ravnkilde frem til,
at nar tilbagesggning indremmes betaleren, s& beror det pa det forhold, at betaleren ikke kan siges at have
afgivet et lofte om at afsté fra tilbagesogning, fordi modtageren har veret i ond tro herom. Modsatningsvist
nagtes tilbagesogning i de tilfaelde, hvor forventningsteorien medferer, at modtageren er i kendelig god tro,
og loftet om ikke at sgge tilbage, derfor bestar.

Ravnkildes teori kan forekomme vanskelig at forstd og ikke altid helt stringent. Det skyldes formentlig, at
Ravnkilde blander spergsmalet, om der foreligger et lofte med spergsmalet om loftets gyldighed, idet netop
kun leftets gyldighed kan athaenge af loftemodtagerens gode eller ond tro om en given omstaendighed, og ikke
selve afgivelsen af loftet, jf. ogsa Iversen i U 2001 B.231.

3.9. Delkonklusion pa retsvidenskab (Fzlles)

Det skal her kort konkluderes, hvilke betingelser retsvidenskaben opstiller for tilbagesagning efter grundsaet-
ningen om condictio indebiti. Lassen opstillede i slutningen af 1800-tallet en hovedregel om tilbagesegning,
nar betaleren havde erlagt i en urigtig formening om skyld. Hovedreglen blev begrundet i de almindelige regler
om urigtige forudseatninger, herunder at en betaling foretages under en forudsatning om skyld, der er kendelig
for modtageren, hvorfor betaleren kan sege belabet tilbage, hvis geeldsforudsaetningen viser sig urigtig. Ussing
anferte derimod, at det er "vanskeligt at fastslaa, om Tilbagesogning skal veere Hovedreglen eller Undtagelsen”.
Af samme grund opstillede han en reekke narmere regler og typetilfeelde for, hvornar tilbagesegning ber
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afskeres eller tillades. Ussing opstiller herved en mere nuanceret afvejning af condictio indebiti end Lassen,
og han fokuserer i hejere grad pa en raekke objektive momenter.

Den nyere retsvidenskab folger de af Ussing anferte synspunkter, og den forseger derfor at opstille en reekke
regler og typetilfelde, hvor der henholdsvis indremmes og nagtes tilbagesggning. Teorien synes i hgjere grad
at tage sit afseet i berigelsesgrundsetningen, hvorefter det beror pa en afvejning af en rekke momenter og
forhold, hvorvidt tilbagesegning enten fremmes eller nagtes. Det i hovedsagen mest afgerende spargsmaél for
enten at fremme eller naegte tilbagesogning er herefter, hvorvidt modtagerens forventning kan siges at vare
berettiget. Kruse anlegger i denne sammenhaeng en teori, hvor han for det ferste sondrer mellem betalinger
erlagt i en hhv. faktisk og retslig vildfarelse, hvorefter han opstiller en r&ekke nermere bestemte regler. Denne
linje folger Jorgensen i det veesentligste, men vaelger herudover at anleegge en teori om, at aftalelovens analogi
kan anvendes til at foretage tilbagesggning i en raekke narmere bestemte situationer. Eyben anforer ligeledes,
at vurderingen condictio indebiti er mere nuanceret end som s, og at det nappe giver mening at opstille en
hovedregel om tilbagesogning. Han opstiller herefter en raekke typesituationer og momenter, som i afvejningen
medforer, at der enten sker tilbagesagning eller ikke. Eyben fokuserer saledes pa en konkret helhedsvurdering
fremfor en generel hovedregel. Gomard og Iversen antager mere summarisk, at den, som har betalt penge, der
ikke skyldes, i almindelighed har krav pa tilbagesegning af det for meget betalte beleb, medmindre det konkret
ville veere urimeligt eller dog sarlig byrdefuldt at paleegge modtageren at tilbagebetale belobet. Gomard og
Iversen anlegger derfor en forstéelse af condictio indebiti, hvor tilbagesegning er hovedreglen, men at kon-
krete momenter og hensyn kan fore til, at et sddant krav nagtes.

Som den eneste i den nyere retsvidenskab anferer Ravnkilde, at condictio indebiti er hovedreglen, idet en
forbeholdsles betaling indeholder to viljeserklaringer: at betaleren frigeres for en gaeldsforpligtelse og ikke
vil anfaegte gaeldens eksistens, og dermed s@ge betalingen tilbage. Blandt andre opfattelser pd omréadet ses der
at veere konsensus omkring, at en betaling ikke er en selvstaendig viljeserklering, men derimod alene en faktisk
opfyldelseshandling, hvilket denne afthandling ogsa kommer frem til, jf. afsnit 2.2.

Det kan ligeledes konkluderes, at selvom de forskellige retsteoretikere hver iser behandler spergsmalet om
condictio indebiti forskelligt, og dermed forseger at opstille generelle retningslinjer til lasningen af det kom-
plekse institut, sd begrundes lgsningerne alle i de samme overordnede hensyn: nemlig en beskyttelse af mod-
tagerens berettiget forventninger overfor betalerens materielle ret til det erlagte beleb. I disse to overordnede
hensyn anerkender teorien, at der i forholdet mellem de respektive parter og i selve betalingen ligger en reekke
momenter, som medferer, at det ene hensyn fremfor det andet ber tillegges den overvejende vaegt. Det er netop
disse momenter som den felgende analyse vil forsegge at udlede.

KAPITEL 4. ANALYSE AF RETSPRAKSIS OG VURDERING AF RETNINGSLINJER
4.1. Indledende (Fzelles)

Som anfert i afsnit 3.9. antages det helt overordnet i retsteorien, at condictio indebiti skal afgeres ud fra en
afvejning af en raekke narmere bestemte hensyn og momenter, jf. Eyben, Ussing, Kruse og Jorgensen. En
summarisk betragtning herom er ikke uforenelig med nyere retspraksis, men det skal dog pé dette sted alligevel
diskuteres, hvorvidt tilbagesogning i dag kan siges at vaere hovedreglen eller ¢j, jf. ogsd Gomard og Iversen.
Det fremgar nemlig af landsrettens begrundelse i Ostre Landsrets dom 16. december 2010, 3. afd., B-2338-
09,'% hvor en ankestyrelse i sin afgerelse fandt, at en skadelidt ikke havde vearet berettiget til at modtage
erstatning fra sit forsikringsselskab, og at udbetalingen derfor skete i en urigtig formening om skyld:

“Udgangspunktet er herefter, at sagsogte efter principperne om condictio indebiti skal tilbagebetale det
modtagne belob, medmindre det under de foreliggende omstcendigheder er urimeligt eller scerligt byrdefuldt
at pdleegge ham at tilbagebetale belobet.”

Landsrettens premisser laegger forholdsvist klart op til, at tilbagesegning er hovedreglen, nar der betales i en
urigtig formening om skyld.'®” Iversen gentager ogsé landsrettens preemisser til stotte for, at tilbagesegning

166 Dommen omtales narmere i afsnit 4.4.2. i referat af U 2012.2392 H
167 Et udgangspunkt der gentages af sével byret som landsret i U 2021.1516 V
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skulle vaere hovedreglen i dansk ret.'®® Det bemeerkelsesveardige er imidlertid, at landsretten i sin efterfolgende

begrundelse anlagger en vurdering af modtagerens hhv. onde eller gode tro. Herefter henstér spergsmalet,
hvorvidt denne vurdering skal ses som en vurdering af “under de foreliggende omstendigheder er urimeligt”
eller “scerligt byrdefuldt”, eller om vurderingen star som en selvstandig betingelse for indremmelse af tilba-
gesggning. Det forekommer herved uklart, om tilbagesegning virkelig er hovedreglen, nar modtagerens beret-
tiget forventninger uanset ovenstaende citering er afgerende for sagens konkrete udfald. Landsretten henviser
netop til:

”... ikke godtgjort, at sagsagte bevidst afgav urigtige eller fejlagtige oplysninger med henblik pd at formad
forsikringsselskabet til at udbetale ham erstatning. Sagsogte var derfor i god tro i forbindelse med arbejds-
skadesikringssagens behandling og den efterfolgende udbetaling af belobene.”

Og flertallet udtaler:

“Sagsogeren (betaleren) havde adgang til alle oplysninger og mulighed for at gore sine synspunkter geel-
dende, herunder ved klage til Ankestyrelsen. Vi finder det pd denne baggrund neerliggende at lade sagso-
geren beere risikoen for, at belobene blev udbetalt med urette, ligesom vi anser det scerdeles byrdefuldt for
sagsogte at skulle tilbagebetale et sd stort belob, der er modtaget i god tro og efter det oplyste forbrugt.”

Landsrettens dom ankes senere til Hgjesteret i U 2012.2392 H, der tiltreeder landsrettens begrundelse:

... tiltreeder Haojesteret, at det ikke er godtgjort, at A bevidst har afgivet urigtige oplysninger, og at han
ved modtagelsen af de omhandlede erstatnings- og godtgarelsesbelob vidste eller burde have vidst, at han
ikke var berettiget til belobene. Herefter, og i ovrigt af de grunde, der er anfort af landsrettens flertal,
tiltreeder Hojesteret, at der ikke er grundlag for at paleegge A at tilbagebetale”

Med henvisning til ovenstdende preemisser fra hhv. landsretten og Hejesteret kan det udledes, at et udgangs-
punkt om, at der skal ske tilbagebetaling, nar betaleren har erlagt i urigtig formening om skyld, i hvert fald
fraviges, hvis modtageren er i ond tro om det modtagne. Heraf kan det formentlig udledes, at vurderingen af,
hvornér ”det under de foreliggende omsteendigheder er urimeligt eller scerligt byrdefuldt at pdleegge ham at
tilbagebetale belobet.”, beror pa en afvejning af en rakke konkrete omstandigheder, jf. ogsd Eyben.'® Af
samme arsag forekommer det meningslest at opstille et udgangspunkt om tilbagesegning, nar det uanset kom-
mer an pé en konkret afvejning i den enkelte sag. Nervarende afthandling forseger af samme grund i det
folgende at udlede og undersegge en reekke generelle afvejningsmomenter.

4.2. Vildfarelsens karakter (Jacob)

I romerretten antoges det i almindelighed, at condictio indebiti kun blev indremmet, nér betalingen skyldtes
en faktisk vildfarelse, men ikke nar det drejede sig om en retsvildfarelse. Lassen tiltreeder ingenlunde dette
synspunkt, eftersom det i medfer af hans hovedregel i og for sig er ligegyldigt, om betalerens vildfarelse er en
retsvildfarelse eller en faktisk vildfarelse.!”® Modsat anferer Ussing, at “"Mange, ja vel de fleste Vildfarelser
om faktiske Heendelser, rydder Livets Gang af Vejen forholdsvis hurtigt. Det samme kan ikke siges om Rets-
vildfarelser. De kan ofte blive meget gamle.”” Ussing bemarker derved, at serlige grunde gor sig gaeldende ved
retsvildfarelser, som derfor berettiger til at undergive dette omréde en anden behandling end faktiske vildfa-
relser.!”! Denne opfattelse tiltreeder sdvel Kruse som Jorgensen, eftersom deres belysning af condictio indebiti
netop tager udgangspunkt i en opdeling af hhv. faktiske vildfarelser og retsvildfarelser, hvor retsvildfarelser
underopdeles i klare og uklare retsvildfarelser. 7> '3

168 Iversen, Obligationsret 3. del, s. 236
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I den nyere teori anferer Eyben, at den hidtidige opfattelse i retsvidenskaben om, at tilbagesegning i alminde-
lighed ma naegtes, hvis vildfarelsen skyldes en urigtig opfattelse af retsregler, der regulerer selve kravet, og
hvis forstaelsen er tvivlsom, ikke bekraftes i nyere retspraksis.!”* Eyben fremhaever i stedet, at der skal sondres
mellem tilfzlde, hvor kravet er stottet pa hhv. offentlig- og privatretlige regler, idet han anforer, at offentlige
myndigheder er naermere til at baere risikoen for en retsvildfarelse, og at borgerne almindeligvis ikke ber satte
spergsmélstegn ved den retsopfattelse, som myndighedernes krav bygger pa.!”® Iversen anforer i stedet, at
offentligretlige krav skal afgeres efter samme synspunkter som privatretlige krav, men oplister i forleengelse
heraf en rekke tilfzlde, hvor tilbagesegning som hovedregel ber indremmes. 76

Uagtet divergerende holdninger i retsvidenskaben, sa fremgar det af retspraksis, jf. nedenfor, at sondringen
mellem faktiske vildfarelser og retsvildfarelser ber udlegges nermere. Ligeledes er sondringen herimellem af
afgerende betydning, nar det kommer til foraeldelse.

4.2.1. Retsvildfarelse (Jacob)

Omdrejningspunktet for retsvildfarelser er, at en retsvildfarelse oftest forst opdages eller i hvert fald fastslas,
nar domstolene andrer praksis eller fastlaegger betydningen af en retsregel. I disse tilfeelde vil allerede fore-
tagne betalinger for praksisendringen vare opgjort fejlagtigt eller opkraevet med urette, og spergsmalet er her,
hvorvidt betaleren kan indremmes et tilbagesogningskrav saledes forstéet, at praksiseendringen far tilbagevir-
kende kraft.'”” Fra og med U 1899.311 H var den almindelige antagelse i retspraksis, at tilbagesegning i al-
mindelighed blev nagtet, hvis den vedrerte en retsvildfarelse, som angik et tvivlsomt retsspergsmal.!”

U 1899.311 H — Der blev nagtet tilbagesogning af en igennem mange &r opkravet afgift (sportler) med henvisning til, at opkreev-
ningen var sket i henhold til en almindelig opfattelse af retsreglernes indhold, som havde en vis stette i deres formulering, men som
nu var blevet underkendt ved en dom, og at der ikke var noget at bebrejde myndighederne i den henseende.

I afgarelsen naegtes tilbagesagning med henvisning til “forholdets natur”, men det praeciseres i premisserne,
at “ialtfald ikke i et tilfeelde som ncerveerende, hvor der ikke med foje kan legges de myndigheder, som har
oppebdret sportlerne, noget til last.” Dommen illustrerer, at myndighederne frifindes for et tilbagesegnings-
krav, nér der intet er at bebrejde dem i den konkrete sag. Myndighederne havde netop opkravet og modtaget
afgifterne 1 god tro om deres ret dertil, uanset retsopfattelsen senere blev underkendt ved dom. I teorien er det
anfert, at dommens resultat begrundes i, at et modsat resultat — altsa et indremmet tilbagesegningskrav — ville
have medfert et uoverskueligt antal tilbagesogningskrav, eftersom en retsvildfarelse, der forst opdages ved
domsafsigelse mange ar senere, kan have dannet grundlag for en lang raekke urigtige betalinger, og serligt nér
der er tale om lovfortolkning og fortolkning af almindeligt anvendte standardkontrakter.!” Senere retspraksis
fastholdte, som anfert ovenfor, linjerne fra U 1889.311 H, og det blev i en lang arraekke tillagt veegt, hvorvidt
retsvildfarelsen kunne bebrejdes modtageren, og hvorvidt betaleren kunne have gjort sin modsatte retsopfat-
telse geeldende. Der henvises til folgende afgerelser:’%

U 1917.416 H — Et selskab A betalte gennem 8 ar statsskat af indtaegt fra to filialer i udlandet som folge af skattevasnets retsvild-
farelse. Hojesteret fastslog i 1914 i en anden dom, at skatten angaende filialerne var opkrevet med urette. Hojesteret anforer i
premisserne, at”... det nemlig ikke kan leegges Direktoratet for Kobenhavns Skatteveesen eller Andre paa Skatteveesnets Vegne
optreedende Myndigheder til Last... ", at de var gaet ud fra en urigtig retsopfattelse, og at “det mdtte veere aktieselskabets egen sag,
sdfremt det ville gore en modsat retsopfattelse geeldende at foretage det fornadne for at soge denne gennemfort. Da selskabet, for
sa vidt angar skatten, har undladt dette og uden forbehold har betalt...”

U 1938.545 H — K havde kebt nogle nermere angivne matrikler fra en bestdende ejendom tilherende S, som S havde udstykket.
Den resterende ejendom havde K forpagtet og betalt forpagtningsafgift for i en arreekke. Dommen fastslog ferst, at den overdragene
ejendom skulle fastsettes efter martrikelkortets greenser, hvilket bevirkede, at K havde betalt forpagtningsafgift af et areal, som i

174 Eyben, Larebog i Obligationsret 11, s. 140, jf. s. 152

175 Eyben, Larebog i Obligationsret 11, s. 153

176 Iversen, Obligationsret 3. del, s. 242

177 Iversen, Obligationsret 3. del., s. 241; Eyben, Larebog i Obligationsret 11, s. 152 ff.

178 Kruse, Restitutioner, s. 251; Jorgensen, Kontraktsret, s. 58; Eyben, Larebog i Obligationsret I, s. 152 ff.

179 Jorgensen, Kontraktsret, s. 58; Eyben, Larebog i Obligationsret 11, s. 152 ff.; Ussing, Enkelte kontrakter, s. 437

180 Se 0gsd U 1925.946 H, U 1925.948 H, U 1927.980/2 H, U 1932.507 H, U 1933.802 @, U 1936.763 V og U 1965.492
H.
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virkeligheden tilkom ham selv. K kraevede tilbagesegning af den for meget betalte forpagtningsafgift. Hejesteret fandt, at “Ind-
steevnte (S) i hvert Fald efter Appellantens (K) Forhold har hafi Foje til at gaa ud fra, at hun (S) var berettiget til den aftalte Afgift.”.

U 1942.734 H — En kommune havde uden forbehold erlagt nogle bidrag til anleeggelse af en ny jernbane. Ministeriet for offentlige
arbejder have opkraevet bidragene som folge af urigtig fortolkning af en lovbestemmelse, og bidragene var derfor opkraevet med
urette. Tilbagesggning blev nagtet. Der blev ikke procederet pa, at ministeriet kunne bebrejdes retsvildfarelsen.

U 1945.378 V — Sagen drejede sig om, hvilke udgifter til vedligeholdelsen af en kirke en valgmenighed V var pligtig at refundere
et menighedsrdd M 1 henhold lov. Senere opdagede V, at der var betalt for meget til M, idet V ifelge lovgivning kun skulle godtgere
M merudgifterne til vedligehold svarende V’s brug af kirken. Landsretten fandt, at uanset M i en arreekke havde aftkreevet V en for
stor andel af udgifter til vedligeholdelse, sa kunne V ikke kreeve tilbagesogning, da de afkreevede belab var betalt uden forbehold
efter modtagelse af specificeret regning, og da opkravningen skyldtes en undskyldelig fejltagelse fra M’s side.

Det kan pa baggrund af ovenstaende afgerelser udledes, at i de tilfaelde, hvor retsreglen ikke giver anledning
til, at nogen af parterne undersoger retsreglen, opstar der beteenkelighed ved at indremme tilbagesggning pa
grund af en retsvildfarelse herom, og serligt hvor der betales uden forbehold, og nar modtageren 1 gvrigt kan
siges at veere i god tro om retsvildfarelsen. Spergsmalet er imidlertid, hvornir modtageren kan siges at veere i
god tro.

U 1991.723 V — A, der modtog bernetilskud, flyttede sammen med barnet til udlandet. Hendes mand, der anmeldte flytningen til
folkeregisteret, fik ved sin henvendelse oplyst, at det var tilstreekkeligt, at han alene meldte flytningen til folkeregisteret. I strid
med den sadvanlige fremgangsmade i kommunen skete der imidlertid ikke ved anmeldelsen til folkeregisteret @ndring i bernetil-
skudsregisteret, og A fik i de folgende ar fortsat udbetalt bernetilskud. Da udbetalingen beroede pa en fejl, som kommunen var
ansvarlig for, og da der ikke var grundlag for at fastsla, at A havde veret klar over, at hun ikke fortsat var berettiget til at modtage
bernetilskud, kunne kommunen ikke kraeve de udbetalte beleb tilbagebetalt.

U 1989.1088 H — Kommunen, K, pastod S demt til tilbagebetaling af en del af det tilskud, som S havde modtaget i henhold til
fritidsundervisningsloven, da betingelserne herfor ikke havde varet opfyldt. S blev frifundet, da han havde haft en berettiget for-
ventning om at kunne fa udbetalt de omtvistede tilskud.

De to afgarelser er eksempler pa, at modtageren antages at vaere i god tro om et retsspergsmal, nar spergsmalet
anses for saerligt vanskeligt at forsta, eller hvor der ikke har varet anledning til at sgge retsreglen uddybet. U
1989.1088 H er et eksempel pa, at en myndighed fortolkede en retsregel korrekt, men at modtageren havde en
berettiget forventning om, at dennes opfattelse af den tvivlsomme retsregel var korrekt. Konsekvensen blev
derfor, at myndigheden alene kunne tilleegge retsreglens indhold virkning for fremtiden, og at der derfor ikke
kunne ske tilbagesegning.

I modsetning til den ovenfor anforte retspraksis kom Hejesteret i U 1927.980/2 H frem til det modsatte resultat:

U 1927.980/2 H - En kommune havde i nogle ar efter aflasningsloven opkravet bygafgift efter kapitelstakst hos en ejer af keb-
stadjord uden hensyn til lovens regler herom, og ejeren fandtes at have krav pa at fa det for meget erlagte tilbagebetalt. Hajesteret
anforte herom: ”Da Ansvaret for, at Kcemneren ved sin Beregning af de aarlige Afgifiers Storrelse har lagt den urigtige Forstaaelse
af Loven af 1918 til Grund, maa falde paa Kommunen, og da den Omsteendighed, at Appellanten i Tillid til Rigtigheden af Kcem-
nerens Afgiftsberegning i en kortere Aarrcekke uden Forbehold har betalt de ham afkreevede Afgifisbelob, ikke findes at kunne
afskeere ham fra nu at paaberaabe sig den overfor ham begaaede Fejl...”

Hojesteret statuerede her tilbagesegning uagtet, at retsvildfarelsen angik et tvivisomt retsspergsmal og kom-
munen ikke direkte havde udvist uagtsomhed. Det ma imidlertid nok siges om dommen, at man skal vere
papasselig med at afvise hele den ovenfor anforte retspraksis alene med henvisning til denne dom, hvilket ogsa
antages af Kruse, som anforer: ”Det forekommer mig imidlertid, at dommen slet ikke kan forenes med (...) hele
linjen i praksis "'%' Ligeledes mener Ussing ikke, at dommen kan st alene og henviser til, at der ma kraeves
noget yderligere, forend tilbagesegning er udelukket, f.eks. at der allerede for betalingen er rejst tvivl om
retsreglen, sdledes betaleren burde have taget forbehold, eller at den urigtige betaling er fortsat i leengere tid.'®?

Omvendt er det som tidligere anfort havdet, at tilbagesegning fremmes, nar retsvildfarelsen beror pa en fejl-
agtig forstdelse af klare retsregler. Til stotte herfor henvises til folgende afgorelser: 33

181 Kruse, Restitutioner, s. 252
182 Ussing, Enkelte kontrakter, s. 438
183 Se 0gsa U 2021.1516 V nedenfor
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U 1936.763 V - En Kommune K havde i en arraeekke betalt ejendomsskat til en anden kommune K2 for et vandvark beliggende i
K2 til trods for, at vandvaerket ifelge lov klart var undtaget fra ejendomskattepligt. K2 blev demt til at tilbagebetale K disse belab,
uanset at K ikke havde taget forbehold.

U 1965.492 H — Lov om hjemmemarkedspriser for malk og mejeriprodukter fandtes ikke at indeholde nogen hjemmel til at op-
kraeve afgift af mejeriprodukter, der eksporteres. Landbrugsministeriet havde herefter opkravet afgifterne med urette, og demtes
herefter til at tilbagebetale de erlagte afgifter, for hvilke mejeriet ikke kunne antages at have opnaet dekning pé det udenlandske
marked.

U 1972.1025 H - Tilbagesegning blev tilladt overfor en modtager af arv, hvortil han ikke var berettiget, idet fejlen skyldtes, at
advokaten, der varetog det privatskiftende bo, ikke kendte letfattelige regler i den nye arvelov.

U 1977.503/2 H - Likvidatorerne kendte ikke tinglysningslovens § 38 og mente derfor, at en lejet finerpresse tilhorte udlejer og
ikke boet. Da de blev opmeerksomme pa bestemmelsen, kreevede de pa boets vegne ejendomsret til maskinen, hvilket blev taget til
folge, da udlejer ikke kan have veeret i god tro om lovbestemmelsens indhold.

I afgarelserne blev der statueret tilbagesogning med den begrundelse, at modtageren var i ond tro om betalerens
retsvildfarelse, idet modtageren burde have indset, at betaleren betalte i en vildfarelse om forstaelsen af de
klare retsregler. '3 I disse tilfelde neermer forholdet sig vel faktiske vildfarelse, jf. nedenfor, og af samme grund
anvendes i retspraksis de samme momenter og hensyn i afvejningen af, hvorvidt der skal ske tilbagesegning i
disse tilfeelde.

I forlengelse af ovenstaende kan det forsigtigt udledes, at tilbagesegning som hovedregel ma vare udelukket,
hvor vildfarelsen skyldes forstaelsen af en (kompliceret) retsregel, hvor forstaelsen anses for tvivisom. Nar
domstolene neegter tilbagesagning i det anferte tilfaelde, kan det haevdes, at det er et udslag af et almindeligt
princip om, at domme fastlagger ny ret, og derfor pA samme méde som love ikke m4 f4 tilbagevirkende kraft.'®®
Det anfores dog af savel Eyben og forudsatningsvist [versen, at ovenstiende synsynspunkt om, at tilbagesog-
ningskrav i almindelighed nagtes, hvor retsvildfarelsen skyldes en urigtig opfattelse af retsregler, hvis forsta-
else er tvivlsom, ikke stér helt klart i nyere retspraksis. Det bemerkes herom, at spergsmalet om en retsregels
klarhed kan have en vis betydning for vurderingen af, om en modtager er i god eller ond tro, men i de tilfelde,
hvor en dom @ndrer den hidtidige forstaelse af en retsregel, er retsvildfarelsen vel typisk ens for parterne. %
Seerligt i de tilfeelde, hvor ingen af parterne kender retsvildfarelsen, bliver det naermere et spergsmal om, hvor-
vidt en af parterne i hojere grad ber beere risikoen for en retsvildfarelse end for andre former for vildfarelse.'®’
I disse situationer bliver det mere nerliggende at laegge vaegt pa, om parterne er jevnbyrdige, hvor risikoen
narmest skal placeres, hvem har begaet fejl, mv.'®® Hvis betaleren omvendt kender til, at retssporgsmalet er
tvivlsomt, sa kan et resultat om tilbagesogning vel nok stettes pa, at det er uagtsomt ikke at tage forehold ved
betalingen.'® I det folgende gennemgés derfor en rakke nyere afgerelser.

U 1981.349 O — Kebenhavns Sommer-Tivoli, T, havde i en arreekke indrettet sig efter tilkendegivelser fra skattevaesnet S om, at T
skulle indeholde A-skat for artisthonorarer. Skattevaesnets fortolkning af kildeskatteloven var blevet underkendt af Hejesteret, og
T kunne krave tilbagebetaling. Landsretten anforte, at ”Sagsogeren (T) findes ikke under de foreliggende omsteendigheder ved at
have foretaget indbetalinger af skat i overensstemmelse med skatteveesenets egne tilkendegivelser om fortolkningen af kildeskatte-
loven at veere afskdret fra at kreve de indbetalte belob tilbage "'*°

Landsretten tilleegger her betalerens indrettelse pd myndighedens forkerte retsopfattelse afgerende veegt til
trods for, at skattemyndighederne i deres procedure henviser til den traditionelle opfattelse, jf. U 1899.311 H,
suppleret med en henvisning til, at det tvivlsomme retsspergsmal ikke var ubekendt, og T derfor burde have
taget forbehold.'"”! Landsretten inddrager séledes borgerens indrettelse som et moment i afvejningen af, hvor-
vidt der skal indremmes tilbagesegning ved tvivlsomme retsspergsmal, og afviger til dels fra den tidligere
retspraksis. Ligeledes kan der henvises til:

184 Kruse, Restitutioner, s. 256 ff.; Jorgensen, Kontraktsret, s. 58

185 Kruse, Restitutioner, s. 256

186 Fyben, Larebog i Obligationsret 11, s. 140 og 153

187 Eyben, Larebog i Obligationsret 11, s. 153

138 Iversen, Obligationsret 3. del, s. 242 ff.; Eyben, Larebog i Obligationsret II, s. 153 ff.
139 Fyben, Larebog i Obligationsret 11, s. 153

190 Se 0gsa U 1973.151 Hog U 1975.511 H

191 Fyben, Larebog i Obligationsret II, s. 153 ff.
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U 2001.1564 V — En kommune K havde opkravet nogle tilslutningsbidrag i anledning af etableringen af et kloakanlag. Ved senere
dom blev det fastsléet, at anleegget métte betragtes som offentligt, og at tilslutningsbidragene var opkravet med urette. Landsretten
gav nogle grundejere medhold i et tilbagesogningskrav ud fra den begrundelse, at “Det forhold, at samtlige appellanter (...) har
betalt den afkreevede afgifi, findes ikke at kunne give grundlag for, at appellanterne (...) skal beere risikoen for, at afgiften er
opkreevet pd et ukorrekt retligt grundlag med den virkning, at de nu skulle veere afskdret fra at tilbagesoge det erlagte.” og ”
indsteevnte som offentlig myndighed under de foreliggende omsteendigheder ncermere til at beere den neevnte risiko.”

Landsretten giver sdledes betalerne medhold i et krav om tilbagesagning af belgb opkraevet som folge af rets-
vildfarelse af et tvivlsomt retsspergsmal ud fra en argumentation om, at kommunen som myndighed var naer-
mere end grundejerne til at bare risikoen for, at retsopfattelsen senere ville blive underkendt. Landsretten
anferer med denne begrundelse, at det ikke i alle tilfzelde ensidigt kan laegges en offentlig myndighed til last,
nar der foreligger en fejlagtig retsopfattelse. Imidlertid synes retspraksis at fore en hardere linje, nar offentlige
myndigheder eller institutioner / virksomheder underlagt offentlig regulering foretager opkraevning af skatter,
afgifter og gebyrer hos en betaler som folge af en misforstéelse af retsregler.'”? Der henvises i denne sammen-
heeng til U 2004.2512 V:'%3

U 2004.2512 V — Nogle vindmelleejere betalte nogle tilslutningsafgifter til et elforsyningsselskab E. Energistyrelsen udtalte i nogle
afgorelser, at en sadan afgift ikke skulle betales. Vindmelleejerne fandtes berettiget til at kraeve tilbagesegning under henvisning
til, at E var et professionelt forsyningsselskab, hvis virksomhed i hgjere grad end andre private virksomheder og selskaber var
reguleret gennem offentligretlige regler, og hvis afgerelser kunne paklages til et offentligretligt klagesystem, og allerede i kraft af
denne status var E narmere til at baere risikoen for, at de betalte beleb efterfolgende viste sig opkraeevet med urette.

I den omvendte situation, hvor offentlige myndigheder star som betaleren og borgeren som modtageren, vil en
forkert retsopfattelse i mindre grad blive lagt myndigheden til last og serligt ikke i de tilfaelde, hvor modtage-
ren skal indgive de oplysninger, som danner grundlaget for udbetalingen. I de tilfeelde, hvor der foreligger
klare betingelser for opnéaelse af en udbetaling, ma tilbagesogning vere hovedreglen, hvis betingelserne ikke
er opfyldt. Hvis derimod betingelserne er uklare og tvivlsomme, sd& ma det vurderes, om modtageren eller
betaleren er naermest til at baere risikoen for, at retsstillingen senere fastlaegges. I U 2021.1516 V blev en
advokat demt til at tilbagebetale til SKAT efter, at Hojesteret havde fastsléet, at betingelserne for udbetaling
ikke var opfyldt:

U 2021.1516 V — Advokat B, der havde fort en sag mod SKAT, fik af SKAT udbetalt et belob som omkostningsgodtgerelse. SKAT
kraevede senere belabet tilbagebetalt med henvisning til, at udbetalingen var udbetalt med urette, idet betingelserne i lovgivningen
herfor ikke var opfyldt, jf. U 2015.3383 H. Tilbagebetaling skulle vurderes efter condictio indebiti. Landsretten anforte, at advokat
B var i ond tro om, at betingelserne for omkostningsgodtgerelse ikke var opfyldt, og af denne grund kunne der som udgangspunkt
ske tilbagesogning.
Landsretten anferer implicit i premisserne, at netop fordi advokaten havde varet vidende om, at betingelserne
for udbetaling ikke var opfyldt, eller i hvert fald burde have varet bekendt hermed, s& ansas han for nermest
til at bare risikoen. Afgarelsen nermer sig pa visse punkter den ovenfor anferte retsstilling angdende vildfa-
relse om klare retsregler, hvilket underbygges af, at Landsretten eksplicit vurderer, om der foreligger omstaen-
digheder, der begrunder, at udgangspunktet om tilbagesagning nagtes.

Nér forholdet i stedet vedrerer sager af ikke-offentlig karakter, s kan man vel havde, at parterne har lige
forudsatninger for at baere risikoen for en fejlagtig opfattelse af retsregler. I disse tilfeelde anfores det af Eyben,
at hensynet til modtageren er veegtigere ud fra et argument om, at modtageren pa tidspunktet for modtagelse
var i en berettiget forventning om, at parterne fortolkede retsreglen korrekt, og serligt hvis betaleren ikke
betalte i protest eller under forbehold.'** Der henvises i den forbindelse til folgende afgerelser:

U 1992.763 ©'% - A havde for sin egtefelle M stillet sikkerhed overfor banken B i form af nogle ejerpantebreve. A havde betalt

et beleb svarende til et af banken foretagen udlaeg, selvom pantebrevenes nominelle vardi var mindre. A kraevede senere som folge
af praksisendring i U 1990.21 H differencen tilbagebetalt. Landsretten anforer, at eftersom banken havde opgjort sit krav i

192 Se U 2004.1172/2 V om dette moment generelle betydning. Herudover henvises der til U 1917.416 H, U 1927.980/2
H og U 1932.507 H; Ydermere henvises til /versen, Obligationsret 3. del, s. 243 — 244

193 Se ligeledes U 2009.823 V — en myndighed rejste et tilbagebetalingskrav overfor en privat person og U 2017.1167 H
— hvor et forsikringsselskab kravede tilbagebetaling overfor en kommune

194 Fyben, Larebog i Obligationsret II, s. 154

195 Werlauf, Skyldforholdet, s. 194, til stotte for, at tilbagesegning ber nagtes, ndr en senere ny retsopfattelse viser, at
belabet ikke skyldes
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overensstemmelse med den dageldende retspraksis, og da A ikke have protesteret mod belebets storrelse, hverken i forbindelse
med udlaegget eller i forbindelse med betalingen, fik hun ikke medhold.

U 1993.871 V — Hvor en arbejdsgiver, B, og en lenmodtager, L, begge var i en vildfarelse om, hvad L’s retlige status af betydning
for retten til feriegodtgerelse var. B havde i forbindelse med L’s fratredelse modregnet udbetalt ferielon i en opgerelse af L’s
feriepenge. Landsretten udtalte, at L havde modtaget ferielonnen i god tro om sin ret dertil, og at det "Under disse omsteendigheder
findes det betcenkeligt at tillade B, der som arbejdsgiver har veeret ncermest til at kende det retlige grundlag for anscettelsen, at
modregne de udbetalte belob."

Felles for de ovenfor anferte afgarelser er, at sdvel betaleren som modtageren pé tidspunktet for betalingen
var i en retsvildfarelse om de forhold, som udgjorde baggrunden for betalingen. Modtageren var saledes i
berettiget forventning om at vere berettiget til det betalte belab, og det forhold, at en senere praksisendring
medferte, at betaleren havde betalt for meget, kunne ikke fore til, at et tilbagesegningskrav blev fremmet.
Afgperelserne adskiller sig pa det punkt, at modtageren i U 1992.763 @ kan siges at vaere af professionel ka-
rakter, hvor det modsatningsvist er betaleren i U 1993.871 V. 1 U 1993.871 V bruger Landsretten en begrun-
delse om, at betaleren var nermest til at bare risikoen for parternes fejlagtige retsopfattelse, hvorimod der i U
1992.763 @ fokuseres pa, at modtageren opgjorde sit krav i henhold til geeldende retspraksis, hvorfor der intet
var at bebrejde denne, og at betaleren foretog betaling uden protest og forbehold, og af denne grund var den
narmeste til at baere risikoen.

4.2.2. Faktisk vildfarelse (Jacob)

Det er i teorien antaget, at tilbagesogning som hovedregel indremmes ved faktiske vildfarelser, medmindre der
foreligger sarlige omsteendigheder, som giver foje til at lade betalingen std ved magt.!*® Modsat retsvildfarelser,
jf. ovenfor, vil sager om tilbagesegning af betalinger erlagt 1 en faktisk vildfarelse almindeligvis kun have
konsekvenser for de i retssagen implicerede parter, og af samme grund ger de samme hensyn sig ikke gael-
dende. "’ Det kan vel nok antages, at det primare omréde for condictio indebiti er at restituere faktiske vildfa-
relser, eftersom geldsforpligtelsen netop ikke ville have bestaet eller dog have veret mindre, safremt den
faktiske vildfarelse ikke havde veret til stede: eksempelvis nar betaleren har betalt for meget ved en regnefejl,
ved en fejltagelse har betalt det samme belob to gange, eller fejlagtigt betalt til en anden end rette kreditor.
Domstolene er ogsé tilbgjelige til at indremme tilbagesggning i sddanne tilfelde, og det synes ogsé at vere
udgangspunktet, medmindre der foreligger serlige omstendigheder, som gor det serligt byrdefuldt eller uri-
meligt for modtageren at tilbagebetale.'”® Se dog vores indledende kommentarer i afsnit 4.1.

Nar udgangspunktet er tilbagesogning ved faktisk vildfarelser, sa bliver det derimod at fastslé, i hvilke tilfelde
tilbagesagning anses for udelukket med henvisning til seerlige omstendigheder, som gor det serligt byrdefuldt
eller urimeligt for modtageren at tilbagebetale. I teorien anfores disse som tilfeeldegrupperne'® eller afvej-
ningsmomenter,”® uanset terminologien kan disse anses som undtagelser fra det almindelige udgangspunkt
om tilbagesegning. De i teorien sarligt opstillede tilfaeldegrupper bliver ikke i naerverende athandling syste-
matisk gennemgaet, idet en fuldsteendig opregning findes unedvendig. Afthandlingen fokuserer i stedet pa at
belyse de omstaendigheder, som bevirker, at der enten indremmes eller nagtes tilbagesggning, og som anses
for serligt relevante og mest anvendt i retspraksis. I den forbindelse behandles sterstedelen af teoriens tilfael-
degrupper lgbende i den resterende athandling.

4.2.3. Delkonklusion (Jacob)

Med afset i ovenstdende kan det samlet konkluderes, at retspraksis i de fleste tilfzelde naegter indremmelse af
tilbagesagning, néar der erleegges i en retsvildfarelse om tvivlsomme retsspergsmal, men at det langtfra kan

19 Jorgensen, Kontraktsret, s. 59; Kruse, Restitutioner, s. 264

197 Kruse, Restitutioner, s. 247

198U 1932.23 H, U 1934.432 H, U 1939.1041 H, U 1992.619 H, U 1998.1754 @, U 2009.823 V, U 2014.1828 V, U
2016.3614 @ og U 2017.1174 H

199 Kruse, Restitutioner, s. 264 ff.; Jorgensen, Kontraktsret, s. 59

200 Eyben, Obligationsret 11, s. 145 ff. Forudsetningsvist Iversen, Obligationsret 3. del, s. 236 ff.
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vare hovedreglen. Nyere retspraksis fokuserer i hgjere grad pad hvem af parterne, der er nermest til at beere
risikoen for retsvildfarelsen, og herefter foretages en vurdering af, hvorvidt der foreligger serlige omstandig-
heder, som gor det sarligt byrdefuldt eller urimeligt at tilbagebetale belebet. I denne afvejning kan karakteren
og omfanget af en given retsregel indgd som et moment, og det kan forsigtigt anfores, at desto mere kompleks
og tvivlsomt forstielsen af en retsregel er, desto vaegtigere bliver hensynet til modtageren. Det kan imidlertid
udledes, at i de tilfelde, hvor modtageren er en myndighed eller offentlig instans, som foretager opkravning
af skatter, afgifter og gebyrer pa baggrund af en forkert forstaelse af retsregler, indremmes tilbagesogning mere
hyppigt end i andre tilfelde. Ligeledes péleegges risikoen for beregning og anvendelse af regler om ydelser fra
det offentlige ofte pa offentlige myndigheder, saledes tilbagesggning nagtes. Modsatningsvist fremmes tilba-
gespgningskrav, nar modtageren har angivet fejlagtige oplysninger, som denne er nermest til at baere risikoen
for. Endvidere synes retspraksis gennemgaende at fokusere pa, hvorvidt modtageren kan bebrejdes retsvildfa-
relsen, og hvorvidt betaleren var eller burde have veret bekendt med retsvildfarelsen, og derfor burde have
taget forbehold ved betalingen, jf. linjerne fra U 1889.311 H.

Overordnet set kan det derfor konkluderes, at det i dag ikke har afgerende indflydelse i afvejningen efter reg-
lerne om condictio indebiti, hvorvidt gaeldsvildfarelsen kan siges at vare en retlig eller faktisk vildfarelse.
Afvejningsmomenterne er overvejende identiske, og der fokuseres i hgjere grad pa en risikoallokering og ri-
melighedsvurdering. Derimod kan sondringen vere afgerende, nér det kommer til foreldelse, jf. nermere i
afsnit 4.5.2.

4.3. Hvem er skyld i betalingen (Bernt)

Ussings grundtanke angdende condictio indebiti var, at den, som har hovedskylden for den urigtige betaling,
taber sagen.?’! Dette antoges ogsd af Kruse, som anforte, at tilbagesegning negtes, nar en urigtig betaling
skyldes betalerens skedeslagshed, manglende pépasselighed eller lignende, og det 1 @vrigt skennes rimeligt at
lade ham bere risikoen herfor.??* I vurderingen af, hvorvidt det er rimeligt at lade betaleren bere risikoen, mé
det navnlig tages i betragtning, om betaleren var den nermeste til at bedemme spergsmélet om skyldens eksi-
stens eller storrelse, samt om modtageren havde grund til at neere mistanke.

Ligeledes anferte Jorgensen, at nér en betaler har udvist uagtsomhed, og det i gvrigt er rimeligt at lade ham
baere risikoen for fejltagelsen, serligt fordi han havde mulighed for at bedemme spergsmalet om skyldens
eksistens og sterrelse, kan han ikke sgge tilbage, medmindre modparten métte indse fejltagelsen. Hvis omvendt
modtageren har begéet fejl i en af ham udarbejdet opgerelse, og derved har fremkaldt betalerens vildfarelse,
vil betaleren i dette tilfelde kunne soge tilbage.?*

Dette synspunkt fores ogsa videre i den nyere retsvidenskab, hvor sarligt Eyben anferer, at det vaesentligste
moment i en bedemmelse af, hvorvidt modtageren kan beholde et fejlagtigt erlagt belab, vil vere, om en af
parterne er skyld i den fejlagtige betaling.’** Med andre ord ma det vare afgerende, om galdsvildfarelsen hos
betaleren skyldes dennes egne subjektive fejl eller fejl hos modtageren, eller om en af parterne var naermere
end den anden til at kende eller skaffe sig oplysning om gaeldens sterrelse og derved undgé vildfarelsen.

Gomard og Iversen anferer ligeledes, at den, der har betalt et belgb, han ikke skylder, kan krave belabet tilbage,
hvis modtageren indsé eller burde have indset, at betalingen skyldtes en fejltagelse, ogsa selvom betaleren har
begdet fejl.?® Herved tillegger Gomard og Iversen betydningen af modtagerens subjektive fejl storre vaegt end
betalerens subjektive forhold, hvilket ogsa anerkendes af Eyben. Som det ligeledes kan udledes heraf, sa er det
afgerende moment, hvorvidt modtageren indsé eller burde have indset, at betalingen var fejlagtig og beroede

pa en vildfarelse. Ravnkilde anser dette som det eneafgarende moment, hvorimod sével Iversen, Gomard,

Kruse, Ussing og Jorgensen anser det som et vagtigt argument, om modtageren er i ond tro om fejlen, og at

201 Qe afsnit 3.3.

202 Kruse, Restitutioner, s. 277-278

203 Jorgensen, Kontraktsret, s. 59-60

204 Eyben, Laerebog i Obligationsret II, s. 145

205 Iversen, Obligations 3. del, s. 240; Gomard, Obligations 3. del, s. 174
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der normalt indremmes tilbagesogningskrav i disse tilfeelde, men det kan ikke uden videre siges, at ond tro
afskeerer tilbagesegnings i alle tilfelde.?* 27

I det folgende vil afhandlingen derfor forsege at analysere retspraksis med henblik pé at udlede, hvornér beta-
lerens uagtsomhed tillegges vaegt, og hvornar modtageren kan siges at have indset eller burde have indset, at
betaleren betalte i en vildfarelse eller ved en fejl.

4.3.1. Uagtsomhed og anden skodesloshed hos betaleren (Bernt)

I nogle tilfaelde skyldes den fejlagtige erleeggelse klart og udelukkende betalerens uagtsomhed, hvorved beta-
leren er den eneste til at beere risikoen for den fejlagtige betaling. Et illustrativt eksempel pa sddanne tilfzelde
er den situation, hvor betaleren skal anmelde eller oplyse en raekke oplysninger forend, der kan ske afregning.

U 1896.274 GKD - En husejer havde uden indsigelse i en arraekke betalt en bygningsafgift af hele sin ejendom til magistraten,
selvom ejendommen de facto opfyldte en reekke betingelser for opnéelse af afgiftsnedsattelse. Husejeren havde séledes betalt for
meget afgift i arreekken, og kraevede derfor tilbagebetaling heraf. Husejeren fik ikke medhold, idet der ikke pahvilede det offentlige
en pligt til at drage omsorg for, at der skete afgiftsnedsattelse. Magistraten havde ikke adgang til at vurdere, hvorvidt betingelserne
for at opna afgiftsnedsattelse var til stede, hvis ikke husejeren foretog en anmeldelse af forholdene.

U 1910.733 HST - Et aktieselskab havde i en anmeldelse til postvaesnet angivet, at et ugeblad bestemt til omdeling havde gennem-
snitsvaegten 50 gram. Det viste sig, at ugebladet kun vejede 20 gram, hvorefter portobelebet var lavere. Aktieselskabet kraevede
tilbagesogning af differencen mellem anmeldelsen og den faktiske veegt. Aktieselskabet fik ikke medhold, da der ikke pahvilede
en pligt for postveesnet til at efterse anmeldelser, og fejlen métte herefter udelukkende siges at ligge hos aktieselskabet.

Af ovenstdende fremgar to tilfeelde, hvor betaleren indgiver eller ber indgive oplysninger til modtageren, men
hvor det senere viser sig, at de nedvendige oplysninger ikke indgives eller indgives fejlagtigt. Det virker aben-
lyst, at en person, der ensker at opné en afgiftsnedsattelse eller praecis afregning efter antal eller vaegt, ma lofte
bevisbyrden for, at netop betingelserne for afgiftsnedsattelse er til stede, og hvilket antal eller hvilken vegt
der skal betales for. Imidlertid viser begge domme, at domstolene uanset betalerens forholdsvist grove skedes-
loshed ogsé vurderer, hvorvidt modtageren har haft en pligt til at efterse eller s@ge forholdene oplyst - altsd om
der kan bebrejdes modtageren noget. Oftest vil modtageren ikke veare i ond tro, nér det er betaleren, som har
meddelt ham oplysninger, der ikke stemmer, og som dermed medferer, at modtageren bringes i vildfarelse om
det materielt rigtige resultat.?%

U 1934.131/2 V - Den 16-érige B blev af vaergeradet V anbragt pé iagttagelseshjemmet 1. Udgifterne hertil blev afholdt af den
stedlige kommune K med mulighed for refusion. I strid med gaeldende forskrifter forblev B pa I efter det fyldte 18. ar, selvom der
ikke af V var truffet beslutning om forsorgens forleengelse. Efter at Socialministeriet havde naegtet at refundere K udgifterne for-
bundet med B’s ophold efter det fyldte 18. ar, forsegte K at tilbagesage disse hos I, men fik ikke medhold. Landsretten lagde vagt
pa, at I efter omsteendighederne matte anses at have haft foje til at gé ud fra, at V havde draget omsorg for forlngelsen af forsorgen,
og at K var den naermeste til at konstatere, at denne ikke havde modtaget nogen bevillingen eller lignende fra V, samt at K ved
betaling af hver faktura kunne konstatere, at B var fyldt 18 ar.

Afgorelsen viser, at selv i de tilfaelde, hvor betaleren er den nermeste til at baere risikoen for, at der foreligger
en vildfarelse, og samtidig har haft mulighed for lebende at undersoge dette neermere, vurderes det stadigveek,
om modtageren har varet i god tro. Nyere eksempler herpé ses i folgende:

U 2008.2485 V — H havde vaeret udsat for en arbejdsskade. Arbejdsskadestyrelsen traf afgarelse om, at H ikke havde ret til erstat-
ning for erhvervsevnetab. Senere traf Arbejdsskadestyrelsen en ny afgerelse om, at H skulle have udbetalt en manedlig erstatning.
Senere traf Arbejdsskadestyrelsen en ny afgerelse, hvorefter H’s erhvervsevne var nedsat med mindre end tidligere, og der skulle
derfor ikke lengere kunne udbetales erstatning. Senere meddelte Arbejdsskadestyrelsen, at man fortsat vurderede H's tab af er-
hvervsevne til under erstatningsgraensen. Uanset Styrelsens afgerelser fortsatte forsikringsselskabet, F, med at udbetale manedlige
ydelser til H. F konstaterede pa et tidspunkt, at udbetalingerne var sket med urette, og fremsatte herefter krav mod H om tilbage-
betaling. Landsrettens lagde vegt pa, at F ved modtagelsen af Arbejdsskadestyrelsens afgerelser havde haft anledning til at standse
udbetalingerne, men forst reagerede meget sent, uden at arsagen hertil var narmere oplyst. F havde som folge af en fejl, der ikke
var fremkaldt ved oplysninger fra H, udbetalt belebene kontinuerligt igennem mere end 5 ar og havde utvivlsomt rligt orienteret
H om sterrelsen af de ydelser, som F agtede at udbetale det kommende &r. Pa den baggrund og efter de trovardige oplysninger om

206 Modseetningsvist Kruse, der mener, at ond tro altid afskerer tilbagesogning, jf. afsnit 3.4.

207 Ravnkilde bygger argumentet herom pa, hvorvidt modtageren i berettiget forventning kan stette ret pa, at betalerens
betaling er et udtryk for en viljeserklaering, jf. ogsé afsnit 2.2.

208 Ravnkilde, Betalingskorrektioner, s. 122
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H's ukendskab til papirsager fandtes der ikke tilstreekkeligt grundlag for at statuere, at H havde veret i ond tro. Herefter og henset
til det byrdefulde for H i en tilbagebetaling blev H's pastand om frifindelse taget til folge.

U 2014.1828 V2% _R og B var begge ansat i virksomheden D. Deres anszttelsesforhold var omfattet af Emballageoverenskomsten,
selvom de ikke var medlemmer af et af de overenskomstbarende forbund. De var begge sygemeldt i en periode i 2011 og 2012 og
fik i perioden alene udbetalt sygelon. Landsretten fandt senere, at de ikke opfyldte kravene i overenskomsten, og derfor ikke var
berettiget sygelen, hvorefter spergsmalet om tilbagesegning blev behandlet. R og B havde nemlig faet udbetalt sygelen, som ar-
bejdsgiveren, D, senere have modregnet i lenudbetalinger, hvilket var sagens omdrejningspunkt. Landsretten lagde til grund, at D
var en stor industrivirksomhed, der havde udbetalt sygelennen til R og B uden forinden at undersege, om de var berettiget til
sygehjalpen iht. overenskomsten. Endvidere kunne det ikke leegges til grund, at R og B vidste eller burde have vidst, at de ikke
havde krav pa sygelennen. Landsretten fandt derfor, at D ikke havde veeret berettiget til at kreeve tilbagebetaling af sygelennen
gennem modregning.

Ovenstaende domme viser igen, at selvom domstolene konkluderer, at betaleren har handlet uagtsomhed — hvis
ikke groft uagtsomt — ved at udbetale belgbet til modtageren uden at undersgge forholdene naermere, og fejlen
derfor kun kan tilregnes betaleren, sa valger domstolene ikke desto mindre fortsat at vurdere, hvorvidt mod-
tageren er i god eller ond tro. Retspraksis viser derved ogsa, at selvom betaleren handler groft uagtsomt, sa er
det afgarende, om modtageren vidste eller burde have vidst, at betaleren betalte belgbet i en vildfarelse. Et
illustrativt eksempel herpa ses i folgende:

U 2021.330 V — Nogle bestyrelsesmedlemmer i en almen boligforening havde i en periode faet stillet noget it-udstyr til rddighed,
hvor det senere viste sig, at vaerdien heraf skulle medregnes som bestyrelseshonorar, hvorved det samlede honorar oversteg det
maksimum, som der maksimalt matte udbetales til bestyrelsesmedlemmer. Boligforeningen kraevede herefter tilbagebetaling af de
for meget udbetalte honorar. Landsretten fandt herefter, at reglerne om condictio indebiti fandt anvendelse pa spergsmalet. Bolig-
foreningen fik dog ikke medhold under henvisning til, at det var boligforeningens direkter, som havde staet for ordningen angaende
IT-udstyr, der ikke havde undersegt de honorarmassige konsekvenser ved at stille udstyret til radighed, og dels fordi bestyrelses-
medlemmer havde varet i god tro om at modtage det pagaeldende udstyr.

Selvom fejlen udelukkende kunne tilregnes foreningens direkter, der burde have forhert sig ved foreningens
revisor, s kan dette moment ikke alene afskeare tilbagesegning. Hvis modtagerne, altsa bestyrelsesmedlem-
merne, havde vidst, at IT-udstyret skulle medregnes i honoraret, sa ville de have veret i ond tro ved modtagel-
sen, og dermed have vearet i ond tro om at beholde de erlagte belgb. Af ovenstéende retspraksis kan det udledes,
at betalerens uagtsomhed ikke kan st alene som et moment i afvejningen.?!°

4.3.2. Modtageren indsd eller burde have set fejlen? (Bernt)

Pa samme made, som den fejlagtige erlaeggelse kan siges at vaere et udslag af betalerens skedeslashed, kan
den siges at vere et udslag af modtagerens. I nogle situationer forekommer det helt oplagt, at en betaling
udelukkende er sket som folge af modtagerens henholdsvis bevidste og ubevidste uagtsomhed. Serligt i de
tilfzelde, hvor modtagerens uagtsomhed kan karakteriseres som tangerende til svig, og hvor modtageren derfor
positivt ved, at betalerens erlaeggelses beror pa en vildfarelse. Det forekommer sardeles i de situationer, hvor
modtageren indgiver en erklering med en raekke informationer og fakta med henblik pé at opna en udbetaling
hos betaleren, og derved bringer betaleren i en vildfarelse. Illustrativt kan her naevnes skadesanmeldelser, an-
sogning om dagpenge, anmodning om afgiftslempelse eller skattefradrag, mv. I felgende afgerelser har mod-
tageren enten fortiet vaesentlige oplysninger eller bevidst afgivet forkerte og vildledende oplysninger, hvorved
betaleren er blevet bragt i en vildfarelse om sin skyld, og derefter foretaget udbetaling. 2!!

U 1974.613/2 @ — A havde i en skadesanmeldelse til et forsikringsselskab, F, angivet for heje vardier for nogle stjalne affekter, og
F havde i forste omgang udbetalt erstatningen, men kraeevede senere differencen mellem en vurdering af affekterne og den udbetalte
sum tilbage. Landsretten fandt, at F ikke havde haft mulighed for at kontrollere de angivne vardier i skadesanmeldelsen, og derfor
ikke udviste forssmmelighed ved at handle i tillid hertil. Derimod burde det have stiet A klart, at der ikke tilkom hende en erstatning
i den storrelsesorden (konkrete momenter i dommen), og 4 kunne derfor ikke med foje have anset udbetalingen af erstatningen
som endelig. Tilbagesagning blev indremmet F.

209 Dommen er behandlet ved anke i Hojesteret, hvor spargsmalet om tilbagebetaling ikke blev behandlet

20T gvrigt henvises til U 1912.492 GKD, U 1912.987 HST, U 1930.59 H, U 1933.36 H, U 1951.630 &, U 1983.126 H,
dissens i U 2006.352 V, U 2007.3052 H, U 2014.3363 H og U 2016.2075 @

21 Se 0gsd U 1992.615 H og U 1953.222 H
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U 2003.2312/3 H — 1, der importerede vin, fik af Told og Skat, T, udbetalt nogle afgifter for brugte vinflasker, som genudfertes til
udlandet. Udbetalingen skete pa grundlag af en erklering fra I om, at betingelserne for udbetaling var opfyldt. T kraevede senere
det udbetalte tilbage med henvisning til, at betingelserne for udbetalingen ikke var opfyldt. Landsretten og Hajesteret fandt, at det
matte laegges til grund, at I havde vaeret bekendt med betingelserne for afgiftsgodtgerelse, og han pé trods heraf intet havde foretaget
sig for at sikre sig, at betingelserne var opfyldte. Der var ikke grundlag for at afskere T's krav efter reglerne om condictio indebiti.

U 2014.1275 V - Et forsikringsselskab, F, havde udbetalt erstatning for en totalskadet bil til A. Senere blev A demt for at have kert
spirituskersel, hvilket F blev opmarksom pa og fremsatte krav om tilbagebetaling hos A. Landsretten gav F medhold i tilbagebe-
talingskravet med den begrundelse, at A vidste, at han var beruset pa ulykkestidspunktet, og han kendte eller burde have kendt
forsikringsvilkarene med hensyn til beruselse, herunder at F havde regres mod den ansvarlige, nér forsikringsbegivenheden var
fremkaldt ved en kvalificeret uagtsomhed. Derudover blev det lagt til grund, at F havde foretaget udbetalingerne uden at have haft
kendskab til spirituskerslen, og sagens tidsmessige forleb kunne ikke fore til, at F var afskéret fra at gore krav pa tilbagebetaling
og regres galdende.

FED 2020.94 © — Forsikringsselskab F udbetalte erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for varigt mén til A som
folge af et feerdselsuheld. A var af den opfattelse, at hun havde krav pé yderligere erstatning og godtgerelse, hvorfor hun indgav en
steevning mod F. F fik under retssagen kendskab til, at A havde forudbestdende gener svarende til dem, som A pédrog sig ved
feerdselsuheldet. F pastod derfor tilbagebetaling af den allerede udbetalte erstatning og godtgerelse, da A havde kendskab til de
forudbestaende gener, og da A ved flere tilfeelde havde svaret nej pa direkte forespergsel om forudbestdende gener. Landsretten var
enig heri og gav F medhold.

Kendetegnet ved ovennavnte situationer er, at betaleren foretager en udbetaling pa baggrund af en rakke op-
lysninger erklaret af modtageren, hvorved modtageren enten ved svig eller uagtsomhed har fortiet vaesentlige
informationer eller afgivet decideret forkerte oplysninger. Selvom afgerelserne lener sig ogsé op ad typesitu-
ationerne for aftalelovens § 30 (svig) og forudsatningsleren, sé finder reglerne herom ikke direkte anvendelse,
eftersom en betaling ikke anses for omfattet af aftalelovens kapitel I11.2'> Af samme &rsag har domstolene i
flere eksempler — nok i en vildfarelse — taget parternes anbringender om forudsatningslaren til folge.?' Ikke
desto mindre er det netop i disse situationer sarligt relevant at vurdere modtagerens berettiget forventning i
konteksten af dennes indgivne oplysninger, idet modtageren ikke kan stette ret pa sine egne urigtige og i nogle
tilfzelde fortiede oplysninger, velvidende oplysningerne har virket bestemmende for betalerens udbetaling. Igen
ses visse associationer til forudsatningsleeren, idet ovenstdende reelt er at sammenligne med vurderingen af
relevans i forudsatningslaren. I den forbindelse vil det i almindelighed vaere uteenkeligt, at det er betaleren,
som skal bare risikoen for modtagerens forkerte eller fortiede oplysninger, hvilket ogsa bliver resultatet i
ovenstaende afgarelser. Som Ussing med rette skriver: ”Tilbagesogningsret maa i Almindelighed indrommes,
naar Fordringshaveren har den udelukkende Adgang til at kende de Fakta, hvoraf Skylden afhcenger”.*'* Det
forekommer samlet set oplagt at konkludere, at modtageren ikke med berettiget forventning kan stette ret pa
en betaling, som vedkommende positivt ved, er erlagt fejlagtigt, og at betaleren i almindelighed ber indremmes
tilbagesogning i disse tilfelde.

Domstolene synes endvidere at tillegge modtagerens simple uagtsomhed betydelig vaegt i situationer, hvor
denne kunne have forhindret de fejlagtige udbetalinger ved almindelig agtpagivenhed. Disse situationerne har
visse ligheder med ovenstdende, idet modtageren er den narmeste til at opdage de fakta, som udbetalingen
baserer sig pa, nar der sker anmeldelse eller indgivelse af erkleering.

U 1992.619 H - En arbejdsleshedskasse 4 blev demt til at tilbagebetale staten belab udbetalt i refusion for udbetalte dagpenge, idet
betingelserne for udbetaling af de dagpengebelob, som kravet vedrerte, ikke var opfyldt, og da de fejlagtige udbetalinger kunne
vere forhindret ved almindelig agtpagivenhed, fik staten medhold.

U 1989.1088 H - Kommunen, K, pastod S demt til tilbagebetaling af en del af det tilskud, som S havde modtaget i henhold til
fritidsundervisningsloven, da betingelserne herfor ikke havde varet opfyldt. S blev frifundet, da han havde haft en berettiget for-
ventning om at kunne fa udbetalt de omtvistede tilskud.

1992-afgerelsen viser netop, at arbejdsleshedskassen var den narmeste til at vurdere, hvorvidt betingelserne
for udbetaling af dagpenge var opfyldt, og derfor ogsa ber veere den narmeste til at baere risikoen. Idet betin-
gelserne kunne konstateres for vaerende ikke opfyldt ved almindelig agtpagivenhed, synes arbejdsleshedskas-
sen at have udvist uagtsomhed, hvorfor der intet hensyn er at tage til modtageren i den givne situation. Sagen
kan bades betragtes ud fra en ren vurdering af uagtsomhed hos modtageren eller ud fra momenterne og

212 Se ovenfor afsnit 2.2.
213U 1927.345 H, U 1928.600 @, U 1950.185 H, U 1949.982 @ og U 1970.96 H
214 Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 439
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analogien i forudsatningsleren. Modsetningsvist fandt Hejesteret i 1989-afgerelsen, at modtageren var i god
tro ved indgivelse af erklering til betaleren, og derfor havde haft en berettiget forventning om at fa udbetalt
tilskuddene og beholde dem. Det, som nok var udslagsgivende i sagen, var, at modtageren ikke havde handlet
uagtsomt ved ansggning om tilskuddene pé en sidan made, at han havde indrettet sig med henblik pa at kunne
tilegne sig tilskuddene uden at vere berettiget hertil eller pa anden made veret i ond tro om sin berettigelse
hertil.

Uden for de tilfeelde, hvor betaleren foretager udbetaling pa baggrund af modtagerens erklerede informationer,
ses 1 gvrigt en reekke eksempler pa situationer, hvor modtageren har handlet uagtsomt, og hvor det tillegges
vaegt af domstolene. Serligt relevant er i forste omgang at naevne folgende afgorelse:

U 1952.599 V - [ stillede i forbindelse med udferelse af en entreprise en sikkerhed pa 2.000 kr. over for 7, der pa sin side stillede
en sikkerhed pé 3.500 kr. over for E. E frigav i 1943 sikkerheden stillet af 7. T fremsendte da 3.500 kr. til 7, idet man fejlagtigt
mente, at denne sikkerhed var stillet af /. T opdagede under en revision af sine regnskaber i 1949 denne fejl, og forlangte tilbage-
betaling overfor /. Landsretten demte [ til at tilbagebetale belobet, idet korrekt bogfering hos / ville have indebaret, at 7’s konto
udviste en saldo i I”s faver, svarende til belobet. Det ma derfor umiddelbart efter den stedfundne betaling have staet / klart, at
belobet var fremsendt ved en fejltagelse. Landsretten karakteriserer det som svig, at / ikke har gjort 7 opmerksom pa, at belabet
fejlagtigt er modtaget.

I ovenstdende sag anforer landsretten til stotte for sin afgerelse, at safremt modtageren havde iagttaget sin
forpligtelse til at foretage korrekt bogfering, sé ville modtageren have opdaget fejlen kort tid efter erleeggelsen.
Modtageren burde derfor kort tid efter betalingens foretagelse have veret klar over, at betaleren havde erlagt i
en urigtig formening om skyld. Det forhold, at modtageren ikke rettede henvendelse til betaleren efter dette
tidspunkt, men lader tiden g8, karakteriseres i dommen som et tilfeelde af svig. Selvom afgerelsen ikke henter
sin begrundelse i bogferingsloven, sé kan der til statte for dommens resultat henvises til bogferingslovens § 7,
stk. 1: ”Virksomheder skal registrere alle transaktioner nojagtigt, og snarest muligt efter at de forhold, der
danner grundlag for registreringerne, foreligger”. Det forekommer derfor oplagt, at en erhvervsdrivende mod-
tager 1 umiddelbar forleengelse af at have modtaget et beleb iagttager sin bogferingspligt. Derimod kan det
langt fra altid siges at bringe modtageren i ond tro om sin berettigelse til belabet, at kreditsaldoen overfor
betaleren beveger sig i betalerens faver. Konkrete omstendigheder vil kunne fore til, at modtageren ved iagt-
tagelse af sine bogferingspligter burde have veret klar over, at betaleren havde erlagt i urigtig formening.
Sadanne omsteendigheder kan foreligge, hvor modtageren og betaleren ikke har haft tidligere samhandel, hvor
betaleren erlaegger til trods for manglende aftale, hvor parterne seedvanligvis afregner ved modregning eller
lignende forhold. Dommen kan derfor alene tages til udtryk for, at manglende iagttagelse af bogfering kan
indga som et moment i vurderingen af modtagerens berettiget forventning,?'> men ma herudover siges at veere
begrundet i konkrete omstendigheder. Derimod kan betaleren i en sag om tilbagesgagning mod modtageren
henvise til et anbringende om, at modtageren ved korrekt og rettidig bogfering vidste eller burde have vidst,
at det modtagne beleb ikke tilhorte ham, og at han i hvert fald fra dette tidspunkt matte have veret i tvivl om
sin berettigelse til belgbet, og derfor have veret i ond tro. Et eksempel herpa foreld i folgende afgerelse:

U 1954.20/3 H — Det blev lagt til grund, at en grosserer, G, ved en mellem parterne foretaget opgerelse af en reekke leveringer af
korn fra proprieter, P, til G havde godskrevet P et parti korn, som G ikke havde modtaget. Som folge heraf og idet P bl.a. under
hensyn til sterrelsen af det ham herefter for meget betalte beleb burde vaere blevet opmarksom pa, at der métte foreligge en fejl i
opgerelsen, fandtes G at have krav p4, at P tilbagebetalte belabet.

Hgjesteret anvender til dels samme momenter som i landsrettens afgerelse i U 1952.599 V, eftersom modtage-
ren ud fra starrelsen af det modtagne belgb burde have varet klar over, eller i hvert fald opmaerksom pa, at der
foreld en fejl. Oftest vil en sddan mistanke opstd ved bogfering og korrekt afstemning, og med henvisning
ovenstdende skal dette ske snarest muligt.?!® Iversen og Gomard anferer, at dommen til dels er et udtryk for,
at hvis modtageren er i tvivl om, hvorvidt det modtagne virkelig skyldes, sa kan han fa forholdet opklaret og
berigtiget ved at rette henvendelse til betaleren. 2!” Samlet set forekommer det korrekt at antage, at en

215 Hverken senere retspraksis eller Hajesteret har taget stilling til et anbringende herom til stette for at indromme betale-
ren et condictio indebiti-krav

216 Jf. Bogferingslovens § 7, stk. 1

27 Gomard, Obligationsret 3. del, s. 174; Iversen, Obligationsret 3. del, 5.240 n.
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erhvervsdrivende modtager snarest muligt efter modtagelsen af et beleb foretager korrekt bogfering, og deref-
ter retter henvendelse til betaleren, hvis der opstér tvivl om, hvorvidt belgbet faktisk skyldes.*'®

Uden for bogferingsreglerne fremtraeder i @vrigt flere eksempler pa, at modtageren ved sedvanlige agtpagi-
venhed burde vare blevet opmarksom pa, at betaleren betalte i en geldsvildfarelse. Det forekommer navnlig
i de tilfzelde, hvor modtageren modtager et belgb to gange, hvor der betales et vasentligt storre beleb end
forudsat, eller hvor modtageren ikke forventer at modtage et beleb. Der kan illustrativt henvises til folgende
afgoarelser:

U 1982.580 H - P blev ansat i en delt stilling som sogneprast og skolelarer, hvor han skulle undervise 14 timer om ugen. P fik
foruden sin lon fra stiftsevrigheden angéende sogneprest stillingen ogsa fra kommunen udbetalt lon efter folkeskolelerersats ikke
blot for de overarbejdstimer, der var forbundet med larerstillingen, men ogsa for de afsatte 14 timer. P fik saledes i en periode
udbetalt svarende til 14 timer for meget i lon om méneden, og der blev anlagt sag om tilbagesogning. P fandtes at have udvist en
sa betydelig uagtsomhed ved modtagelsen af belebene, at han var pligtig at tilbagebetale disse. Dissensen anforer, at betaler har
udvist sadan grad af uagtsomhed, at modtager ber frifindes.

U 1998.1754 O - Efter en arbejdsskade fastsatte Arbejdsskadestyrelsen erhvervsevnetabserstatning til knap 840.000 kr. Belobet
blev ved en fejl udbetalt to gange. Modtageren kunne ikke have grund til at tro, at hun skulle have krav pé et beleb i sterrelsesor-
denen 1,7 mio. kr. Hun vidste, at hun havde féet to beleb af omtrent samme storrelse. Modtageren matte i hvert fald have veret i
en sadan tvivl om udbetalingens rigtighed, at hun burde have segt forholdet afklaret pa relevant made. Hun havde ikke godtgjort,
at dette var sket. Hun matte derfor tilbagebetale det, der med urette er blevet udbetalt til hende.

U 2007.3052 H?"® — Virksomhed V blev ved konkursdekret d. 7. marts 2003 taget under konkurs, hvilket blev bekendtgjort i stats-
tidende d. 13. marts 2003. Told og Skat, T, udbetalte d. 12. marts 2003 uden kendskab til konkurs moms til V. T kravede belabet
tilbagebetalt af konkursboet. Hgjesteret fandt, at K matte vere klar over, at T ikke ville have foretaget betalingen, hvis man havde
vaeret bekendt med konkursen, idet der ikke var noget grundlag for at antage, at T havde til hensigt at give afkald pa sin adgang til
at modregne med skyldige skatter og afgifter. Herefter, og da T befandt sig i en vildfarelse ved indbetalingen, métte spergsmalet
afgores efter principper svarende til dem, som geaelder for krav om tilbagesegning af beleb, der er betalt i urigtig formening om
skyld.

I sidstnavnte afgerelse anvender Hgjesteret principperne om condictio indebiti til at gere en udbetaling fra
SKAT uforbindende overfor et konkursbo. I nervaerende sammenhang skal det blot fremhaves, at det bemeer-
kelsesveaerdige i den foreliggende sag var, at Hejesteret klart og tydeligt anforer, at modtageren (konkursboet)
ikke havde en berettiget forventning om at beholde det udbetalte belgb, idet modtageren burde have vaeret klar
over, at betaleren (SKAT) udbetalte belgbet i en vildfarelse om konkursen, og derved sin mulighed for at mod-
regne efter konkursloven, og at det ikke kunne antages, at betaleren havde givet afkald pa denne mulighed.

Selvom retspraksis synes at legge en hérd linje 1 vurderingen af modtagerens berettiget forventninger, og til-
bagesogning nasten altid indremmes betaleren, nar modtageren er i ond tro, og dermed den narmeste til at
kende fakta, sa ferer ond tro hos modtageren ikke altid til, at tilbagesggning fremmes.

U 1993.952 V220 _ En lejeaftale indeholdt klausuler om érlig forhgjelse af lejen med et bestemt beleb, hvilken fandtes at veere i
strid med lejeloven, og derfor ulovligt opkraevet. Lejeren kraevede den ulovlig betalte leje tilbage. Landsretten fandt, at den for
meget betalte leje ikke kunne kraeves tilbagebetalt blandt andet under hensyn til, at det i nogen grad matte anses for undskyldeligt,
at udlejeren havde anset aftalen for lovlig, samt at lejerne i adskillige 4r havde betalt den forhgjede leje uden indsigelse.

I ovenstéende afgerelse var modtageren (udlejer) ganske vist den nermeste til at vide, at lejeaftalen var ulovlig.
Ikke desto mindre vaelger landsretten af afskeere tilbagesegningskravet ud fra en rekke konkrete hensyn. Det
udtales mere specifikt af landsretten:

“Lejelovens regler findes imidlertid ikke at udelukke, at lejere, som gennem en leengere periode uden indsigelse har betalt en
for hoj leje, ud fra en almindelig passivitetsgrundscetning afSkceres fra at kreeve den ulovligt betalte leje tilbage, hvis dette er
nodvendigt for at undgad stedende resultater. Hvis lejerne havde fremsat indsigelse pa et tidligere tidspunkt, kunne udlejeren
eventuelt have afhjulpet forholdet for fremtiden ved at varsle lejestigning i overensstemmelse med reglerne herom, og konse-
kvenserne for udlejerne bliver derfor alvorligere, jo leengere tid der gdr, inden lejerne fremscetter indsigelse. !

Som det fremgar af ovenstdende citat, sa foretager landsretten en afvejning af hensynet til betalerens berettiget
forventning om tilbagebetaling af ulovligt opkreevede betalinger overfor hensynet til, at modtageren er den

213 Jf. ogsé U 2015.814 V

219 Se ogsd U 2016.2075 @

220 Se i pvrigt lignende i U 1991.57 V og U 1988.586 V
22! Citatet gentages i U 1991.57 V og U 1988.586 V
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narmeste til at vurdere, at betalingen er ulovlig samt hensynet til, at modtageren har indrettet sig pa betalingen.
I de anferte afgerelser vaegter landsretterne hensynet til modtagerens hejest, idet modtagerens berettiget for-
ventning stettes pa en undskyldelig retsvildfarelse af lejelovens regler.?*

Opsummerende indremmer retspraksis i stort set alle tilfeelde betaleren tilbagesggning, nér modtageren vidste
eller burde have vidst, at betalingen beroede pa en galdsvildfarelse. Safremt modtageren er den eneste eller i
altovervejende grad den nermeste til at kende de konkrete fakta, som danner grundlag for betalingen, sa synes
retspraksis at konkludere, at modtageren burde have vidst, at betalingen var fejlagtig, og dermed i ond tro.
Tilbagesogningskrav nagtes kun i sddanne situationer, hvor det ud fra rimelighedsbetragtninger synes serligt
byrdefuldt for modtageren at tilbagebetale belabet, eller hvor betaleren kan siges at have udvist passivitet.??

4.3.3. Har betaleren bibragt modtageren en forventning om, at denne havde ret til belobet? (Jacob)

I visse tilfzelde kan betaleren siges at have erlagt betalingen pa en méade, hvor det skaber en forventning hos
modtageren om, at der skete betaling til endelig afgarelse, eller at betalingen pa anden méade kan forventes at
blive beholdt. Som Kruse anferer, sa er det navnlig i situationer, hvor betaleren har forsikret modtageren om,
at ydelsen virkelig skyldtes,??* og ndr betaleren ved sin erleeggelse bibringer modtageren den befojede anta-
gelse, at han havde ret til det erlagte.?*® Ligeledes anfort af Ussing, der i ovrigt ogsd naevner den situation, hvor
betaleren ved betalingen var i tvivl om skyldens eksistens eller storrelse, men netop valgte at betale uden
hensyn til, om han skyldte belgbet.??® I disse tilfeelde mé det vare en betingelse, for at naegte tilbagesogning,
at der kan siges at foreligge et lofte fra betaleren enten udtrykkeligt eller stiltiende, om ikke senere at gere
indsigelse om, at geelden faktisk ikke bestod.?”” Der ma derfor i betalerens adfaerd ligge klare holdepunkter,
som kan forsvare indfortolkningen af et sddant lofte, men ikke desto mindre anses det som verende anerkendt
i retspraksis.**®

U 1922.552 H - En murermester, M, patog sig overfor en kommune et murerarbejde. I kontrakten var der forbeholdt ham ret til
10 % godtgarelse for merudgifter, der var en folge af stigning i lenninger og materialepriser. M kraevede i en raekke fakturaer denne
godtgerelse foruden den sedvanlige entreprisesum, og kommunen betalte disse. I sagen fandtes M’s krav pa godtgerelse uberettiget,
og godtgerelsen var derfor betalt i urigtig formening om skyld. Hajesteret negtede dog kommunen tilbagesegning, idet kommunen
havde betalt godtgerelsen efter, at M havde gjort dem opmarksomme pa, at han ansa sig som berettiget hertil, samt havde specifi-
ceret dette pa fakturaen.

U 1938.202/4 @ - En handelsrejsende A for en fabrik F, der som provision skulle have 10 % af salget, havde siden sin ansattelse i
december 1933 modtaget halvmanedlige udbetalinger pa 200 kr. aconto provision. Ved 4 s fratraedelse i 1937 havde F en registreret
debetsaldo pa 3.412 kr. svarende til for meget udbetalt provision. Landsretten frifandt 4 for at tilbagebetale, idet han havde haft
foje til at gd ud fra, at hans arlige debetsaldi ikke ville blive gjort geeldende imod ham, eftersom det sarligt bemerkes, at storstedelen
af det indtalte beleb hidrerte fra 1934, medens betalingskrav forst rettes i 1937.

Det forekommer naturligt, at der i de tilfaelde, hvor modtageren underretter betaleren om en uenighed blandt
parterne eller betalerens galdsvildfarelse, men betaleren uagtet erleegger belebet, ikke kan tages det store hen-
syn til betaleren. Ligeledes giver det modtageren en berettiget forventning om at beholde det modtagne, nar
denne forst gor opmaerksom pa sin tvivl og den eventuelle vildfarelse, men betaleren uanset betaler. I disse
situationer skal der ikke meget til for, at betaleren ma siges at have afgivet et stiltiende lafte om ikke at anfaegte
geeldsforholdet.

Modsetningsvist skal der mere til i situationer som U 1938.202/4 @, hvor det fastslas, at betalerne har givet
modtageren foje om ikke at gare kravet geldende. Det er klart, at nir en betaler afregner aconto, sé afventer
modtageren automatisk en senere opgerelse af mellemvarendet, og modtageren har derfor ikke en berettiget
forventning om at beholde det modtagne. Nér betaleren undlader at fremsende opgerelse af parternes

222 Se naermere i afsnit 4.2.1. herom

223 1 gvrigt henvises til folgende domme U 1925.946 H, U 1925.948 H, U 1927.980 H og U 1933.802 @
224 Kruse, Restitutioner, s. 269

225 Kruse, Restitutioner, s. 271

226 Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 434

227 Kruse, Restitutioner, s. 271

228 Se ogsd U 1905.246/1 H, U 1927.345 H og U 1929.136/2 V
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mellemvarende, men lader tiden gé ufortredent, sa indtraeder der dels foraldelses- og passivitetssynspunkter,
men ligeledes vagtes det hensyn, der ligger bag det forbehold at betale aconto, mindre. Det kommer dog an
pa den konkrete sag, om man kan sige, at betaleren har givet afkald pa at paberébe sit forbehold, samt hvordan
forbeholdet i gvrigt skal fortolkes, dette falder dog uden for nerverende athandling at behandle yderligere.?*’

Uden for de situationer, hvor betaleren ved en eller anden form for skedesloshed har givet modtageren en
forventning, ses de tilfeelde, hvor betaleren antager en sarlig professionel position sa som advokat, fagforening,
kurator eller lignende, og hvor modtageren forventer, at betaleren har kontrolleret, at der faktisk skyldes det
konkrete belab.

U 2006.352 V39 - A var udsat for en arbejdsulykke, og Arbejdsskadestyrelsen bestemte, at A var berettiget til erstatning, som
forsikringsselskab, F, udbetalte denne til A. P4 baggrund af en afgerelse fra ankestyrelsen, meddelte Arbejdsskadestyrelsen A, at
han havde krav pa yderligere erstatning. A erhvervede sig pa4 denne baggrund en bil. F udbetalte herefter yderligere erstatning til
A. Senere opdagede Arbejdsskadestyrelse, at man pa baggrund af Ankestyrelsen afgerelse havde opgjort erstatningen fejlagtigt,
hvilket blev meddelt A. A havde herefter faet for meget udbetalt i erstatning, og F kraevede dette tilbagebetalt. Landsrettens flertal
lagde til grund, at A efter Ankestyrelsen afgerelse og meddelelse om denne havde indrettet sin fremtidige ekonomi pa grundlag af
de meddelte oplysninger, herunder erhvervet en bil. Herefter og henset til en arelang sagsbehandling hos kompetente myndigheder
kunne A med foje efter meddelelse om Ankestyrelsens afgerelse ga ud fra, at indholdet heri var korrekt, og dels fordi F som et
professionelt forsikringsselskab havde udbetalt beleb svarende til dem i afgerelsen uden forbehold og dels grundet ydelsens karak-
ter. Efter en samlet vurdering var der ikke grundlag for at fastsla, at F efter reglerne om condictio indebiti var berettiget til at kraeve
det for meget betalte tilbagebetalt.

Som det fremgar af ovenstidende afgorelse, tillegger landsrettens flertal det ikke ringe vaegt, at betaleren er af
professionel karakter. Det forhold, at betaleren antager en professionel position, er sdledes med til at give en
forventning hos modtageren, hvorved denne kan siges at veere i god tro om det erlagte. Sagt p& en anden made,
sé kan der siges at vaere en skarpet bevisbyrde for en professionel betaler, der erlaegger en betaling inden for
dennes virke, idet burde viden hos modtageren i disse tilfelde er sveerere at statuere end i andre situationer.?*!

U 1945.898 O - En sagforer S havde fejlagtigt delt et privatskiftende bo mellem tre grupper af arvinger i tre lige store andele. Efter
at skifteretten havde gjort S opmerksom pa hans fejltagelse, segte han arving A til at tilbagebetale ham, hvad A havde faet udbetalt
for meget. Det var ubestridt, at S havde begaet fejl. S gjorde gaeeldende, at A ikke havde lidt noget tab som folge af fejltagelsen,
matte leegge belobet fra sig, idet hun uberettiget var blevet beriget. A gjorde heroverfor geldende, at S ved uden forbehold at
udbetale A det anforte beleb, havde bibragt A den befojede antagelse, at hun havde ret til belebet. Ligeledes gjordes det geldende,
at A straks havde indrettet sig i forhold til betalingen ved at betale en reekke kreditorer og erhvervet tgj. Landsretten fandt, at den
ikke kunne fritage A for at fraleegge sig det af hende som arving for meget oppebarne beleb, og der blev herefter givet dom efter
sagsegerens pastand.

U 1986.683 V - Ved en fejl var der i boopgerelsen i et konkursbo ikke medtaget A-skatter af de af Lenmodtagernes Garantifond
anmeldte privilegerede lonkrav, saledes at den beregnede dividende til de simple kreditorer var for hgj. Udlodning fandt sted den
4. maj, og kurator, 4, der lordag den 5. maj blev opmarksom pé fejlen, anmodede ved skrivelse af 7. maj kreditorerne om at
tilbagesende de fremsendte beleb. En kreditor, der ikke efterkom anmodningen, demtes til at betale den for meget udbetalte divi-
dende, da 4 havde reageret straks efter, at han blev opmaerksom pa fejlen.

Modsatningsvist fremgér det af ovenstaende afgorelser, at betalerens professionelle karakter ikke altid er ens-
betydende med, at tilbagesegning nagtes eller at bevisbyrden skaerpes. Det som imidlertid seerligt adskiller
ovenstaende afgerelser fra 2006-afgerelsen er, at modtageren i U 1945.898 @ var i ond tro om betaleren rets-
vildfarelse, og at betaleren i U 1986.683 V hurtigt meddelte modtageren, at der foreld en fejlagtig betaling.
Hermed sagt underlegges professionelle betalere ikke nedvendigvis skaerpede regler i afvejningen af, hvorvidt
de kan soge et belab tilbage 1 medfer af condictio indebiti, men det indgér 1 vurderingen, hvorvidt deres pro-
fessionalisme har givet modtageren nogle forventninger, og dermed en bestyrket god tro om at vaere berettiget
til det modtagne.?*

4.3.4. Delkonklusion (Bernt)

229 Se i gvrigt U 1910.733 HST, U 1927.345 H, U 1930.59 H, U 1933.887 FVK, mv.
230 Afsagt med dissens

1 Se i pvrigt dissens i U 1972.1025 H og U 1995.245 V

22U 2017.1174 H om en afvejning mellem jeevnbyrdige parter
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Med afsat i ovenstdende kan det konkluderes, at selvom det virker abenlyst at afskere tilbagesegning i de
tilfzelde, hvor den fejlagtige erleeggelse klart og udelukkende skyldes betalerens uagtsomhed, sa er det ikke
tilfzeldet. Domstolene vurderer uanset i alle tilfaelde, om der er noget at bebrejde modtageren i den konkrete
situation, jf. U 2008.2485 V og U 2014.1828 V.?* Betalerens uagtsomhed kan séledes ikke std alene som et
moment i afvejningen, og det afgerende er fortsat, hvorvidt modtageren vidste eller burde have vidst, at beta-
leren betalte i en vildfarelse, jf. ogsa U 2021.330 V. Det er dog klart, at i de tilfaelde, hvor modtageren bringes
i en vildfarelse, om det materielt rigtige resultat som folge af betaleren fejlagtigt meddelte oplysninger, og
modtageren derved far en berettiget forventning til at beholde det modtagne, vil betalerens uagtsomhed blive
tillagt veesentlig veegt.

Herudover kan det konkluderes, at en modtager ikke med berettiget forventning kan stette ret p& en betaling,
som vedkommende positivt ved, er betalt fejlagtigt, og en betaler ber i almindelighed indremmes tilbagesog-
ning i disse tilfzlde, jf. U 2003.2312/3 H og FED 2020.94 .2** Endvidere tillegger domstolene modtagerens
uagtsomhed betydelig veegt i situationer, hvor modtageren har kunne forhindre de fejlagtige udbetalinger ved
almindelig agtpagivenhed, jf. U 1992.619 H. Det geor sig iser geldende i de situationer, hvor modtageren selv
foretager anmeldelse eller indgivelse af erklering, og derfor helt oplagt er den naermeste til at kende de kon-
krete fakta, som udbetalingen baserer sig pa. Uden for de tilfaelde, hvor modtageren selv tilvejebringer infor-
mation, foretager domstolene ogsé en grundig vurdering af modtagerens uagtsomhed, jf. U 1954.20/3 H, og
safremt modtageren er den eneste eller i altovervejende grad den narmeste til at kende de fakta, som danner
grundlag for betalingen, synes retspraksis primaert at nd frem til, at modtageren burde have vidst, at betalingen
var fejlagtig, jf. U 1982.580 H og U 2007.3052 H.

Det fremgér dog af retspraksis, at der kan foreligge situationer, hvor betaleren har erlagt betalingen p& en méde,
der skaber en forventning hos modtageren om, at den skete betaling er til endelig afgarelse, eller at betalingen
pa anden made kan forventes at blive beholdt. I disse tilfaelde foretager domstolene en vurdering af, hvorvidt
der foreligger et konkret lofte fra betaleren enten udtrykkeligt eller stiltiende, og det mé konkluderende anferes,
at der kraeves forholdsvist klare holdepunkter for at indfortolke et sadant lefte, jf. U 1922.552 H og U
1938.202/4 @. Derimod kan det konkluderes, at retspraksis tilleegger betalerens professionelle karakter betyd-
ning i afvejningen af, hvorvidt betaleren kan gere et tilbagesogningskrav geeldende mod modtageren, idet be-
talerens professionalisme ofte har givet modtageren nogle forventninger, og dermed en bestyrket god tro om
at veere berettiget til det modtagne, jf. U 2006.352 V. Betalerens professionelle karakter er dog ikke altid ens-
betydende med, at tilbagesogning nagtes eller at bevisbyrden skerpes, da en professionel betaler altid vil
kunne gare et tilbagesogningskrav gaeldende mod en modtager i ond tro, jf. U 1945.898 @.

4.4. Skyldforholdets karakter (Jacob)

I teorien er det ofte haevdet, at belab, der udbetales som len, sociale ydelser eller som i gvrigt er beregnet til
underhold, aldrig eller kun under sarlige omstandigheder kan seges tilbage.?** Ussing udleder et synspunktet
herom fra afgerelsen U 1930.547 @, hvor en larerinde, der fik fuld len under sygdom, havde modtaget dag-
pengebelab i strid med en vedtaegtsbestemmelse om, at medlemmer, som oppebaerer ”fuld indtaegt” under syg-
dom, ikke havde ret til pengehjaelp fra sygekassen. Laererinden argumenterede for, at hendes sygdom havde
medfort betydelige omkostninger, hvilket hun mente burde betragtes som en indtegtsnedgang. Hun fik ikke
medhold, men blev uanset frifundet for tilbagesagningskravet. Frifindelsen begrundes i, at pengene var kom-
met til udbetaling, fordi sygekassen havde misforstéet sine egne vedtaegter. Konkret udleder Ussing af dommen,

233 Lignende sag U 1934.131/2 V.
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at "Hvor det betalte normalt gaar ind i det daglige Forbrug af Penge til at leve for, vilde det gennemsnitlig

veere scerlig uheldigt at indromme Tilbagesogning”.**

Senere teoretikere har tilsluttet sig tanken om, at len og sociale ydelser mv. ikke kan eller ber kunne tilbage-
soges. Hertil anfarer Kruse, at de tilfeelde, hvor condictio indebiti ikke ber gives medhold, er ”...Avor ydelsen
efter sin natur scerlig har karakteren, af at veere bestemt til at anvendes til almindelige leveomkostninger, idet
modtagerne i disse tilfelde vil have scerlig anledning til at indrette deres forhold pad betalingens endelighed .’
Kruse fremhever, at "En sddan karakter som den ncevnte md ydelsen siges at have, ndr det drejer sig om lon
i videste forstand (altsd ogsd omfattende provision, tantieme, gratiale etc.) samt udbetaling af understottelser,
underholdsbidrag o. s. v., ligeledes taget i vid forstand”.”*® Jorgensen kommer frem til det samme, idet han
fremhaver, at "Ndr der er tale om ydelser, der objektivt er bestemt til modtagerens underhold eller almindelige
leveomkostninger, f. eks. lon, pension, underholdsbidrag, sociale ydelser o.s.v., kan for meget betalt ydelse ikke

kreeves tilbage >

Gomard som Iversen anforer, at skyldforholdets art (karakter) spiller en vesentlig rolle for, om der kan ind-
remmes betaleren et tilbagesogningskrav, og de behandler i den forbindelse szrligt lonudbetalinger og udbe-
taling af sociale ydelser, hvor det herom anferes, at bedemmelsen af modtagerens gode tro i disse situationer
foretages lempeligt.?*” Eyben mener, at tilbagesogning ber nagtes ved ydelser, der er beregnet til almindeligt
underhold; herunder lon, sociale ydelser, mv. Eyben fremheaver forst og fremmest, at kravets karakter har
selvsteendig betydning, og dernzst, at der skal ret betydelig uagtsomhed til fra modtagers side, forend tilbage-
segningskravet fremmes ved sddanne krav.!!

4.4.1. Lon (Jacob)

Safremt arbejdsgiveren (betaleren) ved en fejltagelse kommer til at udbetale mere i lon, end den pageeldende
lenmodtager (modtageren) har krav pé, opstar spergsmalet, om der er mulighed for at sgge det for meget betalte
tilbage. Karakteren af skyldforholdet spiller en vasentlig rolle i den forstand, at der er en searlig trang til at
negte tilbagesegning ved ydelser, der er beregnet til almindeligt underhold mv. 2*? 2** Konsekvensen bliver, at
en arbejdsgiver, der har udbetalt for meget i lon, sjeeldent kan kraeve tilbagebetaling. Udgangspunktet vil veere,
at lonmodtageren kan beholde det, han har faet, s&fremt han var i god tro med hensyn til, at det modtagne belab
tilkom ham.?** Det er almindeligvis arbejdsgiveren, som opger lennen og dermed ham, der som hovedregel er
skyld i, at der udbetales for meget. I disse sager er det afgerende, om lgnmodtageren selv burde have opdaget
fejlen, herunder hvornar lenmodtageren kan siges at vaere 1 god eller ond tro, om det for meget udbetalte. Hertil
nagtes tilbageseogning, hvis lenmodtageren er i god tro, og der stilles i den henseende ikke store krav, og kun
en betydelig uagtsomhed fra lenmodtagerens side forer til, at der statueres ond tro og dermed tilbagesegning.>*
I det folgende vil afthandlingen forsege at analysere retspraksis med henblik pa at udlede, hvornar modtagerens
uagtsomhed tilleegges vaegt, og hvornar modtageren burde have indset, at det udbetalte belgb var en fejl.

U 1984.896 0?46 - A, som i en &rreekke havde veeret ansat som overenskomstlennet skonoma pd Odense sygehus, blev pr. 1. januar
1976 tjenestemandsansat. Det blev mundtligt tilkendegivet hende, at der ikke ville ske andringer i hendes lon. Efter tjenestemands-
ansattelsen bortfaldt et tidligere i lennen fratrukket pensionsbidrag, men som folge af en fejlindberetning til EDB-lensystemet blev
A's grundlen som tjenestemand ikke reduceret med et pensionstilskud pa 4%. Derfor fik A i januar 1976 efter fradrag af skat m.v.
udbetalt 163,34 kr. mere end i december 1975, og lignende beleb i de folgende méaneder. Fejlen blev forst opdaget og rettet i foraret
1979. Under hensyn til, at uoverensstemmelsen mellem belgbene pé de seneste lonsedler som overenskomstlennet og de forste som

236 Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 436

237 Kruse, Restitutioner, s. 224
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tjenestemand var sma, fandtes A at have veret i god tro, og da hun i nasten 3% ar havde modtaget sin lon og indrettet sig i tillid til
rigtigheden af de af arbejdsgiveren foretagne beregninger, kunne de for meget udbetalte beleb ikke kraves tilbagebetalt.

U 1989.935 V - H, der var deltidsansat husassistent pa et kommunalt plejehjem, havde fra 1. januar 1984 til 31. december 1986
faet udbetalt i alt 12.866 kr. for meget i lon, idet det ved beregningen af lennen var overset, at hendes ugentlige arbejdstid fra 1.
januar 1984 var nedsat med 2% time. Der fandtes ikke af H at vaere udvist en sddan uagtsomhed, at det kunne palagges hende at
tilbagebetale det for meget udbetalte belab.

Landsretten tilleegger i U 1984.896 O storrelsen af det udbetalte beleb vaesentlig betydning. Differencen var af
en mindre storrelse og kunne derfor ikke medfere, at lanmodtageren var i ond tro om det modtagne, hvorfor
den for meget udbetalte lon blev anset for modtaget i god tro. Dertil kommer ogsa, at lenmodtageren havde
indrettet sig i tillid til de udbetalte belab, hvilket ogsa er et moment, der indgar i domstolenes afvejning i
condictio indebiti-sager.>*” I U 1989.935 V fandt landsretten ikke, at lonmodtageren var i ond tro om udbeta-
lingen af et belgb paialt 12.866 kr., der blev udbetalt i en periode pa to ar. Det indgik i landsrettens begrundelse,
at fejlen for udregningen af lonnen matte anses for veerende arbejdsgiverens.

Kombinationen af fejl fra betalerens side og god tro hos modtageren vil ofte fore til, at tilbagesogning ikke
indremmes betaleren. Fra retspraksis kan navnes:

U 1905.246/1 H — Kebenhavns Magistrat, som i 3 &r havde udbetalt en lygtekontroller en sterre ménedlig lon, end der materielt
tilkom ham, ansas uberettiget til ved senere udbetalinger af lon at modregne det for meget udbetalte, da den for store udbetaling
skyldtes en fejl fra Magistratens side, og da lygtekontrolleren efter det oplyste matte antages at havde veret i en af Magistraten
fremkaldt god tro om, at det til ham udbetalte, havde tilkommet ham.

U 1962.758 SH - En maskinassistent havde faet udbetalt for meget hyre, idet arbejdsgiveren havde forvekslet ham med en anden
ansat med lignende navn. Tilbagesegning naegtet, da han havde vearet i god tro ved modtagelsen, og den forkerte udbetaling skyldtes
fejl fra arbejdsgiveren.

1 U 1905.246/1 H finder Hojesteret efter de foreliggende omstendigheder, at lygtekontrolleren havde veeret i
god tro om den for meget udbetalte lon. Hojesteret lagde veegt pa, at der foreld en fejl fra Magistratens side,
samt den gode tro var fremkaldt af betaleren selv, hvorfor tilbagesegningskravet blev naegtet. Lygtekontrollg-
ren havde pa eget initiativ henvendst sig til sin arbejdsgiver og gjort opmaerksom p4, at han efter sin opfattelse
fik udbetalt en hgjere lon, end han var berettiget til, og arbejdsgiveren svarede tilbage, at der ikke forela nogen
fejltagelse. 1 U 1962.758 SH fandt Se- og Handelsretten, at maskinassistenten efter det oplyste havde veeret i
god tro, da han modtog lenudbetalingen, der materialet tilkom en anden ansat i virksomheden med et lignende
navn. Den for meget udbetalte lon skyldtes en fejlekspedition fra arbejdsgiverens side, hvorfor maskinassi-
stenten, der var i god tro ved modtagelsen, ikke fandtes at burde tilpligtes at tilbagebetale belebet.

I folgende afgorelse faldt bedemmelsen af, hvorvidt lenmodtageren kunne siges at vaere hhv. god eller ond tro
om arbejdsgiveren fejl, forskelligt ud ved byretten og landsretten.

U 2006.2904 V - I maj 2003 blev der mellem A og S (pé vegne af medlem B) indgéet aftale om nye lenformer. B modtog i
forleengelse af aftalen d. 2. maj 2003 et brev fra S, hvori len, tilleg og lenplacering blev beskrevet. B fik senere udbetalt et acon-
toreguleringsbeleb, der var til radighed den 6. juni 2003, og et acontoreguleringsbeleb, der var til radighed den 2. juli 2003. Den 2.
april 2004 meddelte A til B, at A havde konstateret, at der var blevet udbetalt for meget i lon, og A kraevede det for meget betalte
tilbagebetalt. Kravet afvistes, og A anlagde herefter retssag mod B. Herefter og efter bevisforelsen i ovrigt havde A ikke godtgjort,
at B burde have indset - herunder pa grundlag af et brev af 2. maj 2003 fra sin faglige organisation - at der var sket fejl ved
beregningerne af efterreguleringsbelobene og lenningerne fra juni 2003 til februar 2004. B's pastand om frifindelse blev derfor
taget til folge.

Byretten fandt, at lenmodtageren var i ond tro, idet hun ved gennemgang af lensedler burde have konstateret
og dermed opdaget, at hun fik udbetalt lon, som hun ikke var berettiget til. Der var i sagen tale om, at hun
havde modtaget 98.516 kr. for meget. Modsat fandt landsretten, at lenmodtageren ikke ved gennemgang af
lonsedlerne burde have konstateret arbejdsgiverens fejl ved udbetaling af lontilleeggene, og at hun ved modta-
gelsen af brevet fra sin faglige organisation d. 2. maj 2003, havde en berettiget forventning om at fa udbetalt
de anforte tilleeg. Afgerelsen er endnu et eksempel pa, at hvor der foreligger fejl hos betaleren og god tro hos
modtageren, kan det modtagne beleb som udgangspunkt beholdes. Falgende afgerelser er ligeledes eksempler
herpa:

247 Se U 1981.349 @, U 2006.352 V og U 2008.2485 V
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U 2014.1828 V - R og B havde i 2011 faet udbetalt henholdsvis 16.906,78 kr. og 17.203,13 kr. i supplerende sygehjelp, som
efterfolgende var tilbagebetalt ved D's modregning i senere lonudbetalinger. Landsretten lagde til grund, at D var en stor industri-
virksomhed, der havde udbetalt supplerende sygehjzlp til R og B uden forinden at undersege, om de var medlemmer af et af de
overenskomstbaerende forbund og dermed berettiget til supplerende sygehjelp. Det kunne endvidere ikke leegges til grund, at R og
B vidste eller burde vide, at de ikke havde krav pa supplerende sygehjelp. Under disse omstendigheder fandt landsretten, at D
ikke havde vaeret berettiget til at kraeve den for meget udbetalte sygehjelp tilbage.

U 2014.3363 H - En arbejdsgiver havde ved en fejl ikke indbetalt pension for en elev og skulle indbetale ogsa elevens andel af
pensionsindbetalingen, selv om denne del tidligere var udbetalt som lon. Hajesteret bemarker, at spergsmalet, om Clear Channel
Danmark har mulighed for at sege den del af den udbetalte lon, der svarer til Signe Petersens pensionsbidrag, tilbagebetalt af hende,
ma afgeres efter de almindelige regler om condictio indebiti. I den foreliggende sag ville der ikke vere grundlag for tilbagebetaling,
da den for meget udbetalte lon skyldes arbejdsgiverens fejl, og da Signe Petersen ikke var i ond tro med hensyn til fejlen.

I bade U 2014.1828 V og U 2014.3363 H forela som allerede nevnt en kombination af fejl hos betaleren og
god tro hos modtageren, hvor vurderingen af modtagerens hhv. gode eller onde tro foretages lempeligt. I de to
domme, hvor ydelsen er henholdsvis sygeleon og pension, taler selve betalingens karakter i sig selv mod at
indremme betaleren tilbagesogning. Desuagtet henviser dommenes preemisser ikke til ydelsens karakter, men
alene til den nevnte kombination, og kombinationen var saledes i sig selv tilstraekkelig til at frifinde lenmod-
tageren fra tilbagebetaling.?*3

U 2016.3614 O - A var ansat i forsvaret, siden oktober 2008 som afdelingsleder med en manedlig grundlen pa 29.695 kr. I 2010
indgik Forsvarsstaben og HK/STAT en aftale om et kvalifikationstillaeg til A pa 1.500 kr. pr. maned. A modtog herefter et kvalifi-
kationstilleeg pa 4.555 kr. pr. maned, forste gang for december 2010. I sommeren 2014 blev Forsvarsministeriet opmarksom pa
den fejlagtige storrelse af det til A udbetalte kvalifikationstilleeg, der herefter blev korrigeret til det aftalte beleb. Den 18. december
2014 traf styrelsen afgerelse om, at A skulle tilbagebetale det for meget udbetalte kvalifikationstilleg med i alt 129.310 kr. (netto).
A péstod afgerelsen kendt uberettiget. Det var ikke godtgjort, at A i forbindelse med lenforhandlingerne modtog andre oplysninger
om sterrelsen af kvalifikationstilleegget end angivelsen pa lensedlen for december 2010. Forsvarsministeriet havde herefter ikke
godtgjort, at A burde have indset, at der var fejl ved det udbetalte kvalifikationstilleeg, hvorfor A ikke skulle tilbagebetale for meget
udbetalt kvalifikationstilleeg.

I afgerelsen fandtes modtageren at vaere 1 god tro, om det for meget udbetalte, hvorfor tilbagesagning blev
naegtet. Det fremgar ikke direkte af premisserne, at landsretten tillagde det betydning for resultatet, at det for
meget udbetalte skyldtes arbejdsgiverens fejl — som det er tilfeeldet i U 2014.1828 V og U 2014.3363 H. I
praemisserne henvises til den omsteendighed, “at det ikke er godtgjort, at A burde have indset, at der var fejl
ved det udbetalte kvalifikationstilleeg ”. Det eendrer dog ikke pa, at det af afgerelsen fremgar, at arbejdsgiveren
var ansvarlig for den fejlagtige storrelse af det til A udbetalte kvalifikationstilleeg, og arbejdsgiveren ikke havde
loftet bevisbyrden for, at A vidste eller burde have vidst, at det udbetalte kvalifikationstilleegget var fejlagtigt.

U 2021.330 V — I sagen blev honoraret til boligforeningens bestyrelsesmedlemmer problematisk pa grund af en uklarhed om,
hvorvidt noget it-udstyr, som var blevet stillet til radighed til bestyrelsen, skulle medregnes som en del af honoraret. Dette forte til,
at det samlede honorar overskred det tilladte maksimum. Boligforeningen fik ikke medhold i krav om tilbagebetaling. Dette blev
begrundet dels med, at det var boligforeningens direkter, der havde ansvaret for it-ordningen uden at tage hejde for de honorarmaes-
sige konsekvenser, dels med at bestyrelsesmedlemmerne handlede i god tro, idet de troede, at de lovligt kunne modtage it-udstyret.

Samme kombination som i U 2014.1828 V og U 2014.3363 H forela séledes ogsa i denne dom, eftersom det i
premisserne til dommen fremgér, at landsretten tilleegger det betydning, at it-ordningen blev indgéaet af bolig-
foreningens davarende direktor pé boligforeningens vegne, og derved dennes fejl ikke at undersege de skat-
temaessige aspekter, og at bestyrelsesmedlemmerne ikke kunne anses for at vare i ond tro om det for meget
udbetalte. Landsretten tilleegger ogsa “ydelsens scerlige karakter” betydning i preemisserne.

Modsat farer kombinationen af ingen fejl hos betaleren og ond tro hos modtageren oftest til indremmelse af
ret til tilbagesegning. Lenmodtageren kan for eksempel ikke i god tro modtage det dobbelte af, hvad denne
materielt har krav pa, selvom fejlen gentager sig adskillige gange. Det illustreres i folgende domme:

U 1988.157 H - Assistent, A, blev ved skrivelse af 3. april 1978 ansat som overenskomstansat assistent pa halv tid. Det blev i
skrivelsen oplyst, at lennen herfor var 3.293,37 kr. Fra den 1. juli 1978 til den 30. juni 1980 blev der udbetalt hende fuld len, uanset
at hun var halvdagsbeskeftiget. Det fremgik af de hver maned tilsendte lonsedler, at bruttolennen var det dobbelte af det i skrivelsen
af 3. april 1978 anforte beleb. A fandtes ved i de to &r at have ladet sig udbetale 87.025 kr. for meget samt at have udvist en sa
betydelig uagtsomhed, at hun métte vere pligtig at tilbagebetale det for meget modtagne.
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U 1982.580 H - P blev fra 1. august 1970 ansat som sogneprast og skolelaerer pa Veng og skulle undervise i oprindelig 13%, senere
14, timer om ugen, svarende til en halv laererstilling i folkeskolen. P fik foruden en fuld lenning fra stiftsevrigheden fra kommunen
udbetalt lon efter folkeskolelarersats ikke blot for overtimer, d.v.s. timer ud over de 13% (14) timer, der var forbundet med stillingen,
men ogsa for de 13% (14) timer. Sag om tilbagesogning af det for meget udbetalte anlagdes i september 1977. P fandtes at have
udvist en sé betydelig uagtsomhed ved modtagelsen af belobene, at han var pligtig at tilbagebetale disse (dissens af 2 dommere).

U 2009.1663 V - A havde gennem en arreekke arbejdet som skolelerer, men blev pa grund af sygdom afskediget med udgangen af
februar maned 2002. Kommunen udbetalte herefter tjenestemandspension til A med 11.645 kr. ménedligt. P& grund af forverring
fik A 12005 tilkendt kvalificeret svagelighedspension. @konomistyrelsen meddelte herefter A, at hun med virkning fra den 1. marts
2002 ville fa udbetalt kvalificeret svagelighedspension, og at pensionen udgjorde 212.100 kr. rligt, svarende til 17.675 kr. maned-
ligt, og styrelsen udbetalte den 29. juni 2005 426.925,10 kr. svarende til 711.537,10 kr. med fradrag af skat til A. @konomistyrelsen
blev i juli méned opmeerksom pa, at det var en fejl, idet det var kommunen som arbejdsgiver, der skulle atholde udgiften til pension
til A, og at hun fejlagtigt havde modtaget pension bade fra kommunen og Jkonomistyrelsen. A havde som laerer modtaget ca.
24.000-25.000 kr. i lon for skat, og efter afskedigelsen havde hun modtaget ca. 11.600 kr. for skat i pension fra kommunen. Da hun
den 29. juni 2005 fik udbetalt den kvalificerede svagelighedspension fra @konomistyrelsen, svarede det til mellem 16.800 kr. og
18.100 kr. for skat om méneden, hvilket sammen med den evrige pension samlet belab sig til langt mere, end A havde haft i len
som lerer. Henset til storrelsen af det samlede beleb, som A med urette havde faet udbetalt, og under hensyn til den korte tid, der
gik, for Okonomistyrelsen gjorde A opmerksom pa fejlen, var A forpligtet til at tilbagebetale belobet.

Afgorelserne illustrerer, at der kommer et punkt, hvor lenmodtageren ikke kan siges at vaere i god tro, om det
for meget udbetalte. I U 1988.157 H henviser landsretten i praemisserne — der stadfaestes af Hajesteret — til
lenmodtagerens “betydelige uagtsomhed”. Der henvises ligeledes til lanmodtagerens “betydelige uagtsomhed”
1 U 2009.1663 V. Flertallet (3) i U 1982.580 H fremhaever ogsé lenmodtagerens “betydelige uagtsomhed”,
hvor dissens (2) fremhaever arbejdsgiverens “alvorlige fejl”, og kommer frem til det modsatte resultat af fler-
tallet. Spargsmaélet bliver herefter, hvorvidt der i disse sager bestar en serlig lempelig vurdering af lonmodta-
gerens subjektive forhold, eller om den almindelige uagtsomhedsvurdering bestar, hvorefter ond tro i seedvan-
lig forstand er tilstrakkeligt til at paleegge tilbagebetaling.?* Eftersom den “betydelige uagtsomhed” i bide U
1982.580 H og U 1988.157 H fremhaves, indikerer det, at ikke enhver uagtsomhed ville vere tilstraekkelig.
En indikation foreligger ogsa i U 1989.935 V, der er omtalt ovenfor, hvor tilbagesegning naegtes med henvis-
ning til, at der ikke er udvist en “sddan uagtsomhed”, at der var pligt til tilbagebetaling. Endeligt henvises til
Iversen, der anforer, at "I anscettelsesforhold er kravet til arbejdstagerens gode tro lempeligt, som det ogsd er
tilfeeldet for modtagere af sociale ydelser, der har féet udbetalt for store belob” " Retspraksis — med stotte
fra dele af litteraturen — synes saledes at tale for, at der bestar en sarlig lempelig vurdering af lenmodtagerens
subjektive forhold i condictio indebiti-sager.

4.4.2. Sociale ydelser (Jacob)

Tilbagebetaling af ydelser erlagt til underhold og lignende opstér oftest i relation til sociale ydelser. Selvom
det omhandler ydelser, der hviler pa et offentligretligt grundlag, og selvom spergsmélet delvist er reguleret i
forskellige sociale love, er den formueretlige regel om condictio indebiti ikke uden betydning.?! Sociallov-
givningen hjemler som hovedregel kun tilbagesogningspligt i tilfeelde, hvor modtageren har tilsidesat sin op-
lysningspligt, eller i ovrigt mod bedre vidende har modtaget ydelsen med urette.> Dansk rets almindelige
regler om condictio indebiti indebarer, at tilbageseogning af sociale ydelser modtaget med urette som altover-
vejende hovedregel mé afskares, medmindre modtageren indsa eller burde have indset, at der forelé en fejlta-
gelse ved udbetalingen. >33

U 1970.711 O - En arbejdsleshedskasse A rejste overfor et kvindeligt medlem K krav om tilbagebetaling af ydet understottelse
under henvisning til, at hun i den pagaldende periode havde oppebéret enkepension i henhold til den sociale lovgivning, og at
understottelsen efter kassens vedtagter var ydet med urette. Da K havde ment sig berettiget til understettelsen, uanset at hun op-
pebar enkepension, da hun i erkleringerne til A havde besvaret de heri stillede spargsmél om hendes indtaegtsforhold rigtigt, og da

2% Eyben, Lerebog i Obligationsret II, s. 149

230 Jyersen, Obligationsret 3. del, s. 239

21 Eyben, Laerebog i Obligationsret II, s. 150

252 M. Kielberg; S. Toron Sorensen, Socialret, s. 68-69 og 75. Se ogsa illustrativt lov om arbejdsleshedsforsikring § 86,
lov om aktiv socialpolitik § 91, lov om social pension § 42, serviceloven § 164, sygedagpengeloven § 71 og bernetil-
skudsloven § 24
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det havde drejet sig om ydelser bestemt til dagligt forbrug, frifandtes K for tilbagesogningskravet, idet den omstendighed, at hun
ikke havde sat sig ind i den ret omfangsrige vedtagt, ikke kunne medfore anden afgerelse.

U 2006.352 V — Et forsikringsselskab kunne ikke gennemfore tilbagesogning fra en skadelidt, der — i ubestridt god tro — havde faet
udbetalt for meget i erstatning for tab af erhvervsevne. Udbetalingen var sket ad to omgange, den 7. og 28. november 2001. Ved
skrivelse af 7. december 2001 kraevede forsikringsselskabet tilbagebetaling af det for meget udbetalte, men heri fik selskabet ikke
medhold.?>*

Ligesom i sager om tilbagesegning af lon henvises i disse to afgerelser til ydelsens karakter som begrundelse
for domsresultatet. I U 1970.711 @ henviser landsretten i preemisserne til, at ”... det har drejet sig om ydelser
bestemt til dagligt forbrug”. 1 U 2006.352 V henviser byretten i sine praemisser - stadfaestet af landsretten -
til “’ydelsens karakter”. 1 tidligere teori har der vaeret enighed om at begrense tilbagesegning i visse tilfeelde,
hvor ydelsen har karakter af underhold og leveomkostninger. Ussing advokerede for dette, hvilket vandt til-
slutning blandt senere teoretikere.?>

U 2008.2485 V — Den 2. maj 2001 traf Arbejdsskadestyrelsen en afgerelse om, at H’s erhvervsevnetab var 25 %, og at H derfor
skulle have udbetalt 3.545 kr. manedligt med virkning fra den 1. januar 2000. Den 9. november 2001 traf Arbejdsskadestyrelsen en
ny afgerelse, hvorefter H’s erhvervsevne var nedsat, hvilket beted, at der ikke laengere kunne udbetales erstatning efter lov om
forsikring mod folger af arbejdsskade. Uanset disse breve fortsatte arbejdsskadeforsikringsselskabet F med at udbetale manedlige
ydelser til H indtil den 21. april 2006, hvor F konstaterede, at udbetalingerne var sket med urette. F havde som folge af en fejl, der
ikke var fremkaldt ved oplysninger fra H, udbetalt belobene kontinuerligt igennem mere end 5 ar og havde utvivlsomt arligt orien-
teret H om storrelsen af de ydelser, F agtede at udbetale det kommende ar. Pa den baggrund og efter de trovaerdige oplysninger om
H’s ukendskab til papirsager fandtes der ikke tilstreekkeligt grundlag for at statuere, at H havde veret i ond tro. Herefter og henset
til det byrdefulde for H i en tilbagebetaling blev H’s pastand om frifindelse taget til folge.

F havde ved egen fejl kontinuerligt udbetalt for meget i erstatning til H. Endvidere fandtes H at have veret i
god tro om udbetalingerne samt at have indrettet sig i tillid hertil. Af disse grunde blev tilbagesagningskravet
ikke indremmet. Afgarelsen illustrerer, at hvor der foreligger fejl fra betaleren 1 kombination med god tro fra
modtageren, taler meget for ikke at imgdekomme et tilbagesogningskrav. I afgerelsen var der ogsa tale om, at
udbetalingerne kontinuerligt havde staet pa i 5 ar, hvorfor der ligeledes blev taget hensyn til den indrettelse,
som H havde foretaget sig i tillid til udbetalingerne.

U 2012.2392 H - A opsegte i 1999 sin laege, idet han oplyste, at han under udferelse af sit arbejde havde féet et vrid i leenden.
Hzaendelsen blev af Arbejdsskadestyrelsen anset som en arbejdsulykke, og A modtog fra forsikringsselskabet erstatning for tab af
erhvervsevne og varigt mén. Under en sag anlagt af A mod arbejdsgiveren om yderligere erstatning udtalte @stre Landsret, at der
ikke var fort bevis for, at der foreld en arbejdsulykke. Arbejdsskadestyrelsen genoptog derfor sagen og fastslog, at haendelsen ikke
var en erstatningspadragende arbejdsulykke, og at A ikke var berettiget til den udbetalte erstatning. Herefter anlagde forsikrings-
selskabet sag mod A med krav om tilbagebetaling af erstatningen. Hejesteret udtalte, at det ikke var godtgjort, at A bevidst havde
givet urigtige oplysninger, eller at han ved modtagelsen af erstatningen vidste eller burde have vidst, at han ikke var berettiget til
belebene. Der var derfor ikke grundlag for at palaegge A at tilbagebetale erstatningen. Landsretten var naet til samme resultat.

I afgerelsen kunne forsikringsselskabet ikke kreeve erstatning for tab af erhvervsevne og varigt mén tilbagebe-
talt, selvom det ved en senere afgarelse blev afgjort, at der ikke forelé en erstatningspadragende arbejdsulykke.
Hojesteret tillegger det i sagen afgerende betydning, at modtageren ikke ved modtagelsen af belgbene vidste
eller burde havde vidst, at vedkommende ikke var berettiget til belebene. Der blev desuden henvist til, at det
ville vaere serdeles byrdefuldt for den skadelidte at skulle tilbagebetale et sa stort beleb (1.270.996 kr.).

U 2018.1149 H?% - [ 2013 traf Patienterstatningen, P, afgerelse om, at A i forbindelse med sygehusbehandling var péfert en pati-
entskade, og derfor berettiget til godt 28.000 kr. i godtgerelse for bl.a. svie og smerte. Region Syddanmark, R, udbetalte belabet i
november samme ar. [ 2014 @ndrede Patientskadeankenavnet, N, afgerelsen truffet af P i august 2013, idet N fandt, at A ikke var
péfort en patientskade, og P's afgerelse om tilkendelse af en godtgerelse pa godt 28.000 kr. blev ophavet. R kravede herefter
tilbagebetaling. Hojesteret fandt, at erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, 3. pkt., ikke afskar R fra at kraeve tilbagebetaling, og at
spergsmalet herom derfor matte afgeres efter de almindelige regler om tilbagesegning. Hojesteret pegede pd, at A i P's afgerelse
fra oktober 2013 havde modtaget en klagevejledning, hvori det var anfort, at en klage til N kunne indebzre, at erstatningen blev
forhejet eller nedsat, og at N ogsa kunne @ndre den oprindelige afgerelse, sa hele erstatningen ville bortfalde og skulle betales
tilbage. Heojesteret fandt, at denne vejledning ikke kunne sidestilles med eller treede i stedet for et konkret forbehold om

234 Iversen, Obligationsret 3. del, s. 240
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tilbagesogning fra R's side. A havde pé tidspunktet for R's udbetaling en velbegrundet forventning om, at hun havde ret til belebet.
A blev herefter frifundet for R's pastand om tilbagebetaling.

I ovenstidende Hojesteretsafgerelse fra 2018 og en reekke andre afgerelser®’ opstod spergsmélet om tilbage-
betaling af patienterstatning. I sagen ovenfor klagede patienten over Patienterstatningens afgerelse om tildeling
af en vis erstatning, idet patienten mente at vare berettiget til en sterre erstatning, men hvor Ankenavnet
underkendte afgerelsen, fordi naevnet fandt, at der overhovedet ikke var ret til erstatning. Regionen kravede
herefter den betalte erstatning tilbagebetalt, men dette blev afvist ud fra reglerne om condictio indebiti. Afvis-
ningen skete navnlig under henvisning til, at regionen i den konkrete sag ikke havde taget konkret forbehold
for, at patientens udnyttelse af klageadgangen kunne resultere i frakendelse af erstatning med heraf folgende
krav om tilbagebetaling til regionen.?*®

U 1998.1754 O - Efter en arbejdsskade fastsatte Arbejdsskadestyrelsen erhvervsevnetabserstatning til knap 840.000 kr. Belabet
blev ved en fejl udbetalt to gange. Modtageren kunne ikke have grund til at tro, at hun skulle have krav pa et beleb i sterrelsesor-
denen 1,7 mio. kr. Hun vidste, at hun havde faet to beleb af omtrent samme storrelse. Modtageren matte i hvert fald have veret i
en sadan tvivl om udbetalingens rigtighed, at hun burde have segt forholdet afklaret pa relevant made. Hun havde ikke godtgjort,
at dette var sket. Hun matte derfor tilbagebetale det, der med urette er blevet udbetalt til hende.

Dommen illustrerer, at modtageren vanskeligt kan vare i god tro ved fejlagtige udbetalinger af store beleb.
Afgerelsen star i kontrast til U 2006.352 V, hvor fejlen var mindre (udbetalt ca. 260.000 kr. i erstatning, hvilket
var 84.000 kr. for meget), og skadelidte var — ubestridt — i god tro om fejlen. Ligesom det ger sig geeldende
ved den analyserede retspraksis for lankrav, sé skal der vaere en ikke ubetydelig difference mellem det udbetalte
belab og det belgb som modtageren materielt har krav pé, ferend tilbagesogning indremmes. Det kan udledes
af retspraksis, at differencen hvert fald anses for at vaere betydelig, og tilbagesegning indremmes, hvor det
dobbelte af kravet udbetales til modtageren. I landsrettens premisser fremgér det, ... at sagsogte i hvert fald
md have veeret i en sddan tvivl om udbetalingernes rigtighed, at hun burde have sogt forholdet afklaret pa
relevant mdde.” Det fremgér ikke, hvad der nermere ligger i “relevant mdde”, men det ma antages som mi-
nimum at indeholde en pligt for modtageren til at rette henvendelse til betaleren og informere om udbetalingen.

U 2014.1275V - Sagen handler om, at et forsikringsselskab, F, havde udbetalt erstatning for en totalskadet bil til henholdsvis ejeren,
A, og panthaveren. Senere blev A demt for at have kert spirituskersel med en promille pa 1,84. F blev opmerksom pa, at A havde
kart spirituskersel ved uheldet, og fremsatte krav om tilbagebetaling hos A.

Byretten fandt ”... at Codan er afskaret fra at kreeve tilbagebetaling, da det er rettens opfattelse, at sagsogte
har veeret i god tro og indrettet sin okonomi i tillid til den mdde, forsikringsselskabet har behandlet sagen pd.”
Modsat fandt landsretten, at “F vidste, at han var beruset pd ulykkestidspunktet, og han kendte eller burde
have kendt forsikringsvilkdrene med hensyn til beruselse.” Dommen er et eksempel pa, at selvom der er tale
om sociale ydelser, sa tages der ikke hensyn til modtagerens indrettelse, ndr modtageren er i ond tro.

4.4.3. Delkonklusion (Jacob)

Standpunktet blandt tidligere teoretiker herunder iseer Ussing, Kruse og Jorgensen er, at der kan ske frifindelse
af modtageren alene med den begrundelse, at sagen vedrarer lon, sociale ydelser eller lignende. Retspraksis er
imidlertid mere nuanceret end dette, og mere pa linje med det af Gomard (Iversen) og Eyben anferte. Den
analyserede retspraksis illustrerer, at domstolene folger et szt af retningslinjer i condictio indebiti-sager, der
omhandler len og sociale ydelser. Retspraksis anerkender, at der er visse hensyn at tage, hvor ydelsen har
karakter af lon eller sociale ydelser, jf. U 2006.352 V og U 2021.330 V. Det er et lignende synspunkt, som
tidligere teoretikere ogsé har udtrykt, jf. ovenfor. Den analyserede retspraksis i nerverende athandling afspej-
ler, at domstolene er papasselige med at indremme tilbagebetaling, hvor der er tale om lon eller sociale ydelser.
Karakteren af ydelsen star dog sjaeldent alene i retspraksis. Ofte knytter momentet af ydelsens karakter sig
supplerende til hovedbegrundelsen, at belebet er modtaget i god tro af modtageren, jf. U 2014.3363 H og U
2021.330 V. I vurderingen af den gode tro fra modtageren, hvor der er modtaget for meget i len eller social
ydelse, er det forst og fremmest afgerende, om differencen mellem det udbetalte beleb og det rigtige beleb er
sé stor, at modtageren uden vanskelighed kunne have indset fejlen, jf. U 1988.157 H og U 1998.1754 @. Hertil

257U 2014.3266 @ og U 2021.4805 V
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indikerer U 1982.580 H og U 1988.157 H, at ikke enhver uagtsomhed ville kunne statuere ond tro fra modta-
geren. I de situationer, hvor der ikke foreligger en sa stor difference, at modtageren kan siges at vere i ond tro,
alene henset til differencen, gar domstolene ind i en afvejning mellem betalerens fejl og modtagerens gode tro.
Kombinationen af fejl fra betaleren og god tro hos modtageren vil ofte fore til, at tilbagebetaling ikke indrem-
mes, jf. U 2008.2485 V og U 2014.3363 H.

4.5. Efterfelgende forhold
4.5.1. Meddelelse fra og passivitet hos betaleren (Bernt)

Som udgangspunkt bringes en modtager i ond tro, nar betaleren meddeler, at belgbet er erlagt i en vildfarelse,
og pa denne baggrund kraever betalingen tilbagebetalt ved pakrav. Spergsmalet er dog, hvilken vagt betalerens
passivitet og manglende pakrav skal tillegges, og hvorvidt dette taler mod indremmelse af tilbagesagning.

Som beskrevet nedenfor i afsnit 4.6, sa forer princippet i aftalelovens § 39, 2. pkt. til, at betaleren kan bringe
modtageren i ond tro efter, at betaleren har erlagt sin betaling, nar betaleren hurtigt meddeler modtageren, at
der er erlagt ved en fejl, jf. U 1986.683 V, hvor fejlen berigtiges 2 dage efter den foretagne betaling og U
1969.579 @, hvor fejlen blev opdaget 4 dage efter betalingen. Faelles for de anferte afgarelser er, at betaleren
bringer modtageren i ond tro om den foretagne erleeggelse inden for et par dage efter betalingen. Afgarelser i
disse tilfelde leegger ikke overvejende vagt pa, om modtageren pa dette tidspunkt har indrettet sig i tillid til
den foretagne betaling, hvilket heenger sammen med, at en modtager tvivlsomt allerede efter f4 dage kan siges
at have indrettet sig i tillid til betalingen. I hvert fald synes det at kunne udledes, at en betalers fremsendelse
af pékrav eller anden meddelelse inden 1-4 dage®® efter erleeggelsen i almindelighed medferer tilbagesog-
ning. 26

Som oftest opdager betaleren ikke, at der er sket betalingen som udslag en af vildfarelse, forend der er forlgbet
leengere tid. I disse tilfaelde skaerpes hensynet til at beskytte modtagerens berettiget forventning, hvorfor beta-
leren ikke pa samme objektive grundlag kan kraeve tilbageseogning. I en lang reekke situationer kommer mod-
tageren forst i ond tro, nér betaleren afgiver meddelelse om den fejlagtige erleeggelse, og i disse tilfelde ma
det tillaegges veegt, hvor lang tid efter betalingen, at tilbagesagningskravet rettes mod modtageren. Modtageren
er netop i disse situationer berettiget til at indrette sig med henblik pa at beholde den erlagte betaling, og af
samme arsag tilleegger domstolene det ofte veegt, hvor lang tid der gér, forend betaleren kraever tilbagebetaling.

U 2012.2392 H?%' — Fejlen blev forst opdaget ca. 4 ar efter udbetaling. Modtageren fandtes at vare i god tro, og havde disponeret
i tillid hertil. Tilbagesogning negtet. U 2006.352 V22 — Fejlen blev rettet efter ca. 6 maneder. Modtageren var i god tro ved mod-
tagelsen og havde disponeret i tillid til udbetalingen. Tilbagesogning nagtet. U 1975.648 V2% — Fejlen blev opdaget efter 2 mane-
der. Modtageren var i god tro ved modtagelsen, og betaleren var professionel. Tilbagesogning naegtet. U 1969.976 V — En overop-
fyldelse opdages 8 maneder efter, at den burde have veret opdaget, hvorefter der fremsendes pékrav. Modtageren var i god tro ved
erleggelsen og afviser pakravet. Betaleren lader ga yderligere ca. 1 ar inden han forseger at inddrive. Tilbagesogning blev nagtet.

Som det fremgar af ovenstaende, sé fastleegger domstolene en hérd linje i de situationer, hvor modtageren kan
siges at vaere 1 god tro ved modtagelsen, idet betaleren som udgangspunkt afskeres fra at kreeve tilbagebetaling.
I disse tilfzlde er betalerens eneste mulighed for at opna tilbagesegning at lafte bevisbyrden for, at modtageren
ikke har disponeret i tillid til erleggelsen — eksempelvis hvor betalingen henstar pa en separat konto eller
debiteret pa mellemregningskonto. Hvor modtageren ikke har indrettet sig med henblik pa at beholde det mod-
tagne, kan tilbagebetaling ikke siges at vere serlig byrdefuld eller urimelig for modtageren, og hensynet til
betaleren ma i disse tilfeelde beskyttes.

Nar modtageren er i ond tro ved erleggelsen, s& er det eneste beskyttelsesvaerdigehensyn at tage til modtageren,
at betaleren udviser passivitet, eller at fordringen foraldes. Indledningsvist kan her bemarkes, at passivitet i

2% Reklamationsfristen md i disse tilfelde vere at sammenligne med kebelovens reklamationsfrister i handelskeb, jf.
kebelovens §§ 27, 32 og 52, hvor der skal reklameres straks

260 Se ogsé forudsztningsvist U 2001.1560 V
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det folgende behandles, hvorimod foraldelse behandles i afsnit 4.5.2. Domstolene vurderer nermest i alle
tilfaelde, hvorvidt betaleren har udvist passivitet i forhold til at kraeve tilbagesegning, og det fremgar af rets-
praksis, at domstolene ofte tillagger betalerens passivitet veegt som en skeerpende omstendighed for at naegte
tilbagesogning. Arsagen hertil skyldes, at der i selve passivitetsvurderingen ligger en vurdering af, hvorvidt
betalerens adfaerd har givet modtageren grund til at tro, at tilbagesggningskravet er opgivet eller ikke vil blive
gjort geeldende.?** Derudover gor modtageren ofte som anbringende galdende, at betaleren har udvist passivi-
tet, og af samme grund er domstolene ofte nadt til at behandle spergsmalet.

FED 1999.89 2% - hvor fejlen blev opdaget 5 uger efter betalingen, hvorefter der straks blev kraevet tilbagesogning. Modtageren
var i ond tro. Tilbagesegning indremmet.

U 2014.1275 V266 — Krav fremsat ca. 1 &r efter udbetalingen. Modtageren var i sa kvalificeret ond tro, at passivitet ikke kunne fore
til andet resultat. Tilbagesogning indremmet.

U 2009.823 V — S havde overdraget nogle matrikler til sin hustru G, som senere overdrog dem til N. Staten skulle ved ekspropri-
ation overtage de omhandlende matrikler, og der blev udbetalt arealerstatning til S ved en fejl. Cirka 2 %2 maned senere blev der
fremsat krav om tilbagebetaling af belgbet, hvilket S negtede. Landsretten anforte, at S ikke havde en berettiget forventning om,
han skulle vare rette modtager af erstatningen, eftersom han ikke var ejer af arealerne, og samtidig var tilbagesegningskravet rejst
inden for kortere tid.

U 2009.1663 V — A blev afskediget som skolelerer som folge af sygdom. Gkonomistyrelsen, @, meddelte A, at hun var berettiget
til at fa udbetalt en svagelighedspension, og @ udbetalte denne pension til A. @ blev efter en maned opmerksom p4, at det var en
fejl, idet kommunen som arbejdsgiver skulle atholde udgiften til A’s pension, og at hun fejlagtigt havde modtaget pension bade fra
kommunen og @konomistyrelsen. @konomistyrelsen kreevede pengene tilbagebetalt. Landsretten finder, at A var i ond tro om
modtagelsen af svagelighedspensionen, idet hendes indkomst ved udbetalingen heraf oversteg hendes tidligere lon som skolelzrer,
og A burde vare klar over dette, samt at tilbagebetalingskravet blev rettet kort tid (en maned) efter, at der skete udbetalingen.

Det fremgér af ovenstdende afgerelser, at selvom modtageren ikke kan siges at have en berettiget forventning
til at beholde de modtagne beleb, sd vurderes det uanset, om betaleren forst har fremsat kravet lang tid efter
erleggelsen. Denne vurdering kan siges at blive foretaget ud fra to overordnede betragtninger: dels en direkte
vurdering af betalerens passivitet, og dels en vurdering af modtagerens mulighed for at indrette sig. Sidst-
navnte vurdering sammenholdes med gvrige momenter, sdésom skyldforholdets karakter, modtagerens og be-
talerens uagtsomhed, idet modtageren hurtigere kan indrette sig med henblik pé at beholde de modtagne belab,
hvis det drejer sig om lan, pension, erstatning eller forsikringssum.

U 1929.136 /2 'V - En forpagter F reklamerede forst efter nogle ars forleb over, at det forpagtede areal androg 53, ikke 58, tenderland,
og kreevede den for meget erlagte forpagtningsafgift tilbage. Bortforpagteren demmes til at tilbagebetale, da han matte regne med,
at F stolede pé hans oplysninger om arealets storrelse, og det ikke kunne komme F til skade, at der var géet leengere tid, inden han
blev opmarksom pa manglen.

Ovenstdende afgerelse viser en situation, hvor betaleren erleegger i henhold til modtagerens oplysninger, men
hvor det forst lang tid efter opdages, at der foreligger fejlagtige oplysninger. I sddanne situationer er det klart,
at modtageren ma bere risikoen for de oplyste oplysninger, og derfor ikke kan henvise til indrettelse eller
lignende. I forleengelse af ovenstdende skal det bemarkes, at der flere steder i retsvidenskaben om passivitet
er anfort, at betaleren skal have haft en rimelig og naturlig opfordring til at fremszette tilbagesogningskravet,
og at det har vaeret uforsvarligt og sarligt byrdefuldt for modtageren, at kravet ikke er blevet rejst tidligere. ¢’
Péberabelsen af passivitet forudsatter derfor, at betaleren har eller burde have opdaget, at betalingen ikke
skyldes, og samtidig have haft anledning til at gare kravet geeldende.

U 2015.3018 V — Kommune S afgav et refusionstilsagn til kommune A og betalte tilskud i henhold hertil. I 2011 stoppede S
betalingerne, idet man ikke mente at vaere refusionspligtig. I forbindelse med en af A anlagt sag om, at S var refusionspligtig,
nedlagde S pastand om tilbagebetaling af samtlige betalinger. Landsretten fastslog, at refusionstilsagnet var afgivet i en vildfarelse.
Imidlertid var S allerede i 2009 blevet bekendt med problemstillingen angéende refusionspligten ved en henvendelse fra A. Lands-
retten fandt derfor, at S pa et langt tidligere tidspunkt havde haft anledning til og mulighed for at fa afklaret, hvorvidt S var refusi-
onspligtig, og at kravet pa tilbagebetaling derfor var derfor fortabt ved passivitet.

264 Eyben, Lerebog i Obligationsret 11, s. 169; Iversen, Obligationsret del. 3, s. 322 f.

265 Se afsnit 4.6.

266 Se afsnit 4.3.2.

267 Kruse, Restitutioner, s. 284; Iversen, Obligationsret 3. del, s. 323 f.; Eyben, Lerebog i Obligationsret 11, s.158 ff.;
Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 440-443
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U 2017.1167 H — En kommune K havde udbetalt sygedagpenge til A og fik disse refunderet fra en skadevolders forsikringsselskab
F. Senere traf Arbejdsskadestyrelsen afgerelse om A's erhvervsevnetab og tilkendte A erstatning med tilbagevirkende kraft septem-
ber 2011. Der opstod herefter en tvist om de beleb, som F havde betalt K efter denne dato, og F kreevede tilbagebetaling. Hojesteret
fandt, at de almindelige obligationsretlige regler fandt anvendelse, og at udgangspunktet i en situation som den foreliggende var,
at F havde ret til at kraeve tilbagesegning af det for meget betalte beleb, og der ikke foreld sadanne sarlige forhold, at der var
grundlag for at fravige dette udgangspunkt. Tilbagesegningskravet fandtes ikke fortabt som folge af passivitet, uanset kravet om
tilbagebetaling forst rejses ca. 1 ar efter, at F blev klar over fejlen. Hejesteret begrunder dette i, at F ikke havde bibragt K en
forventning om, at F havde givet afkald pa sit krav. K skulle derfor tilbagebetale belobet.

Som Hgjesteret rigtigt nok konstaterer i ovenfor anforte afgerelse, sa forudseatter passivitet netop, at betaleren
har givet modtageren grund til at tro, at der ikke ville blive gjort noget krav gaeldende. Som landsretten ligele-
des anforer i 2015-afgarelsen, sé er det serligt oplagt i de situationer, hvor modtageren rent faktisk gor beta-
leren opmerksom pé, at der muligvis foreligger en fejlagtig erleeggelse, men hvor betaleren uagtet undlader at
fortage naermere undersegelse. Det ma i hvert fald kunne udledes, at nar en modtager henvender sig til betale-
ren for at opné afklaring, og betaleren fortsat undlader at undersgge forholdet neermere og lader tiden ga, sa
medforer betalerens uagtsomhed, at tilbagesogningskravet bortfalder ved passivitet, medmindre modtageren
er i kvalificeret ond tro om det modtagne. Sagt med andre ord kan modtageren opbygge en berettiget forvent-
ning til at beholde det modtagne, safremt betaleren oplyses om den mulige gaeldsvildfarelse, og samtidig har
mulighed for at undersege forholdet neermere, men undlader dette og lader tiden gé. Det afgerende er imidlertid,
hvorvidt betaleren har givet modtagerens anledning til, eller grundlag for at antage, at betaleren har opgivet
kravet, jf. U 2017.1167 H og U 2002.1464/2 H.

U 2002.1464/2 H - K havde allerede i august 1994 rejst kravet om tilbagebetaling, hvilket S havde afvist. Parterne havde herefter
anmodet deres advokater om at lgse tvisten, hvilket imidlertid ikke lykkedes. Det blev lagt til grund, at K hverken i forbindelse
med afslutningen af advokaternes droftelser i 1996 eller pa noget senere tidspunkt var fremkommet med tilkendegivelser eller pa
anden made havde udvist en adfzerd, som kunne give S grundlag for at antage, at K havde opgivet kravet. Den omstandighed, at
retssag forst blev anlagt i marts 1999, kunne herefter ikke medfere, at K som folge af passivitet havde mistet sin adgang til at gere
kravet gaeldende.

Med afset i ovenstéende afgerelse kan det udledes, at safremt modtageren agter at paberébe betalerens passi-
vitet, s ma det forudsette, at betaleren 1 en eller anden grad har tilkendegivet eller udvist en adfzerd, som har
givet modtageren grund til antage, at betalerne har opgivet at gore kravet gaeeldende. Modtagerens tidlige hen-
vendelse til betaleren om, at der muligvis er betalt i en gaeldsvildfarelse, kan afthangigt af betalernes respons
udlese, at modtageren berettiget far grund til at antage, at kravet er opgivet af betaleren.

Det kan diskuteres, om modtageren har pligt til at informere betaleren, safremt modtageren er i tvivl om, hvor-
vidt denne er berettiget til det modtagne belob.?*® Uden for de situationer, hvor der foreligger visse loyalitets-
forpligtelser mellem parterne, synes en modtager ikke at vaere forpligtet til at informere betaleren, eller 1 gvrigt
foretage dybdegédende undersegelser af, hvorvidt vedkommende er berettiget til det modtagne belgb. Modta-
geren kan dog ved sin meddelelse til betaleren aktivere muligheden for at paberdbe passivitet, eller i @vrigt
foranledige en forligsmeessig dialog med betaleren, som det ses i folgende afgerelse.

U 2005.1405 V — Sagen vedrerte faktisk to tilbagesegningskrav, men kun det ene navnes her. En personaledirektor, P, havde

udarbejdet en generationsskifteaftale med kommune R vedrarende sig selv. Ved senere voldgiftskendelse fandtes denne aftale ugyl-

dig, og R segte de i henhold til den ugyldige aftale udbetalte beleb tilbage. Landsretten statuerede, at R som udgangspunkt var

berettiget til at kreeve belebene tilbagebetalt, men at R under en forhandling mellem P's faglige organisation ansas for at have
indgaet en aftale, som afskar R fra at kraeve tilbagebetaling. P blev derfor ogsa frifundet for tilbagebetalingen.

Selvom afgerelsen ikke udtrykkeligt vedrarer passivitet, sa viser den, at betalerens efterfolgende uagtsomhed
kan medfere, at tilbagesogningskravet anses for frafaldet enten ved et udtrykkeligt forlig eller ud fra passivi-
tetsbetragtninger.?®’

4.5.2. Foreeldelse (Bernt)

268 Iversen, Obligationsret 3. del, s. 240; Se ogsa U 1954.20/3 H
269 Se i gvrigt om passivitet U 1923.69 H, U 1933.887 FVK, U 1947.912 @, U 1949.982 @&, U 1977.503 V og U 1969.976
V.
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Foreldelsesreglerne s&tter en ultimativ bagkant for, hvornér betaleren senest skal have rettet sit krav pa tilba-
gebetaling mod modtageren. Indledningsvist skal her bemaerkes, at en del retspraksis koncentrerer sig om for-
eldelsesloven af 1908, der indeholdt en saerskilt regulering af condictio indebiti i § 1, nr. 6, hvorefter saidanne
fordringer ansés for foreldet efter 5 &r. Ved moderniseringen af foreldelsesloven i 2007 @ndredes foraldel-
sesfristen for condictio indebiti krav, hvorved den serskilte regulering forsvandt, og fordringerne blev behand-
let som almindelige fordringer pa penge, jf. foreeldelseslovens § 1. I det folgende medtages derfor i det ve-
sentligste kun retspraksis efter 2007, og @®ldre retspraksis medtages kun i det omfang, at det anses for relevant
i andre sammenhange.

Condictio indebiti fordringer foraeldes derfor i almindelighed efter 3 ar, jf. foreeldelseslovens § 1 og § 3, med-
mindre forholdet anses for omfattet af de specielle foraldelsesregler i §§ 4-10.27° Det veasentligste i narvee-
rende sammenhang er fastleeggelsen af det tidspunkt, hvor foreldelsesfristen lober fra, herunder vurderingen
af anvendelsesomréadet for suspensionsreglen i § 3, stk. 2. Som anfort i afsnit 2.1., sa stiftes en condictio inde-
biti fordring ved selve betalingen. Retspraksis angéende foreldelse synes i evrigt at bekrefte, at fordringen
stiftes ved selve betalingen, og at foreldelsesfristen lgber fra dette tidspunkt: 2!

U 2002.1464/2 H - K kebte en virksomhed af S 1 1993, hvor det aftaltes, at en del af kebesummen skulle betales ved afdrag over
18 méaneder. Som folge af en fejlagtig opgerelse af varelageret, sa betalte K 788.000 kr. for meget, og gjorde derfor krav pa tilba-
gebetaling. Hojesteret fandt, at tilbagebetalingskravet opstod og forfaldt ved K's betaling af de sidste to afdrag i maj og juli 1994.
Da retssag var anlagt i marts 1999, var kravet ikke foraldet efter foreeldelsesloven af 1908.

Det folger af foraldelseslovens § 3, stk. 2: “Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren,
regnes forceldelsesfristen i stk. 1 forst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have fdet kendskab
hertil. ”*” Betaleren skal siledes veere i uvidenhed om tilbagesegningskravet eksistens, og fristen regnes forst
fra det tidspunkt, hvor betaleren fik eller ved almindelig agtpagivenhed burde have faet kendskab til kravet.
Henset til den forholdsvist korte foraeldelsesfrist pa 3 ar i foraeldelseslovens § 3, stk. 1, sa bliver suspensions-
reglen i § 3, stk. 2 serlig relevant ved condictio indebiti, idet sddanne fordringer i nogle tilfzlde forst opdages
flere ar efter betalingen. Forenklet kan det siges, at de forhold, som overordnet begrunder et tilbagesggnings-
krav, oftest tillige indebeerer, at der kan statueres suspension.?” Dette skyldes ofte, at modtageren er den eneste,
som har de udslagsgivende oplysninger om de forhold, som netop begrunder kravet.?’* Modsatningsvist vil
det tale imod suspension, at parterne har identiske muligheder for at oplyse og vurdere baggrunden for kra-
vet.?”

Det har tidligere veret diskuteret, hvorvidt bestemmelsens formulering om uvidenhed hos betaleren tillige
medfore suspension af krav erlagt i en retsvildfarelse.?’® Det folger dog i dag af fast hejesteretspraksis, at de
tilfaelde, hvor vildfarelsen beror pa en forstaelse af en retsregel, som underkendes ved en anden retsafgorelse,
sé& suspenderes foraldelsesfristen ikke, jf. forudsaetningsvist U 1927.585 H, U 2000.1953 H, U 2000.2444 H
og U 2012.3564 H. Ligeledes begrunder hverken ukendskab til eksistensen af den retsregel, der kunne be-
grunde et tilbagesogningskrav, eller ukendskab til foraldelsesreglerne suspension, jf. forudsatningsvist U
2018.3230 H og U 2000.19 H. Det eneste omrade, hvor retsvildfarelse med nogenlunde sikkerhed anerkendes
som suspensionsgrund, er krav i anledning af fejl begaet ved professionel radgivning eller bistand i juridiske
spergsmal, jf. U 2004.955 @.277 Eyben tilfojer, at suspension ligeledes ikke er udelukket i tilfelde, hvor vild-
farelsen vedrerer et retligt forhold, der har pregjudiciel betydning for kravet,?’® eller hvor der foreligger en

270 Behandlingen heraf falder uden for athandlingen

27! Tilsvarende U 1996.594 @, U 1982.580 H og U 1936.763 V

272 Bestemmelsen svarer i det vasentligste til suspensionsreglen i foreldelsesloven af 1908 § 3, og tidligere retspraksis
kan fortsat anvendes

273 Eyben, Foreldelse efter foreldelsesloven af 2007, s. 578 ff.

274 lustrativt i U 2011.245 H

275 Tllustrativt i U 2007.2090 H og U 2015.814 V

276 Eyben, Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, s. 462 ff.; Iversen, Obligationsret 3. del, s. 346 ff.; Bet. 2005 nr.
1460, s. 135 ff.

277 Bet. 2005 nr. 1460, s. 141; Eyben, Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, s. 499 ff.

278 Eyben, Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, s. 490 ff. med henvisning til U 1932.507 H, MAD 2018.346 V og
U2011.245H
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fejlagtig anvendelse af retsreglen pé det givne faktum (subsumption) og ikke en forkert fortolkning.?”” Vurde-
ring heraf kan nemlig i visse situationer sidestilles med faktiske vildfarelser, og derved blive behandlet i over-
ensstemmelse hermed. Eyben anferer samme sted, at det afgerende er, hvorvidt der er plads til en konkret
uagtsomhedsvurdering i den konkrete sag; illustrativt kan naevnes U 1932.507 H, hvor ejerskabet til en sg var
af prajudiciel betydning for ejendomsskattepligten, og hvor ejerskabet dels kunne siges at vaere en retlig kva-
lifikation, og dels ukendskab til de faktiske omstendigheder og den retlige betydning heraf. Et afgerende mo-
ment er ligeledes, at den prejudicielle betydning ikke reekker ud over den konkrete sag - altsa at den praejudi-
cielle betydning kan isoleres til den konkrete sag, og derved ikke raekker videre. Det er derudover vaesentligt,
at ukendskabet omfatter fordringens eksistens og ikke fordringens sterrelse, idet sidstnaevnte ikke kan medfere
suspension, jf. U 2017.548 H.2%

Foreldelsesfristen suspenderes saledes kun i de tilfeelde, hvor betaleren har varet i uvidenhed om et tilbage-
sogningskrav, der udspringer af en faktisk vildfarelse, fejlagtig subsumption eller ved fejl begéet af professio-
nelle, og som farst opdages pé et senere tidspunkt. Det er dog herefter afgarende, hvornér betalerne ved sad-
vanlige agtpagivenhed burde have opdaget de faktiske forhold, og dermed den fejlagtige betaling. To nyere
afgorelser har udtrykkeligt taget stilling suspensionsreglen, og herunder vurderet betalernes burde viden:?%!

U 2015.814 V — Et forsikringsselskab F opsagde i 2007 et lejemal lejet af et ApS, hvor G var direkter og ejer. Ved en fejl fra F's
side fortsatte F med at betale husleje til og med juni 2012. F kraevede herefter fa den erlagte husleje mv. tilbagebetalt, hvilket G
negtede. Landsretten lagde til grund, at G som direkter i anpartsselskabet havde handlet i hvert fald groft uagtsomt, idet han ikke
havde foranlediget, at indbetalingerne blev stoppet eller tilbagefort.?8? Det blev lagt til grund, at det beroede pa en menneskelig fejl
hos F, at huslejebetalingerne ikke blev stoppet, og da F allerede var bekendt med alle de faktiske forhold vedrerende opsigelsen,
og dermed kunne have opdaget fejlen og have stoppet betalingen af husleje mv., havde foreeldelsesfristen for F's krav ikke veeret
suspenderet efter foraeldelseslovens § 3, stk. 2.

U 2017.1174 H - En advokat A havde overfor klient C erkendt at veare erstatningsansvarlig, og han havde under verserende retssag
som folge heraf udbetalt erstatning til C. Retssagen angik opgerelsen af C’s tab. Ved forklaringerne og skenserklaring i byretten
kom det frem, at A havde betalt for meget, og han segte tilbagesegning heraf. Hojesteret fandt, at A ikke var afskaret fra at kraeve
tilbagebetaling af det overskydende belab, og kravet hverken var forzeldet eller bortfaldet som folge af passivitet. Foraldelsesfristen
skulle regnes fra tidspunktet for forklaringerne i byretten efter suspensionsreglerne i foraldelsesloven, idet A ikke pa et tidligere
tidspunkt kunne have varet klar over, at der var betalt for meget.

Som det fremgér af ovenstdende afgerelser, sa suspenderes foreldelsesfristen for et tilbagesogningskrav i de
tilfelde, hvor betaleren har veret i uvidenhed om de faktiske omstaendigheder, som selve tilbagesggningskra-
vet begrundes i, og fristen regnes da fra det tidspunkt, hvor betaleren ved sedvanlige agtpagivenhed var i stand
til at undersoge, og dermed burde have opdaget, at han havde et tilbagesogningskrav. Det afgerende for en
modtager bliver i disse situationer at bevise, at betaleren ved sedvanlig agtpagivenhed burde have opdaget, at
han havde et tilbagesogningskrav tidligere. Af samme &rsag kan det for modtageren derfor give mening at
meddele betaleren, at vedkommende er i tvivl om dennes berettigelse til belabet, jf. ovenfor i afsnit 4.5.1. og
illustrativt U 1905.246/1 H.

4.5.3. Delkonklusion (Bernt)

Opsummerende skal det her konkluderes, at betalerens fremsendelse af pakrav eller anden meddelelse inden
1-4 dage efter erleggelsen i almindelighed medferer tilbagesogning, uagtet modtageren kan siges at veere i
god tro om det modtagne, jf. princippet i aftalelovens § 39, 2. pkt. I de tilfeelde, hvor betaleren forst gor mod-
tageren opmarksom pé den fejlagtige betaling efter leengere tid, skeerpes hensynet til at beskytte modtagerens
berettiget forventning med den konsekvens, at tilbagesggning naegtes. Det er dog 1 disse tilfelde afgerende, at
modtageren var i1 god tro ved modtagelsen af betalingen.

279 Jf. U 2006.346 V, U 1989.45/2 H og U 2020.1961 @; Se ogsé Eyben, Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, s. 487
ff.

280 Eyben, Foreldelse efter foreldelsesloven af 2007, s. 460 ff.

281 Tilsvarende U 1981.349 @ og U 1989.268 V

282 [ sagen bliver G demt erstatningsansvarlig efter selskabslovens § 361 for det tab, som F havde lidt som folge af mang-
lende betaling fra anpartsselskabet, der nu var tvangsoplest
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Nar modtageren derimod er i ond tro ved betalingen, s& er det eneste beskyttelsesverdigehensyn at tage til
modtageren, at betaleren udviser passivitet, eller at fordringen foreldes. I forhold til passivitet kan det forst og
fremmest konkluderes, at modtagerens paberabelse heraf forudsetter, at betaleren har givet modtageren grund
til at tro, at der ikke ville blive gjort noget krav galdende.?®® Modsatningsvist kan modtageren ikke henvise
til passivitet, hvor betaleren betalte i henhold til modtagerens oplysninger, og hvor det forst lang tid efter
opdages, at der foreld fejlagtige oplysninger.?** Omvendt kan det konkluderes, at dersom modtageren rent fak-
tisk gor betaleren opmerksom pé, at der muligvis foreligger en fejlagtig erleggelse, men hvor betaleren uagtet
undlader at fortage naermere undersegelse, sa kan betalerens konkrete uagtsomhed medfoere, at tilbagesog-
ningskravet bortfalder. Dette forudseetter dog, at modtageren ikke er i kvalificeret ond tro om det modtagne.?*®

Foreldelsesreglerne satter heroverfor en ultimativ greense for, hvornér betaleren senest skal have rettet sit krav
pa tilbagebetaling mod modtageren. Det kan her konkluderes, at fordringen anses for stiftet ved selve betalin-
gen, og at foreldelsesfristen lgber fra dette tidspunkt.?®® Hvis betaleren var i uvidenhed om tilbagesognings-
kravets eksistens, regnes fristen forst fra det tidspunkt, hvor betaleren fik eller ved almindelig agtpagivenhed
burde have fiet kendskab til kravet, jf. suspensionsreglen i foreldelseslovens § 3, stk. 2. Reglens formulering
om uvidenhed hos betaleren medforer ikke suspension af krav erlagt i en retsvildfarelse,?” eller i ukendskab
til eksistensen af en relevant retsregel.?®® Konkluderende kan det anfores, at foreeldelsesfristen alene suspen-
deres i de tilfzlde, hvor betaleren har vaeret i uvidenhed om et tilbagesagningskrav, der udspringer af en faktisk
vildfarelse, fejlagtig subsumption eller ved fejl begéet af professionelle, og som ferst opdages pé et senere
tidspunkt. Af samme arsag kan vildfarelsens karakter have afgerende indflydelse pa betalernes tilbagesog-
ningskrav.

4.6. Aftalelovens analogi og andre retsgrundsztninger (Bernt)

I en raekke afgarelser har domstolene veret tilbgjelige til at vurdere modtagerens berettiget forventninger med
afsaet i nogle aftaleretlige principper. Navnlig synes domstolene at foretage afvejningen mellem hensynet til
henholdsvis betaleren og modtageren ud fra de hensyn, som ligger bag sarligt ugyldighedsreglerne, men lige-
ledes synes forudsatningsleren og reintegra-reglen i aftalelovens § 39 at blive tillagt veegt i afvejningen. Rets-
videnskaben har ogsa beskeftiget sig med dette, hvor serligt Gomard, Iversen og Jorgensen tillegger de afta-
leretlige principper vaegt.?®

U 2001.1560 V - Ved en fejl foranledigede S bank elektronisk den 9. februar 1999 kl. 15.31 for en kunde B overfort 100.000 USD
i stedet for 10.000 USD til E A/S's konto. S bank opdagede fejlen kl. 16.50 og meddelte dette ad samme elektroniske vej, som
overferslen havde fundet sted. E A/S' bank modtog den 10. februar 1999 oplysning om tastefejlen og segte forgaves at komme i
forbindelse med E A/S, hvilket forst lykkedes senere i februar 1999. S anlagde retssag mod E A/S med péstand om tilbagebetaling.
Da overforslen ikke pa det tidspunkt, hvor der senest opstod ond tro hos E A/S med hensyn til en andens berettigelse til belabet,
havde virket handlingsbestemmende for E A/S pa en méde, der var tabsforvoldende, forela der ikke omstaendigheder, der kunne
bevirke, at udgangspunktet om redressering af fejlen skulle fraviges, og S banks pastand blev taget til folge. Landsretten: “Det er
ubestridt, at betalingen ved en fejl kom til at lyde pd 100.000 USD i stedet for 10.000 USD. Udgangspunktet i en sadan situation
md veere, at der skal ske en tilbageforsel af det fejlagtigt betalte belob, jf. princippet i afialelovens § 32, stk. 1. Dette udgangspunkt
vil kunne fraviges, navnlig hvis belobsmodtageren har modtaget belobet i god tro og disponeret i tillid hertil.”

U 2011.730 © — Lejer L havde i forbindelse med overtagelsen af et erhvervslejemal stillet bankgaranti som depositum overfor
udlejer U. Ved lejemalets afslutning afregnes depositummet som vaerende indbetalt kontant, og L fik derfor udbetalt dette. U anlagde
sag om tilbagebetaling af det udbetalte belob. Landsretten fandt, at L ikke havde veret i god tro, og at U ikke havde udvist uagt-
somhed af s& grov karakter, at dette i sig selv afskar U's krav, sa kunne U tilbagesege belebet. Der henvises her eksplicit til Lands-
rettens begrundelse: “Henset hertil, og til at lejer som anfort anses for at have veeret klar over, at det var en fejl, at udlejer afregnede,
som om depositum havde veeret indbetalt, at det afregnede depositum var pa 75.313,70 kr. med tilleg af moms og dermed et i
lejeforholdet ikke uveesentligt belob, og at lejer ikke, heller ikke efter M's forklaring for landsretten, med foje findes at have kunnet

283U 2017.1167 H og U 2002.1464/2 H

2841 1929.136/2V

2851J2015.3018 V

286 1J 2002.1464/2 H

287U 2000.2444 H og U 2012.3564 H

288U 2018.3220 H og U 2000.19 H

29 Jorgensen, Kontraktsret, s. 57; Iversen, Obligationsret 3. del, s. 240; Gomard, Obligationsret 3. del, s. 174
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indrette sig pd, at kravet ikke ville blive gjort geeldende, finder landsretten ikke tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at udlejer ved
sagsanlcegget den 17. juni 2008 ved passivitet havde mistet sit krav”

[ afgerelserne refereret ovenfor anvender domstolene analogien, princippet eller grundsatningen i aftalelovens
§ 32, stk. 1 til at indremme betaleren et tilbagesggningskrav. Som anfert i afsnit 2.4. ovenfor er princippet heri
et udtryk for, at modtageren ikke kan statte ret pa en betaling, som han indser eller ber indse er erlagt i en
vildfarelse hos betaleren vedrerende forhold, som foreligger ved erleggelsen, og som har vesentlig betydning
for betalingen. Serligt landsrettens begrundelse 1 2001-afgerelsen synes afgerende at tage stilling til, at prin-
cippet i aftalelovens § 32 kan anvendes pé betalinger og saerligt i situationer, hvor den fejlagtige erleggelse
tydeligt kan konstateres — hvis ikke objektivt. I sagen var der netop tale om, at der blev betalt 100.000 $ i stedet
for 10.000 $ ved en fejltagelse. I 2011-afgerelsen anvender domstolen samme momenter til at indremme til-
bageseagning, imidlertid fremstar selve betalingsvildfarelsen mindre abenlyst i denne sag. Udlejeren udbetaler
ved lejerens fraflytning et depositum, som aldrig har vaeret indbetalt. Den fejlagtige erlaeggelse, er derved ikke
objektiv abenlys for en tredjemand, men for lejeren er det uden tvivl klart, at de burde have vidst, at de aldrig
havde indbetalt depositummet, og at det derfor ikke skulle tilbagebetales ved fraflytning. Felles for de to
afgerelser er imidlertid, at modtageren burde have vidst, at der forela en fejlagtig erlaeggelse, hvorfor modta-
geren ikke kunne siges at vaere 1 berettiget forventning om at beholde betalingen. Den modsatte situation forela
1 U 1975.648 V.

U 1975.648 V?*° — Ved en ejendomshandel betalte selgers advokat A4 et ejerskifteafdrag vedrerende et i ejendommen indestdende
privat pantebrev. Et par méneder senere blev 4 opmarksom pa, at ejerskifteafdrag ikke skulle betales ved forste ejerskifte inden
for en vist frist, hvilken betingelse var opfyldt i det foreliggende tilfaelde. 4 kraevede herefter pa selgers vegne belobet tilbagebetalt
under henvisning til, at betalingen skyldtes en fejltagelse. Heri fik salger ikke medhold, idet bestemmelserne i aftalelovens § 33
eller en analogi af § 32, stk. 1, ikke fandtes at kunne bringes til anvendelse, ligesom der heller ikke ud fra condictio indebiti-
betragtninger fandtes tilstreekkelig grund til at tage pastanden om tilbagesegning til folge. Landsretten udtaler: ”... at hverken
Landmandsbanken eller indsteevntes direktor har bemeerket eller burde have bemcerket, at afdragsbetalingen skyldtes en fejl, forend
de af advokaten blev gjort opmeerksom herpd, og der kan allerede som folge heraf ikke blive tale om at bringe de af appellanten
fremdragne bestemmelser i aftaleloven til anvendelse.”

Ovenstéende afgorelser adskiller sig fra de tidligere anforte afgarelser ved at stipulere, at det afgerende i prin-
cippet udledt af aftalelovens § 32 er, at modtageren skal indse eller ber have indset, at erlaeggelsen sker i en
vildfarelse. Safremt det ikke er tilfeeldet, sa kan princippet ikke fore til, at betaleren indremmes et tilbagesog-
ningskrav. [ sagen blev der netop lagt veegt pa, at fejlen, altsé vildfarelsen, forst blev opdaget, da betaleren
gjorde modtageren opmarksom pa fejlen, og modtageren var saledes i1 god tro omkring betalingen og i beret-
tiget forventning til at beholde belgbet. Ovenstdende afgerelse minder til forveksling om afgerelsen i 2011,
idet betalingen sker som folge af en fejlagtig opfattelse af et aftalegrundlag — henholdsvis et pantebrev og
lejekontrakt. Arsagen til, at sagerne afgeres ved forskellige resultater kan skyldes, at betalingen i 1975 foreta-
ges af en advokat,?! og at modtageren sedvanligvis modtog ejerskifteafdrag ved ejendomshandler. Derimod
kan modtageren i 2011-afgerelsen ikke siges at modtage tilbagebetaling af depositum saedvanligt, hvorfor det
ma antages, at han ville have gennemgaet opgerelsens og betalingens rigtighed.

I folgende afgerelse fremgér det ikke klart af landsrettens afgerelse, hvor retten finder sit argument for at
indremme betalerne tilbagesogning. Det anfores blot, at landsretten idemmer modtageren til at tilbagebetale i
overensstemmelse med betalerens fremsatte pastande.

FED 1999.89 O - I forbindelse med en forureningsskade pa A's ejendom udbetalte forsikringsselskabet F' ved en fejltagelse et belab
til 4 1 stedet for firmaet B. Checken fra F henviste til “faktura nummer 9039”. Fejlen blev opdaget, da firmaet B rykkede for betaling,
hvorefter F' anmodede 4 om at tilbagebetale belobet. 4 afviste dette, idet han gjorde gaeldende, at han i god tro havde modtaget og
brugt belgbet, som han betragtede som sluterstatning for skaden. F' paberébte sig reglerne om condictio indebiti og aftalelovens §§
32 og 33 eller analogi heraf. Landsretten @ndrede Byrettens afgerelse, og 4 idemtes at tilbagebetale belabet i overensstemmelse
med F's pastand. Landsretten lagde bl.a. vaegt p4, at checken ikke lod pa et rundt beleb og henviste til et fakturanummer, hvilket
matte have givet anledning til en vis tvivl hos 4. Efter Landsrettens opfattelse havde 4 pa dagaldende tidspunkt ikke nogen grund
til at forvente udbetaling fra F, idet han bl.a. ikke havde haft udleg i anledning af skaden.

Afgprelsen viser herved, at domstolene er tilbgjelige til at blande analogien af aftalelovens § 32 og grundsat-
ningen om condictio indebiti. Ikke desto mindre foretager retten dog en analyse af, hvorvidt modtageren kan

290 Se ogsd U 1975.585 V.
1 Se afsnit 4.3.3.
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siges at have en berettiget forventning til det modtagne belab. I den forbindelse synes retten afgerende at leegge
veegt pa princippet i aftalelovens § 32, idet modtageren burde have indset, at der forela en fejlagtig erleeggelse.
Uanset burde erlaeggelsen have skabt en vis tvivl hos modtageren, hvilket i sagen findes at vaere tilstraekkelig
for at indremme tilbagesegning.

Domstolene har i et par afgerelser anvendt analogien og princippet i aftalelovens § 39, 2. pkt. Det forekommer
ikke helt oplagt, at denne bestemmelse anvendes pé betalinger, eftersom en betaling ikke kan siges at vere en
viljeserkleering.?** Ikke desto mindre er bestemmelsen et udtryk for, at sifremt modtageren kommer i ond tro
efter erleeggelsen, men forinden betalingen har virket bestemmende p& modtagerens handlemade, sé kan beta-
leren kreeve tilbagebetaling med henvisning til princippet heri.>?

U 1969.579 ©%* — K havde bestilt en vaskemaskine telefonisk hos et firma F1. Da K kort efter ville betale kobesummen, indfandt
hun sig fejlagtigt i en naer ved F1 beliggende forretning i samme branche F2, hvor hun mod kvittering betalte for en vaskemaskine
af den pagaldende type. Da K 4 dage senere opdagede fejlen, negtede F2 at tilbagebetale kebesummen under paberébelse af, at
der var indgéet en endelig handel. Det fandtes ikke godtgjort, at F2, da betalingen fandt sted, indsé eller burde indse, at der foreld
en fejltagelse, men da K havde reklameret tilstreekkeligt hurtigt, og da handelens indgéelse og tilbagekaldelse ikke havde pafert F2
arbejde eller udgift, fandtes aftalelovens § 39, 2. punktum, at matte anvendes, og K ansas herefter ikke for bundet ved kebet.

U 1986.683 V - Ved en fejl var der i boopgerelsen i et konkursbo ikke medtaget A-skatter af de af Lenmodtagernes Garantifond
anmeldte privilegerede lonkrav, saledes at den beregnede dividende til de simple kreditorer var for hej. Udlodning fandt sted den
4. maj, og kurator A, der lordag den 5. maj blev opmarksom pa fejlen, anmodede ved skrivelse af 7. maj kreditorerne om at
tilbagesende de fremsendte beleb. En kreditor, der ikke efterkom anmodningen, demtes til at betale den for meget udbetalte divi-
dende, da A havde reageret straks efter, at han blev opmaerksom pa fejlen. (serligt Byrettens afgerelse: ... iscer nar henses til at
sagsogeren allerede den 7. maj 1984 - straks efter at have konstateret fejltagelsen - rettede henvendelse til alle lodtagne kreditorer
med anmodning om tilbagebetaling, der pd dette tidspunkt hverken ville veere urimelig eller scerligt byrdefuld, at sagsogte under
disse omsteendigheder ma veere pligtig at tilbagebetale den for meget udbetalte dividende.”)

Der kan argumenteres for, at U 1969.579 @ ikke vedrerer condictio indebiti, men derimod vedrerer en loftegi-
vers mulighed for at blive last fra sit lofte. Domstolene behandlede ogsé sagen som et spergsmal om tilbage-
kaldelse af lofter, hvilket forekommer en smule abstrakt, idet K i den foreliggende sag blot foretager en betaling,
der med henvisning til afsnit 2.2. ikke kan siges at vaere et lofte eller viljeserklaering i sig selv. Sagen omhand-
lede i realiteten den situation, hvor der sker betaling til opfyldelse af et lofte afgivet over for en anden lofte-
modtager end modtageren af betalingen, hvorved betaleren foretager erlaeggelse i en vildfarelse om rette mod-
tager. Betalingsmodtageren opfatter i stedet situationen som en saedvanlig transaktion, hvor han pa tidspunktet
for erleggelsen hverken vidste eller burde have vidst, at betaleren erlagde i en vildfarelse, men i stedet kunne
siges at vere 1 en berettiget forventning om, at betaleren erlagde i henhold til et af ham afgivet lofte. Sagen
kan séledes siges at vedrare tilbagesegning af en betaling erlagt i urigtig formening om skyld, hvorefter ud-
gangspunktet mé vere en vurdering af modtagerens berettiget forventning, hvilket nok ville have fert til samme
resultat.

Afgarelserne kan saledes tages til udtryk for, at domstolene er tilbgjelige til at inddrage princippet i aftalelo-
vens § 39, 2. pkt., hvorefter betaleren indremmes en meget kort tidsfrist til at orientere modtageren om fejlta-
gelsen, og derved bringe modtageren i ond tro om sin berettigelse til det erlagte belab. Tidsfristen beregnes fra
erleggelsen og frem til det tidspunkt, hvor betalingen har virket bestemmende for modtageren forstaet saledes,
at tilbagebetalingen hverken paferer modtageren ekstra arbejde eller udgift, eller pa anden made virker urime-
lig eller serlig byrdefuld.?*®

KAPITEL 5. KONKLUSION OG VURDERING (FAZLLES)

Formélet med nerverende athandling, er som anfort at undersoge retstilstanden for korrektionsinstituttet con-
dictio indebiti. Med afsat 1 ovenstadende kan det opsummerende anferes, at der fortsat i den juridiske teori
hersker divergerende holdninger til, hvor hjemlen til at korrigere og restituere betalinger erlagt i urigtig

292 Se afsnit 2.2.

23 Se i gvrigt afsnit 4.5.

24 Jorgensen, Kontraktsret, s. 58, der henviser til dommen som statte for sit argument om aftaleloven § 39

251 det norske udkast til aftaleloven er det anfort, at det er inden modtageren har indrettet sig pa viljeserkleeringen, jf.
Udkast til Aftaleloven 1914, s. 92
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formening om skyld skal findes.?®® Gomard, Iversen og Eyben anerkender, at tilbagesegningskrav antager en
speciel karakter i dansk ret, som hverken kan siges at udgere et berigelseskrav eller erstatningskrav i deres
rene form og tilslutter sig derfor, at det udger en sui generis fordring fastlagt i retspraksis og dermed en ulov-
reguleret retsgrundsaetning. Ravnkilde mener modsat, at hjemlen skal findes i aftalelovens kapitel I, og at en-
hver betaling udger selvstendige viljeserklaringer med loftevirkninger.?” Sidstnavnte opfattelse kan nervee-
rende athandling ikke tilslutte sig,?*® og det kan her konkluderende anfores, at condictio indebiti ikke loses ud
fra aftalelovens kapitel I, eftersom en betaling alene udger en faktisk opfyldelseshandling, og dermed ikke en
viljeserkleering med loftevirkning. Det kan derfor konkluderes, at condictio indebiti udger en uskreven rets-
grundsaetning, hvis betingelser og retningslinjer udledes af retspraksis og retslitteraturen.

Det kan endvidere konkluderes, at der i retsvidenskaben stadig foreligger en vis uenighed om, hvorvidt tilba-
gespgning er hovedreglen eller ej. Med henvisning til nyere retspraksis, hvor felgende formulering hyppigt
anvendes, synes hovedreglen da ogsa at veere tilbagesegning: Udgangspunktet er, at modtageren efter princip-
perne om condictio indebiti skal tilbagebetale det modtagne belob, medmindre det under de foreliggende om-
steendigheder er urimeligt eller scerligt byrdefuldt at pdlegge ham at tilbagebetale belobet.””’ Imidlertid kom-
mer nervarende afhandling frem til, at de i ovenstdende indsatte undtagelser og modifikationer til hovedreglen
om tilbagesggning er s vasentlige og afgerende for resultatets udfald, at det er meningslest at udlede et ud-
gangspunkt om tilbagesggning. Vurderingen af, hvorvidt der ber indremmes et tilbagesegningskrav, foretages
séledes med udgangspunkt i de anferte undtagelser og modifikationer, og det beror derfor pa en konkret vur-
dering i den enkelte sag.

Afhandlingen har med afset heri gennemgaet og systematiseret relevant retspraksis inden for naermere afgraen-
sede problemstillinger, som ses at fremgé serligt hyppigt. I den forbindelse kan det konkluderes, at det af
retspraksis kan udledes, at der i den ovenstaende afvejning indgér en reekke momenter og overordnede hensyn,
som medforer, at der i den konkrete sag henholdsvis nagtes eller indremmes et tilbagesogningskrav.? Det
kan samtidig konkluderes, at det overvejende moment i denne afvejning er, hvorvidt modtageren kan siges at
have en berettiget forventning til at beholde det modtagne. Modtagerens henholdsvis gode eller ond tro kan
dog ikke sta alene, og det skal og ber i alle tilfalde vurderes, om der foreligger konkrete omstaendigheder, som
gor, at tilbagesggning bar nagtes eller indremmes.

Nyere retspraksis synes i hgjere grad at fokusere pa at inddrage rimelighedsvurderinger og betragtninger om
risikoallokering, og i denne sammenhang kan det konkluderes, at vildfarelsens og skyldforholdets karakter
kan have afgerende indflydelse pa, hvor risikoen placeres, samt hvornér modtageren kan siges at vare i god
tro. Ligeledes indgér det i afvejningen, om modtageren eller betaleren har handlet uagtsomhed, herunder udvist
en ikke ubetydelig skedesloshed ved at foretage, modtage eller foranledige betalingen. Summarisk kan det
konkluderes, at langt de fleste sager medferer tilbagesogning, og dermed sagt en gget beskyttelse af betalerens
materielle ret til det erlagte. Hensynet til modtageren iagttages dog i et ikke uvaesentligt omfang ved reglerne
om passivitet og foreldelse, der i vidtgaende tilfeelde kan medfere, at selv en modtager i ond tro ikke kan
demmes til at tilbagebetale.

Selvom ovenstaende konkluderende kan betragtes som den generelle retstilstand for condictio indebiti, s& viser
nyere retspraksis ikke desto mindre, at aftalelovens regler anvendes analogt til at restituere fejlagtige betalinger,
nar forholdet mere eller mindre kan henfores under principperne i aftalelovens §§ 32 og 39, 2. pkt.>*! Det skal
her konkluderes, at reglerne om fejlskrift ber holdes adskilt fra spergsmal om condictio indebiti. Ikke desto
mindre tilslutter athandlingen sig, at principper fra aftaleretten enten analogt eller som et moment i afvejningen
af condictio indebiti kan medfoere, at der indremmes et tilbagesegningskrav.

2% Se afsnit 3.2. til 3.9.
297 Se afsnit 3.8.
298 Se afsnit 2.2.
299 Se afsnit 4.1.
300 Se afsnit 4.2. til 4.5.
301 Se afsnit 4.6.
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KAPITEL 6. FORKORTELSESLISTE

Forkortelse

Betaler

Bo Madsen
Condictio indebiti
Eyben

FED
Forceldelsesloven 1908
GKD

Gomard

HST

Iversen
Jorgensen

Kruse

MAD

Modtager

Ravnkilde
U

U1889 B. 1.

Udkast til aftaleloven
1914

Ussing

VFK

Beskrivelse

Anvendes terminologisk som samlebegreb for den oprindelige debitor, altsa den
som erlegger en pengeydelse i en urigtig formening om skyld, og korrektions-
kreditor, altsd den som kraever pengeydelsen tilbage.

Palle Bo Madsen.

Anvendes synonymt med tilbagesegningskrav og virsa versa.

Bo von Eyben.

Forsikrings- og Erstatningsretlig Domssamling.

Lov af 22. december 1908 nr. 274 om foraldelse af visse fordringer.
Geaeldskommissionsdomme.

Bernhard Gomard.

Landsoverret, samt Hof- og Stadsret

Torsten Iversen.

Stig Jergensen.

Anders Vinding Kruse.

Miljeretlige Afgarelser og Domme.

Anvendes terminologisk som samlebegreb for den oprindelige kreditor, altsé den
som modtager en pengeydelse erlagt i en urigtig formening om skyld, og kor-
rektionsdebitor, altsd den som kan blive palagt at tilbagebetale en pengeydelsen.
Jens Ravnkilde.

Ugeskrift for Retsvesen.

Julius Lassen. Om Betingelser for Tilbagesogning af Ydelser, der er erlagte i
urigtig Formening om Skyld, med szrligt Hensyn til dansk Retspraxis. Udgivet

1 Ugeskrift for Retsvaesen. 1889.

Udkast til lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade med til-
herende bemarkninger 1914.

Henry Ussing.

Faste Voldgifts Kendelser.
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KAPITEL 7. LITTERATURLISTE
7.1. Retsakter, betaenkningerne og forarbejder

Love og bekendtggrelser

Aftaleloven. Lovbekendtgerelse af 2. marts 2016 nr. 193 om aftaler og andre ret handler pa formuerettens
omréade.

Betalingsloven. Lovbekendtgearelse af 18. januar 2023 nr. 53 om betalinger.
Bogferingsloven. Lov af 24. maj 2022 nr. 700 om bogfoering.

Bornetilskudsloven. Lovbekendtgerelse 21. januar 2019 nr. 63 om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af
bernebidrag.

Foreldelsesloven. Lovbekendtgarelse af 9. november 2015 nr. 1238 om forzldelse af fordringer.
Foreldelsesloven af 1908. Lov af 22. december 1908 nr. 274 om forzldelse af visse fordringer.
Geldsbrevsloven. Lovbekendtgerelse af 31. marts 2014 nr. 333 om galdsbreve.

Kebeloven. Lovbekendtgarelse af 24. september 2021 nr. 1853.

Lov om aktiv socialpolitik. Lovbekendtgerelse af 22. juni 2023 nr. 1031 om aktiv socialpolitik.

Lov om arbejdsleshedsforsikring. Lovbekendtgarelse af 26. februar 2024 nr. 208 om arbejdsleshedsforsik-
ring.

Lov om social pension. Lovbekendtgarelse af 25. april 2022 nr. 527 om social pension.
Serviceloven. Lovbekendtgerelse af 22. januar 2024 nr. 67 om social service.

Sygedagpengeloven. Lovbekendtgerelse af 21. september 2023 nr. 1179 om sygedagpenge.

Betankninger og forarbejder
Bet. 2005 nr. 1460. Betaenkning af 2005 nr. 1460 om revision af foreldelseslovgivningen.

Udkast til aftaleloven 1914. Udkast til lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade med
tilherende bemerkninger 1914.

7.2. Retspraksis

Ugeskrift for Retsvasen

U 1896.274 GKD U 1922.552 H U 1930.547 O

U 1899.311 H U 1923.69 H U 1930.59 H

U 1905.246/1 H U 1925.946 H U 1931.336 V

U 1909.183 H U 1925.948 H U 1932.23 H

U 1910.733 HST U 1926.662/3 H U 1932.507 H

U 1912.492 GKD U 1927.345 H U 193336 H

U 1912.987 HST U 1927585 H U 1933.802 ©

U 1915.347 HST U 1927.980/2 H U 1933.887 FVK
U 1917.274 GKD U 1928.600 O U 1934.1312V

U 1917416 H

U 1929.136/2 V
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U 1936.763 V
U 1938.202/4 ©
U 1938.545 H
U 1939.1041 H
U 1941.400 V
U 1942.734 H
U 1945378 V
U 1945.898 ¥
U 1947912 0
U 1949.982 0
U 1950.185 H
U 1950.949 V
U 1951.263 H
U 1951.630 0
U 1952.599 V
U 1952.661 ©
U 1953.222 H
U 1954.20/3 H
U 1955.155V
U 1962.758 SH
U 1965.492 H
U 1969.579 ©
U 1969.976 V
U 1970.96 H
U 1970.711 ©
U 1972.1025 H
U 1973.151 H
U 1973.607 ©
U 1974.613/2 0
U 1975511 H
U 1975.648V
U 1976.585V
U 1977.503/2 H
U 1981.349 0
U 1981.1067 ©
U 1982.1164 V

U 1982.580 H

U 1983.126 H

U 1984.896 O

U 1986.683 V

U 1988.157H

U 1988.500/2 H
U 1988.586 V

U 1989.45/2 H
U 1989.268 V

U 1989.935 V

U 1989.1088 H
U 1991.57V

U 1991.723 V

U 1992.615 H

U 1992.619 H

U 1992.725 H

U 1992.763 O

U 1993.871 V

U 1993.952V

U 1994.430 H

U 1994.450 H

U 1995.245V

U 1996.594 ©

U 1996.1183/2 H
U 1998.1754 ©
U 2000.1953 H
U 2000.2444 H
U 2001.1474 H
U 2001.1560 V
U 2001.1564 V
U 2002.1464/2 H
U 2003.2312/3 H
U 2004.955 0

U 2004.1172/2V
U 2004.2512V
U 2005.1405 V
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U 2005.2029/1 H
U 2006.2904 V
U 2006.346 V
U 2006352V
U 2007.2090 H
U 2007.3052 H
U 2008.2485 V
U 2009.1663 V
U 2009.823 V
U2011.245 H
U 2011.507 H
U 2011.730 @
U 2011.3188 H
U 2012.2392 H
U 2012.3564 H
U 2014.139 H
U 2014.558 H
U 2014.1275V
U 2014.1828 V
U 2014.2105 H
U 2014.3266 ©
U 2014.3363 H
U 20153018 V
U 2015.814 V
U 2016.2075 9
U 2016.3614 ©
U 2017.548 H
U 2017.1167 H
U 2017.1174 H
U 2018.1149 H
U 2018.1156 H
U 2018.3230 H
U 2020.1961 ©
U 2021.1516 V
U 2021.330V
U 2021.4805V



Forsikrings- og Erstatningsretlic Domssamling
FED 1999.89 @

FED 1999.2467 ©

FED 2020.94 ©

Miljeretlige Afgerelser og Domme
MAD 2018.346 V
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BILAG 1-DEKLARATION FOR ANVENDELSE AF GENERATIV KUNSTIG INTELLIGENS (GAI)
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I henhold til de generelle retningslinjer for kildehandtering vedlaegges folgende deklaration.
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