Afgraensning mellem arbejdsskader og fritidsskader

Delimitation between work-related injuries and leisure injuries

af LINE JENSEN

Afgreensningen mellem arbejdsskader og fritidsskader har de seneste dr tiltrukket sig en oget
opmeerksomhed, idet private og arbejdsmeessige aktiviteter knyttes teettere og teettere sammen.
Specialet behandler afgreensningen mellem arbejdsskader og fritidsskader med scerligt fokus
pd skader sket uden for den traditionelle arbejdsplads eller den scedvanlige arbejdstid. Speci-
alet undersoger af den grund hvordan arbejdsskadebegrebet i arbejdsskadesikringslovens § 5
skal afgreenses. Specialet indeholder en analyse af retspraksis med det formdl at finde de mo-
menter, som retten finder afgorende i vurderingen af, om en skade kan anerkendes som en ar-
bejdsskade eller ej.

Afslutningsvist konkluderer specialet, at det afgorende er en interesse- og ansvarsafvejning,
idet det er af afgorende betydning om omstendighederne kan henfores til arbejdet og arbejds-
giverens interesse eller fritiden og arbejdstagerens private interesse. I konklusionen fremhceves
ligeledes andre relevante momenter.
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Abstract

The main purpose of this thesis is to examine when an injury is a consequence of the work or
the conditions under which it occurred. The focal point is on injuries occurring outside the
traditional workplace or usual working hours.

The thesis begins by introducing the topic and explaining the reason for raising the above ques-
tion. The delimitation between work-related injuries and leisure injuries is considered relevant
to address as the boundary has become more fluid as a result of private and work-related inter-
ests becoming more closely linked. The delimitation in time and space is not as clear as it was
previously. This development has led to increased questions about how the concept of work-
related injury in section 5 of the Worker’s Compensations Act should be further defined, which
will be examined throughout the thesis.

The introduction is followed by a review of selected paragraphs from the legislation to examine
the purpose of the law. After which caselaw from the courts and the National Board of Appeal
have been analyzed within four selected topics. The topics are then analyzed and compared to
find the central and recurring criteria and an overall boundary between work-related injuries
and leisure injuries.

It is concluded that the decisive factor is a balancing of interests and responsibilities. It can also
be concluded that the form, content, and participants of the event affect whether the event can
be attributed to work and the employer's interest or leisure and the employee's private interest.
The employer's involvement and planning can also be concluded to be of crucial importance,
as it helps to emphasize the employer's interest in the event.
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1. Indledning

1.1. Preesentation af emnet

Afgraensningen mellem arbejdsskader og fritidsskader er fundet relevant at behandle, da graen-
sen mellem arbejde og fritid de seneste ar er blevet mere og mere flydende. Arbejde og fritid
smelter ofte sammen som folge af det hoje antal af sociale arrangementer med kollegaer eller
som direkte afholdes og arrangeres af arbejdsgiveren uden for arbejdet, samt den voksende
brug af hjemmearbejdspladser. Private og arbejdsmaessige aktiviteter knyttes som folge af det
ovenstdende teettere og tettere sammen. Afgrensningen af arbejdsskadebegrebet i tid og rum
er sledes ikke sé klar, som denne tidligere var. Udviklingen har medfert eget tvivl om, hvordan
arbejdsskadebegrebet 1 arbejdsskadesikringslovens § 5 nermere skal afgraenses, hvilket vil un-
dersegges gennem specialet.

Specialet vil gennem udvalgte emner undersege, hvornér en skade er en folge af arbejdet eller
de forhold, det er foregaet under, i de tilfaelde, hvor skaden er sket uden for den traditionelle
arbejdsplads eller den s@dvanlige arbejdstid. De udvalgte emner har i serlig grad givet anled-
ning til tvivl og veeret til stor debat gennem tiden. Endvidere er emnerne udvalgt med henblik
pa at give den mest fyldestgarende analyse og besvarelse af specialets problemformulering.
Emnerne er derfor forskelligartede, men emnerne har dog en taet tilknytning til specialets for-
mal. Af den grund opfylder emnerne det grundleeggende kriterie om, at skaden skal vare sket
uden for den traditionelle arbejdsplads eller den sedvanlige arbejdstid. Det forste emne vedro-
rer ulykker pa hjemmearbejdspladsen. Ved hjemmearbejdspladser er der en taet tilknytning til
selve arbejdet, idet arbejdstageren udferer sit almindelige arbejde pé egen bopel. Arbejdstage-
ren kan dog hurtigt skifte til private geremal uden at @ndre lokation. Der er séledes tale om
ulykker uden for den traditionelle arbejdsplads men som kan opsta bade inden for og uden for
den saedvanlige arbejdstid. Andet og tredje emne vedrerer henholdsvis DHL-stafetten og andre
sportsaktiviteter samt julefrokoster og andre sociale arrangementer. Der er tale om arrange-
menter uden direkte tilknytning til selve arbejdet, men derimod en form for indirekte tilknyt-
ning, idet kollegaerne samles til arrangementet, og 1 visse tilfelde stir arbejdsgiveren endda
for atholdelsen af arrangementet. Disse arrangementer kan normalt bade opsta inden for og
uden for henholdsvis den traditionelle arbejdsplads og den sadvanlige arbejdstid. Det fjerde
emne vedrorer transport til og fra arbejde, hvilket som udgangspunkt sker uden for den traditi-
onelle arbejdsplads og den saedvanlige arbejdstid.

1.2. Problemformulering

Hvornar er en skade en folge af arbejdet eller de forhold, det er foregaet under? Specialet vil
undersoge dette spergsmal gennem en analyse af graenselandet mellem arbejdsskader og fri-
tidsskader, med serligt fokus pa skader sket uden for den traditionelle arbejdsplads eller den
sedvanlige arbejdstid.

1.3. Afgraensning

Arbejdsskadesystemet indeholder mange nuancer om, hvornér en ulykke kan anerkendes som
en arbejdsulykke. Dette giver anledning til flere forskelligartede problematikker, hvorfor det
af hensyn til specialets formal samt de formelle krav har varet nedvendigt at afgreense emnet.

Specialet er af den grund afgraenset til alene at beskaftige sig med spergsmalet om, hvornér en
skade kan karakteriseres som en folge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet under, i

RETTID 2024/Cand.jur.-specialeathandling 10 3



henhold til arbejdsskadesikringslovens (ASL) § 5. Dette indebarer, at det 1 specialet forudseet-
tes, at der er tale om en person, som er omfattet af loven, jf. ASL § 2, og at der er tale om en
ulykke, som er omfattet, jf. ASL § 6. Disse nuancer af ASL vil derfor ikke blive behandlet 1
specialet.

Derudover vil erhvervssygdomsbegrebet i ASL § 7 og erstatningsansvarsloven ikke blive be-
handlet. Ligesom reglerne om udmaéling af henholdsvis erstatning og godtgerelse heller ikke
vil blive behandlet.

1.4. Metode
Specialet anvender den retsdogmatiske metode med det formal at beskrive, analysere og syste-
matisere gaeldende ret.!

1.5. Generelle bemarkninger om retskildegrundlaget

1.5.1. Lovgivning

Gennem specialet vil retskilden lovgivning blive behandlet, hvilket primeert sker gennem ind-
dragelsen af den grundlaggende lov for arbejdsskadesystemet, arbejdsskadesikringsloven. For-
arbejderne, der ligeledes kan karakteriseres som en retskilde, vil ogsa blive undersogt.

Retskilden bekendtgarelse behandles 1 analysedelen om transport til og fra arbejde. Det serlige
ved en bekendtgorelse er, at der er tale om en retsforskrift, der har gyldighed som en lov, men
som er udstedt af en myndighed med kompetence hertil gennem en lov eller bekendtgerelse.’

1.5.2. Retspraksis
Retskilden retspraksis vil blive inddraget 1 et betydeligt omfang 1 specialet. Karakteristisk for
retspraksis er, at der er tale om en retlig stillingtagen til et konkret foreliggende sporgsmal.*

Der vil gennem specialet blive behandlet to typer af afgerelser, domstolsafgerelser og admini-
strative afgerelser. De administrative afgorelser treffes af to instanser, Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring og Ankestyrelsen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring hed tidligere Arbejdsska-
destyrelsen, men instansen @ndrede navn til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 1 forbindelse
med en sammenlaegning af flere administrative enheder den 1. juli 2016.° Der vil som felge af
navnezndringen gennem specialet badde vare afgerelser truffet af Arbejdsskadestyrelsen og
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. For overskuelighedens skyld vil instansen alene omtales
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring med forkortelsen AES. AES traffer afgerelse i forste in-
stans, jf. ASL § 40, og afgerelserne kan ankes til Ankestyrelsen, jf. ASL § 44, som herefter
traefter afgerelse 1 anden instans.

De administrative afgerelser bestar af principafgerelser og principmeddelelser fra Ankestyrel-
sen. En principafgerelse (PA) er en enkelt konkret afgerelse, som Ankestyrelsen har truffet, og

! Evald og Schaumburg-Miiller, s. 210

2 Bryde Andersen, s. 144

31bid., s. 146

4 Blume, s. 190

5 https://www.aes.dk/om-arbejdsmarkedets-erhvervssikring
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som har en principiel eller generel betydning,® hvorimod en principmeddelelse (PM) er en sam-
menskrivning af flere principafgerelser vedrerende samme problemstilling.’

Der er taget hensyn til domstolenes hierarki, der har stor betydning for retskildevardien.
Domme afsagt af Hojesteret samt landsretterne er af den grund tillagt sterst vaegt gennem spe-
cialet.® Derudover er der ligeledes taget hensyn til, at administrative afgorelser ikke er tillagt
samme retskildemzassige veerdi som domstolsafgerelser.” De administrative afgerelser vil dog
blive inddraget i specialet for at opné en fyldestgarende analyse, da et stort antal arbejdsskade-
sager ikke bliver forelagt domstolene, men derimod afsluttes 1 det administrative system.

Afgerelserne vil ikke nedvendigvis blive behandlet fuldt ud, da de alene vil blive behandlet og
gengivet 1 det omfang, som findes relevant for problemstillingen.

1.5.3. Litteratur

Juridisk litteratur kan ikke karakteriseres som en retskilde. Litteraturen anvendes dog til tider
som en retskilde 1 den juridiske argumentation enten som et argument eller som et bidrag til et
argument. Dette accepteres generelt, idet litteraturen bygger pa anerkendte retskilder og frem-
treeder som en troveerdig kilde. '

Specialets problematik er ikke behandlet meget i litteraturen, men den begraensede litteratur vil
inddrages som et fortolkningsbidrag.

1.6. Struktur

Specialets forste del indeholder en indledning, hvor emnet prasenteres og afgraenses. Anden
del bestar af en gennemgang af relevante bestemmelser fra ASL med henblik pa at undersoge
lovens formél samt beskrive arbejdsskadebegrebet.

Tredje del er opdelt i 4 afsnit, hvori der behandles et af de udvalgte emner. I hvert afsnit ana-
lyseres retspraksis med det formal at undersoge hvilke kriterier, retspraksis laegger vegt pa.

I fjerde del analyseres og sammenholdes de gennemgéende kriterier fra tredje del med henblik
pa at give et samlet billede af, hvornér en skade er en folge af arbejdet eller de forhold, det er
foregaet under 1 det tilfeelde, hvor skaden er sket uden for den traditionelle arbejdsplads eller
den sadvanlige arbejdstid. Derudover perspektiveres der ligeledes til to Hojesterets domme,
hvor skaden skete pa den traditionelle arbejdsplads og inden for den seedvanlige arbejdstid, for
at tydeliggere de overordnede forskelle for skadelidte.

Afslutningsvist bestdr femte del af en konklusion.

® https://ast.dk/til-myndigheder/vejledning-til-kommuner/artikel-bedre-overblik-over-principmeddelelser

7 https://ast.dk/for-borgere-med-en-klagesag/sadan-behandler-vi-din-sag/hvad-er-en-afgorelse/hvornar-er-en-sag-
principiel

8 Tvarng og Nielsen, s. 166

° Blume, s. 247

19 Blume, s. 192-193
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2. Arbejdsskadesikringsloven

2.1. Formal
ASL indeholder 1 § 1 en forméalsbestemmelse med folgende ordlyd.

“Formdlet med denne lov er at yde erstatning og godtgorelse til tilskadekomne
eller deres efterladte ved arbejdsskade.”

Formalsbestemmelsen blev indsat ved lov 2003-06-10 nr. 422 om arbejdsskadesikring (ASL
2003). Baggrunden for indsattelsen var, at man enskede at pracisere lovens sammenhang med
lovgivningen pa arbejdsmiljoomradet og det sociale omrade. !

Det primare formél med arbejdsskadesystemet og ASL er at garantere skadelidte og de efter-
ladte en ekonomisk kompensation for de helbredsmaessige og sociale folger af arbejdsskaden.
Derudover er formalet med loven ogsa at give skadelidte en mulighed for at bevare en tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet. 2

2.2. Ansvarsgrundlag
ASL § 1 beskriver ligeledes arbejdsgiverens ansvarsgrundlag, idet det af stk. 1, 2. pkt. fremgar,
at

“skaden skal veere forarsaget af arbejdet eller de forhold, det foregar under, jf-
lovens §§ 5-7, men arbejdsgiveren behover ikke at have handlet ansvarspddrag-
ende.”

Det er saledes efter loven ikke en betingelse, at arbejdsgiveren har handlet ansvarspadragende,
hvorfor daekningen efter ASL er pé objektivt grundlag.'® '* Det afgorende for, at en skade kan
anerkendes efter loven, er ifolge § 1, at betingelserne for anerkendelse efter arbejdsskadebe-
grebet i ASL §§ 5-7 er opfyldt. !

2.3. Arbejdsskadebegreb

ASL § 1 leder som folge af ovenstadende hen til arbejdsskadebegrebet, som reguleres af ASL
§§ 5-7. ASL § 5, som er den centrale bestemmelse, har falgende ordlyd.

"Ved arbejdsskader i denne lov forstds ulykke, jf. § 6, og erhvervssygdom, jf. § 7,
der er en folge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet under, jf. dog § 10 a.”

Bestemmelsen i ASL § 5 er en videreforelse af tidligere loves § 9.'¢ Ordlyden blev dog @ndret
ved ASL 2003, hvor bestemmelsen i samme omgang blev rykket fra § 9 til § 5. Ved ASL 2003
skete der en forenkling af bestemmelsen, da de tidligere 4 skadebegreber blev reduceret til 2.!
Det kan udledes af bestemmelsens forarbejder og tilblivelseshistorie, at det er en betingelse, at
arbejdstageren pa skadestidspunktet var i arbejde for en arbejdsgiver, og at skaden var forarsa-
get af arbejdet eller de forhold, det var foregaet under.'®

" Lovforslag 2003, bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til § 1
12 Lovforslag 2003, almindelige bemarkninger punkt 3.1.

13 Lovforslag 2003, almindelige bemarkninger punkt 3.1.

4 von Eyben og Isager, s. 444

15 Kielberg, s. 78

16 Hansen og Rasmussen, s. 149

17 Lovforslag 2003, bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til § 5
18U 2024.1503 H, s. 1516
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3. Hjemmearbejdspladser

Hjemmearbejdspladser er en moderne arbejdsform, som isar blev mere udbredt under Covid-
19. Arbejdsformen er kendetegnet ved, at arbejdstageren arbejder fra sin egen bopel og derved
ikke pé den traditionelle arbejdsplads. Hjemmearbejdspladser medferer ogsé 1 hgj grad mulig-
hed for at fortsatte arbejdet uden for den sedvanlige arbejdstid. Hjemmearbejdspladser er et
oplagt eksempel pa en situation, hvor graeensen mellem arbejdsplads og arbejdstid samt hjem-
met og fritid er meget flydende og til tider neermest ikkeeksisterende, idet arbejdstageren hur-
tigt kan skifte mellem arbejdsrelaterede og private geremal uden at skifte lokation. Hjemmear-
bejdspladser er som folge af det ovenstdende et oplagt emne at behandle henset til specialets
formaél.

I det folgende vil retspraksis og administrativ praksis blive analyseret for at undersege kriteri-
erne for, hvornar en skade opstdet pd en hjemmearbejdsplads kan anerkendes som en arbejds-
skade.

3.1. Analyse af afgerelser
3.1.1. Indretning af hjemmearbejdsplads

Hgjesteret har for nyligt ved afgerelsen U 2024.1503 H haft anledning til at vurdere, hvornér
en ulykke pd en hjemmearbejdsplads er omfattet af ASL. Afgerelsen angik, hvorvidt en ar-
bejdstagers fald i hjemmet var en folge af arbejdet eller de forhold, det var foregaet under.
Ulykken skete, da arbejdstageren flyttede sit arbejdsbord fra hjemmets stueetage til 1. sal, hvor-
ved hun mistede fodfeastet pd vej op ad trappen og slog hovedet i faldet.

Arbejdstageren arbejdede efter aftale med arbejdsgiveren i meget betydeligt omfang hjemme-
fra. Hun havde aftalt med arbejdsgiveren at holde fri fra arbejde pa ulykkesdagen. Hun havde
planlagt at flytte bordet pé sin fridag, uden at flytningen var aftalt med arbejdsgiveren, som pa
ingen made var involveret 1 indretningen af hjemmearbejdspladsen. Arbejdstageren mente, at
ulykken var omfattet af ASL, idet flytningen var nedvendig og af interesse for arbejdsgiveren
henset til de udfordringer, hun oplevede ved at have arbejdspladsen pa den pagaeldende place-
ring. Ankestyrelsen gjorde pa den anden side geldende, at arbejdstageren ikke var omfattet af
ASL i skadessituationen, da placeringen af en hjemmearbejdsplads var et privat anliggende, og
da flytningen ikke havde nogen sammenhang med eller nogen naturlig og nedvendig forbin-
delse til arbejdet.

Hojesteret fastslog forst et generelt udgangspunkt.

’[...] udgangspunktet i en sag som den foreliggende, der angdr en ulykke i for-
bindelse med flytningen af et arbejdsbord og dermed indretning af hjemmet, er,
at ulykken ikke kan anses for en arbejdsskade. En fravigelse af udgangspunktet
forudscetter, at den tilskadekomne godtgor, at handlingen havde en nodvendig el-
ler naturlig forbindelse til arbejdet.”

Dernest bemerkede Hojesteret, at arbejdsgiveren ikke havde bedt arbejdstageren om at flytte
arbejdsbordet, og at arbejdsgiveren ikke havde indflydelse pa, hvor i hjemmet arbejdsbordet
var placeret. Hojesteret fandt, at arbejdstageren ikke havde godtgjort, at flytningen af arbejds-
bordet havde en nedvendig eller naturlig forbindelse til arbejdet, hvorfor ulykken ikke blev
anerkendt som en arbejdsskade.
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Af Hojesterets dom kan det konstateres, at Hojesteret 1 forbindelse med sagen formulerede et
generelt udgangspunkt. Udgangspunktet har dog et snavert anvendelsesomrade, idet Hojeste-
ret anforte, at det alene galder sager om flytning og indretning af hjemmearbejdspladser. Ho-
jesteret gor det ligeledes klart, at skadelidte har bevisbyrden, idet det er skadelidte, som skal
godtgere, at handlingen har en nedvendig eller naturlig forbindelse til arbejdet, for at ulykken
kan anerkendes som en arbejdsskade. Dommen slér saledes fast, at der ved skader pé en hjem-
mearbejdsplads ikke galder samme formodning, som nar ulykken indtreffer pa arbejdsplad-
sen. Ved ulykker pa arbejdspladsen er der en formodning for, at ulykken skyldes arbejdet eller
arbejdsforholdene, uanset at ulykken ikke har nogen forbindelse til de arbejdsprocesser, som
arbejdet vedrorer. '’

PM 40-22 vedrerer ligeledes hjemmearbejdspladsens indretning, herunder hvilke forhold ar-
bejdet skal foregd under. PM 40-22 fastslar, at der gaelder et udgangspunkt om, at skadelidte er
omfattet af loven, nr skadelidte udferer sit arbejde, uanset hvorfra i hjemmet arbejdet udferes
pa skadestidspunktet. En undtagelse gor sig dog geldende, dersom arbejdsgiveren har givet
tydelige betingelser om, hvordan arbejdet 1 hjemmet skal udferes, og tilskadekomne ikke over-
holder disse betingelser. Undtagelsen skaber en formodning for, at tilskadekomnes manglende
opfyldelse af arbejdsgiverens betingelser skyldes private interesser.

Sag nr. I omhandlede skadelidte, der havde indrettet sin hjemmearbejdsplads med et skrivebord
under sin trappe. I forbindelse med opstart af arbejdsdagen i hjemmet skulle skadelidte tilslutte
skeermen. Under tilslutningen slog skadelidte hovedet ind i en skravag. Ankestyrelsen vurde-
rede, at det var en del af arbejdet at tilslutte og tende computeren. Det var derfor ikke afge-
rende, at skadelidte ikke var startet pd arbejdsdagen. Forsikringsselskabet pdpegede, at skade-
lidte selv havde placeret og indrettet hjemmearbejdspladsen. Ankestyrelsen vurderede, at ar-
bejdsgiveren bar risikoen herfor, og at arbejdsgiveren ikke havde stillet serlige betingelser for
indretningen eller brugen af hjemmearbejdspladsen. Ankestyrelsen fandt derfor, at skadelidte
kom til skade som folge af sit arbejde, og at ulykken derfor var omfattet af ASL.

1 40-22, sag nr. 2 konstaterede Ankestyrelsen, at arbejdsgiveren ikke havde stillet saerlige be-
tingelser til, hvordan arbejdet skulle udferes ved hjemmearbejde. Det var af den grund uden
betydning, at skadelidte udferte arbejdet ved et sofabord.

Skadelidte arbejdede i sag nr: 3 ved et bord pa terrassen og kom til skade, da skadelidte ville
flytte parasollen for at skeerme for solen. Ankestyrelsen vurderede, at det var uden betydning,
at skadelidte valgte at arbejde pa sin terrasse, idet arbejdsgiveren ikke havde stillet sarlige
betingelser for, hvordan skadelidte skulle udfere sit arbejde. Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at
det var nedvendigt for skadelidte at flytte parasollen, da solen skinnede ind i skaermen. Ulykken
var omfattet af ASL, da skaden opstod saledes, mens skadelidte var i faerd med at forbedre sine
arbejdsforhold og gere det muligt at fortsaette med at udfere arbejdet.

Af ovenstaende praksis kan det udledes, at der geelder to generelle udgangspunkter for, hvornar
en ulykke kan anerkendes. Ved flytning og indretning af hjemmearbejdspladsen er udgangs-
punktet, at en skade ikke kan anses for en arbejdsskade, medmindre handlingen havde en ned-
vendig eller naturlig forbindelse til arbejdet. I U 2024.1503 H havde skadelidte ikke godtgjort,
at det var nedvendigt at flytte arbejdsstedet 1 hjemmet for at kunne udfere sit arbejde, hvorimod
skadelidte 1 PM 40-22, sag nr. 3 havde godtgjort nedvendigheden i at flytte parasollen.

19 von Eyben og Isager, s. 437
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Afgorende mé derfor anses for at vare, hvorvidt det er nedvendigt i henhold til arbejdets ud-
forelse, at skadelidte foretager den pageldende handling. Der er endvidere den forskel mellem
40-22, sag nr. 3 0g U 2024.1503 H, at skadelidte 1 forstnevnte sag var 1 gang med at udfere sit
arbejde, da det blev nedvendigt for skadelidte at forbedre sine arbejdsforhold for at kunne fort-
sette med at udfere sit arbejde, hvorimod skadelidte 1 anden sag flyttede sin arbejdsplads i
hjemmet pé en planlagt fridag med den begrundelse, at placeringen ikke var optimal henset til
arbejdsforholdene. Endvidere galder det som udgangspunkt, at skadelidte er omfattet af loven,
nér skadelidte er i gang med at udfere sit arbejde, uanset hvorfra i hjemmet arbejdet blev udfort,
da skaden skete. Dette illustreres af PM 40-22, sag nr. 1 og 2, hvor skadelidtes ulykke maétte
anses for at vaere opstaet som folge af arbejdspladsens indretning. Arbejdsgiveren berer saledes
som udgangspunkt risikoen for placeringen og indretningen af hjemmearbejdspladsen. Det fol-
ger dog af undtagelsen, at arbejdstageren ligeledes barer en del af ansvaret for indretningen.

3.1.2. Feerden

Skadelidtes faeerden skal vurderes i henhold til ASL § 5, hvorfor det skal indgd 1 vurderingen
om skadelidtes faeerden pa skadestidspunktet havde en nedvendig eller naturlig forbindelse til
arbejdet. Dette illustreres af PM 8-22, hvis omdrejningspunkt var faerden i forbindelse med
arbejde, der udfertes hjemmefra. Ankestyrelsen udtalte, at

“skader sket under feerden i forbindelse med arbejde, der udfores hjemmefra, kan veere
en folge af arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet foregdr. Det kan enten veere
feerden, som har en direkte forbindelse til arbejdet, eller feerden der har en nodvendig
eller naturlig forbindelse til arbejdet. Sadanne skader kan efter en samlet bevisvurde-
ring veere omfattet af loven.”

I forlengelse af dette bemaerker Ankestyrelsen ogsa, at bevisbyrden for drsagssammenhangen
mellem skaden og arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet foregér, pahviler skadelidte.
Formodningsreglen, som gaelder ved skader pa den traditionelle arbejdspladser, er séledes ikke
anvendelig. Af den grund skal skadelidte kunne sandsynliggere en drssagsforbindelse mellem
ulykken og arbejdet.?’

Ved afgerelsen af, om ulykken er omfattet af ASL, skal det vurderes, om skaden er sket som
folge af arbejdet eller arbejdets forhold, og om tilskadekomnes faerden pa skadestidspunktet
har haft en nedvendig eller naturlig forbindelse til arbejdet. Ulykker kan alene anerkendes,
séfremt adferden pa ulykkestidspunktet overvejende er i arbejdsgiverens interesse, hvorimod
adfzerd af privat karakter ikke er omfattet af ASL.?! Ankestyrelsen giver i PM 8-22 nogle ek-
sempler pa klassifikationen af skadelidtes faerden. Af naturlig eller nedvendig adfaerd i relation
til arbejdet, nevner Ankestyrelsen hentning af arbejdsredskaber, mad og drikke, fald over ar-
bejdscomputerens ledning samt toiletbesegg. Ferden, som ifelge Ankestyrelsen ikke har natur-
lig eller nedvendig forbindelse til arbejdet, er private geremaél, og situationer hvor skadelidte
forlader hjemmearbejdspladsen, uden at dette har tilstreekkelig tilknytning til arbejdet eller de
forhold, hvorunder arbejdet foregér.

PM 8-22, sag nr. 1 og 2 angik den situation, hvor skadelidte valgte at g& udenfor i lebet af
hjemmearbejdsdagen.

Sag nr. I omhandlede en skadelidte, som arbejdede hjemme pga. corona-nedlukningen, og som
under sin hjemmearbejdsdag gik en tur for at fa luft. Under denne gatur faldt skadelidte over

20 Kielberg, s. 171
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en flise, der stak op af jorden. Arbejdsgiveren havde opfordret de ansatte til at gd ud og fa noget
frisk luft. Ankestyrelsen lagde vagt pa, at skadelidte ikke var kommet til skade som folge af
arbejdet eller arbejdets forhold, da skadelidte havde aftbrudt arbejdet for at gi en tur. Opfor-
dringen kunne ikke tillegges afgerende betydning. Ankestyrelsen vurderede, at det overve-
jende var i skadelidtes egen interesse at ga en tur i arbejdstiden, hvorfor skaden ikke kunne
anerkendes som en arbejdsskade.

I sag nr: 2 valgte skadelidte efter et virtuelt mede med en kollega om en kompleks problem-
stilling, at ga ud 1 sin gérd for at bearbejde problemstillingen. P4 vej tilbage til hjemmekontoret
for at ringe til en kollega, faldt skadelidte og kom til skade. Ankestyrelsen lagde vegt pa, at
skadelidte ikke var kommet til skade som folge af arbejdet eller arbejdets forhold, idet skade-
lidtes faerden ikke var ngdvendig for at udfere arbejdet. Ankestyrelsens vurdering var derfor,
at der var tale om en privat ferden, som ikke opfyldte kriteriet om en nedvendig eller naturlig
tilknytning til arbejdet, hvorfor skadelidte ikke var omfattet af ASL.

De to ovenstiende sager viser, at sdfremt arbejdstageren velger at stoppe arbejdet for at gé en
tur, sd er der ikke tale om en arbejdsskade. De afgerende momenter for denne vurdering er, i
hvis interesse gituren er, og hvorvidt gaturen har en nedvendig eller naturlig forbindelse til
arbejdet. Denne problematik er sammenlignelig med vurderingen af rygepauser. Ved gature og
rygepauser er der tale om lignende tilfaelde, idet arbejdstageren afbryder arbejdet for et gore-
maél, som mé anses for en privat handling. Det afgerende er derfor ikke, hvorvidt arbejdstageren
gar veek fra hjemmearbejdspladsen eller den traditionelle arbejdsplads, men derimod at arbejdet
afbrydes for at foretage en handling, som ma anses for privat.

PM 8-22, sag nr. 3 og 4 vedrerte situationen, hvor skadelidte faldt pd sin egen trappe.

Skadelidte 1 sag nr. 3 faldt pa sin trappe, da han var pa vej pa toilet. Ankestyrelsen vurderede,
at skadelidtes feerden havde en nedvendig og naturlig tilknytning til arbejdet, idet den pagel-
dendes faerden var nedvendig for at opretholde en almindelig arbejdsdag. Ankestyrelsens afgo-
relse var, at skadelidte var omfattet af ASL.

I sag nr. 4 faldt skadelidte pa vej op ad trappen for at benytte toilettet og hente noget i kekkenet.
Ankestyrelsen lagde vaegt pé, at skadelidtes feerden havde en nedvendig og naturlig tilknytning
til arbejdet, idet denne faerden var nedvendig for at opretholde en almindelig arbejdsdag. An-
kestyrelsen vurderede, at det var uden betydning, at arbejdsgiveren ikke havde haft indflydelse
pa indretningen af hjemmearbejdspladsen. Ulykken blev som folge af det anforte anerkendt
som en arbejdsskade.

PM 8-22, sag nr. 3 og 4 viser, at safremt skadelidtes faerden er naturlig eller nedvendig for at
opretholde en almindelig arbejdsdag og ligeledes foretages pa den traditionelle arbejdsplads,
kan ulykken anerkendes som en arbejdsskade, til trods for at ulykken sker pa hjemmearbejds-
pladsen. Faerden til toilettet samt kokkenet for at hente mad og drikke kan sdledes ud fra de
ovenstaende sager anses for en arbejdsskade.

Sagerne i PM §-22 underbygger derved meddelelsens indledende eksempler pé hvilken faerden,
der som udgangspunkt har en naturlig eller nodvendig forbindelse til arbejdet, og hvilken feer-
den, der har karakter af private geremal og derfor som udgangspunkt ikke har en naturlig eller
nedvendig forbindelse til arbejdet. I den forbindelse bemerkes det, at Ankestyrelsen 1 hej grad
leegger vaegt pé, hvad formalet med skadelidtes feerden er. Ankestyrelsen foretager en konkret
vurdering af, om skadelidtes feerden pé skadestidspunktet har en forbindelse til arbejdet, og
hvorvidt skadelidte ville foretage en lignende faerden, sdfremt skadelidte fysisk befandt sig pd
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den traditionelle arbejdsplads. I forlengelse heraf har Ankestyrelsen i PM 40-22, sag nr. 2 li-
geledes behandlet en sag, som underbygger de indledende bemaerkninger i PM §-22 om, at
skadelidtes fald over arbejdscomputerens ledning er en naturlig eller nedvendig adfeerd. I den
konkrete sag fandt Ankestyrelsen, at skadelidte var kommet til skade i1 forbindelse med arbe;j-
det, idet skadelidte faldt over sin arbejdscomputers ledning.

Det ovenstaende leegger endvidere op til, at ikke enhver ulykke opstaet under faerden pd hjem-
mearbejdspladsen kan anerkendes som en arbejdsulykke, hvilket cementeres 1 Retten 1 Hol-
baks dom og PA U-9-06. Retten i Holbeks dom og PA U-9-06 udbygger den konkrete vurde-
ring med et yderligere moment, idet Retten 1 Holbak og Ankestyrelsen leegger vaegt pa, hvad
arsagen til ulykken er, samt hvem ansvaret for arsagen péhviler. Ansvarsvurderingen er ikke en
juridisk ansvarsvurdering, hvor der skal findes et ansvarsgrundlag. Der er derimod tale om en
afvejning af, hvem der er ansvarlig for, at rsagen til ulykken opstar, og dermed skal bere
risikoen for ulykkens opstaen. Det skal séledes vurderes, hvem ansvaret for genstandens pla-
cering pahviler og derved risikoen for. at genstandens placering medferer ulykken.

Retten i Holbak?? har behandlet spergsmalet om, hvorvidt den konkrete skade er en folge af
arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet er foregéet. Skadelidte kom til skade under faerden
mod sit kekken for at lave kaffe, da skadelidte faldt over sin egen kasse. Ankestyrelsen bemeer-
kede, at den konkrete feerden med at hente kaffe skete i forbindelse med arbejdet, og at denne
feerden var en nedvendig og naturlig del af arbejdet. Ankestyrelsen vurderede, at arsagen til
faldet skyldtes private forhold, da skadelidte faldt over en kasse, som ingen forbindelse havde
til arbejdet. Retten i Holbaek fandt efter en samlet vurdering, at faldet over kassen ikke kunne
anses som en folge af forhold, hvorunder arbejdet var udfert. Skadelidte har anket dommen til
landsretten.

Retten 1 Holbaks dom af 29. juni 2023 legger ligesom PM 8-22, sag nr. 3 og 4 samt 40-22,
sag nr. 2 vegt pa, om den konkrete faerden har en forbindelse til arbejdet, og om denne faerden
er en ngdvendig eller naturlig del af arbejdet. Disse kriterier er opfyldt i sagerne, idet der var
tale om fzerden til kokken og toilet eller fald over arbejdscomputers ledning. Arsagen til, at
Retten 1 Holbaeks dom af 29. juni 2023 alligevel ender med det modsatte resultat, er, at skade-
lidte falder over en privat kasse, som ingen forbindelse har til arbejdet, og hvor arbejdsgiveren
ingen indflydelse har pa placeringen. Der er séledes tale om en sikret faerden, men hvor ansvaret
for arsagen til ulykken péhviler skadelidte.

PA U-9-06 angik ligeledes spergsmailet om, hvorvidt et fald over en privat genstand kunne
anerkendes som en arbejdsskade. Skadelidte faldt over sit barns cykel pa vej fra sin hjemme-
arbejdsplads mod sin bil for at kere til et mode. Pa ulykkesdagen skulle skadelidte kere ud til
en kunde med vingaver, hvorfor skadelidte bar 2 kasser med vin fra privatboligen til bilen.
Ankestyrelsen gjorde det forst klart, at “det havde herved betydning, hvilken indflydelse ar-
bejdsgiveren havde haft pa hjemmearbejdspladsens indretning, og hvilke forhold i og omkring
boligen, skadelidte som privatperson havde ansvaret for og dermed bar risikoen for.” Anke-
styrelsen vurderede, at ulykken skyldtes barnecyklen, og at det var en privat forpligtelse at
rydde et gangareal. Idet arbejdsgiveren ingen indflydelse havde pa cyklens placering, kunne
ulykken ikke tilskrives arbejdets forhold, hvorfor skaden ikke skyldtes arbejdet eller de forhold,
det foregik under.

AfPA U-9-06 og Retten 1 Holbaeks dom af 29. juni 2023 kan det udledes, at arbejdstageren selv
barer ansvaret for, at private genstande ikke er drsagen til en ulykke pa hjemmearbejdspladsen,

22 Dom af 29. juni 2023 fra Retten i Holbak i sag BS-34935/2022-HBK
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og at arbejdstageren selv barer risikoen for, at en sddan ulykke kan opsta. Safremt arsagen til
ulykken er en privat genstand, som arbejdstageren barer ansvaret for, kan ulykken ikke aner-
kendes som en arbejdsskade. Afiseer PM 40-22, sag nr. 2, PA U-9-06 og Retten i Holbaeks dom
kan det saledes udledes, at det ikke alene er afgerende, hvorvidt den konkrete feerden er en
nedvendig eller naturlig del af arbejdet, men ligeledes hvorvidt det er en privat eller arbejdsre-
lateret genstand, som er arsagen til faldet.

Domstolene og Ankestyrelsen har behandlet flere sager, hvor arbejdstageren er ude for en
ulykke under feerden veek fra hjemmearbejdspladsen. Spergsmélet om, hvorvidt en ulykke kan
omfattes af ASL 1 det tilfelde, hvor skadelidte har udfert arbejde pd sin private bopel for ar-
bejdsgiveren og derefter kommer til skade pa vej til et mede, illustreres af U 2010.963/2 V.

Det centrale spergsmél i U 2010.963/2 V var, hvorvidt skadelidtes, A, ulykke om morgenen pé
vej fra sin hjemmearbejdsplads til et mede kunne anses for at vaere omfattet af ASL. Hun havde
efter aftale med sin arbejdsgiver en hjemmearbejdsplads, som hun frit kunne vaelge at benytte.
Pé ulykkesdagen startede dagen med, at hun forberedte det sidste til medet og tjekkede e-mails,
inden hun pakkede sammen og tog afsted mod medet. A arbejdede den pagaldende morgen i
30-45 minutter pd sin hjemmearbejdsplads, inden hun senere skulle til modet. A faldt pa fel-
lestrappen uden for sin lejlighed, da hun var pa vej hen til sin bil for at kere til madet. Anke-
styrelsen fandt, at A ikke var omfattet af ASL pé skadestidspunktet med den begrundelse, at
hun havde afsluttet arbejdet pa hjemmearbejdspladsen, at feellestrappen matte anses for at here
til hjemmet, og at arbejdsgiveren ingen indflydelse havde pa indretningen eller vedligeholdel-
sen af trappen. Ankestyrelsen lagde ogsa vagt pa, at skadelidte som udgangspunkt ikke var
omfattet af loven under transport til og fra arbejde. Landsretten lagde i sin begrundelse og sit
resultat til grund, at A 1 overensstemmelse med en aftale med sin arbejdsgiver arbejdede hjem-
mefra om morgenen, hvorefter hun umiddelbart efter arbejdet forlod hjemmearbejdspladsen
for at kere mod medet. Landsretten fandt af den grund, at A var i feerd med at arbejde, da
ulykken indtraf, og at ulykken var omfattet af ASL.

PA U-13-08, sag nr. 2 blev inddraget i 2010-dommen, idet denne sag ligeledes vedrarer situa-
tionen, hvor skadelidte falder pa vej fra sin egen bopel mod et mode. Skadelidte havde 1 sagen
arbejdet hjemmefra om morgenen efter aftale med sin arbejdsgiver. Ankestyrelsen fandt, i mod-
setning til sin egen afgorelse 1 ovenstdende landsretsdom, at ulykken skyldtes skadelidtes ar-
bejde, og at hun var omfattet af ASL fra begyndelsen af arbejdsdagen pa den private bopel.
Begrundelsen for dette var, at skadelidte var pa vej til et made 1 umiddelbar forlengelse af sit
hjemmearbejde, og at det overvejende var i arbejdsgiverens interesse, at skadelidte arbejdede
hjemmefra inden medet. De afgerende forskelle mellem PA U-13-08, sag, nr. 2 og ovenstaende
landsretsdom er svaere at fa gje pa, og Ankestyrelsens afgerelser i de to sager virker derfor
vilkarlig, idet faktum 1 sagerne er meget ens. Det bemarkes 1 den forbindelse, at landsretten
@ndrede Ankestyrelsens afgerelse 1 2010-dommen, séledes at afgerelsen 1 U-13-08, sag nr. 2
fortsat er retvisende og 1 overensstemmelse med landsrettens afgerelse.

Advokat Finn Schwarz og advokat Bo Duedahl Uhrenfeldt bemarkede i forhold til konsekven-
sen af landsrettens afgerelse, at skader pé en hjemmearbejdsplads er omfattet af ASL, nér ar-
bejdstageren er begyndt at udfere arbejde fra en hjemmearbejdsplads, medmindre arsagen til
tilskadekomsten er ren privat.?* Mikael Kielberg anforer i forlengelse af ovenstdende lands-
retsafgarelse, at landsretten fandt, at skadelidtes arbejde 1 30-45 minutter var tilstreekkeligt til,
at hun havde udfert arbejde for arbejdsgiveren. Mikael Kielberg fortolker dommen og

2 Artiklen “Fald pd trappe under hjemmearbejde anerkendt som arbejdsskade”
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landsrettens begrundelse saledes, at der formentlig ville vaere blevet stillet flere krav til, at ar-
bejdet var i arbejdsgiverens interesse, sadfremt skadelidte ikke havde en hjemmearbejdsplads
og havde mindre frie arbejdsforhold.?* Ud fra landsrettens begrundelse, hvor landsretten lagde
vaegt pd, at skadelidte i overensstemmelse med en aftale med sin arbejdsgiver arbejdede
hjemme den pagaeldende morgen, samt Ankestyrelsens bemarkning om, at udgangspunktet er,
at transport til og fra arbejde ikke er omfattet af ASL, ma Kielbergs fortolkning af dommen
anses for korrekt. Dette understreges ogsa af, at det af landsrettens begrundelse fremgér, at “det
leegges til grund, at A efter aftale med sin arbejdsgiver havde en hjemmearbejdsplads pd sin
bopcel i Brabrand og selv kunne tilretteleegge sit arbejde, hvilke indebar, at hun kunne veelge
at arbejde pda hjemmearbejdspladsen frem for pa kontoret i Slet samt at tage direkte fra hjem-
mearbejdspladsen til mader forskellige steder i landet.”. Af U-13-08, sag nr. 2 og U
2010.963/2 V kan det bekreftes, at det afgerende er, at skadelidte arbejder hjemmefra om mor-
genen efter aftale med sin arbejdsgiver inden et arbejdsrelateret mode vak fra hjemmearbejds-
pladsen samt den traditionelle arbejdsplads, og at begrundelsen for hjemmearbejdet er, at det
er 1 arbejdsgiverens interesse.

Det folger af ovennavnte praksis, at feerden i1 forbindelse med hjemmearbejde efter en konkret
vurdering kan vare omfattet af lovens anvendelsesomrade, safremt skadelidtes faerden har en
direkte forbindelse til arbejdet eller har en nedvendig eller naturlig forbindelse til arbejdet. Det
centrale kriterie i vurderingen heraf er, 1 hvis interesse den pagaeldende feerden er. Derudover
m4é det bemarkes, at drsagen til ulykken ligeledes er afgerende, samt hvem ansvaret og derved
risikoen herfor péhviler. Praksis viser klart, at det ved faldulykker er af afgerende betydning,
hvad skadelidte falder over, idet praksis som udgangspunkt ikke anerkender ulykker som ar-
bejdsskader, hvor skadelidte falder over en barnecykel, en privat kasse eller lignende private
genstande, hvorimod udgangspunktet er det modsatte, safremt ulykken skyldes arbejdsrelate-
rede genstande, som arbejdscomputerens ledning.

3.2. Gennemgéaende Kriterier

Af ovenstaende analyse kan det udledes, at domstolene og Ankestyrelsen ved vurderingen af
indretning af hjemmearbejdspladsen, feerden pa hjemmearbejdspladsen samt faerden fra hjem-
mearbejdspladsen inddrager de samme momenter som afgerende for anerkendelsessporgsma-
let. De afgerende momenter er,

- Om handlingen eller skadelidtes faerden har en direkte forbindelse til arbejdet eller har
en nedvendig eller naturlig forbindelse til arbejdet

- T'hvis interesse den pageldende handling eller faerden er

- Hvad arsagen til ulykken er, samt hvem ansvaret og derved risikoen for drsagen péhviler

Det forste af de ovenstdende kriterier illustreres af U 2024.1503 H og Ankestyrelsens PM 40-
22, sag nr. 3, idet U 2024.1503 H og sag nr. 3 viser, at der ved indretning af hjemmearbejds-
pladsen gaelder et udgangspunkt, hvorefter ulykker under indretningen af hjemmearbejdsplad-
sen ikke kan anses for en arbejdsskade, medmindre skadelidte kan godtgere, at flytningen har
en ngdvendig eller naturlig forbindelse til arbejde. Skadelidte i U 2024.1503 H kunne ikke lofte
denne bevisbyrde, hvorimod skadelidte i1 sag nr 3 havde godtgjort nedvendigheden ved flyt-
ningen. [ PM §8-22 leegger Ankestyrelsen ligeledes afgerende vagt pa, hvorvidt skaden er sket

24 Kielberg, s. 173

RETTID 2024/Cand.jur.-specialeathandling 10 13



ved feerden som har en direkte forbindelse til arbejdet, eller feerden der har en nedvendig eller
naturlig forbindelse til arbejdet.

Det kan serligt pd baggrund af PM §-22, sag -2 konkluderes, at safremt skadelidtes faerden i
overvejende grad var i skadelidtes egen interesse, kan ulykken ikke anerkendes som en arbejds-
skade, hvorfor en interesseafvejning ligeledes indgér som et afgerende kriterie i anerkendel-
sessporgsmalet. Der inddrages ligeledes en interesseafvejning 1 U 2010.963/2 V og PA U-13-
08, sag 2, hvor skadelidte forlod hjemmearbejdspladsen for at kere direkte til et made.

Det sidste afgerende kriterie, som kan afledes af ovenstdende analyse af praksis, er, hvad éarsa-
gen til ulykken er, og hvem ansvaret samt risikoen for dette pahviler. Dette kriterie problema-
tiseres primeert 1 Retten 1 Holbaeks dom af 29. juni 2023 samt PA U-9-06, hvor der var tale om,
at skadelidte faldt over henholdsvis en privat kasse og en barnecykel. I begge sager var det
afgerende, at drsagen til ulykken var en privat genstand, som ingen forbindelse havde til arbe;j-
det, og at arbejdsgiveren ingen indflydelse havde pd genstandens placering, hvorfor ansvaret
pahvilede skadelidte selv. Derudover inddrages kriteriet ligeledes i PM 40-22, sag 2, hvor ska-
delidte faldt over arbejdscomputerens ledning.

4. DHL-stafetten og andre sportsaktiviteter

Mange arbejdspladser deltager hvert ar i DHL-stafetten med et hold enten som folge af medar-
bejdernes egne foranledning eller pa foranledning af arbejdsgiveren. Sportsaktiviteter 1 forbin-
delse med ens arbejde kan nemt taenkes at foregd pa den traditionelle arbejdsplads og i den
sedvanlige arbejdstid, men henset til specialets formaélet vil fokus i det folgende vare pa de
situationer, hvor sportsaktiviteten er foregdet uden for den traditionelle arbejdsplads eller den
sedvanlige arbejdstid. Deltagelse kan have en storre eller mindre tilknytning til arbejdsgiveren.

Der er tale om en grazone mellem arbejde og fritid, nér skaden opstar under sport, og sports-
aktiviteten ikke er en del af den pagzldendes normale arbejdsopgave.?® Arbejdstagerens delta-
gelse 1 DHL-stafetten og andre sportsaktiviteter er séledes et greenseomrade mellem arbejde og
fritid, hvorfor spergsmalet om, hvorvidt en skade opstiet under sporten kan vere en arbejds-
skade, flere gange er blevet behandlet i praksis.

4.1. Analyse af afgerelser

Skader opstdet under DHL-stafetten eller andre sportsaktiviteter kan som udgangspunkt ikke
anerkendes som en arbejdsskade, idet skaden ikke kan betragtes som en folge af arbejdet eller
de forhold, det er foregdet under.?® Ankestyrelsen fastlegger i PM 58-19 nogle konkrete mo-
menter, som kan inddrages i vurderingen af, hvorvidt en skade opstdet under en sportsaktivitet
undtagelsesvis kan anerkendes som en arbejdsskade. Momenterne er, om

- Usportsaktiviteten foregdr pd arbejdsgiverens initiativ

- arbejdsgiveren tilskynder medarbejderne til at deltage

- arbejdsgiveren finansierer aktiviteten

- arbejdsgiveren star for planlegning, iveerkscettelse og gennemforelse samt evaluering
af aktiviteten

- sportsaktiviteten foregdr i arbejdstiden som en del af anscettelsen eller i fritiden

25 Nyt fra Ankestyrelsen nr. 7 oktober 2012, “"Kan man fi en arbejdsskade under DHL-stafetten?”
% Kielberg, s. 183 + 195
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- arbejdsgiveren stiller scerlige krav til medarbejderne i form af madepligt eller andre
vilkar

- det er frivilligt at deltage

- der er en reklamemcessig veerdi for arbejdsgiveren

- arbejdsgiveren begrunder aktiviteten med at skabe oget sammenhold og bedre sundhed
blandt medarbejderne”

Ud fra momenterne kan det udledes, at det afgarende er, 1 hvis interesse den pagaldende sports-
aktivitet er. Der legges ligeledes op til, at der 1 hver enkelt sag skal foretages en konkret vur-
dering.?’

4.1.1. DHL-stafet

Domstolene har i flere konkrete sager vurderet, hvornar en skade sket i forbindelse med DHL-
stafetten kan anerkendes som en arbejdsskade. I U 2022.232 V og to utrykte domme fra hen-
holdsvis Ostre Landsret og Retten i Senderborg foregik DHL-stafetten uden for den sedvanlige
arbejdstid og den traditionelle arbejdsplads. Dommene illustrerer samlet den konkrete vurde-
ring, som retten skal foretage, samt hvilke af de ovenstdende momenter, der ifelge retten er
afgerende 1 denne type sager.

U 2022.232 V angik, hvorvidt en skade, som blev padraget under DHL-stafetten, kunne anses
som en folge af arbejdet eller de forhold, det foregik under. Under lobet merkede skadelidte et
smeald i nakken og fik konstateret to diskusprolapser i nakken. Skadelidte deltog i stafetten
sammen med nogle kollegaer. Inden stafetten sendte skonomimedarbejderen mails om stafet-
ten til virksomhedens medarbejdere samt sergede for tilmelding og fordeling pa hold. Medar-
bejderne deltog hvert ar i DHL-stafetten og brugte dette som et socialt arrangement 1 virksom-
heden. Arbejdsgiveren betalte gebyret for deltagelsen samt lgbetoj med virksomhedens navn
pa. Derudover bidrog arbejdsgiveren med et telt, som deltagerne og ovrige medarbejdere kunne
opholde sig i. Retten i Aarhus bemerkede, at “om en personskade, opstdet under et sportsar-
rangement, som ikke er en del af de normale arbejdsopgaver, er omfattet af arbejdsskadesik-
ringslovens § 5, md bero pd en konkret vurdering af, i hvilket omfang arbejdsgiveren har veeret
involveret i arrangementet.”. Byretten lagde til grund, at deltagelsen var frivillig. Retten fandt
det ikke bevist, at arbejdsgiveren tog initiativet til deltagelsen i arrangementet eller opfordrede
medarbejderne til at deltage. Endvidere fandt retten det ikke bevist, at skonomimedarbejderen
handlede pé vegne af arbejdsgiverens ledelse. Arbejdsgiveren var sdledes ikke arranger eller
med til at fastsette rammerne for hverken lobet eller virksomhedens deltagelse 1 dette, og ska-
delidte var ikke underlagt instruktion fra arbejdsgiveren under labet. Retten vurderede, at del-
tagelsen skete i skadelidtes egen interesse, hvorfor skaden ikke var omfattet af ASL § 5. For
landsretten blev der indhentet en sagkyndig erklaring, hvori der blandt andet var blevet stillet
sporgsmél om, hvorvidt der var en reklamemessig verdi for en virksomhed ved at deltage i
DHL-stafetten. Skensmanden vurderede, at der var en reklamemaessigvardi for arbejdsgiveren
1 denne sag ved at deltage i DHL-stafetten. Landsretten lagde til grund, at deltagelsen i stafetten
skete pé initiativ af medarbejderne i virksomheden og ikke ledelsen, samt at arbejdsgiveren
ikke understottede deltagelsen af reklamemassige grunde, herunder at arbejdsgiveren ikke fik
nye kunder eller rekrutterede medarbejdere som folge heraf, og at der ikke blev lavet opslag pa
de sociale medier. Vestre Landsret stadfastede herefter og 1 ovrigt af de af byretten anforte
grunde byrettens dom.

27 https://www.aes.dk/sagsforloeb/fagforbund-forsikringsselskaber-og-selvforsikrede/hvad-kan-anerkendes/situa-
tioner-13
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U 2022.232 V bekrafter udgangspunktet om, at skader opstaet i forbindelse med DHL-stafetten
ikke kan betragtes som en arbejdsskade i henhold til ASL § 5. Ifelge byretten og landsretten er
de afgerende momenter 1 den konkrete vurdering, om sportsaktiviteten foregir pd arbejdsgive-
rens initiativ, om arbejdsgiveren opfordrer arbejdstageren til at deltage, graden af arbejdsgive-
ren involvering 1 arrangementets planlegning, om arbejdstageren er underlagt instruktion fra
arbejdsgiveren, om det er frivilligt at deltage, samt om der er en reklamemaessig verdi for
arbejdsgiveren. I ovenstdende sag var arbejdsgiveren ikke involveret 1 arrangeringen af stafet-
ten i en sddan grad eller opndede en sadan reklamemaessige vaerdi af medarbejdernes deltagelse,
at dette kunne begrunde, at skaden matte anses for en arbejdsskade.

I modsetning til U 2022.232 V fandt Ostre Landsret i sin dom af 17. juni 2021 og Retten i
Senderborg i sin dom af 24. september 2012, at skaden kunne anerkendes som en arbejdsskade.
I det folgende vil Ostre Landsrets dom og derefter Retten 1 Senderborgs dom analyseres for at
undersoge hvilke momenter, som bliver tillagt afgerende betydning for anerkendelsen, hvoref-
ter disse to domme vil blive sammenlignet med Vestre Landsrets dom for at vurdere hvorfor
den konkrete vurdering ender i forskellige resultater, til trods for at skaderne opstir under DHL-
stafetten.

@stre Landsrets dom®®: Skadelidte padrog sig en skade i forbindelse med sin deltagelse i DHL-
stafetten. Skadelidte blev inviteret til stafetten af ledelsen 1 Haeren, og der blev af ledelsen
ligeledes opfordret til at deltage. Formalet med deltagelsen var at vise Forsvarets fane, skabe
reklameverdi for at tiltrekke unge mennesker, og styrke det sociale fallesskab. Forsvaret ud-
leverede reklame t-shirts og betalte startgebyret for de deltagende fra Forsvaret, men Forsvaret
var ikke medsponsor af DHL-stafetten. En major stod for at arrangere Forsvarets deltagelse 1
stafetten, herunder at udarbejde invitation, koordinere med arrangeren af stafetten samt serge
for de ovrige praktiske ting. En kompagnichef forklarede i landsretten, at han lagde stor vagt
pa, at de ansatte deltog i stafetten, og at de ansatte uformelt var under kommando til stafetten.
Landsretten lagde til grund, at Forsvaret arrangerede de ansattes deltagelse 1 DHL-stafetten, og
at Forsvaret betalte udgifterne til startnumre, stafettelte og lebetrgjer, men ikke faellesspisnin-
gen. Landsretten lagde endvidere til grund, at idraet var en del af Forsvarets virksomhedskultur,
og at der var krav om, at de ansatte var i god fysisk form. Slutteligt lagde landsretten til grund,
at de ansatte var underlagt instruktion fra Forsvaret som arbejdsgiver under lagbet, og at delta-
gelsen havde en reklamemaessig vaerdi for Forsvaret. Som folge af dette fandt landsretten, at
skaden var en folge af arbejdet eller de forhold, det var foregiet under, og at skaden derfor
kunne anerkendes som en arbejdsskade. Landsretten bemerkede afslutningsvist, at det ikke
kunne fore til et andet resultat, at arrangementet foregik uden for arbejdstiden, og at deltagelsen
var frivillig.

Retten i Sonderborgs dom?’: Skadelidte deltog i DHL-stafetten med et hold fra virksomheden,
hvor skadelidte var ansat, og padrog sig i den forbindelse en skade. Arrangementet foregik uden
for arbejdstiden, og de ansatte fik ikke lon under arrangementet. Arbejdsgiveren var medspon-
sor for DHL-stafetten og opfordrede sine ansatte til at deltage. Retten 1 Senderborg lagde til
grund, at arbejdsgiveren opfordrede medarbejderne til at deltage i arrangementet, og at arbejds-
giveren finansierede medarbejdernes transportudgifter, spisning og logotej. Retten bemarkede,
at stafetten ikke var arrangeret af virksomheden, men retten vurderede dog, at stafetten havde
haft en sddan bevagenhed fra virksomheden, at medarbejdernes deltagelse métte anses for til-
rettelagt og finansieret af virksomheden. Virksomheden havde sdledes haft en overordnet

28 Dom af 17. juni 2021 fra @stre Landsret i sag BS-41999/2020-OLR
2 Dom af 24. september 2012 fra Retten i Senderborg i sag BS C6-566/2011
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interesse 1 arrangementet samt medarbejdernes deltagelse heri. Retten vurderede pa den bag-
grund, at skaden skulle anerkendes som en arbejdsskade.

Ostre Landsrettens dom af'17. juni 2021 samt Retten i Senderborgs dom af 24. september 2012
underbygger 1 lighed med U 2022.232 V udgangspunktet, idet dommene ikke legger op til, at
skader opstaet ved DHL-stafetten generelt skal anses for en arbejdsskade. Dommene viser der-
imod tilfzlde, hvor retten efter en konkret vurdering fandt, at skaderne kan anerkendes som en
arbejdsskade, idet det er en folge af arbejdet eller de forhold, det er foregiet under.*°

De afgerende forskelle mellem U 2022.232 V, hvor skaden under DHL-stafetten ikke var om-
fattet af ASL, og Ostre Landsrets dom samt Retten i Senderborgs dom, hvor skaden under DHL-
stafetten var omfattet, ma anses for at veere graden af arbejdsgiverens involvering i arrangerin-
gen af stafetten, opfordringen fra arbejdsgiveren til at deltage, arbejdsgiverens instruktionsbe-
fojelse samt den mulige reklamemaessige vardi for arbejdsgiveren. I alle tre domme betalte
arbejdsgiveren udgifterne til startnumre, lobetoj med logo samt telte til stafetten, uden at retten
lagde afgeorende vagt pd dette, hvorfor finansieringen ikke kan anses som det baerende moment
i vurderingen. 1 U 2022.232 V var der alene tale om en medarbejder, som sergerede for de
ovrige ansattes deltagelse, uden at medarbejderen kunne anses for at handle pa vegne af ar-
bejdsgiverens ledelse, hvorimod der i Ostre Landsrets dom var tale om, at ledelsen stod for de
ansattes deltagelse, og der 1 Retten 1 Senderborgs dom var tale om, at virksomheden var med-
sponsor, og at stafetten havde haft en sddan bevagenhed fra virksomheden, at medarbejdernes
deltagelse métte anses for tilrettelagt af virksomheden. En anden afgerende forskel er, at ar-
bejdsgiveren i Ostre Landsrets dom og Retten 1 Senderborgs dom opfordrede de ansatte til at
deltage, hvorimod arbejdsgiveren i Vestre Landsrets dom, U 2022.232 V, ikke havde opfordret
de ansatte til at deltage. En afgerende forskel mellem de to landsretsdomme er, at arbejdstage-
ren 1 Ostre Landsrets dom var underlagt arbejdsgiverens instruktion under deltagelsen i stafet-
ten, hvorimod der i U 2022.232 V blev fremhavet, at arbejdsgiveren ingen instruktionsbefo-
jelse havde under deltagelsen i stafetten. En sidste afgerende forskel er ligeledes den reklame-
massige verdi for arbejdsgiveren, idet Vestre Landsret i sin dom fremhavede, at arbejdsgive-
ren ikke understottede deltagelsen af reklamemaessige grunde, herunder at arbejdsgiveren ikke
fik nye kunder eller rekrutterede medarbejdere som folge heraf, og at der ikke blev lavet opslag
pa de sociale medier, hvorimod @stre Landsret i sin dom bemerkede, at formélet med delta-
gelsen primart var at vise Forsvarets fane og skabe reklamemaessig verdi for at tiltrekke unge
mennesker.

4.1.2. Andre sportsaktiviteter

Ankestyrelsen behandlede i PM 58-19 3 sager, hvor skaden indtradte under arbejdstagerens
deltagelse i1 en sportsaktivitet med en vis tilknytning til den pagaeldendes arbejde.

Sag nr. 1 og 2 omhandlede sportsaktiviteter, som helt eller delvist foregik i arbejdstiden. Sa-
gerne er alligevel behandlet for at vise Ankestyrelsens vurdering af sportsaktiviteters mulige
tilknytning til arbejdet under forskellige omstandigheder.

I sag nr. 1 var der tale om en arbejdstager, der paddrog sig en skade under deltagelse i en moti-
onsordning 1 arbejdstiden. Ankestyrelsen lagde vegt pa, at motionsordningen var oprettet pa
arbejdsgiverens initiativ, at ordningen var frivillig, at arbejdsgiveren opfordrede arbejdstagerne
til at deltage, at motionen foregik i arbejdstiden, og at ordningen ogsd skulle fremme

30 Nyt for Ankestyrelsen nr. 7 oktober 2012, ”Kan man fi en arbejdsskade under DHL-stafetten?”
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sammenholdet pa arbejdspladsen. Ankestyrelsen fandt, at skaden var en folge af arbejdet eller
de forhold, det var foregéet under.

Sag nr. 2 omhandlede en arbejdstager, som deltog i et firmaarrangeret sportsprojekt og i den
forbindelse padrog sig en skade. Sportsprojektet strakte sig over 25 uger, og projektet foregik
delvist i arbejdstiden. Arbejdsgiveren arrangerede og finansierede projektet og stod ligeledes
for projektets planlegning, iverksettelse, gennemforelse og evaluering. Deltagelsen var frivil-
lig, men safremt arbejdstagerne tilmeldte sig, var der efterfelgende medepligt. Firmaet ind-
kabte sportstej til projektet. Ankestyrelsen anerkendte skaden som en arbejdsskade.

Ankestyrelsen leegger i sagerne vagt pd, at sporten foregar i arbejdstiden, hvilket méa anses for
at give en klar indikation for, at arbejdsgiveren har en interesse i arrangementet, og at der derfor
er tale om en arbejdsskade. Men sagerne viser endvidere, at Ankestyrelsen ligeledes tillegger
det ligeledes veaegt, hvorvidt sportsaktivteten foregar pa arbejdsgiverens initiativ, om arbejds-
giveren opfordrer arbejdstagerne til at deltage, og om arbejdsgiveren arrangerer samt finansiere
projektet.

I modsetning til de to ovenstdende sager vedrorte sag nr: 3 en fodboldturnering uden for ar-
bejdstiden. Arbejdstageren kom til skade under deltagelsen. Arbejdsgiveren var ikke direkte
involveret 1 planleegningen, hvilket Ankestyrelsen lagde veaegt pa. Arbejdsgiveren opfordrede
dog til at deltage, og arbejdsgiveren finansierede deltagelsen. Derudover lagde Ankestyrelsen
ligeledes vaegt pa, at deltagelsen var frivillig. Arbejdsgiveren havde en vis interesse 1 deltagel-
sen, idet arbejdsgiveren fik vist sin virksomhed frem udadtil samt styrket det sociale samvar
mellem arbejdstagerne og arbejdsgiveren. Ankestyrelsen vurderede pa baggrund af det oven-
stdende, at der ikke var en sa tet forbindelse til arbejdet eller dets forhold, at skaden kunne
anses for omfattet af ASL, og at arrangementet i hojere grad havde karakter af fritid end af
arbejde.

De grundleggende forskelle mellem sag nr. 1-2 og sag nr. 3 er, at sporten i sag nr. 1-2 enten
helt eller delvist foregik i arbejdstiden, og at arbejdsgiveren havde arrangeret, planlagt, iverk-
sat og gennemfort sportsaktiviteten. Derudover kan det ud fra ovenstdende PM konkluderes, at
Ankestyrelsen ikke finder det afgerende, hvorvidt deltagelsen er frivillig, eller om arbejdsgi-
veren finansierer deltagelsen. Et af de afgerende momenter m4 ud fra det ovenstdende anses at
vare, hvorvidt arrangementet enten helt eller delvist foregar i den sedvanlige arbejdstid. Dette
afviser Ankestyrelsen dog selv 1 PA U-11-98, hvor Ankestyrelsen gor det klart, “at arrange-
mentet afholdes uden for arbejdstid kan ikke tilleegges afgorende betydning.”.

PA U-11-98 angik en skadelidte, som deltog i et storre sportsarrangement. Formalet med arran-
gementet var blandt andet at styrke det sociale faellesskab mellem bankens enheder, som var
geografisk spredt. Banken stod for planlaegningen af arrangementets praktiske foranstaltninger
og dekkede de fleste udgifter. Arbejdsgiverens interne blad indeholdt en invitation til arrange-
mentet, som foregik i en weekend. Arrangementet bestod af 17 forskellige discipliner, sé alle
havde mulighed for at deltage. Omkring en fjerdedel af alle ansatte deltog i arrangementet.
Ankestyrelsen bemerkede, at momenterne, som skulle inddrages i vurderingen, var, hvad for-
malet med arrangementet var, 1 hvilken grad arbejdsgiveren var arranger, og om deltagerne i
arrangementet var underlagt instruktion fra arbejdsgiveren eller dennes reprasentant. Afge-
rende var saledes, om arbejdsgiveren havde den overordnede interesse i arrangementet. Anke-
styrelsen navnte i afgerelsen ligeledes andre momenter, der kunne indga i vurderingen. Anke-
styrelsen vurderede, at arbejdsgiveren i betydeligt omfang havde opfordret de ansatte til at del-
tage. Ankestyrelsen anerkendte skaden som en arbejdsskade.

Ankestyrelsen bekrefter sdledes med PA U-11-98, at det ikke er afgerende, hvorvidt skaden er
foregéet 1 arbejdstiden, men at det derimod er de ovrige konkrete omstendigheder, som har
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betydning for, om skaden er omfattet af ASL. I PA U-17-98 fremhaves det endvidere, ligesom
1PM 58-19, at et af de helt afgerende momenter i vurderingen er, om arbejdsgiveren har arran-
geret, planlagt, iveerksat og gennemfort sportsaktiviteten, samt om arbejdsgiveren havde den
overordnede interesse i arrangementet.

Hvorvidt hendelsen pa ulykkestidspunktet er et naturligt led 1 arrangementet, er ligeledes af
betydning, hvilket belyses af PA 254-10. Skaden opstod i denne sag under en fodboldturnering,
som var en del af et arligt tilbagevendende socialt arrangement pé arbejdspladsen. Arbejdsgi-
veren havde sendt indbydelser til alle medarbejdere samt annonceret pa intranettet. Deltagelse
var frivilligt. Arbejdsgiveren planlagde og tilrettelagde samt finansierede arrangementet. An-
kestyrelsen lagde endvidere vagt pd, at arbejdsgiveren havde den overordnede interesse i ar-
rangementet, og at fodboldturneringen var et naturligt led i1 arrangementet, hvorfor skaden
skyldtes arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet foregik.

PA 254-10 understreger derved, at ikke enhver ulykke til lignende eller endda nejagtig samme
arrangement kan anerkendes som en arbejdsskade. Der stilles krav om, at selve handelsen pa
ulykkestidspunktet har forbindelse med sportsarrangementet og er et naturligt led i arrange-
mentet. Safremt skadelidte sdledes kommer til skade under en handling, som ingen forbindelse
har til selve sportsarrangementet, er det pd baggrund af denne PA uden betydning, at selve
sportsarrangementet har en tilstraekkelig tilknytning til arbejdet, samt at sportsaktiviteten er i
arbejdsgiverens interesse.

Et serligt tilfelde illustreres af FED 2000.551 @, idet skadelidte 1 denne sag deltog 1 et sports-
arrangement, som blev arrangeret af en forening og dermed ikke af selve arbejdsgiveren. Ska-
delidte var dog medlem af foreningen som felge af sit arbejde. Foreningens formal var af faglig
karakter. Arrangementerne blev finansieret af foreningen via kontingenter betalt af virksomhe-
derne, hvis direktorer var medlemmer af foreningen, og udgangspunktet i foreningen var, at
medlemmerne skulle udtraede af foreningen, safremt medlemmerne mistede deres arbejde. For-
eningen atholdt under arrangementet en fodboldkamp, og i den forbindelse padrog skadelidte
sig en skade. Arrangementet foregik uden for den normale arbejdstid. Landsretten fandt, at
arrangementet var af social og underholdningsmaessig karakter, hvorfor det 1a udenfor forenin-
gens vedtaegtsbestemte formal. Skaden kunne derfor ikke anses for at skyldtes arbejdet, hvorfor
ulykken ikke kunne karakteriseres som en arbejdsskade.

I dommen er det afgerende, hvorvidt medlemskabet af foreningen samt deltagelsen i arrange-
mentet kan anses for at vaere tjenstligt betinget. Vurderingen af, hvorvidt deltagelsen i arrange-
mentet kan henfores til arbejdet, er den samme, som retten foretager i de tilfeelde, hvor arran-
gementet er arrangeret af arbejdsgiveren eller dog har en vis tilknytning til arbejdsgiveren.
Dommen er derfor relevant, til trods for det serlige med en forening som et slags mellemled.
Ud fra landsrettens begrundelse ma det ogsa bemarkes, at safremt skadelidte var kommet til
skade under et andet arrangement, som kunne henferes til foreningens vedtegtsbestemte for-
mal, kunne skaden anses for at veere en arbejdsskade. Arsagen til at skaden ikke kunne karak-
teriseres som en arbejdsskade var séledes ikke, at der var tale om en forening som arranger i
stedet for arbejdsgiver, men derimod at arrangementet ikke kunne anses for at skyldtes arbejdet.

RETTID 2024/Cand.jur.-specialeathandling 10 19



4.2. Gennemgaende kriterier

Ud fra den ovenstdende analyse kan det udledes, at det afgerende er, 1 hvis interesse den pé-
geldende sportsaktivitet er og graden af arbejdsgiverens involvering. Momenterne fra PM 5§-
19 kan vaere behjelpelig ved vurderingen af, i hvis interesse den padgaldende sportsaktivitet er,
og derved ogsé ved vurderingen af, hvorvidt en skade opstaet under en sportsaktivitet kan an-
erkendes som en arbejdsskade. Momenterne fra PM 58-19 er, om

“sportsaktiviteten foregdr pd arbejdsgiverens initiativ

- arbejdsgiveren tilskynder medarbejderne til at deltage

- arbejdsgiveren finansierer aktiviteten

- arbejdsgiveren star for planlegning, iveerkscettelse og gennemforelse samt evaluering
af aktiviteten

- sportsaktiviteten foregdr i arbejdstiden som en del af anscettelsen eller i fritiden

- arbejdsgiveren stiller scerlige krav til medarbejderne i form af madepligt eller andre
vilkar

- det er frivilligt at deltage

- der er en reklamemcessig veerdi for arbejdsgiveren

- arbejdsgiveren begrunder aktiviteten med at skabe oget sammenhold og bedre sundhed

blandt medarbejderne”

Af de ovenstdende momenter samt den analyserede praksis, hvor der blandt andet kan henvises
til Retten i Aarhus’ afgerelse i U 2022.232 ¥, bemaerkes det, at der skal ske en konkret vurdering
af sportsaktiviteten.

Det er ifolge praksis ikke afgerende, hvorvidt sportsaktiviteten foregér i eller uden for arbejds-
tiden, og hvorvidt deltagelsen er frivillig. Dette understreges iser af Ostre Landsrets dom af
17. juni 2021, idet dommen fastslar, at momentet om, at arrangementet foregér uden for ar-
bejdstiden, og at deltagelse er frivillig, ikke kan medfere, at skaden ikke kan anerkendes som
en arbejdsskade, samt PA U-11-98, hvori det ligeledes bliver fastlagt, at det ikke kan tillegges
afgorende betydning, at arrangementet atholdes uden for arbejdstiden.

Endvidere kan det udledes at, hvorvidt arbejdsgiveren finansierer arrangementet, heller ikke
tillegges afgerende betydning, idet arbejdsgiverne i bade U 2022.232 V og Ostre Landsrets
dom af 17. juni 2021 betalte for startgebyr, reklametoj og telte under arrangementet, uden at
dette forte til samme resultatet for s vidt angar anerkendelsessporgsmélet. Momentet om ar-
bejdsgiverens finansiering er dog inddraget i stort set alt ovenstaende praksis, hvorfor domsto-
lene og Ankestyrelsen alligevel finder det relevant at berere.

Derimod mé formalet med arrangementet anses for at vere et af de afgerende momenter 1 vur-
deringen af, hvorvidt skaden kan anerkendes som en arbejdsskade, idet formélet er en klar
indikation af, 1 hvis interesse arrangementet er. Den eventuelle reklamemaessige vardi for ar-
bejdsgiveren inddrages i flere sager som afgerende i begrundelsen og resultatet af, hvorvidt der
er tale om en arbejdsskade. Dette ses iser af U 2022.232 V, hvor der blev indhentet en sagkyn-
dig erklering for at klarlegge den mulige reklamemaessige veerdi af deltagelsen i DHL-stafet-
ten, samt Ostre Landsrettens dom af 17. juni 2021, hvor arbejdsgiveren forklarede, at formalet
med deltagelsen var at vise Forsvarets fane og skabe reklamevardi for at tiltreekke unge men-
nesker. Derimod kan det ikke 1 samme grad tilleegges afgarende betydning, séfremt formélet
med arrangementet er at styrke det sociale feellesskab pa arbejdspladsen, jf. FED 2000.551 O
og U 2022.232 V. Begrundelsen herfor mé antages at vere, at arbejdsgiveren ikke har samme
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klare og entydige interesse i styrkelsen af det sociale faellesskab, som arbejdsgiveren har i mar-
kedsferingen af virksomheden.

Praksis viser, at de afgerende og helt grundleeggende momenter i vurderingen af, hvorvidt ska-
den kan anerkendes som en arbejdsskade, er, om sportsaktiviteten foregér péa arbejdsgiverens
initiativ, om arbejdsgiveren opfordrer medarbejderne til at deltage, om arbejdsgiveren star for
planlegning, iverksattelse og gennemforelse samt evaluering af aktiviteten, og om medarbe;j-
deren er underlagt arbejdsgiverens instruktion. Dette bekreftes iser af Retten 1 Senderborgs
dom af 24. september 2012, hvori arbejdsgiveren var medsponsor for DHL-Stafetten, og arran-
gementet havde haft en sddan bevagenhed fra arbejdsgiveren, at medarbejdernes deltagelse
matte anses for tilrettelagt og finansieret af virksomheden. PM 58-19, sag nr. 1-2 samt PA U-
11-98 og PA 254-10 underbygger ligeledes dette, idet Ankestyrelsen lagde vagt pé, at arrange-
mentet foregik pa arbejdsgiverens initiativ, og at arbejdsgiveren arrangerede arrangementet,
herunder at arbejdsgiveren sendte interne invitationer. U 2022.232 V og 58-19, sag nr. 3 ce-
menterer ligeledes, at ovenstiende momenter har afgerende betydning, idet det i sagerne, hvor
skaden ikke kunne anerkendes som en arbejdsskade, blev vurderet, at arbejdsgiveren ikke var
arranger eller med til at fastsette rammerne for arrangementet eller medarbejdernes deltagelse
heri. I U 2022.232 V, @stre Landsrets dom af 17. juni 2021 samt PA U-11-98, inddrages mo-
mentet om arbejdsgiverens instruktionsbefojelse som et af de afgerende.

5. Julefrokoster og andre sociale arrangementer

Julefrokoster og andre sociale arrangementer vil ofte opfattes som en del af arbejdet af bade de
ansatte og virksomheden selv. En julefrokost péd arbejdet eller med ens kollegaer kan dog ikke
uden videre skares over en kam, og derved uden at der forholdes til de neermere omstendig-
heder ved arrangementet afgere spergsmélet om, hvorvidt der er tale om en arbejdsskade eller
ej. Spergsmalet kan saledes ikke entydigt besvares hverken ja eller nej. En julefrokost med
arbejdet kan efter omstendighederne anses for enten at vaere en personalefest omfattet af ASL
eller en privat fest, som ikke er omfattet af loven. Julefrokoster samt andre sociale arrangemen-
ter er af den grund en grdzone mellem arbejde og fritid.

5.1. Analyse af afgerelser
5.1.1. Flerdagsarrangement

Ankestyrelsen har 1 flere sager vurderet, hvorvidt ulykker under firmaarrangementer, som bli-
ver atholdt over flere dage, er omfattet af ASL. Dette gjorde Ankestyrelsen blandt andet i PA
7-09, som angik et firmaarrangement, der inkluderede overnatning pé et hotel, et virksomheds-
besog samt en julefrokost for alle ansatte. Formédlet var sdledes bade fagligt og socialt. Arbejds-
giveren havde tilrettelagt og finansieret arrangementet. Det var frivilligt at deltage, men ar-
bejdsgiveren havde opfordret de ansatte til at deltage, og reprasentanter for arbejdsgiveren
deltog ligeledes. Skadelidte faldt under arrangementet ned af en trappe pé hotellet og padrog
sig derved en skade. Ankestyrelsen anerkendte ulykken som en arbejdsskade.

I lighed med ovenstaende sag omhandlede PA U-5-03 ligeledes et firmaarrangement over flere
dage. Arrangementet omfattede to overnatninger pa et skib. Formalet med arrangement var
bade fagligt og socialt. Firmaarrangementet var arrangeret og finansieret af arbejdsgiveren.
Deltagerne omfattede bade virksomhedens ledelse samt de fleste ansatte. Efter middagen 1 re-
stauranten gik flere af deltagerne ind pa et af skibets diskoteker. Skadelidte kom til skade, da
hun under en dans med en kollega blev valtet omkuld af en anden passager. Ankestyrelsen

RETTID 2024/Cand.jur.-specialeathandling 10 21



vurderede, at ulykken skete som led 1 skadelidtes arbejde, idet ulykken skete under et firmaar-
rangement, som arbejdsgiveren havde arrangeret samt finansieret, og idet formalet var fagligt
samt socialt.

Ankestyrelsen anerkendte 1 de ovenstaende sager, PA 7-09 og U-5-03, at ulykken var omfattet
af ASL. De afgerende momenter for resultatet i afgerelserne er, at formalet med arrangementet
er bade fagligt og socialt, at arrangementet er arrangeret og finansieret af arbejdsgiveren, samt
at arbejdsgiverens ledelse ligeledes deltager.

I trdd med PA 7-09 og U-5-03 foregik arrangementet i PA U-12-04 ligeledes over flere dage,
men i modsetning til PA 7-09 og U-5-03 anerkendte Ankestyrelsen i PA U-12-04 ikke, at ulyk-
ken var omfattet af ASL.

I PA U-12-04 var der tale om en seniorweekend, hvor formalet var at informere aldre ansatte
om aldersrelaterede emner. Arbejdsgiveren arrangerede og udarbejderede programmet samt fi-
nansierede seniorweekenden. Efter den forste dag var der middag og dans, hvor skadelidte
padrog sig en skade. Ankestyrelsen fandt, at skaden ikke kunne anerkendes som en arbejds-
skade, idet ulykken var sket under deltagelse 1 et arrangement 1 fritiden, der i overvejende grad
var 1 arbejdstagerens interesse. Ankestyrelsen lagde i den forbindelse vaegt pa, at ulykken ikke
var sket under skadelidtes almindelige arbejde, at formalet var informering om aldersrelaterede
emner, at det var frivilligt, samt at &gtefaeller og samlevere ogsé var inviterede. Arrangementets
form, indhold og deltagerkreds kunne séledes overvejende anses for at vere 1 skadelidtes pri-
vate interesse. Ankestyrelsen understregede ligeledes, at arbejdsgiverens finansiering af arran-
gementet ikke kunne fore til et andet resultat.

Til trods for det forskellige resultat mellem de forste to PA og den sidste PA er der i alle 3 sager
tale om, at arbejdsgiveren arrangerer og finansierer det pdgeldende arrangementet. De afgo-
rende forskelle mellem sagerne, som resulterer i de forskellige resultater, er, hvad formélet med
arrangementet er, og hvem der er inviteret til arrangementet. I de forste 2 PA er formalet og
deltagerkredsen relateret til arbejdet, hvorimod formalet og deltagerkredsen i den sidste PA
nermere kan anses som privat. De 3 sager viser sdledes nogle konkrete momenter, som kan
tillegges vaegt 1 vurderingen af, hvorvidt en ulykke kan anerkendes som en arbejdsskade.

5.1.2. Andre end arbejdsgiver som arrangor

Det haender af og til, at andre end skadelidtes arbejdsgiver arrangerer julefrokoster eller andre
sociale arrangementer. Det typiske eksempel pa dette er en personaleforening.

I PA U-7-03 var der tale om en personaleforening, som arrangerede firmafesten. Alle ansatte
var inviteret, og det var frivilligt at deltage. Arbejdsgiveren havde ikke opfordret de ansatte til
at deltage 1 festen, og hverken ledelsen eller cheferne deltog i festen. Festen blev afholdt 1
kantinen samt nogle udendersarealer pa arbejdspladsen efter den sedvanlige arbejdstid. Ska-
delidte blev under festen kastet af den mekaniske rodeotyr, som personaleforeningen havde
lejet, og kom 1 den forbindelse til skade. Ankestyrelsen lagde veegt pé, at arbejdsgiveren hver-
ken havde arrangeret eller finansieret personalearrangementet, og at arbejdsgiveren ikke havde
opfordret de ansatte til at deltage. Ankestyrelsen vurderede derfor, at ulykken ikke skyldtes
arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet foregik, idet skadelidte kom til skade 1 fritiden.

PA U-7-03 illustrerer saledes, at det kan veere vanskeligere at fa anerkendt en skade som en
arbejdsskade, safremt arbejdsgiveren ikke er arranger af firmafesten eller pa anden made in-
volveret 1 tilstrekkelig grad i arrangeringen. Resultatet vil dog formentlig vaere anderledes,
hvis arbejdsgiveren opfordrer til deltagelse, eller hvis arbejdsgiveren deltager i festen. Det kan
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ligeledes tenkes, at arbejdsgiverens involvering i selve personaleforeningen kan tilleegges stor
vaegt 1 vurderingen. Spergsmalet om, hvorvidt der er tale om en arbejdsskade eller ej er séledes
ikke afgjort pa forhand, selvom det er en personaleforening, der har arrangeret julefrokosten.
Om arrangementet kan henfores til arbejdet, athenger fortsat af alle de konkrete momenter.

I nedenstaende sag er der ikke tale om en personaleforening, men derimod den sarlige situa-
tion, at arrangeren var de ansattes tidligere arbejdsgiver. De ansatte opfattede fortsat arrangeren
som deres arbejdsgiver, men gennem sagen karakteriseres arrangeren i hgjere grad som en ar-
bejdsleder.

FED 2021.59 V havde fokus pa felgende to hovedspergsmaél, /) hvem der métte anses for ska-
delidtes arbejdsgiver, og 2) om ulykken var omfattet af ASL. Skadelidte var oprindeligt ansat
hos B som handicaphjalper, men pa tidspunktet for ulykken havde skadelidte indgiet en an-
saettelseskontrakt med C, hvor skadelidte fortsat skulle arbejde som handicaphjelper for B.
Ulykken skete under en julefrokost, som skadelidte deltog i sammen med sine 4 kollegaer og
B. Julefrokosten var planlagt og delvist finansieret af B. Formélet var at sikre sammenhold og
ansvar. De begyndte med bowling og spisning, hvorefter de fortsatte videre pa pub. Skadelidte
kom til skade, da hun faldt over et hgjt trin pa pubben. B var pd ulykkestidspunktet taget hjem.
Landsretten bemerkede forst, at skadelidte pa ulykkestidspunktet havde en ansattelseskontrakt
med C. Det var ubestridt, at C ikke var involveret i planlaegningen eller finansieringen af jule-
frokosten, at skadelidte ikke var pa arbejde den pageldende dag, og at B havde forladt pubben,
da ulykken skete. Landsretten fandt pd den baggrund, at der ikke var den fornedne sammen-
hang mellem skadelidtes arbejde og ulykken.

PA U-7-03 og FED 2021.59 indikerer, at et vigtigt moment i vurderingen er, hvorvidt arbejds-
giveren er involveret i1 firmaarrangementet. Denne involvering kan ske pa forskellige mader,
herunder om arbejdsgiveren deltager i planlaegningen eller finansieringen, om arbejdsgiveren
opfordrer de ansatte til at deltage, og om ledelsen deltager. Dette ses iseer af FED 2021.59, hvor
et af hovedspergsmaélene er, hvem skadelidtes arbejdsgiveren er. Gennem sagen bliver det sa-
ledes fremlagt som et afgerende moment, om det er C og B, der kan karakteriseres som skade-
lidtes arbejdsgiver pa ulykkestidspunktet, idet deres involvering i julefrokosten er af meget
forskellig karakter. Det mé endvidere vare af betydning, hvorvidt arbejdsgiveren indirekte er
involveret ved at have uddelegeret arrangeringen til en personaleforening eller andre.

5.1.3. Privat heendelse

Fokusset i FED 2017.23 @ er, hvad arsagen bag skadelidtes besvimelse er, samt hvad arsagen
til selve padragelsen af skaden er, idet det 1 sagen bliver afgerende, hvorvidt arsagen til besvi-
melsen er privat, samt hvorvidt skadelidte padrager sig skaden som folge af besvimelsen eller
faldet.

FED 2017.23 @: Ulykke opstod under den drlige julefrokost pd arbejdet. Julefrokosten var
finansieret og arrangeret af arbejdsgiveren. Der var pligt til at deltage fra kl. 13-15, hvorefter
deltagelse var frivillig. Ledelsen deltog ogsa i julefrokosten. Ulykken skete, da skadelidte be-
svimede og slog sit kna, mens hun ventede pa natmad, som blev serveret af en pelsevogn.
Landsretten bemerkede forst, at det var ubestridt, at hun var pd arbejde i lovens forstand. End-
videre bemerkede landsretten, at der var enighed om, at serveringen af natmad fra en polse-
vogn var et led 1 julefrokosten, at besvimelsen skete af private arsager, der ikke havde karakter
af en arbejdsskade, og at besvimelsen var arsag til skaden. Knaeskaden var alene en folge af, at
skadelidte vred sit kne og derfor ikke en folge af, at hun ramte fliserne ved pelsevognen, jf.
Retslaegeridets besvarelse af spergsmélene. Landsretten lagde derfor til grund, at knaeskaden
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ikke var en folge af hendes arbejde eller de forhold, det foregik under, hvorfor der ikke var tale
om en arbejdsskade i henhold til ASL § 5.

Det afgerende for resultatet i denne dom er séledes, at skadelidte besvimer som folge af private
arsager, og at besvimelsen er drsagen til skaden. Det er dog ogsé vaerd at bemaerke, at landsret-
ten viser, hvilke momenter, der blandt andet leegges veegt pa, nar det skal vurderes om et fir-
maarrangement kan henfores til arbejdet. Landsretten vurderer nemlig, at selve arrangementet
kan henfores til arbejdet grundet de nermere omstaendigheder, herunder at julefrokosten er
finansieret og arrangeret af arbejdsgiveren, at der er pligt til at deltage 1 et vis tidsrum, og at
ledelsen ogsé deltager.

Landsretten fremhaver ligeledes, at selve hendelsen pa ulykkestidspunktet skal vere et led i
julefrokosten for, at skaden kan vare omfattet af loven. Det har sdledes betydning for anerken-
delsessporgsmaélet, om haendelsen pa ulykkestidspunktet er en del af firmaarrangementet eller
1 ovrigt kan anses som en naturlig del af det samlede firmaarrangement, eller hvorvidt handling
sker pa skadelidtes eget initiativ helt uden sammenhang med det officielle arrangement.

Dette illustreres ogsa af PA U-4-07, hvor skadelidte deltog i et teambuildingskursus, som var
arrangeret og finansieret af arbejdsgiveren. I kurset deltog bade de ansatte og arbejdsgiveren.
Skaden indtraf, da skadelidte pa eget initiativ valgt at hoppe fra gyngen pa kursusstedets lege-
plads. Han var den eneste kursusdeltager, som valgte at lege pa legepladsen i en pause. Anke-
styrelsen lagde veegt pd, at "heendelsen, som medforte sikredes knceskade, var ikke en del af og
havde ikke relation til det samlede kursusforlob, idet den ikke indgik som en del af kursuspro-
grammet, og idet den ikke var en del af en aktivitet, hvis udforsel var forventet af kursusarran-
gorerne eller virksomhedens ledelse. ” P4 den baggrund vurderede Ankestyrelsen, at haendelsen
var af privat karakter, hvorfor ulykken ikke var omfattet af ASL.

Afgerende for resultatet er, at skadelidtes handling pd skadestidspunktet i modsetning til FED
2017.23 @ ikke kan henfores til det officielle firmaarrangement, hvorfor arbejdsgiveren ikke
er ansvarlig for ulykkestilfeldet. Skadelidte barer siledes selv ansvaret for ulykkestilfaeldet,
nar handlingen foretages pa eget initiativ uden tilknytning til det officielle program, selvom
ulykken opstér under et firmaarrangement omfattet af ASL.

Af ovrige private haendelser under et firmaarrangement, som medferer, at ulykken ikke kan
anses for omfattet af ASL, kan navnes den situation, hvor det officielle firmaarrangement ma
anses for afsluttet, men hvor der pd deltagernes initiativ sker en privat fortsettelse af det sociale
samvzr. Ved en sidan privat fortsattelse vil en ulykke ikke vaere omfattet af loven.! Denne
vurdering @ndres ikke, selvom den private fortsattelse foregir pa arbejdsstedet.>?

U 2008.2406/2 H omhandlede, hvorvidt ulykken havde en sadan naturlig forbindelse med fir-
maarrangementet, at skaden kunne anses som en arbejdsskade. Firmaarrangementet bestod af
deltagelse 1 den arlige dragebddsregatta samt faellesspisning 1 direkterens sommerhus, som ar-
bejdsgiveren havde planlagt og i et betydeligt omfang finansieret. Ulykken skete, da skadelidte
for sjov haldte en ol 1 baglommen pé en kollega i1 forbindelse med en fodboldkamp, hvorefter
kollegaen jagtede skadelidte. Under jagten gled skadelidte og ramte en bil, hvorved han padrog
sig en knaskade. Hojesteret fandt, at deltagelsen i1 dragebédsregattaen og sammenkomsten i
sommerhuset métte anses for et firmaarrangementet, idet virksomheden bakkede op 1 deltagel-
sen 1 regattaen og sergede for fallesspisningen samt 1 betydeligt omfang finansierede

31 Kielberg, s. 197
32 https://www.aes.dk/sagsforloeb/fagforbund-forsikringsselskaber-og-selvforsikrede/hvad-kan-anerkendes/situa-
tioner-15
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arrangementet. Hojesteret bemarkede, at ulykken skete under en fodboldkamp, som deltagerne
selv havde taget initiativ til, hvorfor Hejesteret fandt, at ulykken ikke havde en sddan naturlig
forbindelse med firmaarrangementet, at der var grundlag for, at skaden kunne henfores til ar-
bejdets forhold.

De konkrete omstandigheder ved firmaarrangementet vurderes af Hgjesteret have en sa til-
streekkelig tilknytning til arbejdet, at deltagelsen i1 dragebddsregattaen og sammenkomsten 1
sommerhuset ma anses for et firmaarrangement omfattet af ASL. Fodboldkampen er ikke en
del af det firmaarrangementet, som arbejdsgiveren har arrangeret, da firmaarrangementets pro-
gram allerede er forbi pé ulykkestidspunktet. Der derimod er tale om, en privat fortsattelse af
det sociale samveer pa initiativ af deltagerne. Ulykken under den private fortsettelse kan ikke
anerkendes som en arbejdsskade.

Navnes ma ligeledes den situation, hvor der under et firmaarrangement opstar en skade ved
leg, skaenderi, kadhed eller hdndgemang. En sddan situation vil ligeledes som udgangspunkt
ikke blive anerkendt som en folge af arbejdet.>?

Skadelidte padrog sig 1 U 2019.3861 V en skade under oprydningen efter en julefrokost, som
var arrangeret af skadelidtes arbejdsgiver, og som blev atholdt i arbejdsgiverens lokaler. Ska-
den opstod, da skadelidte for sjov stillede sig i vejen for en kollega, som ligeledes i sjov for-
sogte at legge skadelidte ned pa gulvet. Arbejdsgiveren havde ikke underlagt deltagerne sar-
lige instruktioner og forventede alene god pli og ansvarlighed. Byretten fandt, at den leg, der
opstod mellem kollegaerne, hvor de ville afprove krefter med hinanden og tumle, ikke havde
en naturlig forbindelse til julefrokosten arrangeret af arbejdsgiveren. Det var i denne vurdering
uden betydning, at flere fra den naermeste ledelse méatte have deltaget 1 denne tumlen, og at det
1 ovrigt kunne vere naturligt, at der var en lessluppen stemning. Byretten vurderede endvidere,
at skadelidtes handling var med en sddan kddhed, at skaden ikke skete som folge af arbejdet
eller de forhold, det var foregéet under. Landsretten stadfaestede byrettens dom.

Selve julefrokosten vurderes at vere tilknyttet arbejdet i sé tilstreekkelig grad, at eventuelle
ovrige ulykker under arrangementet mé anses for at vaere omfattet af ASL. Arsagen til at den
konkrete skade ikke kan anerkendes som en folge af arbejdet eller de forhold, det foregar under,
er, at skadelidtes handling 1 kddhed ma anses for at vaere en privat handling, som derfor ikke
kan anerkendes som en arbejdsskade. Arbejdsgiveren skal sdledes ikke baere risikoen for de
ansattes handlinger i kddhed.

5.2. Gennemgaende Kriterier

Overordnet set er det afgerende kriterie, som har vaeret gennemgéende i den ovenstaende ana-
lyse af retspraksis samt administrativ praksis, om arrangementets form, indhold og deltager-
kreds overvejende kan henferes til arbejdet og arbejdsgiverens interesse eller fritiden og ar-
bejdstagerens private interesse. Dette illustreres serligt af PA U-12-04, hvor vurderingen af
arrangementets form, indhold og deltagerkreds direkte n@vnes af Ankestyrelsen i afgerelsen.
Det er helt essentielt at vurdere, 1 hvis interesse arrangementet samt handlingen pa ulykkestids-
punktet er.

Et andet overordnet og afgarende kriterie er, i hvilken grad arbejdsgiveren er involveret i jule-
frokosten eller det sociale arrangement. De typiske mader, hvorpa denne involvering sker, er,

3 Kielberg, s. 197
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at arbejdsgiveren stdr for arrangeringen, at arbejdsgiveren financierer arrangementet i hvert
fald 1 et vist omfang, at arbejdsgiveren opfordrer de ansatte til at deltage, og at ledelsen deltager
1 arrangementet. Disse momenter inddrages 1 storre eller mindre omfang 1 alle ovenstaende
domme samt administrative afgerelser, heriblandt PA 7-09 og PA U-5-03. AES har ligeledes
identificeret ovenstaiende momenter om arbejdsgiverens involvering, som nogle af de momen-
ter AES undersoger ved anmeldelse af en sag.>* Kielberg®® samt Hansen og Rasmussen®® har
ogsé vurderet, at arbejdsgiverens involvering i arrangementet er blandt de mest afgerende mo-
menter. Endvidere understreges arbejdsgiverens involvering som et vigtigt moment i sagerne
PA U-7-03 samt FED 2021.59 V, idet det 1 forstnevnte sag ikke er arbejdsgiveren, som arran-
gerer julefrokosten, men derimod en personaleforening, og idet et af hovedspergsmalene i
sidstnavnte sag er hvem, der kan anses for at vaere skadelidtes arbejdsgiver pd ulykkestids-
punktet.

Ydermere belyser ovenstaende analyse af retspraksis og administrativ praksis, at ikke enhver
ulykke til en julefrokost eller et andet socialt arrangement kan anerkendes, selvom selve arran-
gementet kan henfores til arbejdsgiveren samt arbejdet. For det forste viser ovenstdende ana-
lyse af praksis, at sdfremt haendelsen péd ulykkestidspunktet ikke kan anses for en del af kur-
susprogrammet eller en del af en aktivitet, hvis udferelse er forventet af kursusarrangeren eller
arbejdsgiveren, kan skaden ikke anerkendes som en arbejdsskade, idet haendelsen mé betragtes
som fritid, jf. PA U-4-07. Endvidere illustreres det af U 2008.2406/2 H og U 2019.3861 V, at
ulykker under en privat fortsattelse af det officielle firmaarrangement eller skader ved leg,
skanderi, kadhed eller hdindgemang heller ikke kan anerkendes som en arbejdsskade, idet ska-
den ikke kan anses som en folge af arbejdet eller de forhold, det foregér under.

Af de ovenstidende punkter kan det konkluderes, at der overordnet er to punkter, som skal be-
handles ved anerkendelsessporgsmalet, hvilket er, om firmaarrangementet kan henfores til ar-
bejdet, og om skadelidtes handling kan henfores til firmaarrangementet samt arbejdet.

6. Transport til og fra arbejde

Transport til og fra arbejde er endnu et greenseomrdde mellem arbejde og fritid. | modsetning
til de ovrige grenseomrider er arbejdstagernes transport reguleret gennem lovgivning. Lov-
givningen afspejler visse af lovgivers overvejelser om, hvor graensen mellem arbejde og fritid
skal traekkes. Til trods for reguleringen giver grensedragningen dog fortsat anledning til tvivl.

Beskaftigelsesministeren kan efter ASL § 4, stk. 3 fastsatte regler om i1 hvilket omfang skader,
der opstar under arbejdstagerens transport til og fra arbejde, kan anses for en arbejdsskade.
Lovgivers formél med ASL § 4, stk. 3 var gennem en bekendtgorelse at f& preciseret den geel-
dende praksis, hvori der allerede var foretaget en vis afgrensning af, i hvilke situationer og
under hvilke forudsatninger ulykker under befordring var omfattet af ASL.?” Reglerne herom
findes nu 1 bekendtgerelse 2016-12-09 nr. 1606 om arbejdsskadesikring under befordring til og
fra arbejde (bekendtgerelse), som aflgser den tidligere bekendtgerelse fra 2003. Med den nye
bekendtgerelse er der alene foretaget mindre justeringer af indholdet, hvorfor praksis for den
nye bekendtgerelse fortsat er relevant.>s

34 https://www.aes.dk/sagsforloeb/fagforbund-forsikringsselskaber-og-selvforsikrede/hvad-kan-anerkendes/situa-
tioner-15

3 Kielberg, s. 197

36 Hansen og Rasmussen, s. 60

37 Lovforslag 2003, bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til § 4

38 Kielberg, s. 141
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6.1. Analyse af afgerelser
6.1.1. Udgangspunktet

Bekendtgorelsens § 1 beskriver den generelle regel om, at skader under befordring ikke kan
anerkendes som en arbejdsskade. Lovforslag 2003 understreger ligeledes dette udgangspunkt
og forklarer videre, at "baggrunden er, at arbejdsgiveren ikke har nogen indflydelse pa forhol-
dene under de ansattes feerden til og fra arbejde.”’

Udgangspunktet illustreres af U 2021.1951 H, hvor der var tale om en vikar, som kom til skade
i et trafikuheld pa vej fra sit hjem til arbejde i sin egen bil. Skadelidte havde ikke fiet nogen
instruktioner om befordringen. Kerslen foregik ikke 1 arbejdstiden og var ikke et led i arbejdets
udferelse. Skadelidte var pa ulykkestidspunktet heller ikke tilkaldt af sin arbejdsgiver. Lands-
retten fandt som folge af ovenstiende omstendigheder, at korslen ikke overvejende var 1 ar-
bejdsgiverens interesse. Hajesteret bemarkede, at skadelidte kunne have valgt anden transport-
form end kersel 1 egen bil. Hojesteret tiltrddte landsrettens dom og fandt, at skadelidtes befor-
dring fra hendes hjem til arbejdspladsen ikke kunne anses for omfattet af ASL.

Hojesteret understreger med U 2021.1951 H, at udgangspunktet er, at ulykker under befordring
ikke er omfattet af ASL. Der er tale om en vikar, som 1 kraft af sin stilling skal mede pé skif-
tende arbejdspladser, men Hgjesteret vurderer, at dette forhold ikke er tilstraekkeligt til, at det
medferer en fravigelse af udgangspunktet. Risikoen for skader under befordringen pahviler
derfor arbejdstageren. *’

6.1.2. Undtagelser

Skader opstaet under transport til og fra arbejdet kan undtagelsesvis anses for at vaere omfattet
afloven. Dette vil vaere tilfeldet, safremt transporten har karakter af egentligt arbejde i arbejds-
givers interesse*!, eller sifremt transporten med en tilstreekkelig tilknytning kan henfores til
arbejdet.*?

Bekendtgorelsens §§ 3-4 beskriver undtagelserne til udgangspunktet i § 1. § 3 indeholder en
generel undtagelse, hvorefter ulykker under befordring er omfattet af ASL, “hvis befordringen
efter en konkret vurdering ma anses som et led i arbejdet eller efter en konkret vurdering over-
vejende vurderes at veere i virksomhedens interesse.” 1 § 4 nevnes konkrete eksempler pé si-
tuationer, hvor befordringen mé anses for omfattet af ASL.

Transporten sker i virksomhedens interesse

Bekendtgorelsens § 3 fremhaver 3 forhold, som taler for, at transporten sker i virksomhedens
interesse. De 3 forhold er,

”1) arbejdsgiveren har en okonomisk gevinst ud af den made, befordringen er
tilrettelagt pa,

3 Lovforslag 2003, bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til § 4
40 Kielberg, s. 141 + 146

41 Lovforslag 2003, bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til § 4
42 Kielberg, s. 142
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2) arbejdsgiveren tilretteleegger og rader over selve befordringen, eller

3) arbejdstageren medbringer reservedele, veerktaj eller andre arbejdsredskaber,
som tilhorer arbejdsgiveren.”

Disse forhold belyses af PM /-22, hvor forhold 1 og 2 er relevante, og U 2010.667 V, hvor
forhold 2 og 3 er af betydning. Sagerne giver samlet en indikation af, hvordan domstolene og
Ankestyrelsen behandler momenterne 1 bekendtgerelsens § 3, og hvorndr transporten overve-
jende er i arbejdsgiverens interesse.

PM [-22: Skadelidte kerte med sine tre kollegaer fra arbejdspladsen til kursusstedet. Ulykken
opstod, da fereren af bilen med kollegaerne korte ind i1 en forankerende bil. Arbejdsgiveren
havde tilrettelagt samkerslen, idet arbejdsgiveren havde lavet generelle retningslinjer, som
alene kunne fraviges ved individuel aftale pa forhdnd. Endvidere opnaede arbejdsgiveren en
okonomisk gevinst i form af afregningen af kerselsgodtgerelse ved tilretteleggelsen. Karslen
var ikke 1 skadelidtes interesse, idet han skulle keore en vasentlig omvej til kursusstedet som
folge af arbejdsgiverens beslutning om samkersel fra arbejdspladsen. Derudover var selve kur-
set ogsd 1 arbejdsgiverens interesse, og skadelidte fik len under kurset. Ankestyrelsen lagde
vagt pa, at arbejdsgiveren havde en ekonomisk gevinst ved samkorslen, og at arbejdsgiveren
1 et relevant og tilstrekkeligt omfang tilrettelagde og rddede over samkerslen. Endvidere lagde
Ankestyrelsen vaegt pd skadelidtes ekstra transporttid ved omvejen. Ankestyrelsen vurderede,
at kerslen overvejende var 1 arbejdsgiverens interesse.

Forhold 1 om arbejdsgiverens ekonomisk gevinst ved den made, befordringen er tilrettelagt pa,
giver sig 1 ovenstdende sag til udtryk 1, at arbejdsgiveren havde en gkonomisk besparelse ved
beregningen af kerselsgodtgerelse. Forhold 2 om arbejdsgiverens tilretteleeggelse og raden
over selve befordringen afspejles ved arbejdsgiverens generelle retningslinjer.

Forhold 2 om arbejdsgiverens tilretteleeggelse og raden over selve befordringen behandles li-
geledes 1 U 2010.667 V, hvor forhold 3 om transport med arbejdsgiverens ejendele ogsé ind-
drages.

U 2010.667 V. Pa ulykkestidspunktet var skadelidte pa vej fra sin bopzl til byggepladsen 1 en
firmabil, da han mistede herredemmet over bilen. Skadelidte kerte pa ulykkesdagen og i en
periode forud herfor i en firmabil, som arbejdsgiveren havde stillet til rddighed, med det formal,
at skadelidte kunne transportere sig selv, sin kollega samt materiel og verktej til byggepladsen.
Arbejdsgiveren havde arrangeret og tilrettelagt transportordningen, og det var en del af denne
ordning, at verktejet ikke skulle opbevares pé byggepladsen men i skadelidtes firmabil. Kers-
len direkte fra egen bopal til byggeplads var 1 overensstemmelse med almindelig praksis pa
bygningsomrade. Skadelidte blev aflennet med betaling af keretiden. Landsretten fandt efter
en samlet vurdering, at transporten overvejende var i arbejdsgiverens interesse og efter arbejds-
giverens anvisning, hvorfor skaden kunne anerkendes som en arbejdsskade.

Arbejdsgiverens tilretteleeggelse og raden i1 landsretsdommen ses gennem arbejdsgiverens til-
deling af firmabil, arrangering af hentning af kollegaer samt opbevaring af varktej mv. i fir-
mabilen. Derudover folger arbejdsgiveren ogsa den almindelige praksis pad omridet. Forhold 3
giver sig klart til udtryk, idet skadelidte pd ulykkestidspunktet korte i en firmabil, som efter
arbejdsgiverens beslutning var pakket med verktoj og materiel.

Arbejdsgiverens tilrettelaeggelse og raden over selve befordringen giver sig til udtryk ved hen-
holdsvis generelle retningslinjer, som alene kan fraviges ved individuel aftale pa forhold, jf.
PM [-22, og arbejdsgiverens ageren i henhold til den almindelige praksis pa bygningsomréde,
hvorefter arbejdsgiveren stiller firmabiler til rddighed, som indeholder verktej og materiel, jf.
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U 2010.667 V. 1 sagerne er der tale om generelle ordninger, men det kan dog ikke anses for at
vare en betingelse, at arbejdsgiverens tilretteleggelse og rdden skal ske gennem eller i over-
ensstemmelse med generelle ordninger, idet det afgerende er, hvorvidt transporten er organise-
ret af arbejdsgiveren.®

Okonomisk kompensation af arbejdstageren

Det forhold, at arbejdsgiveren betaler lon i transporttiden eller keorselsgodtgerelse, kan ikke
uden videre fore til, at ulykker under transport til og fra arbejde kan anses for omfattet af lo-
ven.*

I PA 23-14 havde skadelidte og arbejdsgiveren aftalt, at skadelidtes arbejdsdag ferst sluttede,
ndr han var hjemme pa sin bopel. Ulykken opstod under hjemtransporten fra sidste arbejdssted.
Ankestyrelsen bemarkede forst generelt, at “en aftale om, at en arbejdsgiver betaler lon i
transporttiden eller afholder alle udgifter ved den ansattes transport, kan ikke i sig selv fore
til, at en ulykke er forarsaget af arbejdets forhold.”. Ankestyrelsen vurderede, at transporten
mellem sidste arbejdssted og hjemmet ikke havde karakter af egentlig arbejde i arbejdsgiverens
interesse. Det var uden betydning, at skadelidtes arbejdstid ogsé omfattede transporttiden, og
at skadelidte modtog et serligt vederlag for kerslen i egen bil.

Ankestyrelsen vurderer 1 sagen, at det forhold, at skadelidte modtager len under sin transport
til og fra arbejde, ikke kan medfere, at befordringen kan anses for at vaere omfattet af ASL.
Selvom arbejdsgiveren og arbejdstageren saledes pa forhdnd har aftalt, at transporttid er en del
af arbejdstagerens arbejdstid og aflennes i henhold hertil, kan det ikke bevirke, at ulykker under
befordring kan henfores til arbejdet 1 lovens forstand.

Dette underbygges ligeledes af U 2021.1951 H, hvor Hegjesteret bemarkede, at modtagelse af
skattefri korselsgodtgerelse ikke kunne medfere, at kerslen matte anses for at vere i virksom-
hedens interesse. Af PA 23-14 og U 2021.1951 H vises det sédledes klart, at arbejdsgiverens
okonomiske kompensation for arbejdstagerens befordring er uden betydning for vurderingen
af, hvorvidt befordringen undtagelsesvis kan henfores til arbejdet, sdledes at skader under be-
fordringen kan anerkendes som arbejdsskader.

Firmabil

I de situationer, hvor arbejdsgiveren stiller en firmabil til radighed for transporten, vil ulykken
have en nermere tilknytning til arbejdet, idet det ikke kan antages, at arbejdsgiveren giver
adgang til firmabiler til private formal. Ulykker opstdet under befordring i firmabil vil séledes
som udgangspunkt anses for at vare omfattet af ASL.* Dette underbygges ogsa af, at arbejds-
giveren 1 denne situation 1 hgj grad enten vil tilretteleegge eller pd anden made rade over selve
transporten, og at der i en firmabil ofte vil vare verktoj eller lignende, som tilherer arbejdsgi-
veren, jf. bekendtgerelsens § 3, forhold 2 og 3.4

Skadelidte i U 2004.832 H kom ud for et trafikuheld, da skadelidte i egen bil var pa vej tilbage
til sin arbejdsplads efter en ansettelsessamtale 1 en anden by for samme arbejdsgiver. Skade-
lidte korte efter saerskilt aftale med sin leder direkte til ansattelsessamtalen i egen bil, 1 stedet

43 Lovforslag 2003, bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til § 4
4 Kielberg, s. 148

4 Kielberg, s. 149

U 2010.667 V
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for forst at kere omkring arbejde for at tage en tjenestebil videre til ansettelsessamtalen. Lands-
retten lagde til grund, at stillingsopslaget var udsendt af skadelidtes nuvarende arbejdsgiver, at
ansattelsessamtalen fandt sted 1 arbejdstiden, og at der var en aftale om direkte korsel i egen
bil for, at skadelidte kunne undgé at kere til arbejdspladsen for fortsette korslen i en tjenestebil.
Landsretten fandt derfor, at skadelidtes korsel havde haft en sé tilstreekkelig sammenhang med
arbejdet, at ulykken var omfattet af ASL. Hojesteret stadfeestede landsrettens dom.

Skadelidte kerer i ovenstdende dom i egen bil, men gennem forklaringerne og landsrettens
bemarkninger, som stadfestes af Hojesteret, bliver en af de afgerende momenter, at skadelidtes
leder fastholder, at skadelidte kunne have kert i en tjenestebil, séfremt skadelidte enskede dette.
Der er af den grund en hypotetisk mulighed for, at skadelidte pa ulykkestidspunktet kunne have
keort 1 en tjenestebil. Alene muligheden for at benytte en firmabil kan sdledes medvirke til at
korslen anses for at vare begrundet i arbejdet.

Arinder for arbejdsgiveren

Bekendtgorelsens § 4 nevner flere specifikke eksempler pa situationer, hvor transport til og fra
arbejde er omfattet af ASL. I det folgende fokuseres alene pa § 4, nr. 1, som omhandler &rinder
for arbejdsgiveren. Af § 4, nr. 1 fremgar det, at @rindekersel alene er omfattet, hvis arindet
medforer en afvigelse fra arbejdstagerens sadvanlige rute mellem hjem og arbejdssted.*” Der-
udover indeholder § 4, nr. 1 en tidsmaessig begraensning af, hvorndr @rindekerslen er omfattet
af loven, idet det af bestemmelsen fremgar, at ved @rinder pa vej til arbejde er arbejdstageren
forst omfattet af loven fra @rindets begyndelse, hvorimod arbejdstageren ved udferelse af erin-
der pa vej hjem er omfattet af loven, indtil zrindet er foretaget.*

Disse kriterier understreges af PA U-1-08, hvor skadelidte pa ulykkestidspunktet var pé vej pa
arbejde og pa vejen skulle hente arbejdsgiverens post pa posthuset. P4 tidspunktet for trafik-
uheldet var skadelidte fortsat pa sin s@dvanlige rute til arbejde, idet han endnu ikke havde
fraveget sin sedvanlige rute for at athente arbejdsgiverens post. Ankestyrelsen bemarkede, at
“sikringen omfattede selve cerindet og den afvigelse fra scedvanlig rute til og fra arbejdet, som
cerindet medforte og ophorte, nar cerindet var udfort, eller scedvanlig rute var genoptaget.”
Ankestyrelsen fandt, at ulykken ikke var omfattet af undtagelsen, idet skadelidte pa ulykkes-
tidspunktet ikke havde fraveget sin s&edvanlige rute for at udfere @rindet.

PA U 1-08 illustrerer bade kravet om afvigelse fra den sadvanlige rute samt den tidsmaessige
begraensning. Ud fra Ankestyrelsens afgerelse er det saledes klart, at det tillegges afgerende
vaegt om skadelidte pa ulykkestidspunktet har fraveget sin seedvanlige rute. Séafremt ulykken 1
PA U-1-08 skete pa et senere tidspunkt, hvor skadelidte havde fraveget sin sedvanlige rute,
matte resultatet sdledes anses for at vaere blevet, at skaden kunne anerkendes som en arbejds-
skade.

6.2. Gennemgaende kriterier

Praksis viser, at udgangspunkt ved transport til og fra arbejde er, at transporten ikke kan anses
for arbejde, hvilket ligeledes understreges af bekendtgerelsens § 1. Begrundelsen for dette er,
at arbejdsgiveren ikke har nogen indflydelse pa transporten.*’ Arbejdstagerens befordringsmid-
del og rute er som udgangspunkt arbejdstagerens egen beslutning, hvorfor befordringen anses

47 Hansen og Rasmussen, s. 70
48 Kielberg, s. 149
4 Lovforslag 2003, bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til § 4
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for at vare i arbejdstagerens interesse og pa dennes risiko.>® Udgangspunktet illustreres af U
2021.1951 H, hvor Hejesteret bemarkede, at skadelidte kunne havde valgt en anden transport-
form end kersel 1 egen bil, og Hejesteret fandt, at skadelidtes befordring fra hjemmet til ar-
bejdspladsen ikke kunne anses for omfattet af ASL.

Praksis understreger dog ogsé, at befordring efter omstendighederne undtagelsesvis kan anses
for at vaere omfattet af ASL. Afgerende i1 den henseende er en interesseafvejning af, 1 hvis
interesse befordringen i overvejende grad er. Bekendtgerelsens §§ 3-4 bidrager til vurderingen
af denne interesseafvejning, idet § 3 naevner 3 forhold, som taler for, at transporten er i arbejds-
giverens interesse, jf. PM 7-22 og U 2010.667 V, mens § 4 beskriver specifikke situationer,
som vurderes at vare 1 arbejdsgiverens interesse. En af de handelser, som § 4 behandler, er
arbejdstagerens @rindekersel for arbejdsgiveren, hvor det er et krav, at arbejdstageren afviger
fra sin saedvanlige rute, og at den tidsmeessige begrensning i1 bestemmelsen er opfyldt. Krite-
rierne behandles i PA U-1-08, hvor ulykken ikke var omfattet af undtagelsen, idet skadelidte
pa ulykkestidspunktet endnu ikke havde veget fra sin seedvanlige rute.

Det forhold, at arbejdsgiveren stiller firmabil til rddighed for arbejdstagerens transport indike-
rer, at transporten sker i arbejdsgiverens interesse. Dette bekreeftes af U 2004.832 H, hvor alene
den hypotetiske mulighed for at benytte en tjenestebil medforte, at skadelidtes kersel kunne
henfores til arbejdet. PA 23-14 og U 2021.1951 H viser, at den omstandighed, at arbejdstageren
opndr en skonomisk kompensation fra arbejdsgiveren ikke kan medfore, at befordringen gene-
relt kan henfores til arbejdet.

Det ovenstaende viser séledes helt generelt, at det afgerende kriterie er, hvorvidt befordringen
overvejende kan anses for at vare i1 arbejdstagerens eller arbejdsgiverens interesse, hvilket de
ovenstdende momenter kan medvirke til en afklaring af.

7. Gennemgaende Kkriterier

Gennem de ovenstiende afsnit 3-6 er forskellige omrader blevet analyseret med det formal at
undersoge graensen mellem arbejdsskader og fritidsskader. De ovenstidende afsnit omhandler
henholdsvis hjemmearbejdspladser, DHL-stafetten og andre sportsaktiviteter, julefrokoster og
andre sociale arrangementer samt transport. I det folgende afsnit vil analysepunkterne fra de
ovenstéende afsnit blive ssmmenholdt og vurderet for, at der gennem en analyse pé tvers af de
forskellige afgreensede situationer kan findes de centrale og gennemgaende kriterier samt en
overordnet graense mellem arbejdsskader og fritidsskader, nar skaden ikke opstér pa den tradi-
tionelle arbejdsplads eller 1 den sedvanlige arbejdstid.

Afhelt central og afgerende betydning for grensen og derved spergsmalet om, hvorvidt skaden
kan anerkendes som en arbejdsskade, er en interesse- og ansvarsafvejning, idet anerkendelse
kun kan ske, hvis arbejdsgiveren har ansvaret for omstendighederne pé skadestidspunktet, og
hvis skadelidtes adfzrd pa ulykkestidspunktet sker i arbejdsgiverens interesse.’! ASL daekker
séledes ikke ulykker, hvor skadelidtes adferd i overvejende grad kun er i skadelidtes egen

0 Hansen og Rasmussen, s. 70
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interesse eller 1 ovrigt er af privat karakter, hvorfor der skal foretages en afgrensning mellem
arbejdsrelateret og privat adfaerd.>?

Dette illustreres sarligt af folgende domme, som har veret analyseret i de ovenstdende afsnit.
Afgorelserne viser hvilke omstendigheder, som findes afgerende 1 grensedragningen mellem
arbejdsgiverens og arbejdstagerens interesse. Fra afsnittet om hjemmearbejdspladser kan nav-
nes U 2010.963/2 V og PA U-13-08, hvor Vestre Landsret og Ankestyrelsen fandt, at det afge-
rende var, hvorvidt det overvejende var i arbejdsgiverens interesse, at skadelidte arbejdede
hjemmefra for derefter at kore direkte til et mede. Udfaldet i dommen af 24. september 2012
afsagt af Retten i Senderborg er ligeledes begrundet i, at skadelidtes arbejdsgiveren havde en
overordnet interesse i DHL-stafetten samt medarbejdernes deltagelse heri. I PA U-12-04 fandt
Ankestyrelsen ud fra en vurdering af arrangementets form, indhold og deltagerkreds, at delta-
gelsen overvejende maétte anses for at veere 1 skadelidtes private interesse og ikke 1 arbejdsgi-
verens interesse, og af den grund var der ikke tale om en arbejdsulykke. Ankestyrelsen vurde-
rede 1 PM [-22, at skadelidtes keorsel til kurset overvejende var 1 arbejdsgiverens interesse, idet
arbejdsgiveren havde en egkonomisk gevinst, og idet arbejdsgiveren i et relevant og tilstrekke-
ligt omfang tilrettelagde og rddede over korslen. Betydningen af interesseafvejningen ved ulyk-
ker i forbindelse med transport understreges endvidere af bekendtgerelsens § 3, hvori det frem-
gér, at det er afgerende, om befordringen overvejende er i virksomhedens interesse, og i for-
leengelse heraf naevnes 3 forhold i § 3, som taler for dette.

Landsretten og Hejesteret fandt ligeledes 1 U 2024.1503 H, at det var af afgerende betydning,
hvorvidt flytningen af arbejdsbordet métte anses for at vere i1 arbejdstagerens egen private in-
teresse, eller om flytningen var nedvendig og havde en naturlig forbindelse til arbejdet. Hoje-
steret bemaerkede, at arbejdsgiveren ingen indflydelse havde pa flytningen eller placeringen af
arbejdsbordet. En lignende begrundelse kendes fra baggrunden bag bekendtgerelsens § 1 om,
at skader under befordring ikke kan anerkendes som en arbejdsskade, idet lovforslag 2003
naevner, at "baggrunden er, at arbejdsgiveren ikke har nogen indflydelse pa forholdene under
de ansattes ferden til og fra arbejde.”™

I forlengelse af vurderingen af interessen i skadelidtes adferd pa ulykkestidspunktet kan det
konstateres, at det ligeledes skal vurderes om arsagen til ulykken er privat eller arbejdsrelateret.
I Retten 1 Holbaeks dom af 29. juni 2023 og PA U-9-06 faldt skadelidte pa sin hjemmearbejds-
plads over en privat genstand, henholdsvis en kasse og en barnecykel, som ingen forbindelse
havde til arbejdet, og hvor arbejdsgiveren ingen indflydelse havde pé placeringen af genstan-
den, hvorfor ulykken ikke var omfattet aft ASL. I FED 2017.23 @ var é&rsagen til ulykken under
julefrokosten ligeledes privat, idet skadelidtes besvimelse, som skete af private grunde, var
arsagen til skaden. Ovenstaende sager viser sdledes, at sdfremt arsagen til ulykken er af privat
karakter, og sdfremt arbejdstageren selv bearer risikoen for arsagen, kan skaden ikke anerkendes
som en arbejdsskade. Skadelidtes handling pa ulykkestidspunktet ma ligeledes anses for at
veare af privat karakter, sdfremt haendelsen sker pé skadelidtes initiativ og ikke er et naturligt
led i arbejdsgiverens arrangement. Der skal sdledes foretages en undersogelse af, om selve
handelsen kan betragtes som en del af arbejdsgiverens arrangement eller ma anses for at vaere
fritid. Dette illustreres navnlig af PA 254-10, hvor det centrale spergsmal var, om skadelidtes
deltagelse i1 en fodboldturnering var et naturligt led i firmaarrangementet, af U 2019.3861 V,
hvor den essentielle problematik var, hvorvidt en ulykke opstdet under leg og kédhed var en
naturlig del af firmaarrangementet eller en privat handling, samt af PA U-4-07, hvor skadelidte

52 yvon Eyben og Isager, s. 437
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under et teambuildingskursus pa eget initiativ hoppede fra en gynge pa kursusstedets legeplads.
I PA U-4-07 lagde Ankestyrelsen vaegt pa, at "heendelsen, som medforte sikredes knceskade, var
ikke en del af og havde ikke relation til det samlede kursusforlob, idet den ikke indgik som en
del af kursusprogrammet, og idet den ikke var en del af en aktivitet, hvis udforsel var forventet
af kursusarrangorerne eller virksomhedens ledelse.”, hvorfor ulykken ikke var omfattet af
ASL. Skadelidte barer saledes selv ansvaret for ulykkestilfaeldet, nér arsagen til ulykken er
privat, eller nar handlingen foretages pa eget initiativ uden tilknytning til det officielle program,
selvom ulykken opstar under et firmaarrangement omfattet af ASL.

Et andet gennemgéende kriterie, som praksis har fundet afgerende 1 vurderingen af, hvorvidt
en ulykke har en tilstraekkelig tilknytning til arbejdet og derved kan henferes til arbejdet, sdle-
des at ulykken omfattes af loven, er, omfanget af arbejdsgiverens planlegning af og involvering
1 omstendighederne pa ulykkestidspunktet. Dette kriterie fremhaeves ogsd af Hansen og Ras-
mussen’* samt Kielberg® som afggrende for anerkendelsesspergsmalet. Ankestyrelsen navnte
1 PM 58-19, at det er af relevant betydning i vurderingen af, hvorvidt en skade opstdet under
en sportsaktivitet kan anerkendes som en arbejdsskade, om sportsaktiviteten foregér pa arbejds-
giverens initiativ, om arbejdsgiveren opfordrer til deltagelse, om arbejdsgiveren finansierer ak-
tiviteten, om arbejdsgiveren star for planlegningen og om arbejdstagerne er underlagt arbejds-
giverens instruktion. Alle ovenstdende momenter kan henfores til vurderingen af graden af ar-
bejdsgiverens involvering og planlegning. I U 2022.232 V om en skade under en DHL-stafet
bemarkede byretten, at “om en personskade, opstdet under et sportsarrangement, som ikke er
en del af de normale arbejdsopgaver, er omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 5, ma bero
pd en konkret vurdering af, i hvilket omfang arbejdsgiveren har veeret involveret i arrangemen-
tet.”, hvilket understreger kriteriets afgarende betydning. Landsretten samt byretten lagde vagt
pa, at arbejdsgiveren ikke var arranger eller med til at fastsatte rammerne for hverken lobet
eller deltagelsen, at arbejdstageren ikke var underlagt instruktion fra arbejdsgiveren, og at ar-
bejdsgiveren ikke tog initiativet til deltagelsen i arrangementet eller opfordrede arbejdstagerne
til at deltage. Ankestyrelsen fremhaever 1 PA 7-09 og U-5-03 ligeledes arbejdsgiverens invol-
vering som et afgarende moment, idet Ankestyrelsen lagde vagt pa, at arbejdsgiveren havde
tilrettelagt og finansieret arrangementet, at arbejdsgiveren havde opfordret de ansatte til at del-
tage, samt at bade ledelsen og arbejdstagerne deltog i firmaarrangementet. Fra afsnittet om
transport skal bekendtgerelsens § 3, nr. 2, hvoraf det fremgar, at arbejdsgiverens tilretteleg-
gelse og raden over selve befordringen taler for, at befordringen sker i virksomhedens interesse,
naevnes, jf. U 2010.667 V. Vigtigheden af arbejdsgiverens planlegning og involvering under-
streges ligeledes af FED 2000.551 9, PA U-7-03 og FED 2021.59, hvor der i alle sager var tale
om, at en anden end arbejdsgiveren stod for planlaegningen, og at arbejdsgiveren ikke var in-
volveret i arrangementet.

Verd at bemerke er endvidere, at der ved skader uden for den traditionelle arbejdsplads ikke
gelder samme formodningsregel, som gaelder, nér skaden sker pd arbejdspladsen. Ved ulykker
pa arbejdspladsen er der en formodning for, at ulykken skyldes arbejdet eller arbejdsforhol-
dene, uanset at ulykken ikke har nogen forbindelse til de arbejdsprocesser, som arbejdet ved-
rorer.’® Som folge af at denne formodningsregel ikke er anvendelig pé ulykker uden for den
traditionelle arbejdsplads, pahviler der skadelidte en strengere bevisbyrde for, at skaden kan
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anerkendes som en arbejdsskade. Skadelidte skal sandsynliggere en arssagsforbindelse mellem
ulykken og arbejdet.”” Bevisbyrden understreges isar af Hojesteret i U 2024.1503 H og Anke-
styrelsen 1 PM 8-22, hvor der 1 begrundelsen for afgerelsen var angivet, at

“da de arbejdsmeessige og private forhold er knyttet tecet sammen under hjemme-
arbejde, er der ikke denne formodning, og tilskadekomne skal sandsynliggore en
arsagsforbindelse mellem ulykken og arbejdet, eller de forhold, hvorunder arbej-
det foregar.”

Forskellen mellem anerkendelse af arbejdsskader, som indtreeder pa den traditionelle arbejds-
plads eller inden for den s@dvanlige arbejdstid, og arbejdsskader, som indtreeder uden for den
traditionelle arbejdsplads eller den saedvanlige arbejdstid, illustreres gennem en analyse af U
2024.249 H og U 2024.257 H samt sammenligning med den ovenstdende analyse.

Hojesteret har for nyligt i sagerne U 2024.249 H og U 2024.257 H vurderet, hvorvidt skade-
lidtes skade som folge af besvimelse pa den traditionelle arbejdsplads kan anerkendes som en
arbejdsskade efter ASL. I sagerne sad skadelidte og arbejdede, da skadelidte besvimede, hvor-
efter skadelidte faldt og slog hovedet mod gulvet. Skadelidte padrog sig derved en personskade
1 form af henholdsvis posttraumatisk hovedpine og hjernerystelse. Hojesteret fandt 1 sagerne,
at heendelsen pé arbejdet forarsagede personskaden, og at der dermed var tale om en ulykke i
ASL § 6’s forstand. Hgjesteret udtalte 1 sin begrundelse og resultatet til begge sager, at

"A [skadelidte] var i fecerd med at udfore sit arbejde, da heendelsen skete, og Ho-
Jjesteret finder, at hendes personskade md anses for at veere en folge af arbejdet
eller de forhold, det er foregdaet under, jf. lovens § 5. Dette geelder, selv om par-
terne er enige om, at hendes arbejde ikke var arsag til selve besvimelsen.

Efter det anforte ma A'’s personskade — uanset drsagen til besvimelsen — sdledes
henfores til hendes arbejde eller de forhold, det er foregdet under [...]”

Personskaden efter faldet pa arbejdspladsen kunne séledes anerkendes som en arbejdsskade,
selv om faldet skyldes skadelidtes besvimelse, som ikke var forarsaget af arbejdet, og som i sig
selv ikke kunne anerkendes som en arbejdsskade. Hojesterets afgarelser viser, at det er uden
betydning, at selve drsagen til skadepddragelsen er privat, idet skadelidte var pa arbejde, da
skaden indtrddte, og idet personskaden skete, da skadelidte ramte gulvet pa arbejdspladsen.

FED 2017.23 @, som blev behandlet ovenfor under afsnittet om julefrokoster og andre sociale
arrangementer, omhandler ligeledes den situation, hvor skadelidte besvimer og derved péadra-
ger sig en personskade. I dommen vurderede landsretten forst, hvorvidt selve arrangementet
kunne anses som et firmaarrangement, saledes at skadelidte var pa arbejde i lovens forstand pa
ulykkestidspunktet, hvilket besvares bekraeftende af landsretten, hvorefter landsretten vurde-
rede, hvorvidt besvimelsen og personskaden kunne anerkendes som en arbejdsskade. FED
2017.23 @ indeholder saledes et ekstra spergsmal, idet det forst skal vurderes om arrangemen-
tet kan henfores til skadelidtes arbejde. Den afgerende forskel mellem de to Hojesterets afgo-
relser og FED 2017.23 @ er, at skadelidte 1 Hojesterets domme padrager sig en personskade,
da skadelidte rammer gulvet pd arbejdspladsen, hvorimod skadelidte i1 landsrettens afgerelse
padrager sig en personskade ved selve besvimelsen, da skadelidte laver et vrid i sit knze. I alle
tre sager vurderer retten, at en besvimelse, som skyldes private arsager, og som ikke er
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forarsaget af arbejdet, ikke kan anerkendes som en personskade, men at en eventuel person-
skade, som opstér efter selve besvimelsen, kan anerkendes som en personskade.

I modsetning til ovenstdende Hojesterets domme, hvor personskaden kan anerkendes som en
arbejdsskade til trods for, at arsagen bag ulykken er privat, er Retten 1 Holbaks dom af 29. juni
2023 og PA U-9-006, hvor personskaden ikke kunne anerkendes som en arbejdsskade med den
begrundelse, at skadelidte faldt over en privat genstand. Forskellen mellem dommenes udfald
md primart antages at vaere, at skadelidte i de to sidstn@vnte domme havde en indflydelse pé
den private genstands placering, og at det var skadelidtes egen risiko, at skadelidte ikke havde
ryddet op, inden hjemmearbejdsdagen begyndte, hvorimod skadelidte ikke har samme indfly-
delse pa, hvornar skadelidte besvimer.

Gennem sammenligningen af dommene, hvor ulykken er sket pa den traditionelle arbejdsplads,
og dommene, hvor ulykken er sket uden for den traditionelle arbejdsplads, kan det ligeledes
konstateres, at rettens behandling af sagen vesentlig adskiller sig derved, at retten i de tilfelde,
hvor ulykken er sket uden for den traditionelle arbejdsplads, for det forste skal vurdere, hvor-
vidt selve situationen pé ulykkestidspunkt har en tilstreekkelig tilknytning til arbejde. Derefter
skal retten ligesom i sagerne pa arbejdspladsen vurdere, hvorvidt personskaden kan anerkendes
som en arbejdsskade.

8. Konklusion
Specialet behandler afgerelser om, hvornar en skade er en folge af arbejdet eller de forhold, det
foregar under, og derved arbejdsskadebegrebet med det formél at klarlegge retsstillingen for

afgrensningen mellem arbejdsskader og fritidsskader. Retten foretager en konkret vurdering af
de specifikke omstaendigheder i hver enkelt sag, jf. U 2022.232 V.

Det er afgarende, hvorvidt det efter en konkret vurdering af omstendighederne 1 den enkelte
sag findes, at arbejdsgiveren har ansvaret for og interessen i handlingen pa ulykkestidspunktet.
Det kan pa baggrund af ovenstdende analyse i1 afsnit 3-6 konkluderes, at interesse- og ansvars-
afvejningen er helt central og afgerende, idet momentet indgar med en vis veegt i hvert af oven-
stdende analyseafsnit, jf. U 2010.963/2 V og Retten 1 Senderborgs dom af 24. september 2012.
Af momentet kan udledes, at personskaden alene kan anerkendes som en arbejdsskade efter
ASL, safremt interesse- og ansvarsafvejningen er til skadelidtes fordel. Overordnet kan det
konkluderes, at arrangementets form, indhold og deltagerkreds har betydning for, om arrange-
mentet kan henfores til arbejdet og arbejdsgiverens interesse eller fritiden og arbejdstagerens
private interesse, jf. PA U-12-04.

Det kan ligeledes konkluderes, at retten tillegger det afgerende vaegt, om arbejdsgiveren har
arrangeret eller pd anden made varet involveret i handelsen pa ulykkestidspunktet, jf. PM 58-
19 0g U 2022.232 V. Arbejdsgiverens involvering og planleegning medvirker til at understrege
arbejdsgiverens interesse i arrangementet. Graden af arbejdsgiverens involvering og planleg-
ning er sdledes et vigtigt moment at inddrage 1 vurderingen.

Andre momenter kan ogsa indga i rettens vurdering af, hvorndr en skade er en folge af arbejdet
eller de forhold, det foregér under. Det kan for det forste konkluderes, at det kan indgé i vur-
deringen, hvorvidt arsagen til personskaden er privat eller arbejdsrelateret. Endvidere kan det
veaere relevant at vurdere, om handlingen eller skadelidtes faerden har en direkte forbindelse til
arbejdet eller har en nedvendig eller naturlig forbindelse til arbejdet, jf. U 2024.1503 H, samt
om handelsen pa ulykkestidspunktet kan anses for en del af arrangementet eller ma vere for-
venteligt for arrangeren, jf. PA U-4-07 og U 2019.3861 V..
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Det kan endvidere konkluderes, at uden for den traditionelle arbejdsplads galder formodnings-
reglen om, at ulykker pd arbejdspladsen skyldes arbejdet eller arbejdsforholdene, ikke. Af den
grund pahviler der skadelidte en strengere bevisbyrde, idet skadelidte skal sandsynliggere en
arssagsforbindelse mellem ulykken og arbejdet, jf. U 2024.1503 H og PM §8-22. Det kan serligt
gennem en analyse og sammenligning af U 2024.249 H og U 2024.257 H med FED 2017.23
@ konkluderes, at der ved ulykker uden for den traditionelle arbejdsplads indgar et ekstra
sporgsmal, idet retten 1 disse tilfelde forst skal vurdere om arrangementet kan henfores til ska-
delidtes arbejde. Dette ma ligeledes anses for at vere en folge af formodningsreglens mang-
lende anvendelighed pa disse situationer.

9. Forkortelser
Folgende kursiverede forkortelser anvendes 1 specialet.

ASL Arbejdsskadesikringsloven

AES Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
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