Gasteprincippets raekkevidde
The scope of the guest principle

af LARKE DAMSGARD KALLMAYER

Denne afhandling undersoger, hvornadr der geelder en formodning for, at geesteprincippet finder anven-
delse. Ved fremstillingen af geesteprincippets reekkevidde sondres der mellem det lovbestemte og det
ulovbestemte geesteprincip og det konkluderes, at disse har en forskellig reekkevidde.

Uanset at geesteprincippet er deklaratorisk, synes det mest omdiskuterede sporgsmdl at have veeret, om
geesteprincippet er fraveget, og ikke om det i forste reekke finder anvendelse. For sd vidt angdr det
ulovbestemte geesteprincip har nyere afgorelser fra Hojesteret nuanceret dette bevistema ved at an-
leegge en gavebetragtning. Afhandlingen konkluderer, at det har afgorende betydning for reekkevidden
af det ulovbestemte geesteprincip, om ledningens anbringelse kan anses for at veere udtryk for en sadan
vederlagsfri overdragelse af et formuegode eller en tilsvarende formueforskydning til modtageren som
udslag af gavmildhed, som er kendetegnende for den juridiske gavedisposition. Navnlig har det betyd-
ning, om ledningen er anbragt med retligt opheeng i frivillig aftale, ensidig ejerdisposition eller offent-
ligretlig afgorelse og om ledningen er anbragt mod vederlag eller ikke.

For den ledning, der er anbragt pa vej- eller baneareal med retligt opheeng i enten aftale eller ekspro-
priation efter ekspropriationsprocesloven eller vandforsyningsloven, geelder der en lovbestemt formod-
ning for, at geesteprincippet finder anvendelse. Er en ledning anbragt med retligt ophceng i ekspropri-
ation efter anden lov, er geesteprincippets reekkevidde ikke pd samme mdde direkte lovreguleret. I en
sddan situation taler meget for, at lade ekspropriationshjemlen regulere geesteprincippets reekkevidde.
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1. Engelsk resumé

This Master's thesis examines the scope of the guest principle, with a particular focus on the legal basis
for the presence of cables and the circumstances surrounding their placement.

The guest principle is a legal principle that applies on both a statutory and a non-statutory basis. It
applies as a declaratory rule when a cable is legally characterized as a guest on foreign property. The
rule implies, that the owner of the cable must pay for cable work that is necessary as a result of the
property owner’s use of his property.

As for the statutory guest principle found in the Danish Act on Public Roads, the Private Roads Act and
the Railway Act, there is a statutory presumption in favor of the guest principle when a cable is placed
with legal basis in either an agreement or expropriation under the statutory provisions referred to in
these acts. If the cable is placed with legal basis in expropriation under other acts, it is reasonable to
assume that the act in question determines whether there is a presumption in favor of the guest principle.

As to the non-statutory guest principle, the scope of the principle must be determined taking into ac-
count the gift element, that may be inherent in an agreement on the presence of a cable. If a cable is
placed on foreign property free of charge, it is presumed that the property owner has not assumed a
restriction on the access to use his property, as a result there is a presumption in favor of the guest
principle. However, if the cable has been placed against an agreement on remuneration, there is no basis
for assuming that the owner of the cable has committed to more than what has been agreed, and onus
is on the property owner to prove, that the guest principle applies.

The situation differs for a cable whose presence is based on a public law decision. In general, the gift
element cannot be transferred to such a situation where the presence of the cable is not based on a
voluntary agreement, as substantially different considerations and interests apply. Unless otherwise in-
dicated in the public law decision, it is presumed that the cable is protected by the decision and therefore
the property owner must bear the costs of his own cable work, just as he must for other work on the
property. This legal position applies in any case where a cable has been placed with legal basis in public
law, including expropriation. It is reasonable to assume that the same legal position applies for a cable
whose presence is based on an agreement when the agreement is concluded as an alternative to expro-
priation, but whether this is the case has not yet been clarified in case law. In relation to expropriation,
the legality and validity of expropriation for a cable easement presuppose that the conditions in section
73 (1) of the Danish Constitution are met. Therefor legitimate considerations must justify that it is
necessary and proportional for the guest principle not to apply.

2. Indledende del
2.1. Indledning

Produktionen af blandt andet elektricitet, naturgas, fibernet, vand og fjernvarme sker i almindelighed
andetsteds end hvor den skal forbruges og bliver tilfart forbrugerne via den infrastruktur af forsynings-
ledninger, der befinder sig bade over og under jorden.! Tilsammen forsyner ledningerne borgere og
virksomheder, ligesom de bortleder spildevand.

Forsyningsledninger anbringes overvejende pa fremmed areal, og som folge heraf er ledningsejer ofte
forskellig fra arealejer. Métte arealejer enske at &ndre benyttelsen af sit areal, og er det i den forbindelse
nedvendigt at omlegge eller forsteerke en forsyningsledning, kan ejerforholdet give anledning til ud-
fordringer vedrarende retsforholdet mellem ledningsejer og arealejer.

En vaesentlig udfordring er, om arealejer selv, pa samme made som ved andre arbejder pa arealet, skal
betale for ledningsarbejder, der sker pa egen foranledning, eller om omkostningerne for sddanne arbe;j-
der pahviler ledningsejer. Som deklaratorisk regel regulerer geesteprincippet omkostningsspergsmalet i

! Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets hjemmeside: Infrastruktur.
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tilfzelde, hvor ledningen retligt mé karakteriseres som geast pa arealet. Princippet er udviklet i retspraksis
og er derudover kommet til udtryk ved vejlovens? § 77, privatvejslovens® § 70, og jernbanelovens* §
24 a, for den ledning, der er anbragt pa vej- eller baneareal.’ Geesteprincippet gelder derfor bade som
et lovbestemt og et ulovbestemt princip. Ifelge princippet er det ledningsejer, som skal betale. Princip-
pet beror pa den betragtning, at den ledning, der er gaest pa fremmed areal, som modstykke hertil ma
bekoste de ledningsarbejder, der er nadvendige som folge af, at arealets ejer ensker at andre anvendel-
sen af sit areal.®

Omkostningerne er ofte betydelige. Formentligt derfor har gaesteprincippets raekkevidde givet anled-
ning til en del tvister og retssager. Uanset at princippet er deklaratorisk, synes det mest omdiskuterede
spergsmél i denne sammenheeng at have veret, om gaesteprincippet er fraveget og ikke om geesteprin-
cippet i forste reekke finder anvendelse.” Dette bevistema blev imidlertid nuanceret, da Hejesteret i
starten af 2022 afsagde dom i tre sager® vedrerende det ulovbestemte geasteprincip som udfyldende
regel under terminologien, om gasteprincippet finder anvendelse.’

Pa baggrund af navnlig disse hojesteretsafgorelser og evrig praksis undersgger denne athandling, hvor-
nar der gaelder en formodning for, at det lovbestemte henholdsvis det ulovbestemte geesteprincippet
finder anvendelse. Fremstillingen tager udgangspunkt i det retlige ophang for en lednings anbringelse
og omstendighederne omkring anbringelsen i gvrigt. Sdledes undersgges det, hvilken betydning det
har, om en ledning er anbragt med retligt ophang i aftale henholdsvis i offentligretlig afgerelse som
eksempelvis ekspropriation, ligesom det underseges, hvilken betydning det har, om ledningen er an-
bragt mod vederlag, hvem parterne er og under hvilke omstendigheder en eventuel aftale er indgéet.

2.2. Problemformulering

Formélet med denne athandling er at undersege, hvornér der geelder en formodning for, at geesteprin-
cippet finder anvendelse.

Behandlingen af problemstillingen vil tage udgangspunkt i en undersogelse af betydningen af pé hvilket
grundlag en ledning er anbragt. Navnlig vil athandlingen behandle gaesteprincippets raekkevidde, nar
en ledning er anbragt med retligt ophaeng i aftale henholdsvis i offentligretlig afgerelse.

2.3. Problemafgrensning og begreber

Denne afhandling behandler geasteprincippets reekkevidde for den ledning, der er anbragt med retligt
opheng i aftale henholdsvis i offentligretlig afgerelse. Navnlig for en saddan ledning bidrager nyere
retspraksis til en afklaring af gaesteprincippets reekkevidde. Da grundleeggende forskellige hensyn ger
sig geeldende i aftale- og ekspropriationssituationen, vil der gennem afhandlingen blive sondret klart
herimellem. Problemstillinger relateret til hvilke tilstedeverelsesvilkar en ledning opnér ved heevd er
derimod ikke genstand for behandling.'®

Af hensyn til athandlingens omfang er behandlingen fokuseret omkring omstaendighederne ved lednin-
gens anbringelse. Dette i erkendelse af at nyere domme fra Hgjesteret, som det vil fremga, tilleegger
netop disse omstaendigheder en afgerende betydning for, om der galder en formodning for, at

2 LBK nr. 421 af 25/04/2023 om offentligt veje m.v.

3 LBK nr. 422 af 25/04/2023 om private fellesveje.

4LBK nr. 1091 af 11/08/2023 om jernbaneloven.

5> Pagh (2021), 381 og Pagh og Haugsted (2022), s. 241. Dog vedrerer privatvejslovens § 70, alene arbejder pa
ledninger i eller over private feellesveje, der er omfattet af byreglerne. Er den private fellesvej beliggende i andre
arealtyper, kan omkostningsspergsmalet vare reguleret af det ulovbestemte gaesteprincip.

¢ Morup (2010), afsnit 1, Kjer (2018), afsnit 1, Pagh og Nielsen (2022), s. 232 og fra praksis U 2009.2978 H, U
2015.2854 H, U 2022.1635 H og U 2022.2004 H.

" Pagh og Nielsen (2022), s. 242. Se til eksempel Priess (2016), afsnit 5, Kjeer (2018), afsnit 1 og fra praksis U
2015.2854 H hvor spergsmalet var, om gasteprincippet var fraveget.

8 Hajesteretsafgorelserne U 2022.1590 H, U 2022.1635 H og U 2022.2004 H.

® Pagh og Nielsen (2022), s. 242 og Pagh og Haugsted (2022), s. 242.

10°Se herom Kjeer (2019), s. 30, samt Pagh (2021), s. 388 f., Pagh og Nielsen (2022), s. 237 og Pagh og Haugsted
(2022), s. 242 med omtale af U 2010.911 @ og U 2021.3472 HK.
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gasteprincippet finder anvendelse. Trods den praktiske relevans underseges det derfor ikke, hvilken
betydning det har, hvad der herefter nedvendigger ledningsarbejderne. Dette betyder, at athandlingen
ikke indeholder nogen diskussion af, hvilke ledningsarbejder der er omfattet af det lovbestemte gaeste-
princip. Derfor undersoges det ikke, hvornér arbejder i henhold til vejloven skyldes vejformdl,'! hvornér
arbejder 1 henhold til privatvejsloven har til formal at bringe vejen i en stand, som er god og forsvarlig
i forhold til feerdslens art og omfang”'? eller hvornér arbejder i henhold til jernbaneloven skyldes infi-a-
strukturformdl.'® Heller ikke i forhold til det ulovbestemte gasteprincip foretages der en narmere af-
greensning af, hvilke pligter der folger af gaesteprincippet. Af samme arsag er det udeladt at behandle
problemstillinger relateret til, at en ledning er anbragt pa et areal, som endrer status. Der foretages

derfor ingen undersogelse af, om geasteprincippet endrer karakter ved nedlaggelse af offentlig vej.'*

I afhandlingen anvendes servitut og deklaration synonymt som betegnelse for en pa serligt grundlag
hvilende ret til at udeve en begraenset rddighed over en fast ejendom eller til at kraeve en tilstand opret-
holdt pa denne.!® Spergsmal relateret til servitutters gyldighed inddrages i begraenset omfang i athand-
lingen. Navnlig foretages der ikke en behandling af, hvorvidt samtykkekravet ved planlovens'® § 42,
stk. 1, er en betingelse for en ledningsservituts gyldighed.!” Heller ikke forholdet til aftalelovens'® § 36
underseges.' I forhold til den ledning, der er anbragt med retligt opheeng i ekspropriation, forudsetter
en fyldestgerende undersegelse af gesteprincippets rekkevidde en vis behandling af de almindelige
ekspropriationsretlige betingelser ved grundlovens® § 73, stk. 1. Undersogelsen begranser sig til at
angd, om der er en sammenhang mellem ekspropriationsbetingelserne og problemstillingen vedrerende
gaesteprincippets raekkevidde.

I afthandlingen anvendes prapositionen pd om den ledning, der befinder sig over eller under et areal.

2.4. Metode og retskilder

Denne athandling ger brug af retsdogmatisk metode. Med henblik pa at give en fremstilling af hvad der
er geeldende ret i relation til problemformuleringen beskrives, analyseres og systematiseres de for pro-
blemformuleringen relevante retskilder.?!

Gaesteprincippet gaelder pa lovbestemt og ulovbestemt grundlag. Ved fremstillingen af hvornar der gael-
der en formodning for, at gaesteprincippet finder anvendelse, sondres der herimellem.

Den primere retskilde for det lovbestemte gasteprincip findes i vejlovens § 77. Denne bestemmelse og
bestemmelsens ordlyd danner udgangspunktet for fremstillingen af det lovbestemte gaesteprincip. Som
fortolkningsbidrag vil ogsa relevante lovforarbejder og relevant praksis blive inddraget.

Hvad angar det ulovbestemte gaesteprincip beror dette pa retspraksis. En undersegelse af reekkevidden
af det ulovbestemte gaesteprincip forudsetter derfor en indgéende analyse og fortolkning af retspraksis
med henblik pa systematisk at klarleegge, i hvilke tilfaelde der geelder en formodning for, at geesteprin-
cippet finder anvendelse. Inddragelse af retspraksis sker under hensyntagen til afgerelsernes

1 P3 dette sted skal det blot bemeerkes, at ”de formdl, som vejmyndigheden kan varetage,” jf. vejlovens § 77, stk.
1, i praksis fortolkes bredt. Neermere herom Hjort (2016), s. 35 og Pagh og Nielsen (2022), s. 233 med omtale af
U 2006.1391 H, U 2007.3009 H, U 2010.570 H og U 2019.464 H.

12 Jf. privatvejslovens § 70, stk. 1.

13 Jf. jernbanelovens § 24 a, stk. 1, om “de formdl, som infrastrukturforvalteren kan varetage pd egne arealer.”
14 Det er omdiskuteret, om det i en sidan situation er det lovbestemte eller ulovbestemte gasteprincip, der finder
anvendelse. Se herom Valentiner-Branth et al. (2010), s. 40 f., Hjort (2017), s. 17-19 og Ramhaj (2019), s. 28 f.
15 Evald (2021), s. 15.

16 LBK nr. 1157 af 01/07/2020 om planlegning.

17 T litteraturen er den almindelige antagelse, at samtykkekravet omfatter ledningsservitutter. Der er imidlertid
ikke enighed om, hvorvidt samtykkekravet er en obligationsretlig henholdsvis tingsretlig gyldighedsbetingelse.
Nermere herom Evald (2021), s. 103 f. og Pagh og Haugsted (2022), s. 201, 203 f. og 240 med omtale af U
2021.3472 HK.

18 LBK nr. 193 af 02/03/2016 om aftaler og andre retshandler p& formuerettens omréde.

19 Se herom Kjcer (2018), afsnit 7.

20 Lov nr. 169 af 05/06/1953 Danmarks Rigets Grundlov.

2! Munk-Hansen (2022), s. 211 f.
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prejudikatveerdi og det retskildemaessigt hierarki. Som det vil fremga, indtager navnlig nyere hgjeste-
retspraksis en central rolle.

Gennem athandlingen vil juridisk litteratur i form af bager og artikler blive inddraget som fortolknings-
bidrag i fremstillingen af gaeldende ret. Juridisk litteratur kan ikke betragtes som nogen egentlig rets-
kilde, men kan dog bidrage til forstdelsen af regler, afgerelser og deres ssmmenhang.?

2.5. Struktur
I athandlingens afsnit 2 introduceres gasteprincippet og dets indhold.

I afsnit 3 undersoges rekkevidden af det lovbestemte gasteprincip. Grundlaget for det lovbestemte
gaesteprincip praesenteres og rekkevidden behandles for den ledning, der er anbragt med retligt opheng
i aftale, ekspropriation efter ekspropriationsprocesloven eller vandforsyningsloven og ekspropriation
efter andre love.

I afsnit 4 underseges rekkevidden af det ulovbestemte gasteprincip. Raekkevidden behandles med ud-
gangspunkt i, om ledningen er anbragt med retligt opheng i aftale henholdsvis i1 offentligretlig afgo-
relse. Med fokus pa forholdende ved ledningens anbringelse underseges det, hvordan forskellige om-
steendigheder pévirker, om det gaelder en formodning for, at geesteprincippet finder anvendelse. Afslut-
ningsvis redegoares der kort for, om og i hvilket omfang der er grundlag for at sondre mellem det lov-
bestemte og det ulovbestemte geesteprincip.

I afsnit S konkluderes der pa afthandlingens problemformulering.

3. Indledende om gzesteprincippet
Hojesteret definerede 1 U 2009.2978 H geesteprincippet ved falgende:

"Geesteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, der finder anven-
delse i tilfeelde, hvor der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en
ledning pa en ejendom. Reglen indebeerer, at ledningsejeren som »geest« skal
bekoste ledningsarbejder, der er nodvendiggjort af arealejerens cendrede be-
nyttelse af det areal, hvor ledningen er anbragt.”*

Det folger heraf, at gaesteprincippet som deklaratorisk regel regulerer omkostningsspergsmaélet, nar en
ledning er anbragt pé et areal, uden at arealejer i den forbindelse har modtaget vederlag, og arealejers
@ndrede benyttelse af arealet efterfolgende nedvendigger ledningsarbejder. Hvor disse omstendighe-
der gor sig geldende, har en ledning retlig status som gest, og ledningsejer skal som sddan bekoste
ledningsarbejderne.

Videre anferte Hojesteret i U 2009.2978 H folgende:

“En erhverver af fast ejendom indtreeder som udgangspunkt i overdragerens
rettigheder og forpligtelser vedrorende ejendommen. Dette geelder, uanset om
erhververen er privat eller offentlig, og uanset om overdragelsen sker i fri han-
del eller ved ekspropriation. I overensstemmelse hermed er udgangspunktet,
at arealejerens ret til at kreeve ledningsarbejder betalt af ledningsejeren ogsd
geelder for senere erhververe af ejendommen.”

Det folger heraf, at ledningens retlige status som geest som udgangspunkt ikke pévirkes af, at arealet
overdrages, og at dette gaelder uanset hvem der erhverver arealet og uanset hvordan overdragelsen sker.

At gaesteprincippet gaelder som deklaratorisk regel betyder, at det alene finder anvendelse i mangel af
holdepunkter for andet. En relevant problemstilling angér hvem, der berer bevisbyrden for

22 Hamer og Schaumburg-Miiller (2020), s. 24.
23 Hgjesteret har konsekvent gentaget definitionen i de senere afgerelser U 2015.2854 H, U 2021.3472 HK, U
2022.1635 H og U 2022.2004 H og anvender en tilsvarende definition i U 2010.570 H og U 2017.1536 H.
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gaesteprincippets rekkevidde. Spergsmalet er afgarende for, om bevistemaet knytter sig til, om gaeste-
princippet finder anvendelse eller til om geesteprincippet er fraveget. Hajesteret anforte i U 2015.2854
H, at en fravigelse af geesteprincippet “md forudscette klare holdepunkter,” og at bevisbyrden for, at der
er aftalt en fravigelse, pahviler ledningsejer. Denne retsstilling er nuanceret ved de nyere afgerelser U
2022.1590 H, U 2022.1635 H og U 2022.2004 H, der bidrager til en afklaring af geesteprincippets raek-
kevidde. Problemstillingen vedrerende gasteprincippets raekkevidde er genstand for nermere behand-
ling i denne afhandling, der behandler ledningens retlige status i tilfaelde hvor den er anbragt med retligt
opheng i aftale henholdsvis i offentligretlig afgerelse. Der sondres ved behandlingen mellem det lov-
bestemte og det ulovbestemte geesteprincip.

4. Det lovbestemte geesteprincip

Gaesteprincippet er lovfastet i vejlovens § 77, privatvejslovens § 70, og jernbanelovens § 24 a.** Det
lovbestemte gaesteprincip pa vejomradet blev tilrettet i 2014 for at sikre en ensartet anvendelse af gee-
steprincippet uathangig af vejens status ved ledningens anbringelse.?® Tilsvarende var hensigten med
jernbanelovens § 24 a, at ensarte lovgivningen vedrerende gaesteprincippet for vej- og baneprojekter.?¢
Det folger heraf, at geesteprincippets indhold er ens for ledningsarbejder pé de arealer, der er omfattet
af vejloven, privatvejsloven og jernbaneloven. Da fortolkningen det lovbestemte gaesteprincip folger
fortolkningen af vejlovens § 77, stk. 1 og 2,?” tager undersogelsen af, hvilken rekkevidde det lovbe-
stemte geesteprincip har, udgangspunkt heri. Bestemmelserne er en videreforelse af 1972-vejlovens®® §
106, stk. 1 og 2,%° der svarer til vejbestyrelseslovens®® § 57, fra 1957.3! Bestemmelserne i vejlovens §
77, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

“Arbejder pa ledninger i eller over offentlige veje og stier, herunder om nod-
vendigt flytning af ledninger, i forbindelse med arbejder, der iveerkscettes af
vejmyndigheden inden for rammerne af de formal, som vejmyndigheden kan
varetage, betales af ledningsejeren.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis andet er scerligt bestemt ved aftale,
kendelse afsagt af en ekspropriationskommission nedsat i henhold til lov om
fremgangsmdden ved ekspropriation vedrorende fast ejendom eller afgorelse
truffet af en kommunalbestyrelse efter vandforsyningslovens §§ 37 og 38, jf- §
40.7%

For det tilfaelde at de arbejder, der er ivaerksat af vejmyndigheden, varetager forméal, som myndigheden
kan varetage, foreskriver stk. 1, at geesteprincippet finder anvendelse. Gesteprincippets naermere rak-
kevidde fremgar af stk. 2, hvorefter det ikke finder anvendelse, hvis andet er saerligt bestemt ved aftale,
ved ekspropriationskendelse afsagt efter ekspropriationsprocesloven eller ved afgerelse truffet af en

24 Gaesteprincippet er ogsa lovfastet i en reekke anlaegslove. Se til eksempel § 8, i Lov nr. 565 af 10/05/2022 om
ombygning af Aarhus H og § 24, i LBK nr. 289 af 12/03/2023 om letbane pd Ring 3. Hejesteret har i U 2017.1536
H, vedrarende lov om en Citystyring § 7, stk. 5, nr. 2 (Lov nr. 552 af 06/06/2007), fastslaet, at hvor en lovbestem-
melse beskriver gasteprincippets almindelige anvendelsesomréde, gelder der en klar formodning for, at bestem-
melsen skal fortolkes i overensstemmelse med vejlovens gasteprincip. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgik
det, at den var i overensstemmelse med det, der i almindelighed antages at geelde uden direkte lovregulering
heraf [...] (det sdkaldte geesteprincip) og omlegning af ledninger i vejarealer, der i ikke uveesentligt [sic] grad
er begrundet i cendring af vejformadl (vejlovens geesteprincip).” jf. FT 2006-07 tilleg A L 159 (lovforslag), s. 21.
ZFT 2014-15 (1. samling) tilleg A L 20 (lovforslag), s. 94.

26 FT 2022-23 (2. samling) tilleg A L 62 (lovforslag), s. 23.

7 For privatvejsloven fremgér dette af FT 2014-15 (1. samling) tilleg A L 20 (lovforslag), s. 94 og for jernbane-
loven af FT 2022-23 (2. samling) tilleeg A L 62 (lovforslag), s. 23.

28 LBK nr. 423 af 11/09/1972 om offentlige veje.

2 FT 2014-15 (1. samling) tilleeg A L 20 (lovforslag), s. 66.

30 Lov nr. 95 af 29/03/1957 om bestyrelsen af de offentlige veje.

3UFT 1971-72 tilleeg A L 70 (lovforslag), sp. 1157.

32 Geesteprincippet i privatvejslovens § 70, og jernbanelovens § 24 a, stk. 1 og 2, har en tilsvarende ordlyd.
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kommunalbestyrelse efter vandforsyningslovens §§ 37 og 38, jf. § 40. Det folger heraf, at vejlovens
gaesteprincip er deklaratorisk, og at bevistemaet knytter sig til, om gaesteprincippet er fraveget. Dette
da undtagelsen vedrerende om andet er scerligt bestemt, knytter sig til muligheden for at fravige gaeste-
princippet. Pa vejlovens omrade gelder der sdledes en lovbestemt formodning for, at gaesteprincippet
finder anvendelse.

Vejlovens geasteprincip er ifelge forarbejderne begrundet med, at ledninger anbringes vederlagsfrit.
Begrundelsen lyder, at den ledningsejer, der vederlagsfrit har anbragt sin ledning, som modstykke hertil
selv ma bekoste nedvendige ledningsarbejder.>® Vejlovens gasteprincip synes derved at forudsatte, at
ledningsejer ikke har betalt for ledningens tilstedeverelse pa vejarealet. Hverken loven eller lovens
forarbejder forholder sig imidlertid direkte til muligheden for at kraeve et sddant vederlag. Fra Hojeste-
retspraksis kan der henvises til U 2003.841 H. I afgerelsen afviste Hgjesteret, at bestemmelsen i vejlo-
vens § 101 (nu § 73), hvorefter det kraever vejmyndighedens tilladelse at anbringe ledninger pé offentlig
vej,* berettigede vejmyndigheden til at opkraeve betaling for ledningens tilstedevarelse. Det er i denne
sammenhang relevant, at Hajesteret som begrundelse herfor henviste til geesteprincippet.’ Af preemis-
serne fremgik falgende om vejlovens § 106, stk. 1 (nu § 77, stk. 1):

“Denne bestemmelse, som udtrykker det sdkaldte »geesteprincip«, md efter sin
forhistorie antages at bygge pd en forudscetning om, at ledningsejeren ikke
betaler for ledningens tilstedeveerelse i jorden. Dette harmonerer ogsd med, at
tilstedeveerelsen af en ledning i jorden under vejarealet - i modscetning til en
scerlig rdden over selve vejarealet, eksempelvis til en fortovsrestaurant eller
en salgsbod - ikke gor indgreb i mulighederne for at udnytte vejarealet efter
dets formdl. Pd denne baggrund finder Hojesteret, at den rdadighed over veja-
realet, som tilkommer kommunen, ikke udgor fornoden hjemmel for opkreev-
ning af en afgift for tilstedeveerelsen af en ledning under vejarealet.” (Egen
understregning)

Det folger heraf, at gasteprincippet ifolge Hojesteret mé antages at forudsette, at ledningsejer ikke
betaler for ledningens tilstedevaerelse i jorden.*

Den selvstendige betydning af, at ledningen var placeret under vejarealet, er uklar. Henset til, at vejlo-
vens gasteprincip ifelge lovens § 77, stk. 1, udtrykkeligt gaelder ledninger i eller over et sddant areal,
er det nerliggende at gé ud fra, at der heller ikke kan opkraves nogen afgift for tilstedeverelsen af den
ledning, der matte vaere placeret over et vejareal. Ogsa for en sadan ledning mé vejlovens gasteprincip
antages at forudsatte, at ledningsejer ikke betaler for ledningens tilstedeverelse. Det synes vidtgaende
at antage, at Hojesteret med bemaerkningen om, at antagelsen ogsd harmonerer med, at tilstedeverelsen
af en ledning under vejarealet ikke gor indgreb i mulighederne for at udnytte vejarealet efter dets formal,
har villet udtrykke, at det samme ikke gor sig geeldende for den ledning, der matte vaere anbragt over
arealet, om end ledningen ger et vis indgreb i muligheden for at udnytte vejarealet. Som bemerket af
Morup har Hojesteret muligvis villet begrunde, at der kan kraeves afgift for visse former for brug af
vejareal, men ikke for den brug, der angér anbringelsen af ledninger.?” At der m4 gelde samme retsstil-
ling for den ledning, der er anbragt over arealet og den, der er anbragt under, understettes af bemeerk-
ningerne til vejlovens § 80, stk. 2, om muligheden for at opkrave betaling ved brug af vejareal, nér
udnyttelse sker i et forretningsmaessigt gjemed. Ifolge bemarkningerne giver bestemmelsen ikke hjem-
mel til at kraeve betaling for placering af ledningsskab og andet, som betjener eller overvager en ledning,
der er placeret inden for vejarealet pd gaesteprincippets vilkér, da en sddan genstand vil vaere omfattet
af geesteprincippet pa lige fod med ledningen.*® Dette gaelder uden hensyntagen til, om genstanden

33 Beteenkning til L 57: FT 1956-57 tilleg B (betenkning), sp. 222 og FT 2014-15 (1. samling) tilleg A L 20
(lovforslag), s. 66. Se herom ogsa Kjeer (2018), afsnit 1.

34 Tilsvarende krav om tilladelse galder ifalge privatvejslovens §§ 67-69 og jernbanelovens § 24.

35 Pagh og Nielsen (2022), s. 233 og Pagh og Haugsted (2022), s. 247.

3% Morup (2010), afsnit 3.2.3.

37 Morup (2010), afsnit 3.2.3.

3 FT 2014-15 (1. samling) tilleeg A L 20 (lovforslag), s. 69.
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matte vaere placeret i eller over vejarealet. Pa baggrund af det anforte antages det, at det i vejlovens §
77, stk. 1 og 2, er forudsat, at der ikke kraeves betaling for ledningens tilstedeverelse.

I forhold til gaesteprincippets rekkevidde underseges det i det folgende, om der gaelder en formodning
for, at gaesteprincippet finder anvendelse, nar en ledning eller en del af en ledning er anbragt pa offentlig
vej*” med retligt ophang i aftale, ekspropriation efter ekspropriationsprocesloven eller vandforsynings-
loven henholdsvis ekspropriation efter andre love.

4.1. Retligt ophang i aftale

Er der mellem arealejer og ledningsejer indgéaet en aftale om ledningens tilstedeverelse pé arealet, er
aftalen udtryk for en privatretlig servitut.*’ I almindelighed fortolkes en sidan servitutaftale pd samme
made som andre aftaler. Saledes tager fortolkningen udgangspunkt i aftalens ordlyd og formal, og hvor
aftalen er uklar, kan almindelige fortolkningsregler som eksempelvis koncipistreglen og den indskran-
kende fortolkning af gavelofter bringes i anvendelse.*!

For den ledning, der er anbragt pa offentlig vej med retligt ophang i aftale, folger det imidlertid direkte
af vejlovens § 77, stk. 2, at gaesteprincippet finder anvendelse, medmindre andet er serligt bestemt ved
aftale. Hvor intet er aftalt vedrerende vilkérene for en lednings tilstedeverelse pa vejareal, finder vej-
lovens gaesteprincip derfor anvendelse i overensstemmelse med lovens § 77, stk. 1, da intet andet er
bestemt, s& meget desto mindre scerligt bestemt som pékravet ved stk. 2. Dette folger direkte af bestem-
melsen og er ogsa fastsldet ved hejesteretspraksis.*? Til eksempel kan U 2006.1391 H naves. Hojesteret
tog i sagen stilling til hvem af arealejer eller ledningsejer, der skulle bekoste omlaegning af nogle led-
ninger. Ledningerne var anbragt i offentligt vejareal, og der var efter det oplyste intet aftalt vedrerende
vilkérene for ledningernes tilstedevaerelse. Landsretten anferte i praemisserne felgende:

"TDC har med Greve Kommunes tilladelse vederlagsfrit nedlagt ledninger i
tilknytning til Greve Centervej. Efter det oplyste er der ikke indgdet aftale mel-
lem Greve Kommune og TDC om vilkdrene herfor. Landsretten finder ikke, at
nedleeggelsen af ledninger, der ma anses for sket primcert i TDC's interesse,
indebcerer, at kommunen i ovrigt har forpligtet sig i forhold til TDC.” (Egen
understregning)

Under henvisning hertil, og til at de ivaerksatte arbejder varetog vejformal, fandt retten, at ledningsejer
matte afholde omkostningerne til den nedvendige ledningsomlaegning i medfer af vejlovens geesteprin-
cip. Hojesteret stadfaestede dommen af de grunde, der var anfort af landsretten.

Er der mellem ledningsejer og arealejer indgéet en aftale vedrerende vilkérene for ledningens tilstede-
vearelse, bliver det relevant at undersoge kravet til bevisets styrke for, at geesteprincippet er fraveget.
Af bestemmelsens ordlyd felger det, at andet skal veare scerligt bestemt. Tilsvarende formuleringer
fremgér af 1972-vejlovens § 106, stk. 1, og vejbestyrelseslovens § 57, stk. 1, uden at forarbejderne dog
adresserer bevisstyrkekravet nermere. En almindelige forstaelse af ordlyden mé imidlertid fore til, at
der pa vejlovens omrade geelder det serlige i forhold til almindelig servitutfortolkning, at det klart skal
fremga af servitutten, at gasteprincippet er fraveget, da andet skal vaere scerligt bestemt.** Hvor gaste-
princippet ikke klart er fraveget, er det derfor naerliggende at antage, at det finder anvendelse i overens-
stemmelse med vejlovens formodning, om end det neermere indhold af bevisstyrkekravet ikke er klart.

3 Det folger af U 2022.3747 @, at den ledning, der leber gennem bade vejareal og ikke-vejareal, kan have en
forskellig retsstilling athaengig af, pd hvilket areal et ledningsstykke er placeret.

40 Evald (2021), s. 19 f. og Pagh og Haugsted (2022), s. 194.

4 Evald (2021), s. 67 1.

42 Kjcer (2018), afsnit 1, hvor blandt andet U 2007.3009 H, U 2010.570 H og U 2006.1391 H nevnes.

43 Heilberg et al. (2020), s. 412 og Pagh og Nielsen (2022), s. 235.
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4.2. Retligt ophaeng 1 ekspropriation efter ekspropriationsprocesloven eller vandforsy-
ningsloven

Det fremgar af vandforsyningslovens** § 37, stk. 1, nr. 2, at der ved ekspropriation kan “erhverves ret
til at udove en seerlig rdden over faste ejendomme.”* 1 almindelighed skal en sddan radighedsservitutret
ifolge lovens § 37, stk. 2, 2. pkt., "respekteres af indehaveren af alle rettigheder over ejendommen,
medmindre andet bestemmes i det enkelte tilfeelde.”*® Er der lovligt og gyldigt eksproprieret til anbrin-
gelse af en vandforsyningsledning i medfer af vandforsyningslovens § 37, felger det heraf, at alle ret-
tighedshavere over ejendommen som udgangspunkt skal respektere ledningen.*’ Séledes synes lednin-
gen alene at vaere underlagt de radighedsbegransninger, der métte veare bestemt ved ekspropriations-
kendelsen i det enkelte tilfzelde. I forhold til gaesteprincippet knytter bevistemaet sig derfor til, om gee-
steprincippet finder anvendelse. Dette da undtagelsen vedrerende om andet bestemmes i det enkelte
tilfeelde, knytter sig til muligheden for at fravige ledningens ubetingede tilstedeverelsesret. En sadan
udleegning er i overensstemmelse med U 2022.1635 H, hvor Hgjesteret om det ulovbestemte gaesteprin-
cip fastslog en generel formodning for, at princippet ikke finder anvendelse i tilfzlde, hvor en ledning
er anbragt med retligt ophang i en offentligretlig afgorelse truffet med hjemmel i lov.*® Dermed er
formodningen pé vandforsyningslovens omréade forskellig fra den, der folger af vejlovens § 77.

Er en vandforsyningsledning anbragt pa offentlig vej, er den omfattet af bade vandforsyningsloven og
vejloven. Spargsmaélet bliver hvilke af de to regelsaet, der regulerer gaesteprincippets reekkevidde.

Gaesteprincippets rekkevidde er i dette tilfeelde direkte reguleret ved vejlovens § 77, stk. 2, der refererer
til netop muligheden for at fravige gaesteprincippet ved vandforsyningslovens § 37. Det folger derfor af
prioriteringsprincippet lex specialis,* at den specielle regulering ved vejloven gér forud for den, der
ellers geelder generelt for ekspropriation pd vandforsyningsomradet.® Dermed er det narliggende at
antage, at der geelder en formodning for, at gaesteprincippet finder anvendelse, nar en vandforsynings-
ledning er anbragt pa offentlig vej med retligt opheeng i ekspropriation efter vandforsyningslovens §
37. Tilsvarende ma geelde, for sa vidt at ekspropriation sker efter vandforsyningslovens § 38, henholds-
vis ekspropriationsprocesloven, der ogsé er anfort i vejlovens § 77, stk. 2, ligesom tilsvarende méa geaelde,
nar ekspropriation sker efter bestemmelser, der henviser til ekspropriationsprocesloven.®! Bevistemaet
bliver i disse tilfelde, om gasteprincippet er fraveget, og bevisbyrden péhviler ledningsejer. Kan led-
ningsejer ikke bevise, at andet er sarligt bestemt, ligger ledningen som gaest.

4.3. Retligt opheeng i1 ekspropriation efter andre love

Ekspropriation til anbringelse af en ledning kan ske med retligt ophaeng i andre love end de, der er
anfort i vejlovens § 77, stk. 2. For eksempel kan der eksproprieres til varmeforsyningsledninger efter
varmeforsyningslovens®? § 16, og til spildevandsledninger efter miljebeskyttelseslovens®® § 58. Er der
lovligt og gyldigt eksproprieret til anbringelse af en ledning i medfor af disse bestemmelser, folger det

4 LBK nr. 602 af 10/05/2022 om vandforsyning m.v.

4 Der kan ogsé eksproprieres for vandforsyning til erhvervelse af ejendomsret, jf. vandforsyningslovens § 37, stk.
1, nr. 1. For sé vidt angar ekspropriation til ledningsanlag, er der imidlertid ikke i almindelighed behov for at eje
arealet men alene for at sikre ledningens tilstedevarelsesret og ledningsejers ret til at tilse og udfere arbejder pé
ledningen.

46 Bestemmelsen finder tillige anvendelse ved ekspropriation efter vandforsyningslovens § 38, der henviser til §
37, stk. 2, 2. pkt. Bestemmelserne i ekspropriationsproceslovens §§ 2, stk. 2 og 25, stk. 2 (LBK nr. 386 af
13/04/2023) har en tilsvarende ordlyd.

47 Betingelserne for at en ekspropriation er lovlig og gyldig i forhold til geesteprincippet er genstand for behandling
i afhandlingens afsnit 4.2.2.1, hvor U 2022.1590 H og U 2022.3747 & omtales.

48 Neermere om afgerelsen i athandlingens afsnit 4.2.1.

4 Ifalge lex specialis gar den specielle lovregulering forud for den generelle, jf. Munk-Hansen (2022), s. 328.

0 Pagh og Nielsen (2022), s. 234 f.

51 Se til eksempel henvisningen til “reglerne i lov om fremgangsmdden ved ekspropriation vedrorende fast ejen-
dom” i elsikkerhedslovens § 27 (LBK nr. 26 af 10/01/2019), gravelovens § 1 (LBK nr. 845 af 21/08/2019) og
gasforsyningslovens § 55 (LBK nr. 1100 af 16/08/2023).

32 LBK nr. 602 af 05/10/2022 om varmeforsyning.

53 LBK nr. 5 af 03/01/2023 om miljebeskyttelse.
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af varmeforsyningslovens § 16, stk. 2, 2. pkt., henholdsvis miljebeskyttelseslovens § 59, stk. 2, at de
rettigheder, der stiftes ved ekspropriationen, skal "respekteres af [efter varmeforsyningsloven: indeha-
vere af alle rettigheder henholdsvis efter miljobeskyttelsesloven: indehaveren af enhver rettighed] over
ejendommen, medmindre andet bestemmes i det enkelte tilfeelde.” Bestemmelsernes ordlyd er tilsva-
rende de omtalte bestemmelser i vandforsyningslovens § 37, stk. 2, 2. pkt. og ekspropriationsproceslo-
vens § 25, stk. 2. Nér det alligevel ikke er &benbart, at der ogsa geelder en formodning for, at geesteprin-
cippet finder anvendelse, nar en ledning er anbragt pa offentlig vej med retligt ophang i varmeforsy-
ningsloven henholdsvis miljebeskyttelsesloven, beror det pa, at disse love ikke er anfert i vejlovens §
77, stk. 2.

Da vejloven ikke eksplicit forholder sig til gesteprincippets raekkevidde, nér der eksproprieres efter
andre love end de, der er anfert ved bestemmelsen, er det naerliggende at antage, at det i disse tilfelde
er ekspropriationshjemlen der som lex specialis regulerer gasteprincippets reckkevidde.>

Det mé dog overvejes, om der er legitime hensyn, som stetter, at netop ledninger pa offentlig vej skal
behandles forskelligt fra ledninger, der matte vere placeret andetsteds, og derved stetter, at en lednings
fysiske placering og ikke det retlige ophang for dennes tilstedevarelse mé vaere afgerende for gaeste-
princippets reekkevidde. Dette er genstand for undersegelse i det folgende.

Vedrerende selve anbringelsen i et vejareal skal det bemarkes, at tekniske og samfundsgkonomiske
hensyn taler for sa vidt muligt at anbringe ledninger her. Dels er veje oftest den naermeste adgang til
den bebyggelse, der skal forsynes af ledningerne, dels kan ledningerne ofte henligge uforstyrret i veja-
realet i en laengere arraekke.*® Det fremgédr da ogsa af vejlovens forarbejder, at det lovfastede geeste-
princip er udtryk for en anerkendelse af ledningsejerens behov for at kunne placere sine ledninger i eller
over vejarealet,*® ligesom det folger af vejlovens forméalsbestemmelse, at loven blandt andet skal sikre,
at andre former for infrastruktur (end vejnet) kan placeres i forbindelse med vejnettet, jf. vejlovens § 1,
nr. 5. Disse hensyn er sarlige for vejarealet og gor sig geeldende uanset hvilken lov, der ligger til grund
for ekspropriation i forbindelse med ledningernes anbringelse. Det bemarkes 1 forlaengelse heraf, at
vejlovens § 79, udtrykkeligt forpligter vejmyndigheden til at tage hensyn til ledninger i eller over vej-
arealet og til sé tidligt som muligt at drefte arbejderne med ledningsejeren, ligesom det bemarkes, at
vejlovens geesteprincip ifelge § 77, kun finder anvendelse, hvor de arbejder, der nedvendigger lednings-
arbejderne, er iveerksat til varetagelse af de formal, som vejmyndigheden kan varetage. Denne begrans-
ning er sarlig for arbejder pa ledninger, der er anbragt pa offentlig vej.>’

Det folger af det anforte, at der pa vejlovens omrade i flere tilfzelde er taget stilling til bade vejmyndig-
hedens og ledningsejers rettigheder og forpligtelser i forbindelse med offentligt vejareal. For sa vidt at
reguleringen er udtryk for en afvejning af parternes forskellige interesser, vil det kunne forrykke afvej-
ningen, hvis det blev lagt til grund, at den lovfastede formodning for at gesteprincippet finder anven-
delse, alene geor sig geeldende i tilfaelde, hvor ekspropriation er sket med retligt opheeng i de love, der er
udtrykkeligt nevnt ved vejlovens § 77, stk. 2. Derfor er der umiddelbart legitime hensyn, der statter, at
netop ledningens fysiske placering her mé vere afgerende for gasteprincippets rekkevidde.

Det méa imidlertid overvejes hvad, der er lovfaestet ved vejlovens regulering. Vejmyndighedens forplig-
telse til at tage hensyn til vejarealets ledninger og kravet om formélsbestemthed vedrerende de af myn-
digheden ivaerksatte arbejder er godt nok lovfastet ved vejloven. Som offentlig myndighed er vejmyn-
digheden imidlertid allerede som folge af almindelige forvaltningsretlige grundsetninger forpligtet til

% Pagh og Nielsen (2022), s. 235.

55 FT 2014-15 (1. samling) tilleg A L 20 (lovforslag), s. 66. Se ogsé Larsen (1988), s. 192, og Priess (2016),
afsnit 2.

S8 FT 2014-15 (1. samling) tilleg A L 20 (lovforslag), s. 66.

57 Tilsvarende begransning gelder for arbejder pé ledninger, der er anbragt pa privat feellesvej og baneareal. Se i
den forbindelse privatvejlovens § 70, stk. 1, om arbejder iveerksat "for at bringe vejen i en stand, som er god og
forsvarlig i forhold til feerdslens art og omfang” henholdsvis jernbanelovens § 24 a, stk. 1, om arbejder iverksat
“inden for rammerne af de formdl, som infrastrukturforvalteren kan varetage pd egne arealer.”
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at iagttage officialprincippet™® og til at opfere sig sagligt>” og proportionalt® i sin ageren som areal-
ejer.®! Derfor ma vejlovens regulering nermere anses for en lovfastelse af, hvad der allerede folger af
almindelige forvaltningsretlige principper, end en egentlig afvejning af parternes forskellige interesser.

Pa baggrund af det anferte synes der ikke at vere legitime hensyn, der stetter, at der skulle galde en
formodning for, at geesteprincippet finder anvendelse i og med at en ledning er anbragt pa offentlig
vej.® Er en ledning anbragt pa offentlig vej med retligt opheeng i andre bestemmelser end de, der er
udtrykkeligt angivet i1 vejlovens § 77, stk. 2, og bestemmelser, der henviser til disse, ma det derfor
fastholdes, at det er mest naerliggende, at lade ekspropriationshjemlen regulere geesteprincippets rak-
kevidde som lex specialis.®® Det bemearkes dog, at spergsmalet ikke er afklaret i retspraksis.

5. Det ulovbestemte gzesteprincip

Det ulovbestemte gaesteprincip kan potentielt finde anvendelse, hvor en ledning er anbragt uden for ve;j-
og baneareal eller pa et sddant areal med retligt ophaeng i ekspropriation efter andre love end ekspro-
priationsprocesloven og vandforsyningsloven, og derfor ikke er omfattet af det geesteprincip, der er
lovfzstet ved vejloven, privatvejsloven og jernbaneloven.®* P& det ulovregulerede omrdde er sporgs-
malet, hvornar der gelder en formodning for, at gaesteprincippet finder anvendelse som deklaratorisk
regel. Problemstillingen behandles i det felgende med udgangspunkt i, om ledningen er anbragt med
retligt ophaeng i aftale henholdsvis i offentligretlig afgorelse.

5.1. Retligt oph@ng i aftale
En ledning kan anbringes pa fremmed areal med retligt ophaeng i aftale. En sddan aftale er udtryk for
en radighedsservitut.®® Det kan ved servitutten bestemmes, hvilken radighedsindskrankning ejendom-
men er palagt henholdsvis hvilken radighedsret ledningsejeren er tildelt, herunder hvilken tilstedevae-
relsesret ledningen har pa arealet. Fremgér det direkte af servitutten hvem, der skal bekoste ledningsar-
bejder, og er aftalen herom gyldig, er gasteprincippets reekkevidde reguleret derved. Er det derimod
ikke ved servitutten bestemt, hvem der skal bekoste ledningsarbejder, ma dette bero pé fortolkning.

5.1.1. Vederlag

Hgjesteret har ved definitionen af geesteprincippet i U 2009.2978 H og senere afgerelser fastsléet, at
gaesteprincippet som udfyldende regel “finder anvendelse i tilfeelde, hvor der uden vederlag er givet
tilladelse til at anbringe en ledning pd en ejendom.” 1 flere tilfaelde har Hejesteret derudover anlagt en
gavebetragtning som begrundelse for at foretage henholdsvis afvise at foretage en indskraenkende for-
tolkning. Séledes anferte Hojesterets flertal (3-2) i U 2015.2854 H folgende:

"Ndr arealejeren ikke har modtaget vederlag, ma aftaler om anbringelse af
ledninger pd et areal som udgangspunkt undergives en indskreenkende fortolk-
ning i lighed med gavelofter.”

38 Se herom Revsbech et al. (2019), s. 143 ff.

% Se herom Morup et al. (2022), s. 229 f., om navnlig hensynet til den bererte parts gkonomiske interesser som
et alment sagligt hensyn.

0 Se om proportionalitetsprincippet og kravet om nedvendighed og forholdsmassighed Morup et al. (2022), s
261.

81 Tilsvarende betragtning geres geeldende af Valentiner-Branth et al. (2010), s. 37 og Ramhaj (2019), s. 26.

2 Heilberg og Balavac (2023A), s. 6.

63 Reekkevidden af det ulovbestemte geesteprincip for den ledning, der er anbragt med retligt opheeng i ekspropri-
ation, er genstand for behandling i athandlingens afsnit 4.2.2.1.

% Det bemarkes dog, at privatvejslovens § 70, ikke vedrerer ledninger i eller over private fellesveje, der er be-
liggende i landzone. For arbejder pa sddanne gaelder det ulovbestemte gaesteprincip.

85 Priess (2016), afsnit 3 og Pagh og Haugsted (2022), s. 189. Pagh og Haugsted bemarker pa s. 190, at en
servitut ofte indeholder bade bestemmelser, der mé anses for en tilstandsservitut og en radighedsservitut. Ofte er
dette tilfeeldet for ledningsservitutter, der typisk foreskriver en bestemt tilstand og giver ledningsejer en radig-
hedsret.
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Og iU 2022.2004 H anforte Hajesteret, at gaesteprincippet md ses i lyset af det gavemoment, der kan
ligge i en sddan aftale.” Gavemomentet er her knyttet til den vederlagsfri anbringelse. I det felgende
undersgges det nermere, hvilken betydning der har for gaesteprincippets reekkevidde, om en ledning er
anbragt mod vederlag eller ikke, ligesom det undersegges, hvilken betydning det har, hvad vederlaget er
betalt for.

5.1.1.1 Arealejer har ikke modtaget vederlag

1U 2015.2854 H tog Hajesteret stilling til geesteprincippets raekkevidde pa baggrund af en fortolkning
af den ledningsservitut, der var tinglyst pa arealet. Sagen angik et kabelanlag, der var anbragt pa frem-
med areal. Kabelanlaegget var anbragt med retligt ophang i aftale og blev sikret pa ejendommen ved
tinglysning af en standarddeklaration, der meddelte ledningsejer ret til "at lade anbringe og opretholde
et 132 kV kabelanleeg” og til uhindret at efterse, vedligeholde og udskifte det omhandlede anleg.”
Ved samme servitut blev arealejer palagt den rddighedsbegransning, at der pa arealet over kabelanlaeg-
get og 1 en vandret afstand p& 1 meter til begge sider for kabelanleegget blandt andet “ikke opfores
bygninger”, "ikke etableres veje eller foretages terreencendringer, hverken ved afgravning eller pafyld-
ning uden efter ncermere aftale med Selskabet” og “ikke foretages grubning, dreening, boringer eller
andet, hvor der er risiko for kabelanlcegget, uden at det er anmeldt til selskabet [...]. Selskabet skal
herefter for egen regning pavise eller — om nodvendigt — frileegge kabelanlegget.” Arealejer modtog i
den anledning intet vederlag.®

I forbindelse med en motorvejsudvidelse skulle der etableres en ny rampeforbindelse (Vintapperram-
pen), og det var nedvendigt at sikre kablerne ved at etablere en aflastningskonstruktion omkring disse.
Sagen for Hejesteret angik, om Vejdirektoratet som arealejer eller Energinet som ledningsejer skulle
atholde udgiften til ledningsarbejderne. Sagen blev anlagt som et spergsméal om, om den tinglyste ser-
vitut indebar, at geesteprincippet var fraveget. Hoajesteret tilsluttede sig indledningsvis den almindelige
definition af gasteprincippet.®” Herefter delte Hojesteret sig i forhold til fortolkningen af servitutten.
Flertallet (3-2) fandt, at formalet med at begraense arealejers radighed over arealet ”md antages at vcere,
at ledningsejeren skal kunne udnytte sin ret til uhindret at efterse, vedligeholde og udskifte kabelanlceg-
get og at beskytte anlegget mod skader.” Herudover lagde flertallet til grund, at servitutten var en
standarddeklaration, der ikke havde veret genstand for forhandling, og anferte folgende:

“Geesteprincippet er en udfyldende regel, som finder anvendelse, hvor andet
ikke er aftalt. En fravigelse af dette princip kan veere byrdefuldt for arealejeren
og md forudscette klare holdepunkter. Bevisbyrden for, at der er aftalt en fra-
vigelse, md derfor pdhvile ledningsejeren. Nar arealejeren ikke har modtaget
vederlag, md aftaler om anbringelse af ledninger pa et areal som udgangs-
punkt undergives en indskrenkende fortolkning i lighed med gavelafter.”

Flertallet udtaler sig ved praemissen om, hvem der barer bevisbyrden og hvad bevisstyrkekravet er.
Flertallet placerer bevisbyrden hos ledningslejer og opstiller et krav om klare holdepunkter med hen-
visning til, at det kan vere byrdefuldt for arealejer at fravige gaesteprincippet. I forlaengelse heraf fore-
skriver flertallet en indskraenkende fortolkning af ledningsservitutter i tilfaelde, hvor arealejer ikke har
modtaget vederlag. Det er herefter ikke &benbart, om den generelt formulerede praemis skal leses som
udtryk for, at en fravigelse af gaesteprincippet i alle tilfeelde ma forudseette klare holdepunkter, eller om
kravet til bevisets styrke naermere skal leeses i sammenhang med den felgende satning, der relaterer
sig til tilfelde, hvor arealejer ikke har modtaget vederlag. Laeses andet punkt af den citerede premis
isoleret, synes det mest narliggende, at lade bevisstyrkekravet gaelde i alle tilfeelde. Det ma imidlertid
erindres, at Hojesteret indledningsvis har tilsluttet sig den almindelige definition af geesteprincippet
som “en udfyldende regel, der finder anvendelse i tilfeelde hvor der uden vederlag er givet tilladelse til
at anbringe en ledning pd en ejendom” (Egen understregning) og derved definitorisk har knyttet

% Kabelanleegget var anbragt efter aftale mellem Gentofte Kommune og DONG Energy. Det var ubestridt, at
Vejdirektoratet og Energinet efterfolgende var indtradt i Gentofte Kommunes henholdsvis DONG Energys ret-
tigheder og pligter.

67 Der er redegjort neermere for definitionen i afhandlingens afsnit 2.
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gaesteprincippets anvendelsesomrade til tilfeelde, hvor arealejer ikke har modtaget vederlag. Derfor og
i lyset af senere hojesteretspraksis® ma bade bevisstyrkekravet og bevisbyrdens placeringen lases i
lyset af den omstaendighed, at arealejer ikke havde modtaget vederlag og det gavemoment, der 1a deri.
Den af flertallet foreskrevne fortolkning af aftalen er i overensstemmelse med det almindelige aftale-
retlige princip om, at et gavelefte fortolkes indskrankende, da det ikke uden videre kan antages, at
gavegiver har ville give mere end hvad der er klare holdepunkter for at antage.®’

At vederlaget er et betydeligt fortolkningsmoment, bekraeftes da ogsé i de videre praemisser, hvor fler-
tallet anferte folgende om fortolkningen af ledningsservitutten:

“Navnlig nar henses til, at ledningsejeren ikke har betalt arealejeren for at
patage sig indskreenkningerne i benyttelsen af arealet, finder vi, at det ikke af
deklarationen kan udledes, at arealejeren har pdtaget sig en begreensning i
adgangen til at endre anvendelsen af arealet, selv om det mdtte medfore, at
ledningen skal flyttes [ ...]. Arealejeren vil ved en cendret arealanvendelse have
pligt til at tage ledningsejerens interesser i betragtning og undga at denne pd-
fores unadvendige udgifter.

Det fremgdr ikke af deklarationen, at arealejeren har pdtaget sig pligten til at
betale udgifterne ved en nodvendig flytning som folge af en cendret arealan-
vendelse. Det ville ellers have veeret neerliggende, at ledningsejeren som kon-
cipist af deklarationen havde angivet en sadan betalingspligt [ ...].

Pd denne baggrund finder vi det mest neerliggende at forstd deklarationen som
en beskyttelsesdeklaration [ ...]. Arealejeren har ikke herved pdtaget sig at be-
koste ledningsarbejder, som er nodvendiggjort af en cendret arealanvendelse
[...].” (Egen understregning)

Uanset at servitutten udtrykkeligt bestemte, at der ikke uden efter nzermere aftale med ledningsejer mé
“etableres veje eller foretages terrcencendringer, hverken ved afgravning eller pafyldning, ” gik flertallet
ind i en fortolkning af servitutten og naede frem til, at arealejer ikke havde pataget sig en begraensning
i adgangen til at anvende arealet.” I stedet fandtes servitutten at vare en beskyttelsesdeklaration, der
ikke fastlagde andet eller mere end en forpligtelse for arealejer til at tage ledningsejerens interesser i
betragtning ved en a&ndret arealanvendelse. Flertallet fandt desuden stotte for den indskraenkende for-
tolkning i koncipistreglen.” Set i sammenhengen synes flertallet med henvisningen til, at det “ellers
ville have veeret neerliggende, at ledningsejeren som koncipist af deklarationen havde angivet en sadan
betalingspligt [...],” at betinge gaesteprincippets fravigelse af, at servitutten tager direkte stilling til
omkostningsspergsmalet. Dette i hvert fald i tilfelde, hvor ledningsejer har konciperet servitutten.”

Hojesteret fastslér ved afgerelsen, at i hvert fald nér en ledning er anbragt med retligt ophaeng i aftale
og arealejer ikke i forbindelse med anbringelsen har modtaget vederlag, geelder der en formodning for,
at gaesteprincippet finder anvendelse. Bevistemaet bliver om gaesteprincippet er fraveget og det pahviler
ledningsejer, at lafte bevisbyrden. Hvor der ikke er klare holdepunkter for, at gaesteprincippet er frave-
get, beror spergsmaélet pa en konkret fortolkning og udfyldning af aftalen. Vederlaget er i denne sam-
menheng et betydeligt fortolkningsmoment, der medferer at servitutten fortolkes indskraenkende i lig-
hed med gaveloafter, og hvor ledningsejer under disse omstaendigheder har konciperet servitutten, synes
gaesteprincippets fravigelse at forudsaette direkte stillingtagen.

% Se navnlig landsrettens afgerelse BS-44722/2018-VLR i U 2022.2004 H og U 2022.2004 H, der behandles i
narvarende afsnit og afsnit 4.1.1.2.

 Andersen og Madsen (2022), s. 382 og 410.

0 Kristensen og Christensen (2015), s. 25, kommentaren fra Ramhaj.

" Ifalge koncipistreglen ma koncipisten bere risikoen for eventuel tvetydighed under fortolkningen, jf. Andersen
(2021), s. 373.

2 Kjeer (2018), afsnit 6.2 0g 6.3.
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I Vestre Landsrets dom af 29. januar 2021 i sag BS-44722/2018-VLR i U 2022.2004 H (herefter be-
nevnt: landsrettens afgerelse BS-44722/2018-VLR i U 2022.2004 H)" vurderede retten imidlertid, at
gaesteprincippet var fraveget i en situation, hvor der ikke var taget direkte stilling til, om ledningerne 14
pé gaestevilkdr. Sagen angik blandt andet fire ledninger,’”* som var anbragt uden at arealejer i den for-
bindelse modtog vederlag. Ledningerne blev anbragt pa et areal, der var udlagt som ledningsareal og
kabelbelte, og det fremgik af servitutten, at der pa ledningsarealet /intet md] iveerkscettes, der kan
veere til hinder for ledningernes og kablernes bestden [...].” Om ledningsejers radighedsret fremgik
blandt andet felgende:

“Der mad til enhver tid uden vederlag foretages opgravning for reparation
og/eller fornyelse af de i ledningsarealet veerende ledninger og kabler, ligesom
der til enhver tid uden vederlag ma etableres nye ledninger og kabler i led-
ningsarealet.”

Landsretten tiltrddte Ekspropriationskommissionens kendelse vedrerende de fire ledninger og fandt, at
gaesteprincippet var fraveget ved servitutten. Folgende fremgik af Ekspropriationskommissionens ken-
delse:

“Henset til deklarationsarealets karakter som et ledningsareal og kabelbcelte
til flere forskellige ledninger, hvori fremtidige ledninger og kabler kan anlceg-
ges uden vederlag og henset til restriktionerne i medfor af deklarationen [ ...],
finder kommissionen, at deklarationen er sd restriktiv, at ledningsejeren de
facto kan udove en ejers radighed over arealet udlagt til kabelbceelte, hvorved
deklarationen gar videre end en seedvanlig beskyttelsesdeklaration, sdaledes at
der ved tinglysningen af deklarationen er sket en fravigelse af geesteprincip-
pet.” (Egen understregning)

Landsretten anferte supplerende:

“For sd vidt angdr ledningerne [...] indebcerer deklarationen, at arealejeren
har pdtaget sig en begreensning i den faktiske adgang til at rdde over det areal,
der befinder sig i det 16 m brede deklarationsbeelte. Nar der dels henses til, at
det anlagte til enhver tid skal henligge uforstyrret, og at der dertil er fri og
uhindret ret til at foretage eftersyn og vedligeholdelse, dels til at der til enhver
tid uden vederlag ma foretages udskifining og etableres nye ledninger og kab-
ler i ledningsbceeltet [...], finder landsretten, at den aftalte radighedsbegreens-
ning er af en sadan karakter, at geesteprincippet er fraveget for de neevnte led-
ningers vedkommende. ” ° (Egen understregning)

Det folger heraf, at geesteprincippet ifolge landsretten kan fraviges i og med karakteren af en aftalt
radighedsbegransning. Om karakteren af den konkrete radighedsbegraensning fandt landsretten, at
denne var sa restriktiv for arealejer, at ledningsejeren de facto kunne udeve en ejers raden over arealet.

Set i forhold til den ledningsservitut, der var genstand for behandling i U 2015.2854 H, synes den for-
skellige raeekkevidde af ledningsejernes radighedsbefajelser at vaere afgerende for, at sagerne fik et for-
skelligt udfald.”® Séledes fremgik det i sagen for landsretten i BS-44722/2018-VLR i U 2022.2004 H
direkte af ledningsservitutten, at ledningsejeren til enhver tid og uden vederlag matte etablere nye led-
ninger, mens en tilsvarende radighedsbefojelse ikke var tillagt Energinet i U 2015.2854 H. Preemissen
i landsrettens afgarelse BS-44722/2018-VLR i U 2022.2004 H er imidlertid formuleret konkret, og det

3 Hejesteretsafgorelsen behandles nermere i athandlingens afsnit 4.1.2.2 vedrerende ejerforhold.

4 Vestforsyningsledningerne benavnt VF23, VF24, VF25 og VF26.

75 Hojesteret stadfastede landsretten dom i U 2022.2004 H. Hojesteret tog imidlertid ikke stilling til rddighedsbe-
grensningerne, men tog udgangspunkt i, at ledningerne var anbragt af den daverende ledningsejer Holstebro
Kommune i et areal, som kommunen selv ejede. Naermere herom i athandlingens afsnit 4.1.2.2.

6 Pagh (2021), s. 392.
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er ikke klart, hvilken radighedsbegransning der herudover ma antages at veere af en sddan karakter, at
gaesteprincippet kan anses for fraveget.

5.1.1.2. Arealejer har modtaget vederlag

Hojesteret tog ogsa i U 2022.2004 H stilling til geesteprincippets rekkevidde pa baggrund af en fortolk-
ning af tinglyste ledningsservitutter. Sagen for Hejesteret angik 21 ledninger, og spergsmalet var, om
de respektive ledningsejere eller Vejdirektoratet som arealejer skulle bekoste den nedvendige flytning
af ledningerne i forbindelse med etableringen af en motorvej (Holstebromotorvejen). Ogsa i denne sag
tilsluttede Hojesteret sig den almindelige definition af gaesteprincippet’’ og anferte i forlengelse heraf
folgende:

”[Det ulovbestemte geesteprincip er] udviklet i retspraksis med sigte pa til-
feelde, hvor tilladelsen til ledningsejeren beror pd en aftale med arealejeren,
og md ses i lyset af det gavemoment, der kan ligge i en sddan aftale. Som anfort
er geesteprincippet en udfyldningsregel, og det finder derfor kun anvendelse,
hvis andet ikke fremgdr eller kan udledes af den pdgceeldende aftale.”

Herefter sondrede Hojesteret mellem ledningerne i forhold til pé hvilket grundlag, de var anbragt pé
arealet. P4 dette sted er alene de 17 ledninger, der var anbragt pa fremmed areal genstand for behand-
ling.”

De 17 ledninger var alle anbragt med retligt opheng 1 aftale. Til forskel fra de faktiske omstendigheder
1 U 2015.2854 H fremgik det pé forskellig vis af de tinglyste ledningsservitutter, at der var aftalt erstat-
ning.” Sagen for Hojesteret angik bland andet, hvad der var genstand for erstatningen, na&rmere bestemt
om den var aftalt som kompensation for, at ledningerne ikke skulle ligge pa gaestevilkar. For retten var
det aftalen om betaling som sédan, og ikke om der faktisk var sket betaling, der var afgerende. Séledes
bemarkede Hojesteret, “at det ma anses for at veere uden betydning, om det pd nuveerende tidspunkt
kan godtgores, at et eventuelt vederlag faktisk er betalt.” Der var ikke ved servitutterne taget direkte
stilling til, hvad der var genstand for erstatningen, og vurderingen af, om ledningerne var anbragt p
gaestevilkar, matte derfor bero pa en fortolkning af de vilkar, som ledningerne var anbragt pa.

Hvor det af vilkdrene fremgik, at der skulle ydes erstatning i henhold til de relevante landsaftaler,’ og
hvor der ifelge landsaftalerne skulle ydes erstatning for blandt andet anbringelsen af ledninger, matte
vilkarene ifolge Hojesteret forstés séledes, at der var ydet erstatning for selve anbringelsen. Om sadan
erstatning anferte Hejesteret folgende:

“Hojesteret finder, at nar der er aftalt erstatning for selve anbringelsen af led-
ninger, er tilladelsen til at anbringe ledninger givet mod vederlag, og gceste-
princippet finder sdledes ikke anvendes som udfyldende regel.”

Hojesteret anforte tillige ”/...] at det i en sddan situation pahviler arealejeren at godtgare, at betalingen
ikke udgor vederlag for, at ledningen ikke skal ligge pa geestevilkdr.” De to negativer (ikke) betyder

7 Der er redegjort neermere for definitionen i afhandlingens afsnit 2.

8 De fire ovrige ledninger var anbragt af den daverende ledningsejer Holstebro Kommune, i et areal som kom-
munen selv ejede. Ledningerne er genstand for behandling i athandlingens afsnit 4.1.2.2 vedrerende ejerforhold.
” For ledningerne VF41, VF48 og VF53, fremgik det af aftalerne, at “erstatningerne er ydet til fuld og endelig
afgorelse for ledningernes placering.” For ledningerne TDC122 og TDC133 fremgik det af udbetalingsbilag, at
der i forbindelse med anbringelsen er ydet “engangserstatning og [ ...] erstatning pr. lobende meter kabel” i over-
ensstemmelse med de relevante landsaftaler. For ledningerne ENMO04, ENM10, ENM17, ENM26, ENM35,
ENM44, ENM42, ENM43, ENM49, ENM54 og ENM56 fremgik det af ledningsservitutterne, at der yders erstat-
ning for blandt andet tilladelsen til at anbringe ledningerne “’én gang for alle i henhold til landsaftalen [...].” For
ledningen ENM57 fremgik det af servitutten, at arealejer for tilladelsen har “modtaget mit/vort Vederlag fra Veer-
ket én gang for alle.”

8 Dette var tilfeldet for ledningerne TDC122 og TDC133 og ledningerne ENM04, ENM10, ENM17, ENM26,
ENM35, ENM44, ENM42, ENM43, ENM49, ENM54 og ENM56.
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positivt, at hvor en ledning er anbragt mod vederlag, gelder der en formodning for, at betalingen udger
vederlag for, at ledningen ikke er anbragt pa geestevilkar.

For ledningen ENM57 fremgik det imidlertid ikke, hvad der var betalt for. Da det dog fremgik, at der
var sket betaling, matte det ifolge Hojesteret ogsa i dette tilfaelde ”/pdhvile] arealejeren at godtgore, at
betalingen ikke udgor vederlag for, at ledningsanleegget ikke skal ligge pad geestevilkar.”

Det folger heraf, at geesteprincippet ikke geelder som udfyldende regel, nér en ledning er anbragt mod
aftale om vederlag. Bevistemaet bliver derfor, om gaesteprincippet finder anvendelse, og ikke om gae-
steprincippet er fraveget, som det var tilfaeldet i U 2015.2854 H. Retsstillingen gaelder, nar der er aftalt
erstatning for selve anbringelsen, men begraenser sig ikke hertil. Séledes geelder retsstillingen ogsa, nér
det i forbindelse med ledningens anbringelse er aftalt, at der skal ske betaling, uden at det neermere er
bestemt, hvad betalingen skal ydes for, som det var tilfeeldet for ledningen ENM57.%!

Der skal i det folgende gores nogle bemarkninger vedrerende beviset for, om gesteprincippet finder
anvendelse. Som anfert var der ikke ved ledningsservitutterne taget direkte stilling til, om ledningerne
var anbragt pa gestevilkar. Det fremgik imidlertid, at ledningsejerne havde ret til at etablere lednin-
gerne, ligesom det (undtagen for ledningen ENM57) pa forskellig vis fremgik, at de respektive areal-
ejere var palagt den radighedsbegransning, at de ved arbejder i naerheden af ledningerne, hvorved der
kunne veaere en fare for at beskadige disse, skulle anmelde arbejderne til den konkrete ledningsejer, der
sa for egen regning skulle treeffe de negdvendige foranstaltninger til frileegning og/eller sikring. Med
henvisning til dette indhold fastslog Hejesteret folgende om ledningerne VF41, VF48 og VF53 og led-
ningerne TDC122 og TDC133:

“Hpojesteret finder herefter, at deklarationerne vedrorende ledningerne [...]
indebcerer, at arealejeren selv skal afholde udgifterne til arbejder vedrorende
ledningerne, der sker pd arealejerens foranledning, og som reekker videre end
sikring af ledningerne mod beskadigelse. Vejdirektoratet skal derfor afholde
udgifterne til omlegningen af [ledningerne] [...].”

Og folgende om ledningerne ENM04, ENM 10, ENM17, ENM26, ENM35, ENM42, ENM43, ENM44,
ENM49, ENM54 og ENM56:

“Hojesteret finder herefter, at deklarationerne vedrorende ledningerne [...]
indebcerer, at arealejeren selv skal afholde udgifterne til arbejder vedrorende
ledningerne, der sker pd arealejerens foranledning, og som reekker videre end
frileegning eller sikring af ledningerne mod beskadigelse. Vejdirektoratet skal
derfor afholde udgifterne til omlegningen af ledningerne [...].”

For ledningen ENM57 var rddighedsbegraensningen formuleret mere generelt, idet det var bestemt, at
arealejeren var forpligtet til at tage fornedent hensyn til ledningerne ved udnyttelse af sin ejendom. Med
henvisning hertil fastslog Hojesteret folgende:

“Hajesteret finder, at deklarationen vedrorende ledningsanlcegget ENM57 in-
debceerer, at arealejeren selv skal afholde udgifierne til arbejder vedrorende
ledningsanleegget, der sker pd arealejerens foranledning.”

De anferte praemisser illustrer, at ledningsejerne ifolge Hojesteret ikke havde forpligtet sig til andet
eller mere end det aftalte, og at det aftalte métte fastlegges med udgangspunkt i servitutternes ordlyd.
Saledes havde ejeren af ledningen ENM57 ikke forpligtet sig til at atholde udgifter til nogen lednings-
arbejder ivarksat af arealejer, mens de gvrige ledningsejere havde forpligtet sig hertil for sa vidt, at
arbejderne angik nedvendig frilegning og/eller sikring af ledningerne, men ikke for arbejder, som rakte
videre.

Praemisserne er ogsé illustrerende for forskellen pa den fortolkning, der blev anlagt i U 2022.2004 H og
den, der blev anlagt i U 2015.2854 H. Arealejer var i sagerne palagt radighedsbegrensninger, der i det

81 Det er uafklaret, om samme retsstilling geelder i tilfelde, hvor en ledning er anbragt ved aftale som alternativ
til ekspropriation. Neermere herom athandlingens afsnit 4.2.2.2.
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veesentligste var ssmmenfaldende.®? Néar Hojesteret alligevel anlagde en indskrankende fortolkning af
servitutten i U 2015.2854 H, og en almindelig ordlydsfortolkning i U 2022.2004 H, beror det pé, at
gaesteprincippet mé ses i lyset af det gavemoment, der kan ligge i en aftale om ledningens anbringelse.
Er det aftalt, at ledningen anbringes mod vederlag, er der ikke grundlag for at anlaegge en indskraen-
kende fortolkning i lighed med gavelefter, som det skete i U 2015.2854 H, hvor ledningen var anbragt
uden vederlag. Pa netop dette punkt var de faktiske omstaendigheder i sagerne forskellige.

At Hgjesteret ved praeemisserne i U 2015.2854 H endvidere fremhaver, at en fravigelse af gasteprin-
cippet kan vare byrdefuld for arealejer, mens tilsvarende ikke indgar 1 U 2022.2004 H, er derimod ikke
s& meget udtryk for en forskellig fortolkning, som det er udtryk for sagernes forskellige bevistema. Da
bevistemaet i U 2022.2004 H var, om geesteprincippet fandt anvendelse, ville det savne mening at til-
leegge det betydning, at det kan vaere byrdefuldt for arealejer at fravige princippet.

5.1.2. Aftaleparterne
I det folgende underseges det, hvorvidt det har betydning for gaesteprincippets reekkevidde, hvem der
optreder som aftalepart i en aftale om at anbringe en ledning. Navnlig undersgges betydningen af, at
det offentlige optreeder som aftalepart, ligesom det undersgges hvilken betydning det har, at der pa
tidspunktet for ledningens anbringelse er identitet mellem arealejer og ledningsejer.

5.1.2.1. Det offentlige som aftalepart

Muligheden for at stifte en privatretlig servitut er ikke forbeholdt den private arealejer. Ogsa en offentlig
myndighed kan stifte en servitut i privatrettens former®® og en ledning kan derfor anbringes pa fremmed
areal med retligt ophaeng i aftale indgaet med det offentlige som aftalepart. Fremgar det direkte af ser-
vitutten, hvem der skal bekoste ledningsarbejder, er omkostningsspergsmaélet reguleret derved. Hvor
det offentlige indgér som aftalepart, forudsetter aftalens gyldighed imidlertid, at de almindelige for-
valtningsretlige principper er iagttaget. Dette gaelder generelt, folgelig ogsé nér det offentlige som are-
alejer udever sin ejendomsret.®

Dette kom til udtryk i U 2017.75 H, hvor Hgjesteret tog stilling til gyldigheden af en aftale om at fravige
gaesteprincippet for et regnvandsbassin. Regnvandsbassinet var ejet af forsyningsselskabet Hvidovre
Spildevand A/S og var anbragt pa et kommunalt ejet areal.®> 12010 blev der vedtaget en anlagslov for
en ny jernbaneforbindelse. Det fremgik, at linjeferingen for jernbanen lob igennem regnvandsbassinet
og ville gare det nedvendigt at omlaegge regnvandsbassinet med tilhgrende ledninger. I medfer af an-
leegsloven blev arealet 1 2013 eksproprieret til fordel for Banedanmark. I perioden mellem anleegslovens
vedtagelse og ekspropriationen blev der efter aftale mellem forsyningsselskabet og kommunen udar-
bejdet og tinglyst en servitut til sikring af regnvandsbassinnet. Af servitutten fremgik det blandt andet,
at ’Selskabet har betalt kr. 30.000 til Ejeren, som erstatning for, at geesteprincippet ikke geelder for
Bassinet.” Banedanmark anfaegtede gyldigheden af denne servitut, og hovedspergsmalet for Hajesteret
var, om kommunen under disse omstendigheder havde veret berettiget til at fravige gaesteprincippet.

Hgjesteret indledte sine praemisser med at understrege, at en kommune ogsa skal iagttage almindelige
forvaltningsretlige principper ved indgéelse af privatretlige aftaler:

“Det folger af almindelige forvaltningsretlige principper, at en kommune —
ogsd ved indgdelse af privatretlige aftaler inden for rammerne af kommunal-
Sfuldmagten — skal overholde grundscetningen om saglig forvaltning.”

Hojesteret tilsidesatte herefter servitutten som ugyldig under henvisning til, at aftalen mellem kommu-
nen og forsyningsselskabet var udtryk for usaglig forvaltning. Dette da Hvidovre kommune lod aftalen
om gasteprincippets fravigelse tinglyse velvidende, at anlegget af den nye jernbane ville gore det

82 Pagh og Nielsen (2022), s. 240.

8 Evald (2021), s. 19 . og Pagh og Haugsted (2022), s. 194.

8 Valentiner-Branth et al. (2010), s. 35 og Nielsen (2021), s. 122.

8 Hvidovre Spildevand A/S overtog regnvandsbassinnet i forbindelse med udskillelse af de kommunale forsy-
ningsselskaber Hvidovre Kloakforsyning og Hvidovre Vandforsyning i 2007, mens kommunen forblev arealejer.
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nedvendigt at flytte regnvandsbassinnet. Kommunen varetog derved forsyningsselskabets skonomiske
interesser p& bekostning af statens.®

Ostre Landsrets dom af 13. december 2021 i sag BS-4935/2021-0OLR [MAD2021.259] tog afsat i
samme anlaegsprojekt, og de faktiske omstendigheder 1 sagen var lignende de, der forela til provelse
for Hejesteret i U 2017.75 H. Saledes angik sagen for landsretten ogsa aftaler om at fravige geesteprin-
cippet. Aftalerne var i dette tilfeelde indgéet mellem Koge Kommune som arealejer og to kommunale
forsyningsselskaber som ledningsejere. Efterfolgende overtog Kage Afleb A/S og Kage Vand A/S for-
syningsledningerne i forbindelse med en kommunal udskillelse af vandforsynings- og spildevandsfor-
syningsvirksomhed, mens kommunen forblev arealejer. Kommunen og forsyningsselskaberne gjorde
imidlertid geldende, at de faktiske omstandigheder pa afgerende made adskilte sig fra de i U 2017.75
H derved, at der ogsa pa andre arealer ejet af kommunen var planlagt tinglysning af servitutter med en
tilsvarende klausul om geesteprincippets fravigelse, og at de omtvistede tinglysninger derfor var gen-
nemfort som led i et mere generelt arbejde. Heri fik de ikke medhold. Tvartimod henviste byretten i
sine praemisser til det tidsmaessige forleb omkring tinglysningsdispositionerne til statte for, at kommu-
nen og forsyningsselskaberne “utvivisomt vidste, at ejendommene ville blive eksproprieret af staten, og
at Ledningsejerne stod over for omfattende udgifter forbundet med ledningsomlcegninger.” Landsretten
tilsluttede sig de af byretten anforte grunde, og som det var tilfeldet i U 2017.75 H, blev servitutterne
tilsidesat som ugyldige under henvisning til grundsatningen om saglig forvaltning.

Dommene illustrerer, hvordan grundsaetningen om saglig forvaltning kan medfere tilsidesettelse af en
servitut, der udtrykkeligt fraviger gaesteprincippet. Om en servitut er saglig beror pa forholdende pé
tidspunktet for servituttens tinglysning. Det er ifelge dommene ikke sagligt for det offentlige at indgé
en aftale med henblik pa at overvaelte udgifter til forestdende ledningsarbejder pé staten. En saddan va-
retagelse af ledningsejers interesser er i strid med grundsatningen om saglig forvaltning, da det offent-
lige derved varetager ledningsejers gkonomiske interesser pa bekostning af statens.

5.1.2.2. Identitet mellem arealejer og ledningsejer

Den servitut, der paleegges den berettiges egen ejendom, er udtryk for en ejerservitut. Sa lenge der er
identitet mellem ejeren af den tjenende ejendom og den servitutberettigede,®” eksisterer der ikke som
folge af servitutten nogen radighedsret, som den servitutberettigede ikke allerede har som ejendommens
ejer. I overensstemmelse hermed finder gaesteprincippet ikke anvendelse, nar en ledning er anbragt pé
ledningsejers eget areal. Begrebsmaessig savner det simpelthen mening at anse en ledning for at vere
gaest pa eget areal. Opherer identiteten, sker der imidlertid en adskillelse af ret og pligt, og servitutten
kan f& selvsteendig betydning som grundlag for den servitutberettigedes radighedsret.3®

Det skal i det folgende undersgges, hvilken radighedsret den ledning, der oprindeligt er anbragt af are-
alejer pa dennes egen ejendom, har, nér identiteten mellem arealejer og ledningsejer opherer. Speorgs-
malet er blandt andet relevant, nér en forsyning som en del af den kommunale forvaltning anbringer en
forsyningsledning pa kommunalt areal, og forsyningen herefter bliver udskilt i et selvsteendigt selskab,
som det var tilfeldet i de omtalte sager U 2017.75 H og BS-4935/2021-OLR [MAD2021.259],% samt
i U 2022.2004 H, der behandles nermere i det folgende.”

8 Brandt (2021), afsnit 1 og Pagh (2021), s. 385.

87 Den tjenende ejendom bruges som betegnelse for den ejendom servitutten pahviler og den servitutberettigede
som betegnelse for den, der berettiges ved servitutten. Se tilsvarende Pagh og Haugsted (2022), s. 186.

8 Evald (2021), s. 110 f. og Pagh og Haugsted (2022), s. 186 f.

8 Sagerne er omtalt i athandlingens afsnit 4.1.2.1, ligesom de omtales i nervarende afsnit pd s. 23 f.

% Flere forsyninger er udskilt fra kommunerne ved selskabsggorelse. Til eksempel kan om vand- og spildevands-
forsyning naevnes den politiske aftale for en mere effektiv vandsektor, Regeringen (2007), s. 5: ”med henblik pa
at sikre en klar og entydig juridisk adskillelse mellem kommunen og forsyningen fastscettes lovgivningsmcessigt,
at de kommunale vand- og kloakforsyninger, som i dag er en del af den kommunale forvaltning, skal udskilles i
selskaber [...].” Aftalen er gennemfort ved lov om kommuners afstielse af vandselskaber (LBK nr. 862 af
23/08/2019) og vandsektorloven (LBK nr. 1693 af 16/08/2021), se navnlig vandsektorlovens § 15. Se ogsé om
elproduktion ved affaldsforbreending elforsyningslovens § 4 a (LBK nr. 1248 af 24/10/2023).
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Hgjesteret foretog i U 2022.2004 H en provelse af, hvilken betydning en tinglyst ejerservitut havde i en
situation, hvor identiteten mellem arealejer og ledningsejer var ophert. Hojesteret tog i sagen stilling til
gaesteprincippets rekkevidde for 21 ledninger og sondrede i den forbindelse mellem, om der pa tids-
punktet for servitutternes tinglysning var identitet mellem arealejer og ledningsejer eller ikke. Pé dette
sted behandles de fire ledninger, der var anbragt af den davarende ledningsejer Holstebro Kommune
pa et areal, som kommunen selv ejede. Ejersammenfaldet opherte, da forsyningsledningerne efterfol-
gende blev udskilt fra den kommunale forvaltning i de selvstaendige aktieselskaber Vestforsyning Spil-
devand A/S, Vestforsyning Vand A/S og Vestforsyning Varme A/S. Hajesteret anforte falgende om det
retlige ophaeng for ledningernes anbringelse:

“[ledningerne] er anbragt af den daveerende ledningsejer Holstebro Kom-
mune i et areal, som kommunen selv ejede. Den deklaration, der er tinglyst
[...] pd arealet, beror sdledes ikke pd en aftale mellem ejeren af de neevnte
ledninger og ejeren af arealet, men pd en ensidig ejerdisposition.” (Egen un-
derstregning)

Séledes var ledningsservitutten ifelge Hojesteret ikke palagt ved aftale men ved en ensidig ejerdisposi-
tion.

Om geesteprincippet generelt anforte Hejesteret, at princippet er udviklet “med sigte pa tilfeelde, hvor
tilladelsen til ledningsejeren beror pd en aftale med arealejeren, og md ses i lyset af det gavemoment,
der kan ligge i en sddan aftale.” Derved knytter Hajesteret gavemomentet til den omstaendighed, at en
ledning er anbragt med retligt ophaeng i en aftale med arealejeren. Det bemarkes i forlengelse heraf,
at det juridiske gavebegreb dackker over en vederlagsfri overdragelse af et formuegode eller en tilsva-
rende formueforskydning til modtageren som udslag af gavmildhed.’! Begrebsmassigt savner det derfor
mening, at tale om et gavemoment, nr der er identitet mellem arealejer og ledningsejer. I en sddan
situation foreligger ingen overdragelse eller formueforskydning.> Med udgangspunkt i at der pa tids-
punktet for ledningernes anbringelse og servituttens tinglysning bestod en sédan identitet, anferte Ho-
jesteret i overensstemmelse hermed folgende om gaesteprincippets reekkevidde:

“Hojesteret finder, at de hensyn, der ved aftaler mellem ledningsejer og are-
alejer kan begrunde anvendelse af det ulovbestemte geesteprincip - herunder
det ncevnte gavemoment - ikke i almindelighed kan overfores pd sadanne til-
feelde.

Hgjesteret finder, at der i sddanne tilfeelde normalt er en formodning for, at
paleggelse af en deklaration om sikring af ledninger har til formdl bl.a. at
fastsla, at ledningsejeren ikke skal betale for ledningsomlegninger, der sker
pd arealejerens foranledning, hvis der pd et senere tidspunkt ikke lcengere er
identitet mellem ledningsejeren og arealejeren. Det md sdledes kreeve scerlige
holdepunkter, hvis dette udgangspunkt skal fraviges.”

Det bemarkes, at den af Hgjesteret anferte formodning vedrerende formélet med servituttens palaeg
harmonerer med, at en ejerservitut generelt har til formél at forberede en retsstiftelse for det tilfelde, at
identiteten mellem ejeren af den tjenende ejendom og den servitutberettigede matte ophere. Ejerservi-
tutten sikrer dermed, at den servitutberettigede bevarer sin ret.”?

Praemissen er formuleret generelt, og det folger af denne, at gaesteprincippet ikke galder som udfyl-
dende regel for den ledning, der er anbragt og sikret pa et tidspunkt, hvor der er identitet mellem areal-
ejer og ledningsejer. Bevistemaet bliver i en sadan situation om gasteprincippet finder anvendelse og
om bevisstyrkekravet anforer Hojesteret, at det ma kreve seerlige holdepunkter.

ol Eyben (2023), s. 216.

2 Mprup (2010), afsnit 3.1 og tilsvarende Kjcer (2020), s. 33, hvor det anfares at ”Den hajre hdnd [ikke kan] give
gaver til den venstre.”

% Evald (2020), s. 110 f. og Pagh og Haugsted (2022), s. 186 f.
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Konkret fandt Hgjesteret ikke, at der ved servituttens ordlyd var holdepunkter for, at geesteprincippet
fandt anvendelse. I stedet indebar servitutten, i overensstemmelse med formodningen, at arealejer selv
skulle atholde udgifter til ledningsarbejder, der blev iveerksat pd arealejerens foranledning. I forlen-
gelse heraf anforte Hojesteret folgende om ejersammenfaldets opher:

“Den retsstilling, der folger af deklarationen, findes i overensstemmelse med
det ovenfor anforte ikke at veere cendret som folge af, at ledningerne [...] er
overdraget fra Holstebro Kommune til selskaberne.”

I denne sammenheeng méa det ovenfor anforte forstds som en henvisning til Hejesterets bemarkning
vedrerende formélet med, at sikre egen ledning pa egen ejendom, alts& den formodning der gelder for,
at formalet med en sddan ensidig ejerdisposition er at sikre ledningens ret i tilfeelde at ejersammenfal-
dets opher. Saledes fandt geesteprincippet heller ikke anvendelse, da identiteten mellem arealejer og
ledningsejer opherte.

Hvad angar reekkevidden af Hojesterets praemisser, bemarkes det, at disse relaterer sig til sddanne til-
feelde. Det ma antages, at retsstillingen begranser sig til tilfelde, hvor en ledning er anbragt og sikret
pa et tidspunkt, hvor der er identitet mellem arealejer og ledningsejer, og ikke finder anvendelse, hvor
ledningen forst sikres efter ejersammentfaldets opher. Kun hvor en ledning ogsa er sikret mens ejersam-
menfaldet bestar, beror servitutten pa en ensidig ejerdisposition og ikke pa en aftale.

I de feromtalte sager U 2017.75 H og BS-4935/2021-0LR [MAD2021.259], blev de servitutter, der
skulle sikre ledningerne, tinglyst efter forsyningens udskillelse i aktieselskaber, derfor forst efter ejer-
sammenfaldets opher.”* Om gesteprincippet var geldende som udfyldende regel efter ejersammentfal-
dets opher var imidlertid ikke genstand for provelse ved Hgjesteret, da det mellem parterne var ube-
stridt, at gaesteprincippet fandt anvendelse forud for tinglysning af servitutterne. Alligevel anferte Ho-
jesteret falgende:

"Ved udskillelsen af de kommunale forsyningsvirksomheder i 2007 overtog
Hvidovre Spildevand regnvandsbassinet [...], mens kommunen forblev ejer af
grundarealet. Regnvandsbassinet blev herefter omfattet af det sdakaldte geeste-
princip.”

Saledes blev ledningerne omfattet af gaesteprincippet ved udskillelsen. Set 1 sammenhaeng med U
2022.2004 H stotter Hojesterets praemis antagelsen om, at det for en lednings retsstilling er afgerende,
om den er sikret pé arealet for eller efter ejersammenfaldets opher.®’

I modsetning til afgerelserne U 2017.75 H og BS-4935/2021-OLR [MAD2021.259] afviste Hojesteret
1 U 2021.3472 HK, at gaesteprincippet fandt anvendelse i en situation, hvor der ikke var tinglyst nogen
servitut pa ejendommen. Sagen angik feellesledninger, der var anbragt i en raekkehusbebyggelse og ejet
af bebyggelsens Grundejerforening. I forbindelse med kabelferingen blev der tinglyst servitutter om
sikring af ledningerne pé flere af ejendommene. Der blev imidlertid ikke tinglyst nogen servitut pa
enderakkehuset, hvor der lgb synlige ledninger, som forsynede flere af naboejendommene.

Spergsmalet om gaesteprincippets raekkevidde opstod, da ejeren af endereekkehuset enskede at flytte
ledningerne som led i en renovering. Ejeren ansa sig for at veere berettiget til at skaere ledningerne over
og meddelte de ovrige beboere et varsel pd 2 méneder til selv at fjerne ledningerne. Grundejerforenin-
gen anmodede i den anledning retten om at meddele pabud og forbud over for ejeren med henblik pé at
sikre den fortsatte forsyning. Ejeren pastod sig frifundet og stettede i forhold til gasteprincippet sin
berettigelse pa "arealejerens [...] ret til at kreceve ledningsarbejder betalt af ledningsejeren.” Pa sin side
gjorde Grundejerforeningen geldende, at gaesteprincippet ikke fandt anvendelse og stettede for

%4 Sagerne er ogsa specielle derved, at servitutterne blev tinglyst i nar tidsmeessig sammenhang med en kom-
mende ekspropriation. Sagerne og navnlig omstendighederne omkring udarbejdelsen og tinglysningen af servi-
tutterne behandles i athandlingens afsnit 4.1.2.1.

%5 Heilberg og Balavac (2023B), s. 25 1.
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Hojesteret blandt andet dette pa, at ledningerne matte karakteriseres som feellesledninger” og derfor
ikke var omfattet af gasteprincippets anvendelsesomrade.”®

Hgjesteret gav Grundejerforeningen medhold i denne betragtning, idet retten anforte folgende:

”I overensstemmelse med Grundejerforeningens vedtcegter ma den kabelfo-
ring [...], der er pd As ejendom, antages at veere udfort i feelles interesse for
Grundejerforeningens medlemmer, og A har som medlem ogsd mulighed for
at have nytte af de feelles ledninger [...].

[...] Hojesteret finder [...], at det er sandsynliggjort, at A alene har ret til at
kreeve de feelles ledninger flyttet, hvis de bliver omlagt til en anden placering
pd hans ejendom, hvorfra de fortsat vil kunne forsyne de andre ejendomme
[...], og hvis han afholder de hermed forbundne udgifier. Dette geelder efter
Haojesterets opfattelse, selv om han mdtte veelge ikke at benytte de feelles led-
ninger og dermed efter vedteegternes ordlyd ikke vil have pligt til at veere med-
lem af Grundejerforeningen.

[...] Som anforti bl.a. [U 2015.2854 H] er geesteprincippet betegnelsen for en
udfyldende regel, der finder anvendelse i tilfeelde, hvor der uden vederlag er
givet tilladelse til at anbringe en ledning pad en ejendom. Reglen indebcerer, at
ledningsejeren som »gcest« skal bekoste ledningsarbejder, der er nodvendig-
gjort af arealejerens cendrede benyttelse af det areal, hvor ledningen er an-
bragt. Hojesteret finder, at geesteprincippet ikke geelder i den foreliggende si-
tuation, hvor der er tale om Grundejerforeningens feelles ledninger.” (Egen
understregning)

I kendelsen henviser Hgjesteret flere gange til, at sagen angik Grundejerforeningens feelles ledninger.
Derudover bemarker Hojesteret, at ledningerne var anbragt i foreningens feelles interesse og i forlen-
gelse heraf, at det var uden betydning om ¢jeren faktisk benyttede ledningerne, idet det var tilstrakke-
ligt, at ejeren som medlem havde mulighed for at have nytte af dem. Den afgerende omstandighed
synes herefter at vaere, at ledningerne var falles. Navnlig synes Hgjesteret ved bemaerkningen om, “at
geesteprincippet ikke geelder i den foreliggende situation, hvor der er tale om Grundejerforeningens
feelles ledninger,” at knytte den foreliggende situation til netop den omstendighed, at sagen angik feelles
ledninger og dermed generelt afvise, at gasteprincippet finder anvendelse pa sddanne.®” Nar Hojesteret
afviser, at gaesteprincippet er anvendeligt pa de felles ledninger, uanset at ledningernes ret ikke var
sikret ved nogen servitut, synes dette at bero pa den identitet, der bestod mellem arealejer og lednings-
ejer. Saledes var arealejer i og med sit medlemskab af Grundejerforeningen en del af det faellesskab,
der ejede ledningerne.” Denne udlegning af Hojesterets kendelse er i overensstemmelse med de om-
talte afgerelser U 2017.75 H og BS-4935/2021-OLR [MAD2021.259], der ogsé kan forklares ud fra
ejersammenfaldsbetragtninger.

Det kan baggrund af det anferte konstateres, at gaesteprincippet ikke finder anvendelse, nér der er iden-
titet mellem arealejer og ledningsejer. Er en ledning oprindeligt anbragt pa et areal, som ledningsejer
selv ejer, indtreeder geesteprincippet som udgangspunkt pa det tidspunkt, hvor ejersammentfaldet ophe-
rer. Er ledningens ret imidlertid sikret ved ejerservitut forinden dette tidspunkt, er udgangspunktet, at
ledningen ikke ligger som geest.

% Grundejerforeningen gjorde forst dette anbringende geldende for Hajesteret. Anbringendet var derfor ikke
genstand for provelse ved byretten eller landsretten.

7 Pagh (2021), s. 388.

% Se tilsvarende udlegning Heilberg og Balavac (2023B), s. 26 f. og Pagh og Nielsen (2022), s. 237, der dog
ogsa tillegger ledningens nytteverdi for arealejer betydning.
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5.2. Retligt ophang 1 offentligretlig afgeorelse

En ledning kan anbringes p& fremmed areal med retligt opheng i offentligretlig afgerelse. Et sadant
retligt ophaeng adskiller sig grundlaeeggende fra det aftaleretlige derved, at en afgarelse ikke indeholder
det samme element af frivillighed. I stedet er en offentligretlig afgerelse udtryk for en myndigheds
ensidige tilkendegivelse om, hvad der er eller skal veare ret.”

I dette afsnit behandles gaesteprincippets raekkevidde, nar en ledning er anbragt med retligt opheng i
offentligretlig afgerelse. I forlangelse heraf underseges det, om gaesteprincippet har samme raekkevidde
for den ledning, der godt nok er anbragt med retligt ophaeng i aftale, men hvor ledningen alternativt
kunne og ville blive anbragt tvangsmaessigt ved ekspropriation. Problemstillingen er navnlig relevant i
erkendelse af, at ekspropriationsindgreb ofte m4 antages at vare subsidiare i forhold til aftale.!®

5.2.1.U2022.1635 H

Hojesteret tog 1 U 2022.1635 H stilling til gaesteprincippets raekkevidde for spildevandsledninger, der
var anbragt af ledningsejer (Aalborg Kloak) pa fremmed areal. Ledningerne var anbragt med retligt
ophang i en landvasenskommissionskendelse afsagt i 1975, der godkendte kommunens kloakerings-
projekt. Kendelsen blev i henhold til den dageldende vandlebslovs!® § 89, stk. 1, tinglyst servitutstif-
tende pa de bererte ejendomme. Det fremgik ikke, om der var betalt vederlag i anledning af ledninger-
nes anbringelse. I forbindelse med arbejder pé en af de berarte ejendomme blev to regnvandsledninger
omlagt, og spergsmélet for Hojesteret angik, hvem af arealejer eller ledningsejer der endeligt skulle
bekoste omlaegningen. Arealejer henviste til det ulovbestemte gaesteprincip til stette for, at Aalborg
Kloak som ledningsejer skulle bekoste omlegningen.

Om geesteprincippets raekkevidde i almindelighed anferte Hojesteret folgende:

”Det ulovbestemte geesteprincip er udviklet i retspraksis med sigte pd tilfeelde,
hvor tilladelsen til ledningsejeren beror pd en aftale med arealejeren, og ma
ses i lyset af det gavemoment, der kan ligge i en sddan aftale. Som anfort er
geesteprincippet en udfyldningsregel, og det finder derfor kun anvendelse, hvis
andet ikke fremgadr eller kan udledes af den pdgeeldende aftale [...].” (Egen
understregning)

Og i forleengelse heraf folgende om det retlige ophang for anbringelsen af de nu omlagte ledninger:

“Anbringelsen [ ...] beror ikke pd en aftale, men pa landveesenskommissionens
kendelse [...]. Der er tale om en offentligretlig afgorelse truffet med hiemmel
i lov, og de hensyn, der ved aftaler mellem ledningsejer og arealejer kan be-
grunde anvendelse af det ulovbestemte geesteprincip - herunder det neevnte ga-
vemoment - kan ikke i almindelighed overfores pd sddanne tilfeelde. Hojesteret
finder derfor, at der i disse tilfeelde er en formodning for, at arealejeren selv -
pd samme mdde som ved andre arbejder pa arealet - skal betale for lednings-
omleegninger, der sker pd arealejerens foranledning, og at det sdledes ma
kreeve scerlige holdepunkter i den offentligretlige afgorelse, hvis dette ud-
gangspunkt skal fraviges.” (Egen understregning)

I preemisserne genfindes den gavebetragtning, der i flere tilfelde er anlagt af Hajesteret.!”> Med hen-
visning til gavemomentet fremhaver Hejesteret, at grundlaeggende forskellige hensyn geor sig geeldende
i tilfelde, hvor en ledning er anbragt med retligt opheeng i aftale henholdsvis i offentligretlig afgarelse.
Med afset i de citerede premisser gores i det folgende nogle bemerkninger vedrerende de forskellige
hensyn.

% Weil (2021), s. 11.

100 Nielsen (2021), s. 210-213 med omtale af bade praksis og egentlig lovhjemlede ekspropriationsaftaler.
1017 BK nr. 132 af 06/03/1970 om vandlgb.

102 Se herom afhandlingens afsnit 4.1.1 og 4.1.2.2 med omtale af U 2015.2854 H og U 2022.2004 H.
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Hvor en ledning er anbragt med retligt opheeng i en aftale, mé gasteprincippet ifelge de citerede pree-
misser “ses i lyset af det gavemoment, der kan ligge i en sddan aftale.” Som det vil vere fremgaet,
daekker det juridiske gavebegreb over en vederlagsfri overdragelse af et formuegode eller en tilsvarende
formueforskydning til modtageren som udslag af gavmildhed.'® Den kendelse, der 13 til grund for an-
bringelsen af Aalborg Kloaks ledning, star i kontrast hertil. Kendelsen var offentligretlig og blev truffet
med hjemmel i lov. Denne var udtryk for landvaesenskommissionens ensidige tilkendegivelse om, at
arealejer skulle acceptere ledningernes tilstedevarelse og kan derfor ikke anses for at veere udslag af
gavmildhed eller frivillighed i ovrigt. De hensyn der 1 en aftalesituation kan begrunde den afgerende
betydning af, om en ledning er anbragt mod vederlag og den indskreenkende fortolkning af gavemo-
mentet i en aftale,'™ kan ikke overferes pé et sidant tilfelde. Tvertimod. I et sidant tilfelde ma det
formodes, at afgerelsen er truffet med henblik pa at sikre ledningen og dennes tilstedevarelse. Er der
ikke seerlige holdepunkter i den offentligretlige afgerelse for andet, ma det ifolge Hojesteret formodes,
at ledningen er beskyttet ved afgerelsen, hvorfor arealejer selv mé bare omkostningerne ved egne led-
ningsarbejder “pd samme mdde som ved andre arbejder pd arealet.”

Med henvisning til landskommissionskendelsens ordlyd, afviste Hgjesteret, at gaesteprincippet fandt
anvendelse, idet retten anforte folgende:

“Hojesteret finder herefter, at kendelsen i mangel af scerlige holdepunkter for
andet - og i overensstemmelse med den ovenfor neevnte formodning - indebce-
rer, at arealejeren selv skal afholde udgifierne til en omlegning, der sker pd
arealejerens foranledning. Det er uden betydning, om der i sin tid blev udbetalt
erstatning i anledning af landvesenskommissionens kendelse.”

Det bemarkes, at Hojesteret ved den citerede praemis overfladigger betydningen af, om der er betalt
vederlag til arealejer i anledning af ledningens anbringelse og i gvrigt betydningen af, hvad der i sa fald
matte veere betalt vederlag for.

Hojesteret fastslar ved afgerelsen, at der for den ledning, der er anbragt med retligt ophang i offentlig-
retlig afgerelse truffet med hjemmel i lov, ikke geelder nogen formodning for, at geesteprincippet finder
anvendelse. Bevistemaet bliver derfor, om gesteprincippet finder anvendelse. For at lgfte bevisbyrden
ma arealejer pavise sarlige holdepunkter i afgerelsen, og Hejesteret bemarker udtrykkeligt, at det er
uden betydning for fortolkningen, om en ledning er anbragt mod erstatning.

5.2.2. Formodningens rakkevidde

Hojesteretsdommen U 2022.1635 H fastslar en formodning for, at gaesteprincippet ikke finder anven-
delse. Formodningen er umiddelbar anvendelig for den spildevandsledning, der er anbragt med retligt
opheng i en landvaesenskommissionskendelse. Formodningens raekkevidde er imidlertid ikke begren-
set hertil, da Hgjesteret ved praemisserne formulerer sig mere generelt om tilfalde, hvor en ledning er
anbragt med retligt ophaeng i en offentligretlig afgerelse truffet med hjemmel i lov. Formodningens
narmere rekkevidde undersoges i det folgende med udgangspunkt i, med hvilket retligt ophang en
ledning er anbragt. Konkret undersgges formodningens raeekkevidde i forhold til den ledning, der er
anbragt med retligt opheaeng i ekspropriation henholdsvis aftale som alternativ til ekspropriation.

5.2.2.1 Ledning anbragt med retligt ophceeng i ekspropriation

En ledning kan anbringes pa fremmed areal med retligt ophaeng i ekspropriation. Ekspropriationsbegre-
bet deekker over tvungen afstaelse af ejendom og kan omfatte hele ejendommen, men kan ogsa besta i
servitutpaleeg i form af eksempelvis en ledningsservitut.' Ekspropriation sker med hjemmel i lov og
en ledning, der er anbragt med retligt ophaeng i ekspropriation, er derfor umiddelbart omfattet af den
formodning, som er fastlagt ved U 2022.1635 H. Da ekspropriation ifelge grundlovens § 73, stk. 1,

103 Athandlingens afsnit 4.1.2.2 og Eyben (2023), s. 216.
104 Neermere herom i athandlingens afsnit 4.1.1.
195 Pagh og Haugsted (2022), s. 715 f.
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alene kan ske ifalge lov hvor almenvellet kraever det og mod fuldstendig erstatning, forudsetter ek-
spropriationens lovlighed og gyldighed imidlertid, at disse betingelser er iagttaget.

1U 2022.1590 H var spergsmalet for retten, om det var lovligt som led i ekspropriation til sikring af et
jordkabelanlaeg at bestemme, at gaesteprincippet ikke fandt anvendelse. Kabelforingen skulle tilslutte
en havmellepark (Kriegers Flak) til det danske elnet, og Energinet havde som ledningsejer udformet en
servitut med vilkarene for kabelanleeggets anbringelse pa de bererte ejendomme. Det fremgik udtryk-
keligt af servitutten, at gaesteprincippet ikke fandt anvendelse. Servitutten blev eksproprieret pa de ejen-
domme, der ikke frivilligt ville lade den tinglyse. Som felge af ekspropriationen anlagde fem arealejere
sag mod Energinet med péstand om, at servitutvilkret vedrerende gaesteprincippet ikke var lovligt. Til
statte herfor anforte arealejerne navnlig, at vilkaret gik videre end hvad der var nedvendigt og propor-
tionalt.'%

Om gaesteprincippets reekkevidde anferte landsretten folgende:

”Landsretten finder, at geesteprincippet ikke finder anvendelse i en situation
som den foreliggende, hvor Lodsejerne ved ekspropriation med hjemmel i lov
og med ret til fuldsteendig erstatning er pdlagt at stille deres arealer til radig-
hed for Energinets kabelforing og af sikkerhedsmeessige hensyn pdlagt be-
greensninger i deres radighed over arealerne. Deklarationens vilkdar om Lods-
ejernes frafald af geesteprincippet er reelt alene en preecisering af den retstil-
ling, der allerede folger af, at radighedsindskreenkningen i Lodsejernes anven-
delse er sket ved ekspropriation og ikke ifolge f.eks. aftale [...]. Vilkdaret om
frafald af geesteprincippet er derfor uden selvstendig retlig betydning og er
allerede som folge heraf ikke ulovligt.” (Egen understregning)

Det folger heraf, at geesteprincippet ifelge landsretten generelt ikke finder anvendelse, nar en ledning
anbringes med retligt ophang i ekspropriation. Allerede derfor var vilkéret herom ikke ulovligt.

Hojesteret stadfeestede landsrettens dom. Hgjesteret anlagde imidlertid en mere ekspropriationsretlig
tilgang og tog som led i nedvendighedsprovelsen stilling til, om saglige hensyn kunne begrunde, at
gaesteprincippet ikke skulle finde anvendelse. Saledes anforte Hojesteret folgende:

“Hagjesteret finder, at der i elsikkerhedslovens § 27 er hjemmel til som sket at
fastscette, at den enkelte lodsejer selv skal betale udgifterne i tilfeelde, hvor
Jjordkabelanlcegget mdtte blive omlagt efter lodsejerens onske om cendret be-
nyttelse af deklarationsarealet. Der er herved lagt veegt pd, at en pligt for lods-
ejerne til selv at betale udgifterne kan medvirke til at begreense omfanget af
eventuelle fremtidige omlegninger af jordkabelanlegget, der skal sikre, at
havmolleparken Kriegers Flak er tilsluttet det danske elnet. Et sadant vilkdar
varetager dermed forsyningsmeessige og samfundsokonomiske hensyn og gar
ikke videre end, hvad disse hensyn kan begrunde.”

I preemissen tilleegger Hojesteret det betydning, at vilkéret kan medvirke til at ”begrense omfanget af
eventuelle fremtidige omleegninger”. Preemissen illustrerer, at gaesteprincippets funktion reekker videre
end spergsmalet om hvem, der skal bekoste eventuelle ledningsarbejder, idet et vilkar om at princippet
ikke finder anvendelse understotter en bagvedliggende interesse i at undgé ledningsarbejder som sa-
dan.!"” P4 denne baggrund foretog Hojesteret en konkret vurdering af, om vilkéret var nedvendigt og
proportionalt og fandt, at dette var tilfaeldet. At Hojesteret foretog en konkret vurdering ma betyde, at
resultatet kan blive et andet for den ledning, der under andre omstaendigheder er anbragt ved ekspropri-
ation. Forudseaetningsvis kan der séledes opsta en situation, hvor det ikke er nedvendigt og proportionalt
at bestemme, at geesteprincippet ikke finder anvendelse.

106 Kravet om nedvendighed og proportionalitet folger af betingelsen om, at almenvellet kreever det ved grundlo-
vens § 73, stk. 1, 2. pkt. Neermere herom Pagh og Haugsted (2022), s. 748 ff.
197 Holberg og Balavac (2023), s. 63.
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1 U 2022.3747 @ skulle retten tage stilling til, om et tilsvarende servitutvilkar om gaesteprincippets
fravigelse opfyldte de ekspropriationsretlige krav om nedvendighed og proportionalitet. Ekspropriatio-
nen angik i denne sag en kabelforbindelse mellem et kraftvarmeverk (Avederevarket) og Amager kob-
lingsstation. Koblingsstationen skulle anbringes pa kommunal ejendom. Der var mellem kommunen og
Energinet som ledningsejer enighed om linjeforingen, men som det var tilfeeldet i U 2022.1590 H, kunne
ikke alle arealejere acceptere, at ledningsanlagget skulle anbringes under fravigelse af geesteprincippet,
og servitutvilkéaret herom blev for disse péalagt ved ekspropriation. Ogsé i denne sag foretog retten en
pravelse af, om servitutvilkaret var nedvendigt og proportionalt. Landsretten bemerkede ved sine pree-
misser, at arealet anvendes til "affalds- og jorddeponi med mulighed for senere anvendelse til rekreative
formal,” at etableringen af kabelforbindelsen er “nadvendig for at opretholde forsyningssikkerheden til
Kobenhavn” og at parterne opndede enighed om den konkrete linjeforing for kabelanleegget.” 1 for-
leengelse heraf anforte retten folgende:

"Vilkdret om fravigelse af geesteprincippet [...], har [...] til formdl at be-
greense risikoen for omlegninger af kabelanlegget. Landsretten finder, at
disse vilkar varetager forsyningsmeessige, sikkerhedsmeessige og samfunds-
okonomiske hensyn, og at de er egnede, nodvendige og ikke gdr videre end,
hvad de bagvedliggende, tungtvejende hensyn kan begrunde. Det er herved
tillige lagt veegt pd, at den konkrete linjeforing er valgt under hensyntagen til
kommunens onsker og de aktuelle forhold ved ejendommen, og at de andre
lodsejeres ejendomme er palagt samme deklarationsvilkdr.

Under disse omstendigheder og med henvisning til [U 2022.1590 H] finder
landsretten, at deklarationsvilkdrene opfylder de ekspropriationsretlige krav
om nadvendighed og proportionalitet.”

Formalet om at begreense risikoen for omlegninger genkendes fra U 2022.1590 H, og som det ogsa var
tilfeeldet i denne dom, fandt landsretten, at vilkaret opfyldte de ekspropriationsretlige krav om nedven-
dighed og proportionalitet.!'%®

Det er bemarkelsesvardigt, at landsretten udtrykkeligt tillegger det betydning, at linjeferingen for ka-
belanlaegget var accepteret af kommunen, og det mé overvejes, om landsretten har fundet, at det derfor
var mindre byrdefuldt for arealejer at acceptere gaesteprincippets fravigelse. I sa fald skabes en situation,
hvor den arealejer, som gnsker en provelse af, om nedvendighedsbetingelsen er opfyldt, ber vere til-
bageholdende med at acceptere en lednings placering, uanset at det egentligt omtvistede spergsmal er
vilkarene for ledningens anbringelse og ikke ledningens anbringelse som séddan. En sédan retsstilling
kan vise sig uhensigtsmeessig og resultere i ungdig forhaling af processen.

Det falder uden for denne athandling at foretage en naermere redegerelse for hvilke hensyn, der indgar
med hvilken vaegt i vurderingen af, om det er nedvendigt og proportionalt at anbringe en ledning pa
vilkar, at gaesteprincippet ikke finder anvendelse. Det bemarkes blot, at hvor en ledning er anbragt med
retligt ophaeng i ekspropriation, kan der vaere hjemmel til at anbringe ledningen pa sadant vilkér. Det
ma imidlertid bero p& en konkret vurdering af, om vilkéret er begrundet i saglige hensyn og ikke gér
videre end, hvad disse hensyn kan begrunde.!%

Séaledes gelder der ifelge U 2022.1635 H nok en formodning for, at det ulovbestemte geesteprincip ikke
finder anvendelse, hvor en ledning er placeret med retligt ophaeng i offentligretlig afgerelse, herunder
ekspropriation. Hvor en ledning er anbragt med retligt ophaeng i ekspropriation, forudsetter indgrebets
lovlighed og gyldighed imidlertid, at grundlovens ngdvendighedsbetingelse er iagttaget. I forhold til
gasteprincippet indeberer betingelsen, at saglige hensyn skal kunne begrunde, at det er nedvendigt og
proportionalt, at geesteprincippet ikke finder anvendelse. '’

108 Se i samme retning U 2023.4032 V om ekspropriation til brug for etablering af en gastransmissionsledning
(Baltic Pipe), hvor retten blandt andet skulle tage stilling til lovligheden af et servitutvilkér om, at gaesteprincippet
ikke fandt anvendelse. Ogsé i denne sag fandt retten, at ekspropriationen ikke gik videre end hensynene bag kree-
vede.

199 Pagh og Nielsen (2022), s. 242.

110 pagh og Nielsen (2022), s. 241.
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5.2.2.2. Aftale som alternativ til ekspropriation

Om tilfzelde hvor en ledning er anbragt med retligt ophaeng i aftale, bemerker Hojesteret i U 2022.1635
H, at geesteprincippet ”md ses i lyset af det gavemoment, der kan ligge i en sddan aftale.” Bemarknin-
gen giver anledning til at undersege, hvilken raekkevidde gaesteprincippet har, nar en ledning godt nok
er anbragt ved aftale, men hvor aftalen er indgéet som alternativ til ledningens tvangsmassige anbrin-
gelse ved ekspropriation og derfor ikke nedvendigvis kan anses for at vaere udslag af den frivillighed,
der er kendetegnende for gavemomentet.!'! En sidan situation foreld formentlig for s& vidt angér de
arealejere, der frivilligt lod en servitut om, at geesteprincippet ikke fandt anvendelse tinglyse i forbin-
delse med etableringen af bade det kabelanlag, der skulle tilslutte Kriegers Flak til det danske elnet, og
kabelforbindelsen mellem Avedereverket og Amager Koblingsstation. Som det vil vare fremgéet af
behandlingen af afgerelserne U 2022.1590 H og U 2022.3747 @, blev en tilsvarende servitut i hvert
fald eksproprieret pa de ejendomme, der var ejet af arealejere, som ikke frivilligt ville indga en aftale
om servituttens tinglysning.!'> Forholdet indikerer, at aftalerne tradte i stedet for ekspropriation.

I hvert fald nar ledningsejer, kendeligt for arealejer, pa aftaletidspunktet kan og vil gennemfore eller fa
gennemfort en lednings tvangsmeessige anbringelse ved ekspropriation, synes det naerliggende at anse
en aftale, der er deekket af ekspropriationshjemlen, for at vaere indgaet som alternativ til ekspropriation
og p& denne baggrund slutte analogt fra U 2022.1635 H.!'3 Som det var tilfeldet i U 2022.1635 H, kan
ledningens anbringelse naeppe heller i en saddan situation anses for at vaere udtryk for den frivillighed,
der er kendetegnende for en gavedisposition, og dette uanset at anbringelsen er sket med retligt ophaeng
i aftale. Som anfort af Pagh og Haugsted mé en sadan frivillig aftale ses i lyset af ekspropriationstrus-
len.'"* Spergsmalet om hvilken reekkevidde gaesteprincippet har i en sddan situation, har imidlertid ikke
vaere genstand for pravelse ved domstolene.

Det falder uden for denne athandling at redegere narmere for, i hvilke situationer en ledning, der er
anbragt ved aftale, alternativt kunne veere anbragt ved ekspropriation.''® P4 dette sted geres blot nogle
generelle bemarkninger. Forst og fremmest forudsetter gyldigheden af en ekspropriation, at de almin-
delige ekspropriationsbetingelser ved grundlovens § 73, stk. 1, er iagttaget, mens samme betingelser
ikke gor sig geeldende i en aftalesituation. Saledes kan der opsta en situation, hvor det godt nok er muligt
at indgd aftale om en lednings anbringelse, men hvor det ikke er muligt at gennemfere anbringelsen
tvangsmaessigt ved ekspropriation. En sddan aftale kan ikke anses for at veere indgéet som alternativ til
ekspropriation. Tvertimod ma den aftale, der ikke er deekket af ekspropriationshjemlen, anses for at
vere udslag af egentlig frivillighed. Derudover vil der pé forsyningsomrédet ofte vil veere en kompe-
tencediskrepans derved, at der ikke er sammenfald mellem aftaleparten (ledningsejer) og den myndig-
hed, der har kompetencen til at ekspropriere til ledningens tilstedeverelse. Navnlig de forskellige gyl-
dighedsbetingelser og kompetencediskrepansen kan gere det vanskeligt pa aftaletidspunktet at fast-
leegge, om en aftale faktisk er et alternativ til ekspropriation,''® og det er klart, at den omstendighed, at

1 Spegrgsmalet rejses i Pagh og Haugsted (2022), s. 243 og 246 f. for tilfelde, hvor en ledning er anbragt pa
grundlag af forsyningsplan og behandles narmere i Pagh og Nielsen (2022), s. 238 f. Der kan desuden henvises
til Nielsen (2021), s. 210 f. om ekspropriationsaftaler i almindelighed.

12 Afgorelserne behandles i athandlingens afsnit 4.2.2.1.

113 Som bemerket af Pagh og Nielsen (2022), s. 239 er vurderingen af, om en aftale er indgdet som alternativ til
ekspropriation kendt fra skatterettens omrade. Pa skatterettens omrade er sporgsmaélet om, om en ejendom er
afstdet pa ekspropriationslignende vilkér, afgerende for om salgssummen er skattefri. For at opna skattefrihed
skal der pé aftaletidspunktet vaere ekspropriationshjemmel i lovgivningen til formélet og ekspropriationsrealitet
derved, at det skal sta klart, at ekspropriation vil ske i mangel af frivillig aftale. Se uddybende om afstdelse pa
ekspropriationslignende vilkar Malbeck et al. (2019), s. 346 ff. og Den Juridiske Vejledning, afsnit C.H.2.1.18.3.
114 Pagh og Haugsted (2022), s. 247.

115 Spergsmalet ma navnlig forventes at blive relevant i relation til den ledning, der er anbragt med retligt ophaeng
i aftale pa grundlag af en forsyningsplan, for sa vidt at det folger af den lov, der ligger til grund for forsynings-
planen, at der kan eksproprieres til planens gennemforelse. Se til eksempel miljobeskyttelseslovens § 58, varme-
forsyningslovens § 16, og vandforsyningslovens §§ 37 og 38, om ekspropriation til fordel for henholdsvis spilde-
vandsanleg, varmeforsyningsanlaeg og vandforsyning. Nermere herom Pagh og Haugsted (2022), s. 243 og 246
f. og Pagh og Nielsen (2022), s. 238 f. og 242.

16 Pagh og Nielsen (2022), s. 239 om kompetencediskrepansen.
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en ledning er anbragt ved aftale, ikke er ensbetydende med, at ledningen alternativt kunne eller ville
blive anbragt ved ekspropriation. Er aftalen imidlertid beviseligt og kendeligt for arealejer dekket af
ekspropriationshjemlen, og star det klart, at der vil ske ekspropriation i mangel af aftale, ma aftalen
anses for at veere indgdet som alternativ til ekspropriation, og det foreckommer naerliggende at slutte
analogt fra U 2022.1635 H.

Analogislutningen beror pa den anferte gavebetragtning: En aftale, der er indgéet som alternativ til
ckspropriation, kan nappe anses for at vaere udslag af den frivillighed, der er kendetegnende for en
gavedisposition. Under hensyn til at Hojesteret ved U 2022.1635 H overfladigger betydningen af, om
der er betalt vederlag til arealejer i anledning af ledningens anbringelse, ma det imidlertid overvejes,
om analogislutningen kan opretholdes. Séledes synes det mindre oplagt at afvise gavebetragtningen,
hvis arealejer lader en ledning anbringe vederlagsfrit med kendskab til, at ledningen kunne vere anbragt
ved ekspropriation mod fuldstendig erstatning som pakravet ved grundlovens § 73, stk. 1, 3. pkt. En
sédan situation har en vis lighed med den, der forela til provelse ved U 2015.2854 H,"'” hvor Hojesteret
fastslog en formodning for, at gaesteprincippet fandt anvendelse, og begrundede denne med det gave-
moment, der 14 i, at arealejer ikke havde modtaget noget vederlag. Ydermere er der den lighed, at ogsé
U 2015.2854 H, angik ledninger anbragt med retligt opheng i aftale. Den beskrevne situation er dog
serlig derved, at aftalen er indgéet som alternativ til ekspropriation. Aftalen kan ikke som folge heraf
karakteriseres som nogen offentligretlig afgarelse, og formodningen fastsldet ved U 2022.1635 H er
derfor ikke direkte anvendelig. Forholdet tilfejer dog et offentligretligt aspekt til spergsmalet om gee-
steprincippets reekkevidde, som ikke var til stede i U 2015.2854 H. Det synes nerliggende at anerkende
dette offentligretlige aspekt ved at slutte analogt fra U 2022.1635 H og fastholde, at der for den ledning,
som er anbragt ved aftale som alternativ til ekspropriation, geelder en formodning for, at gaesteprincippet
ikke finder anvendelse, uanset om der matte vare aftalt vederlag i anledning af ledningens anbrin-
gelse.!!® Alternativt vil situationen ikke adskille sig fra den almindelige aftalesituation, idet det egentlig
afgerende moment bliver, om ledningen er anbragt mod vederlag eller ikke.!' Det offentligretlige
aspekt har i sa fald ikke nogen selvstaendig betydning for gaesteprincippets reekkevidde.

5.3. Grundlag for at sondre mellem det lovbestemte og det ulovbestemte gesteprincip

Det er i den juridiske litteratur blevet anfort, at der ikke er grundlag for at sondre mellem det lovbe-
stemte og det ulovbestemte gesteprincip,'?® ligesom ogsa Hojesteret synes at have forudsat et sammen-
fald herimellem.'?! Séledes anforte Hajesteret i U 2007.3009 H folgende: I overensstemmelse med det
almindelige geesteprincip bestemmer vejlovens § 106 [...],” og 1 U 2017.1536 H stadfaestede Hojesteret
dommen af de grunde, landsretten havde anfert. Af landsrettens praemisser fremgik felgende om gae-
steprincippet:

"Geesteprincippet er i lovgivningen kommet til udtryk blandt andet i vejlo-
vens dageeldende § 106, der efter sine forarbejder er en kodifikation af det al-
mindelige ulovbestemte geesteprincip.”

I neervaerende sammenhang er spergsmalet, om denne betragtning kan opretholdes for si vidt angar
gaesteprincippets raeekkevidde. Som det vil vaere fremgaet af athandlingen, kan dette nappe antages.
Med udgangspunkt i med hvilket retligt ophang en ledning er anbragt, geres der i det folgende nogle
bemarkninger om, hvilken betydning det har for gaesteprincippets raekkevidde, om ledningen er omfat-
tet af det lovbestemte eller det ulovbestemte gasteprincip.

For den ledning, der er anbragt med retligt ophang i ekspropriation, har gasteprincippet en forskellig
rekkevidde athangig af, om ledningens tilstedevarelsesret er reguleret af det lovbestemte eller det
ulovbestemte gaesteprincip. [ hvert fald for den ledning, der er anbragt pa vej- eller baneareal med retligt

17 Se nermere om afgerelsen ved afthandlingens afsnit 4.1.1.1.

118 Se modsat Pagh og Nielsen (2022), s. 239, hvor det anfores, at meget taler for, at ledningen er gaest, nir
arealejer accepterer ledningens placering vederlagsfrit.

119 Naermere om vederlagets betydning i den almindelige aftalesituation ved athandlingens afsnit 4.1.1.

120 Morup (2010), afsnit 1 og 2, Priess (2016), afsnit 5, Heilberg et al. (2020), s. 405, Evald (2021), s. 175 1.

121 Pagh og Nielsen (2022), s. 234.
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ophang i ekspropriation efter ekspropriationsprocesloven eller vandforsyningsloven, geelder der en lov-
bestemt formodning for, at ledningen ligger som geest. Samme formodning geelder ikke ifelge det ulov-
bestemte gaesteprincip. Tvaertimod felger det af den nyere hejesteretsafgerelse U 2022.1635 H, at gee-
steprincippet kun finder anvendelse, hvor der kan pavises serlige holdepunkter herfor, nar en ledning
er anbragt med retligt ophaeng i offentligretlig afgerelse. Som begrundelse herfor henviser Hojesteret
til, at de hensyn, der i aftalesituationen kan begrunde anvendelse af det ulovbestemte gaesteprincip, ikke
i almindelighed kan overferes pa tilfeelde, hvor en ledning er anbragt med retligt opheeng i offentligretlig
afgerelse. Hojesteret knytter derved det ulovbestemte gaesteprincip til aftalesituationen. Rackkevidden
af det lovbestemte gaesteprincip er ikke pa samme made athaengig af, om en ledning er anbragt med
retligt opheng i aftale eller ekspropriation. I hvert fald ikke for s& vidt, at ekspropriation sker efter
ekspropriationsprocesloven eller vandforsyningsloven.

Det er i denne sammenhang ogsd bemarkelsesvardigt, at Hojesteret ved praemisserne i U 2022.1635
H supplerer den almindeligt gentagne definition af gaesteprincippet som “betegnelsen for en udfyldende
regel, der finder anvendelse i tilfeelde, hvor der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en
ledning pd en ejendom,” (Egen understregning) med folgende bemarkning vedrerende hvad der naer-
mere skal forstas ved det ulovbestemte gaesteprincippet som en udfyldende regel.

“Det ulovbestemte geesteprincip er udviklet i retspraksis med sigte pa tilfeelde,
hvor tilladelsen til ledningsejeren beror pd en aftale med arealejeren, og ma
ses i lyset af det gavemoment, der kan ligge i en sddan aftale. Som anfort er
geesteprincippet en udfyldningsregel, og det finder derfor kun anvendelse, hvis
andet ikke fremgdr eller kan udledes af den pdgeeldende aftale [...]. " (Egen
understregning)

Ved beskrivelsen af princippet som en udfyldningsregel, der kun finder anvendelse, hvis ikke andet
fremgér, er terminologien @ndret, idet den ellers almindeligt gentagne definition angér geesteprincippet
som en udfyldende regel, der finder anvendelse.'” Derved understreger Hojesteret, at der heller ikke i
aftalesituationen er nogen generel formodning for, at det ulovbestemte gasteprincip finder anvendelse.

Alligevel synes det ikke at veere afgerende for gaesteprincippets reekkevidde, om forholdet er reguleret
ved det lovbestemte eller det ulovbestemte gaesteprincip, nar en ledning er anbragt med retligt ophaeng
i aftale. Ifolge det lovbestemte geesteprincip gelder der en formodning for, at en ledning er anbragt pé
gaestevilkér. Da det antages, at det ved det lovbestemte gaesteprincip er forudsat, at der ikke kreves
betaling for ledningens tilstedevearelse, adskiller formodningen sig i denne situation ikke fra den, der
galder ifalge det ulovbestemte gaesteprincip. Som det fremgik af U 2015.2854 H, er formodningen ogsé
ifolge det ulovbestemte geesteprincip, at en ledning ligger som geest, nir denne ikke er anbragt mod
aftale om vederlag. Hvad angar kravet til bevisets styrke for, at gaesteprincippet er fraveget ved aftale,
er det imidlertid ikke klart om det lovfastede krav om, at andet skal veere seerligt bestemt, er tilsvarende
kravet om klare holdepunkter, som gelder ifelge det ulovbestemte gaesteprincip, jf. U 2015.2854 H.

Det folger af det anforte, at rekkevidden af det lovbestemte og det ulovbestemte gaesteprincip er for-
skellig. Derfor er der grundlag for at sondre herimellem. Om ledningens tilstedevarelsesret er reguleret
af det lovbestemte eller det ulovbestemte gasteprincip, har navnlig betydning for bevistemaet, nér en
ledning er anbragt med retligt ophang i ekspropriation. Ifelge det lovbestemte geesteprincip gaelder der
en formodning for, at gesteprincippet finder anvendelse. Samme formodning geelder ikke ifelge det
ulovbestemte gaesteprincip. Og for den ledning, som uden vederlag er anbragt med retligt ophaeng i
aftale, er der muligvis forskel i kravet til bevisets styrke for, at gaesteprincippet er fraveget.

122 Bemeerkningen er gentaget i den senere hgjesteretsafgarelse U 2022.2004 H. Samme bemarkning gores ikke
ved U 2022.1590 H. Det bemarkes i denne sammenhang, at U 2022.1590 H og U 2022.1635 H blev afsagt samme
dag.

123 Pagh og Nielsen (2022), s. 242.
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6. Konklusion

Gaesteprincippet er lovfaestet ved enslydende bestemmelser i vejloven, privatvejsloven og jernbanelo-
ven, som fastslér, at ledningsejer skal bekoste ledningsarbejder, der er nedvendige i forbindelse med
arbejder pa det areal ledningen er anbragt pa. Lovene regulerer direkte gaesteprincippets raekkevidde for
den ledning, der er anbragt pa vej- eller baneareal med retligt opheng i enten aftale eller ekspropriation
efter ekspropriationsprocesloven eller vandforsyningsloven. For en sddan ledning geelder en lovbestemt
formodning for, at gaesteprincippet finder anvendelse. Kan ledningsejer ikke bevise, at gaesteprincippet
er fraveget, ligger ledningen som gaest.

Hvor en ledning er anbragt pé et sddant areal med retligt opheng i ekspropriation efter andre love, er
gaesteprincippets rekkevidde ikke pad samme méade reguleret direkte ved de omtalte love. Domstolene
har ikke taget stilling til, om den lovbestemte formodning for, at gaesteprincippet finder anvendelse,
ogsa geelder i disse tilfeelde. Meget taler imidlertid for, at det i stedet ma bero pé ekspropriationshjemlen,
om der gelder en formodning for, at geesteprincippets finder anvendelse.

Den ledning, der er anbragt af ledningsejer pa dennes eget areal, er anbragt med retligt ophaeng i en
ensidig ejerdisposition. Mens ejersammentfaldet bestar, savner det mening at betragte ledningen som
gaest og situationen falder uden for gaesteprincippets anvendelsesomrade. I denne sammenhang bemaer-
kes det, at identitet pa baggrund af U 2021.3472 HK ma antages at kunne besta i, at arealejer er en del
af det fllesskab, der ejer ledningerne. Ophgrer ejersammenfaldet indtreeder gasteprincippet som ud-
gangspunkt, medmindre ejeren forinden har sikret ledningens ret pé arealet ved tinglysning. I sé fald
galder der en formodning for, at ejeren har haft til hensigt at sikre ledningens ret pé arealet i tilfzelde af
ejersammenfaldets opher, og det pahviler arealejer at bevise, at gesteprincippet finder anvendelse.

For den ledning, der er anbragt pa fremmed areal med retligt opheeng i aftale, er det for geesteprincippets
rekkevidde afgerende, om arealejer 1 forbindelse med anbringelsen har krav pa vederlag. Har arealejer
ifolge aftalen krav pa vederlag er udgangspunktet, at ledningen ikke er anbragt pa gaestevilkér og det
pahviler arealejer at bevise, at gaesteprincippet finder anvendelse. Har arealejer ikke krav pa vederlag
er udgangspunktet derimod, at ledningen er gest pa ejendommen. Gaesteprincippet kan imidlertid vaere
fraveget. Er det ikke udtrykkeligt aftalt, at gaesteprincippet er fraveget, beror spergsmaélet pa en fortolk-
ning og udfyldning af aftalen. Vederlaget indgar i denne situation som fortolkningsmoment og medferer
en indskraenkende fortolkning af, om en radighedsbegraensning kan anses for at fravige geasteprincippet.

Hvor det offentlige er aftalepart, begreenses muligheden for at indgé aftale om, hvem der skal bekoste
ledningsarbejder imidlertid af de almindelige forvaltningsretlige grundsetninger. Navnlig er det ikke
sagligt for det offentligt at indga en aftale om gaesteprincippets fravigelse med henblik pa at overvealte
udgifter til forestdende ledningsarbejder pé staten og derved varetage ledningsejers skonomiske inte-
resser pa bekostning af statens.

Situationen er en anden for den ledning, der er anbragt pa fremmed areal med retligt ophang i offent-
ligretlig afgerelse. I denne situation er det ikke afgerende for gasteprincippets reekkevidde, om lednin-
gen er anbragt mod vederlag eller ikke. Udgangspunktet er, at ledningen ikke er anbragt pa gastevilkar.
Derfor skal arealejer, ligesom det er tilfaeldet for andre arbejder pa arealet, selv bekoste ledningsarbe;j-
der, der sker pa egen foranledning. Gasteprincippet finder kun anvendelse, hvor arealejer kan pavise
serlige holdepunkter herfor i den offentligretlige afgorelse.

For den ledning, der er anbragt med retligt ophang i ekspropriation, forudsetter ekspropriationens lov-
lighed og gyldighed imidlertid, at grundlovens almindelige ekspropriationsbetingelser er iagttaget.
Navnlig folger det af nedvendighedskravet, at saglige hensyn skal kunne begrunde, at det er nodvendigt
og proportionalt, at gesteprincippet ikke finder anvendelse.

Domstolene har ikke taget stilling til gaesteprincippets raekkevidde for den ledning, der er anbragt med
retligt opheeng i aftale som alternativ til ekspropriation. Det forekommer imidlertid narliggende at an-
tage, at der i en sadan situation geelder en formodning mod geaesteprincippet pa samme méde som der
gor det i en almindelig ekspropriationssituation.
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7. Forkortelsesliste

B: Byrettens dom

ET: Erhvervsjuridisk Tidsskrift
FT: Folketingstidende

H: Hojesterets dom

HK: Hgjesterets kendelse

L: Lovforslag

LBK: Lovbekendtgerelse
MAD: Miljeretlige Afgorelser og Domme
U: Ugeskrift for Retsvasen

V: Vestre Landsrets dom

O: Ostre Landsrets dom
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Hgjesterets dom af 16/02/2017 i sag 124/2016, bragt i U 2017.1536 H
Hojesterets dom af 21/09/2016 i1 sag 232/2015, bragt i U 2017.75 H
Hojesterets dom af 23/10/2018 i sag 51/2018, bragt i U 2019.464 H
Vestre Landsrets dom af 29/01/2021 i sag BS-44722/2018-VLR, bragt i U 2022.2004 H
Hgjesterets kendelse af 04/05/2021 i sag BS-33546/2020-HJR, bragt i U 2021.3472 HK

Ostre Landsrets dom af 13/12/2021 i sag BS-4935/2021-OLR og BS-4961/2021-OLR, bragt i
MAD2021.259

Hojesterets dom af 15/02/2022 i sag BS-5013/2021-HJR, BS-5014/2021-HJR, BS-5019/2021-HIJR,
BS-5021/2021-HJR og BS-5025/2021-HJR, bragt i U 2022.1590 H

Hojesterets dom af 15/02/2022 i sag BS-47737/2020-HJR, bragt i U 2022.1635 H

Hojesterets dom af 14/03/2022 i sag BS-8087/2021-HJR, BS-8095/2021-HJR og BS-8602/2021-HJR,
bragti U 2022.2004 H

Ostre Landsrets dom af 28/06/2022 i sag BS-53131/2019-OLR, bragt i U 2022.3747 O

Vestre Landsrets dom af 09/05/2023 i sag BS-50309/2020-VLR, BS-50505/2020-VLR og BS-
50508/2020-VLR, bragt i U 2023.4032 V
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8.5. Internetsider og andet

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets hjemmeside: Infrastruktur: https://kefm.dk/energi-og-raa-
stoffer/energisystemet/infrastruktur. Sidst besggt d. 30/12/2023

Regeringen (2007) Aftale for en mere effektiv vandsektor af 01/02/2007, Miljeministeriet

Skattestyrelsen (2023) Den Juridiske Vejledning 2023-2: https://info.skat.dk/data.aspx?0id=124. Sidst
besogt d. 30/12/2023

RETTID 2024/Cand.jur.-Specialeathandling 1 33


https://kefm.dk/energi-og-raastoffer/energisystemet/infrastruktur
https://kefm.dk/energi-og-raastoffer/energisystemet/infrastruktur
https://info.skat.dk/data.aspx?oid=124

	Indholdsfortegnelse
	1. Engelsk resumé
	2. Indledende del
	2.1. Indledning
	2.2. Problemformulering
	2.3. Problemafgrænsning og begreber
	2.4. Metode og retskilder
	2.5. Struktur

	3. Indledende om gæsteprincippet
	4. Det lovbestemte gæsteprincip
	4.1. Retligt ophæng i aftale
	4.2. Retligt ophæng i ekspropriation efter ekspropriationsprocesloven eller vandforsyningsloven
	4.3. Retligt ophæng i ekspropriation efter andre love

	5. Det ulovbestemte gæsteprincip
	5.1. Retligt ophæng i aftale
	5.1.1. Vederlag
	5.1.1.1. Arealejer har ikke modtaget vederlag
	5.1.1.2. Arealejer har modtaget vederlag

	5.1.2. Aftaleparterne
	5.1.2.1. Det offentlige som aftalepart
	5.1.2.2. Identitet mellem arealejer og ledningsejer


	5.2. Retligt ophæng i offentligretlig afgørelse
	5.2.1. U 2022.1635 H
	5.2.2. Formodningens rækkevidde
	5.2.2.1. Ledning anbragt med retligt ophæng i ekspropriation
	5.2.2.2. Aftale som alternativ til ekspropriation


	5.3. Grundlag for at sondre mellem det lovbestemte og det ulovbestemte gæsteprincip

	6. Konklusion
	7. Forkortelsesliste
	8. Litteraturfortegnelse
	8.1. Litteratur og artikler
	8.2. Lovforarbejder og betænkninger
	8.3. Love og lovbekendtgørelser
	8.4. Retspraksis
	8.5. Internetsider og andet


