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Kandidatspecialet behandler retsplejelovens § 343, stk. 3, som hjemler rettens kompetence til
at fordele sagsomkostninger ved isoleret bevisoptagelse. Kandidatspecialet bestar hovedsage-
ligt af en systematisering af nyere retspraksis og er derved et udtryk for bestemmelsens aktuelle
anvendelse. Afgorende for, om en part tilkendes sagsomkostninger, er, om den pagceldende
part har fdet mest medhold i resultatet af bevisforelsen. Retten er tilbojelig til at streekke krite-
riet ganske langt, hvorfor kandidatspecialet ogsa indeholder en analyse af andre relevant hen-
syn. Endvidere inddrages komparativ ret i form af norsk ret med henblik pa at evaluere den
danske bestemmelse. Afslutningsvist fremhceves kandidatspecialets vigtigste konklusioner.
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Abstract

The thesis aims to clarify the legal position of the Danish Courts” allocation of costs in cases
associated with taking evidence out of court.

The first part of this thesis encompasses an introduction and a presentation of the topic. The
second part presents the intention and purpose of Article 343 of the Danish Administration of
Justice Act. This is followed by a description of the development in the criteria for allocating
costs by article 343, paragraph 3 of the Danish Administration of Justice Act. The third part of
the thesis encompasses a detailed analysis of decisions where the respondent has raised objec-
tions to the facts sought to be clarified in the expert report, and findings where the respondent’s
objections concern the claim, which are based on the expert report. Furthermore, it examines
which other crucial considerations the court includes in its decisions of allocating costs.

The fourth part of the thesis compares Danish and Norwegian law. It can be deduced from the
comparison that the Norwegian courts allocate costs based on a significant other assessment.
Based on the comparison, an evaluation of article 343, paragraph 3 of the Danish Administra-
tion of Justice Act follows.
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Finally, it is concluded that the respondent will not be awarded costs, if the objections are
related to the claim based on the expert report. In the case of the respondent’s objections con-
cerning the facts sought clarified in the expert report, both the respondent and the party re-
questing the expert report can be awarded costs. This decision depends on which party has the
best result in the expert report.

1. Indledning

1.1 Praesentation af emnet

Fordelingen af sagsomkostninger forbundet med isoleret bevisoptagelse ses at adskille sig fra
fordeling af sagsomkostninger i den almindelige retssagsproces. Sagsomkostninger har stor
interesse for sagens involverede parter, hvorfor det synes bade aktuelt og interessant at under-
soge, hvordan retten fordeler sagsomkostninger ved isoleret bevisoptagelse.

Retsplejelovens § 343, stk. 3 hjemler rettens kompetence til at fordele sagsomkostninger ved
isoleret bevisoptagelse. Bestemmelsen blev i 2014 @ndret,' hvilket har pavirket retsstillingen
for bestemmelsens anvendelse. Retspraksis er siden lovaendringens ikrafttreedelse behandlet
ved Raddik og Monsteds artikel, U 2017B.407, hvor det blev anfort, at retsstillingen var usik-
ker. Sidenhen er mange kendelser afsagt i medfor af retsplejelovens § 343, stk. 3. Blandt andet
kendelsen, U 2021.4524 H, afsagt den 17. august 2021, er sarlig interessant, da kendelsen
netop behandler spergsmélet om fordeling af sagsomkostninger forbundet med isoleret bevis-
optagelse, men samtidig fraviges det seedvanlige bedemmelsestema. Ved rettens afgerelse om
fordeling af sagsomkostninger forbundet med isoleret bevisoptagelse har det vist sig afgarende,
om skensindstaevnte gor faktiske eller juridiske indsigelser geeldende.

Ovenstdende har givet inspiration til nerverende kandidatspeciale.

1.2 Problemformulering

Formalet med kandidatspecialet er at klarlegge retsstillingen for, hvordan de danske domstole
i sager om isoleret bevisoptagelse fordeler sagsomkostninger i medfor af retsplejelovens § 343,
stk. 3, herunder inddrage norsk ret med henblik pa at evaluere bestemmelsen.

1.3 Afgraensning

Retsplejelovens § 343 hjemler flere former for optagelse af bevis blandt andet vidneforsel, syn
og sken samt edition. Af hensyn til kandidatspecialets formal er athandlingen afgraenset til
alene at behandle omkostningsafgerelser relateret til optagelse af bevis i form af isoleret bevis-
optagelse.

Kandidatspecialet indeholder afgerelser fra perioden den 1. januar 1980 og frem til den 1. juni
2014. Denne periode vedrerer indszttelsen af bestemmelsen i retsplejeloven i 1980% og frem
til lovaendringen i 2014.3 For denne periode er det enkelte szrligt illustrative afgerelser, der er
medtaget i kandidatspecialet. I kandidatspecialet skeles til Roddik og Monsteds konklusioner
og overvejelser om retstilstanden i artiklen, U 2017B.407, hvilket anvendes som sammenlig-
ningsgrundlag i relevant omfang. Det tilstreebes dog, at kandidatspecialet skal indeholde egne
konklusioner samt overvejelser om retsstillingen pa baggrund af udvalgt retspraksis for den
ovenfor angivne periode.

! Lov 2014-06-25 nr. 737 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love.
2 Lov 1979-06-08 nr. 260 om &ndring af retsplejeloven m.v.
3 Lov 2014-06-25 nr. 737 om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre love.
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For en god ordens skyld skal det bemerkes, at kandidatspecialet ikke beskeaftiger sig med,
hvilke udgifter der omfattes af begrebet, »sagsomkostninger«. Fastsattelsen af omkostnings-
belabet vil ligeledes ikke behandles. Hverken retsplejelovens § 343, stk. 3, eller dens forarbe;j-
der tager stilling til dette,* hvorfor en besvarelse heraf ville kraeve et omfattende arbejde, som
ikke synes relevant for besvarelsen af kandidatspecialets problemformulering.

1.4 Begrebsforklaring

I kandidatspecialet anvendes begreberne »faktiske indsigelser« og »juridiske indsigelser«,
selvom begreberne imidlertid ikke kan anses for at vaere fast forankret 1 den juridiske termino-
logi.

Begreberne er en viderefortolkning af de overvejelser, som beskrives af Raddik og Monsted,’
og skal 1 nerverende kandidatspeciale forstas pa nedenstdende made.

Skensindstaevntes faktiske indsigelser er de indsigelser, der direkte vedrerer eller kan knyttes
til de faktiske eller tekniske forhold, der er sogt belyst ved skonserklaringen. Det er sdledes de
situationer, hvor indsigelsen kan knyttes til sagens faktum. Skensindstevntes faktiske indsi-
gelser bevirker derfor, at der skabes usikkerhed omkring faktum.

Et illustrativt eksempel pa en faktisk indsigelse kan vare det tilfelde, hvor en bygherre har
konstateret fysiske mangler pa dennes ejendom, og herefter indsteevner den pagaldende hand-
veaerker, der har udfert arbejdet med péstand om, at arbejdet ikke er udfert fagmeessigt korrekt.
Safremt handvaerkeren gor geeldende, at arbejdet er udfert fagmaessigt korrekt, angar indsigel-
sen skonserkleringen dvs. med andre ord faktum. Indsigelsen karakteriseres derfor som en
faktisk indsigelse.

Skensindstavntes juridiske indsigelser forstas som den type indsigelse, der vedrorer det krav,
som eventuelt stottes pa skenserklaeringen. Skensindstevntes juridiske indsigelser medforer,
at der skabes usikkerhed omkring, hvorvidt skensrekvirenten 1 gvrigt har et retligt grundlag at
gore et krav mod skensindstevnte geldende pa.

Et klassisk eksempel pa en juridisk indsigelse er det tilfelde, hvor skensindstevnte gor gel-
dende, at skensrekvirenten, uanset konstateret fejl og mangler ved skensforretningen, ikke kan
gore kravet geeldende mod skensindstaevnte grundet foreldelse.

1.5 Metode og struktur

Kandidatspecialet vil blive besvaret med den retsdogmatiske metode, hvor geldende ret vil
beskrives, analyseres og systematiseres.® Geldende ret (de lege lata) er et udtryk for det kon-
sensusresultat inden for et juridisk omréde, som er fastlagt ved anvendelsen af retskilder og en
retsdogmatisk analyse.’

Kandidatspecialet behandler retskilden lovgivning, hvilket primart kommer til udtryk ved an-
vendelsen af retsplejelovens § 343, stk. 3. Endvidere behandles lovforarbejder til retsplejelo-
vens § 343, stk. 3, som ligeledes skal kategoriseres som en retskilde.®

4 Erik Horlyck, Syn og sken Sagkyndig bevisfarelse, 6. udg., 2020, s. 264.

SU2017B.407, s. 410.

6 Jens Evald & Sten Schaumburg-Miiller, Retsfilosofi, retsvidenskab & retskildelare, 1. udg., 2004, s. 210.
7 Christina D. Tvarng og Ruth Nielsen, Retskilder og retsteorier, 5. udg., 2017, s. 30.

8 Mads Bryde Andersen, Ret & metode, 1. udg., 2002, s. 144.

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeathandling 8 4



Retslitteratur vil anvendes som fortolkningsbidrag i1 relevant omfang. Retslitteratur benyttes
generelt 1 den juridiske argumentation, som argument eller bidrag til et argument. Retslittera-
turen har i disse tilfeelde samme virke som en retskilde, selvom det ikke kan karakteriseres som
en bindende retskilde.’

Fundamental for kandidatspecialet er retskilden retspraksis. Retspraksis kan karakteriseres som
vaerende en retlig stillingtagen til et konkret foreliggende spergsmal.'® Samtlige afgorelser si-
den lovaendringen i 2014, som er fundet relevant for besvarelsen af problemformuleringen er
medtaget 1 kandidatspecialet. De udvalgte afgerelser er ikke behandlet fuldt ud, men i et ned-
vendigt omfang. Desuden er der taget hensyn til domstolenes hierarki, der har stor betydning
for afgerelsernes retskildevardi.!! Kendelser afsagt af landsretterne og Hejesteret er derfor
tillagt storst betydning for kandidatspecialets konklusioner.

Komparativ ret inddrages i form af norsk ret, eftersom dansk ret ofte kan sammenlignes her-
med. 2

Folgende udger en beskrivelse af kandidatspecialets struktur:
Kandidatspecialets forste del bestar af en introduktion, hvor emnet praesenteres og afgranses.

Kandidatspecialets anden del bestar dels af en redegorelse af hensigten og formélet med syste-
met, isoleret bevisoptagelse, samt en redegerelse af udviklingen i anvendelsen af retsplejelo-
vens § 343, stk. 3. Formalet hermed er at redegere for, hvilke kriterier og hensyn, der tilherer
retshistorien, samt hvilke der forsat har relevans for anvendelsen af bestemmelsen.

I kandidatspecialets tredje del, analyseres de afgerelser, hvor domstolene har fordelt sagsom-
kostninger 1 medfer af retsplejelovens § 343, stk. 3. Analysen udarbejdes med henblik pa at
klarleegge retsstillingen. Herved vil det underseges, hvordan reglen anvendes i praksis. Deref-
ter udarbejdes en kategorisering af afgarelser, hvor skensindstevnte har gjort henholdsvis fak-
tiske eller juridiske indsigelser gaeldende. Denne opdeling af retspraksis bidrager til en frem-
stilling af retstilstanden. Der vil dog vare en vesentlig grazone for sd vidt angar de afgorelser,
hvor indsigelsen ikke direkte fremgér af den pigaeldende kendelse eller indsigelsen falder uden
for den navnte opdeling. Disse afgerelser vil henfores under det begreb, hvor afgerelsen synes
narmest tilherende. Derefter vil det underseges, om der er andre hensyn, som er relevante og
afgerende for domstolenes fordeling af sagsomkostninger.

I fjerde del inddrages komparativ ret. Med afset 1 den norske tvistelovs § 28-5 er formalet at
undersoge forskelle og ligheder mellem dansk og norsk ret ved domstolenes fordeling af sags-
omkostninger i forbindelse med isoleret bevisoptagelse. Pa baggrund af denne undersogelse vil
der udarbejdes en evaluering af retsplejelovens § 343, stk. 3.

Den femte og afsluttende del indeholder en konklusion, hvor kandidatspecialets problemfor-
mulering besvares.

® Peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, 4. udg., 2020, s. 192-193.

19 1bid., s. 190.

W Christina D. Tvarne og Ruth Nielsen, Retskilder og retsteorier, 5. udg., 2017, s. 142.

12 Jens Evald & Sten Schaumburg-Miiller, Retsfilosofi, retsvidenskab & retskildelere, 1. udg., 2004, s. 208.
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2. Isoleret bevisoptagelse, med sarligt fokus pa udviklingen i anvendelsen
af retsplejelovens § 343, stk. 3

2.1 Hensigten med retsplejelovens § 343

Ved lov nr. 260 af 8. juni 1979 blev § 343 indsat i retsplejeloven med ikrafttredelse den 1.
januar 1980. Herved kunne retten tillade, at der optoges bevis, selv om dette ikke skete til brug
for en verserende retssag. '

I beteenkningen'* forud for indszttelsen af § 343 i retsplejeloven, blev det udtrykkeligt anfort,
at der ikke burde opstilles betingelser for tilladelse til bevisoptagelse, men det derimod var op
til retten at tillade bevisoptagelse, hvis retten fandt det hensigtsmaessigt. Dette resulterede 1, at
isoleret bevisoptagelse blev tilladt i videre omfang efter den 1. januar 1980 end der tidligere
var praksis for. !>

En civil retssag er omkostningstung for sagens parter, sarligt den tabende part. Det er derfor
ikke altid i parternes interesse at sgge en tvist lost ved domstolene, grundet udsigten til byrde-
fulde sagsomkostninger, hvorfor tvisten med fordel kan soges lost ved anvendelse af isoleret
bevisoptagelse. Isoleret bevisoptagelse har ligeledes en positiv effekt pa domstolssystemet, da
det medvirker til, at antallet af retssager begranses og herved letter domstolenes sagsbehand-
ling.

Skensbegaeringer imgdekommes ud fra ovenstdende hensyn, da det virker procesbesparende
for bdde domstolene og sagens parter. Det procesbesparende aspekt bestér 1, at parterne kan
undga at tvisten afgeres ved en civil retssag, men tvisten derimod loses pa et tidligere stadie pd
baggrund af skenserklaeringen og afsluttes forligsmeaessigt eller skonsrekvirenten helt opgiver
sit eventuelle krav. '®

Et konkret eksempel, hvor Vestre Landsret imgdekom skensrekvirentens skensbegering er
kendelsen U 1982.462 V. Landsretten anferte, at tilladelsen til bevisoptagelse blandt andet blev
givet ud fra et procesbesparende hensyn.

En anden begrundelse for at imedekomme en begaring om isoleret bevisoptagelse fremgér af
kendelsen U 1983.786 V. Det folger af landsrettens premisser, at bevisoptagelsen blandt andet
blev tilladt, grundet skensrekvirenten enskede at opné vurdering af, om der var grundlag for at
anlaegge en retssag.

Ovennzvnte preemisser gir igen i nyere praksis,!” og mé anses som legitime begrundelser for
imedekommelse af skensbegaringer. Hensigten med isoleret bevisoptagelse er siledes at
undga en overflod af retssager, hvorfor der ogsa er praksis for en bred adgang til isoleret be-
visoptagelse. '®

2.3 Anvendelsen af retsplejelovens § 343, stk. 3 i perioden efter 1980
Dette afsnit har til formal at belyse rettens anvendelse af retsplejelovens § 343, stk. 3 1 drene
efter bestemmelsen blev indsat i retsplejeloven. Der er taget udgangspunkt i artiklen, U

13 Bernhard Gomard & Michael Kistrup, Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 419.

14 Beteenkning; 1973 nr. 698 om behandling af borgerlige sager, s. 127.

15 Bernhard Gomard & Michael Kistrup, Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 420.

16 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 543.
70U 2019.1153 0.

18 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 544.
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1986B.240, hvilket skaber en naturlig tidsmassig begraensning i omfanget af nedenstdende re-
degorelse.

Inden den 1. januar 1980 var der principielt ikke hjemmel til at tilkende og palaegge en part
sagsomkostninger forbundet med isoleret bevisoptagelse. Sdfremt skonsforretningen ikke blev
fulgt op af et sagsanlag, blev sagen betragtet som vaerende afsluttet.!” Dette blev @ndret ved
indsattelsen af § 343 1 retsplejeloven ved lov nr. 260 af 8. juni 1979, hvor § 343, stk. 3 havde
folgende ordlyd: »Retten kan pdleegge den part, der har onsket beviset optaget at betale sags-
omkostninger til modparten.«

Horlyck udarbejdede i 1986 ovennavnte artikel?® med henblik p4 at undersege rettens anven-
delse af retsplejelovens § 343, stk. 3. Retsplejelovens § 343 administreres af byretterne, hvor
der 1 et betydeligt omfang blev udmeldt syn og sken uden retssag. I den forbindelse havde
Horlyck forhert sig hos byretterne om, hvordan § 343, stk. 3 blev anvendt i praksis. 59 byretter
besvarede hans henvendelse, hvoraf 28 meddelte, at der ikke fandtes en praksis. Horlyck antog,
at dette formentlig var et udtryk for, at mange skenssager blev afsluttet uden en begering om
tilkendelse af sagsomkostninger.?!

15 byretter oplyste, at omkostningsafgerelsen blev truffet pa et formelt grundlag, hvilket bety-
der at selve udfaldet af skenserkleringen ikke var afgerende, men skonsrekvirenten blev palagt
at betale omkostninger, nar skenssagen ikke fulgtes op af en retssag.?

14 byretter oplyste, at omkostningsafgerelsen blev truffet pad grundlag af, hvilken part, der
havde faet mest medhold i skenserklaeringen — samme princip som retsplejelovens § 312, stk.
1. Fordelingen af sagsomkostninger blev herved afgjort pa et materielt grundlag.?

Den davearende retstilstand bar dermed prag af ikke at veere ensartet.

Der var i retsplejelovens § 343 ikke fastlagt et kriterium for fordeling af sagsomkostninger,
hvorfor Horlyck anforte, at det matte anses for mest korrekt at anvende retsplejelovens § 312,
stk. 1 analogt. Afsluttende konkluderede Horlyck, at retsstillingen pd davaerende tidspunkt
kunne sammenfattes saledes, at der alene var grundlag for tilkendelse af sagsomkostninger til
modparten, hvor skenserklaeringen klart var gdet skensrekvirenten imod. Retten matte derfor
foretage en vurdering af skenserkleringens indhold, og ikke blot traeffe afgerelse pa baggrund
af det formelle kriterium.?*

2.4 Det formelle og materielle kriterium

Som det fremgér ovenfor, blev omkostningsafgerelserne i arene efter indsattelsen af § 343 i
retsplejeloven truffet pa forskelligt grundlag, henholdsvis et formelt og et materielt. Nedensta-
ende afsnit indeholder en redegerelse af kriterierne, hvorefter det vil underseges om kriterierne
har betydning for den nuvarende retstilstand.

19 Erik Horlyck, Syn og sken Sagkyndig bevisferelse, 6. udg., 2020, s. 257.
20 17 1986B.240.

2L U 1986B.240, s. 241.

22 Se afsnit 2.4.1 om det formelle kriterium.

23 Se afsnit 2.4.2 om det materielle kriterium.

24 U 1986B.240, s. 243.
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2.4.1 Det formelle kriterium

Horlyck udtrykker det formelle kriterium pé folgende made: »Falges skonsforretningen ikke
op af en retssag, pdalagdes rekvirenten efter pastand at betale omkostninger uden at skonsfor-
retningens resultat tillegges betydning. « >

Det formelle kriteriums betydning kom til udtryk i Vestre Landsrets kendelse, U 1993.535 V.

U 1993.535 V: Kendelsen angik svigt af et ventilationsanlaeg, hvorefter skensrekvirenten ind-
stevnede hovedleveranderen, producenten, monteren og installateren af anlegget. Med afseet
1 skonserklaeringen valgte skensrekvirenten alene at anlaegge sag mod hovedleveranderen, pa
trods af at skensrekvirenten hevdede, at det ved skensforretningen var klarlagt, at hver af de
skensindstaevntes ydelser var behaftet med fejl eller farlige egenskaber, som forarsagede ven-
tilationssvigtet. Keeresagen angik alene fordelingen af sagsomkostninger imellem skonsrekvi-
renten og de tre gvrige skensindstevnte, som ikke blev medt med et efterfolgende sagsanlaeg.
Landsretten palagde skensrekvirenten at betale sagsomkostningerne til de tre gvrige skensind-
stevnte. Af Vestre Landsrets kortfattede begrundelse fremgar folgende: »Det er ved bedom-
melsen tillige taget i betragtning, at disse ikke har haft lejlighed til under scedvanlig bevisfo-
relse, herunder vidneforklaring af ansatte hos producent, leverandor og installatorer, at un-
derbygge deres standpunkter.«*°

Landsretten synes herved at tillegge det betydning, at de ovrige skensindstevnte ikke havde
mulighed for at fa tvisten afgjort ved en almindelig civil retssag. Det kan herved udledes, at
retten fordelte sagsomkostningerne pa et formelt grundlag, eftersom skenssagen ikke blev fulgt
op af en retssag. Som laser af kendelsen sidder man med fornemmelsen af, at landsretten ikke
brad sig om, at skensrekvirenten ’sked med spredehagl” og indsteevnede fire mulige modparter
til en sag om isoleret bevisoptagelse, hvorefter skonsrekvirenten kun anlagde retssag mod én
af de skonsindstevnte. Denne begrundelse synes ikke at berettige rettens fordeling af sagsom-
kostninger som sket. Det er da ogsd anfort i litteraturen, at det formelle kriterium anses som
stridende med de hensyn, der ligger bag reglen i retsplejelovens § 343, hvor det er hensigten
med reglen, at der skal vaere nogenlunde fri adgang til bevisoptagelse uden anlagt retssag. >’

Det kan laegges til grund, at fordelingen af sagsomkostninger ikke leengere kan ske pa baggrund
af det formelle kriterium,?® da kriteriets selvsteendige betydning synes fraveget ved Hojesterets
afgorelse, U 2001.2371 H.

U 2001.2371 H: Kendelsen angik en keber af fast ejendom, som rekvirerede syn og sken uden
anlagt retssag. Koberen af ejendommen indstevnede selgeren og den bygningssagkyndige, der
havde undersogt huset. Pa baggrund af skenserkleringen anlagde skensrekvirenten alene rets-
sag mod s@lgeren. Den bygningssagkyndige pastod sig tilkendt sagsomkostninger 1 medfor af
retsplejelovens § 343, stk. 3 med den begrundelse, at den bygningssagkyndige ikke blev medt
med et sagsanleeg. Bade byretten og landsretten pdlagde den bygningssagkyndige, at betale
sagsomkostninger til skensrekvirenten, med den begrundelse, at det ikke kunne udelukkes at
ejendommen var behaftet med mangler, der kunne begrunde krav over for den bygningssag-
kyndige. Hojesteret stadfestede kendelsen og bemaerkede folgende: »Det forhold, at Mette
Rasmussen Etienne og David Etienne som skonsrekvirenter har valgt ikke at anleegge retssag

3 Erik Horlyck, Syn og sken Sagkyndig bevisferelse, 6. udg., 2020, s. 259.
26 U 1993.535 V, s. 536.

27U 1986B.240, s. 242.

B8 Lindencrone og Werlauff, Dansk retspleje, 8. udg., 2020, s. 164.
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mod O.B.H. Ingeniorservice A/S, kan ikke i sig selv begrunde, at de pdlegges at betale om-
kostninger til selskabet. «*°

Det blev herved tydeliggjort, at det formelle kriterium ikke i sig kan danne grundlag for forde-
lingen af sagsomkostninger. Det er tvaertimod det materielle kriterium, retten skal anvende ved
fordelingen af sagsomkostninger. Det formelle kriterium har fortsat en vis betydning, da det
kan indga som et element 1 rettens samlede vurdering ved fordeling af sagsomkostninger for-
bundet med isoleret bevisoptagelse.*°

2.4.2 Det materielle kriterium

Det materielle kriterium bygger pa princippet i retsplejeloven § 312, stk. 1, hvorefter sagsom-
kostninger fordeles pd baggrund af udfaldet af skonserkleringen. Det afgerende er saledes,
hvilken part der kan anses for vinderen af bevisoptagelsen.

Det materielle kriterie kan illustreres ved kendelsen U 1987.362 V.

U 1987.362 V: Kendelsen angik en tvist om mangler ved fast ejendom. Keberen af ejendom-
men, skensrekvirenten, anmodede om isoleret bevisoptagelse og indstevnede s@lgeren. Pa
baggrund af udfaldet af syns- og skensforretningen fandt landsretten, at det ikke kunne ude-
lukkes, at ejendommen var behaftet med faktiske mangler, der kunne begrunde et krav overfor
skensindstaevnte. Landsretten fandt derfor, at det ikke kunne palaegges skonsrekvirenten at be-
tale sagsomkostninger til skensindstevnte.

Omkostningsafgerelsen blev derved afgjort pa et materielt grundlag, da udfaldet af skenser-
kleringen dannede grundlag for rettens fordeling af sagsomkostninger.

Det materielle kriterium blev tilsluttet af Hojesteret ved kendelsen U 2001.2371 H.>' Hojesteret
har i nyere kendelser®? henvist til U 2001.2371 H i kendelsernes fodnote, hvorfor kendelsen til
stadighed har betydning for retsstillingen. Fordeling af sagsomkostninger forbundet med iso-
leret bevisoptagelse skal sdledes forsat ske ved anvendelse af det materielle kriterium.

2.5 Loveendringen af retsplejelovens § 343, stk. 3
Nearverende afsnit indeholder en beskrivelse af lovendringen af retsplejelovens § 343, stk. 3
12014.%

2.5.1 Fordelingsgrundlaget

Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager aflagde den 18. december 2013
en rapport, som indeholdt en raekke anbefalinger blandt andet, at retsplejelovens § 343, stk. 3
burde @ndres. Baggrunden herfor var, at udvalget fandt, at isoleret bevisoptagelse blev anvendt
for lidt i praksis.**

P U2001.2371 H,s. 2371.

30U 2017B.407,s. 411.

3! Erik Horlyck, Syn og sken Sagkyndig bevisferelse, 6. udg., 2020, s. 259.

32U2017.63 Hog U 2021.4524 H.

33 Lov 2014-06-25 nr. 737 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love.

3 Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager, Bedre og mere effektiv behandling af civile
sager ved

Domstolene, 18. december 2013, s. 71.
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Det fremgar af rapporten, at udvalget overvejede flere mulige @ndringer. Udvalget var ikke af
den opfattelse, at stk. 3 skulle @ndres med henblik pa at begraense muligheden for at palegge
skensrekvirenten at betale sagsomkostninger til modparten.®> Udvalget overvejede derimod at
@ndre bestemmelsen, séledes at der blev indfert hjemmel til ogsd at kunne palaegge modparten
at betale sagsomkostninger til skensrekvirenten. Forinden lovendringen 1 2014 kunne skens-
indstevnte ikke palaegges at betale sagsomkostninger til skensrekvirenten, uanset udfaldet af
den isolerede bevisoptagelse. Denne overvejelse blev taget til folge og ved lov nr. 737 af 25.
juni 2014 fik retsplejelovens § 343, stk. 3 folgende ordlyd: »Retten treeffer bestemmelse om
betaling af omkostningerne ved bevisoptagelsen, medmindre parterne har aftalt andet. «

Bestemmelsen hjemler, at parterne indbyrdes kan aftale fordelingen af sagsomkostninger, eller
en part kan begzre, at retten skal treffe bestemmelse om fordeling af sagsomkostninger.>®
Fordelingsgrundlaget blev herved @ndret, eftersom retten, som beskrevet ovenfor, fik hjemmel
til bade at tilkende skensrekvirenten og skensindstaevnte sagsomkostninger.

Denne formulering hjemler ogsé, at sagsomkostningerne kan fordeles mellem flere skensind-
steevnte.’” I kendelsen, U 2011.3271 @, ophzvede landsretten byrettens kendelse, da byretten
havde palagt skensindstaevnte at betale dele af sagsomkostningerne, hvilket der ikke var hjem-
mel til. Kendelsen er séledes et udtryk for retshistorie.>®

2.5.2 Bedemmelsestemaet
Det er i forarbejderne til loveendringen undersogt, om det er muligt at udlede, hvilket bedem-
melsestema retten skal anvende ved fordelingen af sagsomkostningerne.

Det foromtalte materielle kriterium synes at komme til udtryk i forarbejderne til bestemmelsen:
»wDet forudscettes, at retten i forbindelse med omkostningsfastscettelsen bl.a. inddrager, hvilken
part der har fiet medhold i forhold til resultatet af bevisforelsen.«**

Lovgiver har i1 trdd med retspraksis som udgangspunkt fastlagt ovenstdende bedemmelsestema.
Det kan derfor laegges til grund, at princippet i retsplejelovens § 312, stk. 1 fortsat skal anven-
des analogt. P4 baggrund af forarbejderne synes det dog vanskeligt at fastlegge en fuldsteendig
ramme for omfanget af rettens bedemmelsestema. Det anfores i litteraturen, at retten skal treeffe
afgerelse om fordelingen af sagsomkostninger uden at tage hensyn til, hvad resultatet af en
eventuelt senere retssag ville blive.*

Det kan overvejes, om det er problematisk at samme bedemmelsestema, som der ligeledes
geelder for fordeling af sagsomkostninger ved civile retssager, anvendes inden for dette omrade,
da en skenserklering ikke kan siges at have karakter af en dom.*! Denne eventuelle problema-
tik synes imegdekommet ved, at en omkostningsafgerelse 1 medfor af retsplejelovens § 343, stk.
3 kun er af forelobig karakter, sdfremt skenssagen folges op af en retssag. Dette er sdledes en

3 Ibid., s. 73.

36 Folketingstidende 2013-14, tilleg A, lovforslag nr. L 178 af 9. april 2014, s. 120.
37U 2016.324 .

38 Lindencrone og Werlauff, Dansk retspleje, 8. udg., 2020, s. 164.

3 Folketingstidende 2013-14, tilleg A, lovforslag nr. L 178 af 9. april 2014, s. 120.
4 Bernhard Gomard & Michael Kistrup, Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 422.

4! Erik Horlyck, Syn og sken Sagkyndig bevisferelse, 6. udg., 2020, s. 258.
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sikkerhed, vinderen af den efterfolgende retssag har, da spergsmaélet om sagsomkostninger her-
ved vil revurderes i henhold til retsplejelovens § 312, stk. 1.*? Vinderen af omkostningsafge-
relsen 1 medfor af retsplejelovens § 343, stk. 3 kan derfor blive palagt at tilbagebetale og erstatte
de tilkendte sagsomkostninger, sdfremt modparten vinder den efterfolgende retssag.*

2.6 Opsamling

Hensigten med isoleret bevisoptagelse er at aflaste domstolene, da en skenserklering i mange
tilfeelde kan fore til en losning af parternes tvist uden anleg af retssag. I arene efter indsettelsen
af § 343 i retsplejeloven blev sagsomkostninger fordelt p baggrund af et formelt og materielt
kritertum. Det materielle kriterium er sidenhen blevet tilsluttet af Hojesteret og efterfolgende
fastlagt i forarbejderne til den nugaldende bestemmelse. Omkostningsafgerelser skal sidledes
afgeres pa baggrund af det materielle kriterium, hvor bedemmelsestemaet angér, hvilken part
der har faet mest medhold i resultatet af bevisforelsen.

3. Analyse af afgerelser afsagt i medfer af retsplejelovens § 343, stk. 3

Kandidatspecialets tredje del indeholder en analyse af rettens fordeling af sagsomkostninger
forbundet med isoleret bevisoptagelse. I afsnit 3.1 behandles det ovenfor omtalte bedemmel-
sestema ved analyse af retspraksis. Afsnit 3.2 og 3.3 udger en kategorisering og analyse af
kendelser, hvor skensindstevnte har gjort henholdsvis faktiske og juridiske indsigelser gel-
dende. Kategoriseringen udarbejdes med det formal at udlede, hvordan retten fordeler sagsom-
kostninger i de sager, hvor skensindstaevnte gor henholdsvis faktiske eller juridiske indsigelser
geldende. Afsnit 3.4 bestdr 1 en analyse af de afgerelser, hvor andre hensyn har varet afgo-
rende for rettens fordeling af sagsomkostninger.

3.1 Bedommelsestemaet i praksis

Ved ovenstaende redegorelse af forarbejderne til retsplejelovens § 343, stk. 3, er det klarlagt,
at rettens bedemmelsestema ved fordeling af sagsomkostninger som udgangspunkt bestér 1 en
vurdering af, hvilken part der kan anses for at have fiet mest medhold i resultatet af bevisfo-
relsen. Det er séledes vinderen af bevisforelsen, der tilkendes sagsomkostninger. Dette afsnit
indeholder en undersogelse af, hvordan bedemmelsestemaet anvendes i praksis. Formalet her-
med er at udlede, hvad der kraves, for at retten vurderer, at den ene part har faet mest medhold
i resultatet af bevisforelsen.

Om en part anses for at have fet mest medhold i resultatet af bevisforelsen, athaenger af, hvor-
vidt skensrekvirenten far medhold i de stillede spergsmal til skensmanden. Spergsmalet bely-
ses ved kendelserne, jf. U 2016.1318 V og FM 2017.98 V.

U 2016.1318 V: Sagen angik mangler ved et lejemal. Lejeren indsteevnede udlejeren, hvor
grundlaget for begeringen var, om der kunne konstateres skimmelsvamp. I landsrettens be-
grundelse inddragede landsretten bemarkningerne til lovforslag nr. 178 af 9. april 2014. Lands-
retten foretog dermed en vurdering af, hvilken part der ansés for at have faet mest medhold 1
resultatet af bevisforelsen. Landsretten fandt, at skensrekvirentens formal med den isolerede
bevisoptagelse var at f4 vurderet, om der kunne konstateres skimmelsvamp i lejemalet. Skens-
manden konstaterede skimmelsvamp 1 lejemalet, hvilket resulterede 1, at skensrekvirenten fik
medhold i de stillede sporgsmal til skensmanden. Landsretten fandt pa denne baggrund, at

2 Ibid., og U 2018.611 V, s. 612.
BU2021.1052 V.
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skensrekvirenten fik medhold i resultatet af bevisfarelsen, hvorfor skensindstevnte blev palagt
at betale sagsomkostninger.

Det kan sdledes udledes, at skensrekvirenten anses for at vaere vinderen af skensforretningen,
séfremt skonsrekvirenten enten far medhold eller i1 det vasentligste far medhold i de til skens-
manden, stillede spergsmal, jf. ogsa U 2017.377 V.

FM 2017.98 V: 1 denne afgerelse havde skensrekvirenten kun i et begraenset omfang faet med-
hold ved skensmandens besvarelse af de stillede sporgsmdl. Landsretten fandt pa den bag-
grund, at skensindstevnte i det vaesentligste havde faet medhold ved bevisoptagelsen, hvorfor
skensrekvirenten blev pédlagt at betale sagsomkostninger. Det var saledes ikke tilstreekkeligt, at
skensrekvirenten kun i begrenset omfang havde faet medhold i spergsmaélene.

Der er i retspraksis udviklet et kriterie, som retten anvender som malestok, ved vurderingen af,
om en part har faet mest medhold.

Horlyck beskriver, at det for spergsmaélet, om en part har »fdet medhold« ved skensforretningen
ikke er afgerende, om parten kan vinde en efterfelgende retssag, men alene om skenserklaerin-
gen »udelukker« dette.** Sporgsméilet behandles nedenfor.

U 2020.1079 V omhandlede en tvist mellem et forsikringsselskab og et nedbrydningsfirma. En
forsikringstager havde parkeret sin bil i nerheden af en container, hvor nedbrydningsfirmaets
ansatte deponerede affald, hvilket resulterede 1, at bilen blev tildekket af stgv. Bilen blev renset
og det viste sig, at der var kommet sma pletter i lakken, som ikke kunne afrenses. Forsikrings-
selskabet dekkede skaden og indsteevnede herefter nedbrydningsfirmet, da det var deres opfat-
telse, at skaden var fordrsaget af basisk stov. P& baggrund af skenserklaeringerne kunne det
ikke entydigt fastslas, hvad der var skadearsagen til lakskaden, men der blev peget pa det ba-
siske stov, som en mulig arsag.

Landsretten fandt, at det pd baggrund af skenserklaringerne »ikke kunne udelukkes, at der
kunne gores et krav geeldende« overfor nedbrydningsfirmaet. Nedbrydningsfirmaet blev palagt
at betale sagsomkostninger til forsikringsselskabet. Det forhold, at det basiske stov alene var
en mulig skadesarsag, var siledes tilstraekkeligt til, at retten vurderede, at skensrekvirenten
havde faet mest medhold 1 resultatet af bevisforelsen.

Praemissen »ikke udelukkes, at der kan gores et krav geeldende« er s@rdeles velkendt og et
udtryk for et fast bedemmelsestema,® jf. bl.a. U 2018.3661 V, U 2019.1247 H, FM 2021.2 @
og U2022.1095 V.

Torp anforer, at landsretten i naervarende afgerelse strakte kriteriet ganske langt.*® Selvom der
var betydelig usikkerhed, om det basiske stov var skadesarsagen til skaderne pd bilen, var dette
tilstrekkeligt til, at skensrekvirenten blev tilkendt sagsomkostninger.

Det kan udledes af kendelsen, at der ikke stilles store krav til skensrekvirentens dokumentation
for at kunne gore et krav geldende pé baggrund af skenserklaringen. Det er séledes tilstrak-
keligt, at det ikke kan udelukkes, at der kan gores et krav geldende. Denne retstilling synes
serlig fordelagtig for skensrekvirenten. Der ses dog tilfaelde i praksis, hvor retten vurderer, at
skensrekvirenten ikke har faet mest medhold i resultatet af bevisforelsen, selvom det »ikke

4 Erik Horlyck, Syn og sken Sagkyndig bevisferelse, 6. udg., 2020, s. 259.
4 Kristian Torp, Civilprocesretlig Julealmanak, 2022, s. 171.
4 Kristian Torp, Civilprocesretlig Julealmanak, 2021, s. 187.
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kunne udelukkes, at der kunne gaores et krav geeldende«. Dette illustreres ved folgende afgorel-
ser:

FM 2022.108 V: Sagen angik, om noget savsmuldsmateriale havde selvantendt og vaeret skyld
1 en brand. Dette skulle afklares ved isoleret bevisoptagelse, hvor skensmanden vurderede, at
det var hypotetisk sandsynligt, at branden var opstaet som felge af selvantendelse. Skensman-
den kunne imidlertid ikke fastsld en konkret arsag til branden. Uanset det ikke kunne udeluk-
kes, at der kunne rettes et krav imod skensindstevnte pa baggrund af skenserkleringen, fandt
retten, at ingen af parterne kunne anses for at have fiet mest medhold 1 forbindelse med skons-
erkleeringen. Landsretten fandt, at hver part skulle beere egne omkostninger forbundet med den
isolerede bevisoptagelse.

Det kan udledes, at skensrekvirenten ikke ansas for at have fiet mest medhold i skensforret-
ningen pé trods af, at det ikke kunne udelukkes, at der kunne gores et krav geldende pa bag-
grund af skenserklaringen, da det 1 skenserkleringen alene var vurderet som hypotetisk sand-
synligt, at branden var opstdet som folge af selvantaendelse. Skenserklaringens usikre resulta-
tet var sdledes arsag til, at skensrekvirenten ikke blev tilkendt sagsomkostninger.

FM 2021.2 @ angik en forsikringsskade pa en ejendom, hvor formalet med den isolerede be-
visoptagelse var at fa afklaret omfanget af udbedringen og udgifterne forbundet hertil. Sagens
parter var saledes forsikringstageren og forsikringsselskabet. Forsikringsselskabet gjorde geel-
dende, at en del af skensmandens opgjorte udbedringsarbejder ikke var omfattet af deknings-
pligten. Skensmanden havde sdledes taget stilling til forhold, der ikke var omfattet af parternes
tvist. Landsretten fandt, at det ikke pé forhdnd kunne anses for udelukket, at en del af eller alle
disse udbedringsarbejder var omfattet af dekningspligten. Det kunne séledes ikke udelukkes,
at skensrekvirenten kunne gere et krav geldende. Pa trods af dette vurderede landsretten, at
dette ikke var tilstraekkeligt til, at skensrekvirenten kunne anses for at have faet mest medhold
1 bevisoptagelsen. Parterne skulle hver isar bare halvdelen af sagsomkostningerne.

U2018.2857 @: 1 denne kendelse fandt landsretten, at det efter skenserkleringerne ikke kunne
udelukkes, at ejendommen var behaftet med mangler, der kunne begrunde et krav over for
skensindstevnte. Samtidig fremgik det, at skensrekvirenten kun havde faet medhold i enkelte
af de under syn- og skensforretningen behandlede spergsmal. Der var sdledes ingen af parterne
der havde fiet mest medhold, hvorfor landsretten fandt, at parterne hver isar skulle betale
halvdelen af sagens omkostninger.

3.1.1 Opsamling

Det kan laegges til grund, at udgangspunktet for rettens afgerelse af, hvilken part der har féaet
mest medhold i resultatet af bevisferelsen, athaenger af, om skensrekvirenten har faet medhold
1 hovedparten af spargsmalene stillet til skensmanden. Retten anvender endvidere kriteriet »det
kan ikke kunne udelukkes, at der kunne gores et krav geeldende.«. Retten straekker kriteriet
ganske langt, hvilket er til skensrekvirentens fordel, men der ses dog at vare en grense.

3.2 Skensindstaevntes faktiske indsigelser
Det vil nedenfor undersgges, hvordan retten fordeler sagsomkostninger forbundet med isoleret
bevisoptagelse, nar skensindstevnte gor faktiske indsigelser galdende.

3.2.1 Skensrekvirenten pilaegges at betale sagsomkostninger
Nedenstdende afgerelser belyser de sager, hvor skensrekvirenten palaegges at betale sagsom-
kostninger.
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U 2017.63 H vedrerte en vandindtrengning pa en ejendom. Ejendommens ejere anmodede om
isoleret bevisoptagelse med henblik pé at fa vurderet, om kommunen var ansvarlig for vand-
indtrengningen. Efter to skenserklaeringer opgav ejendommens ejer at anleegge sag mod kom-
munen. Bade byretten og landsretten palagde ejendommens ejere at betale sagens omkostnin-
ger. [ keeresagen gjorde skonsrekvirenten blandt andet geldende, at det pa baggrund af skens-
erkleringerne ikke kunne udelukkes, at der kunne gores et krav gaeldende. Skensindstevnte
gjorde geldende, at der ikke var fremkommet oplysninger om forhold, som skensindstevnte
var ansvarlig for. Endvidere gjorde skensindsteevnte geldende ikke at vaere rette sagsogte.

Selvom indsigelserne umiddelbart synes at indeholde et juridisk element, er der dog ikke tale
om en juridisk indsigelse. Det var netop skensrekvirentens formél med skenserkleringen at
undersoge, om der var et ansvarsgrundlag for kommunen. Indsigelserne knyttede sig derfor til
skenserklaringen, hvorfor indsigelserne karakteriseres som faktiske.

Raddik og Monsted anferer ogsa, at kernen i sagen var en vurdering af faktum, som blev udlagt
i skenserklaeringen.*’

Hojesteret fandt, at der ved de gennemforte syn og sken ikke fremkom forhold, som skensind-
stevnte kunne geres ansvarlig for. Hojesteret stadfastede landsrettens afgerelse, sdledes
skensrekvirenten skulle betale sagens omkostninger. Skensindstaevntes faktiske indsigelser fik
dermed betydning for rettens fordeling af sagsomkostninger. Skensrekvirenten anlagde ikke
sag mod skensindstevnte pa grundlag af skenserklaeringerne, hvilket formentlig ogsd indgik
som et element i Hojesterets samlede bedemmelse.

FM 2021.19 V: Sagen omhandlede isoleret bevisoptagelse vedrerende fugt og skimmelsvamp
i1en ejerlejlighed. Ejeren af lejligheden havde konstateret fugtproblemer, hvilket blev undersegt
af en sagkyndig, som vurderede, at skimmelsvampen muligvis stammede fra en tidligere fugt-
skade. Herefter pagik der en dialog mellem parterne, men det lykkedes imidlertid ikke parterne
at na til enighed om en losning af problemet. Ejeren fremsatte et krav p kr. 90.000 til udbed-
ring af problemerne. Ejerforeningen kraevede en specifikation af belebet, hvilket ejeren ikke
imedekom. Ejeren indstevnede herefter ejerforeningen. Skensmanden konstaterede mangler,
men vurderede omkostningerne til udbedring ville vare kr. 10.000. Byretten palagde skons-
indstevnte at betale sagsomkostningerne. Skensindstaevnte kerede kendelsen og gjorde i kae-
resagen folgende faktiske indsigelser geeldende: »Skonserklceringen har pdvist, at omkostnin-
gerne ved udbedring af problemerne med fugt og skimmelsvamp i A's lejlighed var langt min-
dre, end han har pastdet. Det er ikke dokumenteret, at en tilsidescettelse af ejerforeningens
vedligeholdelsespligt skulle veere drsag til problemerne. Forekomsten af skimmelsvamp kan
primeert lokaliseres til celdre, indvendige gardinkasser af spanplade, og dem var det skonsre-
kvirentens eget ansvar som ejer af lejligheden at fd udskifiet.«*® Landsretten fandt, at der pa
baggrund af skenserklaringens indhold kunne konstateres fejl og mangler, og det pd baggrund
af skensmandens vurderinger ikke kunne udelukkes, at ejeren vil kunne gore et ansvar geel-
dende over for skensindstevnte. Landsretten forholdt sig til skensindstaevntes indsigelse, da
det blev tillagt betydning, at udbedringsomkostningerne var langt mindre end skensrekvirenten
havde pastdet. Efter en samlet vurdering fandt landsretten, at skensindst@vnte matte anses for
at have faet mest medhold i resultatet af den isolerede bevisoptagelse, hvorfor skensrekvirenten

Y7U 2017B.407, s. 410.
VFEM2021.19 V.
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matte atholde omkostninger til retsafgift og skensmandens honorar. Parterne skulle hver isaer
atholde egne udgifter til advokatbistand.

Det kan udledes af kendelsen, at det for skensindstaevnte, kan vare verd at italesatte, hvordan
erkleringens indhold tager sig ud i forhold til parternes kommunikation forud for sagen.*

3.2.2 Skensrekvirenten tilkendes sagsomkostninger
Dette afsnit indeholder en analyse af de afgerelser, hvor skensrekvirenten tilkendes sagsom-
kostninger trods skensindstavntes faktiske indsigelser.

Retten forholder sig til skensindstavntes faktiske indsigelser, men pa trods af disse tilkendes
skensrekvirenten sagsomkostninger i afgerelserne.

FM 2018.225 V: Kendelsen angik fordelingen af sagsomkostninger ved isoleret bevisopta-
gelse. Ved syn og sken blev der konstateret et osmoseangreb pa den pageldende bad. Byretten
fandt derfor, at skensrekvirenten i1 det veesentligste havde faet mest medhold i skensforretnin-
gen, hvorfor skensindstevnte blev palagt at betale sagsomkostninger. Skensindstavnte gjorde
1 keeresagen gaeldende, at tvisten ikke omhandlede, hvorvidt der kunne konstateres et osmose-
angreb pd baden. Skensindstevnte gjorde geldende, at skensforretningen angik, hvorvidt
skensindstevnte var skyldt i osmoseangrebet, og om skensindstavnte var bekendt med osmo-
seangrebet. Indsigelsen vedrerte dermed skeonserklaeringen og karakteriseres som en faktisk
indsigelse. Pa trods af skensindstavntes indsigelse angéende skonstemaet kan det laegges til
grund, at skenstemaet angik, om der kunne konstateres et osmoseangreb eller ej. Eftersom der
kunne konstateres et osmoseangreb, fandt byretten, at skensrekvirenten i det vasentligste
havde faet medhold 1 forbindelse med skensforretningen. Byretten lagde endvidere til grund,
at det ikke pd forhdnd kunne udelukkes, at der var et retligt grundlag for, at skensrekvirenten
kunne gore et krav gaeldende. Landsretten stadfestede byrettens afgorelse og palagde skons-
indstevnte at betale sagsomkostninger, pa trods af dennes faktiske indsigelser.

U 2018.3661 V: Denne kendelse vedrorte et fejlagtigt oplyst boligareal i en salgsopstilling, da
en del af ejendommen ikke var godkendt til beboelse. Kaberen af ejendommen, skensrekviren-
ten, anmodede om isoleret bevisoptagelse og indstevnede ejendomsmaegleren. Der blev gen-
nemfort to skensforretninger ved to forskellige skensmand. Skenstemaet angik en vurdering
af, om skensindstevnte havde begéet faglige fejl i forbindelse med salget af ejendommen og
hvad denne fejl havde kostet. Skenserklaeringerne indeholdt tre forskellige opgerelser af om-
kostningerne som folge af fejlen. Skensindstevnte argumenterede pa baggrund af den ene
skonserklering, at den fejlagtige arealangivelse havde medfort, at ejendommens vaerdi var kr.
17.000 lavere end udbudsprisen. Indsigelsen angik dermed de forhold, der var segt belyst ved
skonserklaeringen, hvorfor der er tale om en faktisk indsigelse. Skensindstaevnte gjorde gel-
dende, at den faglige fejl var af ubetydelig karakter grundet den ubetydelige verdiforringelse.
Indsigelsen skabte en tilstrekkelig grad af usikkerhed, séledes byretten fandt, at skensrekvi-
renten ikke havde sandsynliggjort, at den fejlagtige arealangivelse havde haft vaesentlig indfly-
delse pé fastsattelsen af ejendommens vardi. Skensrekvirenten blev palagt at betale sagsom-
kostningerne. Anerledes lagde landsretten vagt pa, at skensrekvirenten havde oplyst, at denne
ville anlegge retssag mod skonsindsteevnte med pdstand om betaling af kr. 385.700. Dette be-
lob havde den anden skensmand opgjort som vaerende omkostningerne til, at f4 den resterende
del af ejendommen godkendt til beboelse. Landsretten bemeerkede, at det ikke kunne udeluk-
kes, at skensrekvirenten kunne gore et krav geldende pa baggrund af den fejlagtige oplysning

4 Kristian Torp, Civilprocesretlig Julealmanak, 2021, s. 188.
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1 salgsopstillingen, hvorfor skensrekvirenten matte anses for at have faet mest medhold 1 resul-
tatet af bevisoptagelsen.

Skensindstavnte blev dermed pélagt at betale sagsomkostningerne, selvom skensindstevnte
havde gjort faktiske indsigelser geeldende. Landsretten kom formentlig frem til dette resultat,
da landsretten vurderede, at det netop ikke kunne udelukkes, at der kunne gores et krav geel-
dende, eftersom der fremgik tre forskellige opgerelser af skonserklaeringerne. Preemissens be-
tydning synes herved tydeligt illustreret.

Kendelsen, U 2020.1019 V, er behandlet 1 kandidatspecialets afsnit 3.1, hvorfor kendelsen i
nerverende afsnit ikke gengives 1 samme omfang.

U 2020.1079 V: Skensindstevnte gjorde folgende indsigelse gaeldende i kereskriftet: »Skans-
erkleeringerne opregner forskellige mulige skadesdrsager, men at der ingen konklusioner er
om drsagen til skaderne udover, at bilen er blevet fejlagtigt poleret, og det har H A/S ikke haft
noget at gore med. Pensam Forsikring A/S, som er skonsrekvirent, har derfor ikke loftet bevis-
byrden for, at der er drsagssammenhceng mellem parkering af bilen ved siden af H A/S’ con-
tainer og skader pa bilen.«*° Der er siledes tale om en faktisk indsigelse, da indsigelsen angar
de faktiske forhold, som var segt belyst ved skenserklaringen. Pa trods af indsigelsen, blev
skensindstevnte pélagt at betale sagsomkostninger.

U 2022.1095 V angik mangler ved fast ejendom. En ejendom var netop opfert af et murerfirma,
hvor der, som led i salget af ejendommen blev udarbejdet en tilstandsrapport af en byggesag-
kyndig. I forbindelse med handlen blev der tegnet en ejerskifteforsikring. Efter overtagelsen
anmeldte keober flere deekningsberettigede skader til ejerskifteforsikringsselskabet. Ejerskifte-
forsikringsselskabet indsteevnede den byggesagkyndige, da det var ejerskifteforsikringsselska-
bets opfattelse, at den byggesagkyndige havde begaet faglige fejl ved udarbejdelsen af til-
standsrapporten. Den byggesagkyndige adciterede herefter et arkitektfirma. Spergsmalet om
fordeling af sagsomkostninger mellem den byggesagkyndige og arkitektfirmaet behandles ikke
yderligere i nerverende kandidatspeciale. Den byggesagkyndige gjorde galdende, at mang-
lerne ved ejendommen var opstdet som folge af, at arkitektfirmaet ikke havde udfert projekte-
ring 1 overensstemmelse med projektmaterielet. Indsigelsen angik derved de faktiske forhold,
der var sogt belyst ved skonserklaringen. Skensmandens besvarelse af spergsmél 2 var sarlig
central, hvoraf det blandt andet fremgik: »UN. Der er konstateret fugtskjolder pd vegge og
lofter i garagen, scerligt mod nord og vestsiden ses tegn pa vedvarende eller periodevis opfugt-
ninger. ... Note: Forholdet bor undersoges nermere eksempelvis ved en destruktiv underso-
gelse af de ikke tilgeengelige bygningsdele.«’! Byretten havde ved deres kendelse lagt vagt pa,
at den byggesagkyndige ikke kunne konstatere manglerne ved udarbejdelsen af tilstandsrap-
porten, eftersom dette kreevede en destruktiv undersogelse, hvilket en byggesagkyndig ikke har
pligt til. Byretten pdlagde derfor skensrekvirenten at betale sagsomkostningerne. Landsretten
lagde modsat til grund, at den byggesagkyndige i tilstandsrapporten burde have noteret, at der
var forhold, der skulle underseges naermere. Dette var ikke sket, hvorfor landsretten fandt, at
skonserklaeringen stottede skensrekvirentens synspunkter om, at der var begdet faglige fejl. Det
kunne derfor ikke udelukkes, at skensrekvirenten som folge heraf kunne gere et krav gaeeldende
mod den skensindstevnte. Landsretten @ndrede byrettens afgorelse, og palagde skensind-
steevnte at betale sagsomkostningerne.

0U2020.1079 V, 5. 1080.
LU 2022.1095 V,s. 1097.
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3.2.3 Opsamling

Det kan laegges til grund, at retten foretager en provelse af skensindstaevntes faktiske indsigel-
ser. P4 trods af skensindstevnte gor faktiske indsigelser gaeldende, ses retten 1 hovedparten af
afgorelserne at palegge skonsindstevnte at betale sagsomkostninger, da det i retspraksis er
sjelendt, at skensindstaevntes faktiske indsigelser skaber en tilstrekkelig grad af usikkerhed,
saledes skonsindstevnte anses for at have faet mest medhold. Det er dog ikke helt umuligt, at
skensrekvirenten, pd baggrund af skensindstevntes faktiske indsigelser, pilaegges at betale
sagsomkostninger. Ved fordeling af sagsomkostninger benytter retten kriteriet »det kan ikke
udelukkes, at der kan gores et krav geeldende,« som 1 praksis streekkes ganske langt. Kriteriet
synes derfor at vare til skensrekvirentens fordel, da det i de fleste tilfaelde ikke er vanskeligt
for skensrekvirenten at overbevise retten om, at det ikke kan udelukkes, at der kan gores et
krav geeldende mod skensindstevnte. Med andre ord palegges skonsrekvirenten kun at betale
sagsomkostninger 1 tilfelde af, at retten pa baggrund af skensindstevntes faktiske indsigelser
og skenserkleringens indhold finder, at der ikke kan gores et krav galdende.

3.3 Skensindstaevntes juridiske indsigelser

Ved analyse af nedenstaende afgerelser underseges det, om skensindstevntes juridiske indsi-
gelser har betydning for rettens fordeling af sagsomkostninger forbundet med isoleret bevisop-
tagelse.

Roddik og Monsted anforer, at en egentlig provelse af det retlige ansvarsgrundlag vil vere
uhensigtsmassig, da den efterfolgende retssag herved kan risikere at blive ’forhdndsafgjort.”
En sddan provelse ville ogsa vare i strid med intentionerne bag lovaendringen i 2014.%% Ud-
gangspunktet mé derfor vere, at retten ikke skal foretage en provelse af skensindstavntes ju-
ridiske indsigelser, da disse ber behandles ved en eventuel efterfolgende retssag.

Lindencrone og Werlauff anferer, at skensindstevntes juridiske indsigelser, f.eks. foreldelse,

som hovedregel er en afgerelse i medfor af retsplejelovens § 343, stk. 3 uvedkommende.>*
Retten synes ogsa at vaere tilbageholdende med at forholde sig til indstaevntes juridiske indsi-
gelser ved omkostningsafgerelser i medfer af retsplejelovens § 343, stk. 3, hvilket belyses ved
nedenstdende afgerelser.

FED.2015.11 @: Kendelsen angik spergsmélet om fordelingen af sagsomkostninger ved isole-
ret bevisoptagelse. Skensrekvirenten mente, at dennes ejendom var mangelfuld og indstaevnede
det mulige ansvarlige ejerskifteforsikringsselskab, husforsikringsselskab, en bygningssagkyn-
dig og dennes ansvarsforsikring samt ejendommens salgere. Der blev ved syn og sken konsta-
teret mangler.

Gomard og Kistrup anforer, at retten skal traeffe afgerelse om sagsomkostninger uden at tage
hensyn til, hvad resultatet af en eventuel senere retssag ville blive.>* Derfor er det bemzarkel-
sesvaerdigt, at byretten 1 ovenstiende kendelse anforte, at det var problematisk at treeffe en
omkostningsafgerelse, eftersom sagen ikke indeholdt en nermere sagsfremstilling fra parterne
eller angivelse af parternes anbringender. Byrettens overvejelse synes at baere preg af en vis
grad af forsigtighed i forhold til at treeffe en omkostningsafgerelse uden nermere kendskab til
det ovrige retlige grundlag. Pa trods af overvejelsen fandt byretten pd baggrund af skenserklee-
ringerne, at skensrekvirenten havde godtgjort, at der var mangler i betydeligt omfang. Det var

2U.2017B.407, s. 410.
53 Lindencrone og Werlauff, Dansk retspleje, 8. udg., 2020, s. 164.
4 Bernhard Gomard & Michael Kistrup, Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 422.
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séledes sandsynliggjort, at der kunne geres et ansvar geeldende mod de skensindstavnte parter
med undtagelse af ejendommens salgere.

Rationalet bag ikke at pdleegge ejendommens s&lgere at betale sagsomkostninger, selvom det
ikke var udelukket, at der kunne gores et krav geldende, kan formentlig have veret, at der var
andre skensindstavnte, der kunne bare sagsomkostningerne. Dette kan ikke anses for et hold-
bart argument, men rettens beslutning bunder formentlig i en pragmatisk rimelighedsvurdering,
hvor man har fundet det mest rimeligt at lade forsikringsselskaberne bare omkostningerne.
De skonsindstaevnte parter, med undtagelse af ejendommens szlgere, kerede byrettens ken-
delse.

I keeresagen argumenterede de skensindstavnte parter for, at der pd det foreliggende grundlag
ikke kunne foretages en materiel vurdering af de skensindstevntes ansvar. Det skensind-
stevnte husforsikringsselskab anfoerte bl.a. folgende: »Sdfremt retten tager stilling til en sadan
fordeling pa det foreliggende grundlag, vil retten indirekte tage stilling til en ansvarsfordeling
uden den bevisforelse mv., der normalt foregdr i en retssag.«>> Indsigelsen angik det gvrige
retlige grundlag for ansvarsfordelingen, hvorfor indsigelsen har karakter af en juridisk indsi-
gelse. Landsretten fandt, at skensrekvirenten havde fiet mest medhold i resultatet af bevisfo-
relsen og stadfastede byrettens afgorelse sdledes de skonsindstevnte parter blev palagt at be-
tale sagsomkostninger.

Landsretten synes herved ikke at have taget stilling til de skensindstaevntes juridiske indsigel-
ser.

U 2018.611 V angik en ejerforening, der havde faet udfert et stykke arbejde i form af en tre-
bekledning af en facade. Det var ejerforeningens opfattelse, at arbejdet var mangelfuldt, hvor-
for ejerforeningen indstevnede byggefirmaet, som adciterede temrerfirmaet. Formalet med
skensforretningen var at fa afklaret, hvorvidt trebekleedningen var udfert hdndvarksmaessigt
korrekt, herunder udfert 1 overensstemmelse med gaeldende normer og regler. Byretten fandt
pa baggrund af skensrapporten og den supplerende skensrapport, at skensrekvirenten havde
godtgjort, at der var mangler ved traebekladningen, hvorfor retten fandt at skensrekvirenten 1
det veesentligste havde fiet medhold 1 resultatet af bevisforelsen. Byretten pélagde de skens-
indstevnte at betale sagsomkostninger. Landsretten stadfeestede og bemarkede folgende til
byggefirmaets indsigelser: »Der er ikke anledning til i forbindelse med afgorelsen om sagsom-
kostninger vedrorende den isolerede bevisoptagelse at tage stilling til Dansk Boligbyg A/S'
indsigelser om, at et eventuelt krav ikke kan rettes mod selskabet, at der tidligere er indgdet
forlig om en del af kravet, og at kravet i ovrigt er forceldet. Disse sporgsmal ma afklares under
den retssag, som Ejerforeningen Solparken nu har anlagt mod Dansk Bolighyg A/S.«>¢

Landsretten afviste dermed at tage stilling til skensindstevntes juridiske indsigelser.

U 2019.1247 H: Kendelsen angik mangler ved fast ejendom. Keberne af ejendommen indstaev-
nede hovedentrepreneren, da keberne i forbindelse med en senere udskiftning af gulvet i en-
tréen havde konstateret en vandindtrangning under gulvet, rdd i noget treverk samt gulvvar-
meslangernes problematiske placering. Det fremgér af byrettens begrundelse, at det var rettens
vurdering, at skensrekvirenten havde sandsynliggjort, at der var mangler ved monteringen af
dere, vinduer, gulvvandsslager samt delvise mangler ved opbygningen af ydervaggene pd

SSFED 2015.11 @.
S U2018.611V,s.612.
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ejendommen. Dermed kunne det konstateres, at der var begaet faglige fejl ved byggeriet. Som
folge heraf palagde bade by- og landsret skensindstavnte at betale sagsomkostninger. Sagen
blev indbragt for Hejesteret, hvor skensindstevnte gjorde geldende, at retten ikke havde taget
stilling til spergsmalene om foreldelse, springende regres og rette sagsoger. Skensindstaevnte
gjorde derved juridiske indsigelser geeldende. Skensrekvirenten gjorde gaeldende, at formélet
med anmodningen om isoleret bevisoptagelse var at fa klarlagt, hvorvidt der var begéet fag-
maessige fejl ved byggeriet. Hojesteret fandt, at skensrekvirenten havde faet medhold 1 resul-
tatet af det gennemforte syn og sken, da der kunne konstateres fagfejl ved byggeriet og det ikke
kunne udelukkes, at skeansrekvirenten kunne gore et krav gaeldende mod skensindstaevnte. Ho-
jesteret stadfaestede afgerelsen.

Hojesteret valgte til trods for skensindstavntes juridiske indsigelser at tilkende skensrekviren-
ten sagsomkostninger. Hojesteret synes ved denne afgerelse at cementere tendensen i de for-
udgaende ars landsretspraksis, netop at skensindstevntes juridiske indsigelser er en omkost-
ningsafgerelse 1 medfer af retsplejelovens § 343, stk. 3, uvedkommende.

Vestre Landsret synes ved et enkelt tilfeelde, ikke pa samme made, som i1 ovenstdende kendel-
ser, at vaere direkte afvisende over for skensindstevntes juridiske indsigelser, jf. U 2021.4125
V.

U 2021.4125 V: Kendelsen omhandlede en bygherre, som havde bygget et hus. Et temrerfirma
havde udfert temrerarbejdet, og det var bygherrens opfattelse, at arbejdet var mangelfuldt,
hvorfor bygherren anmodede om isoleret bevisoptagelse. Tomrerfirmaet péstod, at bygherren
skulle betale sagsomkostninger og henviste til, at en del af entreprisesummen var betalt uden
om”. Temrerfirmaet gjorde geldende, at dette var 1 strid med lov og @rbarhed efter Danske
Lov 5-1-2. Trods denne juridiske indsigelse palagde byretten, temrerfirmaet at betale sagsom-
kostningerne, hvilket landsretten stadfestede.

Landsrettens praemisser er interessante, da landsretten ikke pure afviste at tage stilling til den
juridiske indsigelse. Det fremgar af landsrettens begrundelse, at oplysningerne om parternes
aftalegrundlag ikke i sig selv forte til, at det kunne udelukkes, at skensrekvirenten havde et
krav mod skensindstevnte. Landsretten synes herved at have forholdst sig til skensindstaevntes
indsigelse om aftalegrundlaget. Afgerelsen kan tolkes pd den mdde, at havde den juridiske
indsigelse veret tilstraekkelig steerk til, at det pa baggrund af denne kunne udelukkes, at der var
et retligt grundlag for at gore et krav geeldende mod skensindstaevnte, kunne skensrekvirenten
blive palagt at betale sagens omkostninger. Afgerelsen synes derved ikke at passe ind i den
retsstilling, hvor skensindstaevntes juridiske indsigelser er omkostningsafgerelsen uvedkom-
mende.

Der ses tilfaelde, hvor byretten fejlagtigt har tillagt skensindsteevntes juridiske indsigelser be-
tydning ved fordeling af sagsomkostninger, hvilket gjorde sig geeldende 1 kendelsen, FM
2018.69 V.

FM 2018.69 V: Kendelsen omhandlede en huskeber, der kebte en netop opfert ejendom af en
bygherres dodsbo med sadvanlig ansvarsfraskrivelse. Efterfolgende konstaterede keberen
mangler ved ejendommen og anmodede om isoleret bevisoptagelse rettet mod entrepreneren.
Efter skenssagens afslutning pastod bdde skensrekvirenten og skensindstaevnte sig tilkendt
sagsomkostninger. Byretten besluttede, at hver part skulle bare egne sagsomkostninger med
folgende begrundelse. »Der er mellem parterne en uafklaret tvist om, hvorvidt skonsrekviren-
ten overhovedet kan rejse og fa medhold i krav mod skonsindstcevnte. Der er uafklarede forhold
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om bl.a. springende regres, en voldgiftsklausul og forceldelse. Retten har ingen mulighed for
at tage stilling til disse forhold under denne sag. Uanset om skonsrekvirenten faktisk har fdet
medhold i, at der var mangler ved ejendommen, og at skensindstcevnte ikke fik medhold i for-
malitetsindsigelsen, der skulle behandles af bade by- og landsret, finder jeg, at usikkerhederne
om skonsrekvirentens krav ma medfore, at hver part beerer egne udgifter, idet det stdr parterne
frit for under en senere retssag at inddrage omkostningerne under den sag.«°’

Det fremgér, at byretten ikke pdlagde skensindstavnte at betale sagsomkostninger til skonsre-
kvirenten, selvom skensindstaevntes indsigelser kan kategoriseres som klassiske juridiske ind-
sigelser. Byretten synes derved at tillegge skonsindstaevntes juridiske indsigelser betydning
ved fordelingen af sagsomkostningerne.

Landsretten @ndrede afgerelsen og hjemviste sagen. Landsretten fandt, at byretten reelt ikke
havde truffet en omkostningsafgerelse, men henvist spergsmélet om sagsomkostninger til en
senere retssag, hvilket der ikke er hjemmel til.>® Byretten traf herefter en ny afgerelse og til-
kendte skensrekvirenten sagsomkostninger pd baggrund af, at skensrekvirenten var den part,
der havde faet mest medhold i resultatet af bevisforelsen. Byretten bemarkede, at der var andre
uafklarede forhold, der muligvis ville afskare skonsrekvirentens mulighed for at gere krav
geldende. Pa det foreliggende grundlag var det dog ikke muligt at fastsla, at det pa forhand var
udelukket, at skensrekvirenten kunne gore et krav geldende. Landsretten stadfastede.

Det kan udledes af kendelsen, at skensindstevntes juridiske indsigelser ikke ber f& betydning
for rettens fordeling af sagsomkostninger ved isoleret bevisoptagelse. Afgerelsen synes ligele-
des at bekrafte Roddik og Monsteds opfattelse af retstilstanden, hvor det i1 artiklen, U
2017B.407, anfores, at skensindstevnte palaegges at betale sagsomkostningerne, uanset det ret-
lige grundlag for at gere et krav gaeldende mod skensindstavnte er usikkert.>

3.3.1 Opsamling

Af ovenstaende analyse kan det udledes, at der ses en tydelig sammenhang mellem skensind-
stevntes juridiske indsigelser og domstolenes fordeling af sagsomkostninger ved isoleret be-
visoptagelse. Skensrekvirenten tilkendes sagsomkostninger i samtlige tilfelde, hvor skensind-
stevnte har gjort juridiske indsigelser geldende. Det kan dermed konstateres, at juridiske ind-
sigelser ikke skaber den fornedne usikkerhed, séledes det kan udelukkes, at der kan geres et
krav geeldende mod skensindstavnte.

Domstolene foretager ikke en provelse af juridiske indsigelse og synes i det hele taget ikke at
veare tilbgjelige til at forholde sig til skensindstavntes juridiske indsigelser med undtagelse af
kendelsen, U 2021.4125 V, hvor indsigelsen alligevel ikke @ndrede pé det forhold, at skens-
indstevnte blev palagt at betale sagsomkostninger.

Retsstillingen, for sé vidt angér rettens bedemmelse af skonsindstevntes juridiske indsigelser,
kan sammenfattes sdledes, at juridiske indsigelser ikke ber indga i rettens bedemmelsestema
ved fordeling af sagsomkostninger forbundet med isoleret bevisoptagelse. Herved adskiller be-
demmelsestemaet sig fra, hvad der gelder for fordeling af sagsomkostninger i den almindelige
civile retssagsproces, jf. retsplejelovens § 312, stk. 1. Rettens forsigtighed, angdende provelsen
af skensindstevntes juridiske indsigelser, bunder formentlig 1 risikoen for at forhdndsafgere

STFM 2018.69 V.
8 U 2016.3824 V: Sagsomkostninger i forbindelse med anmodning om isoleret bevisoptagelse kunne ikke henvi-

ses til afgarelse i forbindelse med retssagen.
U 2017B.407,s. 411.
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den eventuelt efterfolgende retssag. Ved en reel provelse af indsigelsen ville retten sdledes
foruddiskontere den senere retssag, hvilket ikke ville vaere hensigtsmassigt.®°

3.4 Andre hensyn
I nerverende afsnit underseges det, hvilke andre hensyn retten inddrager i vurderingen og
hvilken betydning disse hensyn har for fordeling af sagsomkostninger 1 medfer af retsplejelo-
vens § 343, stk. 3.

3.4.1 Myndighedssken
Spergsmalet, om et forudgdende myndighedssken har betydning for rettens fordeling af sags-
omkostninger, belyses ved afgerelsen, U 2021.4524 H.

U 2021.4524 H: Kendelsen omhandlede fire ejendomsejere, som blev tilkendt verditabskom-
pensation af taksationsmyndighederne som folge af, at der var opsat vindmeller naer deres ejen-
domme. En advokat krevede pa vegne af ejendomsejerne yderligere kompensation, men kravet
blev rettet mod et forkert selskab, hvilket resulterede i, at det mulige krav foreldede. Ejen-
domsejerne kreevede erstatning af advokaten som folge af advokatens faglige fejl. Ejendoms-
ejerne anmodede om isoleret bevisoptagelse, hvor skensmanden vurderede, at vaerditabet, som
folge af vindmellerne, var sterre end den godtgerelse, som blev tilkendt af taksationsmyndig-
heden. Herefter fandt bade by- og landsretten, at det ikke kunne udelukkes, at advokaten havde
begaet en ansvarspadragende fejl, hvorfor advokaten blev palagt at betale sagsomkostninger.
Sagen blev indbragt for Hejesteret. Hojesteret henviser 1 begrundelsen til afgerelserne U
2017.3354 Hog U 2018.3205 H, hvor Hejesteret har opstillet en sakaldt formodningsregel. En
skonserklering med et andet resultat end taksationsmyndighedens, vedrerende varditabets
storrelse, er ikke et tilstraekkeligt bevis for, at taksationsmyndighedens vurdering skal tilside-
settes. Hojesteret fandt 1 denne sag, at taksationsmyndighedernes vurdering ikke kunne tilside-
settes, selvom skenserklaringens resultat var et andet. Hojesteret fandt pa den baggrund, at
skonsindstevnte havde fiet mest medhold, hvorfor skensrekvirenterne blev pélagt at betale
sagsomkostninger.

3.4.1.1 Overvejelser

I nervaerende kendelse vurderede retten, at skenserkleringen papegede en anden verdi end
taksationsmyndighedernes vurdering, men skeonserkleringen dokumenterede ikke, at taksati-
onsmyndighedernes vardi var forkert. Skensindstavntes indsigelse knytter sig til bevisverdien
af skenserkleringen og ikke et uathangigt retligt spergsmal. Indsigelsen synes derfor ikke
mulig at definere som en faktisk eller juridisk indsigelse, hvorfor kendelsen ogsé behandles 1
narvarende afsnit.

Ved Hojesterets vurdering af skenserklaringernes bevisvaerdi synes Hgjesteret at have forholdt
sig til resultatet af en eventuel senere retssag, hvilket ikke indgar i det s@dvanlige bedemmel-
sestema, hvor retten fordeler sagsomkostninger med afsat 1, hvilken part der har faet mest
medhold i resultatet af bevisforelsen. Spergsmalet er derfor, hvorfor Hejesteret ved denne af-
gorelse valgte at inddrage dette hensyn.

Svaret ma vere, at der gelder en serlig formodningsregel til fordel for taksationsmyndighe-
dernes skon. Hojesteret foretog en afvejning af bevisverdien af henholdsvis skenserklaeringen
og taksationsmyndighedens sken. P4 baggrund af denne overvejelse vurderes det, at taksati-
onsmyndighedernes skon tilleegges stor betydning i domstolenes afgerelse om fordeling af

80U 2017B.407, s. 410.
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sagsomkostninger 1 medfer af retsplejelovens § 343, stk. 3, da formodningsregelen medforer,
at der stilles storre krav til bevisvaerdien, for taksationsmyndighedernes skeon kan tilsidesattes.

Afgorelsen synes ikke at vaere et brud med den eksisterende retstilstand. Afgerelsen bidrager
derimod til en forstdelse af, hvilke andre hensyn retten inddrager ved en omkostningsafgerelse
1 medfer af retsplejelovens § 343, stk. 3.

Det kan endvidere udledes, at der trods alt skal vaere en vis grad af sandsynlighed for, at skens-
rekvirenten pa baggrund af skenserkleringen kan gere et krav geldende mod skensind-
steevnte.®! Afgorelsen er siledes udtryk for en undergraense til denne sandsynlighed.®?

Der er, inden for andre retsomrader, en tilsvarende praksis, hvor domstolene ligeledes er tilba-
geholdende med at tilsidesatte et myndighedssken, medmindre der er et tilstreekkeligt sikkert
grundlag herfor.®® Afgerelsen synes dog ikke at vaere udtryk for, at domstolene generelt vil
vare tilbgjelige til at tilkende skensindstaevnte sagsomkostninger i de tilfaelde, hvor der fore-
ligger et myndighedssken, der stotter skensindstaevntes synspunkter, selvom skenserklaeringen
er modstridende og stetter skonsrekvirentens synspunkter. Dette mé afgeres ved retspraksis
inden for det konkrete retsomrade. Sagens reekkevidde mé derfor begranses til at angd omkost-
ningsafgerelser, hvor der foreligger et skon fra taksationsmyndighederne.

3.4.2 Formuleringen af spergsmal til skensmanden
Det undersoges, om formuleringen af parternes spergsmal til skensmanden, kan {4 betydning
for rettens fordeling af sagsomkostninger.

U 2016.3548 O: Kendelsen omhandlede mangler ved et lejemal. Skensindstevnte blev 1 by-
retten palagt at betale sagsomkostninger til skonsrekvirenten. Landsretten a&ndrede byrettens
kendelse. Landsretten lagde blandt andet vagt pé, at parternes spergsmal og skensmandens
svar ikke gav et grundlag for at fastsla, at den ene part havde faet mere medhold end den anden
1 resultatet af skeonsforretningen. Landsretten besluttede derfor, at parterne hver isar skulle
baere halvdelen af sagens omkostninger.

Det kan udledes af kendelsen, at formuleringen af spergsmélene til skonsmanden kan {4 afge-
rende betydning for rettens fordeling af sagsomkostninger. Spergsmaélene og skensmandens
svar hertil, skal sdledes kunne danne grundlag for, at retten kan vurdere, hvilken part der har
fdet mest medhold 1 resultatet af bevisforelsen.

3.4.2.1 Overvejelser

Laeren af denne kendelse er, at man som skensrekvirent skal sikre en tilstraekkelig grad af pree-
cision i formuleringen af spergsmalene til skensmanden, safremt det skal vare muligt for retten
at vurdere, hvilken part der har fiet mest medhold 1 resultatet af bevisforelsen.

3.4.3 Omkostningsafgorelser uden afholdt syn og sken

Det kan forekomme, at anmodningen, om isoleret bevisoptagelse ikke bliver fulgt op af et syn
og skon, idet skensrekvirenten inden valger at haeve sagen. Det vil derfor undersoges, hvordan
retten forholder sig til sagsomkostninger i en sddan situation.

o1 Kristian Torp, Civilprocesretlig Julealmanak, 2021, s. 187.
2 Kristian Torp, Civilprocesretlig Julealmanak, 2022, s. 171.
03U 2004.2438 H, U 2003.1011 H og U 2000.645 H.
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FM 2020.89 V: En skensrekvirent havde fremsat begaring om isoleret bevisoptagelse. Udka-
stet til skonstemaet var ikke egnet til at blive belyst ved syn og sken, hvorefter skensrekvirenten
havede sagen. Der blev sédledes ikke gennemfort en syn- og skenforretning. Landsretten fandt,
at anmodningen om isoleret bevisoptagelse matte betragtes som et overfladigt processkridt,
idet bevisforelsen ikke blev gennemfort. Skonsrekvirenten blev palagt at betale skensindstavn-
tes udgifter til advokatbistand.

U 2020.925/1 V: 1 denne kendelse havde skensrekvirenten overset en voldgiftsklausul og an-
modet om isoleret bevisoptagelse efter retsplejelovens § 343. Skensindstaevnte pdstod sagen
afvist, hvorefter skensrekvirenten haevede sagen. Byretten bestemte, at hver part skulle bare
egne omkostninger. Landsretten @&ndrede denne afgerelse og fandt, at skensindstevnte méitte
anses for den vindende part, idet skensrekvirenten selv matte beare risikoen for ikke at vere
bekendt med voldgiftsklausulen. Skensrekvirenten blev palagt at betale skensindstevntes ud-
gifter til advokatbistand.

FM 2021.21 @: Ved denne sag haevede skensrekvirenten, pa skensindstaevntes opfordring, sa-
gen om isoleret bevisoptagelse, idet skonsindstevnte havde anlagt retssag om samme sporgs-
mal.%* Retten skulle herefter treffe afgerelse om sagsomkostninger, hvor skensindstavnte
gjorde geldende, at skensrekvirenten matte anses for den tabende part, idet skensrekvirenten
havde havet sagen. Byretten fandt, at der ikke var grundlag for at tilkende nogle af parterne
omkostninger, idet syn og sken aldrig blev gennemfort. Retten ophavede derfor sagsomkost-
ningerne. Landsretten stadfeestede kendelsen.

Torp anforer, at skensrekvirenten var eneansvarlig for, at sagen om isoleret bevisoptagelse
maétte afsluttes, hvortil Torp yderligere anforer, at man efter omstendighederne kunne have
forsvaret at lade skonsrekvirenten betale sagsomkostninger.

Afgorelsen kan ogsa anskues pa anden made. Det kan legges til grund, at det var skensind-
steevnte, der anlagde retssag om samme tema, hvilket bevirker, at der ikke samtidig kan gen-
nemfores en sag om isoleret bevisoptagelse. Selvom det var skensrekvirenten, der haevede sa-
gen, pa skensindstevntes opfordring, synes der siledes at vaere argumenter for, at skensind-
stevnte burde vaere palagt at betale sagsomkostninger, idet bevisoptagelsen under ingen om-
stendigheder kunne gennemfores, da skensindstevnte som beskrevet havde anlagt sag om
samme tema. Det kan derfor anses som verende uden betydning, at det var skensrekvirenten,
der heevede sagen, da det var skensindstevntes forhold, der bevirkede, at sagen om isoleret
bevisoptagelse ikke kunne gennemfores.

3.4.3.1 Overvejelser

Pé baggrund af de ovenfor anforte kendelser mé udgangspunktet vere, at skensrekvirenten skal
betale for skensindstevntes udgifter til advokatbistand, safremt skensrekvirenten vaelger at
have sagen. Undtagelsen til dette udgangspunkt er kendelsen, FM 2021.21 @, hvor sagsom-
kostningerne blev ophavet som folge af en af skensindstaevnte anlagt retssag.

3.4.4 Hensynet til andre reglers forméal
Ved dette afsnit undersoges det, om retten 1 serlige tilfaelde tager hensyn til andre reglers for-
maél ved afgerelse om fordeling af sagsomkostninger forbundet med isoleret bevisoptagelse.

8 U 2016.1769 @: Der kan ikke samtidig med en retssag gennemfores isoleret bevisoptagelse om samme gen-
stand.
9 Kristian Torp, Civilprocesretlig Julealmanak, 2021, s. 191.
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Dette sporgsmaél belyses ved nedenstdende afgerelser, hvor retten 1 begge afgerelser bemaer-
kede, at det ikke er hensigten med retsplejelovens § 343, stk. 3 at underminere de i afgerelserne,
omtalte reglers formal.

U 2019.689 V: Sagen omhandlede et byggefirma, der havde opfort et hus for et ®gtepar. Ag-
teparret reklamerede efterfolgende over kondensdannelser ved vinduerne. Byggefirmaet an-
modede af egen drift om isoleret bevisoptagelse uden nermere aftale med @gteparret. Ifolge
skonserklaringen kunne der ikke konstateres mangler ved vinduerne, hvorefter byretten til-
kendte byggefirmaet sagsomkostninger. Det skonsindsteevnte a&gtepar kerede kendelsen. Det
fremgér af landsrettens begrundelse, at det ma vare en forudsetning for skensrekvirenten, nar
denne anmoder om isoleret bevisoptagelse, at skensrekvirenten kan gere et krav geeldende mod
skensindstaevnte. Dette var ikke tilfeldet i nerverende sag, da skensrekvirenten fremsatte be-
geeringen for at vaerge sig mod en reklamation om mangler.

Horlyck anferer, at dette synspunkt ikke ber vinde tilslutning, da det ikke har stette 1 forarbej-
derne, og modtageren af en reklamation kan have behov for at fi afklaret grundlaget for et
muligt regreskrav. %

Det folger endvidere af landsrettens begrundelse, at det ikke er tilsigtet med bestemmelsen i
retsplejelovens § 343, stk. 3, at en forbruger ved en simpel reklamation palaegges at betale en
udgift pa kr. 110.621,25. Dette vil afskraekke en forbruger fra at reklamere over mangler. For-
lobet som folge af reklamationen var sdledes uparegneligt for skensindstavnte. Dette ville vaere
en uholdbar retsstilling pa det pageldende omrade. Landsretten @ndrede byrettens kendelse,
saledes skonsindstevnte ikke skulle betale sagsomkostninger.

Horlyck anfoerer, at afgerelsen er begrundet i, at bevisoptagelsen var overfledig, da skensrekvi-
renten blot kunne have afvist reklamationen, og ladet det vare op til &gteparret at tage stilling
til, hvad der skulle ske i sagen.%’

Udover denne begrundelse, synes landsretten ogsa at have gjort sig overvejelser omkring, at
det ville forekomme urimeligt at paleegge skonsindstevnte at betale sagsomkostninger, efter-
som en forbruger ved en simpel reklamation ikke kan forvente en gkonomisk byrde af den
starrelse, som det var tilfeeldet for den pidgeldende sag.

U 2023.2147 V: Kendelsen omhandlede et ejerskifteforsikringsselskab, der métte anerkende at
have dakningspligt over for de nye ejere af en ejendom. Ejerskifteforsikringsselskabet ind-
stevnede ejendommens tidligere ejer, selgeren, for at fa belyst, om der var mangler ved ejen-
dommens el- og vvs-installationer. Byretten palagde skensindstavnte at betale sagsomkostnin-
ger, eftersom retten fandt, at det ikke kunne udelukkes, at skensrekvirenten kunne gore et krav
geldende mod skensindstevnte som folge af mangler. Skonsindstevnte kerede afgorelsen. Af
landsrettens kendelse fremgér det, at salget af ejendommen var sket efter reglerne i lov om
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. Ejerskifteforsikringen ville alene kunne
gore et krav geeldende mod skensindstavnte, safremt skensindstaevnte over for keberne havde
ydet en garanti, handlet svigagtigt eller groft uagtsomt, hvilket retten ikke kunne tage stilling
til, da sddanne spergsmél behandles ved en civil retssag med sedvanlig bevisfarelse. Selvom
der efter skonserklaringerne var mangler ved ejendommen, haeftede skensindstevnte som ud-
gangspunkt ikke herfor. Landsretten bemarkede videre, at det ikke kan antages at have varet

% Erik Horlyck, Syn og sken Sagkyndig bevisferelse, 6. udg., 2020, s. 263.
7 Ibid., s. 261.
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hensigten med retsplejelovens § 343, stk. 3, at en forbruger, der er omfattet af beskyttelsen 1
lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom, i en situation som den forelig-
gende skulle steevne et forsikringsselskab, for at undgaé at betale sagsomkostninger i forbindelse
med syn og sken. Landsretten @ndrede byrettens kendelse, siledes skensindstevnte ikke haef-
tede for sagsomkostningerne.

Afgorelsens resultat synes begrundet i, at forholdet var omfattet af en sarlig lovgivning, lov
om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom, hvilket medferer, at der gaelder en
serlig regulering af mangler ved fast ejendom, hvor det kun 1 begreenset omfang, er muligt, at
selgeren af ejendommen hafter for krav som folge af mangler. Landsretten synes séledes at
tage hensyn til reglernes formél pa det pagaeldende omrade.

3.4.4.1 Overvejelser

Pé baggrund af ovenstdende kendelser kan det konstateres, at retten ved omkostningsafgerelser
i medfor af retsplejelovens § 343, stk. 3, inddrager hensynet til andre reglers formal og anven-
delse. Dette hensyn bevirker, at der pa de pagaeldende omrader ikke opstar en uhensigtsmeessig
retsstilling.

3.4.5 Forudgéende tilbud

Torp anforer, at »det er velkendt, at der ved udmdlingen af omkostninger i civile sager skal
tages hajde for, om den tabende part forud for sagen har tilbudt den vindende part dét, er i
henhold til dommen tilkommer denne (retsplejelovens § 312). Den vurdering er noget vanske-
ligere at foretage i sager om isoleret bevisoptagelse.«®® Det underseges, om retten inddrager
hensynet til den tabende parts tilbud 1 afgerelser om fordeling af sagsomkostninger i medfer af
retsplejelovens § 343, stk. 3. Spargsmaélet ses belyst ved nedenstdende afgorelser.

U 2016.3548 @ er behandlet i afsnit 3.4.2, hvorfor kendelsen ikke gengives i samme omfang.

U 2016.3548 O: Det fremgér af landsrettens begrundelse, at skensindstaevnte havde tilbudt
athjelpning af mangler. Tilbuddet omfattede »udbedring af etagedcekket under et kokken mv.
i lejemalet, ligesom Vejle Investor A/S havde tilkendegivet, at der ville blive iveerksat repara-
tioner af tarnene pd ejendommen og mindre reparationer pd ejendommens facader.«* Pé bag-
grund heraf og sammenholdt med parternes sporgsmél og skensmandens svar hertil, fandt
landsretten, at den ene part ikke havde faet mere medhold end den anden, hvorfor parterne hver
iser skulle beere halvdelen af sagsomkostningerne.

Det kan dermed udledes, at tilbuddet om athjelpning indgik i rettens bedemmelse og tilbuddet
var tilstrekkeligt konkret, saledes det fik betydning for fordeling af sagsomkostninger.

FM 2017.98 V er behandlet 1 afsnit 3.1, hvorfor afgerelsen ikke gengives i samme omfang.

FM 2017.98 V: Landsretten fandt, at det var afgerende, at skensrekvirenten kun 1 begraenset
omfang havde faet medhold i skensmandens besvarelser af de stillede spergsmal, herunder
vedrerende et forhold som skensindstevnte efter det oplyste havde tilbudt at athjelpe. Afgo-
rende for landsrettens resultat synes at vaere det forhold, at skensrekvirenten ikke fik medhold
ved skensmandens besvarelser af de stillede spergsmal. Landsretten pélagde skensrekvirenten

8 Kristian Torp, Civilprocesretlig Julealmanak, 2021, s. 188.
U 2016.3548 @, s. 3549.
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at betale sagsomkostninger. Det kan dog udledes, at det indgik som et hensyn i rettens samlede
bedommelse, at skensindstaevnte havde tilbudt athjelpning vedrerende et enkelt forhold.

FM 2020.262 V: Sagen angik mangler ved en entreprise, hvor entrepreneren havde tilbudt at
foretage afhjaelpning forud for anmodningen om isoleret bevisoptagelse. Retten fandt pa bag-
grund af skenserkleringen, at skensindstevntes tilbud om athjelpning ikke var i et sddant om-
fang, at samtlige af de konstaterede mangler ville udbedres. Landsretten var enig i byrettens
begrundelse og bemarkede videre, at skensindstevnte ved tilbuddet om afhjelpning ikke
havde anerkendt noget ansvar for mangler, samt at tilbuddet ikke var konkretiseret omkring
arten og omfanget af udbedringsarbejderne. Landsretten pdlagde skensindstevnte at betale
sagsomkostninger. Tilbuddet om afthjelpning fik ikke betydning for fordelingen af sagsom-
kostninger, eftersom tilbuddet om athjaelpning ikke var tilstraekkeligt konkretiseret.

FM 2020.19 V: Sagen drejede sig om en forsikringstager, der enskede en hgjere erstatning for
nogle stjalne genstande end den erstatning, forsikringsselskabet havde tilbudt. Forsikringssel-
skabet havde tilbudt forsikringstageren en erstatning pa kr. 300.000, men havde oplyst, at en
starre erstatning kunne udbetales, safremt der fremkom dokumentation for, at de stjdlne gen-
stande havde en hgjere verdi. Forsikringstageren krevede en erstatning pa mindst kr.
1.500.000. Efter isoleret bevisoptagelse blev sagen forligt ved en erstatning pa kr. 900.000.
Forsikringstageren havde som folge af syn og sken opndet en mererstatning pé kr. 600.00 1
forhold til det tilbudte. Det havde saledes veret nedvendigt at gennemfore isoleret bevisopta-
gelse for at opna en sterre erstatning end den tilbudte. Landsretten palagde pa den baggrund
forsikringsselskabet at betale sagsomkostninger. Selvom skensrekvirenten kun fik medhold 1
en mindre del af sit krav, blev skensindstaevnte palagt at betale sagsomkostninger.

Torp begrunder resultatet med, at »wder i sager om isoleret bevisoptag alene vedrorende stor-
relsen af et krav, mad tages udgangspunkt i en vurdering af, om sagen har veeret nodvendig for
at gennemfore et krav.«’® Dette var saledes afgerende for resultatets udfald.

Det forudgaende tilbud om erstatning fik sdledes ikke betydning for rettens fordeling af sags-
omkostninger.

3.4.5.1 Overvejelser

Det kan udledes af afgorelserne, at retten ved fordeling af sagsomkostninger tager hensyn til
skonsindstevntes forudgdende tilbud. For sd vidt angér tilbud om athjelpning skal tilbuddet
fremstd konkret og veare i et tilstrekkeligt omfang. Kendelsen, FM 2020.19 V, belyser, at et
forudgdende tilbud kan veare uden betydning 1 det tilfelde, hvor det er nedvendigt at gennem-
fore syn og sken for at dokumentere et hgjere krav. Selvom skensrekvirenten kun fik medhold
1 en del af sit krav, blev skensindstevnte palagt at betale sagsomkostninger.

3.4.6 Fordeling af sagsomkostninger pa baggrund af parternes forlig
Nervaerende afsnit belyser, om et indgéet forlig pa baggrund af skenserkleringen har betyd-
ning for fordeling af sagsomkostninger i medfer af retsplejelovens § 343, stk. 3.

U 2021.2853 V: En bygherre havde faet opfert et hus af en hovedentreprener, hvor et arkitekt-
firma havde varet totalradgiver, og et ingeniorfirma havde foretaget beregninger til brug for
fundering og dren. Bygherren konstaterede mangler ved ejendommen, hvorfor bygherren ind-
stevnede arkitektfirmaet, ingenierfirmaet, hovedentrepreneren samt dennes bank, der havde

0 Kristian Torp, Civilprocesretlig Julealmanak, 2020, s. 177.
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stillet garanti til sikkerhed for hovedentrepreneren. Parterne indgik et forlig, hvor hovedentre-
prengren betalte 50 % af belobet, arkitektfirmaet og ingenierfirmaet betalte hver 25 % af belo-
bet og banken betalte 0 % af belabet. Byretten fordelte sagsomkostningerne ligeligt mellem de
fire skensindstaevnte parter. Landsretten @ndrede afgerelsen og fordelte sagsomkostningerne i
samme brok som forliget.

FM 2022.128 @: Parterne indgik under den isolerede bevisoptagelse et forlig. Forliget bestod
1, at skensrekvirenten skulle modtage kr. 175.000 af de to skensindstaevnte. Den ene skensind-
stevnte skulle betale 1/5 af dette beleb og den anden skensindstevnte skulle betale 4/5 af be-
lobet. Sagsomkostningerne blev fordelt mellem de skensindstavnte i samme brek som forliget.

3.4.6.1 Overvejelser
Det kan udledes, at retten fordeler sagsomkostninger imellem de skensindstavnte parter i
samme brok som forliget.

3.4.7 Opsamling

Ovenstdende analyse giver et overblik over de tilfalde, hvor retten inddrager andre hensyn ved
fordeling af sagsomkostninger i medfor af retsplejelovens § 343, stk. 3. Det kan udledes af
kendelsen, U 2021.4524 H, at taksationsmyndighedernes skeon har betydning for fordelingen
af sagsomkostninger, da der geelder en sarlig formodningsregel, saledes der skal vere tilstraek-
keligt sikkert grundlag for, at skennet kan tilsidesettes. I den pageldende afgerelse udgjorde
en skenserklaering med et andet resultat ikke et tilstraekkeligt sikkert grundlag, hvorfor skens-
rekvirenten blev palagt at betale sagsomkostninger. Det kan endvidere leegges til grund, at for-
muleringen af spergsmal til skensmanden, kan f& betydning for rettens fordeling af sagsom-
kostninger, da spergsmélene og skensmandens svar hertil skal kunne danne grundlag for, at
retten kan vurdere, hvilken part der har fiet mest medhold i resultatet af bevisforelsen. Analy-
sen belyser videre, at skensrekvirenten palaegges at betale sagsomkostninger, safremt dennes
forhold er skyld i, at skensrekvirenten er nodsaget til at haeve sagen. I kendelsen, FM 2021.21
@, var det hovedsageligt skensindstavntes forhold der medforte, at skensrekvirenten var ned-
saget til at haeve sagen, hvorfor det var bemarkelsesvardigt, at retten ophavede sagsomkost-
ningerne og ikke palagde skensindstevnte at betale sagsomkostninger. Det er endvidere belyst,
at retten er tilbgjelig til at tage hensyn til andre reglers formal og derved fordele sagsomkost-
ninger, sdledes en urimelig retsstilling undgas, jf. U 2019.689 V og U 2023.2147 V. Forudgé-
ende tilbud, om blandt andet athjelpning af mangler, kan ligeledes have betydning for rettens
fordeling af sagsomkostninger, sdfremt tilbuddet er konkret, og der ikke ved skenserklaringen
er konstateret mangler i et videre omfang end den athjalpning, der er tilbudt. Afsluttende kan
det konstateres, at retten fordeler sagsomkostninger mellem flere skeonsindstevnte i samme
brek som et indgéet forlig.

4. Norsk ret
4.1 Indledende

Nearvarende afsnit behandler tvistelovens § 28-5 og Lagmannsrettens kendelse, LF-2023-
22669, med henblik pa at foretage en evaluering af retsplejelovens § 343, stk. 3.

4.2 Tvistelovens § 28-5

I norsk ret er der adgang til isoleret bevisoptagelse i form af syn og sken. Reglerne, som
regulerer dette, findes 1 tvistelovens kapitel 28, »wbevissikring utenfor rettssak.« Det folger af
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tvistelovens § 28-4, at reglerne om tilgang til realbevis og bevisopptak i rettsakk er tilsvarende
for kapitel 28, s langt de passer. Isoleret bevisoptagelse i medfer af kapitel 28 reguleres séle-
des efter tvistelovens almindelige bevisregler i kapitel 21-26."!

Den norske pendant til retsplejelovens § 343, stk. 3 er tvistelovens § 28-5. Det folger af tviste-
lovens § 28-5 (1), at den part, som begarer bevissikring, er pligtig til at bere sagsomkostninger
forbundet med bevisoptagelsen. Denne regel ligner retsplejelovens § 343, stk. 2, hvor det frem-
gér, at skensrekvirenten forelgbigt skal atholde udgifterne til bevisoptagelse. Udgangspunktet
1 norsk ret er sdledes, at skensrekvirenten skal dekke sagsomkostningerne forbundet med be-
visoptagelsen. Undtagelsen hertil findes i tvistelovens § 28-5 (2), hvor det fremgar, at skons-
indstaevnte helt eller delvist kan palaegges at betale sagsomkostninger, safremt begaeringen om
bevissikring er nodvendiggjort, fordi modparten uden rimelig grund har modsat sig at medvirke
til bevisoptagelse, eller uden rimelig grund har bestridt skensrekvirentens begering. Det folger
af lovbemerkningerne til bestemmelsen, at kriteriet, »uden rimelig grund, « skal vurderes kon-
kret.”

Strandberg anforer, at vurderingen 1 forste rekke ma bero pé reglerne om bevistilgang i tviste-
lovens § 21-5 og kapitel 26 og vurderingen typisk vil omhandle, om beviset er relevant, om der
foreligger bevisforbud eller bevisfritagelse.”

Hovedreglen i tvistelovens § 28-5 (1) afviger fundamentalt fra tvistelovens almindelige regler
om sagsomkostninger. Efter de almindelige regler er udgangspunktet, at den tabende part skal
bare sagsomkostningerne, hvorimod § 28-5 (1) bestemmer, at sagsomkostningerne skal place-
res ved initiativtageren til bevisoptagelsen. Resultatet af bevisoptagelsen er séledes irrelevant
for spergsmalet om fordeling af sagsomkostninger.”* Undtagelsen i tvistelovens § 28-5 (2) er
et udtryk for, at skensindstevnte sanktioneres ved at blive pélagt at betale sagsomkostninger,
séfremt skonsindstevnte ikke opfylder sin samarbejdspligt og medvirker til oplysning af sa-
gens faktum.”

Afgerende for, om skensindstevnte kan palaegges at betale sagsomkostninger er, at skensind-
stevnte uden rimelig grund ikke har medvirket til bevisoptagelse eller uden rimelig grund har
anfaegtet begaeringen. Kriteriet angar sdledes anledningen til bevisoptagelsen. Det er en va-
sentligt anden vurdering end den, de danske domstole foretager ved fordeling af sagsomkost-
ninger i medfor af retsplejelovens § 343, stk. 3, hvor det er taberen af bevisforelsen, der som
udgangspunkt palaegges at betale sagsomkostninger.

4.3 Lagmannsrettens kendelse, LF-2023-22669

LF-2023-22669: Kendelsen omhandlede mangler ved laminatgulve i syv nyligt opferte lejlig-
heder. Producenten og forhandleren af gulvene fremsatte anmodning om bevisoptagelse rettet
mod entreprenerfirmaet, som havde opfert lejlighederne, samt de syv lejlighedsejere. Bevisop-
tagelsen blev aldrig gennemfort, da entreprenerfirmaet steevnede forhandleren, og bevisopta-
gelsessagen dermed ikke kunne fortsatte. Tingretten palagde herefter parterne hver is@r at
bare egne sagsomkostninger forbundet med bevisoptagelsen. Entreprenerfirmaet ankede ting-
rettens afgerelse om fordeling af sagsomkostninger. I sagen om bevisoptagelse, som behandles
1 nervaerende afsnit, var entreprenerfirmaet séledes den skensindstavnte part, og producenten

" Jens Edvin A. Skoghay, Tvistelgsning, 4. udgave, 2022, s. 691.

2ZNOU 2001:32 B Rett pa sak, Lov om tvistelesning (tvisteloven), s. 991.

3 Magne Strandberg, Sakskostnader og bevissikring, LOV OG RETT, vol. 56, 3, 2017, s. 165.
74 Ibid.

7 Ibid.
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og forhandleren var skensrekvirent. Lagmannsretten tilsluttede sig tingrettens vurdering og
fandt, at undtagelsen i tvistelovens § 28-5 (2) var anvendelig ved spergsmélet om fordeling af
sagsomkostninger, selvom skensrekvirentens anmodning om bevisoptagelse ikke blev taget til
folge. Arsagen til, at begaeringen ikke blev taget til folge var, at skensindsteevnte havde anlagt
retssag om samme tvist. Lagmannsretten fandt videre, at skensindstevnte ikke havde haft ri-
melig grund til at modsatte sig bevisoptagelsen og uden rimelig grund havde bestridt begerin-
gen, da bevisoptagelsen kunne havde medfert en afklaring af tvistens faktiske forhold, hvilket
kunne have dannet grundlag for en mindelig lesning. Der var séledes et reelt behov for bevis-
optagelse. Lagmannsretten var endvidere enig 1 tingrettens vurdering af, at skensindstavntes
indsigelse om manglende retlig interesse var grundles og blot komplicerede sagen. Lagmanns-
retten fandt ikke grundlag for at tilsidesatte tingrettens beslutning om, at hver part skulle beere
egne sagsomkostninger, da vurderingen hverken fremstod urimelig eller uforsvarlig. P4 den
baggrund blev skensindstevntes anke afvist. Selvom Lagmannsretten afviste anken tog Lag-
mannsretten stilling til parternes udgifter til advokatbistand i forbindelse med skriftvekslingen
om den afviste ankesag. Lagmannsretten konkluderede, at skensindsteevnte havde tabt ankesa-
gen som folge af afvisningen af anken. Lagmannsretten fandt videre, at skensindstevnte ikke
havde haft rimelig grund til at anke tingrettens afgerelse. Langmannsretten bestemte pd denne
baggrund, at betingelserne i undtagelsesbestemmelsen i tvistelovens § 28-5 (2) var opfyldt,
hvorfor skensrekvirenten blev tilkendt sagsomkostninger til dekning af udgifter til advokatbi-
stand forbundet med ankesagen.

4.4 Evaluering af retsplejelovens § 343, stk. 3

Formalet med dette afsnit er at illustrere tvistelovens § 28-5 og retsplejelovens § 343, stk. 3’s
forskelle samt ligheder og herefter foretage en evaluering af retsplejelovens § 343, stk. 3. Prae-
misserne 1 kendelsen, L-2023-22669, vil lebende inddrages i nedenstdende evaluering.

Selvom retsplejelovens § 343, stk. 2 og tvistelovens § 28-5 (1) til forveksling har en lignende
ordlyd, ses der dog en afgerende forskel ved bestemmelserne. Retsplejelovens § 343, stk. 2
bestemmer alene, at skensrekvirenten forelobigt skal aftholde udgifterne til bevisoptagelsen.
Med andre ord skal skensrekvirenten ”laegge ud” for udgifterne forbundet med bevisoptagel-
sen. Det forhold, at skensrekvirenten forelgbigt skal atholde udgifterne, kan skensrekvirenten
dog selv @&ndre pa ved at fremsette begaering om fordeling af sagsomkostninger, hvormed ret-
ten treffer afgorelse 1 medfer af retsplejelovens § 343, stk. 3. I norsk ret er udgangspunktet
ikke, at skensrekvirenten forelgbigt skal aftholde udgifterne til bevisoptagelse, udgangspunktet
er derimod, at skensrekvirenten skal atholde udgifterne.

Mere interessant er undtagelsen i tvistelovens § 28-5 (2).

Bestemmelsen angiver specifikke kriterier for, hvornér skensindstevnte kan palaegges helt el-
ler delvist at betale sagsomkostninger. Bestemmelsen indeholder sdledes en nermere defineret
ramme for bedemmelsestemaet modsat retsplejelovens § 343, stk. 3. Det er en nedvendighed
at undersegge forarbejderne til retsplejelovens § 343, stk. 3 for at udlede, hvad kriteriet er, for
at en part palegges at betale sagsomkostninger. Tvistelovens § 28-5 anviser saledes tydeligt
kriterierne for, hvordan sagsomkostningerne fordeles, pa trods af, at retten ogséd foretager en
konkret vurdering ved anvendelsen af tvistelovens § 28-5 (2).7¢ Dette ses illustreret ved ken-
delsen, LF-2023-22669, hvor det fremgér, at drsagen til, at undtagelsen i tvistelovens § 28-5
(2) fandt anvendelse var, at skensindstevnte uden rimelig grund havde modsat sig bevisopta-

76 NOU 2001:32 B Rett pa sak, Lov om tvistelosning (tvisteloven), s. 991.
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gelsen og uden rimelig grund havde bestridt begaringen. Det forhold, at den norske bestem-
melse angiver kriterierne, gor det lettere gennemskueligt for sagens parter at vurdere, hvilke
hensyn retten tillegger betydning ved fordeling af sagsomkostninger. Det folger videre af ken-
delsen, at Lagmannsretten tillagde det betydning, at der var et reelt behov for en afklaring af
sagens faktiske forhold. Denne praemis kan knyttes til kriterierne, som folger af tvistelovens §
28-5 (2). Skensindstevnte havde derved ikke en rimelig grund til at modsette sig bevisopta-
gelsen, eftersom der var et reelt behov for bevisoptagelse.

Dette hensyn synes ogsa at have betydning for rettens fordeling af sagsomkostninger i medfer
af retsplejelovens § 343, stk. 3. Det folger af rettens begrundelse i kendelserne, FM 2018.69 V
og FM 2018.225 V, at efter sagens karakter og de spergsmdl, som retten under en eventuel
senere retssag skulle tage stilling til, kunne det med rimelighed anses for nedvendigt at gen-
nemfore syn og sken. Hensynet indgar siledes ogsé 1 rettens vurdering 1 medfor af retsplejelo-
vens § 343, stk. 3, selvom det ikke direkte kan knyttes til bestemmelsens ordlyd, som det er
tilfeeldet 1 tvistelovens § 28-5 (2).

Retsplejelovens § 343, stk. 3 fremstér en smule uigennemskuelig sammenlignet med tvistelo-
vens § 28-5. Selvom det mest vaesentlige kriterie er defineret 1 forarbejderne til retsplejelovens
§ 343, stk. 3, wmest medhold i resultatet af bevisforelsen,«”” ses det, at retten i flere tilfelde
inddrager andre hensyn i1 vurderingen, som kan have afgerende betydning for fordelingen af
sagsomkostninger. Disse andre hensyn er behandlet 1 kandidatspecialets afsnit 3.4. Ved afgo-
relse om fordeling af sagsomkostninger i medfer af retsplejelovens § 343, stk. 3, synes det
derfor mere vanskeligt for skensindstaevnte at vurdere, hvordan man ved juridisk argumenta-
tion bedst muligt garderer sig mod at blive palagt at betale sagsomkostninger. Retsplejelovens
§ 343, stk. 3 kunne med fordel gores mere handgribelig ved at indskrive narmere fastsatte
kriterier 1 bestemmelsen.

Det folger videre af Lagmannsrettens begrundelse i kendelsen, LF-2023-22669, at skensind-
stevntes indsigelse om manglende retlig interesse var grundles, og blot komplicerede sagen.
Lagmannsretten foretog derved en vurdering af indsigelsen, som angik det gvrige retlige grund-
lag. I kandidatspecialets afsnit 3.3 er det konkluderet, at skensindstaevntes juridiske indsigelser
ikke kan fa indflydelse pa spergsmélet om fordeling af sagsomkostninger i medfer retsplejelo-
vens § 343, stk. 3. Det giver naturligvis anledning til at overveje, om de norske domstole i
hojere grad tager stilling til skensindstevntes juridiske indsigelser ved fordeling af sagsom-
kostninger 1 medfer af tvistelovens § 28-5. I begrundelsen om sagsomkostninger for Lag-
mannsretten fremgar det, at skensindstaevnte ikke havde rejst spergsmal af faktisk eller retslig
karakter, som kunne danne grundlag for, at tingrettens vurdering kunne @ndres. Det kan herved
udledes, at spergsmal af retlig karakter kan indga i rettens vurdering ved fordeling af sagsom-
kostninger 1 medfor af tvistelovens § 28-5. Spergsmal af retlig karakter md antages ogsé at
omfatte juridiske indsigelser. Det kan derved laegges til grund, at en indsigelse om skensrekvi-
rentens krav er foreldet, kan vaere en rimelig grund til at naegte begaeringen om bevisoptagelse.
Det kan overvejes, om de danske domstole ved afgerelse om fordeling af sagsomkostninger i
medfor af retsplejelovens § 343, stk. 3, bor foretage en provelse af skensindstevntes juridiske
indsigelser. Ud fra et procesbesparende hensyn kunne dette ogsd bidrage til, at en skensind-
stevnt kunne undga at trekkes igennem en sag om isoleret bevisoptagelse og dernast en rets-
sag, hvis skensrekvirentens krav var foraldet. Det synes dog ikke at vaere en fornuftig losning
af hensyn til, at en eventuel senere retssag ikke bor forhdndsafgeres, og sager om isoleret be-
visoptagelse ikke tillader samme bevisforelse som under en almindelig retssag.

"7 Folketingstidende 2013-14, tilleg A, lovforslag nr. L 178 af 9. april 2014, s. 120.
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Det kan videre overvejes, om der er ulemper forbundet med den nugeldende retsplejelovs §
343, stk. 3, til sammenligning med bestemmelsen inden lovendringen 1 2014. Som beskrevet i
afsnit 2.5.1, var der inden lovaendringen i 2014 alene hjemmel til at paleegge skonsrekvirenten
at betale sagsomkostninger. Det kan derfor overvejes, om lovaendringen 1 2014 reelt har med-
fort en @ndring i fordelingen af sagsomkostninger. Pa kort sigt har det naturligvis medfert en
@ndring, eftersom det nu er muligt at paleegge skensindstevnte at betale sagsomkostninger.
Spergsmélet er derfor, om det i sidste ende reelt har medfert en egentlig &ndring.

Skensindstavnte palegges som hovedregel at betale sagsomkostninger, sdfremt det vurderes,
at skensrekvirenten har fiet mest medhold i resultatet af bevisforelsen. Det synes herefter op-
lagt, at skensrekvirenten vil anlegge en retssag pa baggrund af skenserklaringen, hvor den
endelige fordeling af sagsomkostninger vil ske. Safremt skensindstaevnte har fiet mest med-
hold i resultatet af bevisforelsen, vil skensrekvirenten som hovedregel blive palagt at betale
sagsomkostninger, og skensrekvirenten vil formentlig ikke anlegge retssag pa baggrund af
skenserklaringen. Inden bestemmelsens @ndring i 2014 var skensrekvirenten nedsaget til at
anlegge retssag samt vinde denne, hvis skensindstaevnte 1 sidste ende skulle betale sagsom-
kostningerne forbundet med isoleret bevisoptagelse. Dette havde skensrekvirenten formentlig
ikke gjort, safremt det var skensindstaevnte, der havde fiet mest medhold i resultatet af bevis-
forelsen, og dermed skulle skonsrekvirenten alligevel betale sagsomkostninger.

I det tilfeelde, hvor parterne indgér et forlig pa baggrund af skenserkleringen og derefter an-
moder retten om at treffe bestemmelse om fordeling af sagsomkostninger, har lovaendringen
medfert en egentlig @ndring. Safremt skenserklaringen er til skensrekvirentens fordel, kan
skensindstevnte palaegges at betale sagsomkostninger, hvilket ikke var muligt inden lovaen-
dringen.

Zndringen af retsplejelovens § 343, stk. 3, 1 2014, synes derved kun i begrenset omfang at
have medfort en egentlig forskel for den endelige fordeling af sagsomkostninger forbundet med
isoleret bevisoptagelse.

Det kan videre overvejes, om den nugeldende bestemmelse kan medfore, at skensindstevnte
stilles 1 en urimelig situation, som ikke var mulig inden lovaendringen. I det tilfelde, hvor en
skensindstaevnt palegges at betale sagsomkostninger, for eksempel fordi der konstateres fak-
tiske mangler ved syn og sken, men skensrekvirenten ikke vealger at anlegge retssag, kan
skeonsindstevnte ikke undgéd endeligt at hefte for sagsomkostningerne. Séfremt skensind-
stevntes indsigelser er juridiske, for eksempel, at kravet er foraldet, vil skensindstevnte ikke
have mulighed for at gere dette gaeldende og f& medhold heri, da der ikke foretages en provelse
af juridiske indsigelser 1 omkostningsafgerelser i medfer af retsplejelovens § 343, stk. 3. Denne
problematik kunne oplagt ikke forekomme for lovaendringen, da det alene var muligt, at skens-
indstaevnte skulle betale sagsomkostninger safremt skensrekvirenten vandt den efterfolgende
retssag, hvor der saledes kunne foretages en provelse af indsigelsen. Denne problematik kan
undgés, hvis retten foretager en provelse af skensindstavntes juridiske indsigelser ved omkost-
ningsafgerelser, som det eksempelvis ses at vare tilfeldet 1 henhold til norsk ret. Omvendt
ville den eventuelle senere retssag risikere at blive forhandsafgjort, hvilket ikke er hensigts-
maessigt.

4.5 Opsamling
I norsk ret er der ligeledes hjemmel til isoleret bevisoptagelse. Fordelingen af sagsomkostnin-
ger reguleres efter tvistelovens § 28-5, hvor udgangspunktet er, at skensrekvirenten betaler
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sagsomkostninger forbundet med isoleret bevisoptagelse. Undtagelsen hertil er, at skensind-
stevnte kan pélegges helt eller delvist at betale sagsomkostninger, sdfremt skensindstaevnte
uden rimelig grund har modsat sig bevisoptagelsen, eller uden rimelig grund har bestridt skens-
rekvirentens begaring. Det er séledes en vasentlig anden vurdering end den der foretages efter
retsplejelovens § 343, stk. 3. Kriterierne for fordeling af sagsomkostninger i medfer af tviste-
lovens § 28-5 er udtrykkeligt defineret i bestemmelsen, modsat retsplejelovens § 343, stk. 3,
som til sammenligning kan fremsta en smule uklar.

Ved fordeling af sagsomkostninger i medfer af tvistelovens § 28-5 forholder retten sig til
skensindstevntes juridiske indsigelser, hvilket ikke er tilfeeldet ved omkostningsafgerelser i
medfor af retsplejelovens § 343, stk. 3. Dette er sdledes en vasentlig forskel. Det synes dog
ikke hensigtsmaessigt, at der efter retsplejelovens § 343, stk. 3, foretages en provelse af juridi-
ske indsigelser af hensyn til ikke at forhdndsafgere en eventuel senere retssag.

Lovandringen 1 2014 synes kun 1 begrenset omfang at have medfert en reel @ndring af den
endelige fordeling af sagsomkostninger.

Den nugzldende bestemmelse er udformet pa en sédan made, at skensindstaevnte kan blive sat
1 en situation, hvor denne er palagt at betale sagsomkostninger forbundet med bevisoptagelsen
og er athaengig af, at skensrekvirenten valger at indstevne skeonsindstaevnte. I retssagen har
skensindstaevnte herved mulighed for at gere juridiske indsigelser geldende, vinde retssagen
og undgi at betale sagsomkostninger. Safremt skeonsrekvirenten ikke indleder en retssag, ma
skensindstaevnte betale sagsomkostningerne.

5. Konklusion

Kandidatspecialet behandler afgerelser om fordeling af sagsomkostninger, forbundet med iso-
leret bevisoptagelse, med det formél at klarleegge retsstillingen herfor. Retten foretager en ma-
teriel vurdering af bevisoptagelsens resultat, hvor vurderingen bestar i, »hvilken part der har
faet mest medhold i resultatet af bevisforelsen.« Dette krever, at den pdgeldende part far med-
hold i hovedparten af de stillede spergsmaél til skensmanden. Retten anvender kriteriet »det kan
ikke udelukkes, at der kan gores et krav geeldende.« Kriteriet strekkes ganske langt, hvilket er
til skensrekvirentens fordel.

Det kan konkluderes, at retten foretager en provelse af skensindstevntes faktiske indsigelser.
I'hovedparten af afgerelserne tilkendes skonsrekvirenten sagsomkostninger, da der ikke kraeves
meget af skonsrekvirenten, for retten finder, at »det kan ikke udelukkes, at der kan gores et
krav geeldende,« pa trods af skensindstevntes faktiske indsigelser. Der ses dog fa tilfelde 1
retspraksis, hvor skensindstevnte tilkendes sagsomkostninger pd baggrund af faktiske indsi-
gelser og det vurderes, at skensindstevnte har faet mest medhold 1 bevisforelsen.

Skensindstevntes juridiske indsigelser har derimod ikke indflydelse pa rettens fordeling af
sagsomkostninger. Der foretages ikke en provelse af denne type indsigelse, og skensrekviren-
ten tilkendes sagsomkostninger i samtlige afgerelser, hvor skensindstaevntes argumentation
bestar af juridiske indsigelser. Retten tager siledes sarligt hensyn til ikke at forhdndsafgere en
eventuel senere retssag.
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Andre hensyn kan ogsé indg i rettens bedemmelse ved fordeling af sagsomkostninger. I afgo-
relsen, U 2012.4525 H, blev skensrekvirenten palagt at betale sagsomkostninger, trods skens-
rekvirenten fik mest medhold i spergsmalene stillet til skensmanden. Retten tog serligt hensyn
til taksationsmyndighedens skeon, hvor der pd dette omrade gaelder en serlig formodningsregel
til fordel for myndighedsskennet. I tilfelde af, at skensrekvirenten haver sagen om bevisopta-
gelse, palegges denne som hovedregel at betale sagsomkostninger. I kendelsen, FM 2021.21
0, var det skensindstevntes forhold, der medferte, at skensrekvirenten méatte have sagen,
hvorfor det synes bemarkelsesvardigt, at parterne hver iser blev palagt at betale egne sags-
omkostninger. Retten tager endvidere hensyn til andre retsreglers formal, séledes der ikke op-
star en urimelig retsstilling pa det pdgeldende omrade. Forudgdende tilbud, blandt andet tilbud
om afhjelpning, kan fa betydning for rettens fordeling af sagsomkostninger, hvis tilbuddet er
tilstreekkeligt konkret. Det kan ogsé konkluderes, at retten fordeler sagsomkostninger mellem
flere skonsindstevnte 1 samme brek som et indgéet forlig.

I norsk ret er vurderingen, ved fordeling af sagsomkostninger forbundet med isoleret bevisop-
tagelse, en vasentlig anden. Skensrekvirenten betaler som udgangspunkt sagsomkostningerne,
men disse kan helt eller delvist valtes over pa skensindstevnte, sdfremt skonsindsteevnte uden
rimelig grund har modsat sig bevisoptagelsen eller uden rimelig grund har bestridt begaringen
om bevisoptagelse. Bestemmelsen indeholder sdledes klart definerede kriterier, hvortil retsple-
jelovens § 343, stk. 3 til sammenligning fremstar en smule uklar. Det kan udledes af kendelsen,
LF-2023-22669, at de norske domstole kan foretage en provelse af skonsindstaevntes juridiske
indsigelser, hvilket er en vaesentlig forskel i forhold til, hvad der indgar i vurderingen i medfer
af retsplejelovens § 343, stk. 3.

Lovandringen af retsplejelovens § 343, stk. 3, 12014, har kun 1 begrenset omfang medfert en
@ndring af den endelige fordeling af sagsomkostninger, da det alene er i en forligssituation, at
der ses at vare sket en egentlig @ndring. Den nugaldende bestemmelse er udformet pa en
sadan made, at skensindsteevnte kan blive sat 1 en situation, hvor denne er pélagt at betale
sagsomkostninger forbundet med bevisoptagelsen og er athengig af, at skensrekvirenten vel-
ger at anlaegge retssag mod skensindstavnte. I retssagen har skensindstevnte herved mulighed
for at gore juridiske indsigelser geldende, vinde retssagen og undgé at betale sagsomkostnin-
ger. Safremt skensrekvirenten ikke indleder en retssag, vil det vere skensindstevnte, der skal
betale sagsomkostningerne.
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