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Den 14. september 2022 blev der af Den Europæiske Menneskerettighedsdomstolens i H.F. 
and others v. France foretaget en fortolkning af Artikel 3, stk. 2 i Protokol 4, der fastslog, at 
der i visse situationer kan opstå ekstraterritorial jurisdiktion i henhold til Den Europæiske 
Menneskerettighedskonventions artikel 1 samt en positiv forpligtelse for staterne til at sikre 
statsborgere en praktisk og effektiv ret til indrejse i henhold til Artikel 3, stk. 2 i Protokol 4. 
EMD har ved denne generelle fortolkning skabt et grundlag for at der kan opstå ansvar over 
for de børn der sidder i fangelejrene i det nordøstlige Syrien.  
 
Danmark besluttede den 18. maj 2021 at hjemtage 14 danske børn og deres mødre fra fange-
lejrene i Syrien. Dette efterlod fem børn og deres mødre, som ikke har dansk statsborgerskab. 
På baggrund af EMD’s afgørelse i H.F. and others v. France, har specialet undersøgt om 
Danmark som følge af EMD’s afgørelse har en forpligtelse over for de tilbageværende danske 
børn. Endvidere er det undersøgt om mødrenes statsborgerskab har betydning for børnenes 
mulighed for at komme til Danmark samt om regeringens fremsatte tilbud om evakuering, be-
tinget af adskillelse fra mødrene, udgør en forskelsbehandling. Specialet har undersøgt Dan-
marks eventuelle ansvar over for børnene i de syriske fangelejre med afsæt i EMRK artikel 1, 
8 og 14 samt FN’s Børnekonventions artikel 2 og artikel 3. 
 
Specialet konkluderer, at der er i henhold til Artikel 3, stk. 2 i Protokol 4 er opstået dansk 
ekstraterritorial jurisdiktion samt en positiv forpligtelse til at sikre børnene en praktisk og ef-
fektiv ret til indrejse efter Artikel 3, stk. 2 i Protokol 4 hvilket indebærer, at Danmark umiddel-
bart er er forpligtet til at hjemtage de danske børn sammen med deres mødre eftersom retten 
til indrejse ellers ikke vil være praktisk og effektiv. Ydermere konkluderes det at Danmarks 
fremsatte tilbud om evakuering med vilkår om adskillelse fra deres mødre, udgør en ulovlig 
forskelsbehandling i strid med EMRK artikel 14 og Børnekonventionens artikel 2, på baggrund 
af mødrenes statsborgerskab.  
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Abstract  
 
On September 14th 2022, the European Court of Human Rights (ECtHR) in H.F. and others v. 
France made an interpretation of Article 3 § 2 of Protocol 4, which established that in certain 
situations extraterritorial jurisdiction can accrue in accordance with Article 1 of the European 
Convention on Human Rights (ECHR), as well as a positive obligation for states to ensure 
nationals a practical and effective right of entry in accordance with Article 3 § 2 of Protocol 4. 
After this general interpretation, the ECtHR established a legal basis for potential responsibil-
ities towards the Children in the North-Eastern Syria prison camps.  
 
Denmark decided on May 18th 2021, to bring home 14 Danish children and their mothers from 
the prison camps in Syria. This left five Danish children and their mothers. These mothers do 
no longer have Danish nationality. Based on ECtHR’s decision in H.F. and others v. France, 
this thesis has examined whether Denmark has any responsibility for the remaining Danish 
children as a result of the ECtHR’s decision. Furthermore, it has been examined whether the 
mothers' nationality has a bearing on the children's ability to come to Denmark and whether 
the government's offer of conditional evacuation of the children without their mothers consti-
tutes a discrimination based on the mother’s nationality. The thesis has examined Denmark's 
possible responsibility based on articles 1, 8 and 14 of the ECHR and articles 2 and 3 of the 
UN Convention on the Rights of the Child. 
 
This thesis concludes that there in the Danish situation are special features which enable Danish 
jurisdiction, within the meaning of Article 1 of the Convention, in respect of Article 3 § 2 of 
Protocol No. 4, and that the occurrence of exceptional circumstances and the lack of appropri-
ate safeguards against arbitrariness has established a positive obligation for the Danish author-
ities to guarantee the children a practical and effective right to entry according to Article 3 § 2 
of Protocol No. 4. This implies that Denmark is obliged to bring home the Danish children 
along with their mothers since the right to entry otherwise won’t be practical and effective. 
Furthermore, it is concluded that Denmark's offer of conditional evacuation with separation 
from their mothers constitutes illegal discrimination in violation of Article 14 of the ECHR 
Rights and Article 2 of the Convention on the Rights of the Child, based on the mothers' na-
tionality. 

 

1. Indledning  
1.1. Præsentation af emnet   
 
Den danske stat har været forpligtet til at respektere menneskerettighederne siden Den Euro-
pæiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)1 trådte i kraft i 1953, hvor Danmark tiltrådte 
                                                 
1 LBK nr. 138 af 26/01/2022. Bekendtgørelse af lov om Den Europæiske Menneskerettighedskonvention.  
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denne ved ratifikation.2 EMRK blev endvidere inkorporeret i dansk lov i 1992.3 Året før, i 
1991, forpligtede Danmark sig til at sikre en yderligere beskyttelse af børn ved at ratificere 
FN’s Børnekonvention (BK).4  
 
Den 18. maj 2021 besluttede den daværende regering at hjemtage 14 danske børn og deres tre 
mødre fra de kurdisk kontrollerede fangelejre i det nordøstlige Syrien, som de har levet i siden 
2019. Det var dog ikke alle de danske børn, der kom med til Danmark. Fem børn blev sammen 
med deres mødre efterladt i al-Roj lejren, grundet mødrenes manglende danske statsborger-
skab. Myndighederne har i henhold til disse børn fremsat et tilbud om evakuering med vilkår 
om adskillelse fra deres mødre, hvis mødrene samtykker hertil. Det er disse tilbageværende 
børn og deres rettigheder som danske statsborgere, som undersøges i specialet.  
 
Spørgsmålet om staters, herunder Danmarks ansvar overfor børnene i fangelejrene, blev der 
for første gang taget stilling til af Den Europæiske Menneskerettighedsdomstols (EMD) i deres 
afgørelse H.F. and others v. France5. Danmarks ansvar overfor børnene må på mange måder 
kunne sammenlignes med det, der blev pålagt den franske stat. Dog er spørgsmålet vedrørende 
de tilbageværende danske børn anderledes i den forstand, at deres mødre er uden dansk stats-
borgerskab. Det bliver derfor lige så meget et spørgsmål om, hvorvidt Danmark har en forplig-
telse overfor børnene, der indebærer at også mødrene skal hjem til Danmark.   
 
Debatten om hvorvidt børnene i de syriske fangelejre skal hjemtages til Danmark har stået på 
siden 2019, men her i 2023 sidder der fortsat danske børn fanget og med risiko for at dø. Poli-
tikerne kan stadig ikke blive enige, hvilket i sidste ende går ud over børnene.  
 
1.2. Problemformulering  
 
Med udgangspunkt i børnenes rettigheder analyseres de juridiske problemstillinger i forbin-
delse med hjemtagelsen af danske børn fra fangelejrene i Syrien, enten med eller uden deres 
mødre. I lyset af Menneskerettighedsdomstolens afgørelse i H.F. and others v. France ses der 
på fortolkningen af Art. 3, stk. 2 i Protokol 4 til EMRK6 i sammenhæng med jurisdiktionsfor-
bindelsen i EMRK art. 1. Endvidere vil jurisdiktionsdefinitionen i Børnekonvention art. 2 be-
lyses med afsæt i Børnekomitéens udtalelser af hhv. 2. november 2020, 4. februar 2021 og 8. 
februar 2022.  
 
På baggrund af EMD’s afgørelse i H.F. and others v. France, analyseres desuden Danmarks 
forpligtelse overfor de tilbageværende danske børn i de syriske fangelejre. I den forbindelse 
undersøges det, hvilken betydning mødrenes statsborgerskab har for børnenes sag, samt om 
dette danner grundlag for, at tilbuddet om evakuering, betinget af adskillelse fra mødrene, in-
debærer en forskelsbehandling i strid med Danmarks internationale forpligtelser, henholdsvis 
FN’s Børnekonventions art. 2 og EMRK art. 14 i sammenhæng med EMRK art. 8 og art. 3, 
stk. 2 i Protokol 4.  

                                                 
2 Institut for menneskerettigheder. Dansk lovgivning. Danmark har underskrevet og ratificeret en række interna-
tionale menneskerettighedskonventioner.  
3 Rytter, Jens Elo. Individets grundlæggende rettigheder. 4. udgave, Københvan: Karnov Group Denmark A/S, 
2021, s. 27  
4 Bekendtgørelse 1992-01-16 Nr. 6 Af FN-konventionen af 20. november 1989 Om Barnets Rettigheder (Børne-
konventionen) 
5 H.F. and others v. France, EMD’s storkammerdom af 14. september 2022.  
6 Bekendtgørelse 1965-02-17 nr. 17 af protokol nr. 4 til konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og 
grundlæggende frihedsrettigheder. BKI 1965-02-17 nr 17. 
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1.3. Struktur  
 
I det følgende behandles først EMD’s fortolkning af Art. 3, stk. 2 i Protokol 4 til EMRK i deres 
afgørelse H.F. and others v. France, hvor der redegøres for statens eventuelle jurisdiktions-
kompetence og positive forpligtelse i henhold til statsborgere i fangelejrene (afsnit 2). Herefter 
ses på FN’s Børnekonventions betydning i forhold til staternes ansvar for børnene. Her under-
søges jurisdiktionsdefinitionen i BK’s art. 2 i sammenhæng med FN’s Børnekomités udtalelser 
i tre klagesager, samt en kort skildring af vigtigheden af BK’s art. 3(afsnit 3). Slutteligt under-
søges det, om der i lyset af EMD’s afgørelse i H.F. and others v. France i henhold til Art. 3, 
stk. 2 i Protokol 4, er opstået henholdsvis dansk ekstraterritorial jurisdiktion, og eventuelt en 
positiv forpligtelse over for de danske børn i fangelejrene. Herefter undersøges, hvorvidt mød-
renes manglende danske statsborgerskab har en betydning for børnenes muligheder for at 
komme til Danmark. Det undersøges om tilbuddet, om evakuering med vilkår om adskillelse 
fra deres mødre, iht. til retten til indrejse i Art. 3, stk. 2 i Protokol 4 og retten til privat- og 
familieliv i EMRK art. 8, udgør en krænkelse af EMRK art. 14 på baggrund af mødrenes stats-
borgerskab. Endvidere undersøges det, hvorvidt en forskelsbehandling på baggrund af mødre-
nes statsborgerskab er i strid med BK’s art. 2 (afsnit 4). 
 
1.4. Afgrænsning  
 
Med udgangspunkt i EMRK og BK undersøger specialet Danmarks forpligtelse over for de 
tilbageværende danske børn i al-Roj lejren. En undersøgelse af Danmarks ansvar, med fokus 
på om Danmarks tilbud til børnene om evakuering, betinget af adskillelse fra mødrene, udgør 
en ulovlig forskelsbehandling i strid med EMRK art. 14 og BK’s art. 2.   
 
Der kunne ydermere være foretaget en yderligere vurdering af, om de danske myndigheder 
foretager et indgreb i børnenes øvrige rettigheder i international lov. Muligheden for at gøre 
indgreb i rettigheder berøres kort i afsnit 4.3.2. vedrørende en eventuel forskelsbehandling i 
forbindelse med EMRK art. 8, men uddybes ikke yderligere.  Specialet berører kort jurisdikti-
onsproblematikken i forhold til fastlæggelsen af staternes ansvar over for børnene, men emnet 
rummer mulighed for en yderligere undersøgelse heraf. Endvidere rummer emnet mulighed for 
at se på de EU-retlige regler og børnenes rettigheder som unionsborgere, og der kunne være 
dykket længere ned i selve de administrative fratagelser af mødrenes statsborgerskab.  
 
Emnet indeholder dermed mange aspekter og juridiske problemstillinger, men der har grundet 
specialets format og omfang ikke været hverken tid, eller plads, til at dykke ned i dem alle.   
 
Det skal bemærkes, at emnets aktualitet har bevirket, at der i løbet af specialeprocessen er sket 
udvikling i sagen, som har haft betydning for børnene. Ved specialets start i februar 2023, sad 
der fem børn og deres tre mødre tilbage i lejrene. De fem børn sidder der stadig, men grundet 
en dom afsagt af Højesteret den 22. marts 2023, der fastslog at fratagelsen af en af kvindernes 
statsborgerskab var ugyldig og at hun ville få sit danske statsborgerskab tilbage, meldte rege-
ringen herefter ud, at kvinden samt hendes to børn vil blive evakueret til Danmark. Denne dom 
er inddraget i specialet for at kaste lys over forskellene i regeringens handlinger over for bør-
nene. Den 12. maj 2023 sker der yderligere udvikling i sagen. Regeringen meddeler at de nu 
vil evakuere to børn og deres mor, på trods af at hun ikke har dansk statsborgerskab. Denne 
beslutning er kommet sent i specialeprocessen, og en grundig indarbejdelse af betydningen af 
denne, har hverken tids- eller pladsmæssigt kunne nås. Dog vil dette kort berøres i afsnit 4.5.  
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Udviklingen har bevirket, at sagerne nu alene omhandler ét barn og dettes moder, og ikke fem 
børn som det var tilfældet ved specialets begyndelse. Det skal derfor holdes for øje, at specialet 
er skrevet med udgangspunkt i, at der sidder fem børn og deres mødre uden dansk statsborger-
skab i lejren.  
 
1.5. Metode og materiale  
 
Som grundlag for specialet anvendes den retsdogmatiske metode. Herved bliver gældende ret 
beskrevet, fortolket og systematiseret.7 Specialet inddrager traktatfortolkning 8  i forbindelse 
med skitseringen af EMD’s fortolkning af Art. 3, stk. 2 i Protokol 4. Hvordan fortolkning af 
traktater skal gribes an, fremgår af Wienerkonventionen om traktatretten9, hvor det i art. 31, 
stk. 1, lyder, at traktater skal fortolkes efter ordlyden i lyset af formålet med traktaten.10  
 
For at belyse specialet bedst muligt, er der inddraget forskellige retskilder, heriblandt relevant 
lovgivning, forarbejder og internationale konventioner. Herudover inddrages retspraksis fra 
Højesteret og Byretter, samt international retspraksis fra Den Europæiske Menneskerettigheds-
domstol. EMD’s afgørelse i H.F. and others v. France er helt central for spørgsmålet om staters 
ansvar over for deres statsborgere i de syriske fangelejre, og specialet anvender af den grund 
denne dom som springbræt for undersøgelsen af Danmarks ansvar. Endvidere er inddraget 
dommen fra Københavns Byret af 16. december 2022,11 hvor der bliver taget stilling til Dan-
marks ansvar i forhold til de danske børn i lejrene. Afgørelsen er dog anket til landsretten, 
hvorfor der ikke endeligt er taget stilling til Danmarks ansvar.  
 
Derudover inddrages anden international praksis i form af udtalelser fra FN’s Børnekomité. 
Udtalelserne fra Børnekomitéen er ikke juridisk bindende for staterne, men anvendes til at se 
på jurisdiktionsdefinitionen i BK.   
 
I undersøgelsen af hvilke argumenter der ligger til grund for beslutningerne vedrørende bør-
nene, er inddraget den udarbejdede Tværministerielle Task Force rapport12 samt tilgængelige 
rapporter fra PET.13  Disse rapporter belyser sundhedsfaglige samt sikkerhedsmæssige aspek-
ter, der er relevante for børnenes situation.  
 
Til oplysning om juridiske fakta mv. er anvendt retslitteratur, herunder lærebøger samt anden 
juridisk litteratur. For at få yderligere viden om selve emnet, samt et indblik i hvordan politi-
kere, eksperter, fagpersoner mv. har forholdt sig til emnet er endvidere anvendt forskellige 
medier, herunder bl.a. online nyhedsartikler, avisartikler, nyhedsudsendelser, radioudsendelser 
og podcasts. Selvom disse kilder ikke er juridiske kilder, har de været en god kilde til informa-
tion om handlingsforløbet mv. Der har ved anvendelsen af kilderne været bevidsthed om nød-
vendigheden af et kildekritisk syn, hvorfor der i screeningen af kilderne er taget højde for bl.a. 
kildens afsender, hvilken kilde der er tale om, validiteten samt datoerne for materialets udgi-
velse. Som led i emnets oplysning er der ydermere taget kontakt til Repatriate The Children – 

                                                 
7 Evald, Jens. Juridisk teori, metode og videnskab. 1. udgave. København: Jurist- og Økonomforbundets Forlag, 
2020, s. 15 
8 Evald, Jens (2020), s. 67 ff 
9 Bekendtgørelse af konventionen af 23. maj 1969 om traktatretten. BKI nr. 34 af 29/04/69 
10 Storgaard, Louise Halleskov., mfl. (2019), s. 111  
11 Københavns Byret Dom afsagt den 16. december 2022 (sag BS-36364/2021-KBH) 
12 Afrapportering fra den tværministerielle Task Force Evakuering. Rapport 18. maj 2021.  
13 PET. Sikkerhedsmæssig vurdering i forhold til en samlet håndtering af de tre kvinder med dansk statsborger-
skab og deres børn i det nordøstlige Syrien. 18. maj 2021 
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Denmark, der indvilligede i at mødes og svare på et par spørgsmål. Mødet fandt sted den 13. 
marts 2023 på deres kontor i København. Derudover kontaktede jeg Red Barnet for at få et 
indblik i, hvordan en NGO’er, med barnet som første prioritet, ser på sagerne. Her blev udført 
et telefonisk møde med en jurist til en samtale om, hvordan de husker børnene i det, der hurtigt 
kan blive et politisk spil.  
 

2. Fortolkning af Art. 3, stk. 2 i Protokol 4 til EMRK 
 
EMRK art. 32 giver EMD kompetencen til at behandle og afgøre sager vedrørende fortolkning 
og anvendelse af konventionen og de tilhørende tillægsprotokoller. EMD’s afgørelse i H.F. and 
others v. France er afsagt i storkammeret, hvilket indikerer at EMD her tager stilling til en 
principiel eller kontroversiel sag.14 EMD fastlægger i H.F. and others v. France et helt generelt 
bidrag til fortolkningen af Art. 3, stk. 2 i Protokol 4, der efterfølgende vil kunne anvendes i 
praksis.  
 
2.1. Jurisdiktionslink som følge af art. 3, stk. 2 i Protokol 4  
 
EMD undersøger, i H.F. and others v. France, spørgsmålet om tilstedeværelsen af eventuel 
jurisdiktion. At få fastslået hvorvidt der foreligger jurisdiktion er afgørende for, om der kan 
statueres et ansvar for staten. Vigtigheden af tilstedeværelsen af jurisdiktion bliver i H.F. and 
others v. France udtrykt ved: “The exercise of jurisdiction is a necessary condition for a Con-
tracting State to be able to be held responsible for acts or omissions imputable to it which give 
rise to an allegation of the infringement of rights and freedoms set forth in the convention.” 15 
 
EMRK art. 1 er grundlæggende for afgrænsningen af staternes ansvar. Den pågældende situa-
tion eller individ skal således falde under statens jurisdiktion for, at staten ifalder et ansvar i 
henhold til EMRK.16 Bestemmelsen har følgende ordlyd:  
 

”De høje kontraherende parter skal sikre enhver person under deres jurisdiktion 
de rettigheder og friheder, som er nævnt i denne konventions afsnit 1.”  
 
Jurisdiktion vedrører statens beføjelse til, i henhold til international lov, at regulere eller på 
anden måde påvirke mennesker, ejendom og omstændigheder, og afspejler de folkeretlige 
grundlæggende principper om statssuverænitet, staters lighed og forbuddet mod indblanding i 
andre staters indre anliggender.17 Udgangspunktet er, at en stat alene har jurisdiktion inden for 
eget territorie. Dog er det anerkendt, at en stat undtagelsesvis kan udøve jurisdiktion på en 
anden stats territorium med eller uden dennes samtykke, altså en udøvelse af ekstraterritorial 
jurisdiktion.18 Konventionen vil kunne finde ekstraterritorial anvendelse i situationer, hvor en 
stat udøver effektiv kontrol med et område uden for statens eget territorium, og når statens 
myndigheder udøver kontrol og/eller myndighed over en person uden for statens territorium.19  

                                                 
14 EMRK artikel 30 og 43. Se tillige Rytter, Jens Elo (2021), s. 79.  
15 H.F and others v. France, (2022, para. 184)  
16 Rytter, Jens Elo., Kessing, Peter Vedel. U2021B.179. Menneskerettighedernes ekstraterritoriale rækkevidde – 
har Danmark et menneskeretligt ansvar for at hjælpe (danskere) i udlandet? UfR. 2021, s. 179 
17 Shaw, Malcom N. International Law. Ninth edition. Cambridge, United Kingdom: Cambridge University 
Press, 2014, s. 555  
18 Rytter, Jens Elo. mfl., U2021B.179 (2021), s. 180. 
19 Ibid., s. 181. Se tillige Storgaard, Louise Halleskov., mfl. (2019), s. 211 samt EMD’s praksis i Bankovic and 
others v. Belgium 
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I H.F. and others v. France bliver det af den franske stat gjort gældende, at Frankrig ikke er 
forpligtet over for børnene og deres mødre i de syriske fangelejre grundet manglende fransk 
jurisdiktion,20 og argumenterer ydermere imod, at der skulle være en generel ret til repatriering 
alene på grund af statsborgerskab, eftersom dette ville være ensbetydende med, at en undla-
delse af at hjemsende eller beskytte statsborgere i udlandet, ville bringe alle statsborgere under 
statens jurisdiktion og således skabe en generel bistandsforpligtelse, hvilket ville stride med 
folkerettens principper og konventionssystemet.21 Dette synspunkt støttes af forskellige lande, 
heriblandt Danmark, som intervenerer i sagen. 22  
 
Sagsøgeren i H.F. and others v. France har gjort gældende, at en status som fransk statsborger, 
samt den ekstraterritoriale anvendelse af Artikel 3, stk. 2 i Protokol 4, har medført et jurisdik-
tionslink mellem den franske stat og dens statsborgere i lejren23  EMD skal herved undersøge 
om statsborgerne i lejren, som følge af deres statsborgerskab samt Frankrigs beslutning om 
ikke at repatriere, er i stand til at falde under fransk jurisdiktion med henblik på bl.a. Art. 3, 
stk. 2 i Protokol 4. 24 I den henseende påpeges det, at Domstolen skal anerkende, at konventi-
onsrettighederne kan være ”divided and tailored” i forhold til statens forpligtelse i henhold til 
EMRK art. 1. 25  
 
Art. 3, stk. 2 i Protokol 4, har følgende ordlyd:   

 
”Ingen kan berøves retten til indrejse i den stat, i hvilke han er statsborger.”  

 
Det fremgår, at ”it is the first time that the Court has been called upon to decide on the existence 
of a jurisdictional link between a State and its “nationals” in respect of a complaint under 
Article 3 § 2 of Protocol No. 4.”.26 Domstolen henviser til egen, dog meget begrænsede, prak-
sis, hvor de har anerkendt, at en række special features er i stand til at skabe jurisdiktion uden 
for eget territorie. 27 På den baggrund går Domstolen ind og undersøger, om der kan være 
opstået special features, som følge af ”the bond of nationality” mellem statsborger og staten, 
der udløser statens jurisdiktion. 28 Domstolen fastslår dog, at statsborgerskabet ikke i sig selv 
kan skabe jurisdiktion i henhold til EMRK artikel 1.29 Domstolen påpeger endvidere, at en 
afvisning af at repatriere ikke formelt fratager eller forhindrer retten til indrejse, og at der i 
sagen ikke tale om en situation, hvor staten ikke har opfyldt de formaliteter, som kræves i 
henhold til national og international lov om at sikre retten til indrejse. Beslutningen falder der-
for ikke inden for statens ”ordinary public powers.” De franske myndigheder har endvidere 
givet udtryk for, at børnene og mødrene ikke ville blive afvist indrejse, hvis de nåede den fran-
ske grænse.30  Spørgsmålet er, om der på trods heraf kan være opstået en situation, der kan 
have konsekvenser for Frankrigs jurisdiktion. I undersøgelsen heraf tager Domstolen i betragt-
ning, at Artikel 3, stk. 2 i Protokol 4 ”forms part of a treaty for the effective protection of 
human rights” og, at formålet og meningen med Artikel 3, stk. 2 i Protokol 4 skal analyseres i 
                                                 
20 H.F. and others v. France, (2022, para. 156) 
21 Ibid., pr. 159 
22 Ibid., pr. 169 
23 Ibid., pr. 167 og 204 
24 Ibid., pr. 189 
25 Ibid., pr. 189, 186 og EMD’s praksis 
26 Ibid., pr. 189 
27 Ibid., pr. 190 og EMD’s praksis i Georgia v. Russia (II)  
28 Ibid., pr. 197 
29 Ibid., pr. 205  
30 Ibid., pr. 207 
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lyset af det generelle internationale princip om, at konventionen skal fortolkes og anvendes 
således, at den garanterer, at rettighederne er praktiske og effektive og ikke teoretiske og illu-
soriske. 31 Domstolen fastslår, at retten til indrejse ville være ineffektiv, hvis den alene beskyt-
tede statsborgere, der allerede befandt sig på territoriet, og bestemmelsen må således også be-
skytte statsborgere, der befinder sig uden for statens territorie.32 
 
Domstolen fastslår herved, at det i visse situationer, ikke kan udelukkes, at der mellem staten 
og dens statsborgere, der ønsker at udnytte sin ret til indrejse efter Art. 3, stk. 2 i Protokol 4, 
kan opstå et jurisdiktionslink, der medfører statens jurisdiktion i henhold til EMRK art. 1. 33  
For at afgøre, om der er opstået et sådan jurisdiktionslink, undersøges om der foreligger special 
features. Hvilke omstændigheder der kan lægges til grund for, at der er opstået et sådan juris-
diktionslink, afhænger af den konkrete sag.34  I den foreliggende sag bliver der i vurderingen 
bl.a. inddraget forholdene i lejrene, børnenes ekstreme sårbarhed samt det faktum, at mødrene 
og børnene ikke har mulighed for at forlade lejren og vende tilbage til Frankrig, uden bistand 
fra de franske myndigheder. Domstolen finder i den pågældende situation, at det for børnene 
og mødrene er ”materially impossible to reach the French border”. 35 Der er således ikke tale 
om en situation, hvor stater har undladt at opfylde formaliteterne omkring indrejse, men der-
imod en situation, hvor statsborgere ikke har mulighed for at udnytte deres ret.36 
 
Domstolen konkluderer på den baggrund, at der foreligger special features, der bevirker, at der 
i henhold til Art. 3, stk. 2 i Protokol 4 er opstået et sådant jurisdiktionslink mellem staten og 
statsborgere, der muliggør fransk jurisdiktion i henhold til EMRK art. 1.37  
 
2.2. Positiv forpligtelse i henhold til Art. 3, stk. 2 i Protokol. 4  
 
Efter at have fastslået jurisdiktion i henhold til EMRK art. 1, undersøges det, hvorvidt der 
foreligger en positiv forpligtelse i henhold til retten til indrejse efter Art. 3, stk. 2 i Protokol 4. 
Bestemmelsen finder anvendelse på alle statsborgere, og ordlyden ”ingen kan berøves…”in-
dikerer, at alle statsborgere skal stilles lige i forhold til retten til indrejse. 38 Mødrene og bør-
nene, som er omdrejningspunktet i H.F. and others v. France, er alle franske statsborgere, og 
nyder derfor, som udgangspunkt, beskyttelse efter bestemmelsen.  
 
Det bliver af sagsøgerne i H.F. and others v. France gjort gældende, at der er sket en vilkårlig 
fratagelse af retten til indrejse i Frankrig på grund af de franske myndigheders passivitet, og at 
de franske myndigheder har en pligt til at hjemsende dem, for at sikre en effektiv beskyttelse 
af deres ret til at vende tilbage til Frankrig.39 For at undersøge en sådan eventuel forpligtelse 
foretager EMD en fortolkning af Artikel 3, stk. 2 i Protokol 4. Her fremhæver Domstolen, at 
hensigten med bestemmelsen40 har været at tilføje civile og politiske rettigheder, som ikke i 
forvejen var beskyttet i konventionen. 41 Forarbejderne til Protokol 4 fastslår endvidere at: ”the 
                                                 
31 Ibid., pr. 208  
32 Ibid., pr. 209 
33 Ibid., pr. 212 
34 Ibid., pr. 212 
35 Ibid., pr. 213  
36 Ibid., pr. 207 
37 Ibid., pr. 214 
38 Ibid., pr. 244. Se også European Court of Human Rights. Guide on Article 3 of Protocol No 4 to the Conven-
tion – Prohibition of expulsion of nationals. Council of Europe, Lates update 30.11.2022, s. 10, pkt. 39  
39 H.F. and others v. France, (2022, para. 217) 
40 Ibid., pr. 243 
41 Ibid., pr. 244 
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absolute nature of the right to enter national territory stems historically from the intention to 
prohibit, in an equally absolute manner, the exile of nationals. Article 3 of protocol No. 4 thus 
secures an absolute and unconditional freedom from expulsion of a national”.42 

 
Den generelle fortolkning af Art. 3, stk. 2 i Protokol 4 er, at der foreligger en negativ forplig-
telse for staterne til at sørge for, at alle dens statsborgere har mulighed og ret til indrejse, hvor-
for staterne skal afstå fra at fratage sine statsborgere retten til at rejse ind på territoriet,43 og 
afholde sig fra at foretage vilkårlige indgreb i menneskerettighederne.44 Retten til indrejse in-
debærer, som udgangspunkt, ikke en positiv forpligtelse for staterne til at yde bistand til ind-
rejse. EMD påpeger dog, at uformelle eller indirekte foranstaltninger, som de facto fratager 
statsborgeren den effektive nydelse af hans eller hendes ret til at vende tilbage, efter omstæn-
dighederne kan være uforenelige med Artikel 3, stk. 2 i Protokol 4.45 I relation hertil bemærker 
EMD, at hindringer der faktisk fratager retten til indrejse, kan være i strid med konventionen 
på samme måde, som en retlig hindring.46 Domstolen påpeger endvidere, at opfyldelse af en 
pligt i henhold til konventionen, til tider nødvendiggør en vis positiv handling fra statens side. 
Under sådanne omstændigheder vil staten ikke blot kunne forholde sig passiv, og der vil i en 
sådan situation ikke blive skelnet mellem handlinger og undladelser.47   
 
I vurderingen af om der eventuelt foreligger en positiv forpligtelse, påpeger EMD det generelle 
princip om, at konventionen og de tilhørende protokoller, skal fortolkes og anvendes praktisk 
og effektivt og ikke teoretisk og illusorisk.48 EMD må i fortolkningen af EMRK hermed be-
stræbe sig på at nå frem til den fortolkning, der bedst sikrer den effektive virkning af konven-
tionsbestemmelserne.49 Dette generelle princip er gentagende gange fastslået i EMD’s praksis, 
bl.a. i Mamatkulov og Askarov mod Tyrkiet, præmis 121, hvor det blev udtalt at: “it is of crucial 
importance that the convention is interpreted and applied in a manner which renders its rights 
practical and effective, not theoretical and illusory.”50 Hvis der således foreligger omstændig-
heder, som pålægger staten en positiv forpligtelse, vil staten skulle sikre en effektiv beskyttelse 
af menneskerettighederne ved positive handlinger,51 og EMD påpeger, at effektiv anvendelse 
under særlige omstændigheder kan forpligte staten til at tage ”operational measures.”52 
 
EMD undersøger, hvorvidt staten eventuelt kan være forpligtet til at repatriere, men konklude-
rer:  

 
”there is no obligation under international treaty law or customary international 

law for States to repatriate their nationals Consequently, French citizens being held in the 
camps in north-eastern Syria cannot claim a general right to repatriation on the basis of the 
right to enter national territory under Article 3 § 2 of Protocol 4.”53   

                                                 
42 Ibid., pr. 248 
43 Ibid., pr. 250  
44 Mchangama, Jacob. Internationale menneskerettighedskonventioner og dansk ret: En rapport om konsekven-
serne af Danmarks mulige inkorporering af internationale menneskerettighedskonventioner og anerkendelse af 
klageadgang til menneskerettighedsorganer. 1. udgave. 2013., s. 36  
45 H.F. and others v. France, (2022, para. 250) 
46 Ibid., pr. 244 og EMD’s praksis i Golder v. the United Kingdom  
47 Ibid., pr. 250  
48 Ibid., pr. 252  
49 Storgaard, Louise Halleskov., mfl. (2019), s. 221 
50 Ibid., s. 219 ff. og EMD’s praksis  
51 Mchangama, Jacob. (2013), s. 36 
52 H.F. and other v. France (2022, para. 252) 
53 Ibid., pr. 259 
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I denne vurdering har EMD anerkendt den indklagede stats, samt de intervenerende regerin-
gers, betænkeligheder vedrørende den potentielle risiko ved at anerkende en individuel ret til 
diplomatisk beskyttelse, der ville være uforenelig med folkeretten og staternes skønsbeføjelser. 
54 
 
På trods af, at der i henhold til art. 3, stk. 2 i Protokol. 4 ikke foreligger en generel ret til 
repatriering, vil der fortsat kunne opstå en positiv forpligtelse for staten til at sikre en praktisk 
og effektiv udnyttelse af retten til indrejse efter Art. 3, stk. 2 i Protokol. 4.55  Til undersøgelse 
heraf har EMD ved deres fortolkning i H.F. and others v. France udviklet en ”to-trins-test”, 
hvorefter der skal foreligge exceptionelle omstændigheder og beslutningsprocessen skal inde-
holde passende retssikkerhedsforanstaltninger mod vilkårlighed. 56 
 
2.2.1 Exceptionelle omstændigheder 
 
Domstolen bemærker i H.F. and others v. France, at der:  

 
“In view of the nature and scope of the right to enter the State of one’s nationality 

under Article 3 of Protocol No. 4 and the absence of a general right to repatriation in interna-
tional law, any such requirement under that provision must be interpreted narrowly and will 
be binding on states only in exceptional circumstances, for example where extraterritorial fac-
tors directly threaten the life and physical well-being of a child in a situation of extreme vul-
nerability. 57  
 
Tilstedeværelsen af exceptionelle omstændigheder er altså helt afgørende for, om staterne kan 
pålægges en positiv forpligtelse i henhold til Art. 3, stk. 2 i Protokol 4.  
 
I EMD’s vurderingen af, om der foreligger exceptionelle omstændigheder,58 inddrages bl.a. de 
generelle forhold i de nordøstlige lejre i Syrien, hvortil det bemærkes, at disse anses som væ-
rende ”incompatible with the applicable standards under international humanitarian law”59. 
Endvidere lægges der vægt på, at det Kurdiske styre i lejrene, samt internationale og nationale 
organisationer, har opfordret staterne til at hjemtage deres statsborgere, og at vurderingen skal 
inddrage BK, herunder hensynet til barnets bedste. Domstolen konkluderer i lyset af de ind-
dragede faktorer, samt tilstedeværelsen af ekstraterritoriale faktorer, der bidrager til risiko for 
særligt børnenes liv og psykiske helbred, at der foreligger exceptional circumstances.60  
 
2.2.2. Passende retssikkerhedsforanstaltninger mod vilkårlighed 
 
Domstolen finder, at der på baggrund af tilstedeværelsen af exceptionelle omstændigheder, 
påhviler de fransk myndigheder at fremsætte ”appropriate safeguards against arbitrainess.”61 
I situationer, hvor der foreligger exceptionelle omstændigheder, vil det således ved en under-
søgelse af, om en stat har undladt at opfylde sin positive forpligtelse til at sikre en faktisk 

                                                 
54 Ibid., pr. 259  
55 Ibid., pr. 260. Se også Guide on Article 3 of Protocol No 4, s. 16 
56 Ibid., pr. 261, 263. Se også Guide on Article 3 of Protocol No 4, s. 17 
57 H.F. and others v. France, (2022, para. 261)  
58 Ibid., pr. 264-271 
59 Ibid., pr. 266 
60 Ibid., pr. 271  
61 Ibid., pr. 272 
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udøvelse af retten til indrejse i henhold til art. 3, stk. 2 i Protokol 4, skulle kontrolleres, hvorvidt 
der i beslutningsprocessen har været passende retssikkerhedsforanstaltninger imod vilkårlig-
hed.62 Denne vurdering lægger bl.a. vægt på, at sagsøgerne gentagende gange har anmodet 
myndighederne om repatriering, men at ingen af disse blev besvaret, og at myndighederne 
endvidere ikke har givet en forklaring på, hvorfor de ikke, i den foreliggende sag, har repatrieret 
de pågældende. 63 Domstolen påpeger endvidere, at der i sager hvor der er tale om en anmod-
ning om repatriering på vegne af mindreårige, skal inddrages ”the principle of equality 
applying to the exercise of the right to enter national territory, of the children’s best interests, 
together with their particular vulnerability and specific needs”.64 På den baggrund konklude-
rer Domstolen, at der i den foreliggende sag ikke har været passende retssikkerhedsforanstalt-
ninger mod vilkårlighed, og at der derfor er sket en krænkelse af art. 3, stk. 2 i Protokol 4. 65 
 
2.2.3. Indholdet af den positive forpligtelse  
 
Staterne har som følge af EMRK art. 46 forpligtet sig til at følge EMD’s afgørelse, og ved en 
afgørelse, der statuerer en krænkelse af konventionen at foretage foranstaltninger, der bringer 
krænkelsen til ophør.66 Det er i almindelighed op til den pågældende stat at vælge de midler, 
der skal anvendes i dens nationale retsorden for at opfylde sin forpligtelse i henhold til kon-
ventionens art. 46. Dette er i overensstemmelse med, at EMD i deres fortolkning anvender 
princippet om staternes ”margin of appreciation”, hvilket indebærer, at EMD som udgangs-
punkt ikke foretager en selvstændig og tilbundsgående vurdering af den indbragte sag, men i 
stedet begrænser sin prøvelse til at kontrollere, om de nationale myndigheder har anført rele-
vante og tilstrækkelige grunde til et foretaget indgreb, og om de, såvel ved indgreb som ved 
opfyldelsen af eventuelle positive forpligtelser, har foretaget en forsvarlig afvejning af de in-
volverede hensyn og interesser. 67 Dog kan Domstolen, under visse særlige omstændigheder, 
oplyse den indklagede stat, hvilken type foranstaltning der kan træffes for at bringe situationen, 
der har givet anledning til en krænkelse, til ophør.  68 I den foreliggende sag er det Domstolens 
opfattelse, at sådanne særlige omstændigheder er til stede, og den franske stat bliver pålagt at 
”re-examine those requests, in a prompt manner, while ensuring that appropriate safeguards 
are afforded against any arbitrariness.69  
 

3. Børnekonventionen  
 
EMD’s afgørelse i H.F. and others v. France, og den senere behandlede danske situation,70 
omhandler alle børn, der sidder i fangelejre i Syrien og som har brug for beskyttelse. Her sidder 
de grundet deres forældres beslutning om at forlade deres respektive land og støtte Islamisk 
Stat. EMRK rummer ikke et krav om en særlig beskyttelse af bestemte grupper, men Domsto-
len kan desuagtet se særligt strengt på indgreb eller forsømmelse, der rammer svage og udsatte 
grupper med et særligt beskyttelsesbehov, herunder bl.a. børn. Det er netop statens pligt til at 

                                                 
62 Ibid., pr. 261  
63 Ibid., pr. 279 og 280  
64 Ibid., pr. 276 
65 Ibid., pr. 283-284 
66 Ibid., pr. 293-294  
67 Storgaard, Louise Halleskov., mfl. (2019), s. 222 
68 H.F. and others v. France, (2022, para. 294) 
69 Ibid., pr. 295  
70 Se nærmere afsnit 4  
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yde en særlig beskyttelse over for børn, som en udsat samfundsgruppe, der er fastsat i FN’s 
Børnekonvention.71 
  
BK er ratificeret af stort set alle FN’s medlemslande,72 og der er herved en fælles anerkendelse 
af, at alle børn, grundet deres alder og sårbarhed, har et yderligere behov for beskyttelse.73 BK 
er en række retningslinjer, som medlemslandene har pligt til at overholde, men medlemslan-
dene, der alene har ratificeret BK, kan ikke blive dømt eller straffet efter BK, fordi denne ikke 
er en lov. Dog kan landene få kritik af FN’s Børnekomité, hvis ikke de opfylder retningslinjerne 
i konventionen. 74   
 
3.1. Hensynet til barnets tarv – Børnekonventionens Art. 3 
 
En af de grundlæggende principper i BK er indeholdt i konventionens art. 3. Heraf følger det 
af stk. 1:  

I alle foranstaltninger vedrørende børn, hvad enten disse udøves af offentlige 
eller private institutioner for socialt velfærd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgi-
vende organer, skal barnets tarv komme i første række.  
 
Omfanget og fortolkningen af art. 3 er uddybet i Børnekomitéens ”General Comment No. 14”, 
og heraf fremgår bl.a., at der:  

 
”…. in all judicial and administrative decisions as well as policies and legislation 

concerning children demonstrate that the child's best interests have been a primary consider-
ation. This includes describing how the best interests have been examined and assessed, and 
what weight has been ascribed to them in the decision“ 75  
 
Endvidere fremgår det, at konventionens art. 3, stk. 1 indeholder en materiel ret for børnene, 
der indebærer barnets ret til at have:  
 

“his or her best interests assessed and taken as a primary consideration when 
different interests are being considered in order to reach a decision on the issue at stake, and 
the guarantee that this right will be implemented whenever a decision is to be made concerning 
a child, a group of identified or unidentified children or children in general. Article 3, para-
graph 1, creates an intrinsic obligation for States, is directly applicable (self-executing) and 
can be invoked before a court.” 76  
 
Bestemmelsen i BK synes således at pålægge staterne en ubetinget forpligtelse til at inddrage 
barnets tarv som et primært hensyn, når der er tale om afgørelser der omhandler børn. At bar-
nets tarv skal inddrages følger også af EMD’s praksis, og hensynet bliver særligt inddraget i 
sager vedrørende retten til privat- og familieliv i EMRK art. 8.77 I H.F. and others v. France 

                                                 
71 Rytter, Jens Elo. (2021), s. 36  
72 H.F. and others v. France, (2022, para. 103)  
73 Unicef: For alle verdens børn. Børnekonventionen – alle børn har rettigheder.  
74 Børnerådet. Børnekonventionen er fundamentet for børnerådets arbejde.  
75 The Committee’s general comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests 
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), s. 5, pkt. 14(b) 
76 General Comment No 14, s. 4, pkt. 6 
77 Rytter, Jens Elo (2021), s. 228 og EMD’s praksis 
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inddrages udtalelser fra Børnekomitéen i vurderingen af, om der foreligger exceptionelle om-
stændigheder.78 Børnekomitéen udtaler: ”that it was important for France to ensure that the 
best interests of the child, as guaranteed by Article 3 of the International Convention on the 
Rights of the Child, was a primary consideration in examining requests for repatriation.”79   
 
Hensynet til barnets bedste bliver på denne vis inddraget i EMD’s vurdering i H.F. and others 
v. France, men hvor stor en rolle hensynet til barnet har haft for den endelige afgørelse, er ikke 
helt tydelig. Dog ses det, at Domstolen vurderer, at ”extraterritorial factors directly threaten 
the life and physical weel-being of a child in a situation of extreme vulnerability”80 kan indgå 
som en faktor i vurderingen af de foreliggende omstændigheder.   
 
3.2. Børnekonventionens jurisdiktionsdefinition – art. 2  
 
BK’s art. 2 indeholder forbud mod forskelsbehandling81, men bestemmer også, som i EMRK 
art. 1, at der skal foreligge jurisdiktion for at statuere statens ansvar i henhold til konventionen. 
Af BK’s art. 2, stk. 1 fremgår det, at: 

 
”Deltagerstaterne skal respektere og sikre de rettigheder, der er fastsat i denne 

konvention, for ethvert barn inden for deres jurisdiktion, (…)” 
 
Netop jurisdiktionsspørgsmålet behandles i henholdsvis H.F. and others v. France og den se-
nere omtalte dom fra Københavns Byret af 16. december 202282. I H.F. and others v. France 
bliver der ved EMD’s fortolkning af Art. 3, stk. 2 i Protokol 4 fastslået fransk jurisdiktion i 
overensstemmelse med EMRK art. 1.83 Dette indebærer, at staterne i denne henseende vil 
skulle respektere og sikre rettighederne i EMRK og BK. Men er grundlaget for at statuere 
jurisdiktion det samme i henholdsvis EMRK og BK? Dette ses der nærmere på i sammenhæng 
med tre udtalelser fra FN’s Børnekomité.  
 
3.2.1. FN’s Børnekomité og deres udtalelser af 2. november 2020, 4. februar 2021 og 8. februar 
2022 
 
FN’s Børnekomité består af 18 uafhængige eksperter, der overvåger implementeringen af BK 
samt de valgfrie tillægsprotokoller. 84 Komitéen varetager centrale funktioner med henblik på 
fortolkning af de respektive konventioner, fastsættelse af supplerende standarder knyttet til 
konventionsbestemmelsernes anvendelse (”General Comments”) samt kontrol med staternes 
overholdelse af konventionerne.85 Herved vurderer komitéen, om de enkelte lande gør frem-
skridt i forhold til at forbedre børns rettigheder, og om de realiserer konventionen i landets love 
og praksis. 86  
 

                                                 
78 Se nærmere afsnit 3.2.  
79 H.F. and others v. France, (2022, para. 269) 
80 Ibid., pr. 261 
81 Se nærmere afsnit 4.3.4.  
82 Se nærmere afsnit 2.1. og 4.1.  
83 Se nærmere afsnit 2.1. 
84 United Nations Human Rights office of the High Commissioner. Introduction to the Committee: Committee 
on the Rights of the Child.  
85 Storgaard, Louise Halleskov., mfl. (2019), s. 199  
86 Børnerådet. FN’s Børnekomité. 
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Ved BK’s tredje tillægsprotokol blev der åbnet op for muligheden for individuel klageadgang, 
hvor borgerne i de deltagende stater har mulighed for at anvende FN’s børnekomité som en 
klagemekanisme, hvis de mener, at deres rettigheder efter BK eller tillægsprotokollerne er ble-
vet krænket.87 Børnekomitéen skal ifølge denne valgfri protokols art. 10, stk. 5, efter behand-
ling af en henvendelse, straks fremsende sin vurdering af denne sammen med sine eventuelle 
anbefalinger til de involverede parter. 88 Når komitéen har behandlet en klage, vil den komme 
med en udtalelse til den stat, som klagen vedrører. Retsvirkningen af en sådan udtalelse er ikke 
umiddelbart juridisk forpligtende over for den indklagede stat.89 Deltagerstaten er af den grund 
ikke forpligtet til at efterleve udtalelserne, men de er dog forpligtet til hurtigst muligt, og senest 
inden seks måneder, at indgive et skriftligt svar på udtalelsen, som oplyser om enhver handling, 
der er truffet og planlagt i lyset af komitéens synspunkter og anbefalinger. 90 
 
Børnekomitéen har i udtalelser fra hhv. 2. november 2020, 4. februar 2021 og 8. februar 2022 
taget stilling til spørgsmålet om Frankrigs ansvar over for børn med fransk statsborgerskab i 
de syriske fangelejre. Sagerne omhandler alle familier, der er taget til Syrien for at tilslutte sig 
Islamisk Stat, og efterfølgende er blevet tilfangetaget i de kurdisk kontrollerede fangelejre. I 
alle tilfælde gøres det gældende, at Frankrig har krænket art. 2, 3, 6, 20 og 37 i BK, og det 
lyder bl.a.:  

 
“They assert that the State party failed to take positive measures to ensure re-

spect for the rights set forth in the convention (art. 2) and to guarantee that children receive 
the necessary protection and care in the event that their parents or other legal guardians are 
unable to provide it, as set out in article 3 of the convention” 91 
 
Børnekomitéen er i den henseende blevet bedt om, at: “determine if the State party has com-
petence ratione personae over the children detained in the camps in north-eastern Syrian Arab 
Republic.” 92  
 
For at komitéen kan tage klagen op kræves det, at alle nationale klageinstanser er udtømt. Dog 
har det i sagerne ikke været muligt at tilgå de nationale klageinstanser: “domestic remedies are 
unavailable and ineffective in the context of all requests for protection or repatriation of chil-
dren and their mothers.”93 Kravet om udtømning af nationale klageinstanser har ikke kunnet 
opfyldes, dog har Komitéen alligevel taget sagen til behandling.   
 
Den franske stat gør gældende, at ”it cannot be held accountable for situations that it did not 
create, over which it has no effective control and that are actions of other States or non-Sate 
actors, solely on the grounds that the children are its nationals”.94 Den franske stat påpeger 
herved, at betingelserne for jurisdiktion ikke er opfyldt, og at de på den baggrund ikke har et 
ansvar over for børnene i lejrene. At et statsborgerskab i sig selv ikke kan statuere jurisdiktion 
bliver også påpeget i H.F. and others v. France, hvor EMD udtaler:”While nationality is a 

                                                 
87 Ibid.  
88 Vedsted-Hansen, Jens., Individuelle klagesager for FN-komitéer i Motzfeldt, Hanne Marie. mfl. Mod og me-
ning, Hyldestskrift til Frederik Harhoff. (2016). 1. udgave. København: Jurist- og Økonomsamfundet. 2016, s. 
510 
89 Storgaard, Louise Halleskov., mfl. (2019), s. 201 
90 Børnerådet. FN’s Børnekomité.   
91 FN’s Børnekomité (2020, para. 3.1) og (2021, para. 3.1)  
92 FN’s Børnekomité (2020, para. 9.6) og (2021, para. 8.6)  
93 FN’s Børnekomité (2020, para. 2.11) og (2021, para. 2.9) 
94 FN’s Børnekomité (2020, para. 9.5) 
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factor that is ordinarily taken into account as a basis for the extraterritorial exercises of juris-
diction by a State (…), it cannot constitute an autonomous basis of jurisdiction.”95  
 
Det bliver af komitéen erkendt, at Frankrig ikke har effektiv kontrol over lejrene, men at den 
effektive kontrol udøves af ikke-statslig aktør. 96 Komitéen påpeger i deres overvejelser ved-
rørende statens jurisdiktion ratione personae overfor de tilbageholdte børn i lejrene, at staterne, 
i henhold til BK’s art. 2, har pligt til at respektere og sikre børns rettigheder inden for deres 
jurisdiktion. Hertil bemærker udvalget, at BK’s jurisdiktionsbegreb ikke er begrænset til sta-
tens territorie, som det er udgangspunktet i EMRK art. 1, men at en stat kan have jurisdiktion 
uden for de nationale grænser i tilfælde af, at der udføres nationale handlinger, eller hvor disse 
handlinger har direkte og forudsigelige virkninger uden for dens nationale grænser.97  I sagerne 
har klagerne alle forsøgt at tage kontakt til myndighederne vedrørende situationen i fangelej-
rene, men disse er ikke blevet besvaret. Myndighederne må derfor anses for at være bevidste 
om, at børnene i lejrene befinder sig i en ”situation of extreme vulnerability.”98 Ved fastlæg-
gelses af jurisdiktionskompetencen lægger komitéen bl.a. vægt på forholdene i lejrene, herun-
der at der er tale om børn med fransk statsborgerskab, som befinder sig i en ekstrem sårbar 
situation og, at ”The detention conditions pose an imminent risk of irreparable harm to the 
children’s lives, their physical and mental integrity and their development.”99 Det påpeges 
endvidere, at de ikke-statslige aktører i lejrene har gjort det offentligt kendt, at de ikke har 
midlerne eller viljen til at tage sig af de tilbageholdte børn og kvinder, og at de forventer, at 
landene, der har statsborgere tilbageholdt i lejrene, repatrierer disse.100 Komitéen bemærker 
ydermere, at”the State party, as the State of the children’s nationality, has the capability and 
the power to protect the rights of the children in question by taking action to repatriate them 
or provide other consular responses.”101 På den baggrund konkluderer komitéen, at Frankrig 
udøver jurisdiktion over børnene.102 Børnekomitéen tager i sin udtalelse af 8. februar 2022 
stilling til udtalelserne af 2. november 2020 og 4. februar 2021, og det anbefales bl.a. Frankrig 
at ”reply to any request” og ”ensure that the child’s best interest are taken into account, as a 
primary consideration, in examining requests for repatriation”.103 
 
BK’s art. 2 differentierer sig herved fra definitionen i EMRK art. 1 ved, at de statuerer ekstra-
territorial jurisdiktion på trods af, at der ikke foreligger effektiv kontrol over territorie eller 
personer. Børnekomitéen anlægger således i sine udtalelser en mere vidtgående fortolkning af 
det menneskeretlige jurisdiktionsbegreb, idet komitéen antager, at staten, uafhængigt af sine 
egne faktiske og retlige handlinger, kan have jurisdiktion over, og dermed en pligt til at hjælpe, 
statsborgere, her særligt børn, i nød i udlandet. 104 Men hvilken betydning har disse udtalelser 
fra Børnekomitéen?  
 
3.2.2. Hvilken rolle spiller sådanne udtalelser fra Børnekomiteen?  
 
Udtalelserne fra Børnekomitéen er, som nævnt ovenfor, ikke retligt bindende over for den ind-
klagede stat. Dette står i modsætning til EMRK, hvorved staterne, som følge af dennes art. 46, 
                                                 
95 H.F. and others v. France (2022, para. 206) 
96 FN’s Børnekomité (2020, para. 9.7)  
97 Ibid., pr. 9.6.  
98 Ibid., pr. 9.7 
99 FN’s Børnekomité (2021, para. 8.7) og (2020, para. 9.7) og H.F. and others v. France (2022, para. 106)  
100 FN’s Børnekomité (2020, para. 9.7)  
101 Ibid., pr. 9.7.  
102 Ibid., pr. 10  
103 FN’s Børnekomité (2022, para. 8)  
104 Rytter, Jens Elo. mfl., U2021B.179 (2021), s. 188 
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er forpligtet til at rette sig efter EMD’s endelige dom.105  Udtalelser er dog ikke helt uden 
betydning i forhold til de stater, der har anerkendt de valgfrie protokoller om individuel klage-
adgang. Det er i henhold til udtalelser fra FN-komitéer den generelle opfattelse, at spørgsmålet 
om formelt bindende folkeretlig virkning i praksis ikke spiller nogen særlig afgørende rolle for, 
om staterne føler sig bundet af sådanne beslutninger, men at det ofte er andre faktorer, der er 
afgørende for, om staterne føler sig bundet af udtalelserne. Disse faktorer kan bl.a. være poli-
tiske opportunitetshensyn eller det beslutningstagende organs autoritet. Det er blevet anført, at 
beslutningerne fra FN-komitéer har en betragtelig autoritet, idet de udspringer fra et organ, som 
er blevet bemyndiget af staterne til at tage autoritativ stilling til, hvorvidt menneskerettighe-
derne er blevet krænket. Staterne er forpligtet til at opfylde internationale forpligtelser i god 
tro, hvorfor staterne i det mindste må overveje og vægte de grunde, der måtte være til, at de 
ikke ønsker at efterkomme en beslutning, som har statueret krænkelse af konventionen.106 Sta-
terne har en genbehandlingspligt i tilfælde af kritik fra en FN-komité. Her antages staterne at 
være forpligtet til at genvurdere den konkrete sag i lyset af de betragtninger, som komitéen har 
anført som begrundelse for, at man finder statens forpligtelser i henhold til den pågældende 
konvention krænket. 107 På baggrund af Børnekomitéens tre udtalelser, som fastlægger fransk 
jurisdiktion over for børnene, må det altså antages, at den franske stat er forpligtet til at gen-
vurdere denne. Et sådant krav til genbehandling er også EMD’s afgørelse i H.F. and others v. 
France.108  
 
Umiddelbart synes en udvidelse i statens jurisdiktionskompetence, som fastlagt i Børnekomi-
téens udtalelser, ikke at være anerkendt i EMD’s praksis. Dog kan det hævdes, at EMD’s af-
gørelse i deres fortolkning af Art. 3, stk. 2 i Protokol 4 i H.F. and others v. France, alligevel 
åbner op for en snæver udvidelse af, hvornår staterne har ekstraterritorial jurisdiktion. Her kan 
der i henhold til Artikel 3, stk. 2 i Protokol 4 opstå jurisdiktion ”within the meaing of Article 1 
of the Convention”, hvis der foreligger special features.109 I EMD’s vurdering af, om der fore-
ligger sådanne special features inddrages ”the extreme vulnerability of the children, in partic-
ular, in view of their ages.”110 EMD synes altså i deres fortolkning af en eventuel tilstedevæ-
relse af jurisdiktion i henhold til Art. 3, stk. 2 i Protokol 4 at lægge vægt på nogle af de samme 
faktorer, som også er lagt til grund i Børnekomitéens fastlæggelse af ekstraterritorial jurisdik-
tion.  

4. Danmarks ansvar  
 
Den 16. december 2022 blev der af Københavns Byret for første gang taget stilling til Dan-
marks ansvar over for de tilbageværende danske børn i den syriske fangelejr al-Roj. I sagen 
blev der nedlagt påstand om, at Udenrigsministeriet var forpligtet til at bistå børnene med at 
komme til Danmark sammen med deres mødre, og det blev derved et spørgsmål, om hvorvidt 
Udenrigsministeriet havde positiv pligt til at repatriere børnene sammen med deres mødre. 111 
Af flertallet blev det slået fast, at der ikke er en positiv forpligtelse til at repatriere børnene 
sammen med deres mødre, mens det af mindretallet blev påpeget, at afgørelsen i H.F. and 
others v. France muliggør, at der ”på grund af de helt ekstraordinære forhold i de nordøstlige 

                                                 
105 Vedsted-Hansen, Jens (2016)., s. 510  
106 Storgaard, Louise Halleskov., mfl. (2019) s. 202 og Vedsted-Hansen, Jens (2016), s.511 med citat fra Man-
fred Nowak samt Walter Kälin og Jörg Künzil.  
107 Storgaard, Louise Halleskov., mfl. (2019) s. 203 
108 Se nærmere afsnit 2.2.3. og H.F. and others v. France (2022, para. 295) 
109 H.F. and others v. France (2022, para. 214) 
110 Ibid., pr. 213 
111 Københavns Byret (2022), s. 92 
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lejre i Syrien kan være en positiv forpligtelse til at bistå danske statsborgere med indrejse til 
Danmark.” Mindretallet stemte på den baggrund for, at børnenes sager, som det mindre i det 
mere, tages op til genbehandling. 112 
 
4.1. Er der dansk jurisdiktion?  
 
Danske børn sidder i en situation, der er sammenlignelig med situationen i H.F. and others v. 
France, hvorfor det, med samme begrundelse, må lægges til grund, at der er opstået et juris-
diktionslink mellem den danske stat og dens statsborgere, som følge af tilstedeværelsen af spe-
cial features.113 Dette bevirker, at den danske stat i relation til Art. 3, stk. 2 i Protokol 4 har 
ekstraterritorial jurisdiktion overfor børnene i henhold til EMRK art. 1.  Beskyttelsen i Artikel 
3, stk. 2 i Protokol 4 omfatter alene statsborgere,114 hvorfor den fastlagte juridiktion alene vil 
indebære en forpligtelse i henhold til børnene og ikke deres mødre, der ikke har dansk stats-
borgerskab.  
 
4.2. Har Danmark en positiv forpligtelse i henhold til Art. 3, stk. 2 i Protokol 4 over for 
børnene?  
 
Flertallet i Københavns Byrets dom finder ikke, at der foreligger en positiv forpligtelse overfor 
børnene i fangelejrene, og tager herved Udenrigsministeriets nedlagte frifindelsespåstand til 
følge.115 Spørgsmålet bliver dog, om resultatet i H.F. and others v. France kan føre til, at Dan-
mark eventuelt har en positiv forpligtelse overfor børnene? 
 
H.F. and others v. France fastslår, at der ikke foreligger en generel ret til repatriering,116 men 
at der i en repatrieringskontekst vil kunne opstå en positiv forpligtelse for staten i henhold til 
Artikel 3, stk. 2 i Protokol 4. For at vurdere eksistensen og overholdelsen af eventuelle positive 
forpligtelser i henhold til Art. 3, stk. 2 i Protokol 4, har EMD udviklet en to-trinstest der inde-
bærer, at (1) det skal konstateres, om der foreligger ekstraordinære omstændigheder og (2) 
herefter vurderes om beslutningsprocessen har været omgivet af passende retssikkerhedsfor-
anstaltninger mod vilkårlighed.117 I de danske tilfælde vil en sådan test skulle foretages for at 
undersøge, hvorvidt der er opstået en positiv forpligtelse for staten i henhold til art. 3, stk. 2 i 
Protokol 4. I modsætning til H.F. and others v. France er det i dansk kontekst alene børnene, 
der har dansk statsborgerskab, hvorfor en eventuel positiv forpligtelse i henhold til Artikel 3, 
stk. 2 i Protokol 4 alene vil beskytte børnene og ikke deres mødre, da de ikke længere har dansk 
statsborgerskab. Om en eventuelt positiv forpligtelse over for børnene vil kunne indebære, at 
mødrene også skal med til Danmark, vil dog ikke kunne udelukkes.118 
 
4.2.1. Tilstedeværelse af exceptionelle omstændigheder 
 
De danske børn befinder sig under de samme forhold, som børnene i den franske sag, og har 
med samme begrundelse som i H.F. and others v. France119, heller ingen mulighed for at ud-

                                                 
112 Ibid, s. 96 
113 Se nærmere i afsnit 2.1. og i H.F. and others v. France (2022, para. 214)  
114 H.F. and others v. France (2022, para. 205) 
115 Københavns Byret (2022), s. 94  
116 Se nærmere afsnit 2.2.  
117 Guide on Article 3 of Protocol No 4, s. 16. og H.F. and others v. France (2022, para. 263) 
118 Se nærmere afsnit 4.4.  
119 Se nærmere afsnit 2.1  



RETTID 2023/Cand.jur.-specialeafhandling 5  19 
 

nytte deres ret til indrejse i Danmark uden bistand fra de danske myndigheder. EMD’s vurde-
ring af, om der foreligger exceptionelle omstændigheder, må antages at kunne overføres til de 
danske tilfælde,120 hvorfor det må lægges til grund, at de danske børn befinder sig under ex-
ceptionelle omstændigheder. Danmark har hermed en positiv forpligtelse over for børnene i 
den syriske fangelejr til at sikre, at børnenes ret til indrejse efter Art. 3, stk. 2 i Protokol 4 er 
praktisk og effektiv. Dette vil eventuelt kunne indebære, at børnene skal hjemtages sammen 
med deres mødre.121 
 
Ved undersøgelse af om den danske stat har opfyldt sin positive forpligtelse i henhold til Art. 
3, stk. 2 i Protokol 4, skal det sikres, at der i beslutningsprocessen har været passende retssik-
kerhedsforanstaltninger imod vilkårlighed. 122 
 
4.2.2. Foreligger der passende retssikkerhedsforanstaltninger imod vilkårlighed?  
 
EMD fastslår, i H.F. and others v. France, at en eventuel positiv forpligtelse skal fortolkes 
indskrænkende, og at vurderingen af, om den positive forpligtelse er iagttaget, er begrænset til 
at angå, om der foreligger en effektiv beskyttelse mod vilkårlighed.123 Efter at have fastslået, 
at der i den danske sag foreligger exceptionelle omstændigheder, bliver spørgsmålet således, 
om den danske stat kan anses for at have sikret en effektiv beskyttelse mod vilkårlighed i be-
slutningsprocessen vedrørende børnene.  
 
I Københavns Byretsdom af 16. december 2022 gør Udenrigsministeriet gældende, at ”de dan-
ske myndigheder – i modsætning til de franske myndigheder i H.F. m.fl. mod Frankrig – hver-
ken har nægtet at foretage nogen handlinger overhovedet, eller derved har efterladt sagsø-
gerne i de facto eksil, jf. pr. 260, ovenfor. De danske myndigheder har derimod tilbudt sagsø-
gerne bistand med evakuering til Danmark uden deres mødre, såfremt mødrene samtykker her-
til, og har i øvrigt ydet sagsøgerne en ganske omfattende bistand, jf. afsnit 3.2, ovenfor, samt 
udsendt to delegationer til lejrene.”124 Endvidere står det klart, at der efter ministeriets opfat-
telse foreligger ”fuldt tilstrækkelige processuelle garantier”. Dette begrundes med, at sagsøger 
samt deres mødre har haft mulighed for at gøre sig bekendt med myndighedernes beslutning, 
og haft tilstrækkelig prøvelsesadgang.125 Udenrigsministeriet gør herved gældende, at der 
grundet opfyldelsen af tilstrækkelige processuelle garantier, ikke foreligger en positiv forplig-
telse for den danske stat over for børnene. I sagsøgerens ankestævning til Østre Landsret be-
strides det, ”at sagsøgtes sundhedsfaglige bistand til appellanterne og adgangen til domstols-
prøvelse er tilstrækkelige i forhold til at sikre mod vilkårlighed.”126   
 
Formentlig synes det at kunne antages, at Udenrigsministeriet, i modsætning til de franske 
myndigheder, rent faktisk har opfyldt kravene til de processuelle garantier, der er fremsat i 
H.F. and others v. France, præmis 276, men spørgsmålet bliver, om disse processuelle garan-
tier kan anses for at udgøre passende retssikkerhedsforanstaltninger mod vilkårlighed. Et syns-
punkt der kan tale imod, at disse processuelle garantier udgør en effektiv beskyttelse mod vil-
kårlighed, er det opstillede krav i H.F. and others v. France, præmis 282, om, at der ved en 
anmodning om repatriering på vegne af en mindreårig, skal sikres at myndighederne: ”(…) 

                                                 
120 H.F. and others v. France (2022, para. 264-271)  
121 Se nærmere afsnit 4.4.  
122 Ibid., pr. 264 
123 Se nærmere afsnit 2.2. og H.F. and others v. France (2022, para. 261) 
124 Københavns Byret (2022), s. 79  
125 Ibid., s. 81  
126 Ankestævning, s. 3  
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have taken due account, while having regard for the principle of equality applying to the exer-
cise of the right to enter national territory, of the children’s best interest, together with their 
particular vulnerability and specific needs.”127  
 
Af sundhedsfaglige vurderinger, udarbejdet i forbindelse med Task Forcen, er det, baseret på 
to speciallægers undersøgelser, den samlede vurdering, at der bør ske evakuering sammen med 
deres mødre og søskende.128 Allerede her stod det klart, at en evakuering af børnene burde ske 
sammen med deres mødre, hvilket igen blev fastslået i en speciallægerapport fra 1. april 2022,  
hvor det ydermere blev gjort klart, at den sundhedsfaglige bistand ikke formålstjenligt og re-
sultatbærende kan fortsætte, såfremt appellanterne ikke hjemtages sammen med deres mødre 
inden for et par måneder.129 Om de danske myndigheder herved har taget tilstrækkeligt hensyn 
til barnets trav synes tvivlsomt, eftersom myndighederne fastholder vilkåret på trods af disse 
entydige sundhedsfaglige vurderinger, samt det faktum, at børnene befinder sig i en ekstrem 
sårbar situation. Vilkåret synes alene begrundet i mødrenes manglende statsborgerskab, og ikke 
ud fra en konkret og individuel vurdering, som bør udarbejdes for at opnå en effektiv beskyt-
telse mod vilkårlighed. Netop den manglende konkrete vurdering medvirker til vilkårlighed i 
afgørelsen om repatriering, og de processuelle garantier som udenrigsministeriet har sikret, 
synes derfor ikke at udgøre passende retssikkerhedsforanstaltninger mod vilkårlighed. Den 
manglende tilstedeværelse af sikkerhedsforanstaltninger mod vilkårlighed indebærer, at Dan-
mark har krænket Artikel 3, stk. 2 i Protokol 4. 
 
Hvilke midler der skal tages i brug for at sikre opfyldelsen af Danmarks positive forpligtelser, 
ligger inden for statens skønsmargin.130 Mindretallet i dommen fra Københavns Byret har 
stemt for, at sagen ”som det mindre i det mere skal hjemvises til Udenrigsministeriet med hen-
blik på genbehandling”131 og, at der ved denne genbehandling skal udarbejdes en individuel 
og konkret vurdering, der under hensyn til bl.a. barnets rettigheder, tages stilling til, om det 
stillede vilkår om adskillelse krænker børnenes rettigheder i henhold til internationale konven-
tioner. En genbehandling bliver også påstået i sagsøgers ankestævning til landsretten: ”Mere 
subsidiært nedlægges der for landsretten ligeledes i medfør af retsplejelovens § 383 påstand 
om, at sagen skal hjemvises til Udenrigsministeriet til fornyet behandling i overensstemmelse 
med ”børnenes” indrejseret efter tillægsprotokol 4, art. 3, stk. 2 til Den Europæiske Menne-
skerettighedskonvention”.132  At der skal ske genbehandling og sikres mod vilkårlighed, var 
også EMD’s vurdering af Frankrigs forpligtelse i H.F. and others v. France, hvor Domstolen 
fastslog at ”the French Government must re-examine those requests, in a promt manner, while 
ensuring that appropriate safeguards are afforded against any arbitrainess”133  
 
Danmarks positive forpligtelse over for børnene må på den baggrund, som minimum, inde-
bære, at sagen hjemvises til genbehandling, og at der her foretages en konkret og individuel 
vurdering for at sikre mod vilkårlighed.   
 

                                                 
127 Guide on Article 3 of Protocol No 4, s. 18, pr. 102 og H.F. and others v. France (2022, para. 282) 
128 Task Force (2021), s. 10  
129 Ankestævning, s. 4  
130 Storgaard, Louise Halleskov., mfl. (2019), s. 222 og H.F. and others v. France (2022, para. 252). Se afsnit 
2.3.2. 
131 Københavns Byret (2022), s. 96 
132 Ankestævning, s. 2 og 4  
133 H.F. and others v. France (2022, para 295) 
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4.3. Hvilken betydning har mødrenes manglende danske statsborgerskab for børnenes 
sag? 
 
De danske sager er i et vist omfang sammenlignelige med situationen i H.F. and others v. 
France, eftersom der i alle tilfælde er tale om børn, der har brug for behandling, og som sidder 
under forhold hvor de risikerer at dø. Den 18. maj 2021 besluttede den daværende regering at 
tilbyde evakuering til 14 danske børn og deres tre mødre, der alle havde dansk statsborgerskab. 
Beslutningen var en kovending fra regeringen, der ellers havde stået meget fast på, at mødrene 
ikke skulle til Danmark. Nu lød ræsonnementet, at det for kvinderne med dansk statsborgerskab 
på et tidspunkt vil stå dem ”(…) frit for at rejse til Danmark. Og når de først står her, kan vi 
ikke nægte dem indrejse og ophold, fordi de er danske statsborgere. Så hvad er bedst? At lade 
børnene og mødrene blive, eller tage dem hjem i et kontrolleret forløb?”.134  
 
Beslutningen om hjemtagelse medførte et ansvarsspørgsmål i relation til de efterladte fem børn, 
som der ikke var taget stilling til i H.F. and others v. France. Forskellen består i, at alle børn 
og mødre i H.F.and others v. France havde fransk statsborgerskab, i modsætning til de efter-
ladte fem danske børn, hvis mødre ikke længere har dansk statsborgerskab. Disse børn er alene 
tilbudt evakuering med vilkår om adskillelse fra deres mødre, hvis mødrene samtykker hertil. 
Årsagen til denne forskellighed i vilkårene for evakuering er tydeligt fastsat på baggrund af 
mødrenes statsborgerskabsstatus, og ikke på en individuel vurdering af de enkelte sager, som 
det ellers kræves både efter almindelig dansk forvaltningsret, men også efter afgørelsen i H.F. 
and others v. France, hvor det fastslås, at sagerne vedrørende statsborgere i de syriske fange-
lejre ikke må være vilkårlige. I modsætning til H.F. and others v. France er der i de danske 
sager ikke tale om, at myndighederne afviser at repatriere, eftersom de danske myndigheder jo 
netop har fremsat et tilbud til børnene om evakuering til Danmark. Problemet opstår i de for-
skellige vilkår, der er fremsat for børnene, da disse umiddelbart alene er fastsat på baggrund af 
mødrenes statsborgerskab og ikke ud fra en konkret og individuel vurdering. Børnenes mulig-
hed for at komme til Danmark afhænger herved tydeligt af mødrenes statsborgerskab, og umid-
delbart ikke af, hvad der er bedst for børnene. Et hensyn der ellers er essentielt når der skal 
foretages myndighedsbeslutninger, der indebærer børn.135  
 
I forbindelse med spørgsmålet om håndteringen af børnene i lejrene blev der, på baggrund af 
en politisk aftale, udarbejdet en tværministeriel ”Task Force Evakuering”, der fik til opgave at 
afdække, om evakuering af de danske børn uden deres forældre fra lejrene i det nordøstlige 
Syrien på baggrund af en individuel vurdering, kunne gennemføres på en sikkerhedsmæssig 
forsvarlig måde, og inden for rammerne af Danmarks konventionsmæssige forpligtelser.136 
Task Forcens ramme er altså sat til alene at undersøge muligheden for at hjemtage børnene 
uden deres mødre, hvorfor der allerede her er sat en begrænsning for, hvad der kan konkluderes 
på baggrund af Task Force undersøgelsen. Det udelukkes herved, at Task Forcen kan konklu-
dere, at børnene skal evakueres sammen med deres mødre, også selvom dette måske ville være 
den bedste løsning for barnet. Task Force rapporten fremhæver dog, at Danmarks internatio-
nale forpligtelser kan være til hinder for at tilbyde evakuering af et barn uden forælderen med 
forælderens samtykke, eksempelvis i sager med børn, som vurderes at være helt afhængige af 
forælderen, og hvis barnets tarv taler imod dette. Task Forcen pointerer denne eventuelle 
uoverensstemmelse med internationale forpligtelser, og nævner nogle elementer, der skal indgå 

                                                 
134 Ritzau/NTB. Norsk Røde Kors: Følg Danmark og hjemtag mødre og børn. Berlingske. 18. maj 2021. Se også 
PET. Sikkerhedsvurdering, s. 3 
135 Se nærmere afsnit 3.2.  
136 Task Force (2021), s. 3  
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i vurderingen af barnets tarv, men går ikke ind og foretager en sådan vurdering.137 For at sikre, 
at der ikke sker en krænkelse af internationale forpligtelser, skal der altså foretages en indivi-
duel vurdering, hvor også hensynet til barnet inddrages. 
 
I 2019 blev det gjort muligt administrativt at fratage en person med dobbelt statsborgerskab 
det danske statsborgerskab, hvis personen forlader Danmark for at tilslutte sig terrorbevægel-
sen Islamisk Stat.138 Det er ved en sådan afgørelse, at mødrene til de sidste fem børn har fået 
frataget deres statsborgerskab. Der er i to afgørelser fra Højesteret taget stilling til gyldigheden 
af en sådan fratagelse. I den første sag U.2023.34 stadfæster Højesteret den 5. oktober 2022 
Landsrettens afgørelse, og giver herved Udlændinge- og Integrationsministeriet medhold i, at 
den administrative fratagelse af statsborgerskab var gyldig.139 Konsekvensen heraf er, at mo-
deren og hendes børn må blive i den syriske lejr. Den 22. marts 2023 tager Højesteret stilling 
til gyldigheden af endnu en fratagelse. Denne fastslår, at Udlændinge- og Integrationsministe-
riets administrative fratagelse af kvindens danske statsborgskab var ugyldig, og at hun derfor 
får sit danske statsborgerskab tilbage. 140 Resultatet falder ud til kvindens fordel og får betyd-
ning for hendes to børn, eftersom de nu har udsigt til at komme hjem til Danmark. Den nuvæ-
rende Justitsminister Peter Hummelgaard udtaler: ”Herefter er det – i lighed med den tidligere 
regerings linje – regeringens udgangspunkt, at hun som dansk statsborger med børn i lejrene 
i det nordlige Syrien tilbydes evakuering til Danmark.” 141 Regeringens udmelding om at hjem-
tage kvinden, der nu igen er dansk statsborger, er dog ikke overraskende eftersom passivitet 
fra regeringen ville føre til en forskelsbehandling i sammenlignelige situationer, og derved en 
ulovlig forskelsbehandling og en krænkelse af Danmarks internationale forpligtelser. Det bli-
ver tydeligt, at når blot moderen har dansk statsborgerskab, vil børnene kunne komme hjem til 
Danmark og få den tryghed og behandling de har brug for, uden at skulle opgive deres mor og 
eneste omsorgsperson. Alle sundhedsfaglige vurderinger siger det samme for alle børnene, 
uanset mødrenes statsborgerskabsstatus; evakuer børnene til Danmark sammen med deres 
mødre. En beslutning taget med børnenes bedste for øje, ville havde ført til en hjemtagelse af 
alle de danske børn og deres mødre, uagtet mødrenes statsborgerskabsstatus. Det er således 
hverken børnenes helbred, børnenes bedste eller børnenes rettigheder, der lægges til grund for 
en hjemtagelse, men derimod mødres statsborgerskab.  
 
Flertallet i Københavns Byrets dom anfører, at en ret som påstået af sagsøgeren ”ikke kan 
støttes på diskriminationsbetragtninger eller andet forbud mod forskelsbehandling. Retten be-
mærker herved, at de børn og mødre, som af de danske myndigheder er hjemtaget fra de syriske 
lejre i det nordøstlige Syrien, herunder Roj-lejren, alle har haft dansk indfødsret.” 142 Af fler-
tallet bliver det altså afvist, at der skulle være tale om forskelsbehandling, men ikke med anden 
begrundelse end, at de børn og mødre der er blevet hjemtaget, har dansk statsborgerskab. Men 
de tilbageværende børn i lejrene har også dansk statsborgerskab, så vil tilbuddet om evakuering 
med vilkår om adskillelse fra deres mødre ikke udgøre en ulovlig forskelsbehandling på bag-
grund af mødrenes statsborgerskab?   
 

                                                 
137 Ibid., s. 15 f  
138 Lovforslag, L38 og Indfødsretsloven § 8 B, stk. 3  
139 U.2023.34. Højesterets Dom afsagt den 5. oktober 2022 i sag BS-16807/2022-HJR (2. afd.)., s. 51 
140Højesterets Dom afsagt den 22. marts 2023 i sag BS-23360/2022-HJR, s. 8. Se også Dalsgaard, Louise. Høje-
steret: Ulovligt at fratage kvinde statsborgerskab. dr.dk. 22. marts 2023.  
141 Ritzau. Red Barnet: De danske børn i Syrien er i livsfare. Berlingske, 30. marts 2023. og Høj, Olivia., mfl. 
Danmark tilbyder evakuering til IS-kvinde i Syrien. dr.dk, 22. marts 2023.   
142 Københavns Byret (2022), s 94  



RETTID 2023/Cand.jur.-specialeafhandling 5  23 
 

4.3.1 Kan der statueres forskelsbehandling af danske børn i strid med EMRK art. 14 på bag-
grund af mødrenes statsborgerskab?  
 
Forbuddet mod diskrimination er opstillet i EMRK art. 14, og lyder som følger:  
 
 ”Nydelsen af de i denne konvention anerkendte rettigheder og friheder skal sikres 
uden forskel på grund af køn, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden overbevisning, 
national eller social oprindelse, tilhørsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold, fødsel 
eller et hvert andet forhold.”  

 
Art. 14 indeholder et accessorisk diskriminationsforbud, hvilket indebærer, at bestemmelsen 
alene kan anvendes, når der er påvist en tilknytning mellem den påberåbte forskelsbehandling, 
og en af de øvrige konventionsrettigheder. Art. 14 har således ikke noget uafhængigt anven-
delsesområde, men komplementerer derimod de øvrige materielle bestemmelser i konventio-
nen og de tilhørende protokoller. 143  
 
Ikke enhver forskelsbehandling udgør diskrimination. For at en given forskelsbehandling er i 
strid med diskriminationsforbuddet i art. 14, skal der først og fremmest være en tilknytning til 
en af de øvrige konventionsrettigheder. Endvidere skal der være tale om sammenlignelige si-
tuationer, og forskelsbehandlingen skal være baseret på en af de forbudte grunde i EMRK art. 
14. Hvis det er fastslået, at der er sket forskelsbehandling af sammenlignelige situationer pga. 
en af de forbudte grunde, vil der alligevel kunne foreligge diskrimination, hvis ikke forskels-
behandlingen kan objektivt og rimeligt begrundes, altså kravet om legitimt formål og propor-
tionalitet.144  
 
4.3.1.1. Sammenlignelighed 
 
EMD’s generelle fortolkning af EMRK art. 14 er, at den omtvistede favorisering eller anden 
form for forskelsbehandling vedrører personer i sammenlignelige situationer. Dette er genta-
gende gange blevet udtrykt i EMD’s praksis, bl.a. ved ” not every difference in treatment will 
amount to a violation of Article 14. It must be established that other persons in an analogous 
or relevantly similar situation enjoy preferential treatment and that this distinction is discrim-
inatory.”145  
 
I Københavns Byrets dom af 16. december 2022 bestrides det af Udenrigsministeriet, at:  

 
”…  sagsøgerne skulle være udsat for direkte eller indirekte forskelsbehandling 

på baggrund af deres forældres statsborgerskab. Sagsøgerne selv er – ligesom øvrige danske 
statsborgere – blevet tilbudt bistand med evakuering, og befinder sig ikke i en sammenlignelig 
situation med børn af danske statsborgere i relation til bistand til forældres rejse til Danmark. 
Det gøres desuden gældende, at selv hvis der måtte foreligge forskelsbehandling, er denne 
under alle omstændigheder sagligt begrundet og proportionalt.” 146  
 
Men kan det virkelig være rigtigt, at børnene ikke befinder sig i sammenlignelige situationer?  
 
                                                 
143 Se nærmere afsnit 4.3.1.4. og Storgaard, Louise Halleskov., mfl. (2019), s. 407  
144 Storgaard, Louise Halleskov., mfl. (2019), s. 412 ff. og Rytter, Jens Elo (2021), s. 441 ff 
145 Storgaard, Louise Halleskov mfl. (2019), s. 415 og EMD’s praksis i bl.a. Konstantin Markin v. Russia, 
(2012, para. 125)  
146 Københavns Byret (2022), s. 77 
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Sundhedsfaglige vurderinger udført i forbindelse med den nævnte Task Force vurdering,147 
samt efterfølgende lægerapporter,148 når frem til en entydig sundhedsfaglige vurdering, der 
lyder på, at alle børnene, uanset om deres mødre har dansk statsborgerskab eller ej, skal eva-
kueres til Danmark sammen med deres mødre. Anbefalingen fra fagpersoner er således identisk 
for alle børnene, men på trods heraf vælger regeringen at fastholde, at det alene er børnene, 
hvis mødre har dansk statsborgerskab, der kan blive evakueret sammen med deres mødre. Myn-
dighederne ser altså bort fra, hvad der er til barnets bedste, og statsborgerskabet afgør, hvilket 
vilkår der fremsættes for evakueringen. Det bliver af sagsøgeren i Københavns Byret endvidere 
påpeget, at ”Alle børnene har været udsat for de samme humanitære leveforhold i fangelejrene 
i Syrien, og de tre sagsøgende børn har således ikke bedre fysiske eller psykiske levevilkår end 
de børn, som blev repatrieret på grund af den humanitære situation i lejrene tilbage i oktober 
2021.”149 Et argument, der også taler for, at alle børnene befinder sig i sammenlignelige situ-
ationer, og at der eventuelt kan forekomme forskelsbehandling.  
 
4.3.1.2. Forbudte grunde i art. 14  
 
Ud over sammenlignelighed, skal forskelsbehandlingen også være sket på baggrund af en af 
de forbudte grunde i EMRK art. 14. Bestemmelsen slutter med ”… eller ethvert andet forhold”, 
og i den engelske original ”any ground such as”, hvilket viser bestemmelsens ikke-udtøm-
mende karakter. 150 Spørgsmålet bliver således, om en forskelsbehandling på baggrund af mød-
renes statsborgerskab kan rummes under bestemmelsens ”… eller ethvert andet forhold”.   
 
På linje med EMD’s praksis anses forskelsbehandling alene på baggrund af statsborgerskab for 
at være omfattet af art. 14.151 Selvom situationen også handler om mødrenes mulighed for at 
komme til Danmark, handler det mindst lige så meget om børnenes rettigheder. Alle børnene 
har dansk statsborgerskab, hvorfor der i grunden ikke er tale om den ”klassiske” problemstil-
ling vedrørende forskelsbehandling på baggrund af statsborgerskab, men derimod tale om en 
eventuel forskelsbehandling af børnene på baggrund af deres mødres statsborgerskab. En sådan 
situation bør kunne rummes under den relativt brede formulering, der ligger i ”… et hvert andet 
forhold”, og om ikke andet som en forskelsbehandling på baggrund af børnenes ”fødsel”.   
 
Af EMD’s praksis er der visse forskelsgrunde, der kan være problematiske. Dette er bl.a. nati-
onalitet, fødsel og etnisk oprindelse, og er altså faktorer som den pågældende er uden indfly-
delse på. I nærværende situation er der tale om forskelsbehandling på baggrund af netop så-
danne faktorer. Mødrenes statsborgerskab omhandler ikke direkte børnenes person, 152 men må 
anses for værende et forhold, der ligger uden for dem selv. I henhold til EMRK art. 14 kan der 
forekomme direkte såvel som indirekte diskrimination. Direkte diskrimination foreligger, når 
et usagligt kriterium danner grundlag for at forskelsbehandle visse persongrupper, altså at der 
i selve begrundelsen for tiltaget ligger en diskrimination.153 Indirekte diskrimination foreligger 
i situationer, hvor tiltaget tilsyneladende er neutral, men hvor virkningen af tiltaget indebærer 
en diskrimination.154 I nærværende tilfælde er der tale om et vilkår, der bliver sat på baggrund 

                                                 
147 Task Force (2021), s. 10    
148 Københavns Byret (2022), s. 7 ff   
149 Ibid., s. 61  
150 Storgaard, Louise Halleskov., mfl. (2019), s. 417 
151 Ibid., s. 417.  
152 Ibid., s. 417 f 
153 Rytter, Jens Elo (2021), s. 441  
154 Ibid., s. 442 
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af mødrenes manglende danske statsborgerskab, og det er heri forskelsbehandlingen foreligger, 
hvorfor der må være tale om, at der sker en direkte diskrimination af børnene.    
 
En evakuering med vilkår om adskillelse fra mødrene, fastsat på baggrund af mødrenes stats-
borgerskab, synes herved at kunne hævdes at udgøre en direkte forskelsbehandling af sammen-
lignelige situationer på baggrund af en af de forbudte grunde i art. 14, og det må formentlig 
kræve meget vægtige grunde eventuelt at legitimere en sådan forskelsbehandling.  
 
4.3.1.3. Kan forskelsbehandlingen legitimeres? 
 
Herefter bliver det et spørgsmål om denne forskelsbehandling er ulovlig, eller om forskelsbe-
handlingen, som gjort gældende af Udenrigsministeriet i Københavns Byrets dom, er ”sagligt 
begrundet og proportionalt.”155 Der henvises her til svarskrifter og processkrifter, som ikke 
har været tilgængelige i specialeprocessen, hvorfor indholdet af dette ikke har været kendt ma-
teriale, og derfor ikke har kunnet anvendes til at se på statens begrundelse for, hvorfor forskels-
behandlingen skulle være saglig og proportional. 156 Dette rejser spørgsmålet om, hvad der i 
grunden er sat op imod barnets bedste for at legitimere en sådan forskelsbehandling.  
 
Som det ses i både Højesterets afgørelser om gyldigheden af et frataget statsborgerskab157 samt 
afgørelsen i Københavns Byret af 16. december 2022, er det tydeligt, at hele spørgsmålet om 
mødrene kredser om sikkerhedsrisikoen. Det bliver af sagsøgeren i Københavns byrets dom 
gjort gældende, at en forskelsbehandling i henhold til EMRK art. 14 og BK’s art. 2 ”ikke kan 
fraviges af hensyn til fx statens stikkerhed” 158. Dette synspunkt synes dog at være en smule 
for vidtgående eftersom det i EMD’s fortolkning af EMRK art. 14 er slået fast, at en forskels-
behandling kan legitimeres med begrundelse i statens sikkerhed. Dette fremgår bl.a. af EMD’s 
afgørelse i Konstantin Markin v. Russia, hvor statens sikkerhed anses som værende et ”legiti-
mate aim.” 159 
 
Staten vil på den baggrund kunne legitimere en forskelsbehandling i hensynet til statens sik-
kerhed. Til medierne er det blevet udtrykt, at kvinderne har vendt Danmark ryggen, og derfor 
ikke længere er velkomne. Bag dette synes dog også at ligge et hensyn til Danmarks sikkerhed, 
hvilket bl.a. kan udledes af førnævnte Task Force vurdering, samt Justitsministeriets anmod-
ning om en sikkerhedsmæssig vurdering fra PET i forhold til en ”samlet håndtering af de tre 
kvinder med dansk statsborgerskab og deres børn i lejrene, som forholder sig til de sikkerheds-
mæssige aspekter af om nødvendigt at tilbyde evakuering af både de tre danske mødre og deres 
børn til Danmark”160  
 
For at begrunde forskelsbehandlingen skal der foretages en vurdering af, om mødrene uden 
dansk statsborgerskab udgør en større trussel mod Danmarks sikkerhed, end kvinderne med 
dansk statsborgerskab. Sagsøgeren i dommen ved Københavns byret bestrider, at sagsøgte mi-
nisterie har godtgjort netop dette: 

 

                                                 
155 Københavns Byret (2022), s. 77  
156 Ibid., s. 77  
157 U.2023.34 og Højesterets dom (2023) 
158 Københavns Byret (2022), s. 61  
159 European Court of Human Rights. Guide on EMRK article 14 and Article 1 of Protocol nr. 12 – Prohibition 
of discrimination, s. 17 (pkt. 67) og EMD’s praksis i Konstantin Markin v. Russia (2012, para. 137) 
160 PET. Sikkerhedsvurdering (2021)  
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 ”(…) sagsøgte på intet tidspunkt har foretaget en konkret og individuel vurde-
ring af, om de to kvinder udgør en trussel mod den nationale sikkerhed. Der foreligger alene 
vurderinger foretaget af PET, som fastslår, at kvinderne ved at rejse til Syrien i 2014/2015 
handlede til skade for Danmarks vitale interesser. Der er altså tale om en markant anden vur-
dering, end den, som sagsøgte ministerium skal foretage af, om de to mødre konkret og aktuelt 
udgør en fare for den nationale sikkerhed. Endvidere bestrides det at indgrebet er nødvendigt.” 

161 
 
Alle mødrene har, dansk statsborgerskab eller ej, valgt at tage fra Danmark til Syrien med deres 
respektive partnere for at støtte islamisk stat. De har ved dette gjort sig skyldige i strafbare 
forhold efter straffelovens § 114, særligt § 114 c og § 114 j, ved at have ”handlet til skade for 
Danmarks vitale interesser”.162 Af sikkerhedsvurderingen foretaget af PET vedrørende de tre 
kvinder med dansk statsborgerskab, fremgår det generelt om terrortruslen fra udrejste og tilba-
gevendte fra konfliktzonen, at:  

”En persons udrejse til en konfliktzone for at støtte en militant islamist dagsorden 
betyder dog ikke nødvendigvis, at personen udgør en terrortrussel mod Danmark eller danske 
interesser i udlandet. Terrortruslen beror på en konkret vurdering af den enkeltes hensigt og 
kapacitet til at angribe danske mål.” 163 
 
 PET indikerer her, at der skal foretages en konkret vurdering af de enkelte sager. En vurdering 
der fastslår, at mødrene uden dansk statsborgerskab, udgør en yderligere trussel mod Danmarks 
sikkerhed, end de danske mødre, der er kommet til Danmark, synes ikke at være udarbejdet. 
En vurdering der er nødvendig at foretage, hvis kvindernes sikkerhedsrisiko skal kunne be-
grunde en forskelsbehandling af børnene. 
 
PET lægger i rapporten endvidere vægt på, at mødrene grundet deres danske statsborgerskab 
udgør en trussel mod Danmark, eftersom de på sigt vil kunne indrejse i Danmark.164 Dette står 
i modsætning til kvinderne uden dansk statsborgerskab, eftersom disse vil kunne afvises ved 
den danske grænse, hvis det lykkedes at nå dertil. Truslen om, at kvinderne alligevel på et 
tidspunkt ville komme til Danmark, er derved ikke på samme måde til stede hos kvinderne 
uden statsborgerskab, som den er ved kvinderne med dansk statsborgerskab. Det bliver dog af 
PET også pointeret, at udrejste og tilbagevendte fra konfliktzonen kan udgøre en trussel mod 
Danmark ”uanset om personerne opholder sig i konfliktzonen eller er returneret til Dan-
mark.”165 Udover kvindernes trussel har PET set på truslen fra børnene, hvoraf det fremgår, at 
børnenes lave alder bevirker, at de endnu ikke udgør en aktuel terrortrussel mod Danmark. Dog 
blev det ved rapportens udarbejdelse den 18. maj 2021, vurderet, at halvdelen af de 14 børn, 
der nu er kommet til Danmark, nærmede sig en ”… aldersgruppe, som ifølge tilgængelige 
oplysninger er særligt sårbare for at blive udsat for indoktrinering og radikalisering eller for 
at blive udsmuglet af Islamisk Stat med henblik på at modtage våbentræning.”. Endvidere for-
øges risikoen for indoktrinering jo længere tid børnene opholder sig i et radikaliseret miljø.166 
Kvindernes trussel sættes herved i sammenhæng med børnenes risiko, og PET konkluderer:  

 
”I lyset af den aktuelle usikre situation i lejrene, og ud fra en samlet vurdering 

af de sikkerhedsmæssige forhold, er det PET’s vurdering, at det – i det omfang det ikke viser 

                                                 
161 Københavns Byret (2022), s. 57 
162 Ibid., s. 57, 60, 85 
163 PET. Sikkerhedsvurdering (2021), s. 1  
164 Ibid., s. 3  
165 Ibid., s. 4 
166 Ibid., s. 2  
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sig realistisk at evakuere danske børn uden deres mødre – vil være mest hensigtsmæssigt på 
nuværende tidspunkt at søge de tre danske kvinder evakueret sammen med deres børn. Denne 
løsning vurderes således samlet set at være forbundet med færrest usikkerhedsmomenter i for-
hold til håndteringen af den trussel de pågældende personer vil kunne udgøre på sigt mod 
Danmark og danske interesser i udlandet.”167  
 
PET pointerer endvidere, at vurderingen ikke omfatter øvrige udrejste personer, med tilknyt-
ning til Danmark, herunder andre danske statsborgere, der måtte opholde sig i konfliktområdet 
og, at der derfor vil skulle udarbejdes en konkret og individuel vurdering af andre tilfælde. Dog 
synes vurderingen af børnenes trussel mod Danmark formentlig at kunne overføres til de børn 
der fortsat sidder i fangelejrene – jo længere tid Danmark tøver, jo større bliver truslen. Dette 
er også radikaliseringsforsker og lektor ved det psykologiske fakultet på Oslo Universitet, Mi-
lan Obaidis, vurdering. Han udtaler i en artikel i Information den 20. maj 2021, at: ”Hvis PET 
vurderer, at der er en risiko, bør det gælde dem alle sammen, hvis de befinder sig i samme 
kontekst.” Risikoen for radikalisering må ifølge ham formodes at være lige stor blandt alle 
børnene, hvis de bliver i lejrene. Både dem med danske mødre og dem, hvis mødre har fået 
frataget deres danske statsborgerskab.168 
 
Udenrigsministeriet synes derfor ikke at have en saglig og proportional begrundelse for at 
fremsætte forskellige vilkår for børnenes evakuering på baggrund af mødrenes statsborgerskab. 
Forskelsbehandlingen antages på den baggrund ikke at kunne legitimeres, og der foreligger 
således en ulovlig forskelsbehandling i strid med EMRK art. 14.  
 
Hvis formålet på trods heraf anerkendes som sagligt, vil det skulle vurderes om der foreligger 
proportionalitet. Allerede fordi der ikke er foretaget en konkret vurdering af de tilbageværende 
mødres sikkerhedsrisiko, må det vurderes, at en forskelsbehandling ikke kan anses som pro-
portional, da der ikke er et rimeligt forhold mellem målet og midlet, som er at adskille børnene 
fra mødrene. 169  Hvis der havde været udarbejdet en konkret sikkerhedsvurdering, er det dog 
ikke sikkert, at denne ville kunne opveje hensynet til barnets tarv når børnene sidder i så alvor-
lig en helbredsmæssig situation, da dette formentlig ikke ville være proportionalt. 
 
4.3.1.4. Art. 14’s accessoriske karakter  
 
Som kort nævnt er art. 14 en accessorisk bestemmelse, hvorfor den skal kobles op med andre 
konventionsbestemmelser eller protokoller. Anvendelsen af EMRK art. 14 er autonom i den 
forstand, at bestemmelsen kan anvendes, og eventuelt krænkes, uden at den tilknyttede ret-
tighed i sig selv er blevet krænket. 170 Netop art. 14’s accessoriske anvendelse påpeges af Uden-
rigsministeriet i Københavns Byrets dom af 16. december 2022, hvor de gør gældende at ”(…) 
EMRK art. 14, ikke i sig selv hjemler nogen rettigheder, og at bestemmelsen ikke er påberåbt 
af sagsøgeren i sammenhæng med en anden materiel konventionsbestemmelse.”171 Det er kor-
rekt, at sagsøger i sit anbringende vedrørende forskelsbehandling, ikke umiddelbart kobler 

                                                 
167 Ibid., s. 5  
168 Wang, Laura Friss., Abrahamsen, Sebastian. Eksperter advarer: De fem børn, som ikke hentes hjem fra Syrien, 
kan også øge terrortruslen. Information, 20. maj 2021.  
169 Rytter, Jens Elo (2021), s. 89  
170 Storgaard, Louise Halleskov. (2019), s. 409 og EMD’s praksis i bl.a. Konstantin Markin v. Rusland, pr. 131-
152 
171 Københavns Byret (2022), s. 77   
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dette op på andre konventionsbestemmelser,172 men umiddelbart skal dette anbringende læses 
i sammenhæng med de øvrige anbringender, der inddrager konkrete konventionsbestemmelser.   
 
I nedenstående sættes EMRK art. 14 i relation til øvrige konventionsrettigheder. Her ses der 
på, hvorvidt tilbuddet om evakuering med vilkår om adskillelse, påvirker børnenes ret til ind-
rejse efter Art. 3, stk. 2 i Protokol 4 og deres ret til privat- og familieliv i henhold til EMRK 
art. 8, og om der på baggrund af mødrenes statsborgerskab sker forskelsbehandling af børnenes 
rettigheder efter disse bestemmelser i strid med EMRK art. 14. Endvidere undersøges det om 
tilbuddet udgør en forskelsbehandling i henhold til FN’s Børnekonvention på baggrund af mød-
renes statsborgerskab.  
 
4.3.2. Udgør tilbuddet en forskelsbehandling i relation til børnenes ret til respekt for familieliv 
i henhold til EMRK art. 8 sammenholdt med art. 14?  
 
I den nævnte Task Force rapport påpeges det, at:  

 
 ” Danmarks internationale forpligtelser kan være til hinder for at tilbyde eva-

kuering af et barn uden forælderen med forælderens samtykke. Dette vil eksempelvis være til-
fældet i sager med børn, som vurderes at være helt afhængige af forælderen. I sådanne tilfælde 
kan det ikke afvises, at Danmark efter EMRK art. 8 om retten til respekt for bl.a. privat- og 
familieliv kan være forpligtet til også at yde bistand til forælderen som forudsætning for, at der 
kan ydes bistand til barnet.” 173  
 
Danmark skal, som følge af den fastlagte jurisdiktion og positive forpligtelse, sikre og respek-
tere børnenes ret til indrejse efter Art. 3, stk. 2 i Protokol nr. 4174, men vil ydermere også skulle 
sikre konventionens øvrige rettigheder i forbindelse med retten til indrejse. Dette indebærer 
bl.a., at staten skal sikre børnenes ret til privat- og familieliv efter EMRK art. 8 samt, at denne 
ret sikres uden forskelsbehandling, jf. EMRK art. 14. Det følger af EMRK art. 8:  
 

”Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin 
korrespondance. 
Stk. 2. Ingen offentlig myndighed kan gøre indgreb i udøvelsen af denne ret, undtagen for så 
vidt det sker i overensstemmelse med loven og er nødvendig i et demokratisk samfund af hensyn 
til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets økonomiske velfærd, for at fo-
rebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sædeligheden eller for at beskytte 
andres ret og frihed.” 
 
Hovedformålet med art. 8 er at sikre børn og forældre, hvilket af EMD er udtrykt ved at” the 
mutual enjoyment by parent and child of each other’s company constitutes a fundamental ele-
ment of family life.” 175  Vigtigheden af beskyttelsen i art. 8 bliver også påpeget i Københavns 
Byret, hvor det fremgår at ”kernen i EMRK art. 8’s beskyttelse er forældre og deres mindre-
årige børn.”176  
 
Et familieliv beskyttet af EMRK art. 8 eksisterer ikke alene på det grundlag, at to personer er i 
familie med hinanden i biologisk eller juridisk forstand, men må afgøres ud fra om der er et 
                                                 
172 Ibid., s, 61 
173 Task Force (2021), s. 15  
174 Se nærmere afsnit 4.1. og 4.2.  
175 Storgaard, Louise Halleskov., mfl. (2019), s. 311  
176 Københavns Byret (2022), s.  57  
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”tæt personligt bånd”. 177 Mellem de tilbageværende børn og deres mødre foreligger der både 
biologiske bånd og et stærkt tilknytningsforhold til mødrene.178 Hvis ikke det biologiske bånd 
skulle være tilstrækkeligt til at statuere et familieliv i henhold til EMRK art. 8, må et familieliv 
kunne statueres på baggrund af den tætte faktiske tilknytning mellem børnene og mødrene.179  
 
Staten må som udgangspunkt ikke foretage indgreb i individets ret til at udøve sit privat- og 
familieliv, jf. art. 8, stk. 1. Dog er Art. 8 ikke en absolut bestemmelse, hvorfor det efter art. 8, 
stk. 2 er muligt at legitimere et indgreb i retten til at udøve sit familie- og privatliv, hvis de i 
stk. 2 opstillede betingelser er opfyldt. For at et indgreb kan legitimeres skal dette være hjemlet 
i national lovgivning, det skal varetage et eller flere af de i stk. 2 nævnte formål og indgrebet 
skal være nødvendigt i et demokratisk samfund for at opnå det eller de pågældende formål. 
Familierne i lejrene er som følge af art. 8 beskyttet mod indgreb, hvorved familiens medlemmer 
adskilles, medmindre tungtvejende hensyn retfærdiggør indgrebet.180 EMD har flere gange 
fastslået, at det er essentielt, at hensynet til barnets bedste bliver iagttaget, hvis der skal gøres 
indgreb i retten til familieliv. En adskillelse af børn og mødre må anses for eventuelt at kunne 
udgøre et indgreb i retten til familieliv efter EMRK art. 8. Myndighederne synes ved fastsæt-
telsen af vilkåret ikke at tage hensyn til barnets bedste, eftersom de går direkte imod klare 
vurderinger af, at det bedste for barnet vil være, at børnene evakueres sammen med deres 
mødre. Herved synes myndighederne altså tydeligt at fravige EMD’s praksis. Der vil ved fast-
sættelsen af vilkår om adskillelse, og effektiviseringen af en sådan, ske begrænsninger i sam-
været med mødrene, eftersom børnene i den situation ikke vil have mulighed for samvær. Dette 
vil også tale for, at det fastsatte vilkår udgør et indgreb i børnenes ret til familieliv efter EMRK 
art. 8.181 Det formodes at være plausibelt, at det fastsatte vilkår kan udgøre et indgreb i børne-
nes ret til familieliv i henhold til EMRK art. 8, men en yderligere undersøgelse foretages ikke, 
da det som følge af EMRK art. 14’s autonome karakter, ikke er et krav, at der er sket en kræn-
kelse af den pågældende konventionsbestemmelse for at kunne statuere forskelsbehandling. 182  
 
Børnene, hvis mødre er danske statsborgere, kan evakueres til Danmark med deres mor, mens 
børnene, hvis mødre ikke er danske statsborgere, alene kan evakueres til Danmark med vilkår 
om adskillelse fra deres mor. Dette indebærer, at børnene, der alle er danske, får forskellige 
muligheder for at udleve deres familieliv. I vurderingen af om der sker en forskelsbehandling 
i børnenes ret til at udleve deres familieliv i henhold til EMRK art. 8, inddrages børnenes mu-
lighed for at opretholde et familieliv med mødrene.  Mødrenes forventede straffesag bevirker, 
at der uanset om mødrene kommer med til Danmark eller ej, vil ske en adskillelse der indebæ-
rer, at børnene vil skulle anbringes hos enten familie eller andre der kan tage sig af dem. Denne 
adskillelse er nødvendig, da mødrene skal straffes, hvis de har gjort sig skyldige i et strafbart 
forhold. Hvis mødrene afsoner en straf i Danmark, vil der fortsat være mulighed for at sikre 
samvær og en opretholdelse af familielivet. Modsat vil muligheden for opretholdelse af fami-
lielivet være stort set umulig, hvis mødrene forbliver i lejren eftersom forestillingen om, at 
børnene skulle besøge lejren, er utænkelig, da det formentlig vil trævle op i børnenes traumer. 
De dårlige kommunikationsmuligheder i lejren vil endvidere gøre det svært at etablere en stabil 
og kontinuerlig kontakt med mødrene. Børnenes adgang til at udleve deres familieliv synes 
derfor, i det væsentlige, at være forskellig alt efter om mødrene kommer til Danmark eller ej. 

                                                 
177 Storgaard, Louise Halleskov., mfl. (2019), s. 311  
178 Københavns Byret (2022), s. 27 ff. 
179 Dijk, van Pieter mfl. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Forth Edition. Ox-
ford, Antwerpen: Intersentia. 2006, s. 693-694  
180 Rytter, Jens Elo (2021), s. 224  
181 Ibid., s. 229 
182 Se nærmere afsnit 4.3.1  
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Vilkåret om adskillelse må, på denne baggrund, sammenholdt med den foretagne art. 14-test i 
afsnit 4.3.1., anses for at udgøre en ulovlig forskelsbehandling i børnenes ret til at udleve sit 
familieliv efter EMRK art. 8 i strid med art. 14. 
 
4.3.3. Kan tilbuddet om evakuering eventuelt udgøre en forskelsbehandling i relation til bør-
nenes ret til indrejse i henhold til Art. 3, stk. 2 i Protokol nr. 4 i strid med EMRK art. 14?   
 
Danmark har tilbudt alle de danske børn i lejrene evakuering til Danmark, dog med forskellige 
vilkår. Børnene, hvis mødre har dansk statsborgerskab, tilbydes evakuering sammen, mens 
børnene, hvis mødre ikke har dansk statsborgerskab, alene tilbydes evakuering uden deres 
mødre, hvis mødrene samtykker hertil. Børnenes praktiske og effektive opnåelse af retten til 
indrejse i Danmark synes således at kunne påvirkes af en adskillelse fra mødrene, og det er 
netop denne forskellighed i vilkårene for børnenes mulighed for indrejse efter Art. 3, stk. 2 i 
Protokol 4, der eventuelt vil kunne udgøre en forskelsbehandling i strid med EMRK art. 14.  
 
Der foreligger en positiv forpligtelse for staten til at sikre, at retten er praktisk og effektiv, og 
EMD har fastslået, at hvis der er tale om en anmodning om repatriering på vegne af mindre-
årige, bør der ved vurderingen af beslutningsprocessen sikres, at myndighederne har taget be-
hørigt hensyn til lighedsprincippet, der gælder for udøvelsen af retten til indrejse på det natio-
nale område, samt barnets bedste i sammenhæng med deres særlige sårbarhed og specifikke 
behov.183 EMD kræver derved, at barnets tarv inddrages i beslutningen om at fastsætte forskel-
lige vilkår for barnets mulighed for indrejse på eget territorie. De danske myndigheders hen-
syntagen til barnets tarv synes dog ikke at være til stede, eftersom vilkåret umiddelbart alene 
er fastsat på baggrund af mødrenes statsborgerskab og ikke på baggrund af en individuel vur-
dering. Hvis barnets tarv alligevel skulle være inddraget ved fastsættelsen af tilbuddet, har dette 
umiddelbart ikke haft betydelig, hvis nogen, vægt, eftersom tilbuddet strider mod faglige vur-
deringer om, at det bedste for børnene vil være at blive evakueret med deres mødre.184  
 
Isoleret set synes det ikke muligt, at børnene i sig selv vil have mulighed for at udnytte deres 
ret til indrejse uden hjælp fra mødrene. Scenariet om at børnene, alene eller med deres mødre, 
skulle nå den danske grænse uden bistand fra myndighederne, synes endvidere ikke opnåelig, 
jf. EMD’s vurdering af en sådan mulighed i H.F. and others v. France.185 At de danske myn-
digheder fremsætter et tilbud om evakuering af børnene med vilkår om adskillelse, giver bør-
nene en mulighed for at udnytte retten til indrejse. Børnenes realisering af deres rettigheder 
efter Art. 3, stk. 2 i Protokol 4 synes i praksis at være afhængig af både bistand fra den danske 
stat og af mødrenes ledsagelse. Men hvordan kan der eventuelt opstå en forskelsbehandling i 
børnenes ret til indrejse, når de danske myndigheder rent faktisk, ved en positiv handling, går 
ind og tilbyder bistand til danske børn for at sikre deres ret til indrejse efter art. 3, stk. 2 i 
Protokol 4? Problemet ligger i, at sikringen af retten til indrejse, som følge af børnenes af-
hængighed af mødrene, sammenholdt med myndighedernes tilsidesættelse af inddragelsen af 
barnets bedste, ikke umiddelbart kan anses som værende praktisk og effektiv, hvis ikke mød-
rene kommer med hjem til Danmark. Endvidere synes det, på baggrund af vurderingen om 
børnenes tætte tilknytning til deres mødre, ikke tænkeligt at børnene, hvis man spurgte dem,186 
ville have lyst til at rejse til Danmark uden deres mødre. 
 

                                                 
183 H.F. and others v. France (2022, para.269, 276) 
184 Taks Froce, s. 10 
185 Se nærmere afsnit 2.1. og H.F. and others v. France (2022, para. 213)  
186 BK art. 12 
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På den baggrund, og med begrundelse i art. 14-testen foretaget i afsnit 4.3.1., vil det således 
formentlig kunne lægges til grund, at vilkåret om adskillelse fra mødrene kan udgøre en for-
skelsbehandling i børnenes ret til indrejse efter Artikel 3, skt. 2 i Protokol 4 i strid med EMRK 
art. 14.   
 
4.3.4. Forskelsbehandling i henhold til Børnekonventionen 
 
Ud over en forskelsbehandling i strid med art. 14, synes der også potentielt at kunne foreligge 
en ulovlig forskelsbehandling i strid med BK’s art. 2: 
 

Stk. 1. Deltagerstaterne skal respektere og sikre de rettigheder, der er fastsat i 
denne konvention, for ethvert barn inden for deres jurisdiktion, uden forskelsbehandling af 
nogen art og uden hensyn til barnets eller dettes forældres eller værges race, hudfarve, køn, 
sprog, religion, politiske eller anden anskuelse, national, etniske eller social oprindelse, for-
mueforhold, handicap, fødsel eller anden stilling.”  

Stk. 2. Deltagerstaterne skal træffe alle passende forholdsregler for at sikre, at 
barnet beskyttes mod alle former for forskelsbehandling eller straf på grund af barnets foræl-
dres, værges eller familiemedlemmers stilling, virksomhed, udtrykte anskuelser eller tro.” 

 
Bestemmelsen indebærer, at børn ikke må forskelsbehandles på baggrund af deres forældres 
status, og at der skal træffes alle foranstaltninger for at sikre, at barnet ikke stilles anderledes 
på baggrund af deres forældre. Spørgsmålet bliver således, om en forskelsbehandling på bag-
grund af mødrenes statsborgerskab, vil kunne anses for at falde under forælderens ”anden stil-
ling”, og derfor udgøre en ulovlig forskelsbehandling i strid med BK’s art. 2. Ordlyden ”anden 
stilling” er en relativ bred og ”åben” formulering, hvilket indikerer bestemmelsens ikke-ud-
tømmende karakter, hvorfor ulovlig forskelsbehandling kan ske på baggrund af andre end de i 
bestemmelsen nævnte forhold. En forskelsbehandling på baggrund af mødrenes statsborger-
skab synes at kunne rummes under ”anden stilling” med samme begrundelse, som argumen-
teret for vedrørende art. 14 ”et hvert andet forhold”,187 og umiddelbart synes det muligt, at en 
forskelsbehandling på baggrund af mødrenes statsborgerskab kan udgøre en forskelsbehand-
ling af børnene i strid med BK’s art. 2. Som det også er tilfældet ved EMRK art. 14, stilles der 
i henhold til BK’s art. 2 ligeledes krav om, at der alene er tale om forskelsbehandling, hvis der 
foreligger sammenlignelige situationer. Med samme begrundelse som for EMRK art. 14188 
lægges det til grund, at alle børnene befinder sig i sådanne sammenlignelige situationer.  
 
Børnenes helbred kræver, at der bliver fremsat særlige foranstaltninger. Det skal bemærkes, at 
anvendelsen af princippet om ikke at forskelsbehandle, og om lige adgang til rettigheder ikke 
er ensbetydende med, at der skal ske identisk behandling, hvilket også fremgår af en generel 
kommentar fra Menneskerettighedskomitéen, hvor de understreger vigtigheden af at træffe 
særlige foranstaltninger for at mindske eller eliminere forhold, der forårsager diskrimination.189 
Børnene befinder sig i en situation, hvor der i alle tilfælde anbefales en evakuering sammen 
med deres mødre, og hvor foranstaltningerne fremsat af myndighederne, altså tilbuddet om 
evakuering med vilkår om adskillelse, ikke synes at være tilstrækkeligt til at hjælpe børnene i 
den situation de befinder sig i. Myndighederne vil umiddelbart alene kunne mindske eller eli-
minere forskelsbehandlingen mellem de danske børn, hvis de hjemtager børnene sammen med 
deres mødre.  
                                                 
187 Se nærmere afsnit 4.3.1.   
188 Se nærmere afsnit 4.3.1.1.  
189 General Comment No. 5 (2003). General measures of implementation of the Convention on the Rights of the 
Child (arts. 4, 42 and 44, para. 6) 
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Spørgsmålet om, hvorvidt børnene i lejrene bliver udsat for forskelsbehandling på baggrund af 
mødrenes statsborgerskab, fremsættes i U.2023.34. Det er i relation til de tilbageværende børn 
ikke relevant at se på selve fratagelsen af statsborgerskabet, som U.2023.34 omhandler, men 
argumenterne i forbindelse med denne fratagelse, kan anvendes i sammenhæng med spørgs-
målet om mødrenes statsborgerskabs betydning for børnene. I U.2023.34. bliver det af sagsø-
geren gjort gældende, at en fratagelse af kvindens danske statsborgerskab har indgribende kon-
sekvenser for hendes to børn, der begge har dansk statsborgerskab, samt være i strid med for-
buddet mod at forskelsbehandle på baggrund af forældrenes forhold, jf. BK art. 2, eftersom 
kvindens børn i modsætning til de andre danske børn alene er blevet tilbudt evakuering, hvis 
moderen samtykker til adskillelse. Den eneste grund til denne forskelsbehandling er, at mode-
ren har fået frataget sit danske statsborgerskab.190 Udlændinge- og Integrationsministeriet me-
ner ikke, at de danske børn falder inden for dansk jurisdiktion, hvorfor en fratagelse af stats-
borgerskab ikke kan stride med BK art. 2, da staten alene skal sikre og respektere rettigheder 
for børn inden for deres jurisdiktion.191 Som påpeget i afsnit 4.1. antages det, at der foreligger 
dansk jurisdiktion overfor børnene, i relation til Art. 3, stk. 2 i Protokol 4, hvorfor det må 
lægges til grund, at staten skal sikre og respektere børnenes rettigheder efter BK i denne hen-
seende. Udlændinge- og Integrationsministeriets anbringende om ikke at være forpligtet i hen-
hold til BK grundet manglende jurisdiktion, synes derfor at være uholdbar, hvorfor det bør 
sikres, at der ikke sker en forskelsbehandling af børnene i lejrene.  
 
I Københavns Byrets dom af 16. december 2022 er det af Udenrigsministeriets gjort gældende, 
at hvis der fastslås dansk jurisdiktion, vil ”hverken den danske regerings tilbud om evakuering 
af sagsøgerne uden deres mødre (…) eller afvisning af at evakuere sagsøgeren sammen med 
deres mødre” stride mod BK’s art. 2 og 3.192  Som begrundelse for, hvorfor der ikke er tale om 
en krænkelse, henvises til svarskriftets afsnit 4.4.2.-4.4.3., s. 18-23. Dette har ikke været til-
gængeligt under specialeprocessen, men det må antages, at der i dette svarskrift foreligger en 
forklaring på, hvorfor Udenrigsministeriet ikke mener, at tilbuddet strider med BK. I ankestæv-
ningen til landsretten bestrider sagsøgeren, at Udenrigsministeriet har foretaget den nødven-
dige, konkrete og individuelle vurdering,193 hvorfor indholdet af svarskriftet formodentlig ikke 
indeholder en tilstrækkelig begrundelse for, hvorfor tilbuddet ikke skulle udgøre en krænkelse 
af BK’s art. 2. Endvidere skal der i afgørelser vedrørende børn altid tages særligt hensyn til 
barnets tarv, jf. BK’s art. 3. De danske myndigheders fremsatte tilbud om evakuering med 
vilkår om adskillelse fra mødrene, tilsidesætter tydeligt barnets tarv ved at gå stik imod lægers 
vurdering af, at det bedste for børnene vil være at blive evakueret med deres mødre og at en 
adskillelse vil være yderligere traumatiserende. Der synes på den baggrund at kunne foreligge 
en forskelsbehandling af børnene i strid med BK’s art. 2, hvorfor spørgsmålet bliver, om denne 
kan legitimeres på samme vis som det er tilfældet ved en forskelsbehandling i strid med EMRK 
art. 14. At en forskelsbehandling kan legitimeres fremgår ikke af ordlyden af BK’s art. 2, men 
som ved EMRK art. 14, er det gennem fortolkning af BK’s art. 2 slået fast, at en forskelsbe-
handling kan legitimeres. Det må derfor også lægges til grund, at forholdet vil kunne legitime-
res på baggrund af hensynet til statens sikkerhed. Dog synes forskelsbehandlingen, med samme 
begrundelse som fremlagt i henhold til EMRK art. 14,194 ikke at være legitimeret, og det må 
derfor antages, at det fremsatte tilbud om evakuering udgør en ulovlig forskelsbehandling af 
børnene i strid med BK’s art. 2. 
                                                 
190 U 2023.34, s. 26 
191 Ibid., s. 29 
192 Københavns Byret (2022), s. 87  
193 Ankestævning, s. 3 
194 Se nærmere afsnit 4.3.1.3. 
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4.4. Har Danmark en forpligtelse til at hjemtage børnene med deres mødre?  
 
De danske tilfælde differentierer sig fra H.F. and others v. France i den forstand, at mødrene 
til de danske børn ikke har dansk statsborgerskab. Det skaber et dilemma i forhold til spørgs-
målet om, hvorvidt Danmark har en forpligtelse til at hjemtage børnene sammen med deres 
mødre. Det er i EMD’s krav om, at staterne skal sikre, at retten i henhold til Art. 3, stk. 2 i 
Protokol 4 er praktisk og effektiv, at forpligtelsen til også at hjemtage børnenes mødre kan 
opstå. Som følge af børnenes tætte tilknytning til og afhængighed af mødrene samt de læge-
faglige vurderinger, der fastslår, at en adskillelse vil være yderligere traumatiserende for bør-
nene, synes børnenes ret til indrejse ikke at være praktisk og effektiv, hvis ikke mødrene kom-
mer med til Danmark. På den baggrund må det derfor antages, at Danmark som udgangspunkt 
vil have en forpligtelse til at hjemtage børnene sammen med deres mødre.  
 
Endvidere vil den fastslåede forskelsbehandling af børnene på baggrund af mødrenes statsbor-
gerskab i strid med EMRK art. 14 og BK art. 2, eventuelt kunne indebære en forpligtelse til at 
hjemtage børnene sammen med deres mødre. Staten vil ved denne forskelsbehandling umid-
delbart have to muligheder: enten skal de tilbyde repatriering uden betingelse om adskillelse 
ellers skal de helt droppe tilbuddet. Hvis staten vælger den sidste mulighed og dropper tilbud-
det, bliver spørgsmålet, om dette indebærer en krænkelse af børnenes materielle rettigheder 
efter Artikel 3, stk. 2 i Protokol 4, som herved kan medføre en forpligtelse for staten til at 
hjemtage børnene med deres mødre. Dette er ikke undersøgt, men synes ikke at være utænke-
ligt.  
 
Scenariet om at hjemtage børnene uden deres mødre synes på baggrund af ovenstående derfor 
ikke at være plausibelt, da dette vil være i strid med Danmarks internationale forpligtelser.  
 
4.5. Nyeste udvikling vedrørende børnene  
 
Den 12. maj 2023 blev det meldt ud, at regeringen vil hjemtage to børn og deres mor, som ikke 
har dansk statsborgerskab. Evakueringen sker som et politisk kompromis i regeringen, hvor 
Moderaterne ønsker børn og mødre hjem til Danmark, mens Venstre og Socialdemokratiet 
alene ønsker at hjemtage børnene uden deres mødre. Det fremgår, at der er tale om en politisk 
beslutning på baggrund af en konkret vurdering.195 Denne udmelding fra regeringen kommer 
på et sent tidspunkt i specialeprocessen, hvorfor en yderligere analyse af, hvilken betydning 
meldingen har, ikke tids- eller pladsmæssigt, har kunnet nås at blive fuldstændig indarbejdet. 
Dog synes meldingen om, at en kvinde uden dansk statsborgerskab nu hjemtages til Danmark, 
ikke at ændre på specialets problemstilling vedrørende en eventuel forskelsbehandling af bør-
nene, eftersom der forud for denne beslutning har været en lang periode med tilsagn om repa-
triering betinget af samtykke til adskillelse af mødre og børn. Det ændrer heller ikke på, at 
børnene i en længere periode hævdes at have været udsat for forskelsbehandling på baggrund 
af deres mødres statsborgerskab.196. Regeringens udmelding synes endvidere at have tilveje-
bragt en yderligere problemstilling, idet der eventuelt vil kunne opstå forskelsbehandling mel-
lem børnene, hvis mødre ikke har dansk statsborgerskab.  
 
I forbindelse med beslutningen om at hjemtage de to børn og deres mor skriver Udlændinge- 
og integrationsminister Kaare Dybvad Bek (S), at beslutningen om ikke at evakuere den sidste 

                                                 
195 Høj, Olivia., To danske syriensbørn og deres mor hentes hjem fra al-Roj-lejren. DR.dk. 12. maj 2023. 
196 Se nærmere afsnit 4.3. 
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mor og hendes søn beror på en samlet vurdering, hvor der blandt andet er blevet lagt vægt på, 
at moderen, der ikke tilbydes evakuering, ikke har nogen reel tilknytning til Danmark, i mod-
sætning til den mor, der er blevet tilbudt evakuering sammen med sine børn. Endvidere er der 
inddraget sikkerhedshensyn.197 Regeringens beslutning er umiddelbart alene truffet med ud-
gangspunkt i mødrene og ikke i børnene, men vil man ikke skulle inddrage barnets tarv som et 
væsentligt hensyn i vurderingen af, hvorvidt moderen skal med hjem? Er det utænkeligt, at 
sikkerhedsvurderingen vedrørende den tilbageværende mor og hendes søn på 6 år, vil kunne 
nå det samme resultat som ved de første tre kvinder, altså at det vil være sikkerhedsmæssigt 
mest forsvarligt at hjemtage både børn og mødre?  
 
Regeringen handler rent politisk og med udgangspunkt i moderen. Dette står klart efter, at det 
den 21. maj 2023 kom frem, at nye undersøgelser fra Sundhedsstyrelsen anbefaler at hente den 
sidste dreng hjem til Danmark. Konklusionen lyder ”Tilstanden for den seksårige danske 
dreng, der stadig sidder i fangelejr i Syrien, er bekymrende forværret, og han bør evakueres i 
løbet af uger.”198 Ved at regeringen ikke hjemtager den sidste dreng går de altså stik imod 
deres egne anbefalinger, og denne politiske beslutning synes ikke at være til barnets bedste. 
Drengens tilstand er så slem, at det haster, og hvorfor skal den sidste dreng ikke med hjem? Og 
vil et sikkerhedshensyn overhovedet kunne opvejes i forhold til hensynet til barnets tarv i det 
konkrete tilfælde, hvor drengens tilstand anses som kritisk?  
 
Den 23. maj 2023 skriver DR.dk, at jurister mener, at den seksårige danske dreng i den syriske 
fangelejr bliver udsat for ulovlig forskelsbehandling. Her bliver det af seniorforsker Eva Ers-
bøll ved Institut for Menneskerettigheder udtalt: ”Nu er der kun ét barn og én mor tilbage, så 
det er en tydelig forskelsbehandling af det barn, som ikke er begrundet med barnets forhold, 
men derimod med morens forhold.”199 Umiddelbart synes der altså at være et klart grundlag 
for, at regeringen er forpligtet til også at hjemtage den sidste danske dreng.  
 
Specialet tager ikke fat i EU-retten og børnenes rettigheder som unionsborgere, men dette sy-
nes også at kunne danne grundlag for en hjemtagelse af børnene sammen med deres mødre.  
Repatriate the Children – Denmark har, i samarbejde med Magrete Auken, arbejdet på en klage 
til Europa Parlamentets borgerklageudvalg, denne blev fremlagt for parlamentet den 24. maj 
2023. Alle tilstedeværende parlamentspolitikere gav Repatriate The Children – Denmark ret i, 
at børn skal hentes hjem fra fangelejrene sammen med deres mor. Europa-Parlamentets bor-
gerklageudvalg (PETI) vil nu sende et brev til den danske regering og kraftigt opfordre til at 
overholde menneskerettighedskonventionen og hjemtage drengen og moren.200 Der er her 
alene tale om en politisk vurdering af, hvad staten skal gøre, men denne må alligevel kunne 
påvirke de danske politikere.  
 
Den seneste udvikling synes således at tydeliggøre, at de danske børn, der blev efterladt i lej-
rene efter regeringens beslutning i 2021, har været udsat for ulovlig forskelsbehandling, og at 
de burde være repatrieret til Danmark sammen med de andre danske børn.  
 

                                                 
197 Høj, Olivia., To danske syriensbørn og deres mor hentes hjem fra al-Roj-lejren. DR.dk. 12. maj 2023. 
198 Pabst, Mette., mfl. Regeringens egne eksperter slår alarm: Hent det sidste barn i Syrien hjem nu. DR.dk, 21. 
maj 2023 
199 Dahlin, Ulrik. Jurister: Seksårig dansk dreng i syrisk flygtningelejr udsættes for ulovlig forskelsbehandling. 
Information. 23. maj 2023.  
200 Instagramopost af @margrete.auken fra 24. maj 2023.  
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4.6. Når børnene og mødrene kommer til Danmark   
 
Som ved hjemtagelse af de 14 børn og deres mødre i 2021, vil der ske en adskillelse af børnene 
og mødrene når de kommer til Danmark. Børnene vil formentlig blive anbragt sammen med 
deres pårørende201 og nødvendig behandling vil igangsættes. Mødrene vil blive anholdt og for-
mentlig tiltalt for en overtrædelse af staffelovens § 114, særligt § 114 c, 1. pkt. og § 114 j.202 
Den ene kvinde som regeringen ikke umiddelbart vil hjemtage, formodes at have modtaget 
våbentræning,203 hvorfor en sigtelse efter straffelovens § 114 d, stk. 3 formentlig også vil være 
mulig. Endvidere er det af Udlændinge- og integrationsminister Kaare Dybvad blevet udtrykt, 
at kvinden der nu hentes hjem vil søges retsforfulgt og ”udvist af Danmark, hvis betingelserne 
er opfyldt.”204 Muligheden for udvisning er sandsynlig, hvilket står klart efter, at en af kvin-
derne, der kom hjem i 2021, af Retten i Kolding fik frataget sit danske statsborgerskab og blev 
udvist af Danmark. Afgørelsen er anket til landsretten.205 En udvisning kan gribe ind i familie-
livet, hvorfor retten til privat- og familieliv i EMRK art. 8 vil kunne begrænse muligheden for 
en udvisning. Der vil således skulle foretages en konkret proportionalitetsafvejning af hensynet 
til udlændingens privat- og familieliv, herunder også hensynet til barnets tarv, over for hensy-
net til statens interesser, hvis kvinden uden dansk statsborgerskab vil kunne udvises.206  
 
I forbindelse med hjemtagelsen i 2021 er det i en rapport udarbejdet af Repatriate The Children 
– Denmark påpeget, at processen ikke har taget tilstrækkeligt hensyn til børnenes bedste, og at 
der ved senere hjemtagelser bør tages et større hensyn hertil. Rapporten fremsætter en række 
anbefalinger til en forbedret repatriering af børn og mødre fra fangelejrene i Syrien.207 Her 
bliver det bl.a. påpeget, at surrogatfængsling bør overvejes.208 Et tiltag der også blev foreslået 
ved hjemtagelsen i 2021, men ikke blev udført.209 Hvis surrogatfængsling ikke kan udføres, 
anbefaler rapporten, at mødrene bør have mulighed for at overdrage varetægten til de pårørende 
og myndighederne for at undgå yderligere traumatisering af børnene, og for at skabe tillid mel-
lem børnene og deres nye værger. 210 
 
4.7. Eventuel mulighed for familiesammenføring, hvis børnene kommer hjem til Dan-
mark uden deres mødre 
 
Mødrene har fået frataget deres danske statsborgerskab ved en administrativ afgørelse truffet 
af Udenrigs- og integrationsministeriet på baggrund af indfødsretslovens § 8 B, stk. 3. Afgø-
relsen om fratagelse af statsborgerskab indebærer, at mødrene ikke kan bo i Danmark sammen 
med deres børn, medmindre de får en opholdstilladelse. Det fremgår af forarbejderne til ind-
fødsretslovens § 8 B, stk. 3, at ”… den pågældende i forbindelse med en eventuel fratagelse af 
                                                 
201 Repatriate The Children – Denmark’s rapport. Hjemtagelse af de danske børn fra de syriske fangelejre: Rein-
tegration og rehabilitering efter repatriering fra det nordøstlige Syrien. Om de danske erfaringer i forbindelse 
med hjemtagelse af børn og mødre fra fangelejre i Syrien, 
202 PET. Tre kvinder tiltales for at fremme terrororganisationen Islamisk Stat. PET, 4. november 2022. Se også 
Lovbekendtgørelse 2022-09-28 nr. 1360 Straffeloven.  
203 P1 morgen den 13. maj 2023. ca. 1 time inde i udsendelsen.  
204 Rasmussen, Lars Igum., mfl. Nu bliver hun tilbudt evakuering, men når hun kommer til Danmark, vil rege-
ringen have mor til to smidt ud igen. Politiken. 12. maj 2023. 
205 Retten i Kolding. Dom afsagt den 28. februar 2023, s. 54 ”Thi kendes for ret” 
206 Rytter, Jens Elo (2021), s. 245 og Retten i Kolding (2023), s 
207 RTC-rapport, s. 23 
208 Ibid., s. 23, pkt. 4 
209 Ibid., s. 14  
210 Ibid., s. 23, pkt. 5 
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statsborgerskabet i helt ekstraordinære tilfælde vil kunne have ret til en opholdstilladelse i 
Danmark under henvisning til EMRK art. 8.” En sådan opholdstilladelse vil eventuelt kunne 
meddeles i henhold til udlændingelovens § 9 c. 211 Det fremgår af Udl. § 9 c, stk. 1. 1. pkt. at:  

 
”Der kan efter ansøgning gives opholdstilladelse til en udlænding, hvis ganske 

særlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed og, hvis udlændingen er under 18 år, 
hensynet til barnets tarv, taler derfor.” 
 
Ved afgørelsen af om mødrene kan få opholdstilladelse, påhviler det de danske myndigheder 
at påse, at et eventuelt afslag på opholdstilladelse ikke krænker kvindens eller børnenes ret-
tigheder efter EMRK eller FN’s Børnekonvention. 212 Staten vil således i visse tilfælde, herun-
der af hensyn til retten til privat- og familieliv efter EMRK art. 8, have en positiv forpligtelse 
til at meddele opholdstilladelse ud fra krav om, at staten skal finde en passende balance mellem 
fællesskabets- og individets interesser, og sikre at afgørelsen ikke er vilkårlig. Ved en sådan 
vurdering inddrages alle forhold, bl.a. de konkrete familieforhold, herunder om der er tale om 
mindreårige, der er afhængige af bestemte familiemedlemmer. 213 I en sag om familiesammen-
føring vil Udlændingestyrelsen skulle inddrage barnets relation til forælderen, herunder om der 
eksisterer et familieliv mellem dem, som Danmark er nærmest til at beskytte. Udlændingesty-
relsen vil i den forbindelse foretage en vurdering af, om familielivet mellem forælderen og det 
herboende barn kan anses for at være afbrudt frivilligt. Hvis dette ikke er tilfældet, vil familie-
livet som udgangspunkt fortsat kunne betragtes som beskyttelsesværdigt inden for rammerne 
af Danmarks internationale forpligtelser.214 Familiesammenføring med nær familie, særligt 
børn og forældre, bosat i udlandet, skal som hovedregel meddeles, hvis familielivet ikke kan 
opretholdes på anden måde. 215 Hvis mødrene forbliver i lejrene, synes muligheden for en op-
retholdelse af familielivet at være svær, grundet dårlige kommunikationsmuligheder og fravæ-
ret af muligheden for at skabe fysisk samvær, 216 hvilket kan tale for, at der skal meddeles 
familiesammenføring.   
 
En familiesammenføring vil dog kunne nægtes med begrundelse i Udl. § 10, bl.a. hvis udlæn-
dingen anses for at være til fare for statens sikkerhed, jf. stk. 1, nr. 1. Anvendelsen af Udl. § 10 
er absolut, og hvis mødrene anses at udgøre en risiko i henhold til Udl. § 10, vil et eventuelt 
hensyn til familielivet ikke kunne begrunde, at der alligevel skal ske familiesammenføring.  
 
En eventuel familiesammenføring synes dog ikke at være aktuel, da det må antages, at Dan-
mark er forpligtet til at meddele den sidste dreng evakuering sammen med sin mor, hvis Dan-
mark ikke yderligere skal handle imod sine internationale forpligtelser.  
 

5. Konklusion 
 
Specialet havde til formål at analysere de juridiske problemstillinger ifm. hjemtagelsen af dan-
ske børn fra fangelejrene i Syrien, enten med eller uden deres mødre, med udgangspunkt i 
børnenes rettigheder. Endvidere havde specialet til formål at analysere Danmarks forpligtelse 
over for de tilbageværende danske børn i de syriske fangelejre. 
                                                 
211 Lovbekendtgørelse 2022-08-25 nr. 12 Udlændingeloven 
212 U2023.34 (2022), s. 50, pr. 100 og forarbejderne til indfødsretslovens § 8 B, stk. 3 
213 Karnovs noter til EMRK art. 8, note 59  
214 Københavns Byret (2022), s. 58  
215 Rytter, Jens Elo (2021), s. 252 
216 Se nærmere afsnit 4.3.2. 
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De danske myndigheder har ifm. spørgsmålet om Danmarks ansvar over for de danske børn i 
fangelejrene gjort gældende, at de ikke er forpligtet hverken som følge af EMRK eller FN’s 
Børnekonvention, grundet manglende jurisdiktion. Som følge af EMD’s afgørelse i H.F. and 
others v. France og EMD’s fortolkning af Protokol 4, Art. 3, stk. 2 fastlægges det, at der i 
situationer, hvor der foreligger special features vil kunne opstå et jurisdiktionslink mellem sta-
ten og dens statsborgere, der muliggør statens jurisdiktion i henhold til EMRK art. 1. Jurisdik-
tionslink antages at være opstået mellem den danske stat og de danske børn, der sidder i de 
syriske fangelejre, hvilket bevirker at der er opstået dansk jurisdiktion i henhold til EMRK 
artikel 1, og Danmark skal hermed respektere og sikre børnenes rettigheder i henhold til EMRK 
og BK. I H.F. and others v. France fremsættes en to-trins-test for at undersøge, om der fore-
ligger en positiv forpligtelse til at sikre statsborgeres ret til indrejse i Art. 3, stk. 2 i Protokol 4. 
Her slår EMD fast, at der i tilfælde, hvor der foreligger exceptionelle omstændigheder vil kunne 
opstå en positiv forpligtelse, og at der ved undersøgelsen af, om staten har opfyldt den positive 
forpligtelse, sikres at der i beslutningsprocessen er taget passende retssikkerhedsforanstaltnin-
ger mod vilkårlighed. De danske børn sidder under samme forhold som de franske børn i H.F. 
and others v. France, hvorfor det uden videre er slået fast, at der også i de danske sager fore-
ligger exceptionelle omstændigheder. I undersøgelsen af, om der foreligger passende retssik-
kerhedsforanstaltninger mod vilkårlighed, differentierer den danske sag sig en smule fra den 
franske, idet de danske myndigheder, i modsætning til de franske myndigheder, rent faktisk 
har foretaget visse processuelle garantier. På trods heraf bliver det lagt til grund, at disse pro-
cessuelle garantier ikke udgør tilstrækkelige retssikkerhedsforanstaltninger mod vilkårlighed, 
hvilket indebærer, at Danmark har krænket børnenes ret efter Artikel 3, stk. 2 i Protokol 4. 
Danmark har positiv forpligtelse til at sikre, at børnenes ret til indrejse er praktisk og effektiv. 
Som følge af børnenes tætte tilknytning til og afhængighed af mødrene, samt de lægefaglige 
vurderinger der fastslår, at en adskillelse vil være yderligere traumatiserende for børnene, synes 
børnenes ret til indrejse ikke at være praktisk og effektiv, hvis ikke mødrene kommer med til 
Danmark, hvorfor den danske stat som udgangspunkt vil have en forpligtelse til at hjemtage 
børnene sammen med deres mødre.  
 
Danmark er over for de tilbageværende børn i lejrene fremkommet med et tilbud om evakue-
ring betinget af adskillelse fra deres mødre, hvis mødrene samtykker hertil. Det kan konklude-
res, at mødrenes statsborgerskab har afgørende betydning for børnenes mulighed for at komme 
til Danmark, og at det fremsatte tilbud udgør en ulovlig forskelsbehandling i strid med EMRK 
art. 14 i relation til EMRK art. 8, og muligvis også i henhold til Art. 3, stk. 2 i Protokol 4. 
Endvidere udgør tilbuddet en forskelsbehandling på baggrund af mødrenes forhold, i strid med 
Børnekonventionens art. 2.  
 

6. Litteratur- og kildeliste med forkortelser  
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og grundlæggende frihedsrettigheder. BKI 1965-02-
17 nr 17. Lokaliseret på https://pro.karnov-
group.dk/b/documents/7000171792  

 
 
Traktatretskonventionen   Bekendtgørelse af konventionen af 23. maj 1969 om 

traktatretten. BKI nr. 34 af 29/04/69. Lokaliseret den 
31. maj 2023 på https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/ltc/1980/34  

 
 
6.1.2. Dansk lovgivning, forarbejder og lovforslag  
 
Udl. Lovbekendtgørelse 2022-08-25 nr. 12 Udlændingelo-
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Lokaliseret den 30. maj 2023 på Karnov, 
https://pro.karnovgroup.dk/b/docu-
ments/7000925378?tab=kar-
nov#LBKG20221360_P114 

 
Indfødsretsloven  Lovbekendtgørelse 2022-12-23 nr. 1656 om dansk 

indfødsret. Lokaliseret den 1. maj 2023 på Karnov, 
https://pro.karnovgroup.dk/b/docu-
ments/7000925379?tab=karnov#LBKG20221656  

 
 
Forarbejder til infødsretslovens  
§ 8B, stk. 3  Forarbejderne til indfødsretslovens § 8 B, stk. 3. Lo-

kaliseret den 1. maj 2023 på https://www.retsinfor-
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