Familiesammenforing med bern i Danmark
Family reunification with children in Denmark

af TORBEN HARCK & JASMIN LYNGBY SIDOR

Mennesker flytter og flygter pad tveers af landegrenser med et onske om at samle familien i en ny til-
veerelse. Familiesammenforing med born udgor derfor en central og vigtig del af den danske udlcendin-
gelovgivning, da det berorer grundleeggende menneskerettigheder og har afgorende indflydelse pa fa-
miliers liv og fremtid. Udlendingeloven fastscetter en reekke regler og betingelser for, hvordan proces-
sen med familiesammenforing skal foregd, herunder regler om ansogerens oplysningspligt efter lovens
$ 40, stk. 1, som udgor en veesentlig del af ansagningsprocessen, idet udlendingemyndighederne umid-
delbart herefter kan padse, om de fornadne betingelser for at meddele opholdstilladelse er opfyldt.

Formadlet med afhandlingen er at undersoge og analysere reglerne vedrorvende familiesammenforing
med born, med scerligt fokus pa ansegerens pligt til at afgive relevante oplysninger om pdgeeldende,
samt myndighedernes muligheder for at anmode om og gennemfore alders- og dna-undersogelser, her-
under evidensveerdien af sadanne tests i familiesammenforingssager. I denne forbindelse undersoges
bevisbrydebegrebet i forbindelse med at fastsld ansogerens alder og familiemcessige forhold, og ligele-
des analyseres udsagnet om, at bevisbyrden primcert hviler pd ansegeren og ansogerens herboende
foreelder. Dette udsagn har veeret genstand for en del debat og afhandlingen viser, at der reelt er tale
om et bevissporgsmdl og ikke et skonssporgsmdl. Det skal derfor tilleegges afgorende betydning, hvad
der kan bevises i forhold til ansogerens alder. Myndighedernes subjektive og ikke-sagkyndige vurdering
over ansagernes alder bor derimod ikke tillcegges meget betydning.

Ansagerens alder er afgorende i sager om familiesammenforing. Der kan derfor opstd tvister herom,
hvis der er tvivl om barnets alder pd ansogningstidspunktet. Kan ansageren ikke fore tilstreekkeligt
bevis for sin alder eller er udlendingemyndighederne i tvivli om ansogerens angivne alder, har ud-
leendingemyndighederne mulighed for at indhente en aldersudtalelse fra Retsleegerddet. Retsleegerddets
udtalelse om ansogerens mest sandsynlige alder pd tidspunktet for ansogningen vil indgd som et yder-
ligere bevis i familiesammenforingssagerne. Afhandlingen diskuterer kritikken af Retsleegerddets me-
tode til at aldersbestemme ansogeren, ligesom den mdde udleendingemyndighederne og retten inddra-
ger afgorelserne i afgorelserne diskuteres. Det konkluderes, at aldersudtalelserne spiller en betydelig
rolle i bevisforelsesprocessen i familiesammenforingssagerne og i overveeldende grad vil disse ogsd
have veesentlig betydning i efterfolgende retssager. lkke desto mindre har praksis vist, at aldersudtal-
elserne ikke vil trumfe ethvert andet bevis og kan derfor tilsidescettes, sdfremt der preesenteres steerke
modstdende beviser i relation til bevisbedommelsen.

Ligeledes kan der opsta tvister vedrorende de biologiske forhold, da den biologiske forbindelse mellem
ansogeren og dennes familiemedlemmer er afgorende for at opnd opholdstilladelse. I denne forbindelse
har dna-undersogelser vist sig som veerende et veerdifuldt redskab til at lose sadanne tvister. Udlcendin-
gemyndighederne kan kreeve, at ansogeren og personen, som ansogeren heevder at have en biologisk
relation til, deltager i en dna-undersogelse. Afhandlingen konkluderer, at manglende bevis for, at det
Jfornadne slegtskab foreligger, kan resultere i afvisning af ansogningen om familiesammenforing, samt
at manglende deltagelse til selve dna-undersogelsen kan have processuel skadevirkning for ansogeren,
medmindre der er rimelige grunde hertil. Afhandlingen undersoger desuden sporgsmdlet hvorvidt
kravet om deltagelse i dna-undersogelser udgor en kreenkelse af barnets interesser i henhold til FN's
Barnekonventions art. 3. Endelig diskuterer afhandlingen, om ansagerne har ret til at anmode om dna-
undersogelser og fremheever de begreensninger og betingelser, der skal opfyldes for, at en siadan an-
modning kan imadekommes.
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Abstract

This abstract aims to provide an overview of a master thesis on family reunification with children in
Denmark. The purpose of the thesis is to investigate and analyse the rules regarding family reunification
with children, with a particular focus on the applicant's duty to provide information and the possibilities
for requesting and conducting age and dna-tests, as well as the evidential value of such tests in family
reunification cases. The thesis adopts a legal dogmatic approach by analysing legal concepts, rules, and
case law to establish the current legal framework in the area of immigration law, including relevant
sources such as legal literature, laws, parliamentary materials, and court judgments.

The thesis examines the burden of proof in establishing the age and family relationship of the applicant
and analyses the statement that it primarily rests on the applicant and their residing parent. However,
the scope of this burden has been a matter of debate, and the thesis shows that what can be proven, and
what cannot be proven, in relation to the age and family relationship of the applicant is significant for
the decision-making process. This evaluation constitutes a question of proof, not discretion, and should
not be primarily based on the authorities' subjective and non-expert discretion. The thesis further shows
that the lack of accurate information or incorrect information provided by the applicant may result in
the rejection of the application or even criminal prosecution.

The analysis shows that the age of the child is crucial for family reunification, and disputes may arise
if the applicant's age is in question. The applicant can normally prove their age by providing proper
certificates from the authorities in their home country. However, if this is not possible or if the Danish
Immigration Service has doubts about the applicant's age, the National Board of Forensic Medicine's
opinion on the applicant's most probable age at the time of the application can be obtained as additional
evidence in family reunification cases.

The thesis discusses the criticism of the National Board of Forensic Medicine's method of age determi-
nation and its subsequent use by the immigration authorities and the courts. Although the Board pro-
vides an opinion on the applicant's most probable age, there is still a possibility that the applicant's
actual age is different. In conclusion, this thesis demonstrates that the National Board of Forensic Med-
icine's opinions play a significant role in the evidentiary process in family reunification cases and ist
likely to carry substantial weight in the proceedings. Nonetheless, they may not always override other
evidence presented in the case. The immigration authorities and the courts should exercise caution in
attaching decisive weight to the Board's opinions on age even though they are considered a substantial
piece of evidence and should take other evidence into account.

Similarly, disputes may arise over biological relationships, and dna-tests can be a valuable tool in re-
solving such disputes. The thesis therefore also examines the significance of dna-tests in family reuni-
fication cases. The biological relationship between the applicant and their family members is crucial for
obtaining a residence permit. The thesis shows that the immigration authorities can require the applicant
and the person to whom the applicant claims to have a family connection to undergo a dna-test. The
thesis concludes that missing evidence of family ties can result in a rejection of the application for
family reunification, and non-participation in dna-tests can be detrimental to the applicant's case unless
there are reasonable grounds for this. Nonetheless if the dna-test confirms the biological relationship, it
can be a strong piece of evidence in favor of granting a residence permit. The study also explores the
argument that requiring dna-tests could violate the child's best interests under the UN Convention on
the Rights of the Child. However, it was found that authorities believe that such tests are necessary to
safeguard the child's welfare. Finally, the thesis discusses whether applicants have the right to request
dna-testing and highlights the limitations and conditions that must be met for such a request to be
granted.
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Kapitel 1: Emnefelt

1.1. Indledning

Verden bliver mere og mere globaliseret og mennesker flytter, men ogsé flygter, pa tveers af landegreen-
ser med et gnske om at samle familien i en ny tilveerelse. Familiesammenfering med bern er derfor en
central og vigtig del af den danske udleendingelovgivning, da det bergrer de grundleeggende menneske-
rettigheder og har afgerende indflydelse pa familiers liv og fremtid. Udlendingeloven fastsatter en
rekke regler og betingelser for, hvordan processen med familiesammenforing skal foregd, herunder
regler om ansegerens oplysningspligt efter lovens § 40, stk. 1, som udger en vesentlig del af ansog-
ningsprocessen, idet udleendingemyndighederne umiddelbart herefter kan pase, om de forngdne betin-
gelser for at meddele opholdstilladelse er opfyldt. Derudover er udleendingemyndighedernes mulighe-
der for at kraeve og foretage alders- og dna-undersggelser ligeledes en vigtig del af processen, da disse
undersogelser kan vare altafgerende for, hvorvidt anseggeren skal meddeles opholdstilladelse eller ej.

Reglerne i udleendingeloven er med til at sikre, at familiesammenforingen sker pé en retfeerdig og sikker
made - bade 1 forhold til Danmarks principper om udlaendinges muligheder for at tage ophold i landet,
samt Danmarks internationale forpligtelser, der ligger til grund herfor, men ligeledes i forhold til hen-
synet til barnet, da det kan pavirke dennes muligheder for at opna stabilitet og sikkerhed i Danmark og
vere tet pa deres nermeste familie. At reglerne péases overholdt af myndighederne kan ligeledes vere
med til undgé svindel og misbrug af ordningen, saledes at ingen der ikke er berettiget hertil, bliver
meddelt opholdstilladelse og dermed ogsé, at intet barn bliver familiesammenfort med nogen, som de
ikke er i familie med.

1.2. Problemformulering

Pa baggrund af ovenstidende er det relevant og interessant at undersege reglerne om familiesammenfo-
ring med bern i Danmark, da de netop kan have betydning for ansggernes rettigheder og forhold. Det
er 1 denne forbindelse relevant at se nermere pé ansggerens og den herboende references oplysnings-
pligt efter udleendingelovens § 40, stk. 1, da dette krav er afgarende for at sikre en retfeerdig og sikker
familiesammenforing. Yderligere er det serligt relevant at undersgge og analysere mulighederne for at
kraeeve og foretage alders- og dna-undersegelser, herunder hvor meget vagt myndighederne lgger pa
undersogelsernes resultater, da det kan have afgerende betydning for afgerelsernes udfald i sager om
familiesammenfering.

Vores problemformulering lyder derfor: “En undersogelse og analyse af reglerne om familiesammen-
foring med bern i Danmark, med serligt fokus pé ansegerens oplysningspligt, og mulighederne for at
kreeve og foretage alders- og dna-undersegelser samt undersegelsernes bevisstyrke i familiesammenfo-
ringssagerne.”

1.3. Afgraensning af emne

Nervaerende afhandling handler om familiesammenfering med bern og ikke med aegtefaller eller faste
samlevere. Athandlingen vil sdledes alene have sit fokus pa, hvad betingelserne er for, at et udenlandsk
barn kan meddeles opholdstilladelse i Danmark pé baggrund af reglerne om familiesammenfering efter
UDL § 9, stk. 1, nr. 2 og 3, samt § 9 c, stk. 1. Neermere bestemt fokuseres der udelukkende pa bern
under 18 ér, hvorfor familiesammenforing med “voksne bern” (ansggere over 18 ar) ikke vil blive be-
handlet.

1.4. Metode

Til at besvare ovenfor nevnte problemformulering er der i nerverende athandling anvendt den rets-
dogmatiske metode. Pageldende metode bestar i at analysere retsbegreber, retsregler og retspraksis,
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hvor formalet er at fastlagge og afklare, hvad der er gaeldende ret pa omradet.! Der er i den forbindelse
blevet inddraget relevant retspraksis og relevante retskilder herunder, love, lovforarbejder, betaeenknin-
ger og afgerelser fra styrelser, neevn og domstole, samt relevant faglitteratur inden for et nermere af-
greenset omrade inden for udleendingeretten.

I familiesammenferingssager med bern efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2 og 3, samt § 9 ¢, stk. 1,
er der kun at finde et begranset antal domme/kendelser afsagt af byretterne, landsretterne og af Haje-
steret. Flere af disse domme/kendelser er utrykte og ikke offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen
(UfR/U), hvorfor gengivelse af dommene/kendelsernes fakta og resultat til dels er baseret pa andre
kilder. Her teenkes navnlig pd Aarhus’ rets kendelse af 15. marts 1990 I athandlingen er der derfor
blevet inddraget praksis fra Udlendingestyrelsen og Udlendingenevnet, i det omfang det har veret
nedvendigt, for at kunne affatte en redegerelse og analyse af geeldende ret pd omradet pa trods af, at
disse afgerelser stér lavere i retskildehierarkiet end afgerelser afsagt af domstolene.

For at besvare problemstillingen har vi i forbindelse med informationssegningen rettet direkte henven-
delse til Retsleegeradet, Udlaendingestyrelsen samt Foreningen for Udleendingeadvokater. For sa vidt
angar henvendelsen til Retsleegerddet var baggrunden herfor, at vi enskede afklaret hvor mange alders-
udtalelser radet har givet i perioden fra 2008 til 2022.° Vi henvendte os til Udlandingestyrelsen i tre
omgange. Formalet med disse henvendelser var for det forste at fa svar pa, hvorvidt der bliver foretaget
aldersundersggelser direkte i Danmark af Retsmedicinsk Institut i Kebenhavn i sager om familiesam-
menforing og for det andet, om det var muligt at f4 fremsendt dokumenter, som er blevet fjernet fra
styrelsens hjemmeside. Navnlig var der tale om to vejledninger, som Udlaendingestyrelsen havde of-
fentliggjort (Vejledning om Familiesammenforing og Vejledning om Oplysningspligten). Disse hen-
vendelser har vi pé tidspunktet for athandlingens aflevering ikke faet svar pa. Herudover har vi sendt
en foresporgsel til medlemmerne af Foreningen for Udleendingeadvokaters bestyrelse for at here, om
det var muligt at fa tilsendt nogle af Retslageradets udtalelser, som foreningen havde inddraget i artik-
len “Uegnet til retssager”, som er Publiceret i Advokaten 06/2009, s. 21-23.* Disse henvendelser er
heller ikke blevet besvaret, hvorfor der i athandlingen er refereret indirekte til de i artiklen omtalte
aldersudtalelser.

Endeligt ber det bemarkes, at der i den anvendte litteratur flere steder henvises til sédkaldte “interne
meddelelser”, som ikke er blevet offentliggjort nogen steder. Der tenkes bl.a. pa Direktoratet for ud-
leendinges interne meddelelse nr. 3/91. Sadanne kilder er derfor blevet inddraget ved at henvise til de
sekundere kilder, som omtaler primarkilderne.’

1.5. Definition af anvendte begreber

I nzervaerende athandling anvendes ordet “ansegeren”. Hermed menes det barn, der ensker at opna op-
holdstilladelse i Danmark pé baggrund af reglerne om familiesammenfering i UDL § 9, stk. 1, nr. 2 og
30g§9c, stk 1.

Ligeledes anvendes ordet “reference”. Med dette menes den person - f.eks. foreeldremyndighedens in-
dehaver, som ansggeren kan blive familiesammenfort med og dermed opné opholdstilladelse pa bag-
grund af.

U Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 1. udgave 2016, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 13.
2 Kendelsen er desuden omtalt i afsnit 3.1.1.

3 Retsleegerddets svar er inddraget i athandlingen i afsnit 5.3.1.

4 Artiklen er omtalt i afsnit 5.4.1.

5 Se bl.a. afsnit 6.7.3., hvor der henvises til Direktoratet for udleendinges interne meddelelse nr. 3/91.
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Kapitel 2: Om familiesammenforing i sin helhed

2.1. Hvad er familiesammenforing og hvad er hensynene bag?

En meddelelse om tilladelse til familiesammenforing er en tilladelse til, at der sker sammenfering af
familiemedlemmer, som befinder sig i forskellige lande. Ved familiesammenfering udstedes der en op-
holdstilladelse til den eller de familiemedlemmer, der ensker at flytte til det land, hvor familiesammen-
foringen skal finde sted. [ Danmark er der opstillet en rekke grundlaeggende og supplerende betingelser,
der skal vere opfyldt, for at en sddan sammenfering kan finde sted. Reglerne herom findes i Lovbe-
kendtgerelse 2022-08-25 nr. 1205, narmere betegnet udleendingeloven.® Disse grundlaggende og sup-
plerende betingelser gennemgas naermere i kapitel 3.

Bestemmelserne i UDL § 9 om opholdstilladelse til familiemedlemmer ma ogsa ses i lyset af Danmarks
internationale forpligtelser til at beskytte retten til familieliv, herunder navnlig forpligtelserne efter Den
Europziske Menneskerettighedskonventions’ art. 8.% Loven tradte i kraft d. 1. juli 1992 og er efter
inkorporeringen en del af dansk ret. EMRK art. 8 har i stk. 1. felgende ordlyd: “Enhver har ret til
respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance”, mens det af stk. 2 lyder: “Ingen
offentlig myndighed kan gore indgreb i udovelsen af denne ret, undtagen for sd vidt det sker i overens-
stemmelse med loven og er nodvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed,
den offentlige tryghed eller landets okonomiske velfeerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at
beskytte sundheden eller scedeligheden eller for at beskytte andres ret eller frihed.” EMRK art. 8 inde-
baerer ikke umiddelbart en direkte regulering af en udlendings ret til at rejse ind og opholde sig i Dan-
mark, men en sddan ret for familiemedlemmer kan under visse omstendigheder vaere beskyttet i artik-
len.’

Den internationale forpligtelse til at beskytte retten til respekt for familielivet har konsekvenser for
udlendingelovgivningen i to henseender. For det forste begraenses Danmarks adgang til at udvise ud-
leendinge, der ma antages at have en sddan familiemaessig tilknytning til en eller flere personer, der er
bosat i landet. Baggrunden herfor er, at en eventuel udvisning og den dertil folgende adskillelse af en
familie, vil medfere et indgreb i de bererte personers ret til respekt for deres familieliv. For det andet
indebarer reglerne om retten til respekt for familieliv, at Danmark i et vist omfang ligeledes er forpligtet
til at give ikke-danske statsborgere tilladelse til at rejse ind i landet og dermed ogséa give personerne
tilladelse til at opholde sig her, af hensyn til de pageldende personers mulighed for at udeve deres
familieliv. '

Hvorvidt en afgerelse om indgreb i eller naegtelse af opholdsret vil vaere uforenelig med EMRK art. 8,
beror pa en konkret vurdering. I vurderingen heraf indgar bl.a., om der kan antages at besta en relation
mellem den udlending, der ensker opholdstilladelse i Danmark og en eller flere i Danmark bosatte
personer, som kan karakteriseres som verende et reelt familieliv i EMRK art. 8’s forstand. I vurderingen
indgar ligeledes, om en negtelse af opholdsret vil indebeere et indgreb i retten til familieliv eller mang-
lende opfyldelse af en positiv forpligtelse til at respektere denne ret, og om indgrebet i sa fald kan
legitimeres efter EMRK art. 8. stk. 2. Hvorvidt der bestar et reelt familieliv, beror bade pé den juridiske
og biologiske familierelation, samt pd det faktiske familiemessige fellesskab mellem de pagaeldende
personer. Den omfattede personkreds udger agtefzller og samlivspartnere af modsatte ken, samt even-
tuelle fellesbern. Ligeledes er bern uden for &gteskab, sgskende, foreldre, bedsteforeldre og berne-
bern omfattet, hvis der faktisk har eksisteret et familieliv. Hertil kreeves der almindeligvis, at der har

¢ Udlandingeloven er herefter forkortet til UDL.

7 Herefter betegnet EMRK.

8 Dilou Jacobsen, Bjeorn., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlendingeret: Studieudgave (1. udg.). Djof For-
lag, s. 355.

° Dilou Jacobsen, Bjern., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlendingeret.: Studieudgave (1. udg.). Djef For-
lag, s. 360.

19 Dilou Jacobsen, Bjeorn., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlendingeret: Studieudgave (1. udg.). Djef For-
lag, s. 358-361.
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veeret en form for husstandsfellesskab, eller at der aktuelt bestar en form for praktisk, ekonomisk eller
folelsesmaessig athengighed. For sa vidt angar de neermeste familiemedlemmer forudseettes det ikke, at
der allerede har bestaet et faktisk samliv, for at man er beskyttet efter EMRK art. 8. EMD har 1 4b-
dulaziz, Cabales og Balkandali mod UK fra d. 28. maj 1985 statueret, at forholdet mellem personer, der
har indgaet et lovligt agteskab er omfattet og beskyttet af EMRK, uanset at agtefaellerne endnu ikke
har etableret i egentligt samliv. Ligeledes har EMD i Berrehab mod Nederlandene fra d. 21. juni 1988
udtalt, at der i og med fodslen af et barn som udgangspunkt bestar et familieliv mellem foraldrene og
barnet, der fodes som resultat af et sddant eegteskab - ogsa selvom foraldrene ikke leengere kan anses
for at vaere samlevende pé tidspunktet for fedslen.!!

Som folge af de internationale forpligtelser er Danmark saledes forpligtet til at udstede opholdstilladelse
til personer, der ensker at flytte til Danmark til deres familie, forudsat at betingelserne i pagaldende
situation er opfyldt. Tal fra Danmarks Statistik viser, at der i 2022 blev familiesammenfert ca. 2.700
personer, hvoraf ca. 425 var bern.'> Nervaerende athandling vil have sit primere fokus pd udenlandske
berns muligheder for at blive familiesammenfort i Danmark, hvorfor betingelserne herfor gennemgés 1
det folgende.

Kapitel 3: Betingelser for familiesammenfering med bern

UDL § 9, stk. 1 anferer to tilfeelde, hvor bern kan opné opholdstilladelse i Danmark pé baggrund af
familiesammenforing. Der skelnes her mellem UDL § 9, stk. 1, nr. 2 og § 9, stk. 1, nr. 3. I undtagelses-
tilfelde er der dog ogsé mulighed for at opné opholdstilladelse, hvis ansegeren er mellem 15 og 18 ér
efter UDL § 9 c, stk. 1. I det folgende vil de grundlaggende og supplerende betingelser blive gennem-
gaet.

3.1. De grundlaeggende betingelser

3.1.1. Sammenforing med mindrearige bern efter UDL § 9, stk. 1, nr. 2

Ifelge UDL § 9, stk. 1, nr. 2 kan der udstedes en opholdstilladelse til et ugift mindrearigt barn under 15
ar af en i Danmark fastboende person eller dennes aegtefzlle. Udstedelse af opholdstilladelse efter UDL
§ 9 stk. 1, nr. 2 forudseetter, at det mindrearige barn under 15 ar bor hos foreeldremyndighedens indeha-
ver. Det forudsattes herudover, at det ansggende barn skal vere ugift og ikke ma have stiftet en selv-
steendig familie.

Udlendingelovens regler om familiesammenforing med bern er hele tiden under udvikling. Eksempel-
vis er ordlyden i UDL § 9, stk. 1, nr. 2, litra d s& sent som i 2022 ved L 2022 915 blevet andret fra “3
ar” til “2 ar, jf. dog UDL § 37m”. Denne andring indeberer, at der ikke vil kunne udstedes opholdstil-
ladelse til et barn under 15 &r efter UDL § 9, stk. 1, nr. 2 med henblik pa familiesammenforing med en
fastboende person i Danmark, der har opholdstilladelse efter UDL § 7, stk. 3, for vedkommende har
haft denne opholdstilladelse i mere end de sidste 2 ar, i stedet for - som hidtil - 3 ar. Ved L 2022 915
blev der ogsa indsat § 37 m i udlendingeloven. UDL § 9, stk. 1, nr. 2, litra d skal ses i sammenhang
med denne bestemmelse. UDL § 37 m giver udlendinge- og integrationsministeren hjemmel til at for-
leenge perioden fra 2 ar til 3 &r, i tilfeelde af massetilstromning af asylansegere til Danmark.

3.1.1.1. Aldersgreensen pa 15 dr

Aldersgrensen for opnéelse af opholdstilladelse efter UDL § 9, stk. 1, nr. 2 ligger i dag pd 15 &r. Al-
dersgraensen har tidligere vaeret pa 18 ar, men blev nedsat i 2004 ved lov nr. 427 af 9. juni 2004. Lov-
endringen blev i bemarkningerne til lovforslag nr. L 171/2003-04 begrundet med at: “(...) mindredrige

" Ibid.
12 Indvandrere og efterkommere. (s.d.). Danmarks Statistik. Lokaliseret den 24. april 2023 pi
https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/borgere/befolkning/indvandrere-og-efterkommere
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udleendinge, der skal bo i Danmark, bor efter regeringens opfattelse - af hensyn til barnet og af inte-
grationsmeessige darsager - komme hertil sd’tidligt som muligt og fd en sd’stor del af deres opveekst her
i landet som muligt.” Det var herudover meningen med lovendringen, at den skulle forhindre, at forzl-
dre sender deres barn pa genopdragelsesrejser til hjemlandet og forst lade dem komme tilbage til Dan-
mark kort tid fer deres 18-ars fadselsdag, eller den situation, hvor foraeldrene bevidst lader bernene i
hjemlandet indtil de naesten er 18 &r gamle.'® Meningen med disse rejser var, at bernene skulle opdrages
i det pageeldende land og blive praeget af landets vaerdier og normer. Hensigten var derudover, at barnet
skulle have en opvekst, der stemte overens med hjemlandets eller nabolandets kultur og skikke, og
dermed ikke skulle blive praeget af danske normer og vaerdier. For at sikre, at udenlandske bern kom til
Danmark sa tidligt som muligt og dermed ville f en stor del af deres opvakst her i landet, blev alders-
grensen nedsat fra 18 til 15 &r.!* 1

Aldersbetingelsen skal vere opfyldt ved indgivelsen af ansegningen til den relevante danske myndighed
i udlandet eller eventuelt her i landet.'® Det vil sige, at barnet ikke ma veere eldre end 15 ar pa det
tidspunkt, hvor der indgives ansggning om familiesammenforing efter UDL § 9, stk. 1, nr. 2.

Dette blev bl.a. fastslaet ved en dom i 1990, hvor retten meddelte afslag pa anseggerens ansggning om
opholdstilladelse i Danmark med henvisning til, at ansggeren havde overskredet aldersgransen pa 18
ar'” pa ansegningstidspunktet. Ansggeren havde indgivet en ansggning i 1987, hvor han efter eget ud-
sagn var 17 ar gammel. Herefter indgav han en ny ansggning i 1988, hvor han anferte at veere 18 ar
gammel, fordi han var i den tro, at den tidligere ansegning fra 1987 ikke var bortfaldet. Udleendinge-
myndighederne ansa dog ansggningen fra 1987 for at vaere bortfaldet og lagde veaegt pé, at ansggeren
havde anfort sin alder til at veere 18 ar i ansggningen fra 1988. Pa dette grundlag blev ansegningen
afvist. '8

Det forhold, at barnet er @ldre end 15 ar, nar der treeffes afgerelse om familiesammenferingen tillades,
er dog uden betydning for afgerelsen.

Aldersgreensen i UDL § 9, stk. 1, nr. 2 mé anses for at udgere en absolut greense. Dette indeberer, at
hvis der skal tillades familiesammenfering med et barn over 15 ar, sa skal det ske efter undtagelsesbe-
stemmelsen i UDL § 9 ¢, stk. 1.1

3.1.1.2. Ophold hos foreeldremyndighedens indehaver

Som nevnt ovenfor, forudsatter udstedelse af opholdstilladelse efter UDL § 9 stk. 1, nr. 2, at det min-
drearige barn under 15 ar bor hos foreldremyndighedens indehaver. Det vil sige, at det efter bestem-
melsens ordlyd ikke ngdvendigvis behever at vaere barnets foralder, som vedkommende bor hos. Hvis
barnet ikke bor hos foreldrene, er det dog en forudsatning for opnéelse af opholdstilladelsen, at barnet
bor hos en person, der er gift med den ene af barnets foraeldre og at denne person har (eller far) forael-
dremyndighed over barnet. Herudover skal personen ogsa opfylde de @vrige betingelser om statsbor-
gerskab eller opholdstilladelse i UDL § 9, stk. 1, nr. 2.2

Man kan sperge sig, om det netop anferte er i strid med Hejesterets afgerelse i dommen U 2003.1322
H. Hgjesteret anfarer i dommen, at: “efter ordlyden af og forarbejderne til udlcendingelovens § 9, stk.
1,nr. 3 (muyg 9, stk. 1, nr. 2), og denne bestemmelses sammenhceng med § 9, stk. 2, nr. I (nu § 9, stk. 1,

13 Bemarkninger til L 171/2003-04, Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven og integrationsloven, af 20.
februar 2004, s. 9.

14 Starup, Peter. (2021). Grundieggende Udlendingeret: Udvalgte emner (1. udg.). Djef Forlag, s. 130-131.

15 171/2003-2004, Forslag til lov om @&ndring af udlendingeloven og integrationsloven, af 20. februar 2004.,
alm. bemarkninger pkt. 3.1.

16 Dilou Jacobsen, Bjeorn., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlendingeret: Studieudgave (1. udg.). Djef For-
lag, s. 386.

17 Aldersgraensen blev nedsat til 15 ar ved lov nr. 427 af 9. juni 2004.

18 Retten i Arhus” kendelse af 15. marts 1990, som er offentliggjort i Meddelelser fra Landsforeningen af Beskik-
kede Advokater, nr. 46/1990, refereret i Dilou Jacobsen, Bjern., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlcendin-
geret: Studieudgave (1. udg.). Djef Forlag, s. 387, note 98.

19 Se n&ermere om § 9 ¢, stk. 1 under afsnit 3.3.

20 Dilou Jacobsen, Bjorn., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlendingeret: Studieudgave (1. udg.). Djof For-
lag. s. 383-384.
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nr. 3), tiltreeder Hojesteret, at der efter bestemmelsen i stk. 1, nr. 3 (nu § 9, stk. 1, nr. 2), ikke blot skal
foreligge forceldremyndighed, men - uden for tilfeelde af adoption - ogsa biologisk forceldreskab”. Ho-
jesteret stadfeaester derfor landsrettens kendelse.

Bjorn Dilou Jacobsen og Jens Vedsted-Hansen mener ikke, at Hojesteretsdommen er uforenelig med
den ovennavnte fortolkning af UDL § 9, stk. 1, nr. 2, der gar ud pé, at det mindreérige barn ogsé kan
opna opholdstilladelse, selvom barnet ikke bor hos de biologiske foraldre, sa lange barnet bor hos en
person, der er gift med den ene af foreldrene og at denne person har (eller far) foreeldremyndighed over
barnet. Bjorn Dilou Jacobsen og Jens Vedsted-Hansen mener ikke, at Hejesterets begrundelse i U
2003.1322 H-afgerelsen angéar spergsmalet om ophold hos en foreldremyndighedsindehaver, som er
gift med en af barnets forzeldre i en situation, hvor dennes foraldreskab er uomtvistet. De mener der-
imod, at Hejesterets udtalelse om krav af biologisk foraeldreskab skal forstas som en stillingtagen til de
bevismessige krav, der skal vere opfyldt for at faderskabet kan lagges til grund ved udstedelse af
opholdstilladelse til barnet.?!

Peter Starup fortolker dommen pa samme made og anferer, at kravet om biologisk foreldreskab ikke
kan antages at indebere, at foreeldremyndighedsindehaveren samtidig er biologisk forelder til barnet.?

Afggrelsen i U 2003.1322 H vil dermed nok ikke veere til hinder for, at et barn tager ophold hos en
herboende foraldremyndighedsindehaver, nér denne er gift med den ene af de biologiske foraldre.

3.1.1.3. Etablering af selvsteendig bolig

Opnaéelse af opholdstilladelse efter UDL § 9, stk. 1, nr. 2 forudsatter som anfort i afsnit 3.1.2., at barnet
enten skal bo hos sin biologiske forelder eller ved @gtefzlle til sin biologiske forelder, nar denne har
eller far foreeldremyndigheden over barnet.

Hvis et barn far opholdsret pa baggrund af denne bestemmelse, vil barnet ikke kunne etablere selvstaen-
dig bolig i denne periode.?*

Det anforte krav om falles bopal med foreldremyndighedsindehaveren bliver reelt kun handhaevet det
forste &r. Herudover vil der ogsa vere mulighed for at fravige dette, hvis det begrundes i praktiske
drsager (uddannelses-, helbredsforhold m.v.).?

Nar barnet fylder 18 ar og dermed ikke leengere er undergivet foreeldremyndigheden, sa vil retten til
fortsat opholdstilladelse efter UDL § 9, stk. 1, nr. 2 besta uathangigt af boligspergsmalet.

Nar betingelserne i UDL § 9, stk. 1, nr. 2 er opfyldt, vil det ikke automatisk medfere, at der udstedes en
opholdstilladelse til ansegeren. Bade ans@gerens og referencens forhold kan fere til, at familiesammen-
foring efter § 9, stk. 1, nr. 2 naegtes, jf. UDL § 9, stk. 19-22. Disse bestemmelser omtales naermere i
afsnit 3.4,

3.1.1.4. Krav til ansogerens forceldre

For et barn kan meddeles opholdstilladelse p& baggrund af familiesammenfering, kreeves det, at oven-
stdende betingelser er opfyldt. Foruden disse betingelser, er der desuden visse krav til ansggerens for-
elder, som forudsattes opfyldt, ferend en opholdstilladelse kan meddeles.

2! Dilou Jacobsen, Bjern., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlendingeret: Studieudgave (1. udg.). Djaf For-
lag, s. 384.

22 Starup, Peter. (2021). Grundleggende Udlendingeret: Udvalgte emner (1. udg.). Djof Forlag, s. 130.

23 Starup, Peter. (2021). Grundleggende Udlendingeret: Udvalgte emner (1. udg.). Djof Forlag, s. 130.

24 Dilou Jacobsen, Bjern., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlendingeret: Studieudgave (1. udg.). Djaf For-
lag, s. 384.

25 Starup, Peter. (2021). Grundleggende Udlendingeret: Udvalgte emner (1. udg.). Djof Forlag, s. 130.
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For det forste er det et krav, at foraelderen skal vaere dansk eller nordisk statsborger, eller have lovligt
ophold i Danmark. Det lovlige ophold kan enten besta i, at referencen har dansk indfedsret, har stats-
borgerskab i et af de andre nordiske lande, har opholdstilladelse efter UDL § 7, stk. 1 eller 2, eller § &,
har haft opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, i mere end de sidste 2 ar eller har tidsubegraenset opholdstil-
ladelse eller opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold.

For det andet er det en betingelse, at forelderen skal have fuldstendig eller delvis foreldremyndighed
over ansggeren. For det tredje er det et krav, at forelderen og en eventuel aegtefzlle eller samlever ikke
inden for en periode pé 10 &r, inden det tidspunkt, hvor der skal treeffes afgerelse om familiesammen-
foringen, er blevet idemt en betinget eller ubetinget frihedsstraf for seksuelle overgreb eller anden per-
sonfarlig kriminalitet begaet mod mindrearige bern. Det er dog muligt at dispensere fra denne betin-
gelse, safremt kriminaliteten skyldtes foraelderen eller agtefallens/samleverens psykiske lidelse, som i
mellemtiden er kureret, eller hvis det skyldes et alkohol- eller narkotikamisbrug, som nu er ophert.?® I
visse situationer er det ogsa en betingelse, at foreelderen skal rdde over en selvstendig bolig af en rimelig
storrelse. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis foralderen efter eget valg ikke har haft kontakt med ansg-
geren i en lang periode. For at der er tale om en selvstaendig bolig, kreeves det, at boligen har sin egen
indgang og fremstér som en enhed, men det er ikke et krav, at boligen har sit eget kekken eller toilet.
Det forudsettes, for sa vidt angér radigheden, at forelderen skal eje, leje eller fremleje boligen, eller
vaere andelshaver eller anpartshaver af denne. Boligen skal have en rimelig storrelse, hvilket medferer,
at der efter familiesammenforingen er gennemfort, hgjst mé bo 2 personer pr. beboelsesrum eller, at
boligens areal skal vaere p&4 mindst 20 m2 pr. person.

I visse tilfzelde kraeves det ogsé, at forelderen skal vare selvforsergende. Det kan f.eks. vaere tilfaeldet,
hvis forelderen efter eget valg ikke har haft kontakt med ansggeren i en lang periode. At vere selvfor-
sergende betyder, at foreelderen ikke mé& modtage ydelser efter lov om aktiv socialpolitik eller integra-
tionsloven. Dette indeberer, at forelderen i sé fald ikke mad modtage integrationsydelse, starthjalp,
kontanthjelp, revalideringsydelse, ressourceforlgbsydelse eller uddannelseshjeelp. Er der tale om ydel-
ser, der er givet efter anden lovgivning end efter aktivloven og integrationsloven, har det ikke betydning
for muligheden for at blive familiesammenfort med barnet.?’

3.1.2. Sammenforing med andre herboende personer end foreldremyndighedsindehaveren ef-
ter UDL § 9, stk. 1, nr. 3

Med UDL § 9, stk. 1, nr. 3 er der indsat en mulighed for at f4 opholdstilladelse som mindreérig udlaen-
ding, selvom vedkommende ikke tager ophold hos foreldremyndighedens indehaver. Efter UDL § 9,
stk. 1, nr. 3 kan den mindrearige udleending opné opholdstilladelse ved at tage ophold hos andre end
foreeldremyndighedens indehaver, nar opholdstilladelsen gives med henblik pa adoption, ophold som
led i et plejeforhold, eller hvis sarlige grunde taler derfor, ophold hos barnets nermeste familie. Be-
stemmelsen giver séledes hjemmel til, at adoptiv- og plejebern kan opné opholdstilladelse pa et lignende
grundlag som referencens biologiske bern. UDLbkg?® § 21 anferer neermere, hvornar der kan udstedes
opholdstilladelse efter UDL § 9, stk. 1, nr. 3 i tilfeelde af adoption, plejeforhold og ophold hos barnets
narmeste familie. Herudover stiller UDL § 9, stk. 23 yderligere krav til “den herboende person™ i til-
feelde af, at der s@ges om opholdstilladelse som led i et plejeforhold eller med henblik pé& ophold hos
barnets nermeste familie.?’

Der stilles direkte i UDL § 9, stk. 1, nr. 3 krav til den eller de herboende personer. Den eller de herbo-
ende personer skal vere fastboende i Danmark, have dansk indfedsret (litra a), have statsborgerskab i
et af de nordiske lande (litra b), have opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 eller 2, eller § 8 (litra ¢), have
haft opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, i mere end de sidste 2 ar, jf. dog § 37 m (litra d) eller havde
tidsubegraenset opholdstilladelse eller opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold (litra e).

26 Se naermere om karensperioden i afsnit 3.4.4.

2 Ansog om familiesammenforing i Danmark som barn. (s.d.). Ny i Danmark. Lokaliseret den 7. april 2023 pa
https://www.nyidanmark.dk/da/Du-vil-ansege/Familie/Familiesammenforing/Barn.

28 Bekendtgerelse nr. 1206 om udlendinges adgang her i landet, af den 23. august 2022.

2 Se nermere afsnit 3.4.1.2.
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Det er veerd at bemerke, at ordlyden i UDL § 9, stk. 1, nr. 3 omfatter “en mindredrig udleending”, mens
ordlyden i UDL § 9, stk. 1, nr. 2 omfatter “et ugift mindrearigt barn under 15 dr”. Som navnt i afsnit
3.1.1., sé har aldersgraeensen i UDL § 9, stk. 1, nr. 2 tidligere vaeret pa 18 ar, men blev nedsat i 2004 ved
lov nr. 427 af 9. juni 2004. Aldersgreensen i UDL § 9, stk. 1, nr. 3 er derimod ikke blevet &ndret ved
denne lovendring i 2004, hvorfor der séledes er mulighed for opnaelse af opholdstilladelse efter denne
bestemmelse for udlaendinge, sa lenge de er under 18 éar.

Aldersbetingelsen skal vare opfyldt pa ansegningstidspunktet til den relevante danske myndighed 1
udlandet eller eventuelt her i landet.>

3.1.3. Opholdstilladelse til bern mellem 15 og 18 ar efter UDL § 9 c, stk. 1

Som anfert i afsnit 3.1.1., er det helt klare udgangspunkt, at det er en forudsatning, for at et barn kan
blive familiesammenfert i Danmark, at den pégaeldende er under 15 ar, jf. UDL § 9, stk. 1, nr. 2. Det
blev ligeledes anfert ovenfor, at aldersgraensen tidligere var 18 ar, men at den blev nedsat til 15 &r ved
lov nr. 427/2004.

Aldersgransen pa 15 ar er en absolut graense og UDL § 9, stk. 1 nr. 2 indeholder ikke nogen muligheder
for dispensation.®! S&fremt barnet pa ansegningstidspunktet er fyldt 15 r og dermed ikke leengere op-
fylder alderskravet i UDL § 9, stk. 1, nr. 2, er der kun mulighed for at opna familiesammenforing efter
regleni UDL § 9 ¢, stk. 1. Det folger af denne bestemmelse, at der skal foreligge ganske sarlige grunde,
der taler for, at barnet - pa trods af, at pageldende er fyldt 15 ar - alligevel skal have mulighed for at
blive sammenfort. Efter ordlyden i UDL § 9 c, stk. 1 er der tale om en bestemmelse, der giver plads til
et skon, jf. ordet “kan”. Der vil séledes altid vere tale om en konkret og individuel vurdering. De scerlige
omsteendigheder, der kan indga 1 vurderingen og tale for, at der alligevel skal tillades familiesammen-
foring, kan bl.a. veere hensynet til familiens enhed, herunder om neagtelse af opholdstilladelse efter UDL
§ 9 c, stk. 1 vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, navnlig EMRK art. 8 og FN’s
Barnekonvention. Det vil f.eks. vere tilfzeldet, hvis barnet og den herboende foralder ellers vil henvises
til at udeve familielivet i et andet land, hvor foralderen ikke vil have mulighed for at indrejse, samt
tage ophold med barnet.

Yderligere vil det indga i vurderingen, om det pa grund af alvorlig sygdom eller alvorligt handicap vil
vaere humaniteert uforsvarligt at henvise den herboende forzalder til at tage ophold i et andet land end
Danmark, hvor der vil vere darligere eller manglende pasnings- og behandlingsmuligheder. Hensynet
til barnets tarv skal i den skensmassige vurdering tilleegges serlig veegt. Der vil her leegges vegt pé,
om barnet har familie, herunder en foralder i hjemlandet, som ville kunne tage vare pa barnet, samt om
der foreligger oplysninger, der giver grund til at antage, at der er risiko for, at barnet vil blive eller er
blevet tvangsfjernet fra foralderen i hjemlandet.* Ligeledes vil det indgd med betydelig vagt, om bar-
net sgger om opholdstilladelse i Danmark sammen med den foralder, som barnet hidtil har boet hos i
hjemlandet og om den af barnets foraeldre 1 hjemlandet, som barnet hidtil har opholdt sig hos, far tilla-
delse til familiesammenforing i Danmark med en person, der ikke er barnets anden forelder.* Yderli-
gere ma det tilleegges sarlig betydning, om afslag pé opholdstilladelse til et barn over 15 ar vil resultere
i en adskillelse fra det pdgaldende barns mindre seskende®®, eller om barnet skal bo med en foralder i

30 Dilou Jacobsen, Bjern., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlendingeret: Studieudgave (1. udg.). Djaf For-
lag, s. 386.

31 Dilou Jacobsen, Bjern., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlendingeret: Studieudgave (1. udg.). Djaf For-
lag, s. 384.

32 567, Lov om &ndring af udlendingeloven, af den 18. juni 2012.

33 Bemarkningerne, jf. lovforslag nr. L 150 fremsat den 11. april 2012, afsnit 4.2.

34 Jf. Integrationsministeriets notat af d. 9. marts 2004 om heringssvar vedrerende Forslag til lov om &ndring af
udlendingeloven og integrationsloven, af 20. februar 2004, s. 27.
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hjemlandet, som det pageldende barn ikke tidligere har haft noget familieliv sammen med, og hensynet
til barnets tarv derfor taler imod at henvise denne til at leve hos foralderen i hjemlandet. 3¢

Safremt der er ganske sarlige grunde der taler for, at barnet ber familiesammenferes og dermed fa
opholdstilladelse, s& medferer dette ikke automatisk, at sédan en udstedes. For at blive meddelt op-
holdstilladelse som barn, er det efter UDL § 9 c, stk. 1 en forudsatning, at barnet er under 18 ér, jf.
bestemmelsens ordlyd. Hvis der opstar tvivl om barnets alder, navnlig om barnet er under 18 éar, har
udleendingemyndighederne mulighed for at kraeve, at der bliver foretaget en aldersunderseggelse af bar-
net.’” Ydermere er det et krav, at barnet skal bo hos sin forelder i Danmark, hvis opholdstilladelsen
bliver givet. Dernast er det en betingelse, at barnet ikke ma have stiftet sin egen familie, herunder have
en fast samlever eller have faet bern. Afslutningsvist er det en forudsetning, at det ikke ma stride mod
barnets tarv at blive familiesammenfort. Disse supplerende betingelser forudsattes alle opfyldt, ferend
en ansgger om familiesammenforing efter UDL § 9 c, stk. 1 bliver meddelt opholdstilladelse.

Foruden kravene til ansggeren, sd er det en forudsatning, at ansegerens foralder skal have lovligt op-
hold i Danmark. Det lovlige ophold kan enten besté i, at forelderen har permanent opholdstilladelse i
Danmark pa andet grundlag end asyl, eller at foraelderen har opholdstilladelse i Danmark med mulighed
for varigt ophold. Dernzst er det en betingelse, at foraelderen og en eventuel aegtefelle/samlever ikke
inden for en periode pé 10 ar, inden det tidspunkt, hvor der skal treffes afgerelse om familiesammen-
foringen, er blevet idemt en betinget eller ubetinget frihedsstraf for seksuelle overgreb eller anden per-
sonfarlig kriminalitet begaet mod mindrearige bern. Der er mulighed for dispensation fra denne betin-
gelse, safremt kriminaliteten skyldtes foraelderen eller agtefallens/samleverens psykiske lidelse, som i
mellemtiden er kureret, eller hvis det skyldtes et alkohol- eller narkotikamisbrug, som nu er ophert.3? 4°

3.2. De supplerende betingelser

IUDL § 9, stk. 19-23 findes de supplerende betingelser, som kan kraeves opfyldt, inden der kan udstedes
en opholdstilladelse til ansggeren. Dette indeberer, at det ikke altid vil vare nok, at betingelserne i
UDL § 9, stk. 1, nr. 2 og 3 er opfyldt, hvis de supplerende betingelser i stk. 19-23 ikke er. I en sadan
situation kan familiesammenfering naegtes. Nedenfor vil der blive foretaget en gennemgang af de sup-
plerende betingelser.

3.2.1. Forsergelses- og boligkrav

3.2.1.1. Krav om selvforsorgelse

Det folger af UDL § 9, stk. 19, 1. pkt., at opholdstilladelse efter § 9, stk. 1, nr. 2 kan betinges af, at den
herboende person - sdfremt veesentlige hensyn taler derfor - ikke modtager hjaelp efter aktivloven eller
integrationsloven, i tiden indtil ansegeren meddeles tidsubegranset opholdstilladelse.

Udgangspunktet ifalge UDL § 9, stk. 19°s ordlyd er, at der ikke stilles saerlige krav til den herboendes
forsergelsesevne.*! Bestemmelsens ordlyd blev @ndret ved L 2007 89.%* Det fremgéar af bemaerknin-
gerne til lovforslaget, at den geldende retsstilling inden loveendringen var, at “i sager om familiesam-

35 Dilou Jacobsen, Bjorn., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlendingeret: Studieudgave (1. udg.). Djef For-
lag, s. 385.

361, 171/2003-2004, Forslag til lov om endring af udlendingeloven og integrationsloven, af 20. februar 2004, s.
30-31.

37 Se nermere om aldersundersogelser i kapitel 5.

38 Se gennemgang af de supplerende betingelser nedenfor i afsnit 3.4.

39 Se naermere om karensperioden i afsnit 3.4.4.

VAnsog om familiesammenforing i Danmark som barn. (s.d.). Ny i Danmark. Lokaliseret den 7. april 2023 pé
https://www.nyidanmark.dk/da/Du-vil-ansege/Familie/Familiesammenforing/Barn.

41 Starup, Peter. (2021). Grundleggende Udlendingeret: Udvalgte emner (1. udg.). Djof Forlag, s. 135.

4 Den nuvaerende UDL § 9, stk. 19 blev indfort ved L 2007 891 § 9, stk. 12.
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menforing med mindredrige born, jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, kan Udlceendingeservice lige-
ledes stille krav om, at forcelderen i Danmark dokumenterer, at han eller hun tjener nok til at forsorge
det barn, der soger om familiesammenforing. Dette krav kan stilles, ndr scerlige grunde taler for det.
Scerlige grunde kan f.eks. veere, at der efter parternes eget valg ikke har veeret kontakt mellem forcelde-
ren og barnet i lang tid”.* Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at hensigten med de nye
regler var, at der som udgangspunkt fortsat ikke stilles serlige krav til den herboendes forsergelsesevne.
Det er saledes meningen, at man ikke med den nye bestemmelse ville eendre pa den dagaeldende praksis
med hensyn til, hvornar der stilles krav til den herboendes forsergelsesevne.*

Opnaelse af opholdstilladelse efter UDL § 9, stk. 1, nr. 3 - enten som led i plejeforhold eller som led i
ophold hos barnets nermeste familie - vil altid vaere betinget af, at den herboende person patager sig at
forserge barnet, jf. UDL § 9, stk. 23, 1. pkt. Der er séledes tale om en forsergelsespligt, som i sdidanne
tilfelde ikke i forvejen bestér efter lovgivningen.* Herudover folger det af UDL § 9, stk. 23, 1. pkt., at
den herboende person ikke ma modtage hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven i
tiden indtil ansegeren meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse. Det folger af 2. pkt. i bade UDL § 9,
stk. 19 0g 23, at 1. pkt. omfatter dog ikke hjcelp i form af enkeltstiende ydelser af mindre belobsmcessig
storrelse, der ikke direkte er relateret til forsorgelse, eller ydelser der md sidestilles med lon eller pen-
sion eller treeder i stedet herfor”. Det vil sige, at ikke enhver modtagelse af ydelser vil fa den konse-
kvens, at den herboende person ikke opfylder selvforsergelseskravet i UDL § 9, stk. 19 og 23.

3.2.1.2. Boligkrav

Efter UDL § 9, stk. 19, 3. pkt. kan opnéelse af opholdstilladelse efter UDL § 9, stk. 1, nr. 2 betinges af,
at den herboende person godtger at rade over en selvstaendig bolig af rimelig steorrelse. Opholdstilladel-
sen kan betinges af boligkravet, nar veesentlige hensyn taler herfor.

Modsat ordlyden i UDL § 9, stk. 19, 3. pkt., der anferer, at opholdstilladelse efter UDL § 9, stk. 1, nr.
2 kan betinges af, at den herboende person godtger at rade over en selvstendig bolig af rimelig storrelse,
s& fremgar det direkte af UDL § 9, stk. 23, 3. pkt., at den herboende skal/ godtgere at rdde over en
selvsteendig bolig af rimelig sterrelse, for at anseggeren kan opna opholdstilladelse efter § 9, stk. 1, nr.
3, hvis herboende er barnets naermeste familie.

3.2.2. Ansegningsfrist pa 3 méneder for ssmmenforing med bern

Det fremgar af UDL § 9, stk. 20 at et barn, nar det opholder sig i hjemlandet eller et andet land sammen
med den ene af foreeldrene (eller anden fast omsorgsperson), kun kan opna opholdstilladelse efter UDL
§ 9, stk. 1, nr. 2, hvis der ansgges herom senest 3 méneder efter, at den anden foreelder er meddelt
opholdstilladelse her i landet eller, hvis den anden foralder har dansk indfedsret eller statsborgerskab i
et af de nordiske lande, er tilmeldt folkeregisteret.

UDL § 9, stk. 20, nr. 1-3 anferer dog tre situationer, hvor 3-méanedersfristen forst begynder at lgbe
senere.

Efter bestemmelsens ordlyd kan 3-manedersfristen fraviges, nar ganske serlige grunde taler derfor. 1
lovens forarbejder er der anfert flere eksempler, hvornar der foreligger ganske sarlige grunde. Dette
kan f.eks. vaere, hvis barnet og forelderen ellers henvises til at leve som familie i et land, hvor forelde-
ren ikke har mulighed for at indrejse og tage ophold sammen med barnet, 4vis foraelderen har foraeldre-
myndighed over eller samvarsret med andre mindreérige bern bosiddende i Danmark eller, Avis det pa

4 Bemerkninger til L 17/2006-07, Forslag til lov om @ndring af udlendingeloven og forskellige andre love, af
den 4. oktober 2006., s. 13.

4 Ibid. s. 14.

4 Dilou Jacobsen, Bjorn., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlendingeret: Studieudgave (1. udg.). Djaf For-
lag, s. 434.
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grund af alvorlig sygdom eller alvorligt handicap ikke vil vaere humanitert forsvarligt at henvise forael-
deren til at tage ophold i et andet land, hvor den pageldende ikke kan tilbydes pasnings- eller behand-
lingsmuligheder.*®

UDL § 9, stk. 20 er blevet indsat ved en lovandring i 2019.4” Denne lovandring afskaffede den tidligere
§ 9, stk. 20 som indeholdt et krav om vellykket integration i sager om familiesammenfering med bern.
I forarbejderne til loven bliver eendringen begrundet med, at den nye frist vil “betyde klarere og mere
gennemskuelige regler om familiesammenforing med born, der er lettere at forstd, og som vil fore til et
mere forudsigeligt og ensartet udfald af sagerne”.*®

Yderligere anferes der som begrundelse for loveendringen i forarbejderne, at “det er naturligt og for-
nuftigt, at forceldre, der har faet opholdstilladelse i Danmark eller, hvis forcelderen har dansk indfodsret
eller statsborgerskab i et af de andre nordiske lande, er tilmeldt folkeregistret, og som onsker, at deres
born ogsd’skal have ophold her i landet, ansoger om at fa deres born her til landet i umiddelbar til-
knytning til eller inden for kort tid efter, at de selv har fdet opholdstilladelse eller er tilmeldt folkeregi-
stret”.” Det fandtes herudover ogsa at vare “bedst for at sikre en bedre integration af de born, der skal
have en fremtid her i landet, at de kommer hertil sd’tidligt som muligt efter, at forcelderen, som barnet
skal bo sammen med i Danmark, meddeles opholdstilladelse eller tilmeldes folkeregistret.”*°

Det fremgér af ordlyden i UDL § 9, stk. 20, at et barn kan opné opholdstilladelse i Danmark pa baggrund
af, at vedkommende opholder sig i hjemlandet eller et andet land sammen med den ene af foraldrene
eller anden fast omsorgsperson. Barnet vil dog ikke kunne henvises til at tage ophold sammen med en
hvilken som helst anden omsorgsperson end den herboende foralder.>!

Forarbejderne anforer, at der skal foretages en vurdering af den omsorgsperson, som barnet opholder
sig 1 udlandet med. Ifolge forarbejderne skal det ved vurderingen heraf indga “om der gennem opveek-
sten har veeret daglig eller tcet regelmeessig kontakt mellem barnet og den pdgeeldende, og om hensynet
til barnets tarv taler imod at henvise barnet til at bo sammen med den pdgceeldende. Det vil veere en
forudscetning, at den pageeldende gennem en leengere periode og kontinuerligt har taget del i den faste
omsorg for barnet. Et barn kan sdledes bl.a. ikke henvises til at tage ophold hos slegtninge eller andre,
som barnet kun har set i forbindelse med weekendophold”.>*

3.2.3. Opholdstilladelse i &benbar modstrid med barnets tarv

Det fremgar af UDL § 9, stk. 21, at opholdstilladelse til et barn efter UDL § 9, stk. 1, nr. 2 ikke kan
gives, safremt en sddan opholdstilladelse &benbart strider mod barnets tarv. Det folger af FN’s berne-
konventions art. 3, at barnets tarv i alle foranstaltninger - hvad enten disse udeves af offentlige eller
private institutioner for socialt velfaerd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer -
skal komme i forste raekke. Det anferes i bemerkningerne til lovforslag nr. L 171/2003-04 til UDL § 9,
stk. 21, at det iser vil veere relevant at give afslag pa familiesammenforing - og dermed ogsé afslag pa
at give opholdstilladelse til barnet - i de tilfzelde, hvor den herboende families forhold er af en sddan
karakter, at der vil kunne forudses alvorlige sociale problemer for barnet, safremt dette tager ophold i
Danmark.>* Dette vil navnlig veere tilfaeldet, hvis der md antages at vare en betydelig og narliggende
risiko for, at det pageldende barn vil blive tvangsfjernet kort tid efter ankomsten til Danmark, eller hvis
der er risiko for, at barnet vil blive udsat for fysiske eller seksuelle overgreb. I denne vurdering ber bl.a.
indga, om den/de herboende foraelder/foreldre eller dennes agtefeelle eller samlivspartner i udlandet
tidligere er blevet demt for overgreb begaet mod bern, og om der mé antages at vere risiko for nye

46 Bemerkninger til L 43/2019, Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven, af den 31. oktober 2019, s. 7-8.
47 Indsat ved Lov nr. 1591 af 27.12.2019 1591.

48 Bemeaerkninger til L 43/2019, Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven, af den 31. oktober 2019, s. 3.

4 Ibid.

30 Ibid.

5! Starup, Peter. (2021). Grundleggende Udlendingeret: Udvalgte emner (1. udg.). Djof Forlag, s. 136.

52 Bemarkninger til L 43/2019, Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven, af den 31. oktober 2019, s. 7.

53 Bemarkninger til L 171/2003-04, Forslag til lov om @ndring af udlendingeloven og integrationsloven, af 20.
februar 2004, s. 36-37
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overgreb.’* Der m4 derfor foretages en vurdering af barnets situation i hjemlandet, herunder om barnet
har géet i skole og dermed haft sin primare opveekst der, samt om barnet opholder sig hos sin nere
familie 1 hjemlandet. Denne vurdering skal herefter indgé i en hypotetisk sammenligning med barnets
forventede situation i Danmark, safremt barnet vil f4 opholdstilladelse. For opholdstilladelsen vil vaere
1 abenbar modstrid med barnets tarv forudsettes det, at der eksisterer ganske tungtvejende grunde i
relation til barnets herboende foreldre.> >

For at vurdere om familiesammenforingen vil vaere i abenbar modstrid med barnets tarv, kan Udlaen-
dingestyrelsen foretage en serskilt hering af det pdgeldende barn.>” Herudover folger det af UDL § 9,
stk. 31, at Udlendingestyrelsen kan anmode den relevante kommune om en udtalelse, der vil klargere
hvorvidt meddelelse af opholdstilladelse efter UDL § 9, stk. 1, nr. 2 dbenbart vil stride mod barnets
tarv. Denne udtalelse kan gives uden samtykke fra de involverede personer, jf. stk. 31. Uanset indholdet
er Udlendingestyrelsen ikke bundet heraf.’® %

3.2.4. Karensperioden pé 10 ar ved vold m.v. mod bern

Det folger af UDL § 9, stk. 22, at en opholdstilladelse til et barn efter § 9, stk. 1, nr. 2 som udgangspunkt
ikke kan gives, sadfremt den herboende foraelder eller vedkommendes agtefzlle eller en samlivspartner
inden for en periode pa 10 &r inden det tidspunkt, hvor der skal treeffes afgerelse om familiesammenfo-
ringen, er blevet idemt en betinget eller ubetinget frihedsstraf for seksuelle overgreb eller anden per-
sonfarlig kriminalitet begadet mod mindrearige bern. Det fremgér direkte af bestemmelsens ordlyd,
hvilke bestemmelser i straffeloven der er omfattet og dermed kan udlgse denne karensperiode.

Karensperioden pa 10 ar regnes fra det tidspunkt, hvor den endelige dom bliver afsagt. Har den herbo-
ende forelder eller dennes egtefaelle/samlivspartner begéet flere overtraedelser af straffeloven af den
navnte karakter, regnes karensperioden fra tidspunktet for den senest afsagte endelige dom. Det er dog
en forudsetning for karensperiodens indtraeeden, at den herboende forelder eller dennes agtefaelle/sam-
livspartner er blevet idemt frihedsstraf i Danmark. Det er sdledes ikke tilstraekkeligt, at vedkommende
er blevet domt i udlandet. Det er ¢j heller tilstreekkeligt for karensperiodens indtreeden, at der er sket
strafbortfald eller at vedkommende udelukkende er blevet idemt en bedestraf.*

Reglen i UDL § 9, stk. 22 er dog ikke uden undtagelser. Karensperioden pé 10 &r kan fraviges, safremt
ganske serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler herfor. Det folger af forarbejderne
til bestemmelsen, at der kan blive tale om dispensation, sdfremt den begaede kriminalitet skyldes en
psykisk lidelse, som den herboende forelder eller dennes @gtefzlle eller samlivspartner i mellemtiden
er blevet kureret for, eller safremt den begéede kriminalitet skyldes et nu ophert misbrug af alkohol
eller narkotika. Det forhold, at den herboende foralder ikke har mulighed for at fa ophold med barnet i
et andet land end Danmark, vil normalt ikke kunne begrunde dispensation for karensperioden. Der kan
dog opsta konkrete situationer, hvor der dog alligevel godt kunne foreligge ganske sarlige grunde, der
ville tale for, at der alligevel ber gives tilladelse til, at barnet familiesammenferes med sin eller sine
herboende foraldre. Det kan navnlig veere i de tilfzlde, hvor barnets foreldre opholder sig i Danmark,
og den forelder, der ikke er blevet idemt en frihedsstraf for overtraedelse af ovenstdende bestemmelser
i straffeloven, ikke har nogen mulighed for at tage ophold sammen med barnet i et andet land. Det

54 Ibid.

55 Ibid.

% Dilou Jacobsen, Bjorn., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlendingeret: Studieudgave (1. udg.). Djof For-
lag, s. 438-439.

57 Bemeaerkninger til L 171/2003-04, Forslag til lov om @ndring af udlendingeloven og integrationsloven, af 20.
februar 2004, s. 37 og s. 39.

8 Bemeaerkninger til L 171/2003-04, Forslag til lov om @ndring af udlendingeloven og integrationsloven, af 20.
februar 2004, s. 37 og s. 39.

% Dilou Jacobsen, Bjern., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlendingeret: Studieudgave (1. udg.). Djaf For-
lag, s. 439.

60 Jf. bemarkningerne til &ndringsforslag nr. 5 i Folketingets Integrationsudvalgs betenkning over lovforslag
171/2003-2004 om @ndring af udleendingeloven og integrationsloven, af 20. februar 2004, s. 7-9.
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samme ville gelde den situation, hvor kun en af barnets foraldre opholder sig i Danmark, mens den
anden forelder, som barnet aldrig har haft kontakt med, opholder sig i hjemlandet. Sidstnavnte situation
vil dog ikke medfere en dispensation af karensperioden, séfremt barnet ville kunne henvises til at tage
ophold hos nartstdende familiemedlemmer i hjemlandet, og det ma antages, at hensynet til barnets tarv
ikke taler imod dette.®' 2

Kapitel 4: Bevisforelse for alder og slaegtskab

4.1. Hvorfor er bevisforelse relevant?

Indledningsvist ber det klarlegges, hvorfor det er relevant at fokusere pa bevisforelsen for alder og
sleegtskab i forbindelse med familiesammenfering med mindreéarige bern. Barnets alder og slagtskabet
til referencen star i centrum i bade UDL § 9, stk. 1, nr. 2, § 9, stk. 1, nr. 3 0og § 9 ¢, stk. 1.

UDL § 9, stk. 1, nr. 2% angiver betingelserne for en udlendings familiesammenfering med foraldre-
myndighedsindehaveren. Det folger af bestemmelsen, at der alene kan ske familiesammenforing, hvis
barnet er under 15 ar gammel. Det er derfor af afgerende betydning, at ansggeren kan fore bevis for, at
vedkommende er under 15 ar gammel. Selvom ansegeren for at opné opholdstilladelse efter UDL § 9,
stk. 1, nr. 2 ikke behgver at bo hos sin biologiske foralder®, sé skal der stadig feres bevis for, at foral-
dremyndighedsindehaveren er gift med den ene af barnets foraldre.®® I den situation, hvor der direkte
ansgges om opholdstilladelse pa baggrund af familiesammenforing med den biologiske foralder, skal
sleegtskabet til referencen kunne dokumenteres.

UDL § 9, stk. 1, nr. 3% giver mulighed for, at et udenlandsk barn kan opné opholdstilladelse, selvom
barnet tager ophold hos andre end foreldremyndighedsindehaveren. Slaegtsspergsmalet er derfor ikke
relevant i forhold til alle situationer denne bestemmelse omfatter. Opnéelse af opholdstilladelse efter
UDL § 9, stk. 1, nr. 3 er dog stadig betinget af, at ansegeren er mindrearig (dvs. er under 18 ar pa
tidspunktet for ansggningens indgivelse) og at der kan fare bevis for dette.

UDL § 9 ¢, stk. 17 er en undtagelsesregel, der hjemler muligheden for, at et mindredrigt barn over 15
ar - selvom barnet ikke opfylder aldersbetingelsen i UDL § 9, stk. 1, nr. 2 - alligevel kan opna opholds-
tilladelse pa baggrund af en familiemessig tilknytning til en herboende person. Bestemmelsen stiller
krav til barnets alder (barnet skal vaere mellem 15 &r og 18 ar) og dette medforer, at det ogsé efter UDL
§ 9 ¢, stk. 1, skal fores bevis for ansggerens alder pa ansegningstidspunktet.

De ovennavnte betingelser om et bestaende slegtskabsforhold mellem ansegeren og referencen, samt
betingelserne om ansggerens alder (under 15 ar, jf. UDL § 9, stk. 1, nr. 2 eller under 18 ér, jf. § 9, stk.
1, nr. 3 og § 9 c, stk. 1) pa tidspunktet for indgivelsen af ansggningen, har medfert visse bevisspergsmal
i praksis. Disse bevisspergsmal relaterer sig bade til ansggerens samt referencens oplysningspligt i UDL
§ 40, stk. 1, samt til aldersunderseggelser og dna-undersggelser med henblik pa at fastsla sleegtskabsfor-
holdet mellem ansggeren og referencen.

¢! Dilou Jacobsen, Bjorn., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlendingeret: Studieudgave (1. udg.). Djef For-
lag, s. 439-440.

62 Karnovs note nr. 141 og 142 til UDL § 9, stk. 22.

3 Se n&ermere om UDL § 9, stk. 1, nr. 2 i afsnit 3.1.

% Se diskussionen af dommen U 2003.1322 H i afsnit 3.1.2., hvor det konkluderes, at det mindredrige barn ogsa
kan opna opholdstilladelse, selvom barnet ikke bor hos de biologiske foraeldre, s& laenge barnet bor hos en person
der er gift med den ene af foreldrene og at denne person har (eller far) foreldremyndighed over barnet.

% Dilou Jacobsen, Bjern., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlendingeret: Studieudgave (1. udg.). Djaf For-
lag, s. 384.

% Se naermere om UDL § 9, stk. 1, nr. 3 i afsnit 3.2.

7 Se nzermere om UDL § 9 c, stk. 1 i afsnit 3.3.
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I de folgende afsnit vil der derfor foretages en redegerelse og analyse af ansggerens og referencens
oplysningspligt i relation til UDL § 40, stk. 1, herunder hvem der barer bevisbyrden, konsekvensen af
undladelse af opfyldelse af oplysningspligten, samt en redegorelse og analyse af bevisspergsmaélene
vedrerende alder og slaegtskab.

4.2. Ansggerens oplysningspligt i UDL § 40, stk. 1

4.2.1. Hvad indebarer oplysningspligten?

Ifelge UDL § 40, stk. 1 og de almindelige forvaltningsretlige principper for sagsoplysning, skal en
udlending eller andre personer, som skennes at kunne bidrage med oplysninger til brug for sagens
oplysning, meddele alle relevante oplysninger til bedemmelse af, om en opholdstilladelse i henhold
udleendingeloven kan gives. Det pahviler derfor som udgangspunkt ansggeren selv eller dennes herbo-
ende forldre, at godtgere ansegerens alder og dennes sleegtskab med herboende.®® Herman Langlouis
og Claus W. Tornge anforer, at UDL § 40, stk. 1 er et udtryk for, at udleendingen berer risikoen®® for
sagens oplysning og at manglende opfyldelse af oplysningspligten kan have den konsekvens, at anseg-
ningen om opholdstilladelse ikke imedekommes.”

Det folger af UDL § 40, stk. 1, 2. pkt., at ansggeren efter tilsigelse skal give personligt mede, samt pa
begering stille sit pas eller anden rejselegitimation til radighed i forbindelse med behandlingen af an-
segningen om familiesammenforing. For at dokumentere ansegerens alder og slegtskab til herboende
reference, kan yderligere kreeves vedkommendes fodselsattest, ddbsattest, skoleattest og andre relevante
attester af lignende karakter, som er blevet udstedt af myndighederne i hjemlandet. Det ber dog bemaer-
kes, at der ved de danske udlendingemyndigheders bedemmelse af de krav, der stilles til dokumentati-
onen af anspgerens alder og slegtskab, ber tages et rimeligt hensyn til de muligheder, der efter hjem-
landets lovgivning og administration er, for ansggeren eller dennes foralder, at fremskaffe den enskede
dokumentation.”!

4.2.2. Hvem berer bevisbyrden?

Som anfert i afsnit 4.2.1., pahviler det som udgangspunkt ansegeren selv eller dennes herboende refe-
rence at godtgere ansggerens alder og slegtskab. Det har dog veret omdiskuteret i teorien, hvor langt
denne bevisbyrde reelt reekker. Herman Langlouis og Claus W. Tomnge anferer i 1993 meget tydeligt,

at “udleendingen beerer sdiledes bevisbyrden™.”

Bjorn Dilou Jacobsen og Jens Vedsted-Hansen har dog sat spergsmalstegn ved denne formulering og
papeger, at det ikke er dekkende, at beskrive forholdet siledes, at det alene er ansggeren som beaerer
bevisbyrden for sagsoplysningen.” Bjern Dilou Jacobsen og Jens Vedsted-Hansen tager her udgangs-
punkt i beteenkning nr. 968/1982, hvor det anfores, at det i visse situationer kan veere meget svert eller
umuligt for udleendinge, at fremskaffe alle nedvendige oplysninger til sagen. Det kan eksempelvis vere
tilfeeldet, hvis udleendingen kommer fra et land, hvor personregistreringen er mangelfuld og det derfor
kan vere svert eller umuligt at fremskaffe selv elementare oplysninger om udlendingens identitet,
civilstand m.v.™ Det fremgar yderligere af beteenkningen, at det ved afgerelsen af, om en ansegning
ber imedekommes eller ikke, vil vaere rimeligt, at tage hensyn til de vanskeligheder, der kan vaere for

%8 Se na&rmere om bevisbyrden i afsnit 4.2.2.

% Se n&rmere om bevisbyrde-begrebet nedenfor i afsnit 4.2.2.

0 Langlouis, Herman. & W. Tornge, Claus. (1993). Udlendingeloven med kommentarer (2. udg.). Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag, s. 321.

"I Langlouis, Herman. & W. Tornge, Claus. (1993). Udlendingeloven med kommentarer (2. udg.). Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag, s. 104.

2 Ibid.

73 Dilou Jacobsen, Bjern., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlendingeret: Studieudgave (1. udg.). Djaf For-
lag, s. 387 ved note 99.

74 Betenkning nr. 968 om udlendingelovgivningen af 1982, s. 202.
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udlandingen for at fremskaffe beviserne, da det netop ikke altid beror pa den manglende vilje hos ud-
leendingen, at oplysningerne ikke kan fremskaftes. Risikoen for de manglende oplysninger eller bevis-
usikkerheden skal derfor ikke nedvendigvis leegges pé udlendingen med den folge, at ansegningen
afslas.”

4.2.2.1. FOB 1983.120

Folketingets ombudsmand veelger ogsé at henvise til beteenkning nr. 968/1982 i FOB 1983.1207°, hvor
ombudsmanden udtalte, at “jeg (ombudsmanden) tidligere har givet udtryk for, at det ikke kan give mig
(ombudsmanden) anledning til bemcerkninger, at tilsynet med udlendinge og justitsministeriets afgo-
relser er baseret pd den opfattelse, at det som udgangspunkt pahviler den, der ansoger om opholds- og
arbejdstilladelse, at dokumentere, at de nodvendige forudscetninger herfor er til stede”.’ 1 denne for-
bindelse henviser ombudsmanden dog til beteenkning nr. 968/1982, s. 202 og anforer, at “jeg (ombuds-
manden) har dog tilfojet, at der ved bedommelsen af de krav, der stilles til dokumentationen, ma tages
hensyn til de muligheder, der efter det fremmede lands lovgivning og administration er for at tilveje-
bringe dokumentation™.”™

Sagen (FOB 1983.120) gik ud p4, at bade Tilsynet med Udlandinge og Justitsministeriet flere gange
gav en ansgger (C) afslag pa familiesammenfering med sin far (B). Ved afslaget blev der navnlig lagt
vaegt pa den omstandighed, at registreringen af C’s fodsel forst fandt sted omkring 17 ar efter fadslen.
Justitsministeriet 2endrede ikke deres afgerelse, selvom der kunne fremlaegges en erklaering fra den em-
bedsmand, der forestod fedselsregistreringerne i sin tid, hvor vedkommende tilkendegav, at han ved en
fejltagelse ikke havde sorget for at fa gennemfort fodselsregistreringen for C’s vedkommende. Efter
anmodning om en supplerende udtalelse anferte Tilsynet med Udleendinge, at tilsynet “fandt det prin-
cipielt betcenkeligt at acceptere vidneudsagn som bevis for familieforholdet”.”

Ved afslaget blev der herudover lagt vaegt pa, at der ikke kunne tilvejebringes en skoleattest fra den
skole, hvor C pébegyndte sin skolegang. Tilsynet med Udlendinge anforte, at selvom man ikke kan
fremlegge en fodselsattest, har tilsynet i visse tilfaelde anset familieforholdene for godtgjort pa grundlag
af skoleattester fra den skole, hvor ansggeren var startet i forste klasse. Den skoleattest, som C kunne
fremlegge, kunne dog ikke verificeres, da skoleprotokollen (der angav den preacise dato for C’s opta-
gelse og afgang pa skolen) efter det oplyste var blevet stjalet. I den forbindelse blev der fremlagt en
udtalelse fra C’s tidligere skoleleder, som bekreftede, at C var sen af B og at C var blevet optaget pa
skolen 1 1970. Tilsynet med Udlendinge udtalte pa denne baggrund, at “forklaringen og erkiceringen
fra skolens rektor efter tilsynets opfattelse ikke (kan) tillegges nogen veerdi som bevismiddel, idet der
alene er tale om udsagn, som det ikke pa anden mdde er muligt at verificere, ligesom der ingen garanti
er for udsagnets rigtighed”.®

Pa trods af det ovenstdende mente ombudsmanden, at der var en raekke omstaendigheder, som pegede i
retning af, at C matte betragtes som B’s “agte barn”, uagtet at han har veret afskaret fra at fremlaegge
egentlig dokumentation herfor. I denne forbindelse pegede ombudsmanden p4, at den oprindelige fod-
selsdato og de oplysninger som B havde afgivet, svarede til de ikke verificerede oplysninger, som var
forsegt tilvejebragt. Ombudsmanden mente, at disse omstendigheder ber vurderes i lyset af den om-
steendighed, at “den celdste broder (D) tilsyneladende uden veesentlige krav til dokumentation for fami-
lieforholdet har opndet opholds- og arbejdstilladelse her i landet, og at broderen (E) ligeledes har
opndet opholds- og arbejdstilladelse her i landet, uagtet der i forbindelse med dokumentation for hans
familietilknytning foreld omstendigheder, der kunne begrunde - og rent faktisk begrundede - veesentlig
tvivl om karakteren af den foreliggende dokumentation”.®' Ombudsmanden anferte videre, at et afslag
pa C’s ansegning om opholdstilladelse med henvisning til karakteren af den foreliggende dokumenta-
tion for fedselsdata og skoleforhold pa denne baggrund ville kunne opfattes som en urimelig skaerpelse
af kravene til dokumentation for familieforhold for C’s vedkommende. Ombudsmanden mente derfor,

73 Ibid.

76 FOB 1983.120 (J. nr. 1982-962-613).

77FOB 1983.120 (J. nr. 1982-962-613), s. 6-7.

8 Ibid.,s. 7.

" Tilsynet med Udlendinges skrivelse af. 23. december 1981, refereret i FOB 1983.120, s. 2.
80 Tilsynet med Udlendinges skrivelse af. 03. november 1982, refereret i FOB 1983.120, s. 4.
81 FOB 1983.120 (J. nr. 1982-962-613), s. 8.

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeathandling 4 19



at denne skarpelse ville virke meget mere belastende 1 betragtning af, at hele den gvrige familie havde
féet opholds- og arbejdstilladelse i Danmark og skerpelsen ville forekomme mindre velstemmende med
de humanitere hensyn, der ligger bag reglerne om familiesammenfering. Pa denne baggrund fandt om-
budsmanden det mest rigtigt at henstille Justitsministeriet til, at tage den trufne afgerelse op til fornyet
behandling. Justitsministeriet valgte at efterkomme ombudsmandens forslag og tilkendte C opholds- og
arbejdstilladelse efter en fornyet gennemgang af sagen.

Det kan séledes udledes af ombudsmandsudtalelsen i FOB 1983.120, at det vil vaere for enkelt, hvis
man beskrev oplysningspligten i UDL § 40, stk. 1 ved at sige, at ansggeren berer bevisbyrden for op-
fyldelse af betingelserne for at f4 udstedt opholdstilladelse her i landet. Sagen viser, at selvom ansggeren
ikke kunne fremskaffe den fornedne dokumentation, der skulle bevise hans alder og sleegtskab til B, sa
blev der taget hensyn til, at det ikke skyldtes manglende vilje hos ansegeren, at dokumentationen ikke
kunne fremskaffes. Risikoen for de manglende oplysninger og bevisusikkerheden blev i FOB 1983.120
ikke lagt pa C, hvilket resulterede i, at i sidste ende C modtog opholds- og arbejdstilladelse i Danmark.

4.2.2.2. U 2005303 H

De hensyn der anferes i betenkning nr. 968/1982 og FOB 1983.120 understettes yderligere af U
2005.303 H. Dommen handler om en irakisk statsborger (F), der i december 1999 fik asyl i Danmark i
medfer af udlendingelovens § 7, stk. 2. Omkring januar/februar maned i 2000 ansggte F’s hustru og
fem bern, A, B, C, D og E om familiesammenfering gennem det danske konsulat i Libyen. Udlaendin-
gestyrelsen meddelte i august 2000 opholdstilladelse til hustruen og tre af parrets bern, da oplysninger
om ansggernes fadselsdatoer blev lagt til grund. I modsaetning hertil fik de to sidste bern, A og B, i maj
2001 afslag pa deres ansggning om familiesammenforing. Afslaget skete under henvisning til, at A og
B fremstod som aldre end 18 &r pd ansegningstidspunktet®’, samt at de ikke i medfer af UDL § 40, stk.
1 havde meddelt de oplysninger, der var nadvendige til at bedemme, om A og B rent faktisk var min-
drearige. Udlendingestyrelsens afgarelse blev stadfaestet af Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration. Umiddelbart herefter blev afgerelsen om afslag indbragt for domstolene.

Ved Kebenhavns Byret nedlagde A og B’s (herefter betegnet ’klagerne” nogle steder) advokat pastand
om, at afslaget vedrerende ansegning om opholdstilladelse skulle ophaves, idet klagerne ved indgivelse
af ansegningen opfyldte aldersbetingelsen i den dageldende udlendingelovs § 9, stk. 1, nr. 3. Ind-
stevnte, Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration ved Udlandingestyrelsen, nedlagde der-
imod pastand om, at det pagaeldende afslag skulle opretholdes, idet man ikke ansa aldersbetingelsen for
godtgjort.

Til stette for klagernes pastand udtalte F, at han i alt har fem bern, herunder klagerne A og B, som er
fodt henholdsvis 13. august 1982 og 14. maj 1984. I forbindelse med ansegningen om opholdstilladelse
til bernene oplyste F over for en tolk oplysninger som bernenes fodselsdag, fodselsmaned og fodselsar,
men F har ikke vaeret klar over, hvorfor tolken kun havde anfert de respektive fodselsar i ansggnings-
skemaet. Herudover udtalte F, at han og klagerne havde givet tilladelse til alle de begaerede undersg-
gelser af A og B, som skulle vere negdvendige for at fastslé, at de var under 18 ar pa ansegningstids-
punktet. Yderligere blev det af klagerne anfert, at Udlendingestyrelsen efter deres opfattelse havde
stillet uopnaelige krav med hensyn til, at de skulle tilvejebringe leegelige oplysninger fra Irak. Endvidere
anfortes, at Udlendingestyrelsen havde lagt den herboende references (F) oplysninger vedrerende fod-
selsdatoer for de resterende af referencens herboende bern til grund, og dermed ogsé var forpligtet til
at leegge oplysningerne om A og B’s til grund, samt at den manglende undersegelsesmulighed af A og
B skyldes libyske forhold, idet ingen lenge har indvilliget i at undersege A og B’s alder. Herudover
blev det gjort geeldende, at bevisbyrden for A og B’s alder efter almindelige forvaltningsretlige princip-
per var overgéet til Udlaendingestyrelsen, idet A og B havde gjort, hvad der kunne geres, samt at det
matte veere Udlendingestyrelsen der beerer ansvaret for, at det ikke var muligt at verificere de irakiske
dokumenter, da det netop var Udlendingestyrelsen, der havde bedt om dokumenterne.

82 Aldersgransen blev nedsat fra 18 &r til 15 &r ved lov nr. 427 af 9. juni 2004. Se nermere i afsnit 3.1.1.

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeathandling 4 20



Som modsvar hertil anferte Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, at det efter UDL §
40, stk. 1 pahviler en udleending at meddele de oplysninger, der er nedvendige til bedemmelse af, om
en tilladelse i henhold til udlendingeloven kan gives. Efter styrelsens opfattelse havde A og B ikke
kunne dokumentere deres alder. Yderligere blev det anfort, at det ikke havde muligt at f& irakiske do-
kumenter verificeret og at de dokumenter, som styrelsen generelt modtager fra Irak, kan vaere forfalsket,
da at det er muligt i Irak og de omkringliggende lande, mod vederlag, at f& udstedt irakiske dokumenter,
herunder pas og nationalitetsbeviser. Endvidere blev det gjort geeldende, at Retsleegeradet ikke pa bag-
grund af det tilsendte materiale havde kunnet foretage en aldersvurdering af A og B, som ville kunne
udgere et tilstraekkeligt grundlag for at treeffe en bestemmelse om opholdstilladelse, idet en sadan vur-
dering kreever, at der foreligger rontgenbilleder af hadndrodsknogler, kraveben, hofteled og bakken,
samt tandleegeundersogelser og et aktuelt foto af pagaeeldende anseger. Styrelsen anferte afslutningsvist,
at A og B séledes ikke pé tilstreekkelig made havde opfyldt betingelserne i UDL § 40, stk. 1, med hensyn
til at dokumentere oplysningerne om deres alder pa tidspunktet for ansegning om opholdstilladelse.

Kebenhavns Byret udtalte, at der ikke har kunnet foretages en fuldsteendig aldersunderseggelse og -vur-
dering af klagerne, hvorfor man efter en samlet vurdering kom frem til, at klagerne ikke p4 tilstraekkelig
vis har kunne dokumentere eller sandsynliggere, at de var under 18 &r pd ansegningstidspunktet. Byret-
ten — og senere landsretten fandt derfor ikke grundlag for at tilsidesette det sken, der 14 til grund for
Integrationsministeriets afslag p& opholdstilladelse.

Sagen blev herefter indbragt for Hajesteret. Efter at sagens oplysninger var blevet forelagt Hojesteret,
udtalte retten, at det efter ordlyden af og forarbejderne til UDL § 40, stk. 1 som udgangspunkt var op
til A og B, at godtgere at aldersbetingelsen var opfyldt. Hojesteret lagde til grund, at en aldersunderso-
gelse af A og B ville have kunnet dokumenteret alderen. Det anfertes hertil, at den manglende under-
sagelse ikke beroede pa ansegernes eller deres families manglende vilje, men derimod skyldtes, at det
danske konsulat i Libyen ikke havde kunne finde en laege, som ville medvirke til aldersundersogelsen.
Hojesteret anforte i forlengelse heraf, at det 1 sddan en situation, hvor manglende aldersundersegelse
ikke skyldes manglende vilje hos ansggeren, kan det veere “rimeligt at tage hensyn hertil, sdledes at
risikoen for de manglende oplysninger eller for bevisusikkerheden ikke nodvendigvis leegges pd udlcen-
dingen med den folge, at ansogningen afslds”, jf. forarbejderne til UDL § 40, stk. 1.*° Hojesteret mente
derfor, at det matte anses som en mangel ved udleendingemyndighedernes bevisbedemmelse, at risikoen
for den manglende aldersundersggelse var lagt pad A og B. Denne mangel blev forsterket af, at udlen-
dingemyndighederne havde foretaget en ikke-sagkyndig og subjektiv aldersbedemmelse af A og B ud
fra to billeder af de pageeldende, hvilket herefter havde udgjort en ikke uvaesentlig del af begrundelsen
for kravet om aldersundersggelsen. Hgjesteret fandt, at den manglende aldersundersegelse ikke kunne
vere afgorende og bevisbedemmelsens udfald métte derfor i overensstemmelse med forarbejderne bero
pa, om “udlceendingens oplysninger dog er blevet rimeligt bestyrket af andre omstendigheder” end en
aldersundersogelse.®* Hojesteret opheevede derfor om afslaget og hjemviste sagen til fornyet behandling
i Udlendingestyrelsen.

4.2.2.3. Konklusion pd bevisforelse

Pa baggrund af ombudsmandsudtalelsen i FOB 1983.120, Hgjesterets afgarelse i U 2005.303 H og
beteenkningen nr. 968/1982 kan det konkluderes, at den definition af hvem der barer bevisbyrden og
risikoen for sagens oplysning, som Herman Langlouis og Claus W. Tornge anferer i Udlendingeloven
med kommentarer (1993), nok er for “sort/hvid”. Herudover kan det konkluderes, at vurderingen af, om
ansggere om opholdstilladelse efter reglerne om familiesammenfering opfylder aldersbetingelserne i
nugaldende UDL § 9, stk. 1, nr. 2 og 3, samt § 9 c, stk. 1., udger et bevissporgsmadl og ikke et udger et
spergsmél om skeon. Det skal derfor tillegges afgerende betydning, hvad der reelt kan og ikke bevises i
forhold til ansegerens alder. Myndighedernes subjektive og ikke-sagkyndige sken over ansggernes al-
der ber derimod ikke tillegges meget betydning. I forleengelse af U 2005.303 H sammenholdt med
forarbejderne til UDL § 40, stk. 1, kan det yderligere konkluderes, at manglende oplysninger - som ikke

83U 2005.303 H, s. 308.
84U 2005.303 H, s. 309.
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skyldes ans@gerens manglende vilje, men er begrundet i andre omstaendigheder - ikke altid skal medfere
et afslag péd ansegningen om familiesammenfering. Der ber derimod laegges mere vaegt pa de mulighe-
der udleendingen har for at fremskaffe oplysningerne og der ber tages hensyn til de vanskeligheder, der
kan vere 1 denne proces.

4.2.3. Undladelse af opfyldelse af oplysningspligten

Som anfert ovenfor i afsnit 4.2.2. er udgangspunktet efter UDL § 40, stk. 1, at ansegeren selv eller
dennes herboende reference skal godtgere ansggerens alder og slaeegtskab. UDL § 40, stk. 1, som svarer
til § 35 i Udlendingebekendtgerelsen nr. 196/1980%, kan derfor tages som et udtryk for, at den umid-
delbare bevisbyrde ma bares af udlaendingen, idet en opholdstilladelse kan nagtes, safremt vedkom-
mende undlader at give de oplysninger, som kreves til opfyldelse af UDL § 40, stk. 1.5 Som ligeledes
anfort 1 afsnit 4.2.2., er det dog ikke retvisende at konkludere, at risikoen for at fremskaffe de fornedne
oplysninger til sagens oplysning, i alle tilfzelde skal placeres hos udlendingen med den eventuelle kon-
sekvens, at vedkommende vil fa afslag pa ansegning om opholdstilladelse, sdfremt det ikke er muligt
at fremskaffe de fornedne oplysninger til at lofte bevisbyrden. Der kan teenkes situationer, hvor det kan
vaere meget svaert og endda umuligt for udlaendingen, at fremskaffe de oplysninger som kraves til at
opfylde pligten i UDL § 40, stk. 1. P4 denne baggrund ber ikke enhver undladelse af at opfylde oplys-
ningspligten automatisk medfere et afslag pa ansegningen om familiesammenforing.®” Dette kan f.eks.
veere tilfaeldet i den situation, hvor ansegeren kommer fra et land, hvor personregistreringen af landets
indbyggere er mangelfuld eller slet ikke eksisterende. I disse situationer er det ikke et tilfaelde af mang-
lende vilje hos udlendingen, der gor, at de fornedne oplysninger ikke kan fremskaffes. Af forarbejderne
til UDL § 40, stk. 1 (tidligere UDL § 37, stk. 1) fremgar det, at der ved afgerelsen af, om en ansggning
om opholdstilladelse kan gives, ber tages hensyn til, om undladelsen af at afgive oplysninger skyldes
manglende vilje hos udlendingen eller ikke. Denne hensyntagen vil saledes resultere i, at risikoen for
de manglende oplysninger eller for bevisusikkerheden ikke nedvendigvis leegges pé anseggeren med den
konsekvens, at ansggningen bliver afvist.®

Det er imidlertid klart, at jo feerre oplysninger ansegeren kan fremskaffe, des “svarere” er det at belyse
vedkommendes sag. Baggrunden herfor er, at aldersbetingelserne i UDL § 9, stk. 1, nr. 2 og nr. 3, samt
§ 9 ¢, stk. 1, ufravigeligt skal vaere opfyldt, for man som ansegger kan fa opholdstilladelse. Udleendinge-
myndighederne ber dog meddele opholdstilladelse i familiesammenforingssager, hvor det ikke direkte
har veeret muligt at dokumentere ansggerens alder eller sleegtskab til den herboende, men hvor oplys-
ningerne dog er blevet rimeligt bestyrket af andre omstendigheder.®

Dette blev tydeligt i ovennavnte Hojesteretsafgorelse U 2005.303 H” og ombudsmandsudtalelsen FOB
1983.120°!. Som anfert ovenfor kunne ansggeren i FOB 1983.120 ikke fremskaffe tilfredsstillende do-
kumentation for alder og familieforholdene. Dette skyldtes dog netop ikke anseggerens manglende vilje,
men omstendighederne i landet. Blandt andet havde den lokale embedsmand ved en fejl glemt at regi-
strere ansggerens fodsel, hvorfor der ikke fandtes en fodselsattest, som var blevet udstedt pé fodsels-
tidspunktet, men alene en fodselsattest, som var blevet udstedt 17 ar efter fodslen. Herudover var det
heller ikke muligt for ansegeren at dokumentere alder og familieforholdene igennem en skoleattest,
fordi papirerne som angiver ansggerens indskrivnings- og afgangstidspunktet p& den lokale skole, var
blevet stjalet fra skolen. Som anfert ovenfor leegger ombudsmanden i sin udtalelse veagt pa, at ansege-
rens bradre har opnaet opholds- og arbejdstilladelse her i landet uden tilsyneladende vasentlige krav til
dokumentation for familieforholdet og at et afslag pa ansegerens ansegning om opholdstilladelse, med
henvisning til karakteren af den foreliggende dokumentation for fodselsdata og skoleforhold, pa denne

85 Bekendtgerelse nr. 196 af den 23. maj 1980.

% Betankning nr. 968 om udlendingelovgivningen, af 1982, s. 202.

87 Se neermere afsnit 4.2.2.

88 Betankning nr. 968 om udlendingelovgivningen, af 1982, s. 202.

% Ibid.

%0U 2005.303 H er gennemgaet mere detaljeret ovenfor i afsnit 4.2.2.2.
9T FOB 1983.120 er gennemgéet mere detaljeret ovenfor i afsnit 4.2.2.1.
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baggrund ville kunne opfattes som en urimelig skaerpelse af kravene til dokumentation for familiefor-
hold for ansggerens vedkommende. P4 baggrund af ombudsmandens udtalelse velger Justitsministeriet
at genoptage sagen og tilkende ansggeren opholds- og arbejdstilladelse her i landet. FOB 1983.120 og
U 2005.303 H viser saledes, at ikke enhver undladelse af at opfylde oplysningspligten i UDL § 40, stk.
1 ber medfere afslag pa ansegningen om opholdstilladelse i Danmark. Sagerne gor det tydeligt, at der
leegges veegt pa, om manglende oplysninger skyldes ansggerens manglende vilje eller om det skyldes
omstendighederne i landet. Endvidere viser sagerne, at der ogsa kan lagges vaegt pa andre forhold -
f.eks. om gvrige familiemedlemmer har opnaet opholdstilladelse i Danmark pa lempeligere grundlag
og om et afslag ville kunne opfattes som en urimelig skerpelse af kravene til dokumentation for fami-
lieforhold for ansegerens vedkommende.

Der kan opsté situationer, hvor en ansgger undlader at give oplysninger enten ved en mindre vasentlig
eller utilsigtet fejl, eller fordi ansegeren ikke er i besiddelse af de fornedne oplysninger. I sidste ende
vil myndighederne nok altid foretage en konkret vurdering af den enkelte sag, hvor der tages stilling til
de relevante omstandigheder og hvor myndighederne vurderer, om der foreligger tilstrackkelige oplys-
ninger til at sagen kan behandles. Det kan derfor teenkes, at séfremt fejlen eller den manglende oplysning
ikke har betydning for myndighedernes vurdering af ansegerens situation, s vil myndighederne — pa
trods af de manglende oplysninger - kunne valge at fortsatte behandlingen af ansggningen.

4.2.4. Urigtige oplysninger eller fortielse af oplysninger

Som anfort under afsnit 4.2.1. felger det af UDL § 40, stk. 1, at en udleending eller andre personer, som
skennes at kunne bidrage med oplysninger til brug for sagens oplysning, skal afgive alle relevante op-
lysninger om sin alder og sit slagtskab til den herboende reference, som er nadvendige til bedemmelsen
af, om vedkommende kan meddeles opholdstilladelse efter bestemmelserne i UDL § 9, stk. 1, nr. 2 og
3 0g § 9 c, stk. 1. Det er naturligvis en forudsetning, at de oplysninger der bliver afgivet til udleendin-
gemyndighederne, er sandfaerdige.

En udlending der bevidst afgiver urigtige eller svigagtigt fortier oplysninger, der ellers ville have fort
til afslag og derved skaffer sig adgang til landet gennem den danske paskontrol eller skaffer sig visum,
pas eller anden rejselegitimation eller tilladelse til ophold eller arbejde her i landet, vil efter UDL § 59,
stk. 1, nr. 2 kunne straffes med bede eller feengsel indtil 6 maneder.®> Foruden UDL § 59, stk. 1, nr. 2
findes der ogsa hjemmel i UDL § 60, stk. 1, 1. pkt. til at straffe den udleending, som undlader at opfylde
oplysningspligten i UDL § 40, stk. 1. Bestemmelsen medferer, at en overtraeedelse af § 40, stk. 1, 1., 2.
eller 4., pkt. vil kunne straffes med bede eller under skerpende omsteendigheder med feengsel indtil 4
méneder.” Der er dermed hjemmel til strafansvar i udlendingeloven. Udover at konsekvensen for de
ovenfor anforte handlinger er strafansvar, sa vil det ogsa kunne medfere, at ansggningen om familie-
sammenforing afvises.®* Det ber dog bemerkes, at et mindreérigt barn, der er under den kriminelle
lavalder pé 15 ar, naturligvis ikke kan strafforfelges for at afgive urigtige oplysninger om sin alder eller
sit sleegtskab til herboende reference. Dette er imidlertid ikke tilfaeldet for de foreldre eller gvrig fami-
lie, der pa barnets vegne afgiver urigtige oplysninger eller fortier oplysninger. I sddanne tilfaelde vil
oplysningspligten i UDL § 40, stk. 1 og et evt. strafansvar efter UDL § 59, stk. 1, nr. 2 og § 60, stk. 1,
1. pkt., samt straffelovens § 161 og 163, der gennemgas nedenfor, overga til disse.

De oplysninger om alder og slagtskab, som barnet eller dennes foreldre/familie oplyser i forbindelse
med ansggningen om familiesammenforing, kan af udleendingemyndighederne kreves afgivet pa tro og
love, jf. UDL § 40, stk. 6. Bestemmelsen i UDL § 40, stk. 6 (tidligere § 40, stk. 4) blev indsat i udlen-
dingeloven med henblik pé at skeerpe strafansvaret for de erkleeringer, som der bliver afgivet til udlaen-

92 Langlouis, Herman. & W. Tornge, Claus. (1993). Udlendingeloven med kommentarer (2. udg.). Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag, s. 382-385.

% Ibid., s. 390.

% Ibid., s. 105.
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dingemyndighederne til brug for behandling af ansggninger om opholdstilladelse, herunder familiesam-
menforingssager.” Foruden straffebestemmelserne i udleendingeloven folger det af straffelovens § 161,
at safremt der afgives en falsk erklering pé tro og love til en offentlig myndighed, kan vedkommende
straffes med bede eller med faengsel i op til to ar. Et krav om, at en udleending afgiver en erklaering pa
tro og love, kan stilles af udleendingemyndighederne i enhver sag, der herer under udlendingeloven
herunder ogsa sager om meddelelse af opholdstilladelse. Ligeledes kan et krav om afgivelse af en er-
klaering pa tro og love stilles over for enhver person, der afgiver en erklaering til oplysning af en konkret
sag, herunder ansggeren selv, der efter UDL § 40, stk. 1 har oplysningspligt, samt andre personer, der
pa eget initiativ eller efter opfordring fra udleendingemyndighederne afgiver en erklering til brug for
sagen.”® Nagter en ansgger, over for hvem udleendingemyndighederne har stillet krav om afgivelse af
en erklering pa tro og love, at afgive en erklering, vil nagtelse heraf efter en konkret vurdering kunne
medfore, at der tillaegges processuel skadevirkning. Tilsvarende konsekvens gaelder, safremt udlendin-
gen vealger at afgive en erklaering, men i forbindelse hermed tilkendegiver, at denne ikke er afgivet pa
tro og love.”’

Udover straffelovens § 161 er der i § 163 hjemmel til at straffe den udlending, som i gvrigt til brug i
retsforhold, der vedkommer det offentlige, skriftligt eller ved andet laesbart medie afgiver urigtig erklee-
ring eller bevidner noget, som den pageldende ikke har viden om, med bede eller faengsel indtil 4
maneder. Bestemmelsen i § 163 er mere videregiende end § 161, idet den ikke forudsatter hjemmel til
at afgive erkleringer pé tro og love. Séfremt det viser sig, at en udleending har afgivet oplysninger om
alder og slagtskab, der er i modstrid med resultatet af en aldersundersogelse®® eller dna-undersogelse®,
vil udleendingemyndighederne som udgangspunkt indgive en politianmeldelse for afgivelse af urigtige
oplysninger i forbindelse med en familiesammenforingssag med henblik pé eventuel tiltale for strafbart
forhold.'®

I TfK 2000.617 @ blev en kvinde fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 161, idet hun efter
rettens overbevisning havde afgivet falske erklaeringer pé tro og love i forbindelse med en ansegning
om familiesammenforing af en mand og tre bern fra Kenya. Kvinden havde pa tro og love tilkendegivet,
at hun var gift med manden og at de tre bern var parrets fellesbern. Under behandlingen af familiesam-
menforingssagen blev der foretaget en dna-undersogelse af kvinden, manden og de tre bern, og resul-
tatet viste, at kvinden og manden var sgskende og at det med tilstraeekkelig sikkerhed var udelukket, at
kvinden var mor til de tre bern. Landsretten fandt det derfor ubetankeligt at legge til grund, at kvinden
med forset havde afgivet en urigtig erklering pa tro og love og straffen blev fastsat til feengsel i 30
dage.

Det bar dog bemarkes, at der kan vare forhold der forer til, at udlendingemyndighederne ikke indgiver
en politianmeldelse. Dette ville navnlig vere tilfeeldet 1 den situation, hvor den herboende person (refe-
rencen) oplyser at veere far til ansggeren om familiesammenfering, men hvor en dna-undersggelse pa-
viser, at dette ikke er tilfeeldet og referencen har veret uvidende om de faktiske forhold og dermed ikke
har haft forseet til at afgive urigtige oplysninger. Dette blev forsegt padberabt i U 1998.1622 O, hvor en
udlending i forbindelse med fremsattelse af en ansggning om familiesammenfering i strid med sand-
heden havde afgivet en erklering om, at ansggeren var hans sen. Retsgenetisk Institut havde afgivet en
erkleering, hvis indhold slog fast, at den tiltalte ikke var ansegerens far, men at dna-undersogelsen viste,
at der matte antages at vare en vis familiemessig tilknytning mellem de pagaeldende. Ligeledes blev
det under sagen lagt til grund, at den tiltalte ikke i Somalia var registreret som far til ansegeren, ar der
ikke var tilvejebragt dokumentation for, at han har veret gift med ansegerens mor, af han til de danske
myndigheder havde oplyst, at han ikke var eller ikke havde veret gift, samt af han ikke tidligere havde
oplyst, at han havde en sen. Under de anforte omstendigheder fandt Ostre Landsret, at den tiltaltes

% Lovforslag nr. L 190 om forslag til &endring af udlaendingeloven, fremsat den 12. marts 1997. s. 3989.
% Ibid.

97 Lovforslag nr. L 190 om forslag til endring af udlaendingeloven, fremsat den 12. marts 1997, s. 3990.
%8 Se na&rmere om aldersundersogelser i kapitel 5.

% Se n&rmere om dna-undersogelser i kapitel 6.

100 Lovforslag nr. L 190 om forslag til &ndring af udlendingeloven, fremsat den 12. marts 1997, s. 3990.
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forklaring om at han troede, at han var far til ansggeren, métte forkastes som utrovaerdig og den tiltalte
dermed med forset havde afgivet en urigtig erkleering. Den tiltalte blev herefter demt for overtradelse
af straffelovens § 163 og blev idemt faengsel i 30 dage.

Ligeledes vil den pagaeldende persons ophold i udlandet, eller hvis de oplysninger der er afgivet er af
mindre vaesentlig betydning for sagen, fore til, at der ikke indgives en politianmeldelse, idet udleendin-
gemyndighederne i disse situationer ofte vil konkludere, at anmeldelsen vil vaere forméalsles. !

Med bestemmelserne i UDL §§ 59 og 60 og straffelovens §§ 161 og 163 har udleendingemyndighederne
saledes mulighed for, under trussel om politianmeldelse og straf, at palegge en udlending at opfylde
oplysningspligten, i det omfang det er nedvendigt for at belyse sagen. Spergsmalet er herefter, om en
udlending vil have mulighed for at pdberébe sig forbuddet mod selvinkriminering efter EMRK art. 6%
og derved frigere sig fra oplysningspligten i UDL § 40, stk. 1. Dette spergsmél ma dog besvares be-
nagtende, idet det ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) er blevet afgjort, at anseg-
ningssager fra udlendinge om indrejse og ophold i Danmark ikke er omfattet af EMRK art. 6, jf.
Maaouia mod Frankrig fra d. 5. oktober 2000. Domstolen konkluderer i afgerelsen, at: “decisions re-
garding the entry, stay and deportation of aliens do not concern the determination of an applicant’s
civil rights or obligations or of a criminal charge against him, within the meaning of Article 6 § 1 of

the Convention™.'03 104

Pa baggrund af Maaouia mod Frankrig kan det derfor konkluderes, at en udlaending ikke vil kunne
paberébe sig forbuddet mod selvinkriminering efter EMRK art. 6 og derved frigere sig fra oplysnings-
pligten efter UDL § 40, stk. 1. Udleendingen er saledes forpligtet til at fremkomme med de nedvendige
oplysninger for, at udleendingemyndighederne kan traeffe afgerelse i en sag om familiesammenfering.
Dette galder, selvom oplysningerne vedrerer eventuelle strafbare forhold.!%

Kapitel 5: Bevisforelse for alder

5.1. Indledning

Som det fremgéar af afsnit 4.1 star barnets alder i centrum, néar der ansgges om familiesammenforing
efter reglerne i UDL § 9, stk. 1, nr. 2, § 9, stk. 1, nr. 3 og § 9 ¢, stk. 1. Det afgarende tidspunkt for
barnets alder er det tidspunkt, hvor der indgives en ansggning om familiesammenforing. Betingelsen
om at barnet skal vaere yngre end 15 ar efter UDL § 9, stk. 1, nr. 2 og yngre end 18 ar efter § 9, stk. 1,
nr. 3 og § 9 c, stk. 1 medferer, at der ofte opstér tvister om barnets reelle alder. Hvorvidt ansggeren
opfylder aldersbetingelserne i de nevnte bestemmelser og dermed kan meddeles tilladelse til familie-
sammenfering, afgeres af hvad der reelt kan bevises i relation til barnets alder. I de felgende afsnit vil
der foretages en redegerelse og analyse af, hvordan der kan feres bevis for ansggerens alder.

101 Udlendinge- og Integrationsministeriets svar den 21. september 2020 pa spergsmal nr. 408 fremsat af Udlan-
dinge- og Integrationsudvalget efter enske af Peter Skaarup, s. 3.

102 EMRK art. 6 indeholder ikke noget udtrykkeligt forbud mod selvinkriminering. Den Europiske Menneske-
rettighedsdomstol har imidlertid indfortolket et forbud mod selvinkriminering i artikel 6, stk. 1 og 2, jf. bl.a.
Saunders mod Storbritannien, dom af 17. december 1996, premis 68.

103 Dom af 5. oktober 2000 afsagt af EMD, sag 39652/98, Maaouia mod Frankrig, preemis 40.

104 Karnovs note nr. 916 til UDL § 40, stk. 1.

105 Karnovs note nr. 916 til UDL § 40, stk. 1.
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5.2. Hvordan kan der fores bevis for ansggerens alder?

Ansggeren vil normalt kunne fere bevis for sin alder pa ansggningstidspunktet ved at tilvejebringe be-
herige attester fra hjemlandsmyndighederne, som viser indholdet af hjemlandsmyndighedernes regi-
streringer. Dette kan veere fodselsattester, dabsattester, skoleattester og lignende. %

Tilsynet med Udlendinge anferer, at der som udgangspunkt foretages en samlet, konkret vurdering af
de i sagen foreliggende dokumenter.!'?” Tilsynet anferer mere specifikt vedrerende attesterne fra hjem-
landsmyndighederne, at tilsynet normalt vil anse fodselsattester, der viser, at registreringen af fodslen
har fundet sted umiddelbart efter fodslen, for at udgere tilfredsstillende dokumentation. Det forudsetter
dog, at fodselsprotokollen i @vrigt ikke indeholder rettelser, @ndringer og senere tilfajelser.!”® Det
samme gelder for skoleattester, som kan bevise tidspunktet for, hvornir ansggeren er startet i forste
klasse. Det fremgér direkte af tilsynets pategningsskrivelse, at selvom der foretages en samlet vurdering
af alle forholdene, vil der laegges stor vaegt pa korrekt verificerede fodsels- og skoleattester ved afgo-
relsen om, hvorvidt ansegeren opfylder alderskravet eller ikke.!'*

Ikke enhver form for dokumentation eller myndighedsafgerelse fra hjemlandet vil dog uden videre
kunne legges til grund som en del af bevisforelsen for ansegerens alder.!'” Hvis ansegeren f.eks. frem-
laeegger en attest, som i realiteten alene er ansggerens bekraftelse overfor en notar af familieforholdene,
vil denne attest ikke tilleegges bevismeessig betydning.'!!

Et seerligt dokument, som ligeledes kan indgé i vurderingen vedrerende barnets alder sammen med det
gvrige bevismateriale, er sakaldte alderseendringsdomme. Disse alderseendringsdomme afsiges efter be-
gering og medforer, at barnets officielle alder nedsettes.!'> Herman Langlouis og Claus W. Tornge
vurderer disse aldersendringsdomme som varende problematiske, fordi aldersaendringsdomme typisk
bliver afsagt umiddelbart forud for en ansggning om familiesammenforing her i landet og hele formalet
med dommen derfor er, at ansggeren efter dommens afsigelse opfylder alderskravet og pa denne bag-
grund kan opn4 opholdstilladelse.!''* Selvom disse alderseendringsdomme ikke vil have umiddelbar rets-
kraft i Danmark, kan dommene stadig indgé i sagens samlede bedemmelse. Dette forudsetter, at der
foretages en nermere undersogelse af alderseendringsdommen. Undersogelsen vil forega ved, at man
ser pa baggrunden for, at der blev afsagt den konkrete aldersendringsdom og omstendighederne om-
kring dommens tilblivelse. Udleendingemyndighederne vil herefter tage stilling til, om denne underse-
gelse medferte et overbevisende resultat. Athangigt af om resultatet er overbevisende eller ikke, vil
den alder, som alderseendringsdommen fastslér som vaerende ansggerens alder, blive lagt til grund i den
samlede bedemmelse. '

Et yderligere element som ogsa indgér i den samlede bevisferelse for ansggerens alder er vidneudtalel-
ser. Dette vil typisk vaere erklaeringer eller forklaringer fra ansegerens familie.!"® Vidneudsagn vil nok
aldrig kunne betragtes som et tilstraekkeligt bevismiddel i sig selv og skal derfor normalt blive vurderet
sammen med andre relevante beviser i sagen. Dette giver Tilsynet med Udlendinge udtryk for i en

106 T anglouis, Herman. & W. Tornge, Claus. (1993). Udlendingeloven med kommentarer (2. udg.). Jurist- og
konomforbundets Forlag, s. 104.

197 Tilsynet med Udlandinges pategningsskrivelse af 26. juli 1982 refereret i FOB 1983.120, s. 3.

108 Ibid.

199 Ibid.

119 Dilou Jacobsen, Bjern., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlendingeret: Studieudgave (1. udg.). Djef For-
lag, s. 388.

1 Langlouis, Herman. & W. Tornge, Claus. (1993). Udlendingeloven med kommentarer (2. udg.). Jurist- og
@konomforbundets Forlag, s. 104.

12 Dilou Jacobsen, Bjern., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlendingeret: Studieudgave (1. udg.). Djef For-
lag, s. 388.

3 Langlouis, Herman. & W. Tornge, Claus. (1993). Udlendingeloven med kommentarer (2. udg.). Jurist- og
@konomforbundets Forlag, s. 104.

114 Ibid.

115 Starup, Peter. (2021). Grundleggende Udlendingeret: Udvalgte emner (1. udg.). Djef Forlag s. 133.
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skrivelse af 23. december 1981, hvor tilsynet anferer, at det var “principielt beteenkeligt at acceptere
vidneudsagn som bevis™ i forbindelse med sager om familiesammenforing.''®

Et eksempel, der viser udlendingemyndighedernes handtering af vidneudsagn, er Udlendingenavnets
afgarelse FAM/2017/114. Udlendingenavnet stadfaestede i denne sag Udlendingestyrelsens afgarelse
om afslag pé aldersendring for en somalisk statsborger, som tidligere havde indgivet en ansegning om
familiesammenforing og ansggning om pas, hvor vedkommende begge gange havde anfert sit fodselsér
til at vaere 1999. Sagen gik ud p4, at den somaliske statsborger enskede at f4 aendret sit fodselséar fra
1999 til 2000. I afgerelsen lagde Udlendingestyrelsen vegt pa, at ansggeren netop havde angivet 1999
som faodselsar bade i forhold til ansegningen om familiesammenforing (i august 2012) og om ansggning
om pas (i oktober 2014). Udover dette lagde Udlaendingestyrelsen endvidere veagt pa, at ansggningen
om opholdstilladelse i Danmark var underskrevet pé tro og love af klagerens mor, samt at begge ansg-
gerens foreldre havde underskrevet pé ansggningen om pas i 2014, hvor de séledes bekraftede anse-
gerens fodselsar til at veere 1999. Efterfolgende anforte ansegerens foraldre, at fodselsaret oprindeligt
var blevet angivet forkert, men at familien havde fiet forstaelsen af, at det ville veere mest praktisk at
henvise til det forkerte fodselsér i forbindelse med ansegningen om pas i 2014. Udlendingenavnet
valgte ikke at leegge veegt pa disse udtalelser og stadfaestede Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag
pé aldersandring.!’

5.3. Udtalelser fra Retslaegeradet

Som naevnt i afsnit 5.2 er udgangspunktet, at ansggeren kan fore bevis for sin alder pa ansegningstids-
punktet, ved at tilvejebringe behearige attester fra hjemlandsmyndighederne, som viser indholdet af
hjemlandsmyndighedernes registreringer. Dette kan f.eks. vaere fodselsattester, dabsattester, skoleatte-
ster og lignende.''®

Safremt ansggeren ikke kan dokumentere sin alder eller hvis udleendingemyndighederne har mistanke
om, at ansggeren er &ldre end pastaet, kan et yderligere bevismiddel i familiesammenferingssager, til
at bestemme ansegerens alder vere, at udleendingemyndighederne indhenter udtalelser fra Retsleegera-
det. Retslageradet bestér af 12 leeger med psykiatriske specialer og somatiske specialer!’ og ridet har
i henhold til retslegeradslovens § 1, 1. pkt. til opgave at afgive laegevidenskabelige og farmaceutiske
skon til offentlige myndigheder i sager om enkeltpersoners retsforhold, herunder i sager om familie-
sammenforing med bern.'?’ Néar Retslaegeradet skal udtale sig i forbindelse med sager om familiesam-
menforing, s& vil hver sag vurderes af tre sagkyndige, hvoraf én vil veere tandlege.'*!

I denne sammenhang kan der til illustration henvises til Udlendingenavnets afgerelse FAM/2018/25.
I sagen sggte en kvindelig somalisk statsborger i december 2015 om familiesammenforing med sin mor
i Danmark. Ansegeren kunne ikke fremlaegge fodselsattest, pas eller andre personlige dokumenter, som
kunne dokumentere eller godtgere ansggerens fadselsdato. Udleendingenavnet anforte i denne forbin-
delse, at officielle somaliske dokumenter efter fast praksis ikke tilleegges sedvanlig bevismaessig be-
tydning. Baggrunden herfor er forholdene i Somalia, hvor der bl.a. ikke eksisterer en central myndighed,
der har legitimitet til udevelse af myndighed. I og med at ansegeren ikke kunne dokumentere sin alder
ved fremlaggelse af officielle dokumenter, indhentede Udlandingestyrelsen en udtalelse fra Retslage-
radet i juni 2016. Retslaegeradet udtalte i den forbindelse, at ansggeren pé tidspunktet for aldersunder-
sogelsen 1 juni 2016 var 14 ar, hvorfor Udlendingestyrelsen herefter fastsatte anseggerens fodear til

116 Tilsynet med Udlendinges skrivelse af 23. december 1981 til Justitsministeriet, som er refereret i FOB
1983.120, s. 2.

17 Udlendingenzvnets afgerelse af 15. november 2017, FAM/2017/114.

8 T anglouis, Herman. & W. Tornge, Claus. (1993). Udlendingeloven med kommentarer (2. udg.). Jurist- og
@konomforbundets Forlag, s. 104.

119 Om Retsleegerddet. (s.d.). Justitsministeriet, Civilstyrelsen. Lokaliseret den 14. marts 2023 pa https:/civilsty-
relsen.dk/sagsomraader/retslaegeraadet/om-retslaegeraadet.

120 1, 60, Lov om Retslagerddet af den 25. marts 1961.

121 Retsleegeradets arsberetning 2001-2002, s. 53.
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2002. Selvom anseggeren pad baggrund af aldersundersegelsen kunne blive familiesammenfort, s var
ansggerens moder ikke indforstdet med aldersudtalelsen og anforte, at ansegeren var fadt i 2005 og at
hun kendte raekkefolgen pa sine berns fadsler og aldersspredning. Ansggerens moder anferte desuden,
at aldersvurderingen var foretaget pa et “spinkelt grundlag”, idet der var et vist speend i aldersvurderin-
gen og at det ville medfore store problemer i skolen for ansggeren, fordi hun ikke ville veere sammen
med jevnaldrende. Udlendingestyrelsen valgte ikke at tilleegge disse udtalelser betydning og anforte,
at Retsleegeradet havde foretaget en leegefaglig vurdering af ansegerens alder og at denne skulle tilleeg-
ges den storste bevismaessige betydning i denne sammenhang. Udlendingenavnet stadfastede Udlan-
dingestyrelsen afgerelse. !

5.3.1. Antallet af aldersudtalelser

Som anfort under afsnit 5.3. indgar Retslaegeradets udtalelser som et bevismiddel i forhold til at vurdere
barnets alder i familiesammenforingssager efter UDL § 9, stk. 1, nr. 2 og 3 og § 9 c, stk. 1. Det fremgér
i afsnit 2.1., at der i 2022 blev familiesammenfort 2.700 personer, hvoraf 425 personer var bern.'* Det
er derfor nerliggende at formode, at udleendingemyndighederne i denne forbindelse — men ogsé i for-
bindelse med tidligere sager - har benyttet sig af aldersudtalelser fra Retslaeegeradet nar det skulle vur-
deres, om ansggeren opfyldte aldersbetingelserne i UDL § 9, stk. 1, nr. 2 og 3 og § 9 c, stk. 1.

I en artikel kaldet “Uegent til retssager” trykt i Advokaten 06/09 fremgar det, at Retsleegeradet i perio-
den fra 2001 til 2008, pa bestilling af udlaendingemyndighederne, har afgivet 1009 udtalelser om anse-
gers alder, i sager der drejer sig om bern der ensker at blive familiesammenfort og pa denne baggrund
f& opholdstilladelse i Danmark.!'?* Der er alts4 tale om et betydeligt antal udtalelser pa bare 8 r, hvilket
giver en klar indikation af, at der ofte er et behov for sdédanne udtalelser i relation til at bestemme barnets
alder og at udleendingemyndigheder saledes mé vere i tvivl om agtheden af de i ovrigt fremlagte op-
lysninger om barnets alder.

Retsleegeradet har i brev af d. 28. marts 2023 oplyst, at der for sé vidt angér perioden fra 2008 til 2015,
er blevet afgivet udtalelser i 226 sager.'* Det ber dog bemeerkes, at det ikke fremgér af oplysningerne,
hvorvidt disse udtalelser er blevet benyttet i familiesammenforingssager, uanset at der ma antages at
veere en klar formodning for, at en stor del er blevet benyttet hertil, idet ansggerens alder er altafgerende
for, om der kan meddeles opholdstilladelse efter UDL § 9, stk. 1, nr. 1 og 3 og § 9 c, stk. 1.

Udlendingemyndighederne har i perioden fra d. 1. januar 2015 til d. 31. august 2020 foranstaltet 135
aldersundersggelser i familiesammenforingssager med bern, med &gtefeller og med anden familie efter
UDL § 9, stk. 1, nr. 1-2 og § 9 c, stk. 1. Oplysningerne herom fremgér af Udlendinge- og Integrations-
udvalget svar den 27. august 2020 pé spergsmal nr. 408, der bl.a. lad pa, hvor mange aldersundersogel-
ser der er blevet foretaget i arene fra 2015 til 2020. Det fremgar ikke af denne statistik, hvor mange
aldersundersggelser der udelukkende er blevet foretaget pa bern, og idet UDL § 9, stk. 1, nr. 3 ¢j heller
er en del af statistikken, giver denne ikke et dekkende overblik over antallet af aldersudtalelser pa bern.
Det fremgar heller ikke af statistikken, om aldersundersggelserne reelt blev gennemfort eller om resul-
tatet af disse kunne be- eller afkrefte ansegerens og de herboende personers angivet oplysninger. 2

Pa baggrund af ovenstdende kan det dermed konkluderes, at der bestér en vis usikkerhed i det nejagtige
antal af aldersundersogelser og aldersudtalelser foretaget pa bern i familiesammenforingssager. Uanset
kan det dog med sikkerhed konkluderes, at udleendingemyndighederne i praksis benytter sig af alders-
undersegelser og anvender resultaterne af disse i forbindelse med at aldersbestemme barnet.

122 Udlendingenavnets afgerelse af 19. februar 2018, FAM/2018/25.

122 Indvandrere og efterkommere. (s.d.). Danmarks Statistik. Lokaliseret den 24. april 2023 pa
https://www.google.com/url?q=https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/borgere/befolkning/indvandrere-og-efter-
kommere&sa=D&source=docs&ust=1682593203366784&usg=AOvVaw2KkOxqe14BAPG4dTnmdpg4.

124 Chr. Jensen, A. (2009, 1. juni). Uegent til retssager, publiceret i Advokaten nr. 06, Retslegerddet, s. 21.

125 Retsleegerddets brev af d. 28. marts 2023 (J.nr.: 23-3039-00160).

126 Udlendinge- og Integrationsministeriets svar af d. 21. september 2020 pé spergsmal nr. 408 fremsat af Udlen-
dinge- og Integrationsudvalget efter enske af Peter Skaarup, s. 4.
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5.3.2. Hvordan kommer Retslegerddet frem til sine udtalelser?

I forbindelse med afgivelse af aldersudtalelser anmoder Retslaeegeradet seedvanligvis om grundlaeggende
oplysninger som ansggerens hgjde, vaegt og kensudvikling. Herudover anmodes der normalt om rent-
genbilleder af ansegerens hind, hdndled, kraveben, hofteled, bakken og tandsat.'*’

Retslegeradet har i et brev af 26. februar 2004 preeciseret over for Udlendingestyrelsen, at det alene vil
vaere ngdvendigt at medsende rentgenbilleder af kraveben, baeekken og hofter, hvis ansggeren paberaber
sig en alder mellem 16 ar og 20 &r. Retsleegerddet finder det ikke nedvendigt for aldersvurderingen, at
der skal fremsendes rentgenbilleder af kraveben, baekken og hofter, hvis ansegeren angiver en alder,
der ligger uden for intervallet 16-20 ar. For at undgd unedvendig strélerisiko for ansggeren, skal der
séledes alene fremsendes rentgenbilleder af hand, handled og tandsaet. Disse sidstnavnte rentgenbille-
der skal fremsendes til Retsleegeradet, uanset hvilken alder ansogeren paberaber sig. 8

5.3.2.1. Knogleudviklingen

Retslegeradet leegger betydelig veegt pa de modtagne rentgenbilleder af ansggerens knogler. Baggrun-
den for dette er beskrevet i Retslaegeradets arsberetning 2001-2002. Her anforer Retsleegeradet, hvorfor
knogleudviklingen er et anvendeligt mal til vurdering af den biologiske alder. Retsleegeradet anforer
folgende: “Hos det nyfodte barn bestdr rorknoglerne kun af forbenet materiale svarende til midterpar-
tiet (diafysen). Knogleenderne (epifyserne) bestdr af brusk. Forbeningen af epifyserne i rorknoglerne
foregar i hele barndommen og ungdommen. Sidste fase i knogleudviklingen bestar i lukning af epifyse-
linierne (sammenvoksning af diafysen med epifysen). Knogleudviklingen foregdr efter ganske bestemte
monstre, der er videnskabeligt dokumenterede og beskrevet statistisk. Knogleudviklingen har sdledes

vist sig at veere et gradueret og anvendeligt mdl til vurdering af den biologiske alder”.'*

Retslegeradet anforer samme sted, at fordelen ved at fokusere pé knogleudviklingen er, at variationen
er mindst i de yngre aldersklasser. Selvom variationen tiltager omkring puberteten, s& nir variationen
dog et maksimum der, hvorefter variationen aftager gradvist. Der vil séledes vaere mindre variation
mellem ansggerne - og dermed sterre sandsynlighed for at udtale sig om ansggerens korrekte biologiske
alder - end hvis Retslegeradet ville fokusere pa andre fysiske egenskaber som ansggerens tandudvik-
ling, kensudvikling eller hgjdeveekst. '3’ Retslageradet anforer et eksempel, der illustrerer, at hgjdeveek-
sten har en meget storre variation hos bern og derfor vil vere langt mindre egnet til at vurdere ansgge-
rens biologiske alder, end knogleudviklingen er. Ifelge Retslaegeradet er variationen i l&ngdevaksten
sé stor, at en 14 &r gammel dreng kan veere mellem 145 cm og 180 cm hgj og vere inden for de normale
grenser, samtidig med at en dreng der er 150 cm hgj, kan veere mellem 10 &r og 15 &r gammel og ogsé
befinde sig inden for de normale granser. !

5.3.2.2. Den samlede aldersvurdering

Selvom der i den samlede vurdering af ansggerens biologiske alder vil indgé de fremsendte oplysninger
om ansggerens vagt, hgjde, kensudvikling og helbredstilstanden, samt en aldersbestemmelse ud fra
rontgenbilleder af ansggerens tenderne, vil knoglealdersbestemmelsen vagte hgjest.'3? Baggrunde her-
for er, at variationen ved knoglebestemmelsen er mindst.'*?

Nér Retslegeradet anmodes om at udtale sig om ansegerens biologiske alder, er der tale om ansggerens
biologiske alder pa ansggningstidspunktet. De rontgenbilleder som ansggeren fremlaegger, vil sjeldent
falde sammen med ansegningstidspunktet, hvorfor der ved Retslegerddets udtalelse skal tages hensyn

127 Retsleegerddets drsberetning 2001-2002, s. 53.

128 Retslaegerddets svar til Udlendingestyrelsen af d. 26. februar 2004, gengivet i Retslegeradets arsberetning
2001-2002, s. 53.

129 Retslaegerddets drsberetning 2001-2002, s. 53-54.

130 Retsleegerddets drsberetning 2001-2002, s. 54.

31 Ibid.

132 Ibid.

133 Se naermere om variationen ovenfor i afsnit 5.3.2.1.
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hertil. Dette problem lgses ved, at tidsrummet mellem ansegningstidspunktet og rentgenbillederne ma
fratreekkes ved bedemmelsen af knoglealderen pa ansegningstidspunktet. '**

Hvis Retslegeradet bliver anmodet om at udtale sig om ansggerens biologiske alder er over eller under
15 eller 18 ar, vil Retsleegeradet tage udgangspunkt i knoglealderen. Hvis knoglealderen afviger mindre
end 12 maneder fra 15 eller 18 ar pa ansegningstidspunktet, s vil Retsleegeradet udtale, at “det ikke er
muligt med rimelig sikkerhed at afgore, om ansageren var over eller under 15 dr (hhv. 18 dr)”.'3 1 den
situation, hvor knoglealderen afviger mere end 12 maneder fra 15 ar (hhv. 18 ar) pa ansegningstids-
punktet, vil Retsleegeradet udtale, at “det er sandsynligt, at ansogeren pd ansegningstidspunktet var
over/under 15 dr (hhv. 18 dr)”.13

5.3.3. Hvor bliver aldersundersggelserne foretaget?

Safremt udleendingemyndighederne finder det nedvendigt, at der bliver foretaget en aldersundersegelse
af ansegeren, bliver sddan en undersggelse som det altovervejende udgangspunkt foretaget i udlandet.
Baggrunden herfor er, at ansggeren normalt ikke befinder sig i Danmark, nar der bliver indgivet en
ansggning om familiesammenforing, jf. UDL § 9, stk. 24. Efter denne bestemmelse kan der kun indgi-
ves en ansggning om opholdstilladelse efter § 9, stk. 1 i Danmark, hvis vedkommende allerede i forve-
jen har lovligt ophold i landet eller hvis Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK art.
8137, tilsiger dette. Dette belyses ogsé af U 2006.1370 @', hvor der blev foretaget en aldersunderso-
gelse af ansggeren 1 Teheran pa foranledning af Udlendingestyrelsen.

Retslegeradet vil afgive aldersudtalelserne pa baggrund af de oplysninger, som rddet modtager. Alders-
udtalelserne afgives derfor ikke pa baggrund af fysiske undersggelser foretaget direkte i Danmark. Sa-
danne undersogelser foretages af Retsmedicinsk Institut i Kgbenhavn bl.a. for uledsagede mindreérige,
som sgger asyl i Danmark og som allerede befinder sig i landet. Det er imidlertid ikke utankeligt, at
der kan opsté situationer, hvor der vil kunne foretages fysiske undersaggelser direkte i Danmark. Dette
kunne f.eks. vare tilfaldet, hvis en ansgger har faet taget sin ansggning om familiesammenforing efter
UDL § 9, stk. 1, nr. 2, § 9, stk. 1, nr. 3 eller § 9 c, stk. 1 under realitetsbehandling under sit ophold her
i landet, fordi sagen bliver hjemvist til fornyet behandling ved Udlendingestyrelsen.

5.4. Retslegeradets rolle i familiesammenferingssager

Retslaegeradets fremgangsmade i forbindelse med aldersudtaleser er naermere gennemgaet ovenfor i
afsnit 5.3.2. Her blev der redegjort for Retslaegeradets metode og det blev slaet fast, at Retsleegeradet
leegger afgorende veegt pa knogleundersggelser i deres vurderinger. Retslagerddet har i deres arsberet-
ning anfort, at baggrunden herfor er, at variationen ved knoglebestemmelsen er mindst.'*’

Retslaegeradets fremgangsmade har fremkaldt kritik, bdde med henblik pa den anvendte metode i for-
bindelse med afgivelse af udtalelserne, men ogsé i forhold til domstolenes inddragelse af udtalelserne 1
deres afgorelser. %

5.4.1. Hvor praecise er Retslegeradets udtalelser?

Et kernepunkt i kritikken af Retsleegeradets udtalelser er blevet fremsat af den tidligere formand for
Foreningen af Udlendingeadvokater, Anders Chr. Jensen i sin artikel “Uegnet til retssager”'", som

134 Retsleegerddets drsberetning 2001-2002, s. 54-55.

135 Retsleegerddets drsberetning 2001-2002, s. 54.

136 Ibid.

137 Se narmere om Danmarks internationale forpligtelser i afsnit 2.1.

138 Se naermere om U 2006.1370 @ nedenfor i afsnit 5.4.2.2.1.

139 Retsleegerddets drsberetning 2001-2002, s. 54.

140 Kritikken blev iser fremsat i form af forskellige artikler i Advokaten nr. 6 og nr. 9 i dret 2009.

141 Chr. Jensen, A. (2009, 1. juni). Uegent til retssager, publiceret i Advokaten nr. 06, Retsleegerddet, s. 21-23.

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeathandling 4 30



anforer at Retslegeradet ikke folger den i afsnit 5.3.2. beskrevne metode'*>, men at de anvender en

“sceregen metode”.'* Bag Anders Chr. Jensens beskrivelse af Retslaegeradets “seeregne metode™ ligger
en undersoggelse af Foreningen af Udlendingeretsadvokater, hvorigennem foreningen fik kendskab til
en lang rekke aldersudtalelser fra Retslageradet. 44

Ved at analysere Retsleegeradets aldersudtalelser kunne Foreningen for Udlendingeretsadvokater ud-
lede en regelmeaessighed i udtalelserne. Her spiller knoglealderen en central rolle. Foreningen kom frem
til, at Retslaegerddet satte knoglealderen til 20 ar, hvis hinden var fuldt udvokset.'*> Anders Chr. Jensen
anferer samme sted, at hdnden typisk er fuldt udvokset, nér piger er 16 ar (+/- 2 &r) og nar drenge er 18
ar (+/- 2 &r)."* Denne oplysning svarer ca. til Retslegeradets egne angivelser, hvorefter hdndens og
handleddets knogler i gennemsnit vil veere faerdigudviklet i 17-ars alderen hos piger og i 19-ars alderen
hos drenge.'¥

Foreningen kom herudover frem til, at Retsleegeradet automatisk vil sette knoglealderen til 22 ar, hvis
béde hinden og kravebenet var fuldt udvokset.'*® Baggrunden for dette er sandsynligvis, at Retslage-
radet mener, at kravebenet udvikles senere end handerne og at kravebenet tidligst anses for at vere
feerdigudviklet i 22-ars alderen for begge kens vedkommende.'*

Pa denne baggrund konkluderer Foreningen for Udlaendingeadvokater i undersggelsen, at safremt han-
den og/eller kravebenet er udvokset, vil udtalelsen lyde pa, at ansegeren sandsynligvis er over 18 ar pa
ansegningstidspunktet, hvilket vil vere lig med et afslag p& familiesammenfoering efter UDL § 9, stk.
1, nr. 2 og 3.'%% Safremt hénden ikke er fuldt udvokset, s vil Retslaegerddet satte knoglealderen til 18
ar eller derunder og udtalelsen ville dermed lyde p4, at ansggeren sandsynligvis er under 18 ar pa an-
sogningstidspunktet. Anders Chr. Jensen anferer kritik ved denne fremgangsméade, idet han anforer fol-
gende: “Retsleegerddet heevder selv, at knoglealderen fastscettes efter et 'samlet skon’. Dette er ikke
rigtigt. Det ses tydeligt, at der kun er tre knoglealdre, 22 dar, 20 ar og 18 dr. Hvis det var rigtigt (at
knoglealderen fastscettes efter et samlet skon), ville der veere mere end tre knoglealdre”.">' Anders Chr.
Jensen kritiserer Retslaegeradets udtalelser yderligere pa den baggrund, at der sammenlignes med be-
folkningsgrupper, som ikke vil vaere repraesentative set i forhold til den etniske baggrund af de personer,
der undersoges i Danmark. Han anferer i denne forbindelse, at “Retslegerddet ved bedommelse af ront-
genbilleder af handen anvender en undersogelse af hvide middelklasseborn i Amerika fra omkring

1930. Dette geelder ogsd for born fra for eksempel Somalia™.">

Et yderligere element i den af Anders Chr. Jensen beskrevne “seregne metode” er, at Retsleegeradet
ikke foretager et fradrag for den periode, som typisk ligger mellem tidspunktet for ansggningens indgi-
velse og optagelse af rantgenbillederne til Retslaegeradets aldersundersogelse. Retsleegeradet har selv
anfort, at der foretages et sddant fradrag,'>® hvilket der ifelge Foreningen for Udlendingeadvokater dog
ikke er belaeg for. Hvis der skal foretages et sddant fradrag, vil der ifelge Anders Chr. Jensen ikke kun
veere tre knoglealdre!>*, men mange forskellige og skave knoglealdre, som svarer til den varierende
storrelse af mellemperioden. !5

142 Redegporelsen bygger pa Retsleegeradets egne udtalelser i Retsleegerddets drsberetning 2001-2002.

143 Chr. Jensen, A. (2009, 1. juni). Uegent til retssager, publiceret i Advokaten nr. 06, Retslegerddet, s. 22.
144 Ibid.

145 Ibid., s. 23.

146 Ibid.

147 Retsleegeradets rsberetning 2001-2002, s. 54.

148 Chr. Jensen, A. (2009, 1. juni). Uegent til retssager, publiceret i Advokaten nr. 06, Retslegerddet, s. 23.
149 Retsleegerddets drsberetning 2001-2002, s. 54.

130 Chr. Jensen, A. (2009, 1. juni). Uegent til retssager, publiceret i Advokaten nr. 06, Retslegerddet, s. 23.
51 Ibid.

152 Chr. Jensen, A. (2009, 1. juni). Uegent til retssager, publiceret i Advokaten nr. 06, Retslegerddet, s. 22.
153 Retsleegerddets drsberetning 2001-2002, s. 54.

1541 denne forbindelse kan der dog henvises til afsnit 5.4.2.1., hvor der gennemggds afgerelser, hvor Retslegeradets
aldersudtalelser er skave.

155 Ibid., s. 23.
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Foreningen af Udlendingeretsadvokaters undersegelse af Retslageradets aldersudtalelser baserer, som
navnt ovenfor péd en lang raekke udtalelser, som foreningen direkte har modtaget fra Retslegerddet.
Undersggelsen viser, at Retslaegeradet i ingen af tilfeeldene har ramt den alder, som det anseggende barn
havde efter dets egne og familiens papirer. Tvertimod viste det sig, at barnene oftest er blevet gjort tre
til fem &r &ldre, end de var efter deres egne og familiens papirer. !>

Anders Chr. Jensen ser dette som et stort problem og anferer, at der pa denne baggrund var en “tungt-

vejende indikation for, at Retslegerddets udtalelser ikke var retvisende”.'>’

For at understotte sin pastand valgte Anders Chr. Jensen at henvise til en specifik aldersudtalelse, som
Retslegeradet havde givet efter anmodning fra Udlendingestyrelsen. Retsleegeradet udtalte sig i for-
bindelse med en ansggning fra d. 12. november 2011, hvor fem irakiske bern segte om familiesammen-
foring med deres far i Danmark. Anders Chr. Jensen leegger her serlig veegt pa det ene barn, C, som har
veeret 14 ar og 11 maneder pé ansegningstidspunktet. Retslegeridet foretager en aldersundersogelse og
udtalte, at C ifelge hendes knoglealder var 20 ar gammel. C’s nggleben var ikke fuldt udvokset endnu,
men i1 og med hendes handknogler var udvoksede, blev hendes knoglealder fastsat til 20 ar, hvilket
indebar et afslag pd ansegningen om familiesammenfering. Aldersundersggelsen pé tre af C’s sgskende
medferte, at der i sidste ende blev vendt op og ned pé raekkefolgen af soskendeflokkens alder. Pa an-
sogningstidspunktet var C’s sgskende (benavnt A, B og D) 17 ar og 10 maneder (A), 16 ar og 11
méneder (B) og 13 ar og 11 méneder (D). Ifolge Retsleegeradets udtalelse var A 17 &r gammel pé an-
sogningstidspunktet, mens B var 20 &r og D var 17 &r. Det vil sige, at C og hendes seoster B fik forhgjet
deres alder med 5 og 3 ar, hvilket medferte at de blev anset for at vare de @ldste i saskendeflokken. D
fik forhgjet sin alder med 5 &r, hvilket dog var uden betydning, da han stadig var under 18 ar pa anseg-
ningstidspunktet. Det zldste barn, A, fik tillagt en alder, der var 10 maneder mindre, og hun blev nu det
tredje barn i seskendeflokken og tilsyneladende tvilling til D.!5

Anders Chr. Jensen anforer i sin artikel, at “eksemplet - og flere tilsvarende - illustrerer den fabulerende
karakter af Retslegerddets udtalelser”.'> Han skriver videre, at selvom det kunne tankes, at nogle
foraeldre forseger at presse barnets alder ned under 18 &r ved angivelse af urigtige oplysninger, sé er det
uteenkeligt, at samtlige undersogte born skulle have forsogt dette. !¢

Et andet eksempel fra nyere praksis er Retsleegeradets udtalelse i forbindelse med afgerelsen
AB/2020/126'°', som er blevet afsagt af Udlaendingenzvnet i februar 2020. I februar 2017 segte en pige
fra Eritrea om familiesammenforing med sin mor i Danmark. Det blev oplyst, at ansggeren pa anseg-
ningstidspunktet var 12 ar gammel. Udleendingestyrelsen indhentede i denne forbindelse en aldersudta-
lelse fra Retslaegeradet, som konkluderede, at det var sandsynligt, at anseggeren pa undersegelsestids-
punktet i september 2017 var over 26,7 ar gammel, svarende til en alder pa 26 ar pa ansggningstids-
punktet. Dette var en betydelig forskel til den af ansggeren anferte alder pa 12 ar, hvorfor ansggerens
reprasentant gjorde geldende, at det ikke med sikkerhed kunne siges, at de billeder som Retslegeradet
havde behandlet, faktisk var billeder af ansggeren, samt at der var tale om billeder, der ikke passede
sammen. Det blev yderligere anfert, at billederne havde veret usedvanligt laenge undervejs fra det
tidspunkt de blev sendt fra Den Danske Ambassade i Etiopien og indtil Retslaegeradet modtog dem.
Udlendingenavnet vurderede dog i denne sammenhang, at det fremgik af den sékaldte “sampling
form”'? at den person, der havde faet udtaget dna-proven i Etiopien, var den samme person, som Rets-
leegeradet havde foretaget aldersunderseggelsen pa. Retsleegeradet konkluderede pa denne baggrund at,
selvom “en aldersvurdering er undergivet en vis usikkerhed”'%* og at den fundne alder derfor métte
tages 1 betragtning sammen med de gvrige beviser ved den samlede bevisbedemmelse, méatte Retslee-
geradets aldersudtalelse fore til, at ansggeren var “veesentligt celdre end 18 dr pd ansogningstidspunktet,

136 Chr. Jensen, A. (2009, 1. juni). Uegent til retssager, publiceret i Advokaten nr. 06, Retslegerddet, s. 22.

157 Ibid., s. 22.

158 Ibid., s. 22-23.

159 Ibid., s. 23.

160 Chr. Jensen, A. (2009, 1. juni). Uegent til retssager, publiceret i Advokaten nr. 06, Retslegerddet, s. 22.

10! Udleendingenevnets afgorelse AB/2020/126 er gengivet i Udlendingenavnets arsberetning 2020, s. 313-316.
162 Sampling formen er den formular, som bruges til en dna-undersegelse og som indeholder billeder af den person,
har faet udtaget en dna-prove.

163 Udlendingenavnets &rsberetning 2020, s. 314.
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og at der ikke i ovrigt er fremsendt dokumentation, der giver Udlendingencevnet anledning til at til-
sidescettes Retsleegerddets udtalelse”.'** Udlendingenaevnet stadfaestede pa denne baggrund Udlandin-
gestyrelsens afslag pé anseggningen om familiesammenforing.

Retslaegeradet valgte at ga meget kortfattet ind pa den af Anders Chr. Jensen fremsatte kritik og udtalte
i “Retslegeridets Arsberetning 2009”, at “artiklen vedrorende aldersvurderinger gav ingen ncevnever-
dig genklang alene af den grund, at pdstanden om at efterprove Retsleegerddets skon pd basis af de

aldersvurderedes egne udsagn ikke giver mening”.'%

Selvom Retslegerddet anferer en god pointe 1, at det ikke er hensigtsmaessigt at efterprove Retslegera-
dets sken pa basis af de aldersvurderedes egne udsagn, sa indeholder Anders Chr. Jensens artikel, samt
det anforte eksempel om ansggningen om familiesammenforing af d. 12. november 2011 og Retslaege-
radets udtalelse i forbindelse med sag AB/2020/126, nok materiale til at veekke tvivl vedrerende nojag-
tigheden af Retslaegeradets udtalelser. Det kan herefter med forsigtighed udledes, at Retsleegeradets
udtalelser ikke altid er helt praecise. I og med at Retsleegeradet angiver ansggerens alder ud fra, hvad
der er mest sandsynligt, vil dette ogsé efterlade et rum for, at anseggeren reelt har en anden alder, end
det Retslaegeradet vurderer. Udlendingemyndighederne og domstolene burde derfor udvise forsigtig-
hed med at leegge altafgorende vagt pa Retslaegeradets aldersudtalelser. Det vil derfor i det folgende
blive undersagt, hvor meget vaegt udlendingemyndighederne og domstolene reelt leegger pa Retslaege-
radets udtalelser i deres afgerelser.

5.4.2. Retslegerddets udtalelser som bevismiddel

Nar udleendingemyndighederne anmoder om aldersudtalelser fra Retsleegeradet, sker dette pa baggrund
af, at Retsleegeradet skal bidrage med den laeegevidenskabelige kompetence, som ligger uden for dom-
mernes juridiske viden. Dette vil netop vare szrlig relevant i familiesammenforingssager, hvor der skal
foretages en vurdering af, om ansggeren har naet en vis alder pa anseggningstidspunktet. Hvis alderen
ikke kan dokumenteres pa anden made, s vil der ofte laegges vaegt pa Retslegeradets udtalelser. Lae-
gevidenskaben og juraen indgar dermed i et taet sammenspil. Der vil i det folgende foretages en naermere
undersegelse af indflydelsen af Retslaegerddets aldersudtalelser, i sager afgjort af udleendingemyndig-
hederne.

5.4.2.1. Hvor meget veegt leegger udlendingemyndighederne pd Retslegerddets udtalelser?

Udlendinge- og Integrationsministeriet har udtalt, at nar “en ansoger ikke opfylder de aldersmeessige
betingelser for at opnd familiesammenforing, vil den pdgeeldende som altovervejende udgangspunkt
blive meddelt afslag pd ansogningen™.'% Udlandinge- og Integrationsministeriet anforer dog, at dette
undtagelsesvist kan fraviges. Som eksempel anferes, at der kan meddeles opholdstilladelse til en ung
ugift kvinde sammen med sine sgskende, selvom hun ifolge Retslaegeradets udtalelse overskrider al-
dersgransen, hvis hun ellers ville blive efterladt i en serdeles sarbar situation i hendes hjemland.'®” Der
vil herefter foretages en naermere analyse af Udleendingenaevnets praksis for at undersege, hvordan ud-
leendingemyndighederne inddrager Retsleegeradets udtalelser.

5.4.2.1.1. AB/2021/99 '¢8

I denne sag segte en eritreisk statsborger om familiesammenforing efter UDL § 9 c, stk. 1 med en
reference i Danmark. Anseggerens far var afgaet ved deden og ansggeren havde boet sammen med refe-
rencen, siden ansggeren var fodt og indtil referencen havde forladt Eritrea og fik ophold i Danmark.
Ansggeren angav, at hun var fedt i januar 2000 og at hun dermed var 16 ar gammel pa ansegningstids-
punktet. Udleendingestyrelsen ivarksatte i maj 2018 en aldersundersggelse af ansggeren. Retslaegeradet

164 Udlendingenaevnets &rsberetning 2020, s. 315.

165 Retsleegerddets drsberetning 2009, s. 8.

166 Udleendinge- og Integrationsministeriets svar af d. 21. september 2020 pé spergsmal nr. 408 fremsat af Udlan-
dinge- og Integrationsudvalget efter enske af Peter Skaarup, s. 2.

17 Ibid.

168 Udlendingenavnets afgerelse AB/2021/99 er gengivet i Udleendingenzvnets arsberetning 2021, s. 257-259.
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udtalte i denne forbindelse i oktober 2018, at ansegeren pa undersggelsestidspunktet (i juni 2018) var
20,9 ér eller derover, men under 26,7 &r og konkluderede, at ansggeren pa undersegelsestidspunktet var
“over 15 &r og over 18 &r”.'® Udlendingenavnet udtalte pa denne baggrund, at ansegeren ikke kunne
meddeles opholdstilladelse i medfer af UDL § 9 c, stk. 1, 1. pkt. Udleendingenaevnet begrundede end-
videre afgerelsen med, at “Udlendingencevnet har herved lagt veegt pd, at ansogeren pd ansognings-
tidspunktet i marts 2016 var over 18 dar og dermed myndig. Udlcendingencevnet har ved afgorelsen lagt
afgorende veegt pd Retsleegerddets udtalelse fra oktober 2018, hvoraf det fremgdr, at det er sandsynligt,
at ansogeren pd undersogelsestidspunktet i juni 2018 var 20,9 dr eller derover, men under 26,7 dr”.'"
Det indgik i Udlendingenavnets vurdering, at den af ansegeren fremlagte dabsattest bekraeftede, at
ansggeren pa ansggningstidspunktet var 16 &r gammel, men Udlendingenavnet valgte alligevel i denne
situation, at leegge “afgorende vaegt”'’! pa Retslegeradets udtalelse, idet denne udtalelse “er baseret pd
en samlet vurdering af bl.a. rontgenbilleder af ansogerens knogle- og tandudvikling samt en fysisk un-
dersogelse af ansogeren”.'”” Det indgik yderligere i vurderingen, at dibsattesten ikke kunne sidestilles
med en egentlig fadselsattest. Derfor blev den leegefaglige vurdering fra Retslageradet tillagt den ster-
ste bevismaessige betydning.

5.4.2.1.2. AB/2020/126 '3

I denne sag, som er nermere gennemgéaet ovenfor i afsnit 5.4.1., havde en pige fra Eritrea i februar 2017
sogt om familiesammenforing med sin mor i Danmark. Det blev oplyst, at ansegeren pé ansggnings-
tidspunktet var 12 &r gammel. Udlendingestyrelsen indhentede i denne forbindelse en aldersudtalelse
fra Retslaeegeradet, som konkluderede, at det var sandsynligt, at anseggeren pa undersegelsestidspunktet
i september 2017 var over 26,7 ar gammel, svarende til en alder pa 26 ar pa ansegningstidspunktet.
Selvom ansggerens repreesentanter provede at gore geeldende, at der matte vere sket en fejl i Retslaege-
radets aldersudtalelse, sa har Udlendingenavnet “ved afgorelsen navnlig lagt veegt pa Retslegerddets
udtalelse”.'’* Udlendingenavnet anforer videre, at selvom en aldersvurdering er undergivet en vis usik-
kerhed og den fundne alder derfor ma tages i betragtning sammen med de gvrige beviser, sa “tilleegger
(Udlendingencevnet) den lcegefaglige vurdering fra Retsleegerddet den storste bevismeessige betydning

i denne sammenhceng” .

5.4.2.1.3. AB/2017/26 "¢

I februar 2017 har Udlendingenavnet truffet afgerelse i sagen AB/2017/26, hvor nevnet stadfzstede
Udlendingestyrelsen afslag pa ansegningen om familiesammenforing af en somalisk statsborger med
hendes moder efter UDL § 9, stk. 1, nr. 2. Ansggeren anferte, at hun var 14 ar gammel pa ansggnings-
tidspunktet. Udleendingestyrelsen ivarksatte i denne forbindelse en aldersundersggelse. Retsleegeradet
udtalte i april 2016 efter foretagelse af undersggelsen, at ansggeren pa undersggelsestidspunktet i no-
vember 2015 var ca. 21 ar gammel og med sikkerhed var @ldre end 18 ar og dermed ogsa eldre end 15
ar. P4 trods af, at moderen anforte, at hun “med sikkerhed vidste, hvorndr han var fodt”'"", samt at lokale
laeeger 1 Etiopien havde vurderet ansggerens alder som vaerende 17-18 &r pa undersggelsestidspunktet,
sd lagde Udlendingenavnet ved afgerelsen “veegt pd Retslegerddets udtalelse”.'”® Udlendingenavnet
udtalte endvidere, at Retslegeradets udtalelser baserer sig pa en samlet vurdering af bl.a. rentgenbille-
der af ansegerens knogler og teender, samt en fysisk undersggelse af ansggeren, hvorfor “Udlendinge-
neevnet tillegger den legefaglige vurdering fra Retsleegerddet den storste bevismeessige betydning i
denne sammenheeng”."” Udtalelserne fra de lokale etiopiske leeger vedrerende ansggerens alder ville

19 Udlendingenavnets &rsberetning 2021, s. 257.
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ikke @endre noget i den forbindelse, da de alene var baseret pa en fysisk undersegelse af ansggerens
tandudvikling,.

5.4.2.1.4. Hvad viser Udlendingencevnets praksis?

Ud fra gennemgangen af udleendingemyndighedernes praksis, '3 kan det med ret stor sikkerhed konklu-
deres, at Retslegeradets aldersudtalelser indgar som et bevis med betydelig vaegt i udlendingemyndig-
hedernes afgerelser. Udleendingenavnet gor det i afgarelsen fra 2020 tydeligt, at selvom en aldersvur-
dering er undergivet en vis usikkerhed og den af Retsleegeradet fundne alder derfor ma tages i betragt-
ning sammen med de gvrige beviser, sa “tillegger (Udlendingencevnet) den legefaglige vurdering fra
Retsleegerddet den storste bevismeessige betydning i denne sammenhceng”.'8' Det er verd at bemarke,
at Udlendingenaevnet i alle de tre ovenfor refererede afgarelser anforer, at naevnet tilleegger den lage-
faglige vurdering fra Retslaegeradet den sterste bevismessige betydning. I afgerelsen fra 2021 anforer
Udlendingenavnet endda, at naevnet tilleegger Retslaegeradets aldersudtalelser afgorende vaegt. Selvom
der i alle afgarelser har vaeret andre beviser som verende bl.a. aldersvurderinger fra lokale laeger, vid-
neudsagn om ansggerens alder eller dabsattester, sé valgte udleendingemyndighederne i alle tilfzelde at
rette sig efter Retslaegeridets aldersudtalelser. Retsleegeradets udtalelser indgér saledes uden tvivl som
et tungtvejende bevis 1 udleendingemyndighedernes vurdering. Det kan pa denne baggrund med en vis
forsigtighed konkluderes, at Retslaegeradets aldersudtalelser i stort omfang nok vil blive fulgt af udleen-
dingemyndighederne og at udtalelserne anses for at vere et sd tungtvejende bevis, at de i realiteten ikke
overlader meget “spillerum” for, at udleendingemyndighederne tager aldersudtalelserne i betragtning
sammen med de evrige beviser.

5.4.2.2. Hvor meget veegt leegger domstolene pa Retslegerddets udtalelser?

Ovenfor i afsnit 5.4.2.1. er der foretaget en analyse af, hvor meget udleendingemyndighederne laegger
vaegt pd Retslegeradets udtalelser, nar de treeffer afgerelser i familiesammenferingssager med bern.
Safremt en anseger ikke er enig i den afgerelse, som Udlendingestyrelsen har truffet, er det muligt at
paklage afgerelsen til Udleendingenavnet, som er den gverste klageinstans for sager omfattet af udlen-
dingeloven. Herefter er ansegere nodsaget til at indbringe sagen for domstolene som den neste instans,
hvilket rejser spergsmalet, hvor meget veegt domstolene legger pa Retslaegeradets udtalelser, nar de
treeffer afgorelser i familiesammenforingssager med bern. Nedenfor foretages en analyse af to afgerel-
ser - U 2006.1370 O og en utrykt hejesteretskendelse afsagt den 27. august 2009, som benyttes til at
illustrere, hvor meget vaegt domstolene laeegger pa Retsleegeradets udtalelser.

5.4.2.2.1. U2006.1370 O

Sagen fra 2006 handler om U, der den 12. februar 2001 havde sggt om familiesammenfering med sine
herboende foraldre i Danmark. I forbindelse med indgivelse af ansggningen om opholdstilladelse havde
U vedlagt en kopi af et irakisk id-kort, samt en tro og love-erklaering fra U’s far, begge hvorefter U
skulle vare fodt d. 27. december 1983 og saledes ville vaere 17 &r pé ansegningstidspunktet'®?. U fik
dog afslag pa opholdstilladelse ved en afgarelse af d. 5. november 2003, idet Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration ved Udlendingestyrelsen havde lagt veegt pa en udtalelse fra Retslaegeradet
af d. 14. oktober 2001, som konkluderede, at U pa ansegningstidspunktet mest sandsynligt var fyldt 18
ar. Denne udtalelse var begrundet i en aldersundersegelse foretaget pd Udlendingestyrelsens foranled-
ning via ambassaden i Teheran d. 14. oktober 2001, umiddelbart for U, efter eget udsagn, fyldte 18 ar.
I forbindelse med aldersundersegelsen, foretaget i Teheran, blev det vedrerende U’s tandudvikling kon-
kluderet, at den ansldede alder métte vaere 18 ar. Yderligere blev det fastslaet, at U’s knoglealder for sa
vidt angik hand/héndled og bakken matte vaere henholdsvis 19 ar og 17-19 ar, mens det pa baggrund

180 Som yderligere eksempel fra Udleendingenavnets administrative praksis kan anfores AB/2015/152, hvor Ud-
leendingenavnet “lagde veegt pa” Retslaegeradets aldersudtalelse, der konkluderede at ansegeren var 19 eller @ldre
- og ikke 14 &r som anfort af ansegeren. Udlendingenavnet stadfestede pd denne baggrund Udlendingestyrelsens
afslag pd ansegningen om familiesammenforing, jf. Udleendingenavnets arsberetning 2015, s. 103 ff.

181 Udlendingenevnets &rsberetning 2020, s. 314.

182 Aldersgransen i UDL § 9, stk. 1, nr. 2 har tidligere veret 18 &r, men blev nedsat til 15 &r i 2004 ved lov nr.
427 af 9. juni 2004. Se naermere i afsnit 3.1.1.

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeathandling 4 35



af en somatisk undersggelse af U blev konkluderet, at den ansldede alder matte veere 17 ar. P4 baggrund
af ovenstdende undersggelser og konklusioner vedrerende U’s alder, udtalte Retsleegeradet saledes, at
de fandt det mest sandsynligt, at U var over 18 ar gammel pa ansegningstidspunktet om opholdstilla-
delse d. 12. februar 2001. Dermed opfyldte U ikke aldersbetingelsen for familiesammenforing i den
dageeldende UDL § 9, stk. 1, nr. 3 og fik dermed afslag pé ansegningen om opholdstilladelse.

Spergsmalet ved Kebenhavns Byret var saledes, om U var mindrearig pa ansggningstidspunktet og
dermed skulle meddeles opholdstilladelse. I byretten nedlagde U og dennes advokat pastand om, at
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations afslag pa ansegning om opholdstilladelse af d.
5. november 2003 skulle ophaves. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration ved Udlen-
dingestyrelsen nedlagde dertil pastand om, at afslaget pa opholdstilladelse skulle opretholdes.

Til stette for pastanden om ophevelse anforte U’s advokat, at U var fedt d. 27. december 1983 og
saledes var 17 ar og 2 méneder pé det tidspunkt, hvor ansggningen om familiesammenfering blev ind-
givet (d. 12. februar 2001). Herudover blev det af advokaten gjort geldende, at U’s herboende far pa
tro og love efter straffelovens § 161 og udlendingelovens § 40, stk. 1 havde erkleret, at hans sen var
fodt d. 27. december 1983, samt at man ved ansggningen havde vedlagt en kopi af et irakisk id-kort,
som ogsa anforte, at U var fadt d. 27. december 1983. Ligeledes blev det anfort, det ikke af Retslaege-
radets udtalelse fremgik, hvilken sandsynlighedsmargin beregningen af U’s alder var foretaget ud fra
eller om der overhovedet er taget hensyn til en evt. usikkerhedsmargin, idet aldersunderseggelsen af U
blev foretaget meget taet pa vedkommendes 18-ars fodselsdag. Afslutningsvist anferte U’s advokat, at
det af udtalelsen fremgik, at Retslaeegeradet alene fandt det mest sandsynligt - men ikke godtgjort - at U
var fyldt 18 ar pd ansegningstidspunktet. Under henvisning til, at &gtheden og rigtigheden af de gvrige
oplysninger og dokumenter om U, der var brugt under sagen, ikke var blevet bestridt af udleendinge-
myndighederne, matte Udleendingestyrelsen vere forpligtet til at laegge til grund, at U var fedt d. 27.
december 1983 og dermed opfyldte aldersbetingelsen i dagaldende § 9, stk. 1, og 3.

Til statte for sin pastand om opretholdelse af afslaget pa opholdstilladelse, anferte Ministeriet for Flygt-
ninge, Indvandrere og Integration, at Retslegeradets udtalelse om, at radet fandt det mest sandsynligt,
at U var fyldt 18 ar pd ansegningstidspunktet, matte tillegges en afgerende vaegt, uanset, at der under
sagen var fremlagt beviser for, at dette ikke skulle veare tilfaldet.

Kebenhavns Byret udtalte i sin afgerelse, at man under hensyn til Retslegeridets udtalelse om U’s mest
sandsynlige alder, ikke fandt grundlag for at tilsidesaette det sken, som Ministeriet for Flygtninge, Ind-
vandrere og Integration havde udevet under sagen. Byretten bestemte derfor, at Ministeriet for Flygt-
ninge, Indvandrere og Integrations afslag af d. 5. november 2003 pé U’s ansegning om opholdstilladelse
efter dageldende UDL § 9, stk. 1, nr. 3 skulle opretholdes.

Herefter blev sagen keret til Ostre Landsret. I deres kendelse udtalte retten, at det for tiden ikke var
muligt at fa de irakiske dokumenter - herunder U’s irakiske id-kort — verificeret. Kopien af det irakiske
id-kort kunne derfor ikke i sig selv tillegges afgerende betydning i bevisbedemmelsen. Yderligere ud-
talte retten, at der ikke var grundlag for at tilsidesatte den bevisbedemmelse, som Ministeriet havde
foretaget, herunder at der ved deres afgerelse var blevet lagt afgarende veegt pa udtalelsen fra Retslae-
geradet. Landsretten stadfaestede herefter byrettens kendelse, idet retten ikke fandt, at der var grundlag
for at tilsidesette ministeriets bevisbedemmelse.

5.4.2.2.2. Utrykt hojesteretskendelse afsagt d. 27. august 2009

Sagen handler om ansggeren U, der d. 10. juni 1985 blev fadt i Kabul i Afghanistan. Da U gik i farste
klasse 1 Kabul i 1992, indtog en reekke Mujahedin-bevasgelser hovedstaden, hvilket tvang familien pa
flugt. U’s mor var flygtet til Danmark med to af U’s mindre sgskende, hvor de alle havde faet asyl i
2001. Herefter segte U’s far om at blive familiesammenfort med U’s mor og de to yngste bern, siledes
at han og de resterende bern kunne blive forenet med familien i Danmark. U’s far og lillebror fik med-
delt opholdstilladelse, men U’s ansggning blev afsldet, idet myndighederne ikke mente, at U var under
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18 &r og dermed ikke opfyldte aldersbetingelsen i dageldende UDL § 9, stk. 1, nr. 2'® pa ansegnings-
tidspunktet. Baggrunden for, at man ikke mente, at U opfyldte aldersbetingelsen var, at U i 2004 havde
fiet foretaget rontgenbilleder af sine knogler og teender pé en leegeklinik i Moskva. Disse billeder var
herefter blevet forelagt Retslaegeradet, som i en erklaering udtalte, at de fandt det 84 % sandsynligt, at
U var 18 ar pa anseggningstidspunktet. Afslaget blev paklaget til Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere
og Integration, som d. 15. september 2006 valgte at afsld U’s ansegning om opholdstilladelse.'®*

Herefter blev sagen indbragt for Kebenhavns Byret. Spargsmélet ved byretten var saledes, om der
skulle meddeles opholdstilladelse i medfer af den dageldende UDL § 9, stk. 1, nr. 2 til et ugift mindre-
arigt barn, U, idet der i sagen var usikkerhed om, hvorvidt ansegeren pa ansggningstidspunktet var fyldt
18 ar. I byretten fremhaevede U’s advokat, at der ifelge knogleundersegelserne var 84 % sandsynlighed
for, at U var 18 ar pé anseggningstidspunktet, men at der dermed var 16 % sandsynlighed for, at han ikke
var. Yderligere fremlagde advokaten erkleringer fra en svensk retsodontolog, der udtalte, at det var
sandsynligt, at U var under 18 ar pa anseggningstidspunktet. Afslutningsvist blev U’s afghanske identi-
fikationspapirer fremlagt, samt at to vidner for retten kunne berette, at U var under 18 ar pé ansegnings-
tidspunktet. Da sagen var feerdigprocederet i byretten, valgte retten at give U medhold i sin pastand om,
at han var under 18 ar pd ansegningstidspunktet. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
valgte dog herefter at keere afgerelsen til landsretten.

Landsretten gav Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration medhold i, at det var korrekt at
give afslag pa U’s ansegning om at blive familiesammenfort med sin gvrige familie i Danmark. Et af
argumenterne fra ministeriets side var bl.a., at det er af afgerende betydning for sagsbehandlingen, at
udlendingemyndighederne kan legge vegt - og ogsé afgerende vagt - pd Retslegerddets udtalelser
baseret pa en aldersundersogelse af barnet. '*°

U’s advokat ansegte herefter om en tilladelse til at indbringe sagen for Hojesteret, idet han mente, at
sagen var af principiel karakter.

I sin kendelse afsagt d. 27. august 2009 udtalte Hojesteret, at der ved afgerelsen af, om aldersbetingel-
sen i UDL § 9, stk. 1, nr. 2 er opfyldt, mé legges betydelig vegt pad Retslegeradets aldersvurdering,
idet den er baseret pa objektive fund, men aldersvurderingen ber ikke tilleegges afgorende vagt, som
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration under sagen ellers har péstaet. Pa baggrund af
Retslegeradets foretagne aldersvurdering af ansegeren, métte det antages, at der var op til 16 % sand-
synlighed for, at vedkommende var under 18 ar pa ansegningstidspunktet. Vurderingen er undergivet
en vis usikkerhed og den ved vurderingen fundne alder ma derfor sammen med de i gvrigt foreliggende
beviser, tages i betragtning ved en samlet bevisbedemmelse. Det fremgik af U’s afghanske identitets-
papirer, at han var under 18 ar pa tidspunktet for ansegningen om opholdstilladelse. Udenrigsministeriet
havde i den forbindelse indhentet oplysninger fra identifikationsenheden i det afghanske indenrigsmi-
nisterium, hvoraf det fremgik, at afghanske familier normalt ansgger om identifikationspapirer til et
barn, nér barnet skal starte i skole. Trovaerdigheden af disse papirer kan dog i visse tilfelde vare tvivl-
som, idet udstedelsen udelukkende sker pé baggrund af foreldrenes oplysninger om barnet. Hojesteret
fandt dog, at der ikke var grundlag for at antage, at foreeldrene skulle have meddelt urigtige oplysninger
om ansegerens fodselsdato til de afghanske myndigheder. Henset til, at de forelagte oplysninger om
ansegerens alder ogsa blev stettet af tre forskellige vidner, endte Hgjesteret med at give byretten med-
hold i, at ansggeren var under 18 ar pa ansggningstidspunktet. U skulle derfor meddeles opholdstilla-
delse efter dageldende UDL § 9, stk. 1, nr. 2 og kunne herefter blive forenet med sin familie i Dan-
mark. 186

183 Aldersgraensen i UDL § 9, stk. 1, nr. 2 har tidligere veeret 18 4r, men blev nedsat til 15 ari 2004 ved lov nr. 427
af 9. juni 2004. Se nermere i afsnit 3.1.1.

184 Bjg Jarbel, L. (2009, 1. september). Den afghanske forbindelse, publiceret i Advokaten nr. 09, Hojesteret, s.
18.

135 Ibid.

186 Starup, Peter. (2021). Grundleggende Udlendingeret: Udvalgte emner (1. udg.). Djef Forlag, s. 134.
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5.4.2.2.3. Hvad viser U 2006.1370 O og Hojesterets kendelse fra d. 27. august 2009?

U 2006.1370 @ viser, at Retslaeegeradets udtalelser i forbindelse med familiesammenferingssager bade
ved Udlendingestyrelsen, Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration samt ved domstolene,
udger et bevis, som kan tilleegges en serlig vagt ssmmenholdt med eventuelle gvrige fremlagte beviser.
Hojesterets kendelse afsagt d. 27. august 2009 var forste gang, at en endelig retsafgerelse tilsidesatte
Retslaegeradets aldersvurdering, og dermed gav en udlending medhold i sin pastand om, at vedkom-
mende var under 18 &r pa tidspunktet for ansegning om opholdstilladelse.'®” Sagen viser altsa, at Rets-
leegeradets udtalelser skal indgé i bevisbedemmelsen med en betydelig vegt, men ikke altid med en
afgorende vaegt. Advokat Jens Bruhn-Petersen, der repreesenterede U i kendelsen fra 27. august 2009,
udtaler i artiklen “Den Afghanske Forbindelse” 1 Advokaten 09/2009, at Hgjesteret med sin afgerelse
signalerer, at Retslaegeradets erklaringer ikke er pd niveau med fingeraftryk eller dna-analyser, der som
udgangspunkt og til enhver tid, vil trumfe ethvert andet bevis i en sag.'®® Der er imidlertid ikke tale om,
at Hojesteret underkender Retslegeradet og deres udtalelser, hvilket tidligere Hojesteretsdommer Niels
Grubbe (2000-2016) slér fast i et interview kaldet “En vurdering med betydelig veegt” i Advokaten
09/2009. Niels Grubbe udtaler, at Hojesterets afgorelse ikke er en tilsidesattelse af, hvad Retslaegeradet
har gjort og vurderet i forbindelse med aldersvurderingen og at der ved afgerelsen ikke er tale om, at
retten setter spargsmalstegn ved Retslaegeradets metoder, eller at man i bevisbedemmelsen ikke laen-
gere vil benytte sig af Retsleegerddets vurderinger og udtalelser.'®® Det ber dog bemarkes, at Hajesteret
1 kendelsen fra 2009 udtalte, at der skal foreligge steerke modstaende beviser i relation til bevisbedem-
melsen, for man i en sag om familiesammenforing med bern, ikke vil tilleegge Retsleegeradets alders-
vurderinger afgerende betydning. Kan sddanne steerke modstdende beviser fremlaegges, bor Retslaege-
radets aldersvurdering ikke indgé som et bevis, der trumfer de i gvrigt fremlagte beviser.

5.4.2.2.4. Indgar Retslegerddets udtalelser reelt alene med betydelig veegt?

Analysen af U 2006.1370 @ og Hajesterets kendelse fra d. 27. august 2009 ovenfor i afsnit 5.4.2.2. 3.
viser, at Hojesteret mener, at Retsleegeradets udtalelser skal indga som et bevis med betydelig, men ikke
altid afgerende vaegt. Dette har rejst spergsmalet, om domstolene reelt folger og har fulgt denne frem-
gangsméde. Spergsmaélet er blevet rejst af to forskere pad Kebenhavns Universitet, Michael Gotze (lek-
tor, ph.d) og Janne Rothmar Herrmann (adjunkt, ph.d), som foretog en undersegelse af ca. 50 afgerelser
primert afsagt af Landsretterne og Hejesteret i perioden fra 1998 til 2009.'%° Resultatet af forskernes
undersegelse af retspraksis viser, at dommerne i 95% af afgerelserne'®! valgte at folge Retslageradets
udtalelser. Forfatterne anferer, at “dommerne leegger de afgivne udtalelser fra Retsleegerddets medlem-
mer til grund, og at sagerne i sidste ende med andre ord stdr og falder med leegernes vurderinger”.'?
Forfatterne anforer desuden, at underseggelsen af domspraksis har vist, at Retslageradets udtalelser har
for meget gennemslagskraft i forhold til retssagens udfald. Forfatterne kommer med mulige forklaringer
pa dette faenomen og peger pa domstolenes “‘fasttomrede respekt for Retsleegerdadet”, der bygger pa en
forestilling om, at leegevidenskab altid giver rigtige og pracise svar.!** Dette vil ogsé give domstolene
sikkerhed i den forstand, at domstolene har mulighed for at forsvare en kritiseret afgerelse med, at det
er leegevidenskaben, der reelt har afgjort tvivlsspergsmalene i sagen.'”* Forfatterne mener, at denne

187 Ejg Jarbel, L. (2009, 1. september). Den afghanske forbindelse, publiceret i Advokaten nr. 09, Hajesteret s. 18.
188 Bjg Jarbel, L. (2009, 1. september). Den afghanske forbindelse, publiceret i Advokaten nr. 09, Hojesteret s. 18.
139 Bjg Jarbel, L. (2009, 1. september). En vurdering med betydelig veegt. Advokaten nr. 09, Hajesteret, s. 21.

190 Undersggelsens resultater blev offentliggjort i Geotze, M. & Rothmar Herrmann, J. (2009, 1. juni). Skal Rets-
leegerddet veere overdommer?, publiceret 1 Advokaten nr. 06, Retsleegerddet, s. 16-19.

191 Der er alene tale om afgarelser trykt i UfR og FED. Det skal herudover gores tydeligt, at afggrelserne hoved-
sageligt handler om erstatningssager, hvor der er opstaet en tvist mellem det forsikringsselskab eller den myndig-
hed, der skal udbetale en erstatning/godtgerelse og det individ, som har padraget sig en skade. Disse er dermed
ikke én til én anvendelig i diskussionen omkring aldersudtalelser. Artiklen er alligevel blevet inddraget i athand-
lingen for at vise Retsleegeradets generelle indflydelse pd dommerne, nér disse treeffer afgerelser.

192 Gatze, M. & Rothmar Herrmann, J. (2009, 1. juni). Skal Retslegerddet vaere overdommer?, publiceret i Advo-
katen nr. 06, Retsleegerddet, s. 18.

193 Gatze, M. & Rothmar Herrmann, J. (2009, 1. juni). Skal Retslegerddet vaere overdommer?, publiceret i Advo-
katen nr. 06, Retsleegerddet, s. 19.

194 Ibid.
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udvikling ville veare betaenkelig. Det er derfor centralt, at det er domstolene som foretager en endelig

selvsteendig vurdering af sagen og at “Retslegerddet ikke gores til overdommer pd juraens omrdde”.'>

Retslegeradet valgte at kommentere kort pd Michael Getze og Janne Rothmar Herrmanns artikel 1
“Retslegerddets Arsberetning 2009”, hvor Retslegeradet anforte, at “Gotze/Hermanns artikel baserer
sig angivelig pd en videnskabelig undersogelse, hvilket der dog kan scettes sporgsmdlstegn ved, idet der
ud af ca. 7.000 sager er undersogt 50, hvor afgorelsen i storstedelen af tilfeeldene gar skadelidte imod.
Der gives ikke kriterier for udveelgelsen, og der er kun undersagt sager, der har fort til dom, hvorimod
forlig, der formentlig indgds i sager, hvor Retsleegerddet udtaler sig til fordel for skadelidte, ikke er
medtaget i undersogelsen”.'*® Selvom Retslegeradet mente, at Michael Gotzes og Janne Rothmar Herr-
manns undersegelse nermere kunne ses som kritik af domstolene end af Retslaegerddet i og med Rets-
leegeradet ikke har indflydelse pé, hvorledes domstolene anvender rddets udtalelser, sé iverksatte Rets-
leegeradet som en yderligere reaktion pé den fremsatte kritik en selvsteendig undersogelse af 776 sa-
ger'?’, der var blevet forelagt Retslaegeradet til udtalelse i perioden 20. august 2007 til d. 19. august
2008.'%8 Ud af de 776 sager var der reelt kun 99 sager, hvor domstolene har afsagt dom eller truffet en
afgerelse. En neermere undersogelse af sagerne viser, at Retsleegeradets udtalelse indgik helt eller delvis
som en “delmangde” i premisserne for domstolens afgorelse i 80 ud af de 99 sager.'” Efter Retslage-
radets vurdering viser undersegelsen, at “rddets leegefaglige skon indgdr som en delmengde af den
Jjuridiske vurdering, ndar domstolene treeffer deres afgorelse”, samt at “Retslegerddet afgor sdledes ikke
retssager, men lever op til sit formdl som det er beskreveti § 1 i lov om Retsleegerddet: at afgive leege-
videnskabelige og farmaceutiske skon til offentlige myndigheder i sager om enkeltpersoners retsfor-
hold” >

Dette synspunkt deles ogsa af advokat Ulrik Christrup, der i sin artikel “Tillid til Retsleegerddets vur-
deringer”®! anforer, at der er “intet betenkeligt ved det nuveerende system, hvor Retslegerddet foreta-
ger de legevidenskabelige vurderinger til brug for retssager”.*” Selvom Ulrik Christrup ikke vil be-
stride, at Retsleegeradets udtalelser ikke altid er helt klare, sd mener han, at de i sidste ende ikke adskiller
sig fra andre sagkyndige vurderinger, som indhentes i forbindelse med retssager, da domstolene har
mulighed for at stille supplerende spergsmél, safremt der er en uklarhed.?*® Ulrik Christrup ser derfor
ikke noget problem i, at domstolene oftest leegger Retslegeradets leegevidenskabelige udtalelser til
grund. Han anferer, at domstolene ikke selv kan vurdere rigtigheden af de udtalelser, som de har ind-
hentet fra Retslaegeradet, hvorfor det virker naturligt, at disse ikke tilsidesattes, medmindre det fremstar
klart, at Retsleegerddet har lagt urigtige faktiske omstaendigheder til grund.?** 1 denne sammenhaeng

195 Ibid.

196 Retsleegerddets drsberetning 2009, s. 8.

197 De pageldende afgorelser omhandlede primert klager om medicinalpersoner, arbejdsskader/ulykker samt er-
statning/pensionssager.

198 Retslaegeradets kommentar, samt undersggelsens resultater blev offentliggjort i Retsleegerddet og domspraksis.
(s.d.). Civilstyrelsen. Lokaliseret den 21. marts 2023 pa https://civilstyrelsen.dk/Media/1/8/Undersa-
gelse%20af%20776%20e-sager.pdf.

199 Retsleegerddets undersogelse af 9. maj 2011 omtalt i Retslegerddet og domspraksis. (s.d.). Civilstyrelsen. Lo-
kaliseret den 21. marts 2023 pa https://civilstyrelsen.dk/Media/1/8/Undersagelse%20af%20776%20e-sager.pdf,
s. 3.

200 Retslaegeradets undersogelse af 9. maj 2011 omtalt i Retslegerddet og domspraksis. (s.d.). Civilstyrelsen. Lo-
kaliseret den 21. marts 2023 pa https://civilstyrelsen.dk/Media/1/8/Undersegelse%20af%20776%20e-sager.pdf,
s. 6.

201 Christrup, U. (2009, 1. september). Tillid til Retsleegerddets vurderinger, publiceret i Advokaten 09, Kommen-
tar, s. 24-26.

202 Ibid., s. 26.

203 Christrup, U. (2009, 1. september). Tillid til Retsleegerddets vurderinger, publiceret i Advokaten 09, Kommen-
tar, s. 24.

204 Ibid., s. 25-26.
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henviser han til Hejesteretskendelsen af 27. august 2009,2% hvor domstolene netop havde valgt at til-
sidesatte Retslegerddets vurdering og havde anfort, at Retsleegeradets udtalelser har betydelig, men
ikke afgerende vaegt i denne type sager.

Michael Gotzes og Janne Rothmar Herrmanns undersggelse formidler et indtryk af, at Retslaegeradets
udtalelser i sidste ende er afgerende i de fleste afgarelser, hvor domstolene indhenter Retslaegeradets
vurdering. Dette standpunkt vil ogsd kunne overfores til sager om familiesammenfoering, hvor der er
opstédet tvivl om ansegerens alder, idet Retslaegeradets udtalelser spiller en stor rolle i den samlede
bevisforelse. Retslegeradet provede at modbevise Michael Gotzes og Janne Rothmar Herrmanns pa-
stand, ved at iveerksette deres egen undersggelse af de sager, som var blevet forelagt radet til udtalelse.
Retslaegeradet konkluderede i denne undersggelse, at deres udtalelser ikke er altafgerende, men at det
alene indgér som en “delmengde” i bevisforelsen, samt at radet netop kun leverer det leegevidenskabe-
lige synspunkt og at det i sidste ende er de juridiske dommere, som treffer afgerelsen pa baggrund af
de fremlagte beviser. Ulrik Christrup pointerer i denne forbindelse, at selvom Retsleegeradets udtalelser
er behaftet med en vis usikkerhed, sa er det naturligt, at domstolene oftest leegger disse til grund, da de
ikke selv kan vurdere rigtigheden af udtalelserne. Retslaegeridets udtalelser vil derfor altid udgere et
tungtvejende element i bevisforelsen, men det ville vere betaenkeligt at anse dem som det altafgerende
bevis, som altid trumfer igennem. Hegjesteret delte netop dette standpunkt i deres kendelse fra 2009,
hvor retten gjorde det klart, at Retsleegeradets udtalelser indgar i bevisforelsen med betydelig vaegt, men
ikke altid med afgerende vegt, sdfremt ansegeren fremlegger veldokumenterede modstridende beviser
for vedkommendes alder.

I forbindelse med undersogelsen af spergsmalet, om Retsleegeradets udtalelser reelt alene indgér med
betydelig veegt, har det ikke vaeret muligt at finde trykt retspraksis fra domstolene efter 2009. Det er pa
denne baggrund ikke muligt at foretage naermere undersegelse af domstolenes praksis efter 2009, for at
se om domstolene har valgt at folge den fremgangsmade, som Heojesteret har anvendt i kendelsen. Dette
kan muligvis skyldes, at der ikke efter 2009 har varet lignende sager ved domstolene, som har omhand-
let familiesammenfering med bern, hvor Retslaegeradets udtalelser har haft afgerende indflydelse pa
myndighedernes vurdering af, om barnet skulle meddeles opholdstilladelse eller ikke. Dette veekker dog
en vis undren, da Hojesteret med kendelsen fra 2009 netop har gjort det klart, at domstolene er indstillet
pa at tilsideseette Retsleegeradets aldersudtalelser, hvis ansggeren kan frembringe tilstrekkelige og vel-
dokumenterede beviser for sin alder. Dermed har Hgjesteret tydeliggjort, at vurderingen af ansegerens
alder altid er konkret og individuel, hvorfor aldersbestemmelsen derfor altid ber afth@nge af, hvad der
reelt kan bevises. Med Hgjesterets kendelse fra 2009 gares det dermed klart, at domstolene er indstillet
pa, at lade Retslaegerddets aldersudtalelser indgé i en samlet vurdering og ikke lade udtalelserne udgere
et bevis, der konsekvent vil trumfe i ovrigt fremlagte beviser 1 sagen. Man kunne derfor forestille sig,
at dette ville medfore, at der blev indbragt flere af sédanne sager for domstolene og dermed lade dom-
stolene vurdere hvad der reelt kunne bevises, men det har, jf. ovenfor navnte, ikke veret muligt at be-
eller afkraefte denne formodning.

5.5. Konsekvensen af manglende deltagelse i1 aldersundersggelse

I de ovenstéende afsnit er der foretaget en redegerelse og analyse af aldersundersggelser i sin helhed,
hvem der foretager dem, samt hvordan Retsleegeradet kommer frem til deres aldersudtaleser. Endvidere
er der foretaget en analyse af, hvilken indflydelse disse aldersundersggelser og aldersudtalelser har som
bevismiddel i henhold til at meddele opholdstilladelse til det barn, som ansgger om at blive familiesam-
menfort med herboende familie efter reglerne i UDL § 9, stk. 1, nr. 2 og 3 og § 9 c, stk. 1. Man kan
herefter rejse spergsmélet om, hvad konsekvensen er - hvis der overhovedet er sddan en - hvis man ikke
deltager i en aldersundersegelse, der er foranstaltet af udlendingemyndighederne. For at illustrere
denne problemstilling, tages der udgangspunkt i en afgerelse truffet af Udlaendingenavnet,
AB/2018/44.

205 Kendelsen er nermere gennemgaet ovenfor i afsnit 5.4.2.2.2.

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeathandling 4 40



Sagen AB/2018/44 handler om en ansgger fra Etiopien, der ansogte om at blive familiesammenfort med
sin far i Danmark efter UDL § 9, stk. 1, nr. 2. Anse@geren, der var eritreisk statsborger, fik afslag pé sin
anseggning om opholdstilladelse, idet Udleendingestyrelsen ikke med sikkerhed kunne anse det for fast-
lagt, hvilken alder ansggeren havde pa tidspunktet for anseggningens indgivelse, jf. UDL § 40 c, stk. 1.
Udlendingenavnet valgte i 2018 at stadfeeste Udleendingestyrelsens afgerelse. Der blev i denne forbin-
delse lagt afggrende vagt pa, at man fra Udlaendingestyrelsens side i 2016 havde ivarksat en aldersun-
dersagelse via Den Danske Ambassade i Addis Ababa i Etiopien. Denne aldersundersaggelse skulle vaere
med til at klarlaegge, hvilken alder ansggeren havde pa tidspunktet for ansegningens indgivelse, men da
ansggeren ikke medte op pa ambassaden, var det ikke muligt at fa foretaget de nedvendige undersogel-
ser af vedkommende. Dermed var det ikke muligt at fastsl& ansegerens alder pa afgerelsestidspunktet
og dermed vurdere, hvorvidt betingelserne for at meddele opholdstilladelse efter UDL § 9, stk. 1, nr. 2,
var opfyldt.?%

For sa vidt angar praksis ved udlendingemyndighederne, kan det pa baggrund af AB/2018/44 konklu-
deres, at hvis ansegeren ikke umiddelbart selv kan lgfte bevisbyrden vedrerende sin alder og herefter
veelger ikke at deltage i en aldersundersogelse, som er iverksat af udleendingemyndighederne i Dan-
mark, sé vil den manglende deltagelse have processuel skadevirkning for vedkommende. Det ber dog
bemarkes, at manglende deltagelse ikke altid vil f4 den konsekvens, at der indtrader processuel skade-
virkning for ansegeren, idet aldersundersegelser og resultaterne heraf ikke altid star alene i bevisforel-
sen, men indgdr som et bevis med betydelig veegt i den samlede vurdering.

Kapitel 6: Bevisforelse for slaegtskab

6.1. Indledning

I sager om familiesammenfering med bern efter UDL § 9, stk. 1, nr. 2 og 37 og § 9 ¢, stk. 1, er
fastleggelse af det biologiske slagtskabsforhold mellem ansggeren og dennes familie af afgerende be-
tydning for, om der kan meddeles opholdstilladelse eller ej. For at vurdere, om ansegeren og referencen
er i familie pa den fornedne made, er en sikker metode hertil, at der bliver foretaget dna-underseggelser
af de involverede.?®® Det folger af UDL § 40 c, stk. 1, at Udlendingestyrelsen og Udlandingenevnet
ved behandling af en ansegning om opholdstilladelse efter UDL § 9 eller § 9 c, stk. 1, kan kraeve, at
ansggeren og den person, til hvem ansggeren oplyser at have familiemaessig tilknytning til, som skal
danne grundlag for opholdstilladelsen, skal medvirke til en dna-undersggelse med henblik pa at fastsla
den familiemassige tilknytning, sdfremt denne tilknytning ikke p& anden méde kan anses for tilstraek-
keligt dokumenteret, eller med henblik pa at fastslad en anden familiemaessig tilknytning end den, som
ansggeren oplyser. Udlendingemyndighedernes krav om en dna-undersegelse vil saledes navnlig
komme pé tale, hvis ansggeren ikke kan fremlaegge tilstraekkelig dokumentation for det slagtskab, som
man ensker at leegge til grund, eller hvis de dokumenter, som ansggeren fremlegger, ikke kan verifice-
res som folge af forholdene i ansggerens hjemland. Dna-undersggelser er velegnede til personidentifi-
kation og bestemmelse af slaegtskab, idet dna-molekyler i deres opbygning varierer fra menneske til
menneske og indeholder unikke arvelige anleg 2% 210

Bestemmelsen i § 40 c, stk. 1 blev indsat i udleendingeloven ved L 1997 407 og blev senere konse-
kvensrettet ved L 2002 365, saledes at bestemmelsen nu ligeledes omfatter UDL § 9 c, stk. 1-situationer.
Bestemmelsens sidste led “eller med henblik pd at fastsld en anden familiemeessig tilknytning end den,

206 Udlendingenzevnets afgerelse AB/2018/44 er gengivet i Udlendingenavnets drsberetning 2018, s. 148-150.
207 UDL § 40 ¢, stk. 1 henviser til hele UDL § 9 og omfatter siledes ogsé § 9, stk. 1, nr. 3-tilfelde. Det er imidlertid
ikke alle § 9, stk. 1, nr. 3-situationer, hvor dna-undersegelser er relevante, da bestemmelsen ligeledes omfatter
adoptiv- og plejeforhold.

208 Starup, Peter. (2021). Grundleggende Udlendingeret: Udvalgte emner (1. udg.). Djef Forlag, s. 134-135.

209 Kronborg, Annette, DNA i bevisretligt perspektiv, publiceret i Juristen nr. 9 fra 1998, s. 344.

210 Se nermere om, hvorfor dna-undersegelser er velegnede til personidentifikation og bestemmelse af sleegtskab
nedenfor i afsnit 6.6.
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ansageren oplyser” blev indsat ved L 2017 703 og medfoerer en pracisering af, at bestemmelsen ogsa
hjemler anvendelse af dna-undersggelser i de tilfelde, hvor formélet er at undersege, om der faktisk er
en anden familiemassig tilknytning mellem ansegeren og referencen end den, som ansggeren ved an-
sogning om opholdstilladelse oplyser. Af lovforarbejderne fremgér det, at sddanne situationer navnlig
kan komme pa tale i de tilfelde, hvor der f.eks. er ansegt om agtefellesammenforing, men hvor ud-
lendingemyndighederne har en konkret mistanke om, at ansegerne rent faktisk er seskende.?!! Dette
maé ligeledes antages at finde anvendelse i sager om familiesammenforing med bern, da der kan opsta
konkret mistanke om, hvorvidt ansegerne rent faktisk er bern af referencepersonerne, eller at ansggerne
evt. er kusiner/feetre eller niecer/neveer til den herboende reference.

6.2. Hvad skal der til for at dokumentere slegtskabet?

Som anfert under indledningen i afsnit 6.1. er det biologiske slagtskab mellem ansggeren og referencen
altafgerende for, om der kan meddeles opholdstilladelse efter UDL § 9, stk. 1, nr. 2 og 3 og § 9 c, stk.
1. Herefter kan man rejse sporgsmalet, hvad der skal til, for at dokumentere det nedvendige slegtskab
mellem ansggeren og referencen?

Gyldig dokumentation i form af en fuldsteendig kopi af ansggerens og referencens pas, fodselsattest,
evt. dabsattest og andre personlige papirer, der er udstedt af myndighederne i ansegerens hjemland og
som kan oversattes og verificeres, kan umiddelbart bruges som bevis til at dokumentere slagtskabet
mellem ansegeren og referencen.??

Da en ansggning om familiesammenfering med bern altid er en konkret og individuel sag, er fremlag-
gelse af enkeltstiende dokumenter ikke altid tilstrakkeligt. I AB/2019/40%'% ansogte et barn fra Eritrea
om at blive familiesammenfert med sin forelder i Danmark. Vedlagt ansggningen var barnets dabsat-
test. For at vurdere, om barnet kunne meddeles opholdstilladelse, anmodede Udlendingestyrelsen refe-
rencen om at tilsende barnets fodselsattest, men styrelsen modtog aldrig denne. P4 denne baggrund
valgte Udlendingestyrelsen at iveerksatte en dna-undersogelse for at fastslé slegtskabet mellem ansg-
geren og referencen, men da ingen af de involverede medte op til denne undersagelse, valgte Udlaen-
dingestyrelsen at meddele afslag pa ansggningen om familiesammenfering. Sagen blev herefter pakla-
get til Udleendingeneevnet, der i sin afgerelse lagde vaegt pa, at der til sagen ikke var fremlagt tilstraek-
kelig dokumentation for slaegtskabet, idet der ikke var fremlagt en fodselsattest, men kun en dabsattest.
Derudover blev der lagt afgerende vagt pa, at ansggeren og referencen ikke var madt op til den ned-
vendige dna-undersggelse, og pa baggrund heraf kunne slaegtskabet ikke fastslds. Udlaendingenavnet
stadfeestede derfor i 2019 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa familiesammenforing.?'*

I AB/2020/125%'% var referencen blevet meddelt opholdstilladelse som flygtning i Danmark i 2016. 1
forbindelse med ansegningen havde referencen oplyst, at han havde tre bern, der var statsborgere i
Eritrea og fedt i henholdsvis 2004, 2007 og 2010. I december 2016 sogte de tre bern om familiesam-
menforing med referencen. I denne forbindelse ivaerksatte Udleendingestyrelsen en dna-undersaggelse
via Den Danske Ambassade i Addis Ababa i Etiopien, men idet ansggerne aldrig medte op, meddelte
Udlaendingestyrelsen afslag pa ansggningen om familiesammenforing. Afgerelsen blev herefter pakla-
get til Udlendingenavnet, der i sin afgerelse lagde afgerende veegt pa, at ansegerne ikke madte op og
dermed ikke havde gennemgéet den nedvendige dna-undersegelse, som var af afgerende betydning for,
om der kunne meddeles opholdstilladelse. Referencen havde dog til sagen fremlagt samtlige fodselsat-
tester til at fastsla sleegtskabet mellem referencen og ansggerne, men Udleendingenavnet fremhaevede i
deres afgerelse, at en fodselsattest ikke i sig selv er et tilstrakkeligt bevis til at fastsla slaegtskabet,

211 188, Lov om forslag til &ndring af udleendingeloven, fremsat d.5. april, s. 26.

212 Udlendingenavnets afgorelse af d. 21. januar 2021, FAM/2021/5.

213 Afgerelsen omtales ogsé nedenfor i afsnit 6.5.1.

214 Udlendingenzvnets afgerelse AB/2019/40 er gengivet i Udleendingenavnets drsberetning 2019, s. 103-104.
215 Afgprelsen er yderligere omtalt nedenfor i afsnittene 6.5.1. 0g 6.5.2.
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safremt der er tvivl herom. Da fastleeggelse af sleegtskabet er en grundleeggende betingelse for familie-
sammenfering, medferte manglende bevis herpa, at Udleendingenavnet i 2020 stadfaestede Udlendin-
gestyrelsens afgorelse.?!¢

Det kan veekke en vis undren, at udleendingemyndighederne i afgerelsen fra 2019 laegger afgerende
vaegt pa, at ansggerne ikke kunne fremlaegge en fodselsattest, mens de i afgerelsen fra 2020 ikke mener,
at fremlaeggelse af fodselsattesten er tilstreekkeligt til at dokumentere sleegtskabet. Undren bestyrkes af,
at ansegerne 1 begge sager oprindeligt stammer fra Eritrea, hvorfor der umiddelbart ville vere en for-
modning for, at sagerne skulle behandles ens, i hvert fald for sa vidt angér hvilke dokumenter der udger
en tilstraekkelig dokumentation, og hvilke der ikke gor. Da dette imidlertid ikke er tilfeldet, er det mu-
ligvis et udtryk for, at ansegninger om familiesammenforing med bern netop altid bliver behandlet
konkret og det afgerende er, om myndighederne finder slagtskabet tilstraekkeligt dokumenteret. Det
tillegges betydning, hvilket land ansegeren oprindeligt stammer fra, nar der fremlaegges fodselsattester,
dabsattester, identifikationspapirer mv. udstedt af myndighederne i hjemlandet. Personlige dokumenter
udstedt af visse lande kan i familiesammenferingssager ikke tillaegges bevismassig betydning, idet det
for udleendingemyndighederne ikke er muligt at fi verificeret dokumenterne, ligesom den slags doku-
menter 1 visse lande ofte forfalskes eller udstedes udelukkende p& baggrund af ansegerens eller ved-
kommendes forzeldres oplysninger, som ikke i alle tilfeelde vil veere sandfeerdige. Udlendingemyndig-
hederne legger afgorende vaegt pd, at slegtskabet skal kunne bevises tilstreekkeligt og er dette ikke
muligt ved at fremlaegge beviser f.eks. i form af en fodselsattest eller en débsattest og kan dokumenterne
ikke verificeres, vil myndighederne ivaerksatte en dna-undersogelse, som saledes kan fastsla, hvorvidt
ansggeren og referencen er beslagtede pa den fornedne méade. Hvornar dna-undersegelser er relevante,
gennemgas straks nedenfor.

6.3. Hvornar er en dna-undersggelse relevant?

I afsnit 6.2 er det beskrevet, hvordan det er muligt at dokumentere slaeegtskabet mellem ansggeren og
referencen. Safremt udleendingemyndighederne ikke er af den overbevisning, at der er fort tilstraekkeligt
bevis herfor, har de mulighed for at kraeve, at ansggeren og referencen medvirker til en dna-underse-
gelse. Relevansen af en sddan undersegelse bliver hovedsagelig aktuel, hvis den nedvendige familie-
messige tilknytning ikke pé anden méade tilstreekkeligt kan dokumenteres. Dna-undersogelser kan sale-
des anvendes 1 tilfelde, hvor udlendingemyndighederne har en konkret mistanke om, at den forngdne
familiemaessige tilknytning ikke foreligger. I denne forbindelse bliver udlendingemyndighedernes er-
faring med hensyn til misbrug i familiesammenforingssager navnlig relevant, nar sagen omhandler per-
soner fra lande, hvor der generelt ikke kan festes lid til dokumentationen for sleegtskabet, eller hvis der
er tale om situationer, hvor der hersker en anden kulturel opfattelse af, hvornar man er i familie med
hinanden. Sddanne forhold kan efter en konkret vurdering begrunde en sddan mistanke ved udlendin-
gemyndighederne, der efter omstendighederne kan give anledning til en dna-undersggelse. Der kan
nemlig ikke meddeles opholdstilladelse til et barn efter UDL § 9, stk. 1, nr. 2 og 3 og § 9 ¢, stk. 1, hvis
der ikke er fort tilstraekkeligt bevis for ansegerens identitet og slagtskab til referencen, hvorfor tilstrak-
kelig dokumentation herfor er en forudsetning.’

1U 1990.277 O blev slaegtskab mellem ansggeren og referencen antaget efter en dna-undersegelse. En
herboende tyrkisk mand, U, havde sggt om familiesammenforing efter dageeldende UDL § 9, stk. 1, nr.
3 med sine tre bern og havde i den forbindelse oplyst, at han var far til ansegerne A, B og C, der
angiveligt skulle veere fodt henholdsvis d. 15. januar 1979, d. 5. marts 1982 og 5. juli 1983. Ansegnin-
gen blev dog afslaet, idet Direktoratet for Udlandinge ikke mente, at familieforholdet mellem de invol-
verede var tilstreekkeligt godtgjort. Kabenhavns Byret gav direktoratet i deres kendelse afsagt d. 7. ja-
nuar 1988 medhold i deres beslutning. Sagen blev herefter indbragt for @stre Landsret, hvor U nedlagde
pastand om, at afslaget pa familiesammenforing skulle ophaves. Direktoratet for Udlendinge nedlagde

216 Udlendingenzevnets afgerelse AB/2020/125 er gengivet i Udleendingenavnets arsberetning 2020, s. 311-313.
217 Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations svar pd spergsmal nr. 11 stillet af Folketingets udvalg
for Udlendinge-og Integrationspolitik af d. 22. marts 2005.
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derimod péstand om, at afslaget skulle opretholdes, idet man ikke ansa familieforholdet for tilstreekke-
ligt godtgjort. Til brug for landsrettens behandling af sagen havde Retsmedicinsk Institut foretaget en
reekke dna-undersggelser, herunder standardblodtypebestemmelser, samt udvidede typebestemmelser,
der med forbehold med hensyn til afstamning og neert sleegtskab med meget betydelig veegt talte for, at
bernene var felles bern af U og hans hustru. P4 baggrund af resultatet af dna-undersegelsen, samt frem-
lagte attester vedrerende de pageldende, fandt Ostre Landsret familieforholdet mellem de involverede
for tilstraekkeligt godtgjort, og afslaget blev herefter ophavet.

Det ber dog bemerkes, at sdfremt der er tvivl om de oplysninger der vedrerer barnets slegtskab med
en angivelig herboende forelder, s er udlendingemyndighederne ikke forpligtet til i alle tilfeelde at
foranstalte en dna-undersggelse, men har i sddanne tilfaelde altid mulighed for at kraeeve en, jf. UDL §
40 c, stk. 1.%'® Domstolene har dog i visse situationer henvist udleendingemyndighederne til at foran-
stalte en dna-undersogelse, hvilket belyses af U 2004.688 @>'°, hvor byretten og senere landsretten
udtalte, at de med hjemmel i UDL § 52, stk. 3 kunne foranledige en dna-undersegelse indhentet ved
Udlendingestyrelsens foranstaltning, idet var begrundet tvivl om barnets reelle alder og sleegtskabet
med herboende reference.

6.4. Hvor bliver dna-undersggelser foretaget og hvordan foregér det?

Siden 1990 har Retsgenetisk Afdeling ved Retsmedicinsk Institut, Kebenhavns Universitet, udfert rets-
genetiske undersogelser med dna-teknik i bade straffesager, faderskabssager og familiesammenferings-
sager.’?’ | familiesammenforingssager undersoger Retsgenetisk Afdeling, om ansegeren og referencen
er besleegtede som oplyst, herunder om de pageldende personer kan vaere mor og barn/bern og/eller far
og barn/bern. Dna-undersegelsen foregér ved, at Retsgenetisk Afdeling analyserer genetiske traek ved
de involverede parter, herunder foretager undersogelser af ansegeren og referencens blod eller spyt.?*!

For at en undersogelse ved Retsgenetisk Institut bliver aktuel, forudsettes det, at ansegeren og/eller
referencen befinder sig i Danmark pé tidspunktet for ansegningens behandling. Det altovervejende ud-
gangspunkt er dog, at en ansggning om familiesammenforing indgives fra ansegerens hjemland, jf.
UDL § 9, stk. 24, hvorfor ansggerne umiddelbart ikke vil befinde sig i Danmark pé det tidspunkt, hvor
en dna-undersegelse bliver relevant.””> Omvendt vil referencen oftest befinde sig i Danmark, hvorfor
vedkommende vil kunne deltage i en dna-undersegelse her i landet.

Dna-undersggelser af ansggeren vil derfor som udgangspunkt blive foretaget ved en dansk ambassade
1 hjemlandet eller det land, hvor vedkommende befinder sig, nar ansegningen om familiesammenforing
indgives til udleendingemyndighederne.

Safremt det ikke er muligt at foretage en dna-undersogelse i ansegerens hjemland®?, eller séfremt an-
segeren er forhindret i at mede op pa den angivne ambassade grundet krig, rejserestriktioner eller andre
hindringer?*, er det muligt at fi foretaget en dna-undersggelse ved en anden dansk reprasentation,
sékaldte repreesentationsafialer, f.eks. pa generalkonsulater, innovationscentre, handelskontorer mv.,
som har indvilliget i at samarbejde med udleendingemyndighederne i familiesammenforingssager. Dette

218 Udlendingenavnets arsberetning 2021, s. 248.

219 Afggrelsen er nermere gennemgéet nedenfor i afsnit 6.7.1.

220 Starup, Peter. (2021). Grundleggende Udlendingeret: Udvalgte emner (1. udg.). Djof Forlag, s. 134-135.

221 Retsmedicinske undersogelser. (s.d.). Retsmedicinsk Institut. Lokaliseret den 21. marts 2023 pa https://retsme-
dicin.ku.dk/vores-opgaver/.

222 Se ogsé omkring UDL § 9, stk. 24 ovenfor i afsnit 5.3.3.

223 @stre Landsret anforte i den utrykte afgerelse af 22. december 2011 (sagsnummer B-3894-11), at det p& grund
af forholdene i Den Demokratiske Republik Congo ikke er muligt at & ivaerksat en dna-undersegelse, hvorfor den
skulle foretages ved en dansk repreesentation i et andet land.

224 Se mere om dette nedenfor i afsnit 6.5. 0g 6.5.1., hvor der gennemgés konsekvensen af manglende medvirken
til dna-undersegelser, samt hvad der kunne vare undskyldelige omstendigheder for manglende medvirken til dna-
undersggelser.
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belyses bl.a. af AB/2017/27%%°, hvor syv bern fra Den Demokratiske Republik Congo i 2014 havde
ansggt om familiesammenfering med sin far i Danmark efter UDL § 9, stk. 1, nr. 2 og 3 og § 9 c, stk.
1. Udleendingenavnet stadfestede Udlendingestyrelsens afslag pa bernenes ansggning, fordi ansegerne
ikke var madt op til den af Udleendingestyrelsen iverksatte dna-undersggelse ved Den Danske Ambas-
sade i Kampala i Uganda. Der var séledes ikke blevet foretaget en dna-undersggelse, der kunne fastsla
slegtskabet mellem bernene og referencen. Ansggerne begrundede det manglende fremmede med, at
det var gkonomisk og praktisk umuligt for dem at rejse til Kampala, hvorfor de ikke var medt op. Her-
efter var ansaggerne blevet vejledt om muligheden for at fa foretaget dna-undersegelserne ved en dansk
reprasentation eller en anden nordisk ambassade, end den danske, men var ej heller fremmedt her.
Ansggerne kunne dermed ikke meddeles opholdstilladelse, da slagtskabet ikke kunne fastslas.??

Pa baggrund af ovenstdende kan det sammenfattende udledes, at dna-undersogelser af ansggeren som
udgangspunkt vil blive foretaget i udlandet ved en dansk ambassade, dansk reprasentation eller en an-
den nordisk ambassade. Omvendt vil undersegelsen af referencen som udgangspunkt blive foretaget i
Danmark, hvorefter resultaterne af undersggelserne sammenlignes af Retsgenetisk Afdeling og slagt-
skabet enten fastslas eller udelukkes.

6.4.1. Antallet af dna-undersogelser

Udlendingemyndighederne benytter sig ofte af dna-undersggelser af ansegeren og referencen, nér de
skal vurdere, om et barn kan meddeles opholdstilladelse efter reglerne i UDL § 9, stk. 1, nr. 2 og 3 og
§ 9 ¢, stk. 1. Som det fremgér i afsnit 2.1., er der alene i 2022 blev familiesammenfert 2.700 personer,
hvoraf 425 personer var born.??’ Det er derfor naerliggende at formode, at der hertil, men ogs4 i tidligere
sager, af udlendingemyndighederne er blevet foranstaltet mange dna-undersegelser, for at kunne vur-
dere, om barnet og referencen er beslaegtet som nedvendigt efter UDL § 9, stk. 1, nr. 2 og 3 0og § 9 c,
stk. 1.

Udlendingestyrelsen har fra d. 1. januar 2015 til d. 31. august 2020 foranstaltet 2.525 dna-undersegelser
i sager om familiesammenforing med bern, @gtefeller samt anden familie efter UDL § 9, stk. 1, nr. 1-
2,0g § 9 c, stk. 1. Der er altsa tale om et stort antal dna-undersggelser pa fem ar, men tallet er ikke
retvisende 1 forhold til, hvor mange dna-undersegelser der er foretaget i relation til UDL § 9, stk. 1, nr.
2 og 3 og § 9 c, stk. 1, da statistikken ligeledes omfatter familiesammenfering med andre end bern,
herunder agtefazller, og at UDL § 9, stk. 1, nr. 3 ikke er omfattet af statistikken. Ligeledes ber det
bemerkes, at det af statistikken ikke fremgar, om den foranstaltet dna-undersegelse faktisk blev gen-
nemfort, eller om resultatet af denne be- eller afkraeftede ansegers og referencens fremlagte oplysninger
om deres slegtskab.??8

6.5. Hvad er konsekvensen af undladelse i at medvirke til en dna-underseogelse?

Som anfort i afsnit 6.1. felger det af UDL § 40 c, stk. 1, at Udleendingestyrelsen og Udleendingenavnet
ved behandling af en ansegning om opholdstilladelse efter UDL § 9 eller § 9 c, stk. 1, kan kraeve, at
ansggeren og den person, til hvem ansggeren oplyser at have familiemaessig tilknytning, som skal danne
grundlag for opholdstilladelsen, skal medvirke til en dna-undersggelse med henblik pa at fastsld den
familiemaessige tilknytning.

Dette rejser spargsmalet, hvad konsekvensen vil vare, hvis en anseger eller referencen til ansggeren
undlader at medvirke til en dna-undersggelse. Det fremgér af beteenkningerne til lovforslaget L 190
1997, at safremt ansegeren eller referencen undlader at medvirke til en dna-undersegelse, sé kan det

225 Afgerelsen er desuden gennemgaet nedenfor i afsnit 6.5.2.

226 Udlendingenaevnets afgerelse AB/2017/27 er gengivet i Udleendingenavnets arsberetning 2018, s. 132.

27 Indvandrere og efterkommere. (s.d.). Danmarks Statistik. Lokaliseret den 24. april 2023 pa
https://www.google.com/url?q=https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/borgere/befolkning/indvandrere-og-efter-
kommere&sa=D&source=docs&ust=1682593203366784&usg=AOvVaw2KkOxqe14BAPG4dTnmdpg4.

228 Udlendinge- og Integrationsministeriets svar af d. 21. september 2020 pa spergsméal nr. 408 fremsat af Udlan-
dinge- og Integrationsudvalget efter enske af Peter Skaarup, s. 3.
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efter en konkret vurdering af de 1 sagen foreliggende oplysninger komme ansggeren til skade og dermed
fore til et afslag pd ansegningen om opholdstilladelse.?” Den i beteenkningerne anforte konsekvens af
manglende medvirken til en dna-underseggelse, svarer indholdsmaessigt til det almindelige forvaltnings-
retlige princip om “processuel skadevirkning". Det folger netop af dette almindelige forvaltningsretlige
princip, at safremt ansegeren ikke kan give de nedvendige oplysninger, sé vil myndighederne enten
kunne meddele ansegeren afslag eller meddele anseggeren at sagen ikke vil kunne feerdigbehandles, for
de nedvendige oplysninger forelagges.*® Det kan derfor fastslés, at uanset om konsekvensen af den
manglende medvirken til at deltage i en dna-undersegelse er blevet fastslaet i forarbejderne eller ikke,
sé vil den processuelle skadevirkning indtraede i henhold til det uskrevne forvaltningsretlige princip.

I vurderingen af om ansggerens eller referencens manglende medvirken til en dna-undersggelse skal
komme ansggeren til skade, skal der ifelge forarbejderne leegges vaegt pa, med hvilken sikkerhed de
foreliggende oplysninger i sagen fastslar slaegtskabet, samt om den manglende medvirken skyldes und-
skyldelige omstaendigheder.?*!

6.5.1. Undskyldelige omstendigheder

Som navnt ovenfor i afsnit 6.5., sd vil man ved vurderingen af, om anseggerens eller referencens undla-
delse skal komme anseggeren til skade tage hgjde for, om den manglende medvirken til dna-undersegel-
sen skyldes undskyldelige omsteendigheder.

Det er ikke neermere blevet specificeret i forarbejderne, hvad eksempler pé disse undskyldelige om-
steendigheder kunne vere. Derfor er der i det folgende forsggt at foretage en naermere undersegelse af
Udlendingestyrelsens og Udlendingenavnets praksis fra de seneste ar, for at forsgge at give et bedre
overblik over, hvad der kan anses for at vaere undskyldelige omstaendigheder - og hvad ikke kan anses
for at vaere undskyldelige omstendigheder.

For det forste kan der henvises til Udleendingenavnets afgerelse FAM/2018/5, som giver et indtryk af,
hvad der ikke ville udgere undskyldelige omstendigheder. I sagen fandt Udlendingestyrelsen, at anse-
geren ikke havde godtgjort sin identitet og familiemessige relation til referencen. Ansggeren havde
alene provet at dokumentere slagtskabet til referencen, ved at fremleegge danske oversattelser af angi-
velige débsattester, idet det ifolge ansggeren ikke var muligt at fremlaegge de originale dabsattester eller
kopier heraf. Udleendingestyrelsen bemarkede i denne forbindelse, at den danske tolk matte have haft
adgang til dokumenterne, for at kunne udferdige oversattelserne. Det virkede derfor ikke troverdigt,
at det ikke var muligt for ansggeren at fremlegge de originale dokumenter. Udlendingestyrelsen anforte
endvidere, at ansegeren i forbindelse med ansegningerne til opnéelse af asyl og opholdstilladelse havde
angivet forskellige fodselsdatoer. P4 denne baggrund fandt Udlendingestyrelsen, at ansggeren skulle
deltage i en dna-undersogelse ved Den Danske Ambassade i Addis Ababa, Etiopien, men ansggeren
medte dog aldrig op. Ved afgerelsen lagde Udlendingestyrelsen afgerende vegt pé, at ansegeren ikke
medvirkede til dna-undersagelsen og gav afslag pa ansegningen om familiesammenfering. Udlendin-
genaevnet stadfestede Udlendingestyrelsens afgerelse og anferte, at det forhold, at ansegeren ikke
medte op til dna-undersegelsen, selvom ansegeren “adskillige gange havde forsogt at krydse grensen
fra Eritrea til Etiopien, men hver gang var blevet pagrebet af de eritreiske myndigheder”, ikke kunne
fore til en endret vurdering, fordi “det er en grundleggende betingelse for meddelelse af opholdstilla-
delse, at ansogerens identitet md anses for fastlagt, og at dette krav ikke kan fraviges, uanset eventuelle

okonomiske, logistiske eller sikkerhedsmeessige udfordringer”.*>

229 Beteenkning til lovforslag nr. L 190 afgivet af Retsudvalget den 26. maj 1997, s. 1305.
230 Revsbech, Karsten., m.fl. (2019). Forvaltningsret: Sagsbehandling (8. udg.), s. 185.
231 Betenkning til lovforslag nr. L 190 afgivet af Retsudvalget den 26. maj 1997, s. 1305.
22 Udlendingenavnets afgerelse af d. 7. februar 2018, FAM/2018/5.
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Det samme blev fastsldet i Udleendingenaevnets afgorelse AB/2020/125%% 2**, Udlendingenavnet stad-
feestede 1 denne sag Udlendingestyrelsens afslag pa familiesammenforing af tre mindrearige statsbor-
gere fra Eritrea, der segte om opholdstilladelse under henvisning til deres herboende far, som var eri-
treisk statsborger. Ansggerne kunne fremlegge fedselsattester, hvilket efter Udleendingestyrelsens vur-
dering dog ikke i sig selv var tilstreekkeligt til at fastsld slagtskabet.?*> P4 denne baggrund ivaerksatte
Udlaendingestyrelsen en dna-undersggelse via Den Danske Ambassade i Addis Ababa, Etiopien, hvor
ansggerne aldrig medte op. Referencen oplyste i denne forbindelse, at bernene ikke havde mulighed for
at rejse til Den Danske Ambassade i Etiopien eller til Den Norske Ambassade i Sudan for at fa foretaget
dna-undersegelserne. Udlendingenavnet anferte i afgerelsen, at det indgik i vurderingen, men det “ikke
for(t)e til en cendret vurdering, idet det pahviler den, der ansoger om opholdstilladelse at godtgore det
angivne familieforhold, herunder at medvirke til en dna-undersogelse, jf. UDL § 40, stk. 1, 1. pkt., og §
40c, stk. 1”.%*® Udlendingenavnet lagde afgerende vaegt pad den manglende deltagelse i dna-underso-
gelsen og stadfaestede Udlendingestyrelsens afslag pa ansggningen om familiesammenforing.

Selv i den situation, hvor ansggerne er forhindret i at krydse en landegranse, for at medvirke i en dna-
undersegelse pa grund af krig, vil det ikke anses for at vaere en undskyldelig omstendighed. Dette
fastslog Udlandingenavnet i AB/2018/26%7.

Udlzndingenavnet praciserer retsstillingen yderligere i afgorelsen AB/2019/40%*® 2*°, hvor Udlzendin-
genavnet stadfeestede Udlendingestyrelsens afslag pa familiesammenforing med henvisning til anse-
gerens manglende deltagelse i en dna-undersggelse. Ansggeren var i denne situation forhindret i at
krydse landegransen til Etiopien, for at medvirke til en dna-undersggelse for at fastsla slaegtskabet til
referencen, hvilket referencen anferte. Dette indgik i Udleendingenaevnets vurdering, men kunne ikke
fore til et @endret resultat. Udleendingensevnet anforte, at “udlendingemyndighederne ikke kunne med-
dele opholdstilladelse til personer, hvor rette identitet ikke var fastlagt, herunder slegtskabet mellem
barnet og den herboende reference, uanset eventuelle okonomiske, logistiske eller sikkerhedsmcessige
udfordringer”.**® Afgerelsen viser, at gkonomiske, logistiske og sikkerhedsmeessige udfordringer anses
for at vaere ansggerens risiko og at disse ikke vil indgé som et serligt tungtvejende element i Udlandin-
gemyndighedernes vurdering af, om den manglende deltagelse i dna-undersggelsen skyldes undskylde-
lige omsteendigheder.

Det kan pa baggrund af de anferte afgerelser afsagt af Udleendingenaevnet i perioden 2018 til 2020 med
ret stor overbevisning udledes, at det forhold at ansegeren er forhindret i at mede op til at medvirke til
en dna-undersggelse, fordi vedkommende mangler de ekonomiske midler til at rejse eller fordi der er
logistiske udfordringer der gor, at det ikke er muligt til at rejse til det sted, hvor dna-undersggelsen vil

233 Udlendingenzevnets afgerelse AB/2020/125 er gengivet i Udleendingenavnets arsberetning 2020, s. 311-313.
234 Afgorelsen er ogsd omtalt ovenfor i afsnit 6.2. og nedenfor i afsnit 6.5.2.

235 Se neermere om hvad der skal til for at dokumentere slegtskabet ovenfor i afsnit 6.2. Det skal yderligere be-
markes, at Udlendingenzvnet i afgerelsen AB/2020/125 til dels giver ingen eller meget korte begrundelser for,
hvorfor noget ikke er “tilstreekkeligt” eller “ikke kan fore til en cendret vurdering”. Der kan saledes sattes sporgs-
malstegn ved, om Udlendingenavnet reelt opfylder den begrundelsespligt, som offentlige myndigheder er under-
lagt efter forvaltningslovens § 24. Efter bestemmelsens ordlyd skal afgerelsen i det omfang, at det beror pa et
administrativt sken, angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende for skensudevelsen. Det skal i denne
forbindelse bemarkes, at en forholdsvis kortfattet begrundelse ofte vil vaere fyldestgarende, sa leenge den ikke
bliver sé kortfattet, at den reelt er intetsigende, jf. Revsbech, Karsten., m.fl. (2019). Forvaltningsret: Sagsbehand-
ling (8. udg.), s. 320. Det skal her dog geres tydeligt, at afgarelsen alene er blevet gengivet i Udleendingenavnets
arsberetning 2020, hvorfor det ikke med sikkerhed kan siges, om Udlendingen®vnet har anfort mere udferlige
begrundelser i den oprindelige afgorelse.

236 Udleendingeneevnets arsberetning 2020, s. 312.

27 Udlendingenzevnets afgerelse AB/2018/26 er gengivet i Udlendingenavnets drsberetning 2018, s. 96-97.

238 Udlendingenzevnets afgerelse AB/2019/40 er gengivet i Udlendingenavnets arsberetning 2019, s. 103-104.
239 Afgerelsen er ogsd omtalt ovenfor i afsnit 6.2.

240 Udlendingenavnets arsberetning 2019, s. 103-104.
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blive foretaget, ikke vil anses for at udgere undskyldelige omstandigheder.?*! Det samme antages at
gelde 1 den situation, hvor ansegeren bliver forhindret i at krydse landegransen eller hvis det skennes
at veere usikkert (f.eks. pga. krig) at rejse til det sted, hvor dna-undersegelsen foretages.

Et tydeligt eksempel pa at udleendingemyndighederne ikke vil acceptere mindre fejl som undskyldning
for manglende deltagelse i dna-undersogelser, er AB/2019/76%*?, hvor referencen ikke fik last en be-
sked fra Udlendingestyrelsen i rette tid. I sagen havde ansggerens mor (referencen) féet tilsendt en
anmodning om foretagelse af en dna-undersagelse til hendes e-Boks. Referencen begrundede herefter
ansggerens manglende medvirken til dna-undersegelsen med, at “hun (referencen) ikke vidste, hvordan
hun skulle dbne sin e-Boks og leese brevet”™*, samt at referencen troede, at hun ville fa tilsendt anmod-
ningen om foretagelse af dna-undersggelsen med posten. Referencen laste brevet forst, da Udlendin-
gestyrelsen allerede havde truffet afgerelse om afslag pa ansegningen. Udleendingenavnet udtalte, at
det ikke kunne fore til en @ndret vurdering i sagen, at referencen ikke rettidigt havde lest beskeden.
Udlaendingenavnet lagde her vaegt pa, at Udlendingestyrelsen tidligere havde kommunikeret med re-
ferencen via e-Boks, og at naevnet derfor vidste, at referencen kunne tilgé sin e-Boks. Afgerelsen giver
séledes ikke svar pa, om det kunne vare en undskyldelig omstendighed, safremt referencen/ansggeren
reelt ikke kan navigere rundt i e-Boks. Afgerelsen viser derimod, at det forhold at referencen/ansegeren
ikke har leest udleendingemyndighedernes anmodning om medvirken til en dna-undersegelse, ikke vil
udgere en undskyldelig omstendighed.

Analysen af Udlendingenevnets afgorelser peger i retning af, at udlendingemyndighederne har hoje
forventninger til, at ansegere skal kunne medvirke i dna-undersogelserne og der skal meget til, for at
henfere manglende deltagelse til undskyldelige omstaendigheder”. Safremt der skulle gives et eksem-
pel pa en undskyldelig omstandighed, kunne det teenkes, at manglende medvirken til en dna-underse-
gelse pé grund af referencens/ansegerens svere sygdom eller lignende vil kunne falde under kategorien
“undskyldelige omstaendigheder”. Dette vil dog medfere andre tvivlsspergsmal, da den manglende del-
tagelse 1 dna-undersggelsen pa grund af sveer sygdom nok skulle dokumenteres ved hjaelp af en leegelig
erkleering og der vil i denne forbindelse kunne sattes spergsmélstegn ved troveerdigheden af legelige
erkleeringer, som er udstedt af en lokal leege i udlandet. Set i dette perspektiv, vil det derudover vare
relevant at overveje, om manglende medvirken til en dna-undersegelse pa grund af sver sygdom reelt
er mere undskyldeligt end manglende medvirken pd grund af krig eller andre sikkerhedsmeessige
grunde. P4 denne baggrund er det derfor svert at give et sikkert eksempel pé en situation, som udlan-
dingemyndighederne ville anerkende som vaerende en “undskyldelig omstaendighed”.

I lyset af det ovenfor anferte, vil det veere passende at sette spergsmélstegn ved holdbarheden og ned-
vendigheden af udlendingemyndighedernes restriktive praksis vedrerende “undskyldelige omstendig-
heder”, ved manglende medvirken til dna-underseggelser. Som det er vurderet ovenfor, sa virker det til
at veere meget svart for ansegeren/referencen at kunne give en acceptabel begrundelse for manglende
deltagelse i en dna-underspgelse, uden at denne undladelse vil medfere processuel skadevirkning i sa-
gen. Pa den anden side er muligheden for at dokumentere slaegtskabet mellem ansggeren og referencen
afgerende 1 mange sager om familiesammenforing, hvorfor det er indlysende, at udlendingemyndighe-
derne i disse sager insisterer pd medvirken til en dna-undersggelse og at myndighederne derfor ikke vil
acceptere enhver undskyldning for manglende medvirken. Om en s restriktiv praksis er ngdvendig,
anses dog for at veere tvivlsom, iser hvis udlendingemyndighedernes praksis sammenlignes med prak-
sis til UDL § 40, stk. 1. Det fremgér nemlig af forarbejderne til UDL § 40, stk. 1, at det ved afgerelsen
af, om en ansegning ber imedekommes eller ikke, vil vere rimeligt at tage hensyn til de vanskeligheder,
der kan veere for udleendingen at fremskaffe beviserne, fordi det ikke altid beror pé ansggerens mang-
lende vilje, at oplysningerne ikke kan fremskaffes.*** Hojesteret valgte at folge dette standpunkt i sagen

241 Dette blev ogsa fastslaet i AB/2016/1, hvor ansegerne ikke havde skonomisk mulighed for at atholde transport-
og opholdsudgifterne i forbindelse med en dna-undersegelse i Den Demokratiske Republik Congo, jf. Udlaendin-
genavnets arsberetning 2016, s. 21.

222 Udlendingenzevnets afgerelse AB/2019/76 er gengivet i Udlendingenavnets drsberetning 2019, s. 174-175.
283 Udlendingenavnets arsberetning 2019, s. 174.

244 Betaenkning nr. 968 om udlendingelovgivningen, af 1982, s. 202. Se herudover narmere ovenfor i afsnit 4.2.2.
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U 2005.303 H**, hvor udlendingemyndighederne havde givet afslag pa opholdstilladelse til ansggeren,
fordi denne ikke havde medvirket til en aldersundersggelse. Hojesteret ophaevede dog udlendingemyn-
dighedernes afgerelse med henvisning til forarbejderne til UDL § 40, stk. 1. og anforte, at den mang-
lende deltagelse i aldersunderseggelsen ikke skyldtes ansggerens manglende vilje, men at det derimod
skyldtes, at det danske konsulat i Libyen ikke havde kunnet finde en laege, som ville medvirke til al-
dersundersoggelsen. Ansggeren skulle i denne sag ikke beare risikoen for manglende fremskaffelse af
oplysninger, da det netop ikke skyldtes ansggerens manglende vilje, men var begrundet i andre om-
stendigheder. Det kan i denne forbindelse overvejes, om udlaendingemyndighederne burde laene sig op
ad Hgjesterets praksis i forhold til UDL § 40, stk. 1. og leegge mere vagt pd ansegerens manglende
vilje. Dette ville medfere, at udlendingemyndighederne ville tage mere hensyn til de vanskeligheder,
der kan vaere for ansggeren, for at kunne medvirke til en dna-underseggelse. Det ville herudover medfere,
at manglende medvirken til en dna-undersegelse, som ikke skyldes ansggerens manglende vilje, ikke
automatisk vil medfere afslag pa ansegningen.

6.5.2. Strider medvirken til dna-undersegelser mod barnets tarv?

Som anfort ovenfor kan udleendingemyndighederne kraeve, at der ansggeren og evt. referencen medvir-
ker til en dna-undersegelse for at pase, om betingelserne i UDL § 9, stk. 1, nr. 2 0g3 0g § 9 ¢, stk. 1 er
opfyldt. Disse undersggelser bliver som det helt klare udgangspunkt foretaget i ansggerens hjemland
eller i det land, hvor ansegningen om familiesammenfering bliver indgivet. Undersegelserne bliver
herefter foretaget via en dansk ambassade og hvis dette ikke er muligt, via en dansk repraesentation eller
via en anden nordisk ambassade, som Danmark har en reprasentationsaftale med. I visse tilfelde kree-
ves det derfor af ansggeren, at vedkommende ma rejse langt for at fa undersegelserne foretaget, idet
Danmark ikke er repraesenteret via ambassader eller andre muligheder i alle lande.

I flere af Udleendingeneavnets afgerelser, der er blevet péklaget til nevnet efter, at Udleendingestyrelsen
har givet afslag pa ansggningen om familiesammenforing, er det blevet anfort af ansegeren, at kravet
om medvirken til en dna-undersogelse er i strid med bernenes tarv efter FN’s Bornekonventions art. 3.
og at en evt. undladelse af medvirken til dna-undersegelsen derfor ikke ber tillegges betydning.

Ordlyden af FN’s Barnekonventions art. 3 lyder sdledes: "’/ alle foranstaltninger vedrorende born, hvad
enten disse udoves af offentlige eller private institutioner for socialt velfeerd, domstole, forvaltnings-
myndigheder eller lovgivende organer, skal barnets tarv komme i forste reekke. ” Dette indebaerer derfor,
at barnets bedste skal tillaegges en sarlig veegt i alle foranstaltninger, der vedrerer barnet. Dette geelder
bade, nér foranstaltningen har en direkte og en indirekte effekt pd barnet. Det medferer dog ikke, at alle
statslige foranstaltninger skal indeholde en vurdering af barnets bedste. Det vil derimod nok vaere sar-
lige foranstaltninger, der veesentligt pavirker et barn, som skal indeholde sddan en vurdering. Pa denne
baggrund ber udlendingemyndighederne i deres sagsbehandling i familiesammenforingssager tage et
veesentligt hensyn til barnets tarv.?*® Man kan i forlengelse heraf rejse spergsmalet, om medvirken til
dna-undersegelserne kan veare i strid med barnets tarv, herunder FN’s Bernekonventions art. 3.

Udlendingenavnet har i deres praksis overvejende fastlagt, at det i familiesammenferingssager med
bern ikke vil stride mod barnets tarv at krave, at der bliver foretaget en dna-undersggelse af barnet for
at fastsla slegtskabet med referencen. I det folgende gennemgas eksempler pé denne praksis naermere.

Udlendingenavnets afgerelse AB/2020/125%*7 245 handler om en ansggning om familiesammenfering
af tre mindredrige statsborgere fra Eritrea, der segte om opholdstilladelse under henvisning til deres
herboende far. Udlendingestyrelsen iveerksatte som led i sagsbehandlingen en dna-undersegelse af an-
sogerne, som skulle foretages via Den Danske Ambassade i Addis Ababa, Etiopien. De tre ansegere
madte dog aldrig op pa ambassaden for at fa foretaget undersggelsen og Udlendingestyrelsen valgte pa

245 Se nermere om U 2005.303 H ovenfor i afsnit 4.2.2.2.

246 Karnovs note nr. 4 til FN’s Barnekonventions art. 3.

247 Udlendingenzvnets afgerelse AB/2020/25 er gengivet i Udleendingenavnets arsberetning 2020, s. 311-313.
248 Afgprelsen er ogsd omtalt ovenfor i afsnittene 6.2. 0g 6.5.1.

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeathandling 4 49



denne baggrund, at meddele ansggerne afslag pa familiesammenforing. Udleendingenavnet stadfaestede
Udlandingestyrelsens afgerelse i 2018 og lagde i denne forbindelse afgerende vagt pa, at ansegerne
ikke havde gennemfort den dna-undersogelse, som var ngdvendigt til bedemmelsen af, om der kunne
meddeles opholdstilladelse til ansggerne, samt at det pahvilede ansggerne at godtgare sleegtskabet, her-
under at medvirke til en dna-undersggelse. Endvidere anferte Udleendingenavnet, at kravet om at an-
sogerne skulle deltage i en dna-undersggelse, ikke var i strid med Danmarks forpligtelser efter FN’s
Bernekonventions art. 3, men at hensynet til barnets tarv derimod talte for at sikre, at slaeegtskabet mel-
lem et barn og en herboende slaegtning rent faktisk er i overensstemmelse med det oplyste.

1 AB/2017/27%* 2 ansggte syv bern fra Den Demokratiske Republik Congo om familiesammenforing
med sin fader i Danmark. Udlendingestyrelsen gav ansegerne afslag pa ansegningen, idet der ikke var
blevet foretaget en dna-undersogelse af barnene. Ansegerne var blevet vejledt om muligheden for at fa
foretaget dna-underseggelserne ved en dansk repreaesentation eller en anden nordisk ambassade, men an-
sogerne var ikke fremmedt med henblik pé, at fa foretaget en dna-undersogelse. Afslaget blev herefter
paklaget til Udleendingensevnet, der i sin afgerelse lagde vaegt pa, at det uden dna-undersggelsen ikke
var muligt at fastsla ansggerens identitet og slaegtskab med referencen. Det indgik i Udleendingenavnets
afgorelse, at det 1 klagen var anfert, at det ikke var skonomisk eller praktisk muligt for ansegerne at
rejse til Kampala i Uganda for at fa foretaget undersggelsen, samt at kravet herom ikke sikrede hensynet
til barnets tarv efter FN’s Barnekonventions art. 3. Naevnet fandt dog, at det er en grundlaeggende be-
tingelse for meddelelse af opholdstilladelse, at ansegerens identitet og slaegtskab med referencen kan
fastleegges og at dette ikke ber fraviges, uanset ansggernes skonomiske eller logistiske udfordringer.
Udlendingenavnet fandt desuden, at hensynet til bernenes tarv dels talte for at fastsla deres identitet,
dels for at sikre, at sleegtskabet mellem dem og referencen var i overensstemmelse med det oplyste. Pa
denne baggrund fandt Udlendingenavnet, at kravet om medvirken til en dna-undersggelse ikke var i
strid med hensynet til barnets tarv efter FN’s Barnekonventions art. 3. I denne forbindelse havde navnet
foretaget en konkret afvejning af, pd den ene side retten til familiesammenforing, herunder hensynet til
bernenes tarv og sikkerhed og p& den anden side nedvendigheden af, at de danske myndigheder i til-
straekkelig grad skal kunne fastsld, om betingelserne for meddelelse af opholdstilladelse er opfyldt. Ud-
leendingenavnet fandt derfor, at der var proportionalitet mellem kravet om dna-undersegelser af ber-
nene og bernenes situation.

Udlendingemyndighedernes konsekvente brug af dna-undersegelser i familiesammenferingssager med
bern er dog blevet kritiseret i en artikel offentliggjort af Information kaldet ”Familie fik ikke lov til at
tage nyfodte tvillinger med til Danmark — nu har de ventet i et halvt dr” fra d. 9. januar 2019.2! Artiklen
handler om en familie pa 5 fra Irak, hvoraf kun 3 af familiens medlemmer boede i Danmark. Dette
skyldtes, at det irakiske agtepar fodte deres tvillinger under et ufrivilligt ophold i Irak. Parret ikke havde
de fornadne papirer pé tvillingerne, og som folge af sygdom og det faktum, at deres todrige sen befandt
sig i Danmark, matte parret modvilligt rejse tilbage til Danmark og efterlade sine tvillinger ved to frem-
mede familier i Irak. Straks efter hjemkomsten til Danmark i juli 2018 segte parret om familiesammen-
foring med de to nyfedte bern og om at fa sagen hastebehandlet. Udleendingestyrelsen valgte dog at
afvise anmodningen om, at sagen skulle hastebehandlet og pa det tidspunkt, hvor artiklen blev bragt —
altsa ca. 5 méaneder efter ansggningen om familiesammenforing — var der stadig ikke truffet nogen af-
gorelse i sagen. Udlendingestyrelsen meddelte dog parret i december 2018, at de skulle orientere deres
bern om, at de skulle kontakte Den Danske Ambassade i Istanbul, idet Danmark ikke har en ambassade
i Irak. Denne kontakt skulle bernene serge for at iagttage inden seks uger efter, at foraeldrene havde
modtaget brevet herom fra Udlendingestyrelsen. Formalet med medet p4 ambassaden var, at der skulle
foretages mundskrab af tvillingerne til brug for dna-undersggelser, idet slegtskabet mellem dem og
foraeldrene i Danmark skulle fastslas. Denne dna-undersggelse blev kraevet af Udleendingestyrelsen med
hjemmel i UDL § 40 c, stk. 1 pa trods af, at foraeldrene havde vandrejournaler og scanningsbilleder af

2% Udlendingenzevnets afgerelse AB/2017/27 er gengivet i Udlendingenavnets &rsberetning 2017, s. 132-133.
230 Afgerelsen er ogsd nevnt ovenfor i afsnit 6.4.

231 Madsen, M. & Dabhlin, U. (2019, 9. januar). Familie fik ikke lov til at tage nyfodte tvillinger med til Danmark
— nu har de ventet i et halvt dr. Publiceret i Information, Indland. https://www.information.dk/indland/2019/01/fa-
milie-fik-lov-tage-nyfoedte-tvillinger-danmark-ventet-halvt-aar.
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graviditeten fra det danske sundhedssystem samt to fadselsattester fra et hospital i Bagdad, der doku-
menterede tvillingernes eksistens og hvem bernenes foreldre er.

Udlaendingestyrelsen folger i denne sag umiddelbart udlendingelovgivningen og standardproceduren
pa omrédet, nar de kraever, at ansggere om familiesammenfering skal medvirke til en dna-underseggelse
for at fastsla sleegtskabet. Fremgangsmaden i den konkrete sag er dog blevet kritiseret af professor i jura
pa Aarhus Universitet, Jens Vedsted-Hansen, der i artiklen udtaler, at problemet i den konkrete sag er,
at Udlendingestyrelsen har anvendt sine standardkrav for bevismateriale, uden at tage stilling til den
situation, der reelt er baggrunden for, at tvillingerne og foraldrene blev adskilt og derfor nu seger om
at blive familiesammenfort. Jens Vedsted-Hansen udtaler yderligere: "Det er forudsat i forarbejderne
til udlendingeloven, at man skal afpasse de bevismeessige krav alt efter, om der er scerlige vanskelighe-
der ved at fremskaffe scedvanligt bevismateriale. Ud over den tilsyneladende mekaniske brug af stan-
dardproceduren — som i sig selv kan veere i strid med udlendingeloven og med almindelige forvalt-
ningsretlige principper — er der ligeledes et problem med hensyn til pligten til at tilleegge barnets inte-
ressezr 2eller tarv hoj veegt, hvilket Udleendingestyrelsen skal gore ifolge FN's Bornekonventions artikel
tre.””

Udlaendingestyrelsen begrundede dog kravet om dna-undersggelse med, at tvillingerne blev undfanget
pa et tidspunkt, hvor moderen havde forladt sin mand. Dermed mente styrelsen, at det var nedvendigt
at fastsla, om moderens egtefaelle var far til bernene, idet man ikke ville risikere at familiesammenfore
bernene med en person, som de ikke var i familie med. Jens Vedsted-Hansen udtaler dog, at han ikke
er overbevist om, at det faktum at barnene skulle vaere undfanget pa et tidspunkt, hvor moren skulle
have forladt sin mand, kan begrunde kravet om, at tvillingerne skulle deltage i en dna-undersogelse.
Jens Vedsted-Hansen udtaler desuden: ”Ndr dette krav i realiteten ser ud til at umuliggore familiesam-
menforing, kunne det overvejes, om der ikke er andre mdder til at sikre, at manden faktisk er deres far.
Det ligger vel under alle omstendigheder fast, at kvinden er deres mor, og dét skulle sddan set veere
nok til, atz a}’e kan fad opholdstilladelse efter udlendingelovens paragraf ni, hvis betingelserne i avrigt er
opfyldt.”%

Artiklen giver en indikation af, at der er en formodning for, at Udleendingestyrelsens sagsbehandling
generelt er for konsekvent og hardnakket, idet man tilsyneladende ikke vil lade overveldende beviser,
der i den konkrete sag tilmed er danske og dermed kan verificeres, danne grundlag for opholdstilladelse.
Udlendingemyndighederne er forpligtet til at tage hensyn til barnets tarv, jf. FN’s Bornekonventions
art. 3, men at kreeve, at to spaedbern skal krydse en landegraense og rejse flere tusinde kilometer for at
kunne deltage i en dna-undersogelse pa en dansk ambassade, virker ikke til at stemme overens med
denne forpligtelse. Isar nar det tages i betragtning, at foreeldrene kunne fremlagge sterke beviser for,
at det fornadne slaegtskab mellem tvillingerne og foreldrene bestod.

Sammenfattende kan det p& baggrund af ovenstdende med forsigtighed konkluderes, at udleendinge-
myndighederne ikke er af den overbevisning, at krav om deltagelse i dna-undersggelser strider mod
barnets tarv. Derimod mener myndighederne, at fastleggelse af slegtskabet netop tager hensyn til bar-
nets tarv, da man séledes sikrer, at barn ikke bliver familiesammenfort med personer, de ikke er i familie
med. Pa baggrund af artiklen offentliggjort af Information, kan det dog anferes, at myndighedernes
konsekvente brug af dna-undersegelser dog ikke altid vil vaere hensigtsmeessig og tillige vil risikere at
stride mod barnets tarv. Dette isar, hvis der som i den i artiklen omtalte sag, er tale om spadbern, der
nu er adskilt fra sine foreldre, hvor muligheden for at deltage i undersggelsen synes at veare yderst
begraenset og belastende for barnene. Dermed er der en indikation af, at kravet om deltagelse 1 dna-
undersogelser i visse tilfeelde vil stride mod hensynet til barnets tarv, mens det i andre situationer ikke

252 Madsen, M. & Dabhlin, U. (2019, 9. januar). Familie fik ikke lov til at tage nyfodte tvillinger med til Danmark
— nu har de ventet i et halvt dr. Publiceret i Information, Indland. https://www.information.dk/indland/2019/01/fa-
milie-fik-lov-tage-nyfoedte-tvillinger-danmark-ventet-halvt-aar.
253 Madsen, M. & Dabhlin, U. (2019, 9. januar). Familie fik ikke lov til at tage nyfodte tvillinger med til Danmark
— nu har de ventet i et halvt dr. Publiceret i Information, Indland. https://www.information.dk/indland/2019/01/fa-
milie-fik-lov-tage-nyfoedte-tvillinger-danmark-ventet-halvt-aar.
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vil. Det méa bero pa en konkret vurdering fra sag til sag og der er saledes argumenter for, at udleendin-
gemyndighederne ikke ber falge deres standardprocedure sa konsekvent i alle sager.

6.6. Hvad er konsekvensen af en negativ dna-prove?

Ovenfor i afsnit 6.5. er der blevet redegjort for konsekvenserne af manglende medvirken til en dna-
undersegelse. Herefter kan man rejse spergsmalet, hvad konsekvenserne af en negativ dna-undersogelse
vil veere, nér ansegeren/referencen beslutter sig for at deltage 1 dna-undersegelsen. Vil en negativ dna-
undersegelse altid medfoere afslag pa ansggningen om familiesammenforing eller kan der tankes situa-
tioner, hvor dette ikke vil vere tilfeldet?

Det klare udgangspunkt er, at safremt en anseger deltager i en dna-undersegelse og denne udviser et
negativt resultat, sa vil dette medfere et afslag pa ansegningen om familiesammenforing efter UDL §
9, stk. 1, nr. 2 og 3 eller § 9 c, stk. 1. Dette bekraefter Udleendinge- og Integrationsministeriet i en
skrivelse fra d. 21. september 2020. Det anfares i skrivelsen, at sifremt en ansgger i en sag om familie-
sammenforing har oplyst slaegtskab med en i Danmark boende person, som ikke kan bekraftes af en
dna-undersegelse, sa vil ansggeren som altovervejende udgangspunkt blive meddelt afslag pé anseg-
ningen.?*

Annette Kronborg belyser i sin artikel “DNA i et bevisretligt perspektiv”’, hvorfor dna-undersegelsernes
resultater indgar med sadan en overvaeldende bevisstyrke i familiesammenferingssagerne. Hun anferer,
at dna-molekylerne indeholder arvelige anleg, samt at dna-molekylerne i deres opbygning vil vare
forskellig fra menneske til menneske?*, hvorfor man pa baggrund af blodpraver fra sagens personkreds
med hgj sandsynlighed vil kunne identificere et muligt slagtskab i familiesammenforingssager.?*
Resultaterne fra dna-undersogelser anses saledes for at have en “overveeldende bevisstyrke”*’ og vil pa
denne baggrund vaegte endnu tungere end resultater fra aldersundersggelser, som generelt anses for at
kunne vare mere upracise.?>® Spergsmalet er herefter, om der kan tenkes situationer, hvor et negativt
resultat pa en dna-undersegelse ikke automatisk vil medfere afslag pa ansegningen om familiesammen-
foring.

Det kan tenkes, at der kan vaere tale om sarlige omstendigheder, som medforer, at en negativ dna-
undersegelse ikke automatisk vil medfere et afslag pa ansggningen om familiesammenfering. En sddan
serlig omstendighed kunne f.eks. vaere, at ansggeren har en genetisk sygdom, som vil kunne pévirke
resultatet af dna-undersegelsen.

Andre eksempler pd sddanne sarlige omstaendigheder kunne vare, at ansggeren kan bevise, at dna-
undersoggelsen er blevet gennemfort pa en utilstraekkelig méade eller at det kan bevises, at der er andre
omstaendigheder der tyder pé, at resultat fra dna-undersogelsen er upélideligt pa grund af en fejl eller
mangler ved testen. Det blev fastsldet i Udleendingemyndighedernes praksis, at processuelle fejl 1 for-
bindelse med sagsbehandlingen kan bevirke, at en negativ dna-test ikke automatisk vil medfere et afslag
pa ansegningen om familiesammenforing. I denne forbindelse kan der henvises til AB/2021/2%%°, hvor
Udlandingenavnet i november 2021 hjemviste Udlendingestyrelsens afgerelse vedrerende en eritreisk
statsborger. Den eritreiske statsborger sogte om familiesammenforing med referencen og dennes afdede

2% Udlendinge- og Integrationsministeriets svar af d. 21. september 2020 pa spergsmél nr. 408 fremsat af Udlan-
dinge- og Integrationsudvalget efter enske af Peter Skaarup, s. 2.

25 Forskellen i dna-molekylerne vil mere specifikt vise sig bade i forhold til reekkefalgen af de baser som findes i
dna-molekylerne samt lcengden af visse dna-omréder, jf. Bay Larsen, Lars. (1997). Etablering af et DNA-profil-
register med henblik pa behandling af straffesager. Stougaard Jensen / Scantryk A/S, Kebenhavn., 5. 37, som er
en rapport fra 1996 afgivet af en arbejdsgruppe (som var sammensat af bl.a. Lars Bay Larsen, Erik Merlung, Birthe
Eriksen, Linda Nielsen m.fl.) nedsat af Justitsministeriet.

236 Kronborg, Annette, DNA i bevisretligt perspektiv, publiceret i Juristen nr. 9 fra 1998, s. 344.

27 Ibid.

238 Se nermere omkring diskussionen om hvor precise aldersundersggelser er ovenfor i afsnit 5.4.1.

2% Udlendingenzvnets afgerelse AB/2021/2 er gengivet i Udleendingenevnets &rsberetning 2021, s. 22-24.
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aegtefaelles tre fellesbarn i Danmark. Referencen var ansggerens stedmor og anseggeren péstod, at hun
var referencens afdede @gtefalles datter. Pa denne baggrund iverksatte udleendingemyndighederne en
dna-undersogelse, der viste, at anseggeren og referencens tre fellesbern ikke var biologisk beslaegtede.
Udlandingestyrelsen meddelte pa denne baggrund afslag pa familiesammenforing efter UDL § 9, stk.
1, nr. 3. Udleendingenavnet fandt dog, at ansggeren og referencen med ansggningen om familiesam-
menforing havde paberabt sig at have et beskyttelsesverdigt familieliv, som var omfattet af EMRK art.
8. Udlaendingenavnet anforte i denne forbindelse, at Udlendingestyrelsen burde have vurderet ansog-
ningen efter UDL § 9 ¢, stk. 1 i stedet for UDL § 9, stk. 1, nr. 3. Udlaendingenavnet fandt det derfor “i
den forbindelse kritisabelt, at Udlcendingestyrelsen ikke partshorte referencen over resultatet af dna-
undersogelsen, da det fremgdr af forvaltningslovens § 19, stk. 1, at der ikke md treeffes afgorelse i en
sag, hvis en part ikke kan antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte
oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger til ugunst for parten, for
myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed
til at fremkomme med en udtalelse”.**° P4 denne baggrund hjemsendte Udlendingenavnet afgorelsen
til fornyet behandling af Udlendingestyrelsen, hvor der skulle treeffes afgeorelse “pd baggrund af det
korrekte retsgrundlag under iagttagelse af de forvaltningsretlige regler om partsbefojelser”.*s! Afge-
relsen viser, at en negativ dna-underseggelse ikke automatisk vil medfere afslag pa ansegningen om
familiesammenforing, hvis der er begaet processuelle fejl under sagsbehandlingen.

Generelt mé det dog konkluderes, at dna-undersggelsen netop indgér som et meget tungtvejende bevis
i sagen. Selvom udlendingemyndighederne skal foretage en samlet vurdering af alle sagens omstaen-
digheder og beviser, sa vil resultatet fra en dna-undersogelse formentlig vaere det bevis, som vejer tun-
gest 1 denne vurdering. Medmindre det kan bevises, at der er begaet processuelle fejl i sagsbehandlin-
gen, at der er sket fejl eller mangler ved gennemforelse af dna-undersggelsen eller at ansegeren har en
genetisk sygdom, som vil kunne pavirke resultatet af dna-undersegelsen, sa vil udlandingemyndighe-
derne nok som altovervejende hovedregel give afslag pa anmodningen om familiesammenferingen, hvis
dna-undersogelsen ikke kan bevise slegtskabet mellem ansggeren og referencen. Annette Kronborg
kritiserer dette i sin artikel “DNA i et bevisretligt perspektiv”’, hvor hun anferer, at dna-undersggelsens
heje kvalitet som sandsynlighedsbevis medferer, at “sagsbehandleren feestner hele sin lid til en DNA-
test som legitimation for en afgorelse om familiesammenforing”.*** For at understette denne pointe an-
forer hun videre, at indferelsen af muligheden for at ivaerksette dna-undersegelser i sager om familie-
sammenforing har medfert en tilbagegang af antallet af bevillinger pa ansegninger om familiesammen-
foringer 1 Danmark. Annette Kronborg mener, at indferelsen af muligheden for at foretage dna-under-
sogelser burde medfore en stigning i antallet af bevillinger og at dette er en indikation p4, at udlaendin-
gemyndighederne har sveert ved at handtere den udfordring, der ligger i netop ikke at leegge altafgerende
vaegt pd dna-undersogelserne, nér der skal treeffes afgerelser.?®

6.7. Kan ansggeren kraeve, at der foretages en dna-undersoggelse?

Det fremgér direkte af UDL § 40 c, stk. 1, at Udlandingestyrelsen og Udlaeendingenavnet kan kreaeve,
at ansggeren eller referencen medvirker til en dna-undersggelse. Det er dermed lovhjemlet, at udlen-
dingemyndighederne har mulighed for at kreve en sddan undersggelse. Spergsmélet er herefter, om
ansggeren eller referencen ogsa vil have ret til at kraeve, at der iverksattes en dna-undersggelse. Det
kunne f.eks. tenkes, at ansggeren kunne enske en dna-undersggelse i det tilfeelde, hvor udlendinge-
myndighederne afviser en ansggning om familiesammenforing p& den baggrund, at ansegeren ikke kan
dokumentere slagtskabet til referencen og udleendingemyndighederne ikke mener, at det er nedvendigt
med en dna-undersggelse. I denne situation kunne det veere afgerende, hvis ansggeren kunne kraeve en
dna-undersegelse og pa denne méde dokumentere sleegtskabet til referencen.

260 Udleendingenaevnets arsberetning 2021, s. 23-24.

261 Ibid., s. 24.

262 Kronborg, Annette, DNA i bevisretligt perspektiv, publiceret i Juristen nr. 9 fra 1998. s. 349.
263 Ibid.
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Selvom det ikke direkte fremgar af ordlyden i UDL § 40 c, stk. 1, sd vil anseggeren under visse omsteaen-
digheder selv kunne krave, at der bliver ivaerksat en dna-undersegelse.?®* Det fremgér af udleendinge-
myndighedernes interne meddelelser, at man burde tilbyde ansegere muligheden for at gennemfere en
dna-undersegelse i1 de sager, hvor slaegtskabet til referencen er sa tvivlsomt, at udleendingemyndighe-
derne pétanker sig at give et afslag pa ansegningen om familiesammenforing.?®® Der vil i det folgende
blive foretaget en nermere gennemgang og analyse af retspraksis for at finde ud af, om ansegerens
teoretiske mulighed for at kraeve ivaerksattelse af dna-undersogelser i sager om familiesammenfering,
reelt ogsa bliver handhavet i praksis.

6.7.1.U 2004.688 ©

I denne sag havde ansaggeren (A) segt om familiesammenfering med en herboende reference (A’s pa-
stdede fader). Udlendingestyrelsen havde givet afslag pa ansggningen, da familieforholdet mellem an-
sogeren og referencen ikke anses for at vaere dokumenteret. Integrationsministeriet stadfaestede Udlen-
dingestyrelsens afslag og lagde her vaegt pa Retslegerddets udtalelse. Retsleegeradet havde udtalt, at
ansggeren pa undersggelsestidspunktet i november 2001 var 16-17 &r gammel, hvilket ikke var i over-
ensstemmelse med de oplysninger som referencen havde givet. Efter referencens oplysninger skulle
ansggeren have vaeret omkring 14 ar pé undersogelsestidspunktet. Integrationsministeriet konkluderede
pa denne baggrund, at ansegeren ikke kunne veare referencens datter, og en dna-undersggelse var derfor
ikke pakraevet.

Ansegeren gnskede at medvirke til en dna-undersogelse pa egen regning og anmodede om at & oplyst,
hvilken fremgangsmade der skulle anvendes. Sagen blev pa denne baggrund indbragt for Kebenhavns
Byret. I denne forbindelse udtalte Udlaendingestyrelsen, at “styrelsen ikke ser sig i stand til at etablere
en ordning, der giver mulighed for, at en ansoger eller reference selv kan bekoste en dna-undersogelse
i familiesammenforingssager til fastleeggelse af et familieforhold”.**

Byretten anforte, at det ikke kunne udelukkes, at ansggeren var mindreérig pa ansegningstidspunktet
og datter til referencen. Retten fandt ikke, at sagen var tilstraekkeligt oplyst, for at der kunne treffes en
afgarelse, hvorfor yderligere undersogelser af familieforholdet derfor ikke burde afskares. Byretten
kom i deres afgorelse frem til, at der ved Udlendingestyrelsens foranstaltning burde ivaerksattes en
dna-undersogelse for at fastsla den familiemessige tilknytning, jf. UDL § 52, stk. 3.

Integrationsministeriet kaerede afgerelsen til Ostre Landsret og gjorde gaeldende, at der i UDL § 52, stk.
3 ikke fandtes hjemmel til at retten kunne péleegge Udleendingestyrelsen at ivaerksette en dna-undersg-
gelse for at fastsld den familiemeessige tilknytning.

Ostre Landsret valgte af stadfaeste Byrettens afgarelse og anferte, at det var “utvivisomt, at domstols-
provelsen efter UDL § 52 omfatter en tilbundsgdende bedommelse af beviserne vedrorende en ansogers
familietilknytning til den herboende reference”.?®’ Landsretten fandt pa denne baggrund, at UDL § 52,
stk. 3 gav retten hjemmel til at paleegge Udleendingestyrelsen at ivaerksatte en dna-undersggelse. Det
bemarkes, at domstolene ikke har taget stilling til, hvem der i sidste ende skulle atholde omkostnin-
gerne for dna-undersogelsen.

U 2004.688 @-afgerelsen viser, at ordlyden 1 UDL § 52, stk. 3, som lyder “retten drager omsorg for
sagens oplysning og treeffer selv bestemmelse om afhoring af udlendingen og vidner, om tilvejebrin-
gelse af andre bevismidler” indebarer en hjemmel for retten til at foranledige en dna-undersogelse

264 Dilou Jacobsen, Bjern., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlendingeret: Studieudgave (1. udg.). Djef For-
lag, s. 388.

265 Dette fremgér af Direktoratet for Udlaendinges interne meddelelse nr. 3/91, omtalt i Kronborg, Annette, DNA
i bevisretligt perspektiv, publiceret i Juristen nr. 9 fra 1998, s. 349.

266 Udlaendingestyrelsens skrivelse af 7. august 2003 til Kebenhavns Byret, omtalt i dommen U 2004.688 @ pa
side 688 i UfR 2004.

267 UfR 2004, s. 688.
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indhentet ved Udlandingestyrelsens foranstaltning.2°® Hvis domstolene saledes finder, at sagen - her-
under familieforholdene i sagen om familiesammenforing - ikke er oplyst tilstraekkeligt for at kunne
treeffe en afgerelse, sé kan retten, pa ansegerens og referencens vegne, palegge Udlendingestyrelsen
af indhente en dna-undersggelse.

6.7.2. Utrykte kendelser afsagt af Ostre Landsret 1 2011 og 2012

Selvom @stre Landsret 1 U 2004.688 O havde fastsldet, at UDL § 52, stk. 3 giver retten hjemmel til at
palegge Udlendingestyrelsen at indhente en dna-undersegelse, sé er dette ikke ensbetydende med, at
ansggere altid vil kunne forlange dette i tilfaelde af, at Udlandingestyrelsen meddeler afslag pa anseg-
ningen om familiesammenfering pa baggrund af, at familieforholdene ikke er dokumenteret tilstreekke-
lig. Dette blev tydeligt i to kendelser afsagt af Ostre Landsret 1 2011 og 2012.

Ostre Landsret fandt ved kendelse af 22. december 2011 i sag nr. B-3894-11, at ansggerne ikke kunne
kreeve, at retten skulle péleegge Udlendingestyrelsen at ivaerksette en dna-undersegelse. Udlendinge-
myndighederne anforte i sagen, at der kun ivaerksettes dna-undersogelser i de tilfelde, hvor udlendin-
gemyndighederne ikke har mulighed for at traeffe en afgerelse pa baggrund af de foreliggende omstan-
digheder, eller hvis man ikke kan tilleegge de fremlagte dokumenter seedvanlig bevismassig verdi. An-
sogerne skal dog bidrage med at oplyse sagen tilstreekkeligt, inden der ivaerksettes dna-undersogelser.
Ostre Landsret lagde i deres afgerelse vaegt pa, at ansegerne ikke havde bidraget til sagens tilstraekkelige
oplysning, da de ikke havde indhentet den nedvendige tilladelse til senregistrering af slagtskabet ved
de lokale myndigheder i deres hjemland, Den Demokratiske Republik Congo. P4 denne baggrund fandt
Ostre Landsret ikke, at det skulle palaegges Udlaendingestyrelsen at ivarksette en dna-undersogelse.?®

Ostre Landsret kom frem til samme resultat i kendelsen af 21. september 2012 i sag B-2007-12. Retten
valgte heller ikke 1 denne sag at paleegge Udlendingestyrelsen at iveerkseatte en dna-undersogelse. Ud-
leendingemyndighederne havde i denne sag oprindeligt givet ansggeren fra Somalia afslag pa ansegnin-
gen om familiesammenfering med dennes herboende foralder, A. Selvom A fremlagde dokumenter i
form af vielsesattest, skilsmissebevilling med ansggerens biologiske mor, samt dokumentation for ef-
terfolgende overforsel af foreeldremyndigheden til A, mente udlendingemyndighederne ikke, at det var
nok til at kunne dokumentere sleegtskabet med ansegeren. Baggrunden for dette var, at udleendinge-
myndighederne normalt ikke tillegger dokumenter fra Somalia bevismessig betydning. Herudover
lagde udlaendingemyndighederne vagt pa, at A ved sin egen, forudgadende ansggning om agtefzlle-
sammenforing i Danmark ikke havde naevnt, at han havde et barn. Qstre Landsret fandt, med henvisning
til det af udleendingemyndighederne anforte, samt rettens kendelse af 22. december 2011, at sagen var
tilstraekkelig oplyst, hvorfor der ikke var behov for ivarksattelse af en dna-undersegelse.”

Bjorn Dilou Jacobsen og Jens Vedsted-Hansen ser undrende pa @stre Landsrets kendelse af 21. sep-
tember 2012, fordi begrundelsen afviger fra landsrettens begrundelse i kendelsen af 22. december
2011.%"' I kendelsen fra 2011 anforte @stre Landsret, at der ikke skulle ivaerksattes en dna-underseo-
gelse, fordi ansggeren ikke havde serget for at fremlegge tilstraekkelig dokumentation for slaegtskabet,
selvom det ville have varet muligt. Retten anferer i samme afggrelse, at det vil vere relevant at ivaerk-
sette en dna-undersggelse, hvis det ikke er muligt for ansegeren at dokumentere slaegtskabet, bl.a. i de
situationer, hvor udlendingemyndighederne ikke tillegger dokumenterne seedvanlige bevismaessig
veerdi. Dette var netop tilfeldet i kendelsen fra 2012, hvor ansegeren forsegte at dokumentere slagt-
skabet pd mange forskellige méder, men udlendingemyndighederne ikke tillagde disse bevismassig

268 Dilou Jacobsen, Bjorn., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlendingeret: Studieudgave (1. udg.). Djef For-
lag, s. 388, note 101.

269 @stre Landsrets kendelse af 22. december 2011 (sagsnummer: B-3894-11) er omtalt i Udleendingeret - Dilou
Jacobsen, Bjern., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udleendingeret: Studieudgave (1. udg.). Djof Forlag s. 444-
445.

270 (stre Landsrets kendelse af 21.september 2012 (sagsnummer: B-2007-12) er omtalt i Dilou Jacobsen, Bjern.,
Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlcendingeret: Studieudgave (1.udg.). Djef Forlag, s. 445.

271 Dilou Jacobsen, Bjern., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlendingeret: Studieudgave (1. udg.). Djof For-
lag, s. 445.
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betydning. Pa denne baggrund burde Ostre Landsret derfor have palagt udleendingemyndighederne at
indhente en dna-undersggelse i overensstemmelse med UDL § 52, stk. 3. Da Ostre Landsret ikke vaelger
at geore det, formoder Bjern Dilou Jacobsen og Jens Vedsted-Hansen, at retten tillagde det betydelig
vaegt, at den herboende reference i sin egen, forudgadende ansegning om @gtefallesammenforing havde
oplyst, at han ikke havde bern.?”

6.7.3. Hvad kan der udledes af Ostre Landsrets afgerelser?

Pa baggrund af ovenstéende kan det konkluderes, at ansggeren under visse omstendigheder selv kan
kraeve, at der bliver iveerksat en dna-undersegelse, hvilket folger af U 2004.688 . Den naermere un-
dersogelse af praksis tyder dog p4, at udlendingemyndighederne er tilbageholdende med at folge den
fremgangsméde, som de selv i den interne meddelelse nr. 3/91%" anferer. Det vil sige, at det tyder p4,
at udleendingemyndighederne ikke altid tilbyder anseggeren muligheden for at gennemfere en dna-un-
dersogelse i de sager, hvor slaegtskabet til referencen er sé tvivlsomt, at udleendingemyndighederne
patenker sig at give et afslag pd ansggningen om familiesammenforing. Dette viser Ostre Landsrets
kendelse af 22. december 2012, hvor der i sidste ende blev lagt afgerende vaegt pé, at referencen pé et
tidligere tidspunkt ikke havde oplyst, at han havde bern. Referencen fik herefter ikke mulighed for at
dokumentere slaeegtskabet med ansggeren, da udlendingemyndighederne ikke tillagde dokumenterne
nogen sedvanlig bevismassig vardi.

Kapitel 7: Hvorfor er alders- og dna-undersogelser ikke obligatoriske i fa-
miliesammenferingssager med bern?

I nervaerende athandlings kapitel 5 og 6 er aldersundersggelser og dna-undersggelser i forbindelse med
familiesammenforing med bern blevet behandlet. Heraf fremgar, at udleendingemyndighederne har mu-
lighed for at kreeve, at sddanne undersogelser bliver foretaget, nar de modtager en ansggning om fami-
liesammenfering. Det er altsé ikke obligatorisk for ansggeren eller referencen at gennemfore en alders-
eller dna-undersogelse og man kan derfor rejse spergsmalet, om det vil vaere hensigtsmaessigt, hvis
sadanne undersogelser blev obligatoriske i forbindelse med ansggninger om familiesammenforing med
bern.

Pa nuverende tidspunkt er det saledes, at en udleending der seger om familiesammenforing efter reg-
lerne i UDL § 9, stk. 1, nr. 2 og 3 og § 9 ¢, stk. 1, eller andre personer, som skennes at kunne bidrage
med oplysninger til brug for sagens behandling, skal tilvejebringe alle oplysninger om barnets alder og
sleegtskab med referencen, der er nedvendige for at pase, om betingelserne for udstedelse af opholds-
tilladelse er opfyldt, jf. UDL § 40, stk. 1. S&fremt det er muligt for ansegeren at fremlaegge tilstraekkeligt
bevis for sin alder og slagtskab, herunder ved hjzlp af fodselsattest, dabsattest, identifikationspapirer
mv., som er udstedt af en palidelig myndighed og dermed kan verificeres, opstér der reelt ikke et tvivls-
spergsmél om, hvorvidt betingelserne i UDL § 9, stk. 1, nr. 2 og 3 og § 9 c, stk. 1 er opfyldt. Dermed
kan udleendingemyndighederne - s&fremt de mener, at der er fort tilstreekkeligt bevis for, at betingel-
serne er opfyldt - udstede en opholdstilladelse til barnet uden at kraeve, at der bliver foretaget en alders-
undersoggelse eller dna-undersogelse.

Anvendelsen af aldersundersegelser og dna-underseggelser bliver aktuel i alle tilfzelde, hvor udlendin-
gemyndighederne finder det relevant. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis der ikke er fremlagt nogen
dokumentation for ansegerens alder og slegtskab. En anden situation kunne vere, hvis fremlagt doku-
mentation ikke findes tilstraekkelig eller ikke kan verificeres, hvilket navnlig kan vaere pakravet i de
situationer, hvor ansggeren oprindeligt kommer fra et land, hvor der ikke er de samme formelle krav til

272 Dilou Jacobsen, Bjern., Vedsted-Hansen, Jens. m.fl. (2021). Udlendingeret: Studieudgave (1. udg.). Djef For-
lag, s. 445.

273 Direktoratet for Udlendinges interne meddelelse nr. 3/91 er omtalt i Kronborg, Annette, DNA i bevisretligt
perspektiv, publiceret i Juristen nr. 9 fra 1998, s. 349.
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identifikationspapirer mv. udstedt af myndighederne, som der f.eks. er i Danmark. For at pase om be-
tingelserne i UDL § 9, stk. 1, nr. 2 og 3 og § 9 c, stk. 1 er opfyldt, er det i sddanne tilfelde nedvendigt
for udleendingemyndighederne at kreeve, at der bliver foretaget en aldersundersogelse og dna-undersg-
gelse af ansggeren og referencen. Herefter vil det s vaere muligt at pase, om betingelserne for udste-
delse af opholdstilladelse er opfyldt.

Baggrunden for at aldersunderseggelser og dna-undersggelser i familiesammenforingssager med bern
ikke er obligatoriske er, at Udleendinge- og Integrationsministeriet ikke finder, at der er et behov eller i
ovrigt et grundlag herfor.?’* Muligheden for at kreeve undersegelserne foretaget anvendes i de tilfelde,
hvor der er tvivl om ansggerens alder og slegtskab. Muligheden vil derimod ikke anvendes, séfremt der
kan fremlaegges tilstraekkeligt bevis for ansegerens identitet og slaegtskab. Dermed vil obligatoriske
aldersundersggelser og dna-undersggelser medfere spild af tid og ressourcer, hvis der altid skulle fore-
tages test - ogsé i de tilfeelde, hvor der reelt ingen tvivl foreligger. Safremt det blev gjort obligatorisk at
foretage aldersunderseggelser og dna-undersggelser i alle familiesammenferingssager med bern, vil det
sikre, at alle der far meddelt opholdstilladelse efter reglerne 1 UDL § 9, stk. 1, nr. 2 0og 3 0g § 9 ¢, stk. 1
med overvejende sandsynlighed har opfyldt de fornedne betingelser og at der dermed ikke er blevet lagt
afgerende vaegt pé fremlagte beviser, som méaske er forfalsket og dermed ikke beskrivende for den reelle
situation, hvilket alt andet lige vil veere hensigtsmaessigt. Udleendinge- og Integrationsministeriet vur-
derer dog, at det nuvaerende undersggelsesniveau, som myndighederne har til radighed, svarer til det
behov, der er pd omradet. Myndighederne mener derfor ikke, at der er et aktuelt behov for at gere
aldersunderseggelser og dna-undersggelser obligatoriske pa trods af, at det muligvis vil vaere det mest
hensigtsmaessige for at sikre, at der ikke bliver udstedt opholdstilladelser pa baggrund af forfalskning
og snyd.?”

Kapitel 8: Konklusion

Nerverende specialeathandling har haft til formal at undersege og analysere reglerne om familiesam-
menforing med bern i Danmark med serligt fokus pa ansggerens oplysningspligt og mulighederne for
at kreeve og foretage alders- og dna-undersggelser samt undersggelsernes bevisstyrke i familiesammen-
foringssagerne.

Det folger af Udlendingeloven § 40, stk. 1 og de almindelige forvaltningsretlige principper for sagsop-
lysning, at det som udgangspunkt pahviler ansggeren selv eller dennes herboende foraldre at godtgare
ansegerens alder og slegtskab med herboende. Der er dog debat om, hvor langt denne oplysningspligt
reelt reekker og i hvilket omfang der reelt er en bevisbyrde.

Selvom bevisbyrdens raekkevidde og risikoen for sagens oplysning har varet omdiskuteret i teorien,
viser forarbejderne og praksis, at det skal tillegges betydning, hvad der reelt kan bevises og hvad der
ikke kan bevises i forhold til ansggerens alder og sleegtskab med herboende. Vurderingen af om anse-
gere opfylder betingelserne i udleendingeloven, udger séledes et bevisspeargsmal og ikke et skensspeorgs-
mal. Myndighedernes subjektive og ikke-sagkyndige vurdering ber pa denne baggrund ikke tilleegges
afgerende betydning.

Det kan yderligere konkluderes, at manglende eller urigtige oplysninger kan medfere afslag af anseg-
ningen og at udleendingen kan risikere strafforfolgelse. Dog viser praksis, at manglende oplysninger,
som ikke skyldes ansegerens manglende vilje, men er begrundet i andre omstendigheder, ikke altid
skal medfere afslag p& opholdstilladelse. Det ber derfor indga i vurderingen, om ansegeren har haft

274 Udlendinge- og Integrationsministeriets svar af d. 21. september 2020 pa spergsméal nr. 408 fremsat af Udlen-
dinge- og Integrationsudvalget efter enske af Peter Skaarup, s. 2-7.
275 Ibid.
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mulighed for at fremskaffe de nedvendige oplysninger og der ber tages hensyn til de vanskeligheder,
der kan veere i denne proces, samt eventuelle andre forhold som kan have betydning for ansegningen.

Barnets alder er afgerende for muligheden for familiesammenfering efter UDL § 9, stk. 1, nr. 2, § 9,
stk. 1, nr. 3 og § 9 ¢, stk. 1. Dette kan i praksis fore til tvister om barnets reelle alder pa ansegningstids-
punktet. Ansggeren kan normalt bevise sin alder ved at fremleegge beherige attester fra hjemlandsmyn-
dighederne, men hvis dette ikke er muligt eller hvis Udlendingestyrelsen har mistanke om, at ansggeren
er eldre end péastdet, kan Retsleegeradets udtalelser om ansegerens mest sandsynlige alder pa anseg-
ningstidspunktet indhentes som et yderligere bevismiddel i familiesammenferingssager.

Afhandlingens behandling af problemstillingen viser dog, at den metode der ligger bag Retsleegeradets
aldersudtalelser, samt udlendingemyndighedernes og domstolenes efterfolgende inddragelse af disse
udtalelser, har modtaget en vis kritik. Pa trods af, at Retslageradet angiver ansggerens alder ud fra,
hvad radet finder mest sandsynligt, efterlader dette dog stadig et rum for, at ansegeren reelt har en anden
alder, end det Retsleegeradet vurderer. Analysen af udlendingemyndighedernes administrative praksis
viser imidlertid, at Retslaeegeradets aldersudtalelser indgar som et bevis med serdeles tung vaegt og det
kan i forleengelse heraf med forsigtighed konkluderes, at udtalelserne i stort omfang vil blive fulgt af
udlendingemyndighederne. For sé vidt angér praksis fra domstolene viser U 2006.1370 O, at domsto-
lene ligeledes tilleegger Retslegeradets aldersudtalelser serlig betydelig vaegt, sammenholdt med evrige
fremlagte beviser. Dog viser Hgjesterets kendelse fra 27. august 2009, at Retslaegeradets aldersvurde-
ringer ikke altid ber indgd som et bevis med altafgerende vagt, men at der samtidig skal foreligge
steerke modstéende beviser, for en aldersudtalelse ikke tilleegges afgerende betydning.

I lyset af Hgjesterets kendelse fra 2009 kan det derfor konkluderes, at Retslegerddets udtalelser spiller
en vaesentlig rolle 1 bevisforelsen i familiesammenforingssager, men at udtalelserne ikke altid vil trumfe
andre fremlagte beviser. Udleendingemyndighederne og domstolene ber derfor udvise en vis forsigtig-
hed med at leegge altafgerende veaegt pa Retslegerddets aldersudtalelser, pa trods af, at udtalelserne
anses for at vere et tungtvejende bevis.

Ligesom barnets alder kan medfere tvister i sager om familiesammenfering med bern efter UDL § 9,
stk. 1, nr. 2 og 3 og § 9 c, stk. 1, sd vil fastleggelse af det biologiske slegtskabsforhold mellem ansg-
geren og dennes familie ligeledes vere af afgerende betydning for, om der kan meddeles opholdstilla-
delse eller ej, hvorfor der i praksis saledes kan opsta tvister herom.

Udlendingemyndighederne kan ifelge UDL § 40c, stk. 1 krave, at ansegeren og den person, til hvem
ansggeren oplyser at have familiemaessig tilknytning til, som skal danne grundlag for opholdstilladel-
sen, skal medvirke til en dna-undersegelse, med henblik pa at fastsld den familiemaessige tilknytning,
safremt denne tilknytning ikke pa anden made kan anses for tilstreekkeligt dokumenteret.

Udlendingemyndighedernes praksis angiver et tvetydigt billede af, hvad der skal til for at dokumentere
sleegtskabet tilstraekkeligt, herunder hvilke dokumenter der anses for at udgere tilstreekkelig dokumen-
tation. P& baggrund heraf, kan det derfor konkluderes, at de enkelte familiesammenferingssager er for-
skellige og derfor ma blive behandlet konkret athaengigt af, hvor ansegeren kommer fra.

Det kan konkluderes, at det helt klare udgangspunkt er, at manglende bevis for slegtskabet vil medfere
afslag pa ansegning om familiesammenfering. Som det fremgar at forarbejderne til UDL § 40c, stk. 1,
vil manglende deltagelse i dna-undersegelser derfor komme ansegeren til skade og medfere afslag pa
ansggningen, medmindre den manglende medvirken skyldes undskyldelige omstendigheder. Da det
ikke naermere er specificeret i forarbejderne, hvad eksempler pé disse undskyldelige omstendigheder
kunne vaere, blev der foretaget en analyse af udlendingemyndighedernes praksis som peger i retning
af, at udlendingemyndighederne har hegje forventninger til, at ansegerne vil kunne medvirke i dna-
undersggelserne og der skal meget til for at henfore manglende deltagelse til undskyldelige omstendig-
heder.
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Der er i denne forbindelse blevet rejst spergsmalet, om ansggeren kan undlade at deltage i dna-under-
sogelser med henvisning til, at deltagelsen ville stride mod barnets tarv set i lyset af FN’s Bornekon-
ventions art. 3. En efterfolgende analyse af udlendingemyndighedernes praksis viste dog, at krav om
deltagelse i dna-undersegelser, efter myndighedernes vurdering, ikke vil stride mod barnets tarv, idet
myndighederne mener, at det netop er for at sikre barnets tarv, at der kraeves en dna-undersegelse.

I forleengelse af diskussionen om konsekvensen af manglende medvirken i en dna-undersegelse, blev
der i afthandlingen behandlet spargsmélet om, hvorvidt en negativ dna-undersggelse altid vil medfere
afslag pa ansggningen om familiesammenfering. Undersggelsen af teori og praksis viste, at dna-under-
segelsen netop indgdr som et meget tungtvejende bevis i sagen, hvorfor udleendingemyndighederne nok
vil felge dna-undersegelsens resultat, medmindre det kan bevises, at der er begéet processuelle fejl 1
sagsbehandlingen, at der er sket fejl eller mangler ved gennemfoarelse af dna-undersggelsen eller at
ansggeren har en genetisk sygdom, som vil kunne péavirke resultatet af dna-undersogelsen.

Afslutningsvis blev det undersegt, om ogsa ansegeren vil have mulighed for at kreeve, at der foretages
en dna-undersegelse. Pa baggrund af en analyse af teori og praksis kan det udledes, at ansggeren under
visse omstandigheder selv kan kraeve, at der bliver ivaerksat en dna-undersegelse, men at udleendinge-
myndighederne udviser en vis tilbageholdenhed med at tilbyde ansegeren denne mulighed.

Samlet kan det konkluderes, at udlendingemyndighederne i alle tvivlstilfeelde kan kreeve, at der bliver
foretaget en alders- og dna-undersggelse af barnet. I modsetning hertil, er det kun i undtagelsestilfalde,
at ansegeren har den samme mulighed. Resultatet af undersogelserne indgar som tungtvejende beviser
i familiesammenforingssagerne og selvom disse resultater ikke ber tilleegges altafgerende vaegt, vil ud-
leendingemyndighederne og domstolene 1 familiesammenferingssager med bern i sidste ende nok til-
legge resultaterne mest vaegt sammenlignet med i gvrigt fremlagte beviser.
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