Den momsmeaessige behandling af vouchere
med fokus pa manglende indlesning

The VAT treatment of vouchers with a focus on non-redemption

af SIGRID KIRSTINE KJELDGAARD

Neerveerende afhandling er en analyse af den momsmeessige behandling af vouchere efter ved-
tagelsen af voucherdirektivet og de deraf folgende cendringer i momsloven. Afhandlingen har
til formdl at udlede og analysere, hvad der er geeldende ret pa omrddet, samt undersoge de
okonomiske fordele og ulemper, der opstdr ved anvendelse af vouchere som forretningsmodel.

For vedtagelsen af voucherdirektivet og cendringen i momsloven, var der ingen scerskilt regu-
lering af den momsmeessige behandling af vouchere, hvorfor vouchere efter den dageeldende
praksis blev behandlet efter de generelle momsregler for forudbetaling. Baseret pad resultaterne
fra analysen af den dagceeldende og nuveerende praksis for den momsmeessige behandling af
vouchere, kan det konkluderes, at de nyere regler er udtryk for en cendring af praksis.

Gennem analysen blev det konstateret, at der sondres mellem vouchere til ét formal og vou-
chere til flere formal, hvor sondringen har afgorende betydning for den momsmeessige behand-
ling heraf. I momsmcessig henseende behandles en voucher til ét formdl som en forudbetaling,
hvor momspligten indtreeder pa udstedelsestidspunktet. Ved en voucher til flere formdl indtrce-
der momspligten derimod pd indlosningstidspunktet. Forskellen bestar i, hvorvidt der forelig-
ger sikker viden til at paleegge moms pd udstedelsestidspunktet, eller om det er nodvendigt at
vente til indlosningstidspunktet, hvor varerne eller ydelserne leveres.

Selvom der er vedtaget scerskilte bestemmelser for den momsmecessige behandling af vouchere,
sa giver brugen af vouchere fortsat anledning til en reekke problemstillinger. Afhandlingen
identificerer og analyserer problemstillingerne, som vedrorer tidspunktet for momspligtens
indtreeden, afgiftsstedet, momsgrundlaget, den afgiftspligtige person og scerligt manglende ind-
losning af vouchere.

Sammenfattende konkluderes det, at der efter cendringen af momsloven er flere vouchere, som
vil blive omfattet af reglerne for vouchere til ét formal, end der efter den tidligere praksis ville
have veeret omfattet af reglerne for forudbetaling. Derudover blev det konkluderet, at der efter
tidligere praksis ikke skulle opkrceves moms pd ikke indloste vouchere til flere formal. En ny
afgorelse fra Landsskatteretten har dog sandsynligvis cendret denne praksis, hvorfor der nu er
opstdet usikkerhed om den nye praksis, nar det kommer til momspligten pa betalinger fra ikke
indloste vouchere til flere formdl.

Indholdsfortegnelse
1. Indledning og problemfOrMUIETING..........ueueeeieoscueviicsiseriossssanrissssssssssssssssssssssssesssssssssssssssss 3
1.1 Afgrzensning 5
1.2 Metode 6
1.2.1 Samspillet mellem EU-ret 0g National Tt ..........cevcuiiierierieiieiieie et 6
1.2.2 ANVENALe TEESKIIACT .....eoveiuiiiiiiiiiiisi ettt sttt sae s 7

RETTID 2023/Cand.merc.jur.-specialeathandling 35 1



1.2.2.1 EU-TElIZE TetSKIIACT .....vieviieiiieeieciieiie ettt ettt te s ae e saeesseenseenseensesnnenseens 7

1.2.2.2 Nationale TetsSKIldeT ...........ccoouiiiiiiiiiiciicce e 8

1.3 Opbygning og struktur 9

2. FOPUADCLALING ...cnnaennnnannnnennnnnnnninnnossnnnsssasisssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssnsssssnns 10
2.1 De generelle regler for forudbetaling og definitionen heraf. .10
2.1.1 EU-Domstolens praksis for forudbetaling............ccoceevuiiiiiiiiiiiniiiiiieeeeeeee e 11

2.1.2 National praksis for forudbetaling...........ccceeeveviirininiiiiieicicieereeee et 13

2.2 Forudbetaling i skonomisk perspektiv 14

3. Vouchere i momSYetliQt PErSPEKLiV.......eeaecceeneeessueicssuersssunicssannsssssisssssssssssssssssssssssssssssssnssss 15
3.1 BaZBIUNd ....ueeceeeiiiieiinnniiscnicsnnisssnesssnsssnsisssstesssssssessosnsssssssossssessasssssssessnssssassessassssassosssssssasssse 16
3.1.1 Definition af vouchere i momsmaessig henseende ............ceveereeririiiiienienieceeeee e 16
3.1.1.1 Voucher til €t fOrmMAL (SPV) ....oioiiiiiii ettt ettt e steeebe e sbeeebeesnbeeeasee e 18

3.1.1.2 Voucher til flere formal (IMPV) .....ccuoiiiiiiiieeie ettt ettt et e s beesseeenbee e 18

3.1.2 Den momsmeessige behandling af VOUCKETE ...........ccceviiriiriiiiieic e 19
3.1.2.1 Den momsmassige behandling af SPV .........c.occoiiiiiiiiiiii e 19

3.1.2.2 Den momsmassige behandling af MPV ..........cccooiiiiiiiiiii e 21

3.1.3 MOMSZIUNAIAZEL ......eieeiieiieiieiieieeie ettt ettt et e e e e sbesseesseessee st enseanseessessaenseenseensennsennnes 22
3.1.3.1 Momsgrundlaget VEd SPV ........cociiiiieiet ettt 22

3.1.3.2 Momsgrundlaget Ved MPV ........ccoooiiiiieieeeeeee ettt 22

3.1.4 Formidling og distribution af VOUCKETIE. .......c..coriiiiiiiiiiiiieieec e 23
3.1.4.1 Formidling og distribution af SPV .......c..ccoiiiiiiiiii e 23

3.1.4.2 Formidling og distribution af MPV .........cccioiiiiiiiiiiice e 24

3.1.5 DEIKONKIUSION «..cueviiiiieiieiciee sttt sttt st et sa e e 28

4. Vouchere i 0kONOMISK PEFSPEKLIY a...uuueuenueeeoeneeoisuercssunisssanicsssnnsssssisssssssssssssssssssssssssssssssnssss 28
4.1 Vouchere som forretningsmodel 28
4.1.1 Manglende INAIGSIINE ........cc.ooueriiriirininieeeeee sttt sttt ettt sae st et aenbe e 30

4.1.2 Sondringen mellem SPV 08 MPV.....oooiiiiiie et 31

5. Manglende indloSNing Af VOUCREIC.......u.eueeeeonueeeinereisuernssaercssssnsssssisssssssssssssssssssssssssssssses 32
5.1 Dagaeldende praksis 33
5.2 Nuvzerende praksis 34
5.2.1 Diskussion af NUVEIENde Praksis .........cccuereierierieiiieieeiesieseesieeie st ste st et eteesseenaessaesseenseeseensesnnes 36

O KONKIUSION «..unnnnnannnennnnennnennvnnnencnninnenssicsssesssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssessans 39
FOPKOTECISEE «annnnnnnnannennennennennnnnnnenennnnnesanssssssessnessssssessssssssssesssessassssssasssssssssssessassssssasssassns 40
LittOF ATUTIISTO ouennnneennneennnneeennernnnercnnercsseicsneesssnecssseessssssssssssssssesssssessssssssssssssssnessssassssssssses 40
BilAG..uuuuoonnnennnnerninnniiserisseiissnnisssssiossssiosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssnsssssnes 45
Bilag 1: Google Trends analyse af gavekort i DanmarK.........cueeeeneenseecsnecseensensenssecssaccsaeesns 45
RETTID 2023/Cand.merc.jur.-specialeathandling 35 2



Abstract

For VAT purposes, a voucher is an instrument which gives the holder a right to goods or services. The
popularity of vouchers among consumers in the EU has been rapidly increased since the early 2000s,
resulting in an upsurge in the number of firms incorporating vouchers into their business model.
However, until the adoption of the directive 2016/1065/EU of 27 June 2016 (hereinafter, the Vouchers
Directive) the word “voucher” was not a legal concept in the European VAT system wherefore, there
were no specific rules applying to the VAT treatment of vouchers. This absence induced different
treatments of vouchers within the EU culminating in distortion of competition, double or non-taxation
and to the risk of tax avoidance, and ultimately leading to frustration for the firms. The main purpose
of the Voucher Directive has been to ensure uniform VAT treatment of vouchers among the Member
States of the EU with new specific rules.

This thesis examines the rules applying to the VAT treatment of vouchers based on the adoption of
the Vouchers Directive and the consequent changes in the Danish VAT law. The purpose of this thesis
is to analyse and derive applicable law on the basis of the new rules in the Danish VAT law and the
Danish administrative practice. In addition, the thesis examines the previous VAT treatment on basis
of EU and Danish case law in order to clarify whether the new rules adopted by the Voucher Directive
changed this practice. Furthermore, the thesis examines the economic advantages as well as disad-
vantages which arises from the use of vouchers as a business model.

It is found that the new rules distinguish between single-purpose vouchers (SPV) and multi-purpose
vouchers (MPV). The distinction between SPV and MPV is of decisive importance for the VAT treat-
ment thereof. The main difference is that VAT is charged on the issue of a SPV; where the VAT is
charged on a MPV when it is redeemed. The new rules are similar to the previous VAT treatment of
vouchers however, the new rules result in a larger number of vouchers with VAT due on the issue.
Resulting in an unfavourable consequence for a firm's cash flow and makes the sale of a SPV a taxable
transaction even if the SPV is never redeemed. Conversely, it is unclear how unredeemed MPVs
should be treated in terms of VAT. This thesis analyses the VAT treatment of unredeemed MPVs based
on a new decision from the National Tax Tribunal. Based on the findings from the analysis, a discus-
sion regarding the legality of the new decision is held. It is concluded that there are arguments both
for and against the VAT liability on income from unredeemed MPVs.

1. Indledning og problemformulering

Moms er udtryk for en generel forbrugsafgift, hvor momssystemet har til hensigt at beskatte forbrugs-
vaerdien af en gennemfort leverance af varer og tjenesteydelser.! Som udgangspunkt indtrazder moms-
pligten pa tidspunktet, hvor en leverance af en vare eller ydelse finder sted, jf. momslovens? (herefter
ML) § 23, stk. 1. Momspligten kan dog ogsa indtreede pa et tidligere eller senere tidspunkt, hvis der
udstedes en faktura inden eller snarest efter leverancens afslutning eller, hvis der sker forudbetaling,
jf. ML § 23, stk. 2 og 3. Dette medforer, at fakturerings- eller forudbetalingstidspunktet anses som
leveringstidspunktet, hvorfor momspligten kan indtreede enten for eller efter den faktiske levering af
varer eller tjenesteydelser finder sted.

! Jensen (2004), s. 49
2 Lovbekendtgerelse nr. 1021 af 26. september 2019 om merveerdiafgift
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Ofte kraever virksomheder, at leverancer alene effektueres ved forudbetalinger, da der bl.a. er gkono-
miske fordele forbundet hermed.? En vaesentlig fordel ved forudbetaling er, at virksomhederne opnéar
en likviditetsfordel.* Denne fordel formindskes dog, nar momspligten indtraeder pa forudbetalings-
tidspunktet. Det kan vere svert at bestemme, hvornar der er tale om forudbetaling og dermed, hvor-
ndr momspligten indtraeder for den faktiske levering, da flere betingelser skal vere opfyldt. Det er
derfor en relevant problemstilling, hvornér en betaling anses som en forudbetaling i momsmeessig
henseende.

Siden 2006° har problematikken vedr. den momsmassige behandling af forudbetaling vokset sig
storre i takt med den stigende brug af vouchere i form af verdikuponer, gavekort m.m. i EU.® Vou-
chere er instrumenter, der giver ret til levering af en varer eller tjenesteydelse, og antallet af virksom-
heder, som anvender vouchere i deres forretningsmodel, er i hastig udvikling.” Denne udvikling har
nedvendiggjort en dybere undersogelse af den momsmassige behandling af vouchere. Tidligere er
vouchere blevet behandlet efter de generelle regler for forudbetaling. Erhvervelsen af en voucher kan
enten anses som en forudbetaling for en fremtidig leverance, hvor momspligten indtrader pa udste-
delsestidspunktet af voucheren, eller en konvertering af kontanter til en anden form for betalingsmid-
del, hvor momspligten udskydes til indlosningstidspunktet af denne voucher.® I praksis har det veret
uklart, hvornar en voucher skulle anses som en forudbetaling, hvilket har resulteret i mangel pa klar-
hed og harmonisering indenfor EU.

Det har varet nedvendigt at sikre en ensartet behandling af vouchere i alle EU-lande, hvorfor EU-
kommissionen har vedtaget nye sarskilte regler for vouchere med virkning fra 1. januar 2019, som
regulerer den momsmassige behandling af vouchere i Radets direktiv 2016/1065 af 27. juni 2016
(herefter voucherdirektivet). Voucherdirektivet er implementeret i momsloven, hvor det har virkning
for vouchere udstedt efter den 1. juli 2019.° De nyere regler forholder sig til samme problemstilling
som de generelle regler for forudbetaling, men er rettet mod vouchers, hvor der nu sondres mellem
vouchere til ét og flere formal.

Det er relevant at undersoge de nyere bestemmelser for vouchere, da sondringen mellem de to typer
af vouchere er vigtig, eftersom de medferer forskellige momsmassige konsekvenser. Selvom der er
vedtaget sarskilte bestemmelser for den momsmessige behandling af vouchere, sa giver brugen af
vouchere fortsat anledning til en raekke problemstillinger. Brug af vouchere i momspligtige transak-
tioner kan have betydning for tidspunktet for momspligtens indtreeden, afgiftsstedet, momsgrundlaget
og den afgiftspligtige person. Usikkerheden om den korrekte momsmassige behandling kan vaere
problematisk for iser grenseoverskridende transaktioner, men ogséd ifm. kommerciel distribution af
vouchere i kadetransaktioner og manglende indlesning af vouchere.'° Disse usikkerheder vil derfor
vare omdrejningspunktet for athandlingens analyse, hvor resultatet af denne undersegelse vil kunne
bidrage til at athjelpe usikkerheden pd omradet.

Afhandlingens analyse har praktisk vaerdi for virksomheder, der opererer i Danmark, og som har
grenseoverskridende aktivitet indenfor EU. Afhandlingen bidrager til den eksisterende litteratur om

3 Hjort (2004), s. 2

4 Sag C-288/94, Argos Distributors, p. 8 og sag C-419/02, BUPA Hospitals, p. 28
> Amand (2017), s. 151

*KOM (2012),s. 2

71deFA (2019)

8 Christiansen (2022)

°Jf.§9,nr. 8ilovnr. 1726 af 27. december 2018

19 taxud.c.1 (2019), s. 2-3
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den momsmassige behandling af vouchere, da den giver et opdateret overblik over den nuvearende
lovgivning, og kritisk analysere denne mhp. at oge forstielsen og dermed vejlede virksomheder 1 at
overholde momslovgivningen. Athandlingen analyserer desuden de gkonomiske fordele, der er for-
bundet med brugen af vouchere som forrentningsmodel.

Skent vouchere giver ih@ndehaveren ret til levering af en vare eller ydelse, s ender mange vouchere
med aldrig at blive indlest indenfor gyldighedsperioden. Tidligere har praksis varet séledes, at der
ikke har skulle opkreves moms pa ikke indleste vouchere. En ny afgerelse fra Landsskatteretten har
dog sandsynligvis @ndret denne praksis, hvorfor der nu er opstdet usikkerhed om den nye praksis,
nar det kommer til momspligten pé betalinger fra ikke indleste vouchere. Da momssatsen 1 Danmark
er 25 %, sa udger det en stor del af virksomhedernes salg, hvorfor der er incitament til at undersoge
om den nye praksis kan danne grundlag for at fastlegge galdende ret.

Pé baggrund af disse problematikker vil nerverende athandling redegere, analysere og diskutere de
problemstillinger, der opstar ved den momsmaessige behandling af ovenfor anferte vouchere med
serligt fokus pd den momsmessige behandling ved manglende indlesning af vouchere til flere for-
mal. I den forbindelse analyseres bade den dagaldende og nuverende praksis for vouchere mhp. at
undersoge, om der er sket en @ndring. Athandlingen har til formdl at udlede og analysere, hvad der
er geldende ret pd omrédet, samt undersege de okonomiske fordele og ulemper, der opstar ved an-
vendelse af vouchere som forretningsmodel.

1.1 Afgraensning

For at sikre tilstraekkelig fokus pa det specifikke omrade er der blevet foretaget en reekke afgraensnin-
ger. Athandlingen er afgrenset til EU-ret og dansk ret. Selvom EU-retten er harmoniseret blandt
medlemsstaterne 1 EU gennem faelles lovgivning, sé kan specifikke regler vedr. den momsmeessige
behandling af vouchere variere afthengigt af medlemsstaten. Resultaterne af denne athandling af
dansk ret er derfor ikke nodvendigvis direkte anvendelige 1 andre medlemsstater. Det anerkendes, at
det ville vaere relevant at sammenligne dansk ret med en anden medlemsstat mhp. at undersege, om
de er ndet frem til samme fortolkning.

Afhandlingen afgranses til eksisterende empiri, da der ikke vil blive indsamlet ny empiri. Det aner-
kendes, at det bl.a. ville have varet relevant med kvalitative interviews til undersegelse af virksom-
hedernes gkonomiske incitament for anvendelsen af vouchere, samt hvordan de handterer den moms-
massige behandling af vouchere i1 praksis.

For denne afhandlings problemstilling er det relevant at skelne mellem vouchere og egentlige beta-
lingsmidler. Det skyldes, at egentlige betalingsmidler er fritaget for moms, jf. ML § 13, stk. 1, nr. 11,
litra c¢) og d). Egentlige betalingsmidler vil ikke naermere blive uddybet i athandlingen. Egentlige
betalingsmidler anvendes udelukkende til at beskrive forskellen mellem disse og vouchere.

Med vedtagelsen af voucherdirektivet har EU sikret ensartede regler for salg af vouchere blandt med-
lemsstaterne. Begrebet “voucher” er en fallesbetegnelse for mange forskellige instrumenter!!' og
daekker over mere end blot vaerdikuponer og gavekort. Definitionen af voucher dekker ogsé over

rabatkuponer, bonuspoint fra et bonusprogram, telekort m.m.!? Der afgraenses fra den momsmassige

1 Bijl (2013), 5. 115
12 Jorgensen (2021)
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behandling af rabatkuponer, der giver ih@ndehaveren ret til rabat ved keb af varer eller ydelser. Ra-
batkuponer kan bdde vaere en voucher, der er distribueret gratis eller en voucher, der er blevet overfort
mod betaling. Der skal ikke betales moms ved udstedelse af sidanne rabatkuponer, da den opkraevede
moms ikke kan overstige momsen af den pris, den endelige forbruger betaler.!® Gratis leverancer
falder dermed udenfor merveerdiafgiftssystemets anvendelsesomrade. 4

1.2 Metode

Denne athandling har til formél at udlede og analysere galdende ret, som skal danne grundlag for at
besvare afthandlingens problemformulering. Som folge heraf er athandlingen baseret pa en retsdog-
matisk analyse. !>

Formalet med den retsdogmatiske metode er at analysere og beskrive retstilstanden. Der er derfor tale
om en deskriptiv metode, hvor geldende ret beskrives, saledes retskilderne beskrives som de er. !¢
Analysen af gaeldende ret vil tage afsat i den relevante lovgivning og retspraksis. Afhandlingen vil
tage udgangspunkt 1 forskellige typer retskilder, hvorfor der tages hojde for retskildehierarkiet blandt
disse. Afhandlingens analyse folger lex superior-princippet, som betyder, at retsregler af hgjere rang
gar forud for regler af lavere rang.!’

Momssystemerne blandt medlemsstaterne 1 EU er 1 hgj grad harmoniseret, da medlemsstaternes na-
tionale lovgivning udspringer af EU-retlig regulering.'® Harmoniseringen betyder at medlemsstater-
nes nationale momslovgivning ikke er autonom, hvorfor der ikke uathaengigt af EU-retten kan fast-
sattes national regulering af momssystemet.'® Det er dermed bade nationale og EU-retlige retskilder
samt sammenspillet mellem disse, der skal anvendes med henblik pa at udlede geldende ret pa om-
radet.?

Til besvarelse af athandlingens problemformulering, vil der, ud over retskilder, ogsa blive inddraget
ovrig litteratur 1 form af fagbeger og artikler.

1.2.1 Samspillet mellem EU-ret og national ret

EU-retten er en sarlig disciplin, som hverken kan placeres som en del af national ret eller folkeret-
ten.?! EU’s institutioner er principielt uathangige af medlemsstaterne®? og har selvstendig natur,
hvilket kommer til udtryk gennem egne retskilder.?* Det overlades ikke fuldstendigt til medlemssta-
terne, hvordan EU-retten skal implementeres i national ret, da EU-retten stiller konkrete krav hertil.2*

13 Amand (2017), s. 164 og sag C-317/94, Elida Gibbs, p. 19
14 Sag 89/81, Hong Kong Trade Development Council, p. 10
15 Tvarne & Nielsen (2021), s. 34

16 Munk-Hansen (2018), s. 66

17 Sgrensen & Danielsen (2022), s. 190

18 Eskildsen (2012), s. 113

19 Stensgaard (2004), s. 61

20 Bskildsen (2012), s. 113

21 Sgrensen & Danielsen (2022), s. 38

22 Ibid., s. 39

2 Eskildsen (2012), s. 113

24 Sgrensen & Danielsen (2022), s. 38
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National ret er ikke autonom, da den nationale momslovgivning er udtryk for implementering af EU-
retten. Selvom EU-retten er implementeret eller er umiddelbar anvendelig 1 national ret, sé er det ikke
ensbetydende med at myndighederne i medlemsstaterne kan se bort fra EU-retskilderne.?> Det er
derfor veesentligt at belyse samspillet mellem EU-ret og national ret 1 det folgende.

EU-rettens selvstendige natur indebarer, at der skal anvendes sarlige fortolkningsprincipper ved
fortolkning af EU-retlige bestemmelser. Principperne er udviklet i EU-Domstolens praksis og bety-
der, at medlemsstaterne ikke kan bruge nationale fortolkningsregler af EU-retten.® Det folger desu-
den af EU-rettens princip om direktivkonform fortolkning, at de danske domstole har pligt til at for-
tolke momsloven i overensstemmelse med det bagvedliggende direktiv.?’

EU-Domstolen har fastslaet et generelt princip om, at EU-retten har forrang frem for national ret.?®
Princippet er nedvendigt for at sikre EU-rettens effektivitet og ensartethed i medlemsstaterne, da EU-
retten ellers ville risikere at vige for modstridende nationale regler.?’

Momsretten i EU er primart harmoniseret gennem direktiver.>® Direktiver retter sig mod medlems-
staterne og udgangspunktet er, at et direktiv ikke har direkte retsvirkning for borgeren, da reglerne
skal indferes i national ret.>! Det folger dog af det EU-retlige princip om umiddelbar anvendelighed,
at borgerne kan paberébe sig bestemmelser i et direktiv i de tilfalde, hvor direktivet er implementeret
forkert eller ikke er implementeret rettidigt.> Det er en betingelse, at fristen for implementeringen er
udlebet.*?

Grundet de EU-retlige principper som EU-rettens forrang for national ret, umiddelbar anvendelighed
og EU-konform fortolkning, si vil geldende EU-ret ogsd vaere udtryk for geldende national ret.>*
Afhandlingen vil dermed tage udgangspunkt i bdde EU- og national ret.

1.2.2 Anvendte retskilder
1.2.2.1 EU-retlige retskilder

I folgende afsnit vil de relevante EU-retskilder blive prasenteret 1 hierarkisk reekkefolge.

Direktiver

Harmoniseringen af momssystemerne blandt medlemsstaterne i EU er primert realiseret gennem
vedtagelse af direktiver®>, hvor det vigtigste direktiv er momssystemdirektivet*® (herefter MSD).3’
Direktiver er alene bindende for medlemsstaterne med hensyn til det tilsigtede mél og skal, modsat
traktater og forordninger, implementeres i1 national ret. De nationale myndigheder overlades til at

25 Stensgaard (2004), s. 25

26 Sgrensen & Danielsen (2022), s. 40

27 Munk-Hansen (2018), s. 278

28 Sgrensen & Danielsen (2022), s. 190

2 Ibid.

30 Bskildsen (2012), s. 113

3 Munk-Hansen (2018), s. 278

32 Sgrensen & Danielsen (2022), s. 176

3 Ibid., s. 177

34 Thygesen (2021), s. 15-16

35 Harmoniseringen er desuden realiseret gennem forordning 282/2011
36 Radets direktiv af 28. november 2006 om det fzlles mervardiafgiftssystem (2006/112)
37 Eskildsen (2012), s. 113
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bestemme form og midler for gennemforelsen, jf. TEUF3® art. 288, stk. 3.3 MSD er dog kendetegnet
ved at vaere meget detaljeret, hvorfor muligheden for national regulering er begrenset.*’ Voucherdi-
rektivet*! danner grundlag for analysen af narverende problemstilling, hvad angér behandlingen af
vouchere. Bestemmelserne i voucherdirektivet er implementeret 1 MSD, hvorfor der bade kan henvi-
ses til voucherdirektivets og MSD’s bestemmelser.

Retspraksis

EU-Domstolens afgerelser er en vasentlig retskilde, som har spillet en stor rolle ifm. pracisering af
EU-retten ved fortolkning og udfyldning af bestemmelserne.*? EU-Domstolens afgerelser har bety-
delig preejudikatsverdi og er derfor en vaesentlig fortolkningskilde ifm. udledning af geeldende moms-
ret. Harmoniseringen af momsretten har medfort, at nationale regler skal fortolkes i overensstem-
melse med det bagvedliggende direktiv og forordning; i tilfeelde af fortolkningstvivl vil EU-Domsto-
len kunne tage stilling til dette som et praejudicielt spergsmal, jf. TEUF art. 267.* Det er den nationale
ret, der afger, om der i en sag skal stilles et prejudicielt spergsmél til EU-Domstolen, og i nogle
tilfzelde har den nationale ret pligt til det.** EU-Domstolen har alene kompetence til at besvare de
sporgsmél, som den nationale ret har forelagt den, og spergsmalene kan alene dreje sig om gyldighe-
den og fortolkningen af EU-retlige regler.®

EU-Domstolen bistés af otte generaladvokater.*® Generaladvokaten skal fuldstendig upartisk og uaf-
hangigt offentligt fremsatte begrundede forslag til afgerelse af de sager, som EU-Domstolen kraver
hans medvirken til, jf. TEUF art. 252. Retskildeveardien af generaladvokaternes forslag er begrenset,
da EU-Domstolen ikke er bundet af disse.*” Hvis EU-Domstolen valger at henvise til generaladvo-
katens forslag, s& ma det legges til grund, at retskildevaerdien ma vare tilsvarende EU-Domstolens
afgorelse.*® Neervaerende afhandling vil tage udgangspunkt i forslag fra generaladvokaterne i de til-
feelde, hvor de uddyber EU-Domstolens afgarelse.

1.2.2.2 Nationale retskilder

I folgende afsnit vil de relevante nationale retskilder blive prasenteret.

Lovgrundlaget

I henhold til TEUF art. 288, stk. 3 og grundlovens § 43, 1. led er MSD implementeret 1 dansk lovgiv-
ning i form af momsloven*® og momsbekendtgerelsen.’® Momsloven og momsbekendtgerelsen er
dermed de primzre nationale retskilder indenfor momsretten i Danmark.>! Momsbekendtgerelsen har
ikke relevans for problemstillingen, hvorfor den ikke vil blive anvendt i det folgende. Naerverende

38 Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsméde

39 Sgrensen & Danielsen (2022), s. 105

40 Eskildsen (2012), s. 114

41 Radets direktiv 2016/1065 af 27. juni 2016

42 Sgrensen & Danielsen (2022), s. 115

3 1bid., s. 692-693

4 1Ibid., s. 255

4 Ibid., s. 243

46 Ibid., s. 93

47 Eskildsen (2012), s. 118

43 Ibid.

4 Lovbekendtgerelse nr. 1021 af 26. september 2019 om mervardiafgift
50 Bekendtgerelse nr. 2246 af 30. november 2021 om merverdiafgift
51 Eskildsen (2012), s. 120
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athandling tager primart afsat i de nyere bestemmelser i voucherdirektivet, som er implementeret i
momsloven. ML §§ 4 a, 4 b, 27 a og 73 b er udtryk for implementering af bestemmelserne 1 voucher-
direktivet og er stort set enslydende med direktivet, hvorfor momsloven kan fortolkes EU konformt.
I athandlingen vil momsloven blive anvendt som den primare retskilde mhp. at udlede gaeldende
national ret.

Momslovens forarbejder

I tilfzelde af tvivl om fortolkning af en bestemmelse i momsloven kan der nogle gange findes svar 1
forarbejderne til loven. Forarbejderne er udtryk for lovgivers vilje ved vedtagelse af lovgivningen og
bliver ofte anvendt som fortolkningsmetode i national ret.>? Det folger af EU-retten, at de nationale
domstole skal se bort fra forarbejderne, hvis det peger vak fra EU-konform fortolkning.>® I athand-
lingen vil forarbejderne saledes kun blive anvendt som fortolkningskilde i de tilfeelde, hvor forarbej-
derne kan fortolkes EU-konformt.

National praksis

National praksis bestdr af afgerelser fra de danske domstole og administrativ praksis. Domstolens
afgorelser har storre retskildeverdi end administrativ praksis. Mange skatteretlige problemstillinger
kan dog ikke udelukkende lases pa grundlag af skattelovgivningen og domstolens afgerelser. Admi-
nistrativ praksis har derfor en stor betydning for, hvad der anses for varende galdende skatteret.>*
Det er iseer Landsskatterettens kendelser, som kan tilleegges en vis retskildemaessig betydning, da det
er en domstolslignende klageinstans, som er uafthangig af det administrative hierarki.>> Skatteradets
bindende svar har ogsé stor betydning for skattemyndighedernes praksis, da mange af afgerelserne
offentliggores.>® Skattemyndighederne m4 ikke lave enkelte ubegrundede afvigelser fra praksis, da
det folger af lighedsgrundsatningen, at myndighederne er forpligtet til at behandle alle ens.” I af-
handlingen vil administrativ praksis danne grundlag for analysen af national praksis.

Vejledninger

Indenfor skatterettens omréde findes der en raekke generelle tjenestebefalinger, herunder Den juridi-
ske vejledning (herefter DJV).>® Retskildevardien af DJV er som udgangspunkt ikke sarlig hej, idet
vejledningen alene er udtryk for Skattestyrelsens opfattelse af gaeldende ret. DJV er alene bindende
for Skattestyrelsens medarbejdere, medmindre det er i strid med hajere rangerende retskilder.>® DJV
udger dog en vasentlig fortolkningskilde i national praksis, og borgerne kan stotte ret pa vejlednin-
gen, safremt den ikke er i strid med loven.® I narvarende afhandling vil DJV blive anvendt som
fortolkningskilde mhp. at udlede, hvad Skattestyrelsen anser for geldende ret, men DJV kan ikke
anses for at udgere geldende ret.

1.3 Opbygning og struktur

Nearverende athandling er opbygget i 6 hovedafsnit. Indledningsvist vil der blive gjort rede for af-
handlingens problemformulering og formal til hvilken de metodiske overvejelser efterfolgende vil

52 Tvarne & Nielsen (2021), s. 94

33 Sgrensen & Danielsen (2022), s. 166-167
3 Michelsen et al. (2019), s. 112

35 Stensgaard (2004), s. 24

36 Michelsen et al. (2019), s. 113

57 Eskildsen (2012), s. 123

8 Michelsen et al. (2019), s. 111

% Ibid.

%0 Ibid.
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blive prasenteret. [ afsnit 2 vil der blive gjort rede for momsreglerne for forudbetaling, som er udtryk
for den tidligere praksis for momsmassig behandling af vouchere. P4 baggrund af redegerelsen vil
der ligeledes blive foretaget en dybdegaende analyse af emnet. Dernast vil afsnit 3 pa samme takso-
nomi; redegoarelse og analyse omhandle de nyere bestemmelser for den momsmassige behandling af
vouchere. Analysernes resultater i afsnit 2 og 3 har til formél at danne grundlag for den efterfolgende
analyse 1 afsnit 4 og 5. Séledes vil afsnit 4 afklare og udfolde det forretningsmeassige rationale for
virksomheder ved salg af gavekort. I forlengelse heraf vil der i afsnit 5 blive foretaget en analyse
samt diskussion af den nationale praksis for den momsmaessige behandling af ikke indleste vouchere.
Slutteligt vil der i afsnit 6 blive foretaget en samlet konklusion pa athandlingens problemstilling pa
baggrund af resultaterne fra de evrige afsnit 1 athandlingen.

2. Forudbetaling

Som naevnt i indledningen blev vouchere indtil den 1. juli 2019 momsmassigt behandlet efter moms-
lovens generelle regler for forudbetaling. Det skyldes, at der for den 1. juli 2019 ikke fandtes en
sarskilt regulering af den momsmassige behandling af vouchere. !

I det folgende afsnit vil der fra et bAde EU-retligt og nationalt perspektiv blive redegjort for moms-
reglerne for forudbetaling, hvorefter den dagaldende praksis for den momsmaessige behandling af
vouchere vil blive analyseret mhp. at udlede, hvornér der er tale om en forudbetaling. Med afsat heri
analyseres og sammenlignes EU-Domstolens praksis med den nationale praksis mhp. at vurdere,
hvorvidt der hersker overensstemmelse mellem disse.

Reglerne for forudbetaling finder fortsat anvendelse pa vouchere, som ikke er omfattet af de nyere
serskilte bestemmelser for vouchere, eller som er udstedt for den 1. juli 2019.? Resultaterne af dette
afsnits analyse samt vurdering er derfor relevant, idet det vil blive benyttet 1 den evrige del af neer-
varende athandling.

2.1 De generelle regler for forudbetaling og definitionen heraf

Det generelle udgangspunkt er som navnt, at momspligten indtreeder pé leveringstidspunktet, hvor
erhververen far retten til som ejer at rdde over leverancen, jf. MSD art. 63 og ML § 23, stk. 1. Dette
udgangspunkt fraviges dog, hvis der er tale om en forudbetaling, jf. MSD art. 65 og ML § 23, stk. 3.

Ifolge momssystemdirektivet er der tale om forudbetaling, nér der betales afdrag, inden leveringen af
varerne eller ydelserne finder sted, jf. MSD art. 65. I momsloven findes en tilsvarende bestemmelse,
hvor forudbetaling er, nir betalingen finder helt eller delvis sted, inden leveringen finder sted, eller
inden faktura udstedes, jf. ML § 23, stk. 3.

P4 baggrund af de to bestemmelser kan det udledes, at momspligten indtreeder pé forudbetalingstids-
punktet, nar der sker hel eller delvis betaling for en leverance, inden den har fundet sted. Det kan dog
ikke pa baggrund af ovenstaende bestemmelser konkluderes, hvorvidt forudbetaling altid vil medfore,
at momspligten indtraeder pa forudbetalingstidspunktet.

' DJV D.A4.10.3.4
62 Tbid.
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EU-Domstolen fastslar, at art. 65 skal fortolkes strengt, da det er en undtagelse fra reglen i art. 63,
og har i flere afgorelser praciseret bestemmelsen. EU-Domstolens fortolkning af art. 65 har relevans
for fortolkningen af ML § 23, stk. 3 grundet de EU-retlige principper om EU-rettens forrang og EU-
konform fortolkning. Gaeldende EU-ret kan derfor ogsé anses som galdende national ret.

2.1.1 EU-Domstolens praksis for forudbetaling

Ifolge EU-Domstolen er en forudbetaling som udgangspunkt momspligtig, da det er udtryk for at de
kontraherende parter tilkendegiver deres hensigt om péd forhdnd at patage sig alle de ekonomiske
folger, som er knyttet til en levering.®* For at en forudbetaling kan blive momspligtig, s& er der en
reekke betingelser, som skal vere opfyldt.

Som udgangspunkt er der tale om en afgiftspligtig forudbetaling i de tilfeelde, hvor den fremtidige
leverance og leveranderen heraf er kendt pa forhind.®® Det folger af fast retspraksis, at der skal vaere
direkte sammenhang mellem det leverede og den modtagne modvardi®®, og si skal varerne eller
ydelserne kun vare underlagt en enkelt afgiftssats, for end der kan vere tale om en forudbetaling.®’
For at der er tale om en forudbetaling, sa kreever det ydermere at leverancen, som betalingen relaterer
sig til, er klart defineret; der er krav om, at varerne og ydelserne er specifikt angivet pa tidspunktet,
hvor forudbetalingen sker.®® Betaling af afdrag for leveringer af varer og tjenesteydelser, der endnu
ikke er klart identificeret, kan siledes ikke vaere momspligtige.®® Det er dermed leveringen af varer
og ydelser, som udlgser momspligten, og ikke de betalinger, som udger vederlaget herfor, medmindre
der er tale om en forudbetaling, hvor leverancen er kendt pa forhind.”®

EU-Domstolen navner, at art. 65 ikke er athengig af, hvilken form den afgiftspligtige person mod-
tager modvardien. Erlegges modvardien som en naturalydelse, sd vil det stadig vaere udtryk for en
afgiftspligtig forudbetaling 1 henhold til MSD art. 65, sa leenge betingelserne for forudbetaling er
opfyldt. Det er dog nodvendigt, at modveerdien kan opgeres i penge.”! Det er dermed et krav, at den
fremtidige tjenesteydelse allerede er kendt, og at modvardien for ydelsen kan opgeres i penge.’?

P4 baggrund af EU-Domstolens praksis kan det konkluderes, at leverancen skal vaere klart defineret,
for der er tale om en afgiftspligtig forudbetaling. Spergsmalet er, hvornar en leverance er klart defi-
neret. Svaret pa dette soges udledt gennem yderligere retspraksis fra EU-Domstolen.

I sag C-422/17, Skarpa Travel, fremgik det, at momsen forfalder pa forudbetalingstidspunktet, nar et
rejsebureau modtager betaling for turismeydelser, der pd betalingstidspunktet er specifikt angivet, jf.
premis 36. EU-Domstolen giver et eksempel pd, hvornar en turismeydelse er specifikt angivet; det
er f.eks. en rejse pa et bestemt tidspunkt til et givent land.”

63 Sag C-419/02, BUPA Hospitals, p. 45 og sag C-422/17, Skarpa Travel, p. 33
6 Sag C-419/02, BUPA Hospitals, p. 49

65 Sag C-419/02, BUPA Hospitals, p. 48 og sag C-520/10, Lebara, p. 26

% Sag C-520/10, Lebara, p. 27 og sag C-277/05 og Société thermale d’Eugénie-les-Bains, p. 19
7 Sag C-520/10, Lebara, p. 28

8 Sag C-419/02, BUPA Hospitals, p. 48 og sag C-520/10, Lebara, p. 26

% Sag C-419/02, BUPA Hospitals, p. 50 og sag C-549/11, Orfey, p. 28

70 Sag C-108/99, Cantor Fitzgerald International, p. 17

"' Sag C-549/11, Orfey, p. 36

” Ibid., p. 39

3 Sag C-422/17, Skarpa Travel, p. 35
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I sag C-660/16, KollroB, var der tale om afgiftspligtige forudbetalinger, da varerne, som var genstand
for levering, var klart identificeret. Navnlig var karakteristika og pris for disse varer klart angivet.”
Den omstendighed, at leveringsdatoen for varen ikke er kendt med sikkerhed pé tidspunktet for for-
udbetalingen, medferer ikke, at de relevante elementer vedrerende afgiftspligtens indtraeden ikke er
kendt.” Der kan dermed godt vere tale om en afgiftspligtig forudbetaling, selvom leveringsdatoen
ikke er kendt péd forudbetalingstidspunktet.

Det fremgar af sag C-419/02, BUPA Hospitals, at art. 65 ikke omfatter forudbetalinger, hvorved et
samlet belob betales for goder, der er angivet efter art i en liste, som til enhver tid kan @ndres, og som
kaber til enhver tid ensidigt kan opsige, hvorefter han far tilbagebetalt hele den del af forudbetalingen,
som ikke er udnyttet.”® Da betalingen i denne situation vedr. levering af varer, der endnu ikke er klart
identificeret, si kan der séledes ikke vere tale om en momspligtig forudbetaling.

Sagen C-270/09, MacDonald Resorts Limited (herefter MRL) er et eksempel pa, hvordan vouchere
momsmassigt blev behandlet efter de generelle regler for forudbetaling. I sagen blev kunderne tildelt
pointrettigheder, som de pd et senere tidspunkt kunne indlgse som modvardi til MRL’s tjenesteydel-
ser. Pointrettighederne havde pengeveardi’’, hvorfor de som udgangspunkt kunne vare udtryk for en
afgiftspligtig forudbetaling.”® EU-Domstolen fandt dog, at der ikke var tale om en momspligtig for-
udbetaling, da kunden pa tidspunktet for erhvervelsen af pointrettighederne ikke vidste pracist, hvilke
tjenesteydelser som ville vare tilgengelige, og hvad pointvardien var.”” Tjenesteydelserne var der-
med ikke specifikt angivet pa tidspunktet for erhvervelsen. Den egentlige tjenesteydelse blev forst
leveret pa indlesningstidspunktet, hvorfor momspligten forst indtreeder pa dette tidspunkt.®

I sag C-520/10 leverede Lebara tjenesteydelser til en distributer 1 form af telekort, som gav slutbru-
gerne mulighed for at foretage telefonopkald.®! Telekortene gav ret til én slags tjenesteydelse, der var
fastsat pa forhand, og som var underlagt den én enkelt momssats®?, hvorfor der var tilstreekkelige
oplysninger til at fastsld leveringens momspligt pa udstedelsestidspunktet. Med Lebara-sagen fastslog
EU-Domstolen, at vouchere alene skal kunne indleses til en enkelt type vare eller ydelse, og de skal
vare underlagt samme momssats, for der kan vare tale om en forudbetaling 1 momsmassig hen-
seende.®

Det kan pé baggrund af EU-Domstolens praksis udledes, at der godt kan vere tale om en situation,
hvor betalingen sker forud, men hvor det alligevel ikke vil blive anset for en momspligtig forudbeta-
ling. Det kan konkluderes, at der skal foretages en streng fortolkning, nér det skal vurderes, hvorvidt
der foreligger en momspligtig forudbetaling. For at en forudbetaling bliver momspligtig, sa er det et
krav, at der 1) er direkte ssmmenhang mellem det leverede og den modtagne modverdi, 2) en vou-
cher skal alene kunne indleses til en enkelt type varer eller ydelser, og de skal vare underlagt én
enkelt momssats, og 3) de leverede varer eller tjenesteydelser skal vare klart defineret og specifikt
angivet pa tidspunktet, hvor forudbetalingen sker. Det er tilstraekkeligt, at varens karakteristika og

4 Sag C-660/16, KollroB, p. 43

75 Ibid., p. 45

76 Sag C-419/02, BUPA Hospitals, p. 51
7 Sag C-270/09, MRL, p. 34

8 Sag C-549/11, Orfey, p. 36

7 Sag C-270/09, MRL, p. 29

% Ibid., p. 32

81 Sag C-520/10, Lebara, p. 11

% Ibid., p. 28

8 Amand (2017), s. 153
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pris er angivet, og leveringsdatoen behover ikke vare kendt pa forudbetalingstidspunktet™, men det

m4 ikke veaere muligt til enhver tid at &endre leverancens indhold.?’

2.1.2 National praksis for forudbetaling

Nationale afgerelser fra domstolene og skattemyndighederne samt afsnit i Den juridiske vejledning
analyseres 1 dette afsnit med henblik pa at udlede den tidligere nationale praksis for den momsmaees-
sige behandling af vouchere. Sdledes bliver det analyseret, hvordan de tre mest anvendte typer af
vouchere momsmassigt bliver behandlet efter den tidligere praksis.

Gavekort

Det folger af den tidligere praksis, at betaling for gavekort, der kan anvendes 1 en reekke forskellige
butikker, og som kan indleses til bdde varer og kontanter, ikke kan anses for betaling for levering af
klart identificerede momspligtige varer og ydelser i henhold til sag C-419/02, BUPA Hospitals.3¢
Ifolge den tidligere praksis er der dermed ikke tale om en forudbetaling, hvorfor tidspunktet for
momspligtens indtreeden folger udgangspunktet i ML § 23, stk. 1. Det betyder, at momspligten der-
med forst indtraeder pa det tidspunkt, hvor gavekortet indleses til momspligtige varer og ydelser, jf.
SKM2006.505.SR og SKM2014.843.SR.

Pointrettigheder

Efter den tidligere praksis bliver kebet af pointrettigheder ikke anset for at vare en forudbetaling, da
det pd erhvervelsestidspunktet er ukendt, hvilke varer eller ydelser pointrettighederne kan indleses
til. Varerne og ydelserne er dermed ikke specifikt angivet pa erhvervelsestidspunktet, hvorfor betin-
gelserne for en forudbetaling ikke opfyldt. Da der ikke er tale om en forudbetaling efter ML § 23, stk.
3, sa felger tidspunktet for momspligtens indtraeder udgangspunktet i ML § 23, stk. 1, hvorfor moms-
pligten indtreeder pa indlosningstidspunktet.®’

Telekort

Efter den tidligere praksis skelnes der mellem tre slags telekort: 1) telekort, som anvendes som et
betalingsmiddel og traeder i stedet for kontanter, og som samtidig anvendes direkte i telefonautomater,
2) telekort, som ved hjzlp af en kode eller lignende giver brugeren ret til at ringe og skrive for et
forudsat fast belob, og 3) mobiltaletidskort.®

Den forste type telekort kan ligesom ovrige betalingsmidler selges uden moms, da dette ikke er om-
fattet af reglerne for forudbetaling. Teleselskaberne, der s&lger disse telekort, kan dermed undlade at
betale moms pé salgstidspunktet. Momsen skal forst betales pd tidspunktet, hvor kortene bliver ind-
lost til teleydelser. Indtaegterne fra salg af telekortene skal séledes forst medregnes i den momspligtige
omsatning pa forbrugstidspunktet.’

Indtegter fra salg af den anden type telekort skal, i modsetning til den forste type af telekort, med-
regnes den momspligtige omsatning allerede pa salgstidspunktet, jf. SKM2016.324.0LR. Det frem-
gar af praksis, at salg af denne type telekort er udtryk for forudbetaling, da telekortene har en enkelt

8 Sag C-660/16, KollroB, p. 43-45

8 Sag C-419/02, BUPA Hospitals, p. 51 modsatningsvist
% DJVD.A.4.103.4

87 Ibid.

88 Ibid.

% Ibid.
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anvendelse og er underlagt samme afgiftssats, hvorfor momspligten indtraeder pa betalingstidspunk-
tet, jf. ML § 23, stk. 3.

Den tredje type af telekort deekker over mobiltaletidskort og situationer, hvor keber via en bank eller
betaling over internettet opnar adgang til flere ydelser end blot teleydelser. Da indbetalingen giver
adgang til flere ydelser, og ydelserne dermed ikke er specifikt angivet pa betalingstidspunktet, s kan
der ikke vere tale om en forudbetaling efter ML § 23, stk. 3. Salg af mobiltaletidskort skal dermed
forst medregnes til den momspligtige omsatning pd forbrugstidspunktet, jf. SKM2008.343.LSR og
SKM2013.607.SR.”!

Det folger desuden af Den juridiske vejledning, at vouchere kun kan vaere omfattet af reglerne for
forudbetaling 1 de tilfeelde, hvor den fremtidige levering af en vare eller ydelse allerede er kendt og
specifikt angivet pa forudbetalingstidspunktet.®?

Pé baggrund af ovenstadende analyse kan det dermed konkluderes, at national praksis, i overensstem-
melse med EU-Domstolens praksis, er ganske restriktiv i sin fortolkning af, hvornér en voucher op-
fylder betingelserne for en forudbetaling. Det er et krav, at den fremtidige levering af en vare eller
ydelse er specifikt angivet pa forudbetalingstidspunktet, hvorfor et gavekort, der kan anvendes i en
reekke forskellige butikker, og som kan indleses til bade varer og kontanter, og pointrettigheder, hvor
det er ukendt, hvad de kan indleses til, ikke var en forudbetaling i overensstemmelse med C-419/02,
BUPA Hospitals og sag C-270/09, MRL. Telekort kan kun anses for en forudbetaling i de tilfelde,
hvor telekortene har en enkelt anvendelse og er underlagt samme momssats i overensstemmelse med
C-520/10, Lebara.

P& baggrund af ovenstdende afsnit kan det konkluderes, at den dagaeldende nationale praksis ang.
vouchere er i overensstemmelse med EU-Domstolens dageldende praksis. I nedenstédende afsnit 3 vil
det derfor blive analyseret, hvorvidt de nyere bestemmelser @ndrer pd den momsmassige behandling
af vouchere i national praksis.

2.2 Forudbetaling i ekonomisk perspektiv

I det folgende afsnit vil det kort blive analyseret hvilke skonomiske motiver, der ligger bag bestem-
melsen om forudbetaling, hvor momspligten indtraeder for leveringstidspunktet. I forlengelse heraf
vil forudbetaling og den momsmassige konsekvens heraf blive analyseret fra et virksomhedsmassigt
perspektiv.

Overordnet kan det leegges til grund, at det faelles momssystem seger at henfore s mange indtegter
som muligt til det momsretlige beskatningsgrundlag. Dette skyldes bade hensynet til Fallesskabets
egne indtagter®® samt hensynet til momssystemets neutralitetsprincip, som tilsiger, at momsen ikke
pavirker virksomhedernes forretningsmassige dispositioner ift. valg af virksomhedsstruktur.**

Rationalet bag bestemmelsen om forudbetaling er at sikre, at skattemyndighederne modtager den
skyldige moms af kebesummen ved forudbetalinger.”> Uden momsreglerne om forudbetaling ville

% Tbid.

o1 Tbid.

2DJVD.A.7.2.5

%3 Jensen (2004), s. 5-6

%4 Eskildsen (2012), s. 17

% Sinn, Gebauer, & Parsche (2004)
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der vere risiko for, at skattemyndighederne aldrig ville modtage den skyldige moms fra virksomhe-
derne, grundet risiko for snyd, konkurser, og manglende indlgsning/levering m.m. Skattemyndighe-
derne mister som udgangspunkt hele momsprovenuet i de tilfelde, hvor virksomheder, der leverer
varer eller ydelser til den endelige forbruger, gir konkurs, inden forbrugeren nar at indlese sin vou-
cher, og der dermed aldrig sker levering.”® Hvis forbrugerne vaelger aldrig at indlese deres voucher,
sé vil skattemyndighederne endvidere miste den skyldige moms pa dette, da der aldrig vil ske leve-
ring, og momspligten derfor aldrig vil indtraede.

Fra et virksomhedsmessigt perspektiv medferer det en ulempe, at salg af vouchere omfattes af be-
stemmelsen om forudbetaling, da dette resulterer i afregning af moms pé forudbetalingstidspunktet,
jf. ML § 23, stk. 3. Virksomhedernes incitament til at seelge vouchere, og dermed modtage forudbe-
talinger, er bl.a. at opna en likviditetsfordel®’, da forudbetalinger kan sidestilles med et rentefrit og
risikofrit 1an, som stilles til rddighed for virksomheden.”® Det er dermed ikke i virksomhedernes in-
teresse at skulle afregne moms af belobet pad udstedelsestidspunktet, da det vil nedbringe virksomhe-
dens likvide midler. Virksomhederne er derimod interesseret i at vente sd laenge som muligt med at
skulle afregne momsen, da momsbelgbet fungerer som vederlagsfri finansiering til brug for virksom-
hedens drift og udvikling. Der er desuden en gkonomisk fordel for virksomhederne at modtage beta-
ling s4 tidligt som muligt, da nutidsveerdien af den fremtidige indtaegter er storre.”

For nogle virksomheder er det mest relevante element ved udstedelse af vouchere, at det giver mu-
lighed for at modtage betaling for levering af varer eller tjenesteydelser med den ekstra fordel, at
nogle vouchere aldrig bliver indlest.!® Hvis udstedelsen af voucheren ikke blev anset som en forud-
betaling, sa blev der pa udstedelsestidspunktet ikke afregnet moms. Nar voucheren ikke indleses in-
den udlebet af gyldighedsperioden, sa har udstederen haft en momsfri indtjening og dermed en mer-

indtjening sammenlignet med en voucher, som var omfattet af reglerne for forudbetaling, der ikke
blev indlest.'"!

Virksomhedernes foreningsmaessige incitament, hvad angér vouchere, udfoldes analytisk i athandlin-
gens afsnit 4.

3. Vouchere i momsretligt perspektiv

I nzervaerende afsnit vil der blive gjort rede for samt analyseret de nyere bestemmelser for den moms-
massige behandling af vouchere, som blev indfert med voucherdirektivet med virkning fra 2019.
Med afset heri har afsnittet til formal at analysere problemstillingerne ved den momsmaeessige be-
handling af vouchere; herunder tidspunktet for momspligtens indtreeden, afgiftsstedet, momsgrund-
laget samt formidling og distribution. I forleengelse heraf vil det blive undersegt, om de nyere be-
stemmelser @ndrer national praksis for den momsmessige behandling af vouchere. Resultatet af ana-
lysen har desuden til hensigt at danne grundlag for den senere gkonomiske analyse i afsnit 4, der
omhandler fordele og ulemper ved brug af vouchere som forretningsmodel.

% Ibid.

97 Sag C-288/94, Argos Distributors, p. 8 og sag C-419/02, BUPA Hospitals, p. 28
% Philip (2018)

9 Meller & Nielsen (2004), s. 192

100 Bjj1 (2013), s. 117

101 Christiansen (2019)
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3.1 Baggrund

Som navnt dekker betegnelsen voucher over flere forskellige instrumenter. For vedtagelsen af vou-
cherdirektivet var det engelske ord “voucher” ikke et begreb i det felles momssystem, hvorfor der
var uenighed om den momsmessige behandling af vouchere blandt medlemsstaterne i EU. Ordet
”voucher” var blevet nevnt i en reekke afgerelser fra EU-Domstolen, men afgerelserne angik primaert
sporgsmal om rabatkuponer. %2

For der blev indfort en definition af vouchere med voucherdirektivet, sa dekkede voucher over flere
forskellige instrumenter, som gjorde det vanskeligt for medlemsstaterne at handtere. En voucher
kunne bade vaere 1) en ret til varer eller tjenester (gavekort og tilgodebevis), 2) en ret til prisreduktion
(rabatkuponer, cashback ordninger, rabatordninger), og under nogle omstandigheder 3) et bevis for
en betaling.!” Da der hverken var en definition af “vouchere” eller specifikke bestemmelser vedr.
den momsmassige behandling heraf, resulterede det i, at medlemsstaterne udviklede forskellige na-
tionale losninger. %

Medlemsstaternes forskellige lesninger vedr. den momsmessige behandling af vouchere var til skade
for det indre marked, da der var risiko for konkurrencefordrejning, skatteunddragelse eller situationer
med dobbeltbeskatning og dobbelt ikke-beskatning ved granseoverskridende transaktioner.!% De
forskellige losninger medferte vasentlig markedsineffektivitet, da vouchere pa davarende tidspunkt
reprasenterede et marked pa mere end 52 mia. EUR om ret i EU.!'%

Formalet med direktivet er at forenkle, modernisere og harmonisere momsreglerne for vouchere.'?’
Med direktivet blev der tilfojet tre artikler til det nuvaerende MSD; art. 30a, 30b og 73a. I dansk ret
er ML §§ 4 a,4 b, 27 aog 73 b et udtryk for implementering af bestemmelserne i voucherdirektivet
og er stort set enslydende med direktivet, hvorfor momsloven kan fortolkes EU konformt. Af denne
arsag vil nerverende athandling alene forholde sig til momslovens behandling af vouchere, da
momsloven er primeer retskilde ved fastleggelse af retsstillingen i Danmark. Voucherdirektivets art.
30a er implementeret i ML § 73 b, art. 30b er implementeret i ML §§ 4 a og 4 b, og art. 73a er
implementeret i ML § 27 a.

De nyere bestemmelser vedr. den momsmassige behandling af vouchere kan inddeles 1 felgende fire
kategorier; 1) definition af vouchere, 2) den momsmassige behandling af vouchere, 3) momsgrund-
laget, og 4) formidling og distribution af vouchere. Disse kategorier danner grundlag for den moms-
maessige behandling af vouchere og er centrale ift. besvarelsen af problemstillingerne behandlet i
naervaerende afthandling. Kategorierne vil blive nermere analyseret 1 efterfolgende afsnit.

3.1.1 Definition af vouchere i momsmeessig henseende

I ML § 73 b, nr. 1 bliver en voucher defineret som et instrument, hvor der bestér en forpligtelse til at
acceptere det som hel eller delvis modvardi for en levering af varer eller ydelser, og hvor de varer
eller ydelser, der skal leveres, eller deres potentielle leveranderers identitet enten er angivet pé selve

102 Amand (2017), s. 1

103 Tbid.

104DJV D.A.4.10.3.1

105 KOM (2012), . 16

106 Bij1 (2013), s. 115

197 Voucherdirektivets pr&eambelbetragtning nr. 13
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instrumentet eller i den tilherende dokumentation, herunder vilkarene og betingelserne for anvendelse
af et sddant instrument.

Definitionen af vouchere illustreres af nedenstaende figur 1.

En Voucher

. Varerne eller ydelserne, der
er et instrument, hvor der er ...

skal leveres, er angivet

Pligt til at acceptere
voucheren som hel eller delvis

betaling for levering af varer
eller ydelser

De potentielle leveranderers
identitet er angivet eller
fremgar af tilherende
dokumentation

Figur 1: Definition af vouchere

Kilde: Udarbejdet ved egen tilvirkning med inspiration fra taxud.c.1 (2019), s. 7.

Vouchere, som opfylder betingelserne for at vaere omfattet af denne definition, skal momsmassigt
behandles efter de nyere sarskilte bestemmelser for vouchere. Vouchere, som ikke er omfattet af
denne definition, eller som er udstedt for den 1. juli 2019, skal behandles efter de generelle regler for
forudbetaling, som omtalt i afsnit 2.!% De nyere sa@rskilte bestemmelser vil blive analyseret i neden-
stdende afsnit.

Formalet med at definere vouchere i momsmeessig henseende er at skelne mellem vouchere og egent-
lige betalingsmidler. Sondringen er vigtig, da overdragelse af egentlige betalingsmidler er fritaget for
moms, jf. ML § 13, stk. 1, nr. 11, litra d. Forskellen mellem vouchere og egentlige betalingsmidler er,
at der med vouchere medfelger en forpligtelse til at acceptere den som modverdi for en levering af
varer og ydelser. Egentlige betalingsmidler medfelger ikke en sddan forpligtelse, og de er, i modsaet-
ning til vouchere, ikke pa forhand begranset til en specifik levering af varer og ydelser.'%

Det skal bemarkes, at en voucher 1 momsmaessig henseende ikke udger et egentligt betalingsmiddel.
Indlgsningen af en voucher mod en vare eller tjenesteydelse kan ikke betragtes som en betaling, da
betalingen allerede fandt sted ved udstedelsen af voucheren. Det er mere nerliggende, at indlesningen
af en voucher betragtes som udevelse af en rettighed, der er betinget af betalingen pa udstedelsestids-
punktet. Rettigheden svarer til forpligtelsen til at acceptere voucheren. '

Safremt der er tale om en voucher iht. ML § 73 b, nr. 1, sd bliver voucherbegrebet yderligere defineret
i ML § 73 b, nr. 2 og 3, hvor der sondres mellem to kategorier af vouchere pa grundlag af deres
anvendelse. Der sondres mellem voucher til ét formél og voucher til flere formal.

18 DJV D.A.4.10.3.4
19 Voucherdirektivets preeambelbetragtning nr. 6
110 Taxud.c.1 (2020), s. 4 og KOM (2012), s. 6
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3.1.1.1 Voucher til ét formal (SPV)

En voucher til ét formaél kaldes ogsa for single purpose voucher, som forkortes SPV. Betegnelsen SPV
blev forst introduceret af Det Forenede Kongerige, som @ndrede sin lovgivning for vouchere i medfer
af EU-Domstolens afgerelse i sag C-520/10, Lebara.!!! En SPV defineres som en voucher, hvor le-
veringsstedet for de varer eller ydelser, som voucheren relaterer sig til, og den moms, der skal betales
for de pagaldende varer eller ydelser, er kendt pa tidspunktet for udstedelsen af voucheren, jf. ML §
73 b, nr. 2.

Definitionen af en SPV illustreres af nedenstdende figur 2.

En Single Purpose Voucher
er en voucher*, hvor ...

Leveringsstedet for de varer
eller ydelser, som voucheren
relaterer sig til

Er kendt pa tidspunktet for
udstedelsen af voucheren

Den moms, der skal betales
for de pageldende varer eller
ydelser

*som oplylder betingelseme for en voucher
beskreveti ML § 73 b, nr. 1.

Figur 2: Definition af SPV
Kilde: Udarbejdet ved egen tilvirkning med inspiration fra taxud.c.1 (2019), s. 8.

Der er dermed to betingelser, som skal vere opfyldt for, at der er tale om en SPV; pé udstedelsestids-
punket er der krav om kendskab til leveringsstedet og momssatsen. Hvis der ikke er kendskab til de
to forhold, sé vil en voucher ikke vaere omfattet af reglerne vedr. SPV’ere.

3.1.1.2 Voucher til flere formal (MPV)

En voucher til flere formél kaldes ogsa for multi purpose voucher, som forkortes MPV. En MPV
defineres som en voucher, der ikke er en SPV, jf. ML § 73 b, nr. 3. Definitionen af en MPV er derfor
en negativ afgrensning af ML § 73 b, nr. 2, samt en residualbestemmelse, hvor det forst undersoges,
om voucheren opfylder betingelserne i ML § 73 b, nr. 1, derefter undersoges det, om voucheren op-
fylder betingelserne for en SPV i ML § 73 b, nr. 2.1

Det er dermed den konkrete viden pa udstedelsestidspunktet, der afger, hvorvidt der er tale om en
SPV eller en MPV. Iht. ML § 73 b, nr. 2 er der to betingelser, som skal vare opfyldt for, at der er tale
om en SPV, og hvis ikke disse betingelser er opfyldt, sa er der tale om en MPV.

1 Amand (2017), s. 151
112 Sag C-637/20 DSAB Destination Stockholm AB, p. 28
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Definitionen af en MPV illustreres af nedenstdende figur 3.

En Multi Purpose Voucher
er en voucher®, derikke eren ...

Single Purpose Voucher

*som opfylder betingelserne for en voucher
beskreveti ML § 73 b, or. 1.

Figur 3: Definition af MPV
Kilde: Udarbejdet ved egen tilvirkning med inspiration fra taxud.c.1 (2019), s. 10.

Der vil eksempelvis vere tale om en MPV i de tilfzlde, hvor voucheren kan anvendes 1 udlandet eller
hvor voucheren kan anvendes til bdde momsfritagne og momspligtige varer eller ydelser, séledes
betingelserne for en SPV ikke er opfyldt. Her er leveringsstedet og momssatsen ikke kendt pa udste-
delsestidspunktet.

3.1.2 Den momsmeessige behandling af vouchere

Det er essentielt at have kendskab til definitionen af vouchere, herunder definitionen af en SPV og
en MPV, som omtalt i forrige afsnit, da det er afgerende for den momsmassige behandling af vou-
chere.

Hvorvidt en voucher er omfattet af definitionen i ML § 73 b, nr. 1 har betydning for, om voucheren
skal behandles efter de generelle regler for forudbetaling eller ej. Hvis voucheren er omfattet af defi-
nitionen og udstedt efter den 1. juli 2019, er det afgerende, om der er tale om en SPV eller en MPYV,
hvad angar den momsmassige behandling heraf, herunder momspligtens indtreden. De forskellige
typer af vouchere medferer forskellige momsmaessige konsekvenser og skal momsmaessigt behandles
forskelligt. Den momsmessige behandling af vouchere er reguleret i ML §§ 4 a og 4 b.

I det folgende afsnit vil den momsmessige behandling af SPV’ere og MPV’ere blive analyseret.

3.1.2.1 Den momsmcessige behandling af SPV

AfML § 4 a, stk. 1 fremgar det, at enhver overdragelse af en SPV, jf. § 73 b, nr. 2, der foretages af
en afgiftspligtig person, som handler i eget navn, betragtes som en levering af de varer eller ydelser,
som voucheren relaterer sig til. Den faktiske overdragelse af varerne eller den faktiske levering af
ydelserne til gengeld for en SPV, som af leveranderen accepteres som hel eller delvis modverdi,
betragtes ikke som en uafh@ngig transaktion.

Da en SPV iht. ML § 73 b, nr. 2 kun kan indleses til varer og tjenesteydelser, hvor der er kendskab til
leveringsstedet og momssatsen, sé er der tilstraekkelig med oplysninger til at fastsla leverancens
momspligt allerede pd udstedelsestidspunktet af voucheren. I momsmaessig henseende behandles en
SPV som en forudbetaling for en fremtidig levering af de varer og ydelser, som voucheren kan
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indleses til. Det betyder, at momspligten opstér pa tidspunktet for udstedelsen af voucheren, og der-
med ikke pa indlesningstidspunktet, hvor den faktiske overdragelse af varerne eller leveringen af
tjienesteydelserne finder sted. Det betyder ogsé, at det som udgangspunkt er udstederen af en SPV,
der er ansvarlig for indbetaling af momsen ved overdragelse af voucheren.

Et eksempel pd en SPV kan vere et gavekort til en hotelovernatning pa 1.000 DKK, hvor modtageren
frit kan veelge mellem forskellige hoteller beliggende i Danmark. Gavekortet opfylder betingelserne
for en SPV, da leveringsstedet og momssatsen er kendt; leveringsstedet er i Danmark, idet hotellerne
og kroerne er beliggende her, og momssatsen er 25 %.'!* Da leveringsstedet og momssatsen er kendt
pa udstedelsestidspunktet, s er betingelserne for en SPV dermed opfyldt, og der skal afregnes moms
pa tidspunktet for udstedelsen af voucheren. Bogferingen af salget af en SPV illustreres af nedensta-
ende tabel 1. Salget af voucheren debiteres med 1.000 DKK 1 kassen som likvide midler, hvoraf der
krediteres 20 % i skyldig moms, og det resterende beleb krediteres pd udestdende til kunder.

Kassen Udestiende til kunder Skyldig moms

+ 1.000 DKK - 800 DKK - 200 DKK

Tabel 1: Salg af SPV
Kilde: Udarbejdet ved egen tilvirkning med inspiration fra Jorgensen (2021).

Nér gavekortet indleses til den pdlydende verdi pa 1.000 DKK, sé vil momsen allerede vare afregnet,
hvorfor momsen ikke skal medregnes igen.!'!* Bogforingen illustreres pa nedenstiende tabel 2, hvor
belobet pd udestdende til kunder udlignes og posteres som varesalg 1 stedet.

Udestiende til kunder Varesalg

- 800 DKK - 800 DKK
+ 800 DKK

Tabel 2: Indlesning af SPV
Kilde: Udarbejdet ved egen tilvirkning med inspiration fra Jorgensen (2021).

Virksomheder, der slger vouchere, som kan indlgses til varer eller ydelser med samme momssats
her 1 landet, bliver berert af de nyere momsregler, da denne type voucher omfattes af reglerne for
SPV. Da Danmark anvender den samme momssats pa sterstedelen af alle momspligtige varer og ydel-
ser, vil vouchere solgt til brug her i landet i hajere grad end i andre lande vaere en SPV.!'!®> @konomisk
medforer dette, at virksomhedernes likviditetsfordel, ved at kunne vente med at afregnes momsen til
indlgsningstidspunktet, bortfalder.!' Det medferer desuden, at fordelen ved ikke at skulle afregne
moms af ikke indlgste gavekort bortfalder, da momsen allerede skal afregnes pa udstedelsestidspunk-
tet.!!”

"3DJV D.A.4.10.2.3.2

114 Jgrgensen (2021)

115 Christiansen (2020)

116 Megnniche & Thomsen (2020)

17 Sagerne C-250/14 og C-289/14, Air France-KLM og HOP!-Brit Air, p. 43
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3.1.2.2 Den momsmecessige behandling af MPV

AfML § 4 b, stk. 1 fremgér det, at der skal betales afgift af den faktiske overdragelse af varer eller
ydelser til gengzld for en MPV, jf. § 73 b, nr. 3, som af leveranderen accepteres som hel eller delvis
modvardi, mens der ikke skal betales afgift af hver forudgaende overdragelse af vouchere til flere
formal.

Ifolge ovenstdende bestemmelse bliver en MPV ikke behandlet som en forudbetaling, da momsplig-
ten forst indtreeder pé indlesningstidspunktet, hvor den faktiske overdragelse af varer eller ydelser
finder sted. Selve overdragelsen og udstedelsen af en MPV er dermed en momsfti transaktion. Arsa-
gen hertil er, at der ikke er tilstreekkelig med oplysninger om varerne eller tjenesteydelserne pé ud-
stedelsestidspunktet, hvorfor momspligten ikke kan indtraeede pa dette tidspunkt, jf. ML § 73 b, nr. 3.

Der kan vere flere afgiftspligtige personer involveret ifm. distribution og indlgsning af vouchere,
men ved MPV’ere er det kun indleseren af voucheren, der kender leveringen af varer eller ydelser,
samt hvornar og hvor leveringen sker. Derfor er det altid indleseren af en MPV, der er ansvarlig for
indbetaling af momsen til skattemyndighederne, da dette sikrer, at det korrekte momsbelab bliver
indbetalt. !

I DJV-afsnit D.A.4.10.2.3.3 fremgér det, at der vil vare tale om en MPV, hvis voucheren giver mu-
lighed for at modtage:

1) wvarer eller ydelser i flere EU-lande,

2) béde momsfritagne og momspligtige varer/ydelser,

3) momspligtige varer eller ydelser og f.eks. en avis, der har 0-sats, eller

4) en ydelse, hvis leveringssted er omfattet af hovedreglerne for ydelsers leveringssted i moms-
lovens § 16.

Et eksempel pd en MPV kan vare et turistkort, der giver adgang til en raekke turistattraktioner og
personbefordringsydelser i en begranset periode og op til en vis vardi. Da voucheren giver adgang
til flere ydelser med forskellige momssatser, sd er momsen, der skal betales af disse ydelser, ikke
kendt pa tidspunktet for udstedelsen af voucheren. Der er dermed tale om en voucher, der ikke er en
SPV, hvorfor det modsatningsvist er en MPV, hvor momsen indtrader pa indlesningstidspunktet.''’
Bogforingen af salget af en MPV til 1.000 DKK illustreres af nedenstaende tabel 3.

Kassen Udestiende til kunder Skyldig moms

+ 1.000 DKK - 1.000 DKK 0 DKK

Tabel 3: Salg af MPV
Kilde: Udarbejdet ved egen tilvirkning med inspiration fra Jorgensen (2021).

Ovenstaende tabel illustrerer, at der pé salgstidspunktet ikke skal afregnes moms. Sammenlignet med
illustrationen for en SPV, sa har virksomheder ved salg af en MPV en likviditetsfordel, da de ikke

18 KOM (2012), s. 18, nr. (16)
119 Sag C-637/20 DSAB Destination Stockholm AB, p. 31-32
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skal afregne momsen pé salgstidspunktet. Dette medforer, at virksomheden har 200 DKK mere til
radighed, som er udtryk for gratis finansiering. Hvis voucheren indleses til momspligtige varer eller
ydelser med samme momssats som i eksemplet for en SPV, sa skal der afregnes det samme beleb i
moms, fordelen ved salg af en MPV er, at momsafregningen kan udskydes til indlesningstidspunktet,
og i nogle tilfelde indleses de aldrig, hvorfor virksomheden har tjent 200 DKK mere pa salget af en
MPYV frem for en SPV. Indlesningen af en MPV til momspligtige varer og ydelser illustreres af ne-
denstéende tabel 4. Hvis en MPV indlgses til momsfritagne varer eller ydelser, sa skal der ikke afreg-
nes moms pd indlgsningstidspunktet.

Udestiende til kunder Varesalg Skyldig moms ‘
- 1.000 DKK - 800 DKK - 200 DKK
+ 1.000 DKK

Tabel 4: Indlesning af MPV
Kilde: Udarbejdet ved egen tilvirkning med inspiration fra Jorgensen (2021).

3.1.3 Momsgrundlaget

Afhandlingen har til formal at analysere, hvad der er geldende ret, hvad angdr den momsmassige
behandling af vouchere. I den forbindelse er det vesentligt at undersoge, hvad momsgrundlaget er
for levering af varer eller ydelser, der foretages mod vouchere.

Momsgrundlaget er det belab, der skal afregnes moms af. Som udgangspunkt er det leverancens pris,
og dermed vederlaget, der udger momsgrundlaget, jf. ML § 27. Salg af vouchere folger dog ikke altid
dette udgangspunkt.

3.1.3.1 Momsgrundlaget ved SPV

Ved salg af en SPV er vederlaget altid kendt pa udstedelsestidspunktet, hvorfor fastleggelsen af
momsgrundlaget kan folge de almindelige regler, hvor vederlaget udger momsgrundlaget, jf. ML §
27.12° Momsgrundlaget er det fulde vederlag, som er betalt for en SPV, og omfatter enhver formid-
lingstjeneste.!?! Dette gaelder ogsé, selvom der er tale om en SPV, som kan indleses lobende.!'?> Om-
bytning af en SPV til kontanter kan dog vere udtryk for en annullationsmulighed, der eventuelt kan
medfore berigtigelse efter ML § 27, stk. 4.12

3.1.3.2 Momsgrundlaget ved MPV

ML § 27 a definerer momsgrundlaget for levering af varer eller ydelser, der foretages mod en MPV.
Det fremgér af ML § 27 a, at momsgrundlaget er det samme som den modverdi, der er betalt for en
MPV. I mangel af oplysninger om modvardien, er det pengevardien, der er angivet pa selve vouche-
ren eller 1 den tilherende dokumentation (voucheren pdlydende vardi), med fradrag af momsbelobet
for de leverede varer eller ydelser, som momsgrundlaget fastsattes efter. Hvis voucherens palydende
vaerdi eksempelvis er 250 DKK, s er momsgrundlaget 200 DKK og momsen udger siledes 50 DKK.
Hvis der er tale om en MPV, som kan indlgses lgbende, sa vil en delvis indlgsning medfere, at der

20DJVD.A.4.10.2.6

121 Taxud.c.1 (2019), s. 9

122 Forarbejderne til § 5, nr. 5, i lov nr. 1726 af 27. december 2018
122DJVD.A4.10.2.6
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skal beregnes moms af den andel, som bliver indlest. Dette under forudsatning af, at voucherens
veerdi tilsvarende nedskrives. !>

3.1.4 Formidling og distribution af vouchere

Vouchere kan formidles og distribueres pd mange mader, og i mange tilfelde sker det gennem en
mellemhandler.'?> EU-Kommissionen beskriver distributionen af en SPV som relativ enkel, da mom-
sen er forudbetalt pa udstedelsestidspunktet. Det er derimod ikke helt s enkelt ved distributionen af
en MPV gennem mellemhandlere i en salgskaede. %

Generelt indeholder de nyere bestemmelser for vouchere ikke et komplet st af regler, men preciserer
alene definitionen af vouchere, den momsmassige behandling og momsgrundlaget.'?” De nyere be-
stemmelser henviser til formidlere af vouchere, som enten handler i eget navn, jf. ML § 4 a, stk. 1,
eller i en anden afgiftspligtig persons navn, jf. ML § 4 a, stk. 2. Dette er begreber som i forvejen
eksisterer i momsloven, hvor der ogsa skelnes mellem formidling 1 eget navn og for fremmed regning,
samt formidlere, der handler i fremmed navn og for fremmed regning. Der findes ingen sarlige regler

for formidling af vouchere 1 eget navn, hvorfor dette folger af de almindelige regler 1 ML § 4, stk.
4,128

I nedenstdende afsnit vil den momsmassige behandling af formidling og distribution af vouchere
blive analyseret mhp. at udlede, hvad der er gaeldende ret pd omradet.

3.1.4.1 Formidling og distribution af SPV

Som navnt er distributionen af en SPV relativ enkel, da momsen er forudbetalt. Det folger af ML §
4 a, stk. 2, at ndr overdragelsen af en SPV foretages af en afgiftspligtig person, der handler i en anden
afgiftspligtig persons navn, betragtes denne overdragelse som en levering af de varer eller ydelser,
som voucheren relaterer sig til, foretaget af den anden afgiftspligtige person, 1 hvis navn den afgifts-
pligtige person handler. Det betyder, at nar en mellemhandler (B) formidler gavekort i en anden af-
giftspligtig persons navn (A), sd er det A, der bliver anset for at have leveret varerne eller ydelserne,
som voucheren relaterer sig til. Dvs., nar en SPV udstedes eller distribueres af en mellemhandler, som
handler i en anden afgiftspligtig persons navn, anses mellemhandleren ikke for at have deltaget i den
bagvedliggende levering.!'?° Hvorimod, hvis overdragelsen af en SPV foretages af en afgiftspligtig
person, der handler i eget navn, vil overdragelsen blive betragtet som en afgiftspligtig levering fore-
taget af denne. '’

Hvis leveranderen er en anden end den afgiftspligtige person, som handler i eget navn og som har
udstedt voucheren, vil leveranderen blive anset for at have leveret varerne eller ydelserne til udste-

deren af voucheren, jf. ML § 4 a, stk. 3.

Ovenstaende bestemmelser er illustreret 1 nedenstaende figur 4.

124 Ibid.

125 Norvell & Horky (2017), s. 250

126 KOM (2012), 5. 7

127 Amand (2017), s. 156
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Figur 4: Distribution af SPV
Kilde: Udarbejdet ved egen tilvirkning med inspiration fra taxud.c.1 (2019), s. 9.

Figur 4 illustrer, at udstedelse samt hver efterfelgende overforsel af en SPV, skal betragtes som en
levering af de underliggende varer eller tjenesteydelser, som voucheren relaterer sig til, hvorfor trans-
aktionerne pélegges moms. Desuden illustrerer figuren, hvordan indlesningen og dermed den fakti-
ske levering af varerne eller ydelserne, til gengeld for en SPV, ikke anses som en uathengig trans-
aktion, hvorfor transaktionen er momsfti, jf. ML § 4 a, stk. 1.

Ofte er udstederen af en SPV den samme person, som den faktiske leverander af de underliggende
varer og ydelser ved indlgsningen af voucheren. Den faktiske leverander kaldes ogsé for indlgseren.
Dog behgver det ikke veere den samme person, da der kan vare aftale om, at en tredjemand vil ac-
ceptere voucheren som betaling for varerne eller ydelserne. Hvis varerne eller ydelserne udleveres af
en anden afgiftspligtig person end udstederen af SPV (virksomhed 1), anses denne afgiftspligtige
person dog for at have leveret disse varer eller ydelser til udstederen.'*! Dvs. nér udstederen og ind-
loseren af SPV ikke er samme person, sd anses indleseren for at have foretaget en levering af varerne
eller ydelserne til udsteder, jf. ML § 4 a, stk. 3. Den faktiske leverander (indleseren) skal dermed
fakturere udstederen for leverancen. Indleseren vil kunne give kunden en kvittering for leveringen,
men vil ikke kunne udstede en faktura med moms til kunden.'3?

3.1.4.2 Formidling og distribution af MPV

En MPV distribueres typisk gennem en distributionskede, for den endeligt slges til en forbruger.
Som tidligere nevnt i afsnit 3.1.2.2 skal den faktiske overdragelse af varer eller ydelser til gengaeld
for en MPV pélegges moms, mens hver forudgdende overdragelse af en MPV ikke er momspligtig,
jf. ML § 4 b, stk. 1. Dette bevirker, at der i en distributionskade ikke skal paleegges moms pa en MPV

131 Ibid.
132DJVD.A4.10.2.4
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for ved indlesning.!* Uden ML § 4 b, stk. 1 ville der vare risiko for, at der pa indlgsningstidspunktet
skulle foretages tilpasninger 1 de foregdende led i1 distributionskaden, da momssatsen ferst bliver
kendt pa indlesningstidspunktet. Det ville dermed vare uhensigtsmaessigt med efterfelgende tilpas-
ninger, hvorfor der forst paleegges moms pé den endelige transaktion, hvor en MPV indleses. '**

Distributionen af en MPV er illustreret i nedenstaende figur 5.

+ Moms + Moms

Overdragelse

Virksomhed 1:
Udsteder af MPV

Virksomhed 2: Den endelige
Formidler af MPV forbruger

’

” - - - ‘\ J
¢ Distributions- eller 7 Lo
; (leverander af varer

: salgsfremsted? )
i ‘ eller tjenesteydelser)

_____________________

LTI o ey
/" Momspligtigt beleb svarende ™
/ til betalt vederlag (hvis i
oplysning herom) eller
‘\\ voucherens palydende vardi .~

-

Figur 5: Distribution af MPV
Kilde: Udarbejdet ved egen tilvirkning med inspiration fra taxud.c.1 (2019), s. 10.

Ovenstéende figur 5 har til formadl at illustrere, hvorledes momspligten indtreeder pa indlesningstids-
punktet, sdfremt voucheren indleses til en momspligtig leverance, mens de forudgéende overdragel-
ser af voucheren er momsfrie transaktioner. Indleseren af en MPV er ligeledes leveranderen af varen
eller ydelsen. Momsgrundlaget er enten modverdien, som er betalt for voucheren, eller i mangel af
oplysning om denne verdi, er det den pélydende vaerdi, der er angivet pa voucheren eller 1 den tilho-
rende dokumentation, jf. ML § 27 a.

Af figur 5 fremgér en boks med teksten “’Distributions- eller salgsfremsted?”’; dette viser, at figuren
kan se anderledes ud, hvis der ifm. distributionen af en MPV bliver leveret formidlingsydelser eller
en serskilt levering af ydelser. I de tilfelde, hvor voucheren overdrages af en anden afgiftspligtig
person end den, der foretager den afgiftspligtige transaktion, ved faktisk at levere varerne eller ydel-
serne, skal alle ydelserne i forbindelse hermed palaegges moms, jf. ML § 4 b, stk. 2. Den kommercielle
distribution af en MPV er dermed en uafhangig transaktion og udger en momspligtig ydelse.'* Det
vil kun vere formidlingsydelserne eller en sarskilt levering af ydelser, sdsom distributions- eller re-
klameydelser, der palegges moms.'*® Dvs., at overskuddet for distributionen af en MPV palegges
moms som en selvstendig ydelse. '’

133 KOM (2012), s. 12
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135 Taxud.c.1 (2019), s. 4
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Konsekvenserne af ML § 4 b er, at varerne og ydelserne, som en MPV giver ret til, padlaegges moms
pa indlesningstidspunktet, mens distributerernes overskud pélegges moms som ydelser, hver gang
en MPV distribueres.'*® Den momsmassige behandling athanger af, hvem og hvordan voucheren
bliver formidlet. Som tidligere omtalt henvises der til to typer af formidlere, som enten handler i eget
navn eller i en anden afgiftspligtig persons navn. Begge er mellemhandlere (B), der formidler kontakt
til forbrugere (C), og som ikke selv producerer de varer eller tjenester, der leveres af virksomheden
(A) til den endelige forbruger (C).!3° Forskellen mellem de to typer af formidlere vil blive illustreret
1 folgende afsnit.

Formidling af MPV i andens navn

I situationen, hvor en formidler handler i en anden afgiftspligtig persons navn, er det formidleren (B),
der etablerer kontakt mellem en forhandler (A) og en kunde (C). B indgér en kontrakt med C pa vegne
af A. B formidler betalingen fra C til A, mens hovedleverancen sker direkte fra A til C.

Situationen illustreres 1 nedenstaende figur 6.

9 Forhandler A, formidler B og forbruger C er ijemmeherende 1 samme land
E Voucherens pélydende veerdi: 200 inkl. moms

-

=] Momssats: 25 %

>C
3. Palydende veerdr: 200 mkl moms

1. Betaling fra C til B: 200
B leverer et bevis (ikke en faktura) pa voucheren 1l C, som kan
indlases hos A

2. Betahng fra B il A: 175 (200 —25)
Vederlag for ydelser leveret fra B il A 20 + 5 moms — 25
Faktura fra B 11l A (20 5 moms)

3. Vederlag til A: 200 — 20 (omk. 1l B ekskl. moms) — 40 (moms af
den pélydende vaerdh) = 140
A leverer en vare eller ydelse il C, men A fér betaling fra B
Faktura fra A 11l C (160 + 40 moms = 200)

Figur 6: Formidling af MPV i andens navn
Kilde: Udarbejdet ved egen tilvirkning med inspiration fra Amand (2017), s. 157.

I figur 6 yder B kun en formidlingstjeneste til forhandleren (eller producenten) A, mens A leverer
direkte til forbruger C. Betalingen fra B til A omfatter den pris, der opkreves hos den endelige for-
bruger C, minus vederlaget til formidleren B inkl. moms pé ydelsen fra B til A og af leveringen fra A

38 Ibid., s. 13
139 Amand (2017), s. 156
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til C. A hafter for momsen af leverancerne og skal udstede en faktura med moms til C. B hafter for

momsen pa sin formidlingsydelse og skal udstede en faktura med moms til A, som A har fradragsret
for, 140

Formidling af MPV i eget navn

I situationen, hvor B handler i eget navn, leverer B varer eller tjenesteydelser til C i eget navn, men
pa vegne af A. I momsmassig henseende opdeles leveringen fra A til C i to transaktioner. Den forste
er leveringen fra A til B, og den anden er leveringen fra B til C. B bliver anset for at levere varerne
eller tjenesteydelserne til C, da B handler i eget navn. !

Situationen illustreres af nedenstaende figur 7.

QFurhandler A, formidler B og forbruger C er hjemmehgrende 1 samme land
§Vouclmrens palydende vardi: 200 inkl. moms
EEIMomssats: 25 %

A 1. Betahing fra Bl A: 140 + 35 moms = 175 C
{B’s formidhingsydelse = 25 inkl. moms)
Faktura fra A 1l B (140 1 35 moms)
Vederlag til A: 140

2. Betaling fra C til B: 160 + 40 moms = 200
Faktura fra B til C (160 + 40 moms)
Vederlag til B: 160 — 140 =20

Figur 7: Formidling af MPV i eget navn
Kilde: Udarbejdet ved egen tilvirkning med inspiration fra Amand (2017), s. 159.

I figur 7 handler B 1 eget navn og erhverver varer eller ydelser fra A, som efterfolgende leveres fra B
til C. I denne situation er det B, som udsteder voucheren, og dermed ikke forhandleren (A) selv. B
betaler A pa tidspunktet for indlesningen af voucheren fra C til A. B hafter for momsen af leveringen
fra B til C og skal udstede en faktura med moms. A hefter for momsen af de varer eller tjenesteydel-
ser, der leveres fra A til B, og skal udstede en faktura til B med moms. Denne type transaktion side-
stilles med kaedehandel iht. MSD art. 36a, som er implementeret i ML § 14 a, og det har ingen betyd-
ning, om C kender til A. Da C aldrig modtager en faktura direkte fra A, antages det, at C ikke er
bekendt med, at A er leveranderen. '#?

Reelt er forholdene dog mere komplekse end, hvad der eksemplificeres af figur 6 og 7. Ofte er der
mere end én formidler, sdledes det ikke kun bestar af et trepartsforhold, men der er flere akterer
involveret 1 formidlingen og distributionen af en voucher. Parterne kan vare placeret i flere lande, og

140 Ibid., s. 157
141 Ibid., s. 158
142 Ibid.
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i nogle tilfeelde kraever det, at formidleren momsregistreres i1 det land, hvor den underliggende leve-
ring finder sted. Der kan desuden vare nationale regler som palaegger restriktioner for keedehandel,
eks. kan der vare forbud mod videresalg af billetter. Slutteligt er der voucherne, som aldrig bliver
indlest hos leverandererne. Her sker der aldrig levering, selvom udstederen har modtaget vederlag
for leverancen. I praksis er der dermed flere faktorer, som kan zndre de illustrerede forhold.'*’

3.1.5 Delkonklusion

P& baggrund af ovenstdende afsnit konkluderes, at de nyere bestemmelser sondrer mellem to typer
vouchere; SPV og MPV. Sondringen har afgerende betydning for den momsmessige behandling af
vouchere, da de to typer medferer forskellige momsmassige konsekvenser. En SPV bliver moms-
massigt behandlet som en forudbetaling, hvor momspligten indtraeder pa udstedelsestidspunktet. Ved
en MPV indtreder momspligten derimod pa indlesningstidspunktet. Forskellen er, hvorvidt der fore-
ligger sikker viden til at paleegge moms pa udstedelsestidspunktet, eller om det er nedvendigt at vente
til indlesningstidspunktet, hvor varerne eller ydelserne leveres.'#

4. Vouchere i skonomisk perspektiv

Vouchere i form af gavekort har siden starten af 2000'erne veret en populer made at give gaver pa
og tendensen er stigende.'** Populariteten skyldes i hej grad, at gavekortgiveren mangler den gode
gaveidé, hvormed gavekortet giver modtageren frihed til selv at vaelge sin egen gave. Populariteten
kan eksemplificeres ved at mere end 80 % af danskerne har modtaget et gavekort inden for de seneste
fem ar. !4

Populariteten har medfert at mange virksomheder har inkorporeret gavekort som en del af deres for-
retningsmodel.'*” Anvendelsen af gavekort som betalingsmiddel er forbundet med hejere transakti-
onsomkostninger sammenlignet med traditionelle betalingsmidler, hvorfor det ekonomiske og forret-
ningsmessige rationale bag forretningsmodellen kan give anledning til undren. I det folgende afsnit
vil der derfor foretages en ekonomisk og forretningsmeessig analyse af rationalet for salget af gave-
kort set fra et virksomhedsmaessigt perspektiv.

4.1 Vouchere som forretningsmodel

Som netop navnt i indledningen for naervarende afsnit er gavekort som udgangspunkt behaftet med
hgje transaktionsomkostninger. Blandt transaktionsomkostningerne kan navnes omkostninger for-
bundet med salg af gavekort i form af driftsomkostninger til design, oprettelse og administration af
gavekortene, omkostninger forbundet med formidling og distribution af gavekortene i form af hono-
rar for formidlingsydelsen, og omkostninger 1 form af gebyrer forbundet med indlesningen af kor-
tene. 48

3 Ibid., s. 157-158

144 KOM (2012), 5. 13

145 Se bilag 1
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Under antagelsen om at virksomheder som udgangspunkt altid agerer ekonomisk rationelt, herunder
specielt ved observation af den gennemsnitliges virksomheds handlinger, ma det kunne konstateres,
at der ligger en oget gevinst ved at tilbyde sine kunder gavekort, der som minimum opvejer de ogede
transaktionsomkostninger gavekort skaber. Gavekort byder pd mange fordele som kan hjelpe virk-
somheder med at tiltrekke nye kunder, oge brandbevidstheden, oge forbruget og reducere prisfol-
somheden.'** Gavekort kan udvikle markedet for varer eller ydelser mhp. profitmaksimering, skabe
loyalitet hos kunderne eller at lette betalingsprocesserne.'*® Et gavekort vil normalt have et bagved-
liggende handels- eller reklameformal, sisom at fremme leveringen af bestemte varer og ydelser eller
at fremskynde betalingen af disse.'"!

Nér en forbruger kaber et gavekort hos en virksomhed, s& binder forbrugeren sig til et fremtidigt keb.
Forbrugeren omdanner sin frie likviditet i form af sin kontantbeholdning til et mere illikvidt aktiv,
gavekortet. Generelt set yder forbrugeren et risikofrit og rentefrit 14n til virksomheden, da forbruge-
rens likviditet transformeres over til virksomhedens likviditet.!>> Siledes opnar virksomheden ved
salg af gavekort en likviditetsfordel, idet den likvide beholdning @ges.'** Denne likviditet kan virk-
somheden benytte som oget kortsigtet finansiering.'>*

Salg af gavekort er en passiv markedsferingsstrategi, som bidrager til at styrke virksomhedens brand.
Gavekortet giver modtageren incitament til at interagere med virksomhedens salgskanaler. Derved
vil giveren fungere som en brandambassader, da overdragelsen af gavekortet reprasenterer en anbe-
faling til modtageren. Det gger sandsynligheden for, at modtageren fortsatter med at handle ved virk-
somheden efter gavekortet er opbrugt.'>® I sag C-288/94, Argos Distributors, solgte virksomheden,
Argos, gavekort mhp. at lokke ithendehaverne til sine udstillingslokaler, gere sit navn kendt, og der-
med pge omsatningen, jf. premis 8.

Gavekort kan kebes gennem den lokale forhandler enten personligt eller pa virksomhedens hjemme-
side, eller gennem en mellemhandler, som formidler gavekortet.'*¢ En fordel ved at distribuere gave-
kort gennem en mellemhandler er at gore det nemmere for forbrugerne, som ikke behover at foretage
en separat tur til forhandleren eller forhandlerens hjemmeside, men 1 stedet kan kabe gavekortet cen-
tralt 1 f.eks. det lokale supermarked. Desuden kan det oge forhandlerens synlighed og eksponering,
som kan resultere 1 flere salg, nar gavekortet bliver vist sammen med andre i den padgeldende salgs-
kanal. Selvom det er en fordel for virksomheder, s er det ogsd forbundet med omkostninger, da en
mellemhandler kan krave mellem 10-15 % rabat pa gavekortene'*’, og i nogle tilfzlde beholder de
hele belobet fra gavekort, der ikke indleses.!>® Dette er en omkostning, som virksomhederne skal
inddrive gennem salg.

Nér virksomheder salger deres gavekort direkte til forbrugerne, opnér de en likviditetsfordel, idet
virksomheden modtager gavekortbelabet gjeblikkeligt fremfor at blive udbetalt efterfolgende af en

199 1bid., s. 250

150 Juul (2019)
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evt. mellemhandler i salgskaeden, der formidler salget af gavekortet.!>® Salg af gavekort kan endvi-
dere reducere konkurrenceintensiteten, da en af konsekvenserne ved gavekortet er at 1ase ithaendeha-
veren til at foretage et kob fra gavekortudstederen fremfor hos en konkurrent. !¢

I modsatning til kontanter, sa kan gavekort veere underlagt begreensninger ift. hvor det kan indleses,
hvor leenge og til hvad. Forbrugeren risikerer at miste verdien af deres gavekort, hvis virksomheden
gér konkurs, skifter ejer, eller hvis gavekortet udlgber. Det kan derfor konstateres, at forretningsmo-
dellen med gavekort sikrer, at virksomhederne 1 udgangspunktet alene opnér fordele, imens forbru-
gernes rettigheder forringes.'! Det er virksomhederne, der opnar alle fordelene ved gavekort, mens
forbrugeren tager alle risici. '

4.1.1 Manglende indlesning

Til trods for at gavekort er en bekvemmelig og populer made at give gaver pa, sé ender nasten hvert
andet gavekort med aldrig at blive indlest indenfor gyldighedsperioden.'6®> Nar et gavekort aldrig
indleses, sd sker der aldrig levering af varer eller tjenesteydelser. Det betyder, at virksomheden undgér
at skulle levere en vare eller ydelse, hvorfor der ingen omkostninger er forbundet med indlgsning.'®*
Normalt bogferes gavekort som et passiv pa balancen, indtil de indleses, da det er et udestaende til
kunden. Nar et gavekort udleber, si har virksomheden ikke lengere et udestdende, hvorfor belobet
nu kan behandles som ren fortjeneste pa resultatopgerelsen. '6°

En undersogelse fra 2018 viser, at 41 % af danskerne inden for de sidste fem &r ikke néede at indlese
et eller flere af deres gavekort inden gyldighedsperioden. '* Danske forbrugere taber over 400 MDKK
arligt alene pa ikke indleste gavekort. Det belab kan anses som varende en kontant gave fra forbru-
gerne til virksomhederne, hvorfor belebet konverteres til indtjening for de udstedende virksomhe-
der.'®” Forbrugerradet Tanks nye undersegelse viser, at 30 % af de danske forbrugere har ubrugte
gavekort for mere end 500 DKK; det betyder, dels at gavekort fortsat er populaere, og dels at virk-
somhederne direkte kan kalkulere med, at en del af deres udstedte gavekort ikke vil blive indlost.'6®

Mange gavekort bliver aldrig indlest, da gavekortsih@ndehaveren har glemt eller mistet gavekortet.
En anden arsag til manglende indlesning af gavekort er, at gavekortene er underlagt begraensninger,
der bevirker, at det er for besvarligt at bruge dem. Det kan vere krav om anvendelse pa et bestemt
tidspunkt eller i et bestemt omréde. '*

Der kan argumenteres for, at virksomhederne har incitament til at besverliggere deres gavekort, sd-
ledes der er storre sandsynlighed for, at de aldrig bliver indlest, og dermed kan indtegtsfores som ren
fortjeneste 1 stedet. Modsatrettet eksisterer ogsa argumenter for at skabe incitament til indlgsning, det
kan eksemplificeres ved en undersogelse fra 2019, der viser, at brugen af gavekort kan vere
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oms&tningsforegende, da 71 % af gavekortsmodtagerne keber for 20-40 % mere end gavekortets
veerdi, nar de indleser deres gavekort.!” En mulig forklaring p& narvaerende paradoks er, at ihaende-
haveren har en motivation for at benytte sig af det fulde beleb, og fordi de anser gavekortet som en
besparelse pa det, de keber, er de villige til at betale mere for en vare end de typisk ville.!”! T dette
tilfeelde vil virksomhederne kunne oge deres omsatning samt indtagtsfore deres salg som omsatning
hurtigere, end hvis de skal vente f.eks. tre ar p4, at gavekortet udleber.!”? Det kan vere et argument
for, at virksomhederne har incitament til, at kunderne indleser deres gavekort. Derforuden anvender
nogle virksomheder gavekort som en del af deres markedsferingsstrategi, hvor de forseger at konver-
tere gavekortmodtagerne til tilbagevendende kunder, som endvidere vil kunne fungere som tidligere
navnte brandambassaderer ved at kebe og give gavekort til andre.'”

I dag er mange gavekort dog elektroniske, hvilket bevirker, at de kan ombyttes til kontanter et helt ar
efter udlobet af gyldighedsperioden, jf. betalingslovens § 96, stk. 2.!7* Forbrugerne kan derfor valge
at fa udbetalt gavekortet som kontanter, hvis de ved, at de ikke far det indlgst, eller hvis det er udlebet.
Dog tager mange virksomheder et gebyr for at udbetale gavekort til kontanter, eks. koster det 100
DKK i gebyr hos Magasin, Imerco og Bahne. I denne situation genererer virksomhederne stadig ind-
teegter fra ikke indleste gavekort i form af gebyrer, som formodentlig overstiger de faktiske omkost-
ninger, der er forbundet med indlesning af gavekortet til kontanter. !’

En anden gkonomisk fordel ved manglende indlesning af gavekort er, at virksomheden 1 nogle situa-
tioner undgar at afregne moms af indtaegten fra ikke indleste gavekort. Det er tidligere blevet naevnt,
at der ved salg af en MPV forst afregnes moms pa indlesningstidspunktet, jf. ML § 4 b, stk. 1. Hvis
en MPV aldrig indleses, s& indtreder momspligten som udgangspunkt ikke, hvorfor indtegten fra
ikke indleste MPV’ere aldrig pilegges moms. Da momssatsen 1 Danmark udger 25 %, sd opnér
virksomhederne en stor besparelse, som ellers skulle betales i moms, hvis gavekortet var indlest til
momspligtige varer eller ydelser.

Den tidligere omtalte tendens om egede salg af gavekort har som en naturlig konsekvens ogsé oget
antallet af ikke indleste gavekort. Som resultat heraf er der opstaet et eget fokus pad den momsmaeessige
behandling af ikke indleste gavekort.!”® Dette udfoldes analytisk i afsnit 5.

4.1.2 Sondringen mellem SPV og MPV

Sammenholdt med den tidligere n&vnte tendens om eget popularitet af gavekort, vokser udvalget og
kebsmulighederne forbundet med gavekortene ogsa. Forbrugerne kan bl.a. veelge mellem en SPV, der
kan indleses ved en eller flere virksomheder, der er anfort pé gavekortet, samt en MPV, der kan bruges
hos en raekke forskellige virksomheder; nogle gange ogsa i udlandet.!”’

Hvis en virksomhed s@lger gavekort, som udelukkende kan bruges til momspligtige varer og/eller
ydelser her i landet, vil det vaere omfattet af de nyere regler for salg af SPV.!”® Hvis virksomheden i
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stedet selger gavekort, som kan anvendes til bdde momspligtige og momsfritagne varer og ydelser,
og som evt. ogsa kan anvendes i udlandet, sa vil det vaere omfattet af reglerne for MPV.!”® Hovedfor-
skellen mellem SPV og MPV er tidspunktet for momspligtens indtreeden. Ved en SPV indtraeder
momspligten allerede pa udstedelsestidspunktet, hvor momspligten forst indtraeder pd indlesnings-
tidspunktet ved en MPV, jf. ML §§ 4 aog 4 b.

Som ovenfor nevnt er der mange gavekort, som aldrig bliver indlest, hvilket kan vare en gkonomisk
fordel for udstederne af gavekortene. Den ekonomiske fordel er storre, hvis det er en MPV, der ikke
er blevet indlest, da virksomheden som udgangspunkt aldrig skal afregne moms af fortjenesten. Ved
salg af en SPV indtreder momspligten pa udstedelsestidspunktet, hvorfor salget af gavekortet er
momspligtigt, uanset om gavekortet bliver indlgst.'3 Gevinsten ved ikke indleste gavekort vil der-
med vare markant mindre end ved salg af MPV’ere.'®! Derudover giver salg af MPV’ere en storre
likviditetsfordel sammenlignet med salg af en SPV, da virksomhederne kan vente med at afregne
moms til indlesningstidspunktet.

Grundet likviditetsfordelen 1 kombination med muligheden for aldrig at skulle afregne moms af ind-
teegten fra ikke indleste gavekort, er der flere gkonomiske fordele ved at selge gavekort, som kvali-
ficeres som en MPV. Det kan have betydning for virksomhedernes incitament for at selge MPV’ere
fremfor SPV’ere.

Det er den konkrete viden pd udstedelsestidspunktet, der afger, hvorvidt et gavekort kvalificeres som
en SPV eller en MPV. For at et gavekort kvalificeres som en SPV, sa er der krav om kendskab til bade
leveringsstedet og momssatsen, jf. ML § 73 b, nr. 2. Derfor kan en virksomhed undga at blive omfattet
af reglerne for SPV, hvis de s&lger gavekort, som kan anvendes til 1) varer eller ydelser i1 flere EU-
lande, 2) bade momsfritagne og momspligtige varer/ydelser, 3) momspligtige varer eller ydelser og
f.eks. en avis, der har O-sats, eller 4) en ydelse, hvis leveringssted er omfattet af hovedreglerne for
ydelsers leveringssted i momslovens § 16.!%? Virksomheden vil dermed udsatte momspligten til et
senere tidspunkt og maske ende med aldrig at betale moms af indtaegten, hvis voucheren ikke indle-
ses.

5. Manglende indlesning af vouchere

Som navnt er manglende indlesning af vouchere en relevant problemstilling inden for den moms-
massige behandling af vouchere. Problemstillingen har varet til diskussion i1 national ret ad flere
omgange, siden implementeringen af voucherdirektivet, der @ndrede praksis for vouchere. Efter de
nyere regler skal der allerede afregnes moms ved udstedelsen af en SPV, hvorfor der afregnes moms
af indtaegterne, uanset om voucheren indleses eller ej.!%3

Problemstillingen gor sig sarlig relevant i relation til salg af MPV’ere, hvor udgangspunktet er, at
momspligten forst indtreeder pé indlesningstidspunktet. 34 Problemstillingen bestar her i, om der skal
afregnes moms af indtegter fra en MPV til trods for, at der aldrig sker indlesning inden for gyldig-
hedsperioden. Da voucherdirektivet ikke er rettet mod de situationer, hvor en MPV ikke indleses 1
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lobet af gyldighedsperioden'®’, soges galdende ret udledt gennem retspraksis. 1 2022 zndrede Lands-
skatteretten praksis for den momsmessige behandling af ikke indleste MPV’ere. 1 det folgende vil
det kort blive analyseret, hvordan national praksis var for den nye afgerelse fra Landsskatteretten,
hvorefter den nye praksis vil blive analyseret med afset 1 Landsskatterettens afgerelse. Afslutnings-
vist vil det blive diskuteret, om afgerelsen er i overensstemmelse med momssystemet og dermed, om
afgerelsen kan danne grundlag for at fastleegge gaeldende ret.

5.1 Dageeldende praksis

Sagen SKM2019.496.SR omhandler den momsmassige behandling af indtegter fra gavekort, som
ikke indlgses indenfor gyldighedsperioden. Sagen blev afgjort pa baggrund af den tidligere praksis,
som var geldende for de nyere momsregler for vouchere tradte 1 kraft.

I sagen solgte sparger gavekort, som kunne indleses til et bredt udvalg af forskelligartede varer, tje-
nesteydelser og leveranderer. Der var dermed ikke tale om gavekort, som var omfattet af reglerne for
forudbetaling iht. ML § 23, stk. 3, hvorfor der péd betalingstidspunktet ikke var afregnet moms pa
indtegten. Momsen skulle forst afregnes pa indlesningstidspunktet, men spergsmalet var, hvordan
indtegterne momsmassige skulle behandles, nér gavekortene aldrig blev indlgst.

I den konkrete sag var sperger en formidler af gavekort, som blev solgt i samarbejdspartnerens navn
og for dennes regning. Sperger modtager en aftalt provision for salget, som er omfattet af momspligt
efter momslovens almindelige regler. Sporger indtegtsforte salget af gavekortene, nér disse ikke blev
indlest. I nogle tilfelde tilfalder indtegterne fra de ikke indleste gavekort alene gavekortsudstederen,
og 1 andre tilfelde tilfalder indtegterne sporger.

Skatteradet fandt, at indteegterne skulle anses for en del af formidlingshonoraret, nar indtegterne til-
faldt sperger. Indtegterne udgjorde en andel af modverdien for formidlingsydelsen, som sperger
modtager fra samarbejdspartneren og er derfor momspligtigt jf. ML § 4, stk. 1 og § 27, stk. 1.'%6 1 de
tilfzelde, hvor indtaegterne tilfalder gavekortudstederen, si udger indtegterne ikke en del af betalingen
for en ydelse leveret fra sporger til udstederen. Dermed er indtegterne fra ikke indleste gavekort
momsfti, nar indtegten tilfalder gavekortudstederen.

I en lignende sag, SKM2011.354.SR, solgte sperger vouchere over internettet i partnerens navn og
for partnerens regning. Det er aftalt, at sperger kan beholde hele betalingen fra kunder, hvis voucheren
ikke indleses. Skatteradet fandt derfor, at betalingen matte anses for at vaere en del af partnerens
betaling for den ydelse, sporger leverede til partneren.

I sag SKM2008.343.LSR solgte sporger teleydelser, som beskrevet som den tredje type af telekort 1
afsnit 2.1.2. Salget af disse telekort var ikke omfattet af reglerne om forudbetaling iht. ML § 23, stk.
3, hvorfor momspligten indtradte pa forbrugs-/leveringstidspunktet.'®” Sporgsmélet var, hvorledes
indtegterne fra disse telekort momsmessigt skulle behandles, nar de aldrig blev anvendt. I overens-
stemmelse med momslovens almindelige princip om, at der skal foreligge en leverance mod vederlag,
Jjf. ML § 4, stk. 1, konkluderede Landsskatteretten, at der forst kan anses at foreligge en momspligtig
transaktion, nar det indbetalte beleb blev anvendt til en momspligtig ydelse. Dette medferer samtidig,
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at der ikke bliver leveret en momspligtig ydelse, nér telekortet aldrig anvendes. Der sker dermed ikke
levering mod vederlag, hvorfor indtaegterne fra de ikke anvendte telekort er momsfri.

Det kan pd baggrund af ovenstdende konkluderes, at indtegter fra ikke indleste gavekort/vouchere
som udgangspunkt ikke blev anset for verende levering mod vederlag, jf. ML § 4, stk. 1, hvorfor
indtaegterne som udgangspunkt ikke er omfattet af momspligten efter den dagaldende praksis. Dette
var dog ikke tilfeldet i de situationer, hvor indtaegten kunne anses for at vaere et formidlingshonorar,
jf. SKM2019.496.SR. Denne praksis har veret en stor skonomisk fordel for virksomheder med ind-
teegter fra ikke indleste gavekort, da indteegterne som udgangspunkt var momsfti. '8

5.2 Nuvarende praksis

I 2022 afgjorde Landsskatteretten en afgerelse, som sandsynligvis @ndrede dansk praksis for den
momsmassige behandling af ikke indleste vouchere. I sagen SKM2022.401.LSR skulle Landsskat-
teretten afgere, om indtegter fra ikke indleste MPV’ere var momspligtige.

Sagen vedr. en klage over en afgarelse fra SKAT (nuvarende Skattestyrelsen), som havde forhgjet
klagers momstilsvar. Sagen vedr. vouchere, som er udstedt for den 1. juli 2019, hvorfor de er omfattet
af den tidligere praksis og de generelle regler for forudbetaling. Dog kan sagen perspektiveres til
vouchere udstedt efter 1. juli 2019, hvorfor sagen vil blive analyseret i1 lyset af de nyere sarskilte
regler vedr. vouchere.

Klager var et selskab, som formidlede oplevelsesgavekort, der gav adgang til en eller flere oplevelser
hos selskabets samarbejdspartnere. Selskabet solgte derfor bl.a. gavekort, hvor leveringsstedet og
momssatsen var ukendt pa udstedelsestidspunktet, hvorfor betingelserne for forudbetaling ikke var
opfyldt, jf. ML § 23, stk. 3, og ej heller de nyere regler om SPV, jf. § 73 b, nr. 2. Efter de nyere regler
vil disse gavekort vaere omfattet af reglerne for MPV, jf. ML § 73 b, nr. 3. Gavekortene havde en
gyldighedsperiode pa 3 ér, og salgsmomsen blev afregnet pa indlgsningstidspunktet i overensstem-
melse med ML § 4 b, stk. 1. Indtegter fra ikke indleste gavekort bogferte selskabet som momsfri
omsatning. Cirka 35 % af de solgte gavekort blev ikke indlest. Selskabets indtegter bestod af for-
midlingsprovision fra samarbejdspartnere, der opnés ved indleste gavekort, indtegter fra ikke indlo-
ste gavekort og markedsferingsbidrag.

Det afgerende i sagen var, hvorvidt der var tale om levering mod vederlag iht. ML § 4, stk. 1, nar
gavekortene ikke blev indlest, og om der dermed skulle afregnes moms af indtegten fra ikke indleste
gavekort.

SKATs afgorelse

SKAT ansa alle selskabets indtegter for vederlag for selskabets momspligtige aktivitet i form af for-
midling af gavekort, og forhgjede derfor selskabets momstilsvar. Forhgjelsen blev begrundet med, at
indteegterne fra de ikke indleste gavekort var en del af vederlaget for markedsferingen af samarbejds-
partnerne via gavekortskonceptet.

Selskabet og samarbejdspartnerne havde ikke skriftligt taget stilling til indtaegter fra ikke indleste
gavekort, hvorfor dette indebar en uudtalt aftale om, at indtegterne tilfaldt selskabet som en del af
vederlaget for ydelserne leveret til samarbejdspartnerne.
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SKAT lagde vaegt pa, at indtegterne ved ikke indlaste gavekort er en integreret del af virksomhedens
koncept, da en stor del af virksomhedens indtagter hidrerte herfra. Derudover markedsforte selskabet
alle samarbejdspartnere nejagtigt lige meget, uanset om partneren betalte serskilt markedsferingsbi-
drag eller ej, og uanset i hvilket omfang gavekortene blev indlost.

I sagen udtalte SKAT: "Med udgangspunkt i synspunktet, at virksomheden anses som fuldt momsplig-
tig, er det ikke i overensstemmelse med momsens grundleeggende formal, at langt under halvdelen af
virksomhedens indteegter hidrorende fra den momspligtige aktivitet momsbeskattes.”

Det var sdledes SKATs holdning, at indtegterne fra ikke indleste gavekort skulle anses som en del af
partnernes betaling for momspligtig formidling, facilitering og markedsfoering pad samme méde, som
for sparger i SKM2011.354.SR.

SKAT henviste til sagen C-174/00, Kennemer Golf, hvor EU- domstolen fandt, at betingelsen om en
direkte sammenheeng er opfyldt, selvom alle medlemmer i en forening opkraves det samme uaf-
hangigt af medlemmernes faktiske brug af ydelserne.

Klagers opfattelse

Klager argumenterede for, at indtaegterne fra de ikke indleste gavekort skulle falde udenfor momslo-
vens anvendelsesomrade, idet der ikke skete levering mod vederlag, jf. ML § 4, stk. 1. Klager gjorde
geldende, at der ikke var tale om levering mod vederlag, da der ikke var en direkte sammenhang
mellem indtaegterne og de leverede ydelser 1 form af markedsforing af samarbejdspartnerne. Klager
lagde veegt pa, at det var umuligt at fastsla, hvem ydelserne var leveret til svarende til vaerdien af ikke
indleste gavekort 1 labet af en tredrig periode med skiftende samarbejdspartnere.

Klager argumenterede desuden for, at det var uforholdsmeessigt at palegge dansk moms pa alle ind-
tegterne fra de ikke indleste gavekort, da nogle af gavekortene kunne anvendes i udlandet, og dermed
ikke ville havde veret omfattet af dansk moms.

Landsskatterettens afgorelse

I Landsskatterettens afgerelse fandt flertallet, at der allerede var foretaget en levering af en vare eller
ydelse mod vederlag, nar klagers kunder kebte et gavekort. Der blev alene lagt vagt pa, at retsfor-
holdet var mellem klager og forbrugeren, da det var her, at der foreld levering mod vederlag. Dette
@ndres ikke ved, at gavekortet aldrig indleses, men har alene betydning for momspligtens indtreeden.

Sagen er i overensstemmelse med reglerne om, at momspligten for en MPV forst indtreeder pa ind-
losningstidspunktet, jf. ML § 4 b. Nér gavekortene ikke indlgses inden for gyldighedsperioden, si
indtreder momspligten efter udlebet af perioden, hvor selskabet indtegtsforer vederlaget for gave-
kortet. Der legges vagt pa, at selskabet 1 overvejende grad salger gavekort til momspligtige varer
og ydelser, hvorfor der skal afregnes moms af alle indtaegterne fra ikke indleste gavekort. Dette er
uanset, at gavekortene ogsa kunne anvendes til momsfritagne varer og ydelser og i udlandet.

Mindretallet vurderede, at indtegterne fra ikke indleste gavekort ikke udgjorde et momspligtigt ve-
derlag iht. ML § 4, stk. 1, da der ikke var direkte sammenhang mellem vederlaget og klagers levering
af markedsforingsydelser, og henset til at der ikke er et gensidigt bebyrdende retsforhold mellem
klager og samarbejdspartnerne. Mindretallet lagde dermed vaegt pa, at der ikke var indgéet en aftale
om at indtegterne fra ikke indleste gavekort tilfaldt klager, hvilket er 1 modsatning til sagen
SKM2011.354.SR. I sagen fra 2011 var det mere n®rliggende at anse indtegterne som vederlag for
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leverede ydelser, da der var indgaet aftale herom, hvorfor der var direkte sammenhang mellem ve-
derlag og leverance, og der var et gensidigt bebyrdende retsforhold.

Pé baggrund af flertallets votering stadfestede Landsskatteretten afgerelsen fra SKAT med dissens.
Det kan pa baggrund af ovenstaende konkluderes, at keb af en MPV er levering mod vederlag, jf. ML
§ 4, stk. 1, og momspligten indtraeder efter udlebet af gyldighedsperioden, nar gavekortene hovedsa-
geligt vedr. momspligtige varer og ydelser. Afgerelsen @ndrer dermed pa praksis, da der iht. forrige
afsnit tidligere ikke har skullet afregnes moms af en MPV, der ikke bliver indlest, medmindre det var
aftalt, at indtaegterne tilfaldt formidleren af voucherne og dermed kunne anses som formidlingshono-
rar. Konsekvensen af afgerelsen er, at salg af en MPV efter 3 4r kan omkvalificeres til salg af mar-
kedsferingsydelser, som der skal svares 20 % moms af, nir voucheren ikke indleses.

5.2.1 Diskussion af nuvaerende praksis

Spergsmalet er, om afgerelsen, SKM2022.401.LSR, er 1 overensstemmelse med momssystemet og
dermed, om afgerelsen kan danne grundlag for at fastleegge geldende ret. Det kan pépeges, at afgo-
relsen er afsagt med dissens, hvorfor der har varet uenighed om afgerelsen blandt retsmedlemmerne
i Landsskatteretten. Afgarelsen er desuden blevet indbragt for domstolene, hvorfor der ventes svar
pa, om domstolen vil nd frem til samme resultat som Landsskatteretten.'®’

Pé nuvarende tidspunkt er afgerelsen udtryk for Landsskatterettens opfattelse af geeldende ret, hvad
angdr den momsmessige behandling af ikke indleste MPV’ere. Landsskatteretten og Skattestyrelsen
deler imidlertid ikke samme opfattelse. Skattestyrelsen skriver i Den juridiske vejledning, at de er
enig i resultatet, men ikke i begrundelsen. '*°

Hvorvidt der skal afregnes moms af indtegter fra ikke indleste vouchere, athenger af, om der sker
levering mod vederlag, jf. ML § 4, stk. 1. Som nevnt indeholder hverken voucherdirektivet eller
momslovens bestemmelser vedr. den momsmassige behandling af ikke indleste vouchere. Der kan
dermed ikke findes et entydigt svar pa problemstillingen 1 lovgivningen. Svaret pa dette skal dermed
findes i de generelle regler i momsloven og i retspraksis.

Indledningsvis ma det laegges til grund, at det generelt er en forudsatning for momspligtens indtree-
den, at der sker levering mod vederlag, gennemfort af en afgiftspligtig person, jf. ML § 3, stk. 1 og §
4, stk. 1. For at der er tale om levering mod vederlag, sa er det en forudsatning, at der er en direkte
sammenhang mellem en leverance og vederlaget herfor.!”! Den direkte sammenhang fordrer desu-
den eksistensen af et retsforhold mellem leveranderen og erhververen, jf. sag C-16/93, Tolsma, pree-
mis 14.12

Beskatningsgrundlaget opgeres pé det tidspunkt, hvor momspligten indtraeder.'*®> Som udgangspunkt
indtreder momspligten pa leveringstidspunktet, jf. ML § 23, stk. 1, men momspligten kan ogsé ind-
treede pa et tidligere eller senere tidspunkt, hvis der sker forudbetaling, eller hvis der udstedes en
faktura, jf. ML § 23, stk. 2 og 3.

189 Py C (2023), s. 10

199D A.4.10.2.3.3 0g D.A.4.10.3.5
191 Jensen (2004), s. 50

192 Tbid., s. 120

193 Jensen (2004), s. 152
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Som tidligere n@vnt, si fremgér det af sag C-108/99, Cantor Fitzgerald International, at det er leve-
ringer af goder og tjenesteydelser, der er momspligtige, og ikke de betalinger, der foretages som ve-
derlag herfor, jf. premis 17. Sagen C-419/02, BUPA Hospitals medforer, at salg af MPV’ere, hvor
varer eller ydelser ikke er specifikt angivet, ikke udger et momspligtigt salg.

Det er blevet konkluderet, at de i sagen omhandlede gavekort var MPV’ere, hvorfor varerne og ydel-
serne ikke var specifikt angivet pa udstedelsestidspunktet. Indtegterne fra salget falder derfor som
udgangspunkt udenfor momslovens anvendelsesomrade, da der ikke er sket levering mod vederlag.
Det er forst pa indlesningstidspunktet, nar der sker levering af momspligtige varer eller ydelser, at
momspligten indtreder, jf. ML § 4 b, stk. 1. Ifolge Landsskatterettens afgerelse, sa skal salget af
MPV’ere efter 3 ar omkvalificeres til salg af markedsferingsydelser, saledes der pa udstedelsestids-
punktet alligevel er sket levering mod vederlag. Dette medferer, at momspligten indtraeder pa tids-
punktet, hvor gavekortet udleber, og hvor salger indtegtsforer vederlaget herfor. I afgerelsen bliver
det lagt til grund, at indtegterne fra de ikke indleste gavekort er en del af vederlaget for en uudtalt
aftale om levering af formidlings-, faciliterings- og markedsferingsydelser. Det kan dog diskuteres,
hvorvidt kravet om direkte sammenheang er opfyldt, nar der ikke er indgéet aftale herom.

Det folger af EU-Domstolens praksis, at der bestdr en direkte sammenh@ng mellem tjenesteydelsen
og den modtagne modverdi, nar de betalte beleb udger den faktiske modvardi af en individualiseret
ydelse, som leveres inden for rammerne af et retsforhold, som vedrerer en gensidig udveksling af
ydelser.'”* Der kan argumenteres for, at indtagterne fra ikke indleste MPV ere ikke er modydelsen
for en selvstendig og individualiseret ydelse, da det ikke kan fastslas specifikt, hvilken ydelse der er
blevet leveret.!”> Desuden fastslar EU-kommissionen, at leveringen af en voucher og den efterfol-
gende levering af de varer eller ydelser, som voucheren giver ret til, skal opfattes som en enkelt
transaktion. ¢ Set i lyset af sag C-277/05 Société thermale d'Eugénie-les-Bains, si kan der kun vare
direkte sammenhang mellem indtegterne fra voucheren og leveringen af de varer og ydelser, som
voucheren giver ret til. Dermed kan der kun vere tale om en afgiftspligtig transaktion, nar der sker
levering af varer og ydelser, som er i direkte sammenhang med det modtagne vederlag. I det tilfelde,
hvor en voucher ikke indleses, s& ma det fortolkes sdledes, at der ikke er sket levering mod vederlag,
da leveringen, som er i direkte sammenhaeng med vederlaget, ikke har fundet sted.

Der kan desuden argumenteres for, at kravet om eksistensen af et retsforhold mellem leveranderen
og erhververen ikke er opfyldt, da der ikke er indgéet en aftale om levering mod vederlag, og det kan
ikke fastslds, hvem ydelserne er leveret til. Indtaegterne fra de ikke indleste gavekort er en tilfeldig
starrelse, som athanger af graden af indlesning, og da der ikke er indgéet en aftale om indtaegterne,
er de ikke betinget af en modvardi i form af, at selskabet leverer ydelser. Ud fra dette kan det argu-
menteres, at indtegterne fra ikke indlgste gavekort falder udenfor momslovens anvendelsesomrade,
da der udelukkende er tale om vederlag uden levering.

Pa baggrund af ovenstdende analyse vurderes det, at mindretallet i Landsskatteretten har ret i, at der
ikke er direkte sammenhaeng mellem vederlag og levering, da der ikke er indgaet en aftale om de ikke
indleste gavekort. Der kan dog argumenteres for, at flertallets vurdering er mere hensigtsmassig, da
det ellers vil vere let for virksomheder at undgd momspligt, ved ikke at indga en skriftlig aftale om
indtagter fra ikke indleste gavekort.!”” Det er velkendt, at en stor del af alle gavekort aldrig bliver

194 Sag C-277/05 Société thermale d'Eugénie-les-Bains, p. 19
195 Tbid., p. 26

196 KOM (2012), art. 30b, s. 13

197 Sag C-174/00, Kennemer Golf, p. 41
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indlost'®®, og i afgerelsen var det 35 %; det kan derfor tyde pa omgéelse af reglerne, at der ikke er

blevet indgdet en aftale om ikke indleste gavekort. Flertallets argumentation for, at indtegter fra ikke
indleste gavekort skal vaere momspligtige, ber dog @ndres, da den ikke stemmer overens med moms-
systemets generelle regler. Problemstillingen kan eventuelt perspektiveres til den situation, hvor en
formidler af MPV’ere erhverver vouchere til en pris under deres vaerdi og bliver videresolgt til en
hgjere pris. Her skal formidlingsydelsen pdleegges moms péd grundlag af den afgiftspligtige persons
overskud.!” Ellers m4 konsekvensen vare dobbelt ikke-beskatning, nar indtagter fra ikke indleste
vouchere falder udenfor momslovens anvendelsesomrade. Dette vil stride mod voucherdirektivet for-
mél. 2%

Ifm. undersogelsen af problemstillingen vedr. den momsmessige behandling af MPV’ere er det rele-
vant at undersgge den momsmassige behandling vedr. manglende indlesning af SPV’ere. Det er tid-
ligere blevet nevnt, at momspligten pé en SPV allerede indtraeder pd udstedelsestidspunktet. I de
forenede sager C-250/14 og C-289/14, Air France-KLM og HOP!-Brit Air bliver der taget stilling til,
hvordan manglende anvendelse af flybilletter momsmassigt skal behandles. Sagerne kan perspekti-
veres til problemstillingen, hvor der ikke sker indlesning af en SPV, da den fremtidige levering alle-
rede er kendt, og varerne eller ydelserne er specifikt angivet pa tidspunktet for betalingen, hvorfor
billetterne betragtes som en forudbetaling for en tjenesteydelse, jf. premis 39. Momsen forfalder
derfor pa forudbetalingstidspunktet, hvor vederlaget for billetterne modtages, uanset om passageren
bruger sin billet eller ej, jf. preemis 43. EU-domstolen fastslog, at der sker levering mod vederlag iht.
ML § 4, stk. 1, da modverdien for vederlaget, der er blevet betalt ifm. billetkebet, udgeres af passa-
gerens heraf udledte ret til at nyde godt af opfyldelsen af forpligtelserne 1 aftalen, uanset om passa-
geren gor brug af denne ret, idet luftfartsselskabet gennemforer tjenesteydelsen, nér den gor passage-
ren 1 stand til at nyde godt af disse ydelser, jf. premis 28. Dvs. selvom en SPV aldrig bliver indlest,
anses den underliggende levering for at have fundet sted, hvorfor der er sket levering mod vederlag
iht. ML § 4, stk. 1. Det kan derfor konkluderes, at der stadig er sket levering mod vederlag selvom en
SPV ikke indleses; pd baggrund af dette kan der argumenteres for, at det samme gor sig geldende
ved en MPV.

Selvom den manglende indlesning af MPV’ere ikke behandles direkte i voucherdirektivet, sa kan
praeeamblen til direktivet fortolkes séledes, at det ikke er meningen, at der skal palaegges moms pa
indtegter fra ikke indleste gavekort. Det fremgér af voucherdirektivets preeambelbetragtning nr. 11,
at hvis en voucher delvis indleses, sa skal der kun péleegges moms pé den tilsvarende modverdi. Dvs.
der skal kun palegges moms pa den del, som bliver indlest. Set i lyst af Landsskatterettens afgerelse,
sé betyder det, at der forst skal afregnes moms af en del af en vouchers vardi, hvis iheendehaveren
kun indleser voucheren delvist, for derefter alligevel at skulle afregne moms af den resterende del af
voucherens vardi, nar voucheren udlaber.

P& baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at der er usikkerhed forbundet med retsstillingen
vedr. den momsmessige behandling af ikke indleste MPV’ere. Der eksisterer argumenter bade for og
imod momspligten pd indtaegter fra ikke indleste MPV’ere, hvor det efter momssystemets generelle
regler synes mere n&rliggende, at indtegterne falder udenfor momslovens anvendelsesomrade. Set
fra et samfundsmassigt perspektiv kan der argumenteres for, at indtaegterne ber vaeere momspligtige.

198 Se afsnit 4
199 KOM (2012), s. 17, pkt. 10
200 Jf. afsnit 3.1
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Grundet usikkerheden afventes der svar fra domstolene, som skal tage stilling til Landsskatterettens
afgorelse.

6. Konklusion

Formalet med nervarende afthandling var at undersege den momsmassige behandling af vouchere
efter vedtagelsen af voucherdirektivet og de deraf folgende @ndringer 1 momsloven. Gennem analy-
sen blev det konstateret, at begrebet voucher er blevet defineret i de nyere bestemmelser i momsloven,
hvor der sondres mellem vouchere til ét formél (SPV) og vouchere til flere formal (MPV). Sondringen
mellem SPV og MPV har afgerende betydning for den momsmessige behandling heraf. I momsmaes-
sig henseende behandles en SPV som en forudbetaling, hvor momspligten indtrader pa udstedelses-
tidspunktet. Ved en MPV indtreeder momspligten derimod pa indlesningstidspunktet. Forskellen be-
star 1, hvorvidt der foreligger sikker viden til at palegge moms pa udstedelsestidspunktet, eller om
det er nadvendigt at vente til indlesningstidspunktet, hvor varerne eller ydelserne leveres.

Den momsmassige behandling af SPV og MPV adskiller sig pa flere mader. Ved en SPV er moms-
grundlaget den modverdi, som er betalt for voucheren og omfatter enhver formidlingstjeneste. Dette
gaelder ogsd, selvom der er tale om en SPV, som kan indlgses lgbende. Ved en MPV er momsgrund-
laget som udgangspunkt ogsa modverdien. I mangel af oplysninger om modverdien, er det penge-
vaerdien, der er angivet pa selve voucheren eller i den tilherende dokumentation, med fradrag af
momsbelobet, som momsgrundlaget fastsattes efter. Hvis der derimod er tale om en MPV, som kan
indleses lgbende, sa vil en delvis indlesning medfoere, at der skal beregnes moms af den andel, som
bliver indlest. Ved distribution af vouchere er den momsmaessige behandling af en SPV relativ enkel,
da momsen er forudbetalt pd udstedelsestidspunktet. Det er derimod mere komplekst ved distributio-
nen af en MPV, da der i en distributionskade ikke skal paleegges moms pa en MPV for ved indlos-
ningen.

For vedtagelsen af voucherdirektivet og @ndringen i momsloven var der ingen sarskilt regulering af
den momsmassige behandling af vouchere, hvorfor vouchere efter den dagaeldende praksis blev be-
handlet efter de generelle momsregler for forudbetaling. Baseret pa resultaterne fra analysen af den
dageldende og nuvarende praksis for den momsmaessige behandling af vouchere, kan det konklude-
res, at de nyere regler er udtryk for en @ndring af praksis. Efter den tidligere praksis var der flere
betingelser, der skulle vere opfyldt for at blive omfattet af reglerne om forudbetaling; bl.a. skulle en
voucher alene kunne indleses til en enkelt type vare eller ydelse, som skulle vare specifikt angivet
pa forudbetalingstidspunktet. I modsatning til tidligere praksis er der med den nye praksis ikke laen-
gere krav om, at betingelserne for en forudbetaling skal vaere opfyldt. Hvis en voucher kvalificeres
som en SPV, skal voucheren momsmassigt behandles som en forudbetaling, hvorfor det har samme
konsekvens, at en voucher kvalificeres som forudbetaling eller en SPV. Sammenlignet med den tid-
ligere praksis stiller de nyere regler dog faerre krav til, hvornar en voucher kan anses for vaerende en
SPV; der er alene krav om kendskab til leveringsstedet og momssatsen. Det kan dermed konstateres,
at der med de nyere regler er flere vouchere, som vil blive omfattet af reglerne for SPV, end der efter
den tidligere praksis ville have varet omfattet af reglerne for forudbetaling.

Set fra et skonomisk perspektiv medferer salget af vouchere en raekke fordele. For eksempel kan
gavekort bidrage med tiltrekning af nye kunder, oge forbruget og reducere prisfelsomheden. Salg af
vouchere fungerer desuden som en forudbetaling, hvorved virksomhederne opnar en likviditetsfordel,
idet den likvide beholdning @ges. Salg af vouchere har desuden den fordel, at salget kan behandles
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som ren fortjeneste pa resultatopgerelsen, sdfremt en voucher aldrig indleses. I visse tilfaelde er for-
delen endnu sterre, da der ved salg af en MPV som udgangspunkt ikke afregnes moms af indtagten,
nar voucheren ikke indleses.

Det blev dog konkluderet, at en ny afgerelse fra Landsskatteretten sandsynligvis har @ndret praksis
for den momsmeessige behandling af ikke indleste MPV’ere. I afgerelsen SKM2022.401.LSR kon-
kluderede Landsskatteretten, at keb af en MPV er levering mod vederlag, og at momspligten indtrae-
der efter udlebet af gyldighedsperioden, nir gavekortene hovedsageligt vedrerer momspligtige varer
og ydelser. Afgorelsen @ndrer dermed pd praksis, da der tidligere ikke har skullet afregnes moms af
en MPV, der ikke bliver indlgst, medmindre det var aftalt, at indteegterne tilfaldt formidleren af vou-
cheren. Det kan konkluderes, at det er usikkert, hvorvidt afgerelsen kan danne grundlag for at fast-
leegge gaeldende ret. Det ber papeges, at afgerelsen er afsagt med dissens, at Skattestyrelsen efterfol-
gende har taget afstand til Landsskatterettens begrundelse, og at afgerelsen er blevet indbragt for
domstolene. Der eksisterer argumenter bade for og imod momspligten pa indtaegter fra ikke indleste
MPV’ere, hvor det efter momssystemets generelle regler synes at veere mere neerliggende, at indtaeg-
terne falder udenfor momslovens anvendelsesomrade.

Forkortelser

DJV Den juridiske vejledning

ML Momsloven

MPV Multi Purpose Voucher (voucher til flere formal)
MSD Momssystemdirektivet

SPV Single Purpose Voucher (voucher til ét formal)
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Bilag

Bilag 1: Google Trends analyse af gavekort i Danmark
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Kilde: https://trends.google.dk/trends/explore?date=all& geo=DK &q=%2Fm%?2F047vnn4&hl=da
(Tilgéet 26. maj 2023).

Grafen viser en stigende trend 1 segeinteressen for emnet gavekort malt over tid baseret pd data fra
Google Trends. Data baserer sig pa manedlige gennemsnitlige observation som efterfolgende er trans-
formeret til arligt gennemsnit.

Forsteaksen reprasenterer arstal for mélingerne af sggeinteressen, der er foretaget i arrekken 2004
til 2022. Andenaksen reprasenterer interessen over tid. Tallene dekker over sggeinteressen for emnet
gavekort i det pagaeldende ar. Google definerer malet for popularitet, som en vaerdi pa 100 som vae-
rende den starste popularitet for emnet, mens en vardi pa 50 betyder, at emnet er halvt sa populert,
og et resultat pa 0 betyder, at der ikke er nok data for segeordet.
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