Betydningen af fejlagtig radgivning,
nar radgivningen forer til en skatteunddragelse

The impact of incorrect advice when the advice leads to a tax evasion

af NICOLAI VESTERGAARD SOELBERG

Specialet undersoger, hvilken betydning det har, og bor have, for vurderingen af virksomhe-
dens strafansvar, at virksomheden modtog fejlagtig radgivning om de forhold, som forte til
virksomhedens skatteunddragelse.

Skat er et omrdade med mange og komplicerede regler, og derfor vil mange virksomheder soge
radgivning for at sikre sig, at de betaler sd lidt i skat som muligt, men stadig holder sig inden
for lovens rammer. Selvom bdde rddgiveren og virksomheden kan soges straffet, har retsprak-
sis leenge veeret, at virksomheden som udgangspunkt strafferetligt heefter for radgiverens fejl.

Specialet indeholder derfor en redegorelse for mulighederne for at straffe hhv. virksomhed og
radgiver for virksomhedens skatteunddragelse, herunder betydningen af cendringen af skatte-
kontrolloven, som tradte i kraft den 1. januar 2019. Pd denne baggrund foretages en analyse
af, hvilke momenter, der kan tilleegges betydning ved vurderingen af virksomhedens strafan-
svar, nar denne modtager fejlagtig rdadgivning. I den forbindelse konkluderes det, at den vig-
tigste faktor i vurderingen af, om radgivningen kan have betydning for virksomhedens strafan-
svar, er, om virksomheden har fort det fornodne tilsyn med rdadgiverens arbejde. I praksis be-
tyder det, at virksomheden som minimum skal gennemgd og kontrollere, at rddgiverens arbejde
ikke er abenbart forkert.

Med afscet i analyse foretages en reekke overvejelser om, hvorvidt den onskede retsstilling er
opndet eller om noget bor cendres. Specialet overvejer i forste reekke, om hensynet til den mod-
tagne radgivning er stort nok, nar virksomhedens strafansvar skal bedommes og om en cen-
dring af bedommelsen i givet fald kan rummes inden for geeldende ret eller om en lovendring
baor soges.

Det konkluderes, at virksomheder ikke bor have en generel pligt til at fore tilsyn med rddgive-
rens arbejde, nar virksomheden har givet rddgiveren alle relevante oplysninger og handlet i
tillid til radgivningen. Selvom denne cendring kan rummes indenfor geeldende ret, konkluderes
det, at der bor soges gennemfort en cendring af skattekontrolloven med udgangspunkt i bygge-
lovens § 30, stk. 3, sdledes at en virksomhed, der har givet alle de oplysninger, der er nodven-
dige for, at radgiveren kan yde sin sagkyndige radgivning, kun holdes ansvarlig, hvis virksom-
heden har veeret vidende om eventuelle ulovligheder i den forbindelse.
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Abstract

In view of Tax authorities currently growing their focus on tax evasion, there will likely be an
increasing number of cases in the coming period where companies will be penalised for evad-
ing tax. Tax is generally an area with many and complicated rules, which is why many compa-
nies will seek counselling to ensure paying as little tax as possible but still stay within the
boundaries of the law. However, it occurs that the counsellor makes mistakes. The purpose of
this thesis is to examine the impact counselling can and should have on the company’s liability
when the counselling leads to the company evading tax.

Although both the counsellor and the company can be penalised, case law has for long taken
the view that the company, as the subject to the penalty provisions in the Danish Tax Control
Act (DK), is generally liable although the counsellor made the specific errors. However, this
view is not a viable, as according to the law the decisive factor must be whether the company
has committed a criminal offence or not.

In this thesis, the focus has been on whether the company can be held liable for gross negli-
gence when having received incorrect advice on the matters that led to the tax evasion. It has
been concluded that the most important factor in the assessment of whether the counselling
may have an impact on the company’s liability, is whether the company has performed the
warranted supervision of the counsellor’s work. In practice, this requires that the company must
at least review and verify that the counsellor’s work is not manifestly wrong. In addition, it has
been concluded that counselling has a significant impact on sentencing.

Finally, it has been considered whether it is given enough importance that the company has
received counselling when assessing the liability. It has been concluded that the company
should not have a general duty to supervise the counsellor’s work when the company has pro-
vided the counsellor with all relevant information and acted in confidence of the counselling.
Since this is not the case currently, it has been concluded that an amendment to the Danish Tax
Control Act (DK) based on section 30(3) of the Danish Building Act (DK) should be sought
so that a company, when having provided all the information necessary for his counsellor’s to
give his expert advice, is only held liable if the company has been aware of any illegalities in
that relation.

1. Indledning

1.1.  Praesentation af emnet

Velferdssamfundets grundtanke er, at alle skal bidrage til samfundet. Det sker blandt andet
gennem betaling af skat. Reglerne for hvem der skal beskattes, hvad der skal beskattes, og hvor
meget der skal beskattes, er i vidt omfang deekket af statsskattelovens' §§ 4 og 5, mens fradrag
er reguleret i lovens § 6. Der findes i dag utallige lovbestemmelser, som udvider, indskranker
og modificerer udgangspunktet i statsskattelovens bestemmelser.? Disse bestemmelser ndrer
sig ofte pd baggrund af politiske initiativer, hvilket gor, at reglerne kan vare ganske vanskelige

I Lov nr. 149 af 10. oktober 1922, om indkomstskat til staten.
2 Pedersen, Jan, Kerzel, Marlene, Ferniss, Jane, Eriksen, Claus Hedegaard, (2021). Skatteretten 1 (9. udgave), s.
302.
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at navigere 1. Det kan derfor vaere kompliceret for den skattepligtige at gennemskue, hvilke
indkomster, der skal indberettes, og hvilke fradrag der kan og ber benyttes.

Problemet er ikke lige stort for alle grupper af skattepligtige. Det folger af skatteindberetnings-
lovens § 1,3 at det er arbejdsgiveren, der skal sorge for at indberette lonindkomsten for lon-
modtageren til SKAT,* og lenmodtageren skal derfor alene indberette anden indkomst end
lonindkomsten.®> Derudover har lonmodtageren i langt mindre grad fradragsret for udgifter, da
tanken er, at arbejdsgiveren stiller de remedier til rddighed for lonmodtageren, som er nedven-
dige for arbejdets udferelse.® Anderledes forholder det sig for selvsteendigt erhvervsdrivende,
da disse selv er ansvarlige for bdde at indberette skattepligtig indkomst og de korrekte fradrag,
og dermed selv skal gennemskue skattereglerne.’

Det, som den skattepligtige vil undga, er et sakaldt ’skattesmak”, hvor den skattepligtige skal
betale et belob tilbage til SKAT, fordi den skattepligtige mangler at betale skat af en indkomst
eller har faet for store eller uberettigede fradrag. Udover et ”skattesmak™ kan unddragelsen
efter omstendighederne vare stratbar. SKAT er 1 hgj grad begyndt at sende skattesager videre
til deres straffesagsenhed for at vurdere, om der udover skattesmakket” er grundlag for et
strafansvar for skatteunddragelsen.® Straffen for unddragelsen spander fra en bede til friheds-
straf athengigt af omstendighederne, og konsekvenserne kan derfor stor, hvis den skatteplig-
tige ikke foretager korrekte indberetninger til SKAT.

For at opna det bedste resultat skatteretligt inden for lovens rammer, er det oplagt at sege eks-
tern radgivning, da skattereglernes opbygning medferer, at de kraever sagkyndighed at forsta.
Smé og mellemstore virksomheder har antageligvis i mindre grad behovet eller midlerne til at
oprette en intern afdeling og er derfor 1 vidt omfang nedt til at sege hjelp hos en ekstern rad-
givningsvirksomhed. Sterre virksomheder har derimod i hgjere grad mulighed for at oprette en
afdeling internt, som kan serge for, at virksomheden opnar det bedste skattemassige resultat
inden for skattelovgivningens rammer.

Nér en virksomhed indhenter rddgivning, er det naturligt for virksomheden at handle 1 tillid til
den modtagne radgivning. Alligevel viser det sig somme tider, at virksomhedens indberetnin-
ger ikke var korrekte, og virksomheden dermed har unddraget i skat til trods for at vare blevet
radgivet om de forhold, der ledte til unddragelsen. Virksomheden vil med henvisning til den
modtagne radgivning péstd, at der ikke kan komme et strafansvar pé tale, da virksomheden blot
har handlet 1 tillid til denne radgivning. SKAT og Anklagemyndigheden vil derimod pasta, at
virksomheden ikke kan undgd at blive palagt et strafansvar blot ved at have sogt rddgivning
hos en ekstern raddgivningsvirksomhed.

1.2.  Problemformulering

Denne athandling afdekker, hvornar modtagelsen af rddgivning fra en ekstern radgiver har og
ber have betydning for virksomhedens strafansvar. Det sker ved besvarelse af folgende pro-
blemformulering:

3 Lovbekendtgerelse nr. 1754 af 30. august 2021, Skatteindberetningslov.

4 Samlebetegnelse for skattemyndighederne.

3 Skat.dk, ”B-indkomst”.

® Pedersen, Jan, Kerzel, Marlene, Ferniss, Jane, Eriksen, Claus Hedegaard, (2021). Skatteretten 1 (9. udgave), s.
451.

7 Skat.dk, ”B-indkomst”.

8 Skatteministeriets pressemeddelelse af 10. marts 2021, “’Skattekontrollen styrkes: Alle Folketingets partier bag
steerkere skattekontrol”.
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”Hvilken betydning har det, og bor det have, for vurderingen af virksomhedens strafansvar, at
virksomheden har modtaget fejlagtig rdadgivning om de forhold, som forte til skatteunddra-
gelse?”

1.3. Afgraensning

Denne athandling fokuserer alene pa strafansvaret, hvorfor skattesagen ikke bliver berert. Ved
besvarelsen af problemformuleringen fokuseres pa virksomheders strafansvar, hvorfor radgi-
verens eventuelle (med)ansvar bereares ikke. Der fokuseres pa sma og mellemstore virksomhe-
der, herunder enkeltmandsvirksomheder, da sterre virksomheder som navnt indledningsvis 1
hgjere grad har mulighed for at oprette en intern afdeling fremfor at sege radgivning hos en
ekstern radgiver. For at sikre en entydig og klar terminologi omtales sma- og mellemstore ju-
ridiske personer samt enkeltmandsvirksomheder "virksomheder” og ”SKAT” bliver brugt som
samlebetegnelse for skattemyndighederne.

Nér forholdet mellem radgiveren og virksomheden omtales, benavnes virksomheden “klien-
ten”. En radgiver kan bdde vare en fysisk og en juridisk person, og benavnes i denne athand-
ling med samlebetegnelsen radgiver”. Der fokuseres 1 athandlingen alene pé det eksterne for-
hold mellem radgiveren og klienten, hvorfor betragtninger om en eventuel intern ansvarsfor-
deling hos klienten ikke behandles.

I denne athandling fokuseres pé specifikke bestemmelser i skattekontrolloven,’ da disse udger
kernen 1 det, som afhandlingen vil belyse. Andre straffebestemmelser i relation til andre eller
mere specifikke unddragelsessituationer behandles ikke.

I analysen gennemgas, hvilken betydning forskellige momenter har for klientens strafansvar i
relation til skyldsspergsmalet. Den eventuelle betydning i forhold til strafudmaling bereres kort
og for fuldsteendighedens skyld under afsnit 3.8 ”andre virkninger”.

Der bliver i athandlingen dreftet en reekke medvirkensproblemstillinger. Det har veret proble-
matiseret om STRFL § 23 overhovedet finder anvendelse for juridiske personer.!® Det blev
slaet fast i U 2014.1540,'! at STRFL § 23 finder anvendelse for juridiske personer og en nar-
mere gennemgang af anvendelsen af STRFL § 23 pé juridiske personer bliver derfor ikke fo-
retaget. 12

I athandlingen fokuseres pé de tilfaelde, hvor virksomhedens unddragelse kan karakteriseres
som grov uagtsom, da rddgivning ikke kan medfere straffrihed, nar virksomheden handler for-
setligt.!’ Der fokuseres pa vurderingen af, om tilregnelsen kan karakteriseres som simpel eller
grov uagtsom, samt hvorvidt virksomheden kan ifalde et strafansvar for uagtsom medvirken,
nér radgiveren fuldbyrder forbrydelsen. Athandlingen forseger at opstille momenter, som kan

? Lovbekendtgerelse nr. 283 af 2. marts 2022, Skattekontrollov.

10 Lovbekendtgerelse nr. 1360 af 28. september 2022, Straffeloven.

1 Det fremgik af Hejesterets bemarkninger: “Straffelovens § 2 fastsldr som et almindeligt princip, at lovens
kapitel 1-11 - dvs. lovens almindelige bestemmelser om bl.a. forsog, medvirken og foreeldelse - finder anvendelse
pd alle strafbare forhold, for sa vidt ikke andet er bestemt. Der er ikke gjort undtagelse herfor for strafbare forhold
begdet af juridiske personer”.

12 Det folger ogsé direkte af bemearkningerne til § 85 i lovforslag nr. 13 af 4. oktober 2017, Forslag til skattekon-
trollov, at skattekontrollovens straffebestemmelser gaelder for juridiske personer og enkeltmandsvirksomheder.
13 Pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgiftsstrafferet (4. udgave), s. 331 og Langsted, Lars Bo, (2007). Rddgivning
11 — det strafferetlige medvirkensansvar (1. udgave), s. 332.
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tale for/imod, om det kan have betydning for bedemmelsen af virksomhedens uagtsomhed, at
virksomheden har modtaget fejlagtig rddgivning om de forhold, der forte til unddragelsen.

1.3. Retsdogmatisk metode

I athandlingen anvendes den retsdogmatiske metode, der har til formal at beskrive, analysere
og fastlegge, hvad gzldende ret er.!* Besvarelsen af problemformuleringen sker derfor med
inddragelse af retspraksis, teori og litteratur.

I athandlingen bliver der afslutningsvist gjort overvejelser om retsstillingen med inddragelse
af betragtninger om de lege ferenda, hvormed forstas en anbefaling af, hvordan galdende ret
fremtidigt ber indrettes/@ndres og de sententia ferenda, hvormed forstas en anbefaling til frem-
tidige retsafgorelser inden for gaeldende ret. !

2. Medvirken i skattestrafferet

2.1.  Generelt om medvirken efter STRFL § 23

Det afgarende for at kunne straffe for en lovovertreedelse er, at gerningsindholdet fuldbyrdes
med den fornedne tilregnelse, jf. STRFL § 1. STRFL indeholder en speciel del, som hjemler
straf for visse nermere specificerede handlinger samt en almindelig del, som galder for alle
straffebestemmelser, jf. STRFL § 2. Den bestemmelse, som serligt er relevant for denne af-
handling, er STRFL § 23. Denne bestemmelse hjemler muligheden for at pilaegge straf for
andre personer end den, som rent faktisk fuldbyrdede gerningsindholdet i den pagaldende lov-
bestemmelse.'® STRFL § 23 lyder som folger:

"Stk. 1. Den for en lovovertreedelse givne straffebestemmelse omfatter alle, der
ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til gerningen. Straffen kan nedscettes
for den, der kun har villet yde en mindre veesentlig bistand eller styrke et allerede
fattet forscet, samt ndr forbrydelsen ikke er fuldbyrdet, eller en tilsigtet medvirken
er mislykkedes.

[..]

Stk. 3. For sd vidt ikke andet er bestemt, kan straf for medvirken ved lovovertrce-
delser, der ikke straffes med hajere straf end feengsel i 4 mdaneder, bortfalde, nar
den medvirkende kun har villet yde en mindre veesentlig bistand eller styrke et
allerede fattet forscet, samt ndr hans medvirken skyldes uagtsomhed.” (Mine un-
derstregninger.)

Medvirkensreglen udvider ansvaret til enhver, der ved psykisk eller fysisk bistand har medvir-
ket til forbrydelsens forberedelse eller gennemforelse.!” I dansk ret er medvirkensansvaret ne-
gativt og ikke-accessorisk, hvilket betyder, at hver enkelt persons handling skal vurderes uaf-
haengigt af de andre involveredes eventuelle strafansvar.'® Medvirkensansvaret er ikke praeget
af "hovedmandslceren”, hvorefter den medvirkendes ansvar er athengigt af hovedmandens an-
svar.!” Hovedmandslaren indebarer, at den medvirkende ikke kunne straffes for medvirken til

14 Evald, Jens (2020). Juridisk teori, metode og videnskab (2. udgave), s. 15.

15 Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — sartryk), s. 2271,

16 Madsen, Lasse Lund pé grundlag af Gorm Toftegaard Nielsen, (2020), Strafferet I. Ansvaret (6. udgave), s. 210.
17 Pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgifisstrafferet (4. udgave), s. 105.

18 Madsen, Lasse Lund pé grundlag af Gorm Toftegaard Nielsen, (2020), Strafferet I. Ansvaret (6. udgave), s. 211.
19 Ibid. s. 2081,
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en lovovertredelse, hvis hovedmanden ikke bliver domt.?° Hovedmandslaeren er forladt i dansk
ret, og udtrykket “hovedmand” bruges i dag alene om personen, der fuldbyrder gerningsind-
holdet 1 den pageldende straffebestemmelse. Det er derfor muligt i dansk ret at blive demt for
at medvirke til en forbrydelse, som hovedmanden ikke demmes for.>!

Det folger af ordlyden af STRFL § 23, at "tilskyndelse, rdd eller dad” udger den objektive side
af strafansvaret. Udgangspunktet er derfor, at passivitet ikke 1 almindelighed kan udlese et
medvirkensansvar. Det antages dog, at visse former for undladt indgriben kan udlese et med-
ansvar.?? Dette bereres nzrmere nedenfor under afsnit 3.7.

Straf for medvirken forudsetter, at handlingen 1 STRFL § 23 er begaet med den fornegdne til-
regnelse.”* Medvirken kraever dobbelt tilregnelse for den subjektive side af ansvaret er opfyldt:
Den medvirkende skal bdde have den fornedne tilregnelse 1 forhold til sin egen medvirkens-
handling og til, at medvirkenshandlingen indgar i hovedmandens handling.?* Kravet til tilreg-
nelsen afthanger af, hvilken tilregnelse der kraeves for at fuldbyrde gerningsindholdet 1 hoved-
mandens forbrydelse. Ved straffelovsovertraedelser straffes uagtsomhed kun, nar det er saerligt
hjemlet, jf. STRFL § 19.%

Naér straf for uagtsomhed er hjemlet i hovedmandens forbrydelse, udger medvirken ved uagt-
somhed den fornedne tilregnelse. Det fremgér forudsatningsvist af STRFL § 23, stk. 3 in fine.
Hvert ansvar skal fortsat bedemmes individuelt, og den ene part kan uagtsomt medvirke til den
anden parts forsztlige overtredelse og omvendt.?® STRFL § 23 angiver ikke, hvor tat en til-
knytning medvirkenshandlingen skal have i forhold til hovedmandens handling, hvorfor selv
helt fjerne medvirkenshandlinger er omfattet, nar den medvirkende har den fornedne tilreg-
nelse.?’

2.1.1. Strafbar uagtsomhed

Nér straf for uagtsomhed er hjemlet, bliver vurderingen af tilregnelsen en anden end ved for-
setsforbrydelser. Ved uagtsomhed vurderes, hvad tiltalte burde have teenkt, hvorimod det ved
forsaet skal vurderes, hvad tiltalte rent faktisk teenkte.?®

Den objektive side af uagtsomhedsansvaret knytter sig til, om den adfaerd der er udvist helt
objektivt kan karakteriseres som uagtsom. Ved bedemmelsen heraf kan der i et vist omfang
hentes hj&lp i en bonus pater familias-vurdering, idet der kan tages udgangspunkt i, hvordan
en almindelig person vil handle i den pagaldende situation.?’ Dommeren kan herudover ind-
drage forskrifter, der beskriver, hvad en person ber vide i den pagzldende situation.*® Disse
forskrifter vidner typisk om, hvad der er forbudt og de forteller saledes, at vedkommende har
brudt en regel, hvilket kunne hjelpe pd vurderingen af, om der er handlet uagtsomt. Forskrif-
terne forteller dog ikke nedvendigvis noget om, hvorvidt det var uagtsomt at handle pd en

20 Ibid. s. 211.

2l Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — sartryk), s. 23.

22 Holst, Nicolaj Sivan, (2014), Strafbar passivitet, s. 313, samt Pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgifisstrafferet,
s. 106.

23 Madsen, Lasse Lund pa grundlag af Gorm Toftegaard Nielsen, (2020), Strafferet I. Ansvaret (6. udgave), s. 221.
24 Pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgifisstrafferet (4. udgave), s. 107.

25 Hertil kan navnes straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab.

26 Pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgifisstrafferet (4. udgave), s. 106.

2 Ibid. s. 107.

28 Madsen, Lasse Lund pa grundlag af Gorm Toftegaard Nielsen, (2020), Strafferet . Ansvaret (6. udgave), s. 108.
2 Ibid. s. 111.

30 Ibid. s. 112.
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given méde i den givne situation.?! Dertil m& nazvnes, at nogle straffebestemmelser krever
grov uagtsomhed, og forskrifter kan formentlig ikke hjelpe pd vurderingen heraf, da det alene
kan udledes, at handlingen er uagtsom.*? En vis hjlp kan hentes i, hvilken type forskrift, der
er tale om, da tilsidesattelse af enkle og alment kendt retsforskrifter inden for skattelovgivnin-
gen vil tale for en hejere grad af uagtsomhed end tilsidesattelsen af komplicerede og mindre
kendte forpligtelser.>?

Den subjektive side af uagtsomhedsansvaret knytter sig til, om personen i den konkrete situa-
tion ud fra egne forudsztninger anses for at have handlet uagtsomt.>* Den subjektive side af
uagtsomhedsansvaret kan séledes pege uagtsomhedsbedemmelsen i begge retninger. Hvis ved-
kommende har et professionsansvar og derved pligt til at have et indgaende kendskab til det
pageldende omrade, vil personen lettere opfylde den subjektive side af uagtsomhedsansvaret,
end en person der ikke har et sidant kendskab.* Radgivere har et professionsansvar, da de har
en pligt til at have et indgdende kendskab til den lovgivning, som er relevant for deres radgiv-
ning.*® Selvstendigt erhvervsdrivende vil typisk ogsé have visse subjektive forudsatninger for
at drive forretning, og den subjektive del af vurderingen vil som folge heraf i vidt omfang ogsa
vere opfyldt. For selvstendigt erhvervsdrivende bliver uagtsomhedsvurderingen derfor i et vist
omfang objektiveret.?” Dette berores narmere i afsnit 3.7. og 3.8.

2.1.2. Uagtsom medvirken

Medvirken ved uagtsomhed krever, at 1) den medvirkende opfylder bade den objektive og
subjektive side af uagtsomhedsansvaret, jf. afsnit 2.1.1., og 2) at den medvirkende burde indse,
at den uagtsomme adfzerd indgar som led i et vidererazkkende kriminelt haendelsesforleb.

Nér forste led er opfyldt, bevirker det ofte, at andet led tillige er opfyldt, navnlig ndr den med-
virkende har begaet et normbrud.* Hvis der er begaet et normbrud, burde den normbrydende
1 hoj grad indse, at handlingen indgér i et videre forlgb. Det beror dog pa, hvilket kriminelt
forlgb, som handlingen indgér i.*° Det er ikke altid, at den medvirkende burde indse, at hand-
lingen indgik 1 det konkrete kriminelle hendelsesforlab og der kan derfor ikke ubetinget sattes
lighedstegn mellem et begéet normbrud og opfyldelse af andet led.*!

Bedemmelsen af forste led ma altid ses i lyset af andet led. Hvis den medvirkende foretager en
handling, der ikke i sig selv opfylder forste led, men burde indse, at handlingen indgér 1 et
kriminelt forlgb, kan dette medfere, at forste led anses for opfyldt. Dette beskriver Langsted
som “sammenhcengsculpa”** og ses illustreret i U 1996.209/2:

31 Se hertil Madsen, Lasse Lund pé grundlag af Gorm Toftegaard Nielsen, (2020), Strafferet 1. Ansvaret (6. ud-
gave), 112, om hvilken betydningen det at kere for steerkt kan have for vurderingen af uagtsomt manddrab.

32 Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — sartryk), s. 118.

33 Pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgifisstrafferet (4. udgave), s. 75.

34 Madsen, Lasse Lund pa grundlag af Gorm Toftegaard Nielsen, (2020), Strafferet I. Ansvaret (6. udgave), s. 113.
35 Pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgifisstrafferet (4. udgave), s. 76.

36 Lovforslag nr. 13 af 2017-10-04, Forslag til skattekontrollov, afsnit 3.9.1.1.1., ”Ansvarssubjekter”.

37 Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — sartryk), s. 120, samt Pedersen,
Jan, (2019). Skatte- & afgiftsstrafferet (4. udgave), s. 76.

38 Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — sartryk), s. 122.

3 Langsted, Lars Bo, (2007). Rddgivning II — det strafferetlige medvirkensansvar (1. udgave), s. 328.

40 Jf. Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — sartryk), s. 123, hvor det
gennemgas, hvorvidt en mekanikers forsemmelser har betydning for, om han medvirker til overtreedelse af hhv.
feerdselsloven og straffeloven.

41 Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — sartryk), s. 126.

42 Langsted, Lars Bo, (2007). Rddgivning Il — det strafferetlige medvirkensansvar (1. udgave), s. 329.
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Sagen omhandlede et magasin, som udgav et annoncehafte, der indeholdt avertering med ulov-
lig tilgift. Spergsmalet i sagen var, om magasinet var medvirkende til den ulovlige avertering.
Udgivelsen af annoncehaftet udgjorde utvivlsomt en medvirkenshandling, jf. STRFL § 23,
men da udgivelsen af haftet i sig selv var en saedvanlig og ikke-culpes handling, var forste led
1 bedemmelsen ikke opfyldt. Magasinet ifaldt alligevel et ansvar for uagtsom medvirken, da
magasinet blot ved gennemsyn af annoncehaftet kunne have konstateret, at der forela averte-
ring med ulovlig tilgift. Domfaldelsen understreger, at selvom adfaerden ikke i sig selv opfyl-
der forste led, skal adferden bedemmes ud fra den sammenhang, hvori den indgér, og at det
er uagtsomt som erhvervsdrivende ikke at forholde sig til denne sammenhang.*

Vurderingen af uagtsom medvirken bestar sdledes af to uadskillelige led, der beror pa en samlet
konkret vurdering i lyset af hinanden.

2.2.  Generelle betragtninger om skattestrafferet

Indkomstskattestrafferetten omfatter strafbare overtraedelser af de pligter, der er palagt skatte-
pligtige og andre i lovgivningen om indkomstskat, som resulterer i en skatteunddragelse.** Det
klareste eksempel pd en unddragelse er det, som i folkemunde bliver omtalt “’sort arbejde”,
hvilket ogsé kaldes “primitiv skattesvig”.*> Herudover findes det, der kaldes spekulativ skat-
tesvig”. %6 Jan Pedersen betegner sidstnzvnte unddragelse for “skatteudnyttelse” og opstiller i
sin doktordisputats tre retlige kriterier for, om en skatteudnyttelse kan straffes.*’ Der findes de
’skatteretlige lovlige”, de skatteretlige ulovlige” og de “strafbare” skatteudnyttelser, hvilket
ogsa kaldes “skatteteenkning”, ’skatteunddragelse” og skattesvig”.*® Fzlles for alle kategorier
er, at den skattepligtige forsoger at f& en skattefordel, og det afgerende er derfor, om det sker
inden for skattelovgivningens rammer. Jan Pedersen beskriver greensen for, hvornér der er tale

om noget ulovligt, séledes:

“skatteudnyttelsen udloser et mindre skattekrav end den i sammenhcengen nor-

male realokonomisk bestemte disposition ville have udlost”.*

Skattetcenkning udger den lovlige skatteudnyttelse og betyder, at virksomheden er berettiget til
at indrette sig bedst muligt inden for lovens rammer.® Henset til skattereglernes omfang og
kompleksitet kan mange virksomheder formentlig ikke selv foretage skatteteenkning, og sa-
fremt de gor, er det med risiko for at misforstd reglerne og dermed risikere at bega skatteund-
dragelse. Da alle virksomheder ensker at betale mindst muligt i skat inden for lovens rammer,
er skattetenkning formentlig den primare drsag til, at virksomheder sgger radgivning.

Skatteunddragelse er den skatteretligt ulovlige skatteudnyttelse. Begrebet forstis pa den méade,
at den skattepligtige afgiver oplysninger, som ikke stemmer overens med realiteten. Jan Peder-
sen beskriver grensen til skattetenkning siledes:

"Afgreensningen mellem skatteteenkning og skatteunddragelse [kan] sammenfat-
tes sdledes, at skatteteenkning sker ved den loyale udnyttelse af

43 Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — sartryk), s. 126.
4 Pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgifisstrafferet (4. udgave), s. 239.

4 Kerzel, Malene, (2011). Festskrift til Jan Pedersen (1. udgave), s. 290.

46 Ibid.

47 Pedersen, Jan, (1991). Skatteudnyttelse (3. oplag), s. 28.

8 Ibid.

4 Ibid. s. 26.

30 Ibid.
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skattelovgivningens mangler, medens skatteunddragelse modsat sker ved den il-

loyale udnyttelse”.”!

Det er netop graensen mellem skattetenkning og skatteunddragelse, der kan vaere vanskelig for
en almindelig skattepligtige at drage. Formodningsmessigt kan rddgivere foretage en séddan
grensedragning, og problemet opstdr, nér rddgiveren ikke holder sig pd den rigtige side af
gransen.

Skattesvig er den strafbare skatteudnyttelse og svarer til skatteunddragelse, men hvor unddra-
gelsen er begéet forsetligt, systematisk og tilstrakkeligt groft. >

En skatteunddragelse kan fuldbyrdes pa to méder: Ved “aktiv skattesvig” eller ved “passiv
skattesvig”.>} Ved aktiv skattesvig straffes den, der afgiver forkerte oplysninger til SKAT. Ved
passiv skattesvig straffes en skattepligtig, der modtager en arsopgerelse uden at have afgivet
de til skatteanszttelsen pligtige oplysninger, og undlader at underrette SKAT herom.>* Der er
hjemlet straf for bdde aktiv- og passiv skattesvig i SKL og STRFL § 289.

2.3. SKL § 82, SKL § 83 og STRFL § 289

SKL blev moderniseret, forenklet og praciseret ved lov nr. 1535 af 19. december 2017, der
tradte i kraft den 1. januar 2019.% Denne kaldes i denne athandling ”den nye SKL”. Straffebe-
stemmelserne 1 den nye SKL bliver forst gennemgaet, hvorefter STRFL § 289 kort bliver berert
for fuldsteendighedens skyld. Efter gennemgangen af straffebestemmelserne i den nye SKL og
STRFL § 289, bliver det gennemgéet, hvad der ledte til @ndringen af SKL, samt hvilke @&n-
dringer der er sket.

Den nye SKL indeholder bestemmelser i lovens kapitel 9, som gor det muligt at paleegge den
skattepligtige en straf udover tilbagebetaling af det unddragne belgb. Strafferammen er bede
eller fengsel indtil 1 &r og 6 méneder, jf. SKL § 82, stk. 1 og 3, samt SKL § 83, stk. 4 og 5.
Strafferammen for STRFL § 289 er faengsel indtil 8 ar.

2.3.1. SKL § 82

SKL § 82 lyder som folger:
“Den, der med forscet til at unddrage det offentlige skat afgiver urigtige, vildle-
dende eller ufuldstendige oplysninger til told- og skatteforvaltningens brug for
afgorelse af skattepligt eller skatteanscettelse, straffes for skattesvig med bode

eller feengsel indtil 1 ar og 6 mdneder, medmindre hajere straf er forskyldt efter
straffelovens § 289.

Stk. 2.

Den skattepligtige kan kun drages til ansvar for de oplysninger, som den skatte-
pligtige selv skal afgive, kan korrigere i oplysningsskemaet eller har haft indfly-
delse pa ved indberetningen, forinden oplysningen indgar i oplysningsskemaet.

ST bid. s. 28.

32 Ibid. s. 451.

53 Skattesvig er i denne sammenhang synonymt med skatteunddragelse og “skattesvig” henviser derfor ikke til
den strafbare skatteudnyttelse.

54 Pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgifisstrafferet (4. udgave), s. 241.

35 Christensen, Hanne, Eriksen, Hans Henrik, Holm, Leo, (2019) Skattekontrolloven med kommentarer (1. ud-
gave), s. 5.
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Stk. 3.
Begas handlingen groft uagtsomt, er straffen bode”

Bestemmelsen hjemler straf for aktiv skattesvig.>® Den strafbare handling er afgivelsen af urig-
tige, vildledende eller ufuldstendige oplysninger (i det folgende omtalt som “forkerte oplys-
ninger”’). Aflenning af sort arbejde er omfattet af bestemmelsen i det omfang, virksomheden
kun indberetter noget af lennen.>” Det er den, der afgiver de forkerte oplysninger, som fuld-
byrder bestemmelsen, og det er derfor ikke kun den skattepligtige, der kan straffes for overtree-
delsen, men ogsa andre, der pa vegne af den skattepligtige, afgiver forkerte oplysninger.®

Bestemmelsen kreever efter stk. 1, at den skattepligtige har forsaet, men angiver i stk. 3, at ogsa
grov uagtsomhed er strafbart med den modifikation, at det kun sanktioneres med en bade. Den
simple uagtsomhed er derfor ikke strafbar, hvilket kan skyldes, at sjuskefejl ikke skal vare
stratbare.’ Det kraver, at den pageldende “burde indse”, at de oplysninger, der blev afgivet
til brug for opgerelsen, var forkerte. Vurderingen er en subjektiv uagtsomhedsvurdering og
bliver behandlet yderligere nedenfor i afsnit 3.

Det er ikke alle forkerte oplysninger, som den skattepligtige kan straffes for at have afgivet.
Bestemmelsen angiver i stk. 2, hvilke oplysninger der ikke er stratbare for den skattepligtige
at afgive. Selvom bestemmelsen ikke navner det eksplicit, sigter bestemmelsen til, at den skat-
tepligtige ikke kan straffes for forkerte oplysninger i de felter, der er feltlast, jf. SKL § 15.%
Baggrunden er, at den skattepligtige ikke kan sta pd mal for oplysninger, som den skattepligtige
ikke selv har indflydelse p4.°! Feltldsning er sarligt relevant for lenmodtageren, hvor indbe-
retningspligten er hos arbejdsgiveren, men visse felter kan efter omstendighederne ogsa vere
last hos virksomhederne.®? Hvilke felter der er feltlast folger af SIL® og bereres ikke yderligere
i denne sammenhang.

En nermere redegorelse for, hvad forkerte oplysninger kan vere, bliver ikke behandlet yderli-
gere, da det ikke er nadvendigt for at behandle den 1 athandlingen angivne problemstilling.
Gennemgangen ovenfor er blot for at forklare, hvad bestemmelsen straffer; nemlig den aktive
handling.

2.3.2. SKL §83
SKL § 83 lyder som folger:*

“En skattepligtig, der modtager en drsopgorelse uden at have afgivet de til skat-
teanscettelsen pligtige oplysninger, jf- § 2, skal inden 4 uger efter udlob af fristen
for afgivelse af sadanne oplysninger, jf. § 10, underrette told- og skatteforvalt-
ningen, hvis anscettelsen er for lav.

[..]
Stk. 4.

%6 Pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgifisstrafferet (4. udgave), s. 243.

57 Jf. SKM2017.400.0LR og SKM2015.601.VLR.

38 Pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgifisstrafferet (4. udgave), s. 248.

5 Tbid. s. 307.

60 Ibid. s. 243.

61 Ibid. s. 250.

62 Ibid. s. 248f.

83 Indfert ved lov nr. 1536 af 19. december 2017, Skatteindberetningsloven.
6 Alene relevante dele er medtaget.
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Den, der med forscet til at unddrage det offentlige skat overtreeder stk. 1-3, straf-

fes for skattesvig med bode eller feengsel indtil 1 dr og 6 mdneder, medmindre
hajere straf er forskyldt efter straffelovens § 289.

Stk. 5.
Begdas overtreedelsen groft uagtsomt, er straffen bode”

Bestemmelsen hjemler straf for passiv skattesvig, da det strafbare er at undlade at reagere pé
en for lav anszttelse til trods for at have pligt til at afgive oplysningerne.® Fuldbyrdelsen sker
fire uger efter, at den skattepligtige har undladt at reagere, og tilregnelsen skal som folger heraf
vurderes efter de fire uger, men kan efter omstaendighederne opsta efterfolgende.® Det er ude-
lukkende den skattepligtige, der kan straffes for passiv skattesvig, jf. SKL § 83, stk. 1. Pligten
geelder, ligesom ved SKL § 82, kun oplysninger, som den skattepligtige har pligt til at afgive,
jf. SKL § 2. En skattepligtig bliver derfor ikke straffet for passiv skattesvig efter SKL § 83, nar
denne undlader at reagere pa en for lav ansattelse i drsopgerelse, hvis den skattepligtige ikke
havde pligt til at indberette oplysningerne efter § 2.%

Bestemmelsen tager i SKL § 83, stk. 2 og 3, hensyn til situationer, hvor den skattepligtige alene
modtager en skensmessig ansettelse eller slet ingen arsopgerelse. En nermere redegorelse for
disse situationer er ikke nedvendig for at kunne behandle den i athandlingen angivne problem-
stilling.

Undladelsen kan straffes under samme subjektive betingelser som SKL § 82, hvor fokus for
denne afhandling er den grove uagtsomhed, jf. SKL § 83, stk. 5.

2.3.3. STRFL § 289

STRFL § 289, lyder som folger:
"Med feengsel indtil 8 dar straffes den, som for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding gor sig skyldig i overtreedelse af scerligt grov karakter af
skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslovgivningen eller af § 289 a.

Stk. 2.Bestemmelsen i stk. 1 finder kun anvendelse, hvis der i den i stk. I ncevnte
lovgivning er henvist til denne bestemmelse.

[].”

STRFL § 289 har til formal at straffe saerligt grove tilfeelde af skatteunddragelser, der er begaet
forsetligt. STRFL § 289 omfatter SKL §§ 82 og 83, da bestemmelserne henviser direkte til
STRFL § 289. Da denne athandling udelukkende fokuserer pa uagtsomme skatteunddragelser,
er bestemmelsen af den arsag ikke relevant, men navnes blot for fuldsteendighedens skyld.

2.4. Forholdet til §§ 13, 15 og 16 i den gamle SKL
Den nye SKL tridte i stedet for lovbekendtgerelse af 31. oktober 2013 om skattekontrol, der 1
det folgende kaldes den gamle SKL”. Baggrunden for @ndringen af den gamle SKL var ikke

65 Pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgifisstrafferet (4. udgave), s. 313.
% Ibid. s. 322.

7 Ibid. s. 319.

%8 Alene relevante dele er medtaget.
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materielle @ndringer af bestemmelserne, men derimod at skatteansattelsesprocessen blev di-
gitaliseret.®’

Den nye SKL § 83 aflgser den gamle SKL §§ 15 og 16, og straffer fortsat passiv skattesvig.”
Den nye SKL § 83 og den gamle SKL § 16 er indholdsmaessigt ens, og forskellen er, at den
gamle SKL § 16 var udformet med henblik pa, at den skattepligtige skulle selvangive, mens
den nye SKL § 83 er udformet med henblik p4, at der nu kommer en digitaliseret drsopgerelse.
"I Den nye SKL § 83 indeberer en @ndring i forhold til den gamle SKL § 15, da grov uagt-
somhed nu er strafbart, nar det gelder undladelse af at give de nedvendige oplysninger til re-
gistrering af skattepligt.”> Andringerne i bestemmelsen er ikke nedvendige at behandle yder-
ligere 1 nerverende sammenhang.

Den nye SKL § 82 og den gamle SKL § 13 er 1 det store hele ens, da de begge straffer aktiv
skattesvig, men pé tre punkter har den nye SKL § 82 @ndret sig i forhold til den gamle SKL §
13.7 Den forste @ndring er, at ordet “’skatteberegning” er fijernet, da lovgiver vurderede, at det
allerede var omfattet af ordet “skatteansattelse”. Det er af den grund alene en formel @ndring.
Den anden @ndring er, at SKL § 82 ogsa strafbelaegger ufuldstendige” oplysninger. Forar-
bejderne kalder det en pracisering af, hvad der kan vere strafbart, og @ndringen udger derfor
ikke et paradigmeskifte i, hvilke oplysninger der nu er omfattet af bestemmelsen.”® Den tredje
@ndring bestar i sletningen af den sidste del af SKL § 13, stk. 1, hvoraf det fremgik:

”Pd samme made straffes medvirken til skattesvig, jf. straffelovens § 23.”

Forarbejderne angiver baggrunden for @ndringen som varende, at s@tningen findes unedven-
dig.” Rent strafferetligt synes det 4benbart, da det direkte folger af ordlyden af STRFL § 2, at
straffelovens almindelige del, herunder STRFL § 23, gelder for alle strafbare overtraedelser.
STRFL § 23 gjaldt derfor allerede ved overtreedelse af den gamle SKL § 13 og det giver pa
denne baggrund anledning til undren, at det overhovedet har veeret nedvendigt at angive 1 forste
omgang.

I forbindelse med forslaget til den nye SKL kunne der stilles sporgsmal til den davaerende
skatteminister, Karsten Lauritzen.’® I forbindelse med sporgsmal 12 vedrerende fjernelsen af
henvisningen, udtalte Karsten Lauritzen, at: 7’

“medvirkensbestemmelsen i straffelovens § 23 har en reekkevidde, der gor det
muligt at straffe enhver form for medvirken til overtreedelse af en straffebestem-
melse. Det er baggrunden for forslaget om at fjerne henvisningen til straffelovens
§ 23 i lovforslagets § 82, som videreforer den geeldende skattekontrollovs § 13.
Hermed undgds det at sende et signal om, at der geelder et scerligt medvirkens-
ansvar pd skattestrafferettens omrade.”

9 Lovforslag nr. 13 af 4. oktober 2017, Forslag til skattekontrollov, afsnit 3.9.1.2., ”Valg af ansvarssubjekt”.

0 Christensen, Hanne, Eriksen, Hans Henrik, Holm, Leo, (2019) Skattekontrolloven med kommentarer (1. ud-
gave), s. 552.

"I Pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgifisstrafferet (4. udgave), s. 314.

2 Lovforslag nr. 13 af 4. oktober 2017, Forslag til skattekontrollov, bemerkningerne til § 83.

73 Pedersen, Jan: Straffebestemmelserne i den nye skattekontrollov, SR.2019.247, afsnit 5, ”Aktiv skattesvig, SKL
§ 827, samt Lovforslag nr. 13 af 4. oktober 2017, Forslag til skattekontrollov, bemarkningerne til § 82.

4 Lovforslag nr. 13 af 4. oktober 2017, Forslag til skattekontrollov, bemarkningerne til § 82.

75 Ibid.

76 Spergsmél og svar til lovforslag nr. 13 af 4. oktober 2017, Forslag til skattekontrollov.

77 Ibid. spergsmal 12.
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(Mine understregninger)

2.4.1. Serligt (indskrenket) medvirkensansvar

Pa trods af den lovmessigt enkle udformning af STRFL § 23 har medvirkensansvarets rekke-
vidde pa skatte- og afgiftsstrafferettens omride alligevel varet omdiskuteret.”® Der udviklede
sig igennem 1990’erne en opfattelse af, at der i skatte- og afgiftsstrafferetten var et serligt
indskranket medvirkensansvar.” Arsagen til denne opfattelse skal findes dommen U 1989.128
H.

Sagen omhandlede, hvorvidt tiltalte havde medvirket til skattesvig. Tiltalte havde 1 Vestre
Landsret tilstdet, men Hojesteret valgte at hjemvise sagen og udtalte folgende om medvirkens-
problemstillingen:

”Skattekontrollovens § 13, stk. 1, har efter sin ordlyd [...] et gerningsindhold, der
omfatter visse former for medvirken til andres skatteunddragelse. Efter det i for-
arbejderne anforte ma de personer, der omfattes af bestemmelsen, have bistdet
umiddelbart ved afgivelsen af urigtige eller vildledende oplysninger til brug for
ligningsmyndighederne, typisk ved udarbejdelse af en urigtig selvangivelse. Det
md bero pd en konkret vurdering, om og i hvilket omfang der med hjemmel i
straffelovens § 23 kan ske en udvidelse af bestemmelsen til at geelde andre former
for medvirken, og en sadan vurdering md ogsa veere afgorende for, om straffelo-
vens § 289 kan bringes i anvendelse”.

(Mine understregninger)

Under hjemvisningssagen trak tiltalte sin tilstaelse og tiltalte blev frifundet ved TfS 1990.52,
hvor Vestre Landsret udtalte:

”Med dommen af 8/12 1988 har Hojesteret [ ...] givet udtryk for, at der bor udvi-
ses betydelig varsomhed med i henhold til straffelovens § 23 at udvide bestem-
melsen i skattekontrollovens § 13, stk. 1, til at omfatte andre former for medvirken
end dem, der er omfattet af bestemmelsens gerningsindhold, og Hajesteret har i
dommen fremheevet, at det md bero pd en konkret vurdering, om og i hvilket om-

fang dette kan ske”.
(Mine understregninger)

Det forste Vestre Landsret tolkede var, at det matte bero pd en konkret vurdering, om og i
hvilket omfang der kunne vare tale om et ansvar efter STRFL § 23. Dette var ordret, hvad
Hojesteret udtalte 1 deres afgerelse, hvorfor dette ikke giver anledning til yderligere bemeerk-
ninger. Det, der til gengald giver anledning til bemarkninger, er det, Vestre Landsret tolkede
som den anden ting: At der skal udvises betydelig varsomhed med at bruge STRFL § 23 1
medvirkenstilfaelde udenfor gerningsindholdet i SKL § 13. Denne forstaelse synes sver at laese
ud fra Hojesterets dom, hvor Hejesteret angiver, at man kan straffes direkte efter SKL § 13,
hvis man har bistaet umiddelbart ved afgivelse af de forkerte oplysninger, mens en yderligere
medvirken ma bero pa en konkret vurdering i lyset af STRFL § 23.%¢

Uanset at Hojesterets dom fra 1989 synes at vere klar, pregede Vestre Landsrets frifindelse
efterfolgende praksis, hvilket kulminerede i TfS 1998,187 og TfS 1998,317 O, hvor

8 Pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgifisstrafferet (4. udgave), s. 108.
79 Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — sartryk), s. 369.
80 Ibid. s. 377.
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medvirkensansvaret i praksis helt blev bortfortolket.®! Tolkningen af Hojesterets dom, herun-
der sarligt Vestre Landsrets tolkning af Hejesteretsdommen, skabte en undren hos blandt andet
Gorm Toftegaard Nielsen, der fandt, at Vestre Landsrets tolkning og den efterfelgende praksis
synes at have udviklet sig til en udelukkelse af STRFL § 23 vedrerende skattesvig.®> Gorm
Toftegaard Nielsen foreslog pd denne baggrund at tilfeje en direkte henvisning til STRFL § 23
i SKL § 13.% Det skete ved lov nr. 388 af 2. juni 1999, men indfojelsen af henvisningen an-
drede ikke pa praksis.®* Hojesteret fik forst ved dommen U 2003.1183 H mulighed for at udtale
sig om problemstillingen, hvor den udtalte folgende med direkte henvisning til U 1989.128 H:

"Skattekontrollovens § 13, stk. 1 (nu § 13, stk. 1, 1. pkt.) om straf for skattesvig
for den, som med forscet til skatteunddragelse afgiver urigtige eller vildledende
oplysninger til skattemyndighederne, omfatter direkte - foruden den pdgceldende
skatteyder selv - alene personer, der umiddelbart bistar skatteyderen i forbin-
delse med afgivelsen af urigtige eller vildledende oplysninger til skattemyndig-
hederne. Som det fremgdr af Hojesterets dom i Ugeskrift for Retsveesen 1989 s.
128, vil andre former for medvirken til skattesvig imidlertid efter omstendighe-
derne kunne straffes med hjemmel i den generelle bestemmelse om medvirken i

straffelovens § 23”.
(Mine understregninger)

Hojesteret praciserede hermed, hvordan dommen fra 1989 skulle forstas: Hvis man har bistaet
umiddelbart ved afgivelse af de forkerte oplysninger, kan man straffes direkte efter SKL § 13,
mens andre former for medvirken mé bero pa en konkret vurdering i lyset af STRFL § 23. At
Hojesteret henviste til U 1989.128 H og ikke lovendringen, kan tolkes som en understregning
af, at henvisningen i bestemmelsen ikke var nodvendig.®

Henvisningen til STRFL § 23 fik lov at forblive i ordlyden af SKL § 13, indtil den nye SKL
blev vedtaget 1 2017. Fjernelsen af henvisningen er helt 1 trdd med det, som Hojesteret konklu-
derede i dommen fra 1989. Lovgiver mener saledes ikke, at der eksisterer et indskraenket med-
virkensansvar i skattestrafferetten og af forarbejderne fremhzaves:*

” Som det fremgar af pkt. 3.9.2.2, foreslas det at ophceve henvisningen til straffeloven § 23
i den foreslaede bestemmelse om aktivt skattesvig, da den almindelige forstdelse af med-
virkensansvaret omfatter bade den medvirken, der er direkte relateret til fuldbyrdelsen af
en overtreedelse, og medvirkenshandlinger, der ligger tidligere i forlaobet”

81 Spergsmal og ansvar til lovforslag nr. 13 af 4. oktober 2017, spargsmal 12, bilag 6, afsnit 2, ”Gelder der et
serligt indskreenket medvirkensansvar pa skattestrafferettens omrade”.

82 Nielsen, Gorm Toftegaard: Er det strafbart at f& lavet sort arbejde? — om medvirken inden for skattestrafferetten,
U.1998B.336, afsnittet "Omfaktureringssagerne”.

8 Ibid. afsnittet ”1997-sagerne”.

8 Pedersen, Jan: Radgiveransvar i skattesager - navnlig om medvirkensansvaret ved skatte- og afgiftsunddragel-
ser, SREV2012.6.7, afsnit 3.3., "Medvirkensansvar til skatte- og afgiftsunddragelse ved fjernere medvirken”.

85 Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — sertryk), s. 391.

8 Lovforslag nr. 13 af 4. oktober 2017, Forslag til skattekontrollov, afsnit 3.9.2.2., “Lovforslaget”.
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3. Momenter i bedemmelsen af klientens strafansvar, nar denne har mod-
taget radgivning

3.1. Baggrunden for analysen

I det folgende tages der udgangspunkt 1 situationen, hvor klienten har segt rddgivning og som
folge af fejlagtig radgivning unddrager i skat. Badde klienten og rédgiveren kan medvirke til
overtredelsen af SKL § 82 og begge kan ud fra ordlyden fuldbyrde gerningsindholdet. Allige-
vel har der i skattestrafferetten hersket det synspunkt, at klienten er den, der ber soges straffet,
da denne har pligten til at indberette sin skat korrekt.®’

Dette pligtsynspunkt blev formidlet af Straffelovradet i 1995.38 Straffelovradet gav i deres be-
teenkning om juridiske personers bedeansvar udtryk for felgende: %

” Hvis et selskab f.eks. antager en revisor til at udarbejde selskabets skatte- eller
momsregnskab, og der i den forbindelse begads en overtreedelse af lovgivningen,
md overtreedelsen objektivt anses for begdet i selskabet, selv om fejlen umiddel-
bart ma henfores til den antagne revisors forhold.”

I forlengelse heraf finder Straffelovradet, at kun ét selskab skal sgges straffet og at det 1 forste
raekke ma bero pa en vurdering af, hvilken virksomhed der er adressat for de pligter, som over-
treedelsen angar.”® Da klienten er adressat for SKL § 82, hafter klienten saledes for den objek-
tive side af strafansvaret uanset, at radgiveren konkret er den, der fuldbyrder gerningsindhol-
det.”!

Synspunktet giver anledning til undren. Forst og fremmest glemmes STRFL § 23 ved at anfore,
at der kun er ¢én, der er ansvarlig. Ifelge STRFL § 23’s ordlyd kan enhver, der medvirker,
straffes for medvirken til overtreedelsen/forbrydelsen, og bestemmelsen hjemler muligheden
for at straffe andre end pligtsubjektet. For det andet strider synspunktet imod den almindelige
strafferetlige tankegang, hvorefter det afgerende er, om der er blevet begaet noget strafbart
med den fornedne tilregnelse.”? Straffelovridet anforte, at haeftelsesansvaret “kun” gjaldt den
objektive del, hvorefter klientens subjektive tilregnelse fortsat skulle bedemmes uathengigt af
radgiverens tilregnelse.”> Udover at et haftelsesansvar synes at savne hjemmel, er det serligt
problematisk ved uagtsomhedsforbrydelser, da den subjektive side i uagtsomhedsansvaret, som
anfert ovenfor i afsnit 2.1.1., 1 hegj grad vil vaere opfyldt hos en selvstaendigt erhvervsdrivende.
Klientens ansvar vil derved narme sig et objektivt ansvar, hvis pligtsynspunktet finder anven-
delse.”

Henset til de na@vnte problemer ved pligtsynspunkt bliver gennemgangen af momenternes be-
tydning for klientens strafansvar foretaget ud fra en almindelig strafferetlig ansvarsvurdering.
Udgangspunktet for det folgende er, at klienten ikke som pligtsubjekt haefter for den objektive
side af ansvaret, men at det kraever, at klienten selvsteendigt opfylder sével den objektive som
den subjektive side i uagtsomhedsansvaret.

87 Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — szrtryk), s. 212.

88 Betaenkning nr. 1289 af 1995, Straffelovradets beteenkning om juridiske personers bedeansvar, kap. 7.

8 Ibid. s. 102f.

% Ibid. s. 103.

1 Se hertil Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — sartryk), s. 222.

%2 Elholm, Thomas, Jakobsen, Morten Niels, Madsen, Lasse Lund, (2019). Kommenteret straffelov Almindelig del
(11.udgave), s. 281.

% Betankning nr. 1289 af 1995, Straffelovradets betreeckning om juridiske personers bedeansvar, kapitel 7, s. 105.
%4 Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — sartryk), s. 223.
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3.2. Betydningen af, hvem der fuldbyrder gerningsindholdet

Nogle klienter ensker en forudgdende og forbedrende radgivning for derefter selv at udfore de
patenkte handlinger, mens andre ensker, at rddgiveren foretager alt vedrerende skatteopgaven,
herunder de pdtenkte handlinger. Betydningen af, hvem der udferer de pataenkte handlinger
ma derfor overvejes. Da klienten er den eneste, der kan fuldbyrde passiv skattesvig efter SKL
§ 83, er bestemmelsen ikke relevant at behandle i denne sammenhang. Der fokuseres derfor
pa aktiv skattesvig efter SKL § 82, da bade klient og rddgiveren kan fuldbyrde genringsindhol-
det i bestemmelsen.

Klienten fuldbyrder gerningsindholdet, nér denne pa baggrund af rddgiverens fejl indberetter
forkerte oplysninger til SKAT. Selvom fejlen reelt kan tilregnes radgiveren og klienten derfor
kun ”formelt” realiserer gerningsindholdet vil klienten ved indtastningen opfylde den objektive
del af ansvaret i SKL § 82.%° Radgivning kan derved udelukkende have betydning for klientens
tilregnelse, da radgivningen kan have indflydelse pa, hvad klienten burde indse ved indtastnin-
gen af oplysningerne.

Nér rddgiveren fuldbyrder gerningsindholdet, beror klientens ansvar pa, om klienten opfylder
betingelserne for medvirken, jf. STRFL § 23. Selvom klienten ikke hafter for radgiveren fejl
kunne det overvejes, om klienten som hvervgiver opfylder betingelserne i STRFL § 23. Argu-
mentet for denne tankegang er, at klienten ved at formidle opgaven til radgiveren automatisk
medvirker til fejlen, da klienten har anstiftet ridgiveren til at udfere de givne handlinger.”
Synspunktet ma afvises, da klienten 1 s fald altid ville opfylde den objektive side af medvir-
kensansvar blot ved at indhente bistand og synspunktet er sdledes blot en variant af pligtsyns-
punktet, som indledningsvist blev afvist. De objektive betingelser for strafansvaret efter
STRFL § 23 opfyldes derfor ikke blot ved, at klienten har indhentet rddgivning. Det ma kraves,
at klienten har foretaget en bebrejdelsesvardig handling.”’

Det kan sammenfattes, at det ikke har betydning for, om klienten kan ifalde ansvar, at det er
rddgiveren, der fuldbyrder gerningsindholdet i SKL § 82. Hvem der konkret fuldbyrder ger-
ningsindholdet 1 SKL § 82 har alene betydning for, om klientens ansvar skal vurderes efter
SKL § 82 eller STRFL § 23. Ved sidstnavnte er det afgerende, om klienten har foretaget en
bebrejdelsesvardig handling, jf. STRFL § 23.

3.3. Vildfarelser hos klienten

For at klienten kan straffes, skal klienten have den fornedne tilregnelse. Det mé derfor overve-
jes, hvilken betydning det har for klientens tilregnelse, at denne er i en vildfarelse. I den straf-
feretlige vildfarelseslere deles vildfarelser op i to overordnede kategorier: Faktiske vildfarelser
og retlige vildfarelser.”®

Ved faktiske vildfarelser er klienten i en vildfarelse om faktiske omstendigheder, der indgar 1
eller har betydning for gerningsindholdet.”” Hvis klienten undlader at opgive en indkomst pa
baggrund af en bogferingsfejl, vil klienten vare i en vildfarelse om faktiske omstaendigheder.
Klienten kan i denne situation ikke straffes for forsceetlig skattesvig, da klienten ikke ved, at der

% Ibid. s. 270.

% Ibid. s. 233.

7 Ibid. s. 274.

% Madsen, Lasse Lund pé grundlag af Gorm Toftegaard Nielsen, (2020), Strafferet I. Ansvaret (6. udgave), s. 97.
% Pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgifisstrafferet (4. udgave), s. 82.
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er blevet begéet en lovovertradelse. % Nér grov uagtsomhed er strafbart, er det mere tvivlsomt
om faktiske vildfarelser kan fere til straffrihed, jf. SKL § 82, stk. 3. Det afgerende er, om
klienten selv er skyld i den faktiske vildfarelse. Hvis klienten i det nevnte eksempel selv var
skyld i bogferingsfejlen, vil det tale for at klientens uagtsomhed kan betegnes som grov.'%!
Huvis klienten ikke selv er skyld i fejlen vil klientens vildfarelse bestyrkes og tale for, at uagt-
somheden alene kan betegnes som simpel.!%? I praksis vil en faktisk vildfarelse formentlig
alene fore til, at klientens uagtsomhed betragtes som grov.'® Dette var tilfzldet i
SKM2018.387.VLR, hvor klienten tilregnelse fandtes at veere udslag af grov uagtsomhed, idet
klienten var i en vildfarelse om, at revisor indberettede oplysningerne til SKAT.

I den anden kategori findes de retlige vildfarelser. De retlige vildfarelser er karakteriseret ved,
at klienten er 1 en vildfarelse, der relaterer sig til retsregler, der har betydning for strafansva-
ret.!% Foreligger der en vildfarelse til selve straffebestemmelsen, foreligger der en egentlig
retsvildfarelse og hvis der foreligger en vildfarelse om andre retsregler, der er praejudiciel i
forhold til straffebestemmelsen, foreligger der en uegentlig retsvildfarelse. '°> Udgangspunktet
er, at egentlige vildfarelser knytter sig til overtraedelse af straffeloven, mens overtraedelser af
specialloven er uegentlige vildfarelser.'%

En egentlig retsvildfarelse foreligger, nér klienten er i en vildfarelse om, at et givent forhold er
strafbart. En egentlig vildfarelse kunne forekomme i situationen, hvor en udlending kommer
til Danmark og ikke tilmelder sig skattemyndighederne i den tro, at det nok er pligtigt, men
ikke strafbart, jf. SKL § 83, stk. 3.1%7 I dansk ret tilleegges disse vildfarelser ikke betydning, da
udgangspunktet er, at tilregnelsen bedemmes 1 forhold til handlingerne og ikke til forholdets
ulovlighed.!® Dette er blevet kritiseret i flere larebeger, og en @ndring af betydningen af
egentlige retsvildfarelser er blevet overvejet.! Overvejelserne omkring egentlige retsvildfa-
relser behandles ikke yderligere, da der i denne athandling fokuseres pé situationen, hvor kli-
enten unddrager i skat pa baggrund af klientens manglende kendskab til skattereglerne.

De uegentlige retsvildfarelser kendetegnes ved, at klienten er i en vildfarelse om retsregler, der
er prajudicielle for selve straffereglen.!'® Uegentlige retsvildfarelser minder derfor om de fak-
tiske vildfarelser, da klienten i begge typer af vildfarelser er 1 en vildfarelse om forhold, der
medferer overtredelsen af straffebestemmelsen uden at vaere i1 vildfarelse om selve straffebe-
stemmelsen. Et eksempel pa en uegentlig vildfarelse er, at klienten tror, at en indkomst er skat-
tefri efter skattereglerne, men indkomsten rent faktisk skulle indberettes. Klienten er i denne
situation i en vildfarelse om skattereglerne, men ved, at det er ulovligt at unddrage i skat.!!!
Ligesom ved de faktiske vildfarelser kan der ikke vere tale om et strafbart forscet, da gernings-
manden ikke har varet klar over, at gerningsindholdet blev realiseret.!!? Derimod er fejlen et

100 Thid.

101 Tbid.

102 Tbid.

103 Tbid.

104 Thid.

105 Thid.

106 Madsen, Lasse Lund p& grundlag af Gorm Toftegaard Nielsen, (2020), Strafferet I. Ansvaret (6. udgave), s.
101.

107 pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgiftsstrafferet (4. udgave), s. 82.

108 Thid.

109 Madsen, Lasse Lund p& grundlag af Gorm Toftegaard Nielsen, (2020), Strafferet 1. Ansvaret (6. udgave), s.
100.

110 pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgifisstrafferet (4. udgave), s. 82.

1 Ibid. s. 82f.

12 Ibid. s. 83.
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udslag af uagtsomhed, og spergsmalet er, om denne kan karakteriseres som simpel eller grov.
En vaesentlig faktor i denne bedemmelse er klientens subjektive forudsatninger, da disse er
afgerende for, hvad klienten burde indse. Klientens forudsatninger behandles nermere 1 afsnit
3.8.

Uegentlige retsvildfarelser forekommer ofte i skattesager, da skattereglerne er komplicerede,
og det let kan misforstds, hvad klienten skulle indberette eller hvilke fradrag klienten retmaes-
sigt kunne anvende.!!'® Det faktum, at skattereglerne generelt er komplicerede, kan ikke med-
fore, at klienten automatisk alene har handlet simpelt uagtsomt. Det m4 indga 1 vurderingen, 1
hvilket omfang reglerne er sarligt komplicerede og sjeldent anvendte, samt om klienten fri-
villigt har indladt sig pa spidsfindige skattearrangementer. Hvis klienten har misforstaet kom-
plicerede og sjeldent anvendte regler, underbygger det som udgangspunkt klientens vildfa-
relse.!'* Dette gzelder dog ikke, hvis klienten frivilligt har valgt reglerne. Klienten kan i denne
situation sjeldent undskylde sig med, at denne ikke forstod reglerne, da denne selv har begivet
sig ud pa dybt vand”.!!>

Undertiden pastar klienten at vere 1 en vildfarelse om skattereglerne grundet sin manglende
erfaring med reglerne. Dette er tilfeldet, nér klienten har en nystartet virksomhed og dermed
overgar fra lonmodtager til selvstendigt erhvervsdrivende. Klienten er i1 disse situationer 1 ri-
siko for at overse selv simple skatteregler og forklarer sig eventuelt med, at han ikke kendte
reglerne.!'® Disse argumenter har klienten sjzldent held med at komme igennem med.!!"”

Domstolenes tilbgjelighed til at godskrive klienten et strafansvar er minimal, idet klienten til
enhver til har mulighed for at sperge skattemyndighederne om forstelsen af skattereglerne.!''®
Domstolene indtager derfor det synspunkt, at skatteyderen ved tvivl er forpligtet til at sporge
skattemyndighederne, og hvis klienten ikke har gjort dette, taler det for en hejere grad af uagt-
somhed.!"” Udgangspunktet er, at en uegentlig retsvildfarelse forer til, at klientens uagtsomhed
vurderes som grov,'?° men der findes eksempler i praksis, hvor en uegentlige vildfarelser med-
forer frifindelse.'*!

Uegentlige vildfarelser ma herefter vurderes i lyset af den rddgivning, som klienten har mod-
taget. Det taler som udgangspunkt for, at klientens tilregnelse alene kan betegnes som simple,
at klienten faet bestyrket sin vildfarelse eller ikke af sin rddgiver er blevet bragt ud af sin vild-
farelse. Desuden stotter det klientens vildfarelse, at radgiveren har lavet fejlen, der forer til
vildfarelsen. Radgivning kan dog ikke blive en undskyldning for at deponere sin sunde fornuft

113 Tbid.

114 Hansen, Nils: Retssikkerhed i skattestrafferetten - om aktieavancer, SR.2002.215, dom nr. 3, hvor retten til-
legger det vaegt, at fejlen vedrerte en “ikke ukomplicerede retsforskrift inden for skattelovgivningen”.

115 pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgifisstrafferet (4. udgave), s. 84 og 86.

116 Tbid. s. 84.

17 Jf. SKM2021.317.0LR, hvor @stre Landsret ikke tillagde det veegt, at klienten troede, at der automatisk skete
indberetninger til SKAT.

118 pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgiftsstrafferet (4. udgave), s. 86.

119 1bid. s. 85f.

120 Tbid. s. 89, samt Hansen, Nils: Retssikkerhed i skattestrafferetten - om aktieavancer, SR.2002.215, dom nr. 11,
hvor Vestre Landsret stadfzester byrettens dom, hvorefter tiltalte uanset en misforstaelse af reglerne, blev demt
for grov uagtsomhed.

121 Jf. SKM2021.588.VLR, hvor tiltalte blev frifundet tiltalte, idet det blev tillagt vaegt, at han troede, at indberet-
ningen af aktieavancen skete automatisk ligesom indberetningen af aktiebeholdningen, og at han ikke selv skulle
foretage sig noget. Tiltalte forklarede, at han ikke undrede sig over, at han ikke skulle betale ret meget skat, idet
han ikke var klar over, hvad aktierne var kebt for og dermed avancen ved salget.
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pa et mentalt fjernlager.'?? Dette kom til udtryk i SKM2021.317.0LR, hvor klientens boghol-
der forklarede klienten, at "tingene korte af sig selv”, hvilket klienten tog som et udtryk for, at
der automatisk skete indberetninger til SKAT. Retten tillagde ikke dette argument nogen vagt
1 vurderingen af klientens tilregnelse.

Hvis en professionel radgiver begar vesentlige fejl eller giver fejlagtig radgivning til klienten,
er der ofte ikke grundlag for at statuere grov uagtsomhed hos klienten.!?* Dette stottes af
SKM2021.231.VLR, hvor klienten blev frifundet med henvisning til, at revisor begik fejl, som
klienten ikke var bekendt med.

Det kan sammenfattes, at faktiske vildfarelser ikke kan medfere straffrihed, nar vildfarelsen
skyldes klientens egne forhold. Uegentlige vildfarelser hos klienten kan medfere en lempet
vurdering af klientens uagtsomhed. Dette gaelder ikke, nér klienten frivilligt har indladt sig pa
komplicerede skattekonstellationer, hvor det vil skarpe uagtsomhedsbedemmelsen. Ved be-
demmelsen af om klientens uagtsomhed kan karakteriseres som grov, indgér klientens egne
forudsaetninger, om radgiveren har bestyrket eller undladt at bringe klienten ud af en eventuel
vildfarelse samt om vildfarelsen skyldes radgiverens fejl.

3.4. Valget af radgiver

Markedet er fyldt med forskellige tilbud og muligheder for at fa assistance, der spander fra
professionelle radgivere til hjelp fra venner og bekendte. Man kan ogséd sperge kilden selv:
SKAT. Enhver kan bede SKAT tage stilling til det skattemassige aspekt i en given situation,
hvortil virksomheden vil modtage et bindende svar.!?* Det bindende svar omfatter dispositio-
ner virksomheden pétaenker at foretage, eller dispositioner virksomheden allerede har foreta-
get.

Et bindende svar koster 400 kr., og er derfor et billigt alternativ til at sege professionel radgiv-
ning. Udover at det er billigt, er en af fordelene ved et bindende svar, at svaret kun er bindende
for SKAT.!® Virksomheden behgver saledes ikke at foretage den handling, som virksomheden
patenker, hvis det bindende svar ikke medferer det udfald, som virksomheden hdbede pé. Efter
praksis medferer det strafbortfald, hvis virksomhedens disposition forer til en unddragelse, og
virksomheden har handlet i tillid til det bindende svar. '

Ulempen ved at bede om et bindende svar hos SKAT er, at svartiden er 3-6 maneder og dermed
vaesentlig lengere end hos en privat radgiver. En yderligere ulempe er, at det kraver en vis
sagkyndighed at kunne stille det korrekte sporgsmél: SKAT svarer udelukkende pé det, der
bliver spurgt til og vejleder ikke i alternative eller bedre lesninger for virksomheden. Virksom-
heden skal desuden selv kunne foretage de dispositioner, som SKAT har svaret pa, hvilket
virksomheden ikke nedvendigvis vil kunne gere uden bistand. Mange virksomheder ser sig
derfor nedsaget til at soge professionel radgivning uanset muligheden for at fa et bindende svar
fra SKAT.

122 Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — sartryk), s. 276.

123 Pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgiftsstrafferet (4. udgave), s. 85.

124 Den juridiske vejledning 2023-1, A.A.3: Bindende svar samt bindende tariferingsoplysninger og bindende
oprindelsesoplysninger. Se ogsa Skat.dk, ”Fa et bindende svar”.

125 Det binder kun SKAT i et vist omfang og er athengigt af, hvad der sperges til. Se hertil Den juridiske vejled-
ning, 2023-1, A.A.3.10., ”Bindende virkning fremadrettet” samt Den juridiske vejledning 2023-1, A.A.3.1, "Bag-
grund og regler”.

126 Langsted, Lars Bo, (2007). Rddgivning Il — det strafferetlige medvirkensansvar (1. udgave), s. 335.
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Hvis klienten har valgt en ukvalificeret radgiver, udger det 1 sig selv en bebrejdelsesvardig
handling, jf. ogsé culpa in eligendo.'?” Som Langsted udtrykker det:

”Man kunne endda sige, at den enkelte klient selv har ansvaret for at finde den

rigtige radgiver og derfor ikke kan undskylde sig med, at denne ikke levede op til

sine pligter.”'?
Problemstillingen kommer til udtryk i en dom fra Retten i Randers af 29. november 2000.'%
Tiltalte havde ikke selvangivet fortjeneste ved salg af aktier. Retten noterede, at tiltalte selv
udfyldte selvangivelsen, og at han havde segt rdd og vejledning hos sin bank og hos bekendte
vedrerende skattepligten. Tiltalte havde af disse fiet oplyst, at der ikke skulle svares skat. Ret-
ten tillagde ikke den modtagne radgivning vagt, hvorfor retten fandt, at den manglende angi-
velse matte karakteriseres som groft uagtsomt. Dommen illustrerer herved, at forkert radgiv-
ning fra en i andre sammenhaenge anerkendt kilde som ens bank ikke tilleegges vaegt i bedem-
melsen af klientens ansvar, grundet manglende skatteretlige kvalifikationer.

I praksis anvender virksomheder kvalificerede radgivere, og erhvervslivets akterer har ingen
interesse i at valge en ukvalificeret ridgiver, da dette er i strid med deres egne interesser.'*°
Det afgarende, i bedemmelsen af om radgiveren er kvalificeret, er, om vedkommende besidder
skatteretlige kompetencer.'3! Klienten er derfor ikke forpligtet til at vaelge den bedste bistand
pa markedet og forudsat at radgiveren er skatteretligt kompetent, skal det ikke komme klienten
til skade, at klienten kunne havde valgt en bedre radgiver.'*

Det kan sammenfattes, at en forudsetning for, at rddgivning overhovedet kan tillegges nogen
betydning er, at klienten har valgt en kompetent radgiver. Selvom SKAT er den bedste at soge
rddgivning hos, vil det ikke altid veere tilstreekkeligt og det afgerende er herefter blot, om kli-
enten har valgt en radgiver, der er skatteretlig kompetent.

3.5. Klientens instruktioner og radgiverens vejledning

Klienten har efter omstaendighederne en instruktionsbefgjelse overfor radgiveren. Det kan vare
vanskeligt for en klient at give korrekte instruktioner til sin rddgiver, da klienten ikke nedven-
digvis har den fornedne ekspertise til at kunne forklare radgiveren precis, hvilke fradrag der
onskes, eller hvilke skattemassige dispositioner klienten ensker at foretage — det er netop grun-
den til, at klienten seger hjelp hos radgiveren.

Instruktioner fra klienten til rddgiveren er som udgangspunkt en bebrejdelsesvardig handling
omfattet af STRFL § 23’s ordlyd, da klienten ved tilskyndelse eller rad har fiet rddgiveren til
at foretage forkerte indberetninger. En forudsatning herfor er, at instruktionen har en sammen-
hang med raddgiverens strafbare handling. Hvis instruktionen er meget specifik, og denne forer
til unddragelsen, opfylder klienten utvivlsomt gerningsindholdet i STRFL § 23.'3 Hvis in-
struksen derimod er generel, er det i mindre grad en bebrejdelsesverdig handling, jf. STRFL §
23, da der i mindre grad er en sammenhang mellem instruksen og unddragelsen. En klient, der
beder sin radgiver gennemga skatteregnskabet, kan i mindre grad anses for at medvirke, hvis

127 Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — sartryk), s. 234.
128 Langsted, Lars Bo, (2007). Rddgivning Il — det strafferetlige medvirkensansvar (1. udgave), s. 332.
129 Hansen, Nils: Retssikkerhed i skattestrafferetten - om aktieavancer, SR.2002.215, Dom nr. 6.

130 Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — sartryk), s. 234.
13! Langsted, Lars Bo, (2007). Rddgivning Il — det strafferetlige medvirkensansvar (1. udgave), s. 339.
132 Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — sartryk), s. 234.
133 Ibid. s. 235.
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radgiveren fortager et forkert fradrag end den klient, der instruerer radgiveren i at tage de pa-
gaeldende fradrag. Det beror pd en konkret vurdering af, om instruksen har den fornedne sam-
menhaeng med unddragelsen.

Hvis instruktionen har den fornedne sammenhang til unddragelsen og dermed kan betragtes
som bebrejdelsesverdig, opfylder klienten den objektive side af strafansvaret i STRFL § 23.
Det afgerende bliver herefter, om klienten har den fornedne tilregnelse. Det ma erindres, at
klienten kan vere i en uegentlig vildfarelse, hvilket kan gere det vanskeligt for klienten at vide,
at instruktionen var ulovlig. Rédgiveren har forudsatningsvist en storre viden inden for skat-
teomrddet, og klienten har derfor en berettiget forventning om, at rddgiveren opponerer mod
eventuelle instruktioner, nar disse ikke er forenelige med skattereglerne.'** Det ma derfor ogsa
indgé i vurderingen af klientens tilregnelse, hvilken vejledning klienten har faet i forbindelse
med afgivelsen af instruktionen.

Hvis klienten har faet udferlig vejledning, sé klienten pé et oplyst grundlag kan instruere rad-
giveren korrekt, vil det tale for en hejere grad af uagtsomhed, at klienten giver fejlagtige in-
struktioner. Derimod taler manglende eller mangelfuld vejledning for en lavere grad af uagt-
somhed, da radgiveren dermed direkte eller indirekte bestyrker klientens vildfarelse om in-
struktionens lovlighed. Hvis klienten specifikt beder radgiveren foretage en given disposition,
er radgiveren forpligtet til at underrette klienten, hvis handlingen ikke kan foretages. Hvis in-
struktionen derimod er uklar, er det mere vanskeligt for radgiveren at opponere imod instruk-
tionen, og radgiveren kan derfor kun til et vist punkt vejlede klienten. '3

I vurderingen af vejledningspligten indgar den sagkyndige distance mellem parterne. Den sag-
kyndige distance behandles 1 afsnit 3.7., og i denne sammenhang skal blot n&vnes, at klienten
i mindre grad undskylde sig med manglende vejledning, nar klienten har stor sagkyndighed om
skat.

En forudsetning for vejledningspligten i relation til instruktionerne er, at rddgiveren har alle
relevante oplysninger. Hvis klienten ikke udleverer alle relevante oplysninger, taler det derfor
imod, at klientens uagtsomhed alene kan karakteriseres som simpel.'*® Udleverer klienten ikke
alle relevante oplysninger, har ridgiveren vanskeligt ved at give fyldestgorende radgivning. '3’
Radgiveren har i1 forlengelse heraf en pligt til at vejlede klienten 1, hvilke oplysninger der er
relevante for sagen og en klientens forsemmelse af at give alle relevante oplysninger medferer,
at klienten har handlet mindst groft uagtsomt.'*8

Udover de helt direkte instruktioner kan der foreckomme mere indirekte instruktioner gennem
materialet. Hvis klienten i materialet til rddgiveren eksempelvis har vedlagt en kvittering for
en udgift og pé kvitteringen angivet, at den skal fradrages, mé radgiveren tage dette som en
instruktion om, at udgiften skal fradrages. Dette galder ikke i det omfang, at det gar imod den
direkte instruktion.

134 Tbid.

135 En uklar instruktion vil formentlig i sig selv veere grundlag for et uagtsomhedsansvar, jf. culpa in instruendo.

136 Jf. Lovforslag nr. 13 af 4. oktober 2017, Forslag til skattekontrollov, afsnit 3.9.1.1.1, Ansvarssubjekter”,
hvoraf fremgar, at klienten som udgangspunkt kun er straffri, nir denne har givet rddgiveren alle relevante oplys-
ninger.

137 Jf. SKM2018.106.BR, hvor retten i bedommelsen af klientens tilregnelse leegger vaegt pé, at klienten ikke
havde givet alle relevante oplysninger til sin radgiver.

138 Se hertil lovforslag nr. 13 af 4. oktober 2017, Forslag til skattekontrollov, afsnit 3.9.1.1.1., ”Ansvarssubjekter”.
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Det kan sammenfattes, at klientens instruktioner er en bebrejdelsesvardig handling, nar denne
har den fornedne sammenh@ng med unddragelsen. I bedemmelsen indgér, hvilken vejledning
klienten har faet i forbindelse med afgivelsen af instruktionerne. Omfanget af vejledningsplig-
ten beror pa, hvor specifik instruktionen er samt den sagkyndige distance. En forudsatning for
vejledningspligten er, at radgiveren har alle de nedvendige oplysninger. Radgiveren kan handle
i tillid til indirekte instruktioner givet via materialet, medmindre disse strider imod den direkte
instruktion.

3.6. Aftalen mellem klienten og radgiveren

Aftalen mellem klienten og radgiveren danner grundlag for, hvilke opgaver radgiveren skal
udfere. Safremt rddgiveren péd baggrund af aftalen fuldbyrder gerningsindholdet i SKL § 82,
skal det vurderes, om aftalen udger det fornedne grundlag for, at klienten har begiet en bebre;j-
delsesvardig handling, jf. STRFL § 23. Hvis klienten har konciperet aftalen, har klienten med-
virket ved dad eller tilskyndelse, og den objektive side af uagtsomhedsansvaret er opfyldt. Nar
rddgiveren har konciperet aftalen, kraever det, at klienten har haft indflydelse pé indholdet. Hvis
klienten indirekte har haft indflydelse pa aftalen ved at forklare meget tydeligt, hvad aftalen
skal indeholde, vil aftalen vere udtryk for instruktioner - instruktionerne blot er givet pa for-
hind."*® Dermed opfyldes betingelserne i STRFL § 23.

Det er klart, at klienten og radgiveren ikke kan normere straffeansvaret i aftalen. !’ Klienten
kan derfor ikke sikre sig mod et strafansvar blot ved at angive, at radgiveren har ansvaret for
en given opgave. Retten tager dog hensyn til parternes aftale ved ansvarsfastleggelsen, da af-
talen vil angive, hvem der har ansvaret for hvad, jf. U 2004.2182/2 V. Parterne forseger i afta-
len at klarleegge pracist, hvad radgiveren skal foretage sig, men det kan ske, at opgavens be-
skrivelse ikke er tilstraekkelig klar, sa radgiveren ikke foretager en raekke dispositioner, som
klienten troede rddgiveren havde ansvaret for, hvilket medferer en unddragelse. Det kunne
overvejes, om det kan have betydning for den subjektive side af klientens uagtsomhedsansvar,
hvem der har konciperet aftalen.

Klienten vil vaere i en faktisk vildfarelse, nar klienten ud fra aftalen tror, at rddgiveren har
ansvaret for en opgave, som ikke var indeholdt i aftalen. Nar klienten har konciperet aftalen,
vil vildfarelsen i vidt omfang bero pé klientens egne forhold og klienten vil have handlet groft
uagtsomt. 4! Modsat vil det bestyrke klientens vildfarelse, at rddgiveren har konciperet aftalen,
da vildfarelsen beror pd andre forhold end klientens. Det méa dog erindres, at faktiske vildfarel-
ser i vidt omfang alene forer til, at tilregnelsen kan betegnes som grov uagtsom.'*? Klientens
tilregnelse ber altid vurderes i lyset af, hvad den konkrete klient burde indse i den konkrete
situation. I bedemmelsen vil den sagkyndige distance indgé, som behandles 1 afsnit 3.8.

Det kan sammenfattes, at aftalen er vigtig 1 det omfang, at denne fastlegger, hvilke opgaver
der overlades til radgiveren, men parterne kan ikke normere strafansvaret i aftalen. Nar klienten
har konciperet aftalen, har klienten handlet bebrejdelsesverdigt og ved uklarheder 1 opgave-
fordelingen vil det kunne skerpe bedemmelsen af klientens uagtsomhed, at denne har konci-
peret aftalen.

139 Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — sartryk), s. 248.

140 Elholm, Thomas, Jakobsen, Morten Niels, Madsen, Lasse Lund, (2019). Kommenteret straffelov Almindelig
del (11.udgave), s. 281.

141 Jf. ovenfor under afsnit 3.3.

142 pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgifisstrafferet (4. udgave), s. 82.
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3.7. Delegation

Aftalen mellem klienten og rddgiveren gér i nogle tilfeelde videre end blot en enkelt opgave.
Klienten kan vare interesseret i at delegere hele eller dele af skatteopgaven til en radgivnings-
virksomhed. I denne situation er det for alvor afgerende, at det bliver specificeret, hvad rddgi-
veren har ansvaret for. Det bliver i en eller anden grad et mummespil mellem parterne: Klienten
onsker en aftale, hvor klienten far uddelegeret s meget ansvar som muligt, og radgiveren on-
sker en aftale, hvor radgiveren overtager sa lidt ansvar som muligt. Radgiveren vil vaere fristet
til at f4 indsat bade forbehold og ansvarsfraskrivelser i aftalen for at undga at ifalde ansvar. Det
er ganske klart, at der ikke kan leegges nogen vagt pa hverken forbehold eller ansvarsfraskri-
velser i strafhenseende, da det afgerende er parternes faktiske handlinger. '+

Nér klienten delegerer opgaven, stir rddgiveren for at indberette oplysningerne pé vegne af
klienten, og klienten har derfor ikke den samme foling med, hvilke indberetninger der bliver
foretaget. Hermed opstér siledes to spergsmal: 1) Kan det have en betydning for klientens
ansvar efter SKL § 83, at klienten har uddelegeret indberetningsopgaven? 2) Kan klienten straf-
fes for forkerte indberetninger fra rddgiverens side, nér rddgiveren har overtaget indberetnings-
opgaven?

3.7.1. Delegationens betydning for bedemmelsen af klientens strafansvar ved passiv
skattesvig efter SKL § 83

Klienten kan ikke delegere en opgave, der er positivt henlagt til denne 1 loven, da en forudseet-

ning for, at delegationen kan tilleegges betydning er, at en strafsanktioneret pligt findes at vaere

omfattet af det overdragne ansvarsomrade.'** Derfor opfylder klienten den objektive side af

ansvaret efter SKL § 83 uanset delegationen, og delegationen kan kun have betydning for kli-

entens tilregnelse.

Udgangspunktet er, at det taler for en lavere grad af tilregnelse hos klienten 1 relation til SKL
§ 83, at denne har uddelegeret opgaven, da klienten ikke den samme foling med, om ansattel-
sen er for lav. Efter SKL § 83, har klienten en pligt til at reagere pa en for lav ansettelse og
klienten kan derfor ikke som folge af delegationen af indberetningsopgaven undlade at gen-
nemga sin arsopgerelse. Hvis klienten ikke gennemgér arsopgerelsen, holder klienten sig 1 be-
vidst uvidenhed om, hvorvidt anszttelse er for lav, hvilket kan begrunde et forsztsansvar.!'*

Hvis intet “’stikker ud” under gennemgang af drsopgerelsen, vil klienten have opfyldt sin pligt
efter SKL § 83. En generel pligt som folge af delegationen til at sege afklaring hos sin rddgiver
kan ikke kraeves, men séfremt der er noget, der “’stikker ud”, opstar der en handlepligt hos
klienten. Klienten kan ikke 1 denne situation undlade at foretage sig noget, da klienten ellers
holder sig i bevidst uagtsomhed, hvilket medforer, at klienten har handlet mindst groft uagt-
somt. 146

Hvis der er tale om ébenlyse fejl, og klienten har de subjektive forudsatninger for selv at kunne
berigtige fejlen, kan det ikke kraeves, at klienten tager kontrakt til radgiveren for afklaring.

143 Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — sartryk), s. 264.

144 Waaben, Knud: Det objektive bodeansvar Anmeldelse af Sysette Vinding Kruses disputats »Erhvervslivets
kriminalitet«, U 1986B.289, s. 295.

145 J£. TfS 1989, 646 @, hvor Skatteyder blev demt for med forset at unddrage sig skat ved at undlade at give
skattemyndighederne underretning om, at den i mangel af indsendt selvangivelse skensmassigt ansatte skatte-
pligtige indkomst var for lav

146 Madsen, Lasse Lund péd grundlag af Gorm Toftegaard Nielsen, (2020), Strafferet 1. Ansvaret (6. udgave), s.
115.
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Klienten risikerer dog et ansvar for aktiv skattesvig efter SKL § 82, hvis klientens ikke korri-
gerer fejlen korrekt.'*” Hvis klienten ikke selv kan korrigere fejlen, vil klienten veere forpligtet
til at soge afklaring af posten hos rddgiveren for ikke at ifalde et strafansvar.

Det kan sammenfattes, at den subjektive side af uagtsomhedsansvaret er lempet, nar klienten
har delegeret indberetningsopgaven forudsat, at klienten gennemgér arsopgerelsen. Klienten
har kun pligt til at sege afklaring af, om ansattelsen er for lav, hvis klienten opdager poster,
der “stikker ud” og ikke selv kan berigtige posterne. Klienten risikerer at ifalde et ansvar for
aktiv skattesvig, jf. SKL § 82, hvis klientens korrektion af posten ikke er korrekt.

3.7.2. Delegationens betydning for bedemmelsen af klientens strafansvar ved aktiv skat-
tesvig efter SKL § 82

Nér ansettelsen er for lav, vil det ofte skyldes, at der ikke er blevet indberettet korrekt. Klienten
vil ikke kunne straffes for den manglende reaktion, hvis der kan konstateres et strafansvar for
klienten pa grund af den forkerte indberetning, jf. SKL § 82 eller STRFL § 23.1% SKL § 83 er
séledes subsidiar i1 forhold til SKL § 82, og det ma derfor vurderes, om klienten kan ifalde
ansvar for raddgiverens forkerte indberetninger, nér denne har overtaget hele indberetningsop-
gaven pa vegne af klienten.

Rédgiveren er i relation til SKL § 82 den, der fuldbyrder gerningsindholdet, og klientens ansvar
vil veere et medvirkensansvar efter STRFL § 23.'% Det er i den strafferetlige teori diskuteret i
hvilket omfang klienten kan uddelegere opgaven og herved undgé et ansvar. Pa den ene side
er synspunktet, at ansvaret for den forkerte indberetning falder tilbage pa klienten, da det er
klienten, der har pligten til at indberette sin skat korrekt, og et strafansvar ikke kan bortdelege-
res.!>® P4 den anden side star hensynet til, at klienten har foretaget delegationen for at fa en
mere kompetent til at udfere opgaven og klienten derfor ikke har delegeret opgaven blot for at
undgé et strafansvar. [ denne athandling accepteres delegation, og det afgerende er, om klienten
har foretaget sig noget bebrejdelsesvardigt i forhold til indberetningerne. !

3.7.2.1. Tilsyn

Nér radgiveren indberetter oplysningerne til SKAT, skal det undersoges, om det er bebrejdel-
sesveardigt for klienten, at denne ikke foretog sig noget. Det er strafferetligt accepteret, at der
kan palagges et ansvar for en undladelse.'>> Henset til at det er langt strengere at palegge
ansvar for en undladt handling end en aktiv handling, er der langt flere straffebestemmelser,
der hjemler straf for en aktiv handling end en undladelse. Forbrydelser, hvor det strafbare er
en manglende opfyldelse af en lovbestemt handlepligt, kaldes agte undladelsesforbrydelser”.
Et eksempel herpé er SKL § 83, hvorefter det strafbare er den manglende reaktion pa den for
lave ansattelse 1 drsopgerelsen.

Efter dansk ret det muligt at straffe for “uagte undladelsesforbrydelser”, hvorved forstés, at
der kan straffes for en undladelse til trods for, at bestemmelsen alene beskrives ved en aktiv
handling.'> Udgangspunktet er, at der kraeves mere end blot passivitet. Det kraeves, at der er
en serlig forbindelse mellem den passive person og det kriminelle hendelsesforlab, saledes at

147 Pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgiftsstrafferet (4. udgave), s. 340.

148 Tbid. s. 342.

149 Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — sartryk), s. 266.

150 Ibid. s. 267.

151 Ibid. s. 268.

152 Madsen, Lasse Lund pa grundlag af Gorm Toftegaard Nielsen, (2020), Strafferet 1. Ansvaret (6. udgave), s. 54.
153 Ibid. s. 55.
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der med rimelighed kan forventes en aktiv handling fra den pagaldende, idet passiviteten ellers
kan anses som udtryk for tilslutning eller understottelse af forbrydelsen.!>* Det kraever, at kli-
enten har en pligt til at handle, og at denne pligt har en sddan karakter, at en undladelse heraf
er at ligestille med den tilsvarende aktive handling.!>® Dette krav kaldes ligeveerdighedskra-
vet.'’% Passiv medvirken befinder sig derfor hjemmelsmassig i periferien af, hvad der hjem-
melsmassigt kan rummes inden fro STRFL § 23.157

I denne sammenheng er der tale om, at klienten har delegeret indberetningsopgaven til sin
radgiver, og ligeverdighedskravet relaterer sig derfor til de handlinger, der er beskrevet i
STRFL § 23. Passiviteten skal kunne ligestilles med tilskyndelse, rid eller dad.!>® Det kraeves,
at der er en s@rlig forbindelse mellem klienten og unddragelsen, at der med rimelighed i1 en
sadan grad kunne forventes en aktiv handling fra klienten, at en undladelse heraf kan anses
som udtryk for en tilslutning til eller understettelse af unddragelsen.'* I relation til problem-
stillingen 1 denne afthandling er spergsmaélet, om klienten kan pédlegges at fore tilsyn/kontrol
med radgiverens indberetninger.'®* Herved kan klienten palegges ansvar for situationer, som
klienten slet ikke er bekendt med.'®!

For der kan komme en tilsynspligt pa tale, er det en forudsatning, at klienten er adressat for
den overtradte regel.'®? Uanset at rddgiveren fuldbyrder gerningsindholdet i SKL § 82 ved at
afgive de forkerte oplysninger, er klienten adressat for bestemmelsen, da det er klienten, der
har ansvaret for at indberette sine indkomster og fradrag korrekt. Ifalge forarbejderne til den
nye SKL er udgangspunktet som folger: !4

“Hvis klienten har givet radgiver alle relevante oplysninger, og ikke burde have
undersogt kvaliteten af radgivningen najere, og derfor har handlet i tillid til, at
radgivningen er korrekt, vil klienten ikke ifalde strafansvar, som folge af mang-
lende forscet eller uagtsomhed [...].”

Det kan bemarkes, at forarbejderne ikke differentierer mellem, hvem der faktisk fuldbyrder
gerningsindholdet, men at det findes en pligt til at fore tilsyn med rédgiverens arbejde, uanset
om klienten konkret indtaster oplysningerne eller ej.'®* Praksis, hvor klienten fuldbyrder, kan
pa denne baggrund anvendes i vurderingen af klientens tilsynspligt.

Ud fra forarbejderne aktualiseres tilsynspligten, hvis klienten burde have undersegt kvaliteten
af rAdgivningen nejere. %> Dette stemmer overens med hensynet bag delegation af en opgave,

154 Elholm, Thomas, Jakobsen, Morten Niels, Madsen, Lasse Lund, (2019). Kommenteret straffelov Almindelig
del (11.udgave), s. 272.
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157 Elholm, Thomas, Jakobsen, Morten Niels, Madsen, Lasse Lund, (2019). Kommenteret straffelov Almindelig
del (11.udgave), s. 273.
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160 Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — sartryk), s. 255.

161 Tbid. s. 256.
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163 Lovforslag nr. 13 af 4. oktober 2017, Forslag til ny skattekontrollov, afsnit 3.9.1.1.1., ” Ansvarssubjekter”.

164 Pedersen, Jan: Skattestrafferet — Kommentarer til udvalgte afgerelser, SR.2016.173, afsnit 1, ”Radgiveransvar
og ansvarsfordeling” samt SKM2015.640.VLR, hvor klienten fuldbyrdede gerningsindholdet, men domfzldelsen
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da hensigten med at overlade opgaven til radgiveren er, at klienten selv undgér selv at beskeef-
tige sig med opgaven. I SKM2020.487.VLR ifaldt klienten ansvar for ikke at have forholdt sig
til en reekke dispositioner, der forte til en unddragelse, idet klienten havde holdt sig 1 bevidst
uvidenhed om den skattemassige betydning af en raekke dispositioner foretaget af revisor,
selvom det det métte have fremstaet som overvejende sandsynligt for klienten, at klienten her-
ved ville unddrage det offentlige skat. [ dommen var der séledes konkrete omstaendighed, der
medforte, at klienten burde have underseggt kvaliteten af rddgivningen nermere. Dette under-
streger ogsa det 1 afsnit 3.7.1. anferte, hvorefter det kan begrunde et forsetsansvar, nér klienten
bevidst underlader at forholde sig til noget, som denne burde.

Forarbejdernes udgangspunkt modificeres imidlertid i praksis.!*® En dom, hvor dette kommer
til udtryk er SKM2015.640.VLR, hvor et starre professionelt ejendomsselskab (klienten) med
en arlig omsatning pa 1 mia. kr., havde foretaget ukorrekte bygningsafskrivninger for ca. 19
mio. kr. og herved unddraget ca. 2,1 mio. kr. i skat. Klienten havde i sagen delegeret skatteop-
gaven til et revisionsfirma, og havde derfor ikke beskaftiget sig med afskrivningerne pa byg-
ningerne overhovedet. I sagen havde revisor modtaget alle relevante oplysninger, og klienten
handlede 1 tillid til rddgivningen. Klienten blev tiltalt og sivel byret som landsret fandt, at
selskabet havde handlet groft uagtsomt, hvor Vestre Landsret angiver felgende som begrun-
delse:

“Efter bevisforelsen, herunder [klientens] forklaring, lcegges det til grund, at til-
talte valgte ikke at beskceftige sig med virksomhedens afskrivningsmecessige for-
hold og saledes f.eks. undlod at gennemgd revisors bilag til selvangivelserne ved-
rorende afskrivning pa de enkelte ejendomme. Herefter og i ovrigt af de grunde,
der er anfort af byretten, tiltreedes det ogsa efter bevisforelsen for landsretten, at
tiltalte er fundet skyldig som sket.”

Vestre Landsret udtaler, at det var nedvendigt for klienten at fore tilsyn med revisorens arbejde,
herunder at gennemga revisors bilag til selvangivelsen, for at kunne undgi straf.!®” Dommen
illustrerer, at forarbejdernes udgangspunkt er modificeret i praksis, idet klienten har en generel
pligt til at fore tilsyn. Dommen viser, at et manglende tilsyn var tilstreekkeligt for at statuere
grov uagtsomhed.'%® Dette stottes af SKM.2018.387.VLR, hvor klienten ligeledes havde over-
ladt indberetningsopgaven 1 sin virksomhed til en ekstern radgiver, og ifaldt et ansvar ved ikke
pa nogen méade at sikre sig, at der skete korrekt indberetning. Efter praksis skal klienten saledes
gennemga rddgiverens arbejde og klienten burde saledes altid undersoge kvaliteten af rddgiv-
ningen ngjere. Klienten skal som minimum sikre sig, at radgiverens arbejde ikke er dbenbart
forkert. Sterrelsen af unddragelse er et staerkt indicium for, hvad klienten burde indse, da en
stor unddragelse er noget, der ikke forudsatter sagkyndighed at konstatere. '® Derimod udloser
ikke i sig selv dbenlyse fejl ikke et ansvar for grov uagtsomhed.!”® Dette kom til udtryk i SKM
2014.405.BR, hvor klientens uagtsomhed alene blev karakteriseret som simpel med henvisning
til, at klienten havde gennemgaet radgiverens arbejde og konstateret, at alt sa sedvanligt ud.

166 Pedersen, Jan: Skattestrafferet — kommentarer til udvalgte afgerelser, SR.2016.173, afsnit 1, "Rédgiveransvar
og ansvarsfordeling”.

167 Bolander, Jane: Udvalgte domme, kendelser og afgerelser, SR.2016.9, afsnittet ”Ansvar for korrekt selvangi-
velse”.

168 pedersen, Jan, Skattestrafferet — kommentarer til udvalgte afgerelser, SR.2016.173, afsnit 1, ”Radgiveransvar
og ansvarsfordeling”.
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Naér det skal vurderes, hvad klienten burde indse som &benlyse fejl, beror det pa en individuel
bedommelse af skatteyderens subjektive tilregnelse, hvori sagens konkrete omstendigheder og
klientens forudsatninger indgar.!”! Dette kom til udtryk i SKM2015.640.VLR, hvor der blandt
andet blev lagt vagt pé, at klienten havde en professionel ledelse, som grundlag for den mang-
lende opfyldelse af tilsynspligten. I SKM2014.405.BR havde klienten modsat ikke forudsaet-
ningerne for at indse, at rddgiveren lavede fejl. Jan Pedersen anforer, at det faktum, at klienten
er selvstendigt erhvervsdrivende, indebearer en udvidet kontrol- og tilsynspligt, selvom den
erhvervsdrivende rent faktisk er uden serlige regnskabs- og skattemzssige forudsatninger.!’?

Klienten vil derudover have en pligt til at henvende sig til sin radgiver, hvis klientens forhold
@ndrer sig. Dette kom til udtryk 1 SKM2018.320.VLR, hvor Vestre Landsret idemte klienten
straf for at undlade at sege afklaret, om den valgte konstruktion fritog ham for beskatning i
Danmark.

Det kan sammenfattes, at klienten i praksis har en generel tilsynsforpligtelse, idet klienten som
minimum skal sikre, at indberetningerne ikke er dbenbart forkerte. Pligten er udvidet for selv-
stendigt erhvervsdrivende og en undladelse af at fore tilsyn betyder, at klienten automatisk har
handlet groft uagtsomt. Forer klienten derimod tilsyn, ifalder klienten ikke ansvar, nar klienten
ud fra sine subjektive forudsatninger ikke burde indse, at der var abenlyse fejl 1 revisorens
arbejde.

3.8. Den sagkyndige distance

Radgiveren er 1 kontraktforholdet med klienten den sagkyndige part og dermed den, der har en
ekspertise indenfor skatteomradet. En radgiver har pligt til at have et indgdende kendskab til
den lovgivning, der er relevant for dennes radgivning.!”® Ekspertisen hos skatterddgiveren er
derfor todelt: Klienten har tillid til, at radgivningen er korrekt, og ma derudover kunne forvente
at fa det bedst mulige skattemaessige resultat. Klienten seger forudsatningsvist en radgiver, der
laver skatteteenkning pa vegne af klienten, men ikke skatteunddragelse.!”* Radgiveren er derfor
underlagt et professionsansvar, hvilket medferer, at der skal mindre til, for rddgiverens subjek-
tive uagtsomhed kan karakteriseres som grov.!”

Professionsansvaret kom til udtryk i SKM2022.456.BR, hvor retten fandt, at der henset til det
forhold, at tiltalte havde forestaet behandlingen af et dedsbo 1 medfer af sit professionelle er-
hverv som advokat, burde have undersegt og sat sig ind i reglerne pa omradet, inden han indgav
boets selvangivelse. Retten fandt pa denne baggrund, at rddgiveren havde handlet groft uagt-
somt. Dommen illustrerer, at den subjektive uagtsomhedsvurdering automatisk skaerpes for
radgivere qua deres forventede sagkyndighed inden for det omride, som de radgiver om.!”® Se
tilsvarende SKM 2011.526 BR, hvor retten udtalte, at der ma stilles hoje krav til revisorer pa
grundlag af deres uddannelsesmaessige baggrund og deres sagkundskaber.

Professionsansvaret medforer ikke, at klienten automatisk gér fri, da klientens ansvar og tilreg-
nelse skal vurderes subjektivt og individuelt pd baggrund af de konkrete omstaendigheder.!””
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Professionsansvaret medferer dog, at der er en sagkyndig distance mellem klienten og radgi-
veren. Hvis klienten er usagkyndig, er distancen mellem klientens viden og radgiverens viden
stor og omvendt. En lille sagkyndig distance skarper bedemmelsen, mens en stor sagkyndig
distance lemper bedemmelsen.!”® Manglende sagkyndighed kan dog aldrig blive en blanko-
check til straffrihed.!” Klienten m4 efter praksis under alle omstendigheder sta pa mal for, at
ridgiverens arbejde ikke er Abenbart forkert. '3

Den sagkyndige distances betydning er illustreret i SKM2006.124. VLR, hvor klienten fandtes
skyldig efter anklageskriftet, uanset at revisoren havde vedtaget en bede for det samme forhold.
Retten udtalte 1 sagen:

”[Klienten] har i mange ar veeret ansat hos skatteveesenet og har senere drevet
selvstendig virksomhed som revisor. Pd denne baggrund er det groft uagtsomt,
at tiltalte indgav selvangivelse med afskrivninger, som byggede pd den klart urig-
tig foragelse af afskrivningsgrundlaget.”

Dommen viser, at klientens subjektive forudsatninger er afgerende, og at den sagkyndig di-
stance har afgerende betydning for klientens tilregnelse.'8! Tilsvarende lagde Vestre Landsret
1 SKM2015.650.VLR. vagt pa, at der forela en professionel ledelse, som i sarlig grad burde
have veret opmarksom pé fejlen. Betydningen af klientens subjektive forudsatningerne un-
derstreges ogsé i Jan Pedersen kommentar til SKM2015.640.VLR: 82

“Det er derfor nemt at forestille sig en situation, hvor en anden skatteyder end det domte
koncernselskab ville have veeret straffri for tilsvarende fejl.”

Den sagkyndige distance er automatisk lille, ndr der er tale om selvstendigt erhvervsdri-
vende.!®? Dette gzlder selvom den erhvervsdrivende rent faktisk er uden sarlige regnskabs-
og skattemassige forudsatninger.'®* Dette blev understreget i SKM2018.387.VLR, hvor det
var groft uagtsomt for klienten som selvstaendigt erhvervsdrivende ikke at fore tilsyn med sin
revisor.

Det kan sammenfattes, at radgiveren har et professionsansvar, hvilket medferer, at der er sag-
kyndig distance. Nar den sagkyndige distance er lille, skaerper det bedemmelsen af klientens
uagtsomhed. Det, at vaere selvsteendigt erhvervsdrivende, forer automatisk til, at den sagkyn-
dige distance er mindre. Den sagkyndige distance har afgerende betydning for bedemmelsen
af klientens uagtsomhed.

3.9. Andre virkninger

Hvor afsnit 3.1-3.8 gennemgik, hvornar rddgivning har betydning for, om klienten kan straffes,
gennemgar dette afsnit kort, hvilke andre virkninger radgivning kan have for klienten, herunder
betydningen for strafudmaélingen.
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Hvis retten i en sag matte finde, at en klient opfylder bade den objektive og den subjektive side
af vagtsomhedsansvaret, kan domstolene tage hensyn til den modtagne radgivning ved straf-
udmalingen. Det kan og vil i de fleste tilfalde tale i retning af en formildende straf, jf. STRFL
§ 82, stk. nr. 4, og kan efter omstendighederne fa den betydning, at straffen bortfalder, jf.
STRFL § 83.'%% Udgangspunktet er, at straffen for groft uagtsomt at have unddraget i skat, er
bede, jf. SKL § 82, stk. 3 og § 83, stk. 5. Ud fra den juridiske vejledning 2023-1 afsnit
A.C.3.5.2.1 er normalbeden for klienten i denne situation 1 x det unddragne belagb. Hvis klien-
ten har modtaget bistand fra en rddgiver, skal klienten enten dele beden med radgiveren eller
fi nedsat bedes med op til %, jf. den juridiske vejledning 2023-1 A.C.3.5.5.2.

Det kan sammenfattes, at det faktum, at klienten har modtaget rddgivning, har en lempende
betydning for strafudmalingen.

3.10. Delkonklusion

P4 baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at det kan have betydning for klientens straf-
ansvar, at denne har modtaget rddgivning. En foruds@tning for, at det kan have en betydning
er, at klienten har valgt en kvalificeret radgiver, hvilket i praksis vil vare tilfaeldet, da det mod-
satte vil stride mod klientens egne interesser. Udgangspunktet er, at en klient, der har givet
rddgiveren alle relevante oplysninger, og ikke burde have undersogt kvaliteten af radgivningen
ngjere, er straffri, ndr han har handlet 1 tillid til rddgivningen.

Det afgarende i1 vurderingen af, om klienten burde have undersogt kvaliteten af rddgivningen
ngjere, er efter retspraksis, om klienten har fort det fornedne tilsyn med sin radgiver. Ved vur-
deringen af klientens ansvar efter SKL §§ 82 og 83 samt STRFL § 23 ma klienten som mini-
mum sikre sig, at rddgiverens arbejde ikke er abenbart forkert. Undlader klienten at sikre sig
dette vil klienten have handlet groft uagtsomt.

Udover tilfelde, hvor klienten ikke har fort det fornedne tilsyn, har det betydning for klientens
ansvar, hvilke instruktioner klienten har givet sin rddgiver. Disse ma vurderes i lyset af, om
klienten er i en vildfarelse, og om radgiveren har undladt at bringe klienten ud af vildfarelsen
eller endda bestyrket denne. Radgiveren har en vejledningspligt, hvormed forstés, at radgiveren
har pligt til at advare klienten mod sine ulovlige forslag. I tilfelde, hvor klienten ikke har en
instruktionsbefojelse, er radgiverens opgave formentlig reguleret i aftalen. Ved uklarheder i
opgavefordelingen kan det skerpe bedemmelsen af klientens uagtsomhed, at klienten har kon-
ciperet aftalen.

I vurderingen af klientens uagtsomhed indgédr den sagkyndige distance mellem radgiveren og
klienten, hvor det faktum, at klienten er erhvervsdrivende, medferer at den sagkyndig distance
er lille. En lille sagkyndig distance skarper bedemmelsen af klientens ansvar, hvorimod en stor
sagkyndig distance lemper bedemmelsen.

Uanset om klienten ifalder ansvar eller ej, har radgivningen betydning ved strafudmalingen,
hvor straffen bliver nedsat eller bortfalder.

185 pedersen, Jan, (2019). Skatte- & afgifisstrafferet (4. udgave), s. 82.

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeathandling 30



4. Overvejelser om gaeldende ret

I praksis er det afgerende for, om rddgivning kan tilleegges betydning i vurderingen af klientens
strafansvar, hvorvidt klienten har fort det fornedne tilsyn med raddgiveren. Dette giver anled-
ning til at overveje, om den enskede retsstilling er opnéet, eller om noget ber @ndres.

4.1. Hensyntagen til den modtagne radgivning, nir klientens ansvar skal bedemmes

Det giver anledning til undren, at klienten ogsa har en generel tilsynspligt med radgiverens
indberetninger, nér klienten allerede har en lovmeessig pligt til at gennemgé arbejdet indirekte
gennem arsopgerelsen, jf. SKL § 83. Det i1 praksis modificerede udgangspunkt er, at klienten
som minimum har ansvaret for, at rddgiverens arbejde ikke er dbenbart forkert, og en undla-
delse heraf medferer, at klienten automatisk haefter for radgiverens fejl. Klientens manglende
tilsyn medforer, at klienten automatisk har handlet mindst groft uagtsomt, og klienten haefter i
strafhenseende dermed for radgiverens fejl. Ligeverdighedskravet tilsiger, at undladelsen kan
sidestilles med den aktive handling, hvilket kreever szrlige omstendigheder. '3¢ Praksis straek-
ker ligevaerdighedskravet langt, nér tilsynspligten aktualiseres uanset om der er serlige om-
steendigheder. Det ma erindres, at forarbejderne giver udtryk for folgende om gaeldende ret:!®’

“Hvis klienten har givet radgiver alle relevante oplysninger, og ikke burde have
undersogt kvaliteten af radgivningen najere, og derfor har handlet i tillid til, at
radgivningen er korrekt, vil klienten ikke ifalde strafansvar, som folge af mang-
lende forscet eller uagtsomhed.”

Forarbejdernes synspunkt ber leeses pad den made, at det er konkrete omstendigheder, der forer
til, at klienten burde have undersegt kvaliteten af rddgivningen ngjere. Forarbejdernes ud-
gangspunkt synes at stemme overens med almindelig strafferet, hvorefter det afgerende er, om
klienten reelt har gjort noget ulovligt. Praksis indfortolker saledes en pligt for f.eks. den tom-
rermester, der har overladt alt papirarbejdet til en revisor, til at efterkontrollere revisorens ar-
bejde. Dette er ikke onskeligt, da det gor ideen med professionel rddgivning illusorisk. Det ma
erindres, at det er samfundsenskeligt, at klienter soger rddgivning fremfor selv at begive sig ud
pa dybt vand. Klienten soger ikke rddgivning for at undga et ansvar, men for at undga selv at
skulle udfere opgaven. '8

En generel tilsynspligt onskes ikke, men alligevel viser retspraksis, at klientens pligt til tilsyn
er skaerpet, da klienten er selvstendigt erhvervsdrivende. Det stemmer ikke overens med tan-
kegangen om at sege radgivning, at klienten automatisk har en udvidet pligt til at fore tilsyn
blot fordi klienten er selvstendigt erhvervsdrivende. Det afgerende ber vare klientens forud-
setninger indenfor skatteretten, og ikke forudsetningerne for at drive selvstaendig virksomhed.

Praksis barer desuden praeg af, at muligheden for at straffe rddgiveren sammen med eller frem-
for klienten ikke altid benyttes. | SKM2015.640.VLR erkendte radgiveren, at unddragelsen
skete pa baggrund af rddgiverens fejl, men alligevel var det klienten, der sogtes straffet.'® Der
kan muligvis vaere tale om en “svipser” fra Anklagemyndighedens side, og der findes ogsa

186 Madsen, Lasse Lund p& grundlag af Gorm Toftegaard Nielsen, (2020), Strafferet I. Ansvaret (6. udgave), s.
226.

187 Lovforslag nr. 13 af 4. oktober 2017, Forslag til skattekontrollov, afsnit 3.9.1.1.1., ”Ansvarssubjekter”.

188 Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — sartryk), s. 265.

139 Bolander, Jane: Udvalgte domme, kendelser og afgerelser, SR.2016.9, afsnittet ”Ansvar for korrekt selvangi-
velse”.
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praksis, hvor ridgiveren blev tiltalt og demt.!”® Dommen illustrerer dog, at rddgiveren kan gé
fri, uanset at denne erkender at have lavet fejl. Det indskrenkede medvirkensansvar kommer
séledes stadig til udtryk i praksis.!*!

Straffelovradets tankegang er sdledes stadig at finde i nyere praksis, idet klienten kommer til
at haefte for rddgiverens fejl, og er den eneste, der seges straffet. Den enskede retsstilling er
derfor ikke opnaet, eftersom det i praksis modificerede udgangspunkt naermere udtrykker en
tilbagevenden til pligtsynspunktet og Straffelovradets tankegang. Forarbejdernes beskrivelse
af geeldende ret mé derfor tolkes som et enske om @&ndring af geldende ret, som forarbejderne
mener kan rummes inden for geldende lovgivning.'? En klar forudsatning for at udgangs-
punktet finder indpas 1 praksis er, at seerligt Anklagemyndigheden har fokus pa problematik-
ken, nar der rejses tiltale, og sagen efterfolgende procederes i retten.

4.2. Mulig kodificering

Selvom den enskede retsstilling kan nés inden for geeldende ret, ma det overvejes, om der burde
foretages en @ndring af SKL § 82, hvorefter det direkte fremgar af ordlyden, hvilken betydning
modtaget radgivning skal have for klientens strafansvar.

Tanken om en kodificering var oppe at vende under forberedelsen af den nye SKL. Davarende
Skatteminister, Karsten Lauritzen, blev adspurgt, om det burde blive reguleret direkte i bestem-
melsen, hvilken betydning modtagelsen af sagkyndig bistand skal have for den skattepligtiges
strafansvar. Karsten Lauritzen svarede med henvisning til forarbejdernes udgangspunkt, at der
ikke var anledning til at indfere en serlig bestemmelse 1 SKL, der fritager den skattepligtige
for ansvar, hvis denne har modtaget professionel og sagkyndig bistand og ikke har vaeret vi-
dende om eventuelle ulovligheder.'*?

Lovgiver fandt det dog nedvendigt at fjerne henvisningen til STRFL § 23, eftersom henvisnin-
gen vurderedes at vaere unedvendig. Selvom man kan tilslutte sig, at serskilte henvisninger til
STRFL § 23 principielt ber undgés, da bestemmelsen allerede gaelder som folge af STRFL §
2, kan fjernelsen af henvisningen risikere at fa den virkning, at det leder til flere fejlfortolknin-
ger af bestemmelsen.!®* Der findes som nzvnt fortsat tilfalde, hvor radgiveren ikke soges
straffet, men klienten hafter for rdgiverens fejl.!”> P4 denne baggrund kan der argumenteres
for, at det ber tydeliggores, hvilken betydning rddgiverens medvirken skal have for klientens
strafansvar. !¢

Risikoen for at forarbejdernes udgangspunkt ikke finder indpas i praksis, ger det nedvendigt
at overveje, hvordan man kunne kodificere en ansvarsfordeling, der tager hensyn til, at klienten
modtager rddgivning. I den forbindelse er det logisk at tage udgangspunkt i en eksisterende

190 Se hertil SKM2022.456.BR, SKM2014.405.BR, SKM2014.406.BR og SKM2014.514.BR, hvor rddgiver blev
sogt straffet.

191 Synspunktet ses ogsd i momsstrafferetten, hvor klienten i SKM2021.231.VLR frifindes p& baggrund af revisors
fejl, men klienten er den, der soges straffet.

192 Elholm, Thomas, Jakobsen, Morten Niels, Madsen, Lasse Lund, (2019). Kommenteret straffelov Almindelig
del (11.udgave), s. 285.

193 Spergsmal og svar til lovforslag nr. 13 af 4. oktober 2017, Forslag til Skattekontrollov, spergsmal 12, bilag 6,
afsnit 6, "Konkluderende bemerkninger vedrerende det indskraenkede medvirkensansvar”.

194 Jf. SKM2017.202.VLR, hvor Vestre Landsret frifinder tiltalte 2 med den begrundelse, at tiltalen efter sin for-
mulering ikke omfatter medvirken efter STRFL § 23.

195 Jf. SKM2015.640.VLR.

196 Spergsmal og svar til lovforslag nr. 13 af 4. oktober 2017, Forslag til Skattekontrollov, spergsmél 12, bilag 6,
afsnit 6, "Konkluderende bemarkninger vedrerende det indskraenkede medvirkensansvar”.
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bestemmelse, der indeholder en sddan ansvarsfordeling. Et eksempel herpa er byggelovens §
30, stk. 3:

"Er et byggearbejde udfort pd ulovlig made, pdhviler strafansvaret herfor den,
der har forestdet arbejdets udforelse, eller den, der har udfort det, efter omstcen-
dighederne dem begge. Den, der har ladet arbejdet udfore, drages kun til ansvar,
nar han ikke kan opgive nogen anden, mod hvem strafansvaret kan gores geel-
dende, eller ndr han har medvirket til overtreedelsen vidende eller med bestemt
formodning om forholdets ulovlighed. Strafansvaret kan da efter omstcendighe-
derne bortfalde for de i forste punktum ncevnte personer.”

Byggelovens § 30, stk. 3, regulerer situationen, hvor bygherren har indhentet bistand til arbe;j-
dets udferelse, og bygherren uanset bistanden foretager arbejdet pa en ulovlig made. Situatio-
nen minder derfor om problemstillingen i denne afthandling, da foruds@tningen er den samme:
Klienten seger rddgivning og ender alligevel med at overtraede loven. Byggelovens § 30, stk.
3, formidler udtrykkeligt, hvilken betydning bistand har for bygherrens ansvar, og bestemmel-
sen udtrykker dermed det udgangspunkt, som forarbejderne til den nye SKL angiver, skal
gaelde pé skatteomradet. Udover rent faktisk at regulere situationer, hvor der er indhentet bi-
stand, er det sarlige 1 byggelovens § 30, stk. 3, at bestemmelsen vender pligtsynspunktet pa
hovedet: Bygherren er som udgangspunkt ikke ansvarlig, hvis bygherren har engageret bistand
til udferelsen af et byggearbejde.'!®” Den ansvarlige er derimod den, der har forestiet arbejdet
eller udfert det og kun i det omfang, at bygherren objektivt har medvirket og tillige har kvali-
ficeret forsat, kan han tillige drages til ansvar.!*® Det kvalificerede forsat betyder, at bygherren
ikke alene skal have forszt til de faktiske forhold, men ogsd forholdets ulovlighed.'*® En an-
dring af SKL § 82 til at indeholde en lignende ansvarsfordeling ville dermed ogsé kodificere
den tidligere omtalte vejledningspligt: Hyres professionel assistance, skal man ikke blot kunne
regne med lovlige forslag, men tillige med at blive advaret mod ens egne ulovlige forlag.?%

Det kunne derfor vaere pa sin plads at lade en tilsvarende ansvarsmeassig ordning fremga direkte
af SKL § 82. Herved sikres det, at en klient, nar han har givet alle de nedvendige oplysninger
til sin sagkyndige radgivning, kun drages til ansvar, hvis han har vaeret vidende om eventuelle
ulovligheder. Det er netop denne retsstilling, der kommer til udtryk i forarbejderne. Dette har-
monerer 1 gvrigt med, at den nye SKL 1 den foresldede bestemmelses § 82, stk. 2 fritager skat-
teyderen for strafansvar i forhold til de fejlregistreringer i tast selv-systemets oplysningsskema,
som skatteyderen ikke selv har haft indflydelse p4.2’!

Selvom en kodificering af forarbejdernes udgangspunkt ikke er nedvendig for at opna den on-
skede retsstilling, ma det alligevel synes fornuftigt og formélsfremmende at lave en kodifice-
ring, henset til det faktum, at pligtsynspunktet og det indskrenkede medvirkensansvar fortsat
er at finde i praksis. Om lovgiver far ret i, at henvisningen til STRFL § 23 var unedvendig, og
en henvisning 1 forarbejderne er tilstraekkelig til at @ndre praksis, vil snart vise sig, idet der er
sat store beleb af til kontrol af skatteomradet i strathenseende.??

197 Madsen, Lasse Lund, (2018), Strafbar medvirken i erhvervsforhold (1. udgave — sertryk), s. 224,

198 Ibid. s. 225.

199 Tbid.

200 Nielsen, Gorm Toftegaard: Medvirken i serlovsstrafferetten Bygherrens strafansvar efter bygge- og miljglov-
givningen, U 1996B.25, s. 26.

201 Spergsmal og svar til lovforslag nr. 13 af 4. oktober 2017, Forslag til Skattekontrollov, bilag 6 til spergsmal
12, afsnit 7, ” Seerligt om sagkyndig rddgivning og betydningen af modtaget radgivning”.

202 Skatteministeriets pressemeddelelse af 10. marts 2021, ”’Skattekontrollen styrkes, Alle Folketingets partier bag
steerkere skattekontrol”.
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5. Konklusion

I gennemgangen af, hvilken betydning fejlagtig radgivning har for klientens ansvar er der taget
udgangspunkt i en traditionel strafferetlig vurdering, hvorefter klienten kun kan ifalde ansvar i
det omfang klienten selvstendigt opfylder bade den objektive og subjektive side af uagtsom-
hedsansvaret. Det konkluderes, at fejlagtig rddgivning kan have betydning for vurdering af
virksomhedens strafansvar, men at betydningen ber vere storre end den er 1 retspraksis.

Naér klienten lader radgiveren sté for indberetningerne vil det kunne have betydning for klien-
tens tilregnelse, nar denne begar passiv skattesvig efter SKL § 83. Klienten er forpligtet til at
reagere, hvis posten er for lav, men da radgiveren stér for indberetningerne, vil klienten i min-
dre grad kunne indse, at ansattelsen var for lav. Ved poster, der ”’stikker ud”, har klienten altid
en pligt til at reagere. Klienten vil efter omstendighederne selv kunne rette dbenlyse fejl og
dermed opfylde handlepligten, men kan klienten ikke dette, er klienten forpligtet til at hen-
vende sig til sin radgiver for at sege atklaring af posten. En undladelse heraf begrunder folgelig
et strafansvar for klienten.

Fejlagtig rddgivning har betydning for klientens ansvar, ndr klienten begar aktiv skattesvig
efter SKL § 82 eller medvirker til rddgiverens aktive skattesvig efter STRFL § 23. Efter forar-
bejderne har den modtagne radgivning den betydning, at klienten ikke kan ifalde et strafansvar
for grov uagtsomhed, safremt klienten har givet sin rddgiver alle relevante oplysninger og har
handlet 1 tillid til sin rddgiver. Klienten kan kun ifalde et strafansvar, hvis denne burde have
undersogt kvaliteten af rddgivningen ngjere. Forarbejdernes udgangspunkt modificeres 1 prak-
sis. Klienten ber efter praksis sikre sig, at indberetningerne ikke er abenbart forkerte. Retsprak-
sis palegger saledes klienten en generel pligt til at fore tilsyn uanset, at klienten ikke burde
have undersogt kvaliteten af rddgivningen ngjere. Klienten vil som selvstendigt erhvervsdri-
vende have en udvidet pligt til at fore tilsyn med sin rddgiver og den sagkyndige distance vil
betragtes som lille, uanset om virksomheden reelt har sagkyndighed pa omradet. Det konklu-
deres dermed, at radgivning efter retspraksis kun har betydning, nar klienten har fort tilsyn med
rddgiverens indberetninger.

Pligtsynspunktet hersker saledes fortsat retspraksis og forarbejdernes beskrivelse af gaeldende
ret er nermere et udtryk for den enskede retsstilling. Klienten har allerede en lovmessig pligt
til at gennemga sin arsopgerelse efter SKL § 83, hvorfor en retsstilling, hvor klienten er for-
pligtet til at fore tilsyn med rddgiverens indberetninger, ikke er enskelig. Den gnskede retsstil-
ling kan nés inden for geldende ret, men henset til en tiltalte- og retspraksis, der ikke stemmer
overens med forarbejderne, er en kodificering af en ansvarsfordeling mellem virksomhed og
radgiver verd at overveje. Det konkluderes derfor i denne sammenhang, at der med udgangs-
punkt 1 byggelovens § 30, stk. 3, ber kodificeres en tilsvarende ansvarsfordeling i SKL § 82,
for at sikre, at den retsstilling, som er udtrykt i forarbejderne, rent faktisk bliver udtryk for
geldende ret.
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